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Het darwinisme doordacht
Tegenwoordig zijn we allemaal darwinisten. Zelfs sommige dominees geloven niet meer in God. Bijna iedereen herkent in de dierentuin wel wat verre familie. We zijn niet verbaasd dat we nog een paar neanderthalergenen dragen. Maar zijn we al klaar met het darwinisme? Kunnen we het wel bevatten? Hebben we het al voldoende doordacht? In de filosofie wordt er nog omheen gedraaid. Veel filosofen zouden de mens toch graag blijven zien als een rationeel wezen. Of claimen dat er binnen het naturalisme geen ruimte is voor betekenis en zin. De mens is toch een wezen met cultuur? Goed, als God ons niet heeft geschapen, heeft de evolutie dit wonder verricht. Maakt dat veel uit voor de grote levensvragen? Bovendien is het darwinisme toch ook maar een theorie? 
Ondertussen weet iedereen dat de kloof tussen mens en dier niet zo heel diep is. Maar hoe ontstond die kloof? Wat voor een wezens waren onze voorouders? Hoe zijn wij gekweekt? Natuurlijk, we hebben allemaal gehoord van chimpansees die met grasprieten termieten uit termietenheuvels vissen. Er zijn slimme dieren, dieren die trucjes doorgeven. Maar dat is toch wat anders dan onze cultuur? Wij met ònze cultuur zijn eigenlijk  geen dieren meer. Onze cultuur verheft ons toch boven de strijd om het bestaan?

Maar is dat eigenlijk mogelijk? Kregen een paar apenmoeders plotseling geen apenbaby’s meer, maar werden het plotseling opeens engeltjes? Of zijn onze voorouders in de bomen ooit met één krachtige sprong van instinct naar de vrije wil gesprongen? Hoe was die sprong mogelijk? Of was het misschien toch niet zo’n grote sprong? Zijn we gewoon als katten op het aanrecht gesprongen, omdat daar gewoon meer te eten lag? Hebben we veel van onze instincten gewoon meegenomen en valt het wel mee met die vrije wil? Is onze cultuur niet gewoon een zoveelste wapen in de strijd om het bestaan, te vergelijken met de geweien van een hert? Kan cultuur de evolutie eigenlijk doen stoppen? Blijft het niet allemaal draaien om voedsel, veiligheid en voortplanting?
De filosofie is overigens niet het enige vakgebied waar de evolutie een beetje wordt genegeerd of ontweken. In de twintigste eeuw schoten bijna alle menswetenschappen in een antibiologische kramp. Zij deden moeite om hun vakgebied zo streng mogelijk af te palen van de natuurwetenschappen. En zelfs middenin de tempel der natuurwetenschappen werd het  darwinisme onschadelijk gemaakt. Kosmologen en exobiologen maakten er zelfs een missie van. Zij bedachten dat er elders in het universum misschien wel andere slimme wezens achter de radio  zitten te wachten op onze signalen. Waar water is, is immers leven. Waar leven is, mòeten soms toch ook bovenbeesten met grote breinen ontstaan! En die willen natuurlijk dolgraag met ons praten! Natuurlijk, we vertrappen elkaar hier met met zo’n zeven miljard mensen ergens op de korsten van een hete sintel, ergens in de spiraalarmen van één van de talloze sterrenwolken. Maar elders wachten redelijke wezens op ons – die net als ons eindproduct zijn van een evolutionair wordingsproces. Overal in die nachtelijke hemel zijn verre paradijzen, waar we altijd nog naar toe kunnen als we het hier volkomen hebben uitgeleefd! 

Zou leven, en zeker complex en intelligent leven, echt zo gemakkelijk ontstaan? Je hebt supermoleculen nodig die zichzelf kopiëren en ook nog weefsels bouwen. Als er eenmaal  eencellige wezentjes zijn, is er nog geen fotosynthese, meercelligheid, laat staan een zenuwstelsel, een skelet of intelligentie. Er gaapt al een enorme kloof tussen simpele bacteriën en meercelligen met een celkern. Op aarde duurde het miljarden jaren voordat er meercelligen ontstonden. Er gaapt ook een enorme kloof tussen eenvoudige sponzen en gewervelden en al helemaal tussen mensen en mensapen. Is intelligent leven echt een soort einddoel van het evolutieproces? Hoe groot is eigenlijk de kans dat er intelligente bovenbeesten achter de radio gaan zitten wachten op onze signalen? Als het om overleven gaat, is een groot kindertal dan niet belangrijker dan grote hersenen? Als het bestaan een strijd is, zoals Darwin claimde, zouden buitenaardse wezens dan echt nieuwsgierig zijn naar onze filosofieën? Zoals H.G. Wells al constateerde in zijn War of the worlds (1898), is de kans groter dat ze nieuwsgierig zijn naar onze eiwitten of naar grondstoffen. Als er bovendien elders dergelijke wezens bestaan, is de kans groot dat ook zij aan hun technisch kunnen ten gronde gaan. Of zij zijn dermate wijs dat we nooit van ze horen.
Eigenlijk draait dit debat rondom de vraag: waarom zijn wij er eigenlijk? Waarom ontstonden er eigenlijk dit soort wezens met grote hoofden, naakt of aangekleed, kunstig voortwankelend op slechts twee achterpoten, pratend, apparaten makend, vaak ontaard, soms onwijs slim, zelden wijs? Nog vreemder, waarom hebben ze dit stukje sterrengruis gevuld, nijver werkend, jagend, rovend, strijdend, beminnend, kinderen krijgend, vernietigend, denkend? En waarom lijken ze veel meer te doen dan overleven, waarom doen ze ook aan inleven? Waarom denken ze dat hun wil vrij is? Waarom zoeken ze zelfs naar de zin van dit alles en verzinnen ze goden? En hoe lukt het ze de ogen te sluiten voor hun precaire situatie op een stukje rondtollend sterrenstof? 
Het darwinisme is moeilijk te bevatten. Misschien is dat wel de uiteindelijke reden dat filosofie en wetenschap het in de twintigste eeuw eigenlijk een beetje genegeerd hebben. Er werden slimme taakverdelingen bedacht om de biologie buiten de deur te houden. Het darwinisme was ‘biologie’ en moest daar blijven. De antropologie hield zich bezig met cultuur, de psychologie met gedrag of de ziel. Ook de filosofie probeerde voor vol aangezien te worden – en werd een specialisme. De biologie viel erbuiten, maar liefst ook de rest van de wetenschap, en, om eerlijk te zijn, meestal ook de rest van het universum. Darwin werd bijna nooit behandeld als een serieuze denker over de mens en zijn moraal. De wetenschap werd geacht aan de essentiële zaken voorbij te gaan en te berusten op vooronderstellingen. Filosofen konden dan terug naar de pure ervaring of naar de zuivere begripsanalyse. Zij mochten vragen naar het wezen en de zin (wat dat was hoorde je zelden of nooit.)
Maar heel veel vragen komen juist voort uit de wetenschap of worden er door opgerakeld. En niet uit één wetenschap, maar uit de puzzel gevormd door een web van wetenschappen. Er is bovendien geen pure ervaring en er zijn geen zuivere begrippen. Zodra je ervaringen verwoordt gebruik je begrippen. Maar begrippen zijn eigenlijk al kleine theorieën. Ze trekken grenzen. Ze omlijnen zaken die veronderstelt worden te bestaan. Die grenzen veranderen. Wat we zien als essenties en entiteiten wisselt nogal. Begripsanalyse en theorievorming zijn niet te scheiden.
Er is trouwens niets mis aan het hebben van vooronderstellingen. Ons hele leven, elk huwelijk, elk bedrijf, elke wetenschap, berust erop. Het al of niet deugen van vooronderstellingen merk je pas als je ermee durft te leven en te denken. Wetenschap en filosofie zitten in hetzelfde schuitje. Ze bestaan allebei uit theorieën met al of niet gewaagde vooronderstellingen en uitgangspunten. Wonder boven wonder lijken sommige theorieën ook nog te kloppen. En het hele bouwsel van min of meer kloppende theorieën lijkt uit te monden in de vraag waarom sommige apen dromen en denken, zich vrij wanen, elkaar beoordelen en vernietigen, vrede stichten, goden of God zoeken en tegelijk van God los zijn, zin zoeken…
Zo blijkt de scheiding tussen filosofie en wetenschap nogal kunstmatig te zijn. De wetenschap stelt ons soms wel degelijk in staat filosofische vragen op te lossen. Aan de andere kant moeten die vragen dan wel steeds opnieuw gesteld worden vanuit steeds nieuwe theoretische horizonten. Er is ook veel denkwerk nodig om het web van theorieën netjes om ons naakte lijf te weven. Welke theorieën passen in feite werkelijk bij elkaar en hoe zeggen ze iets over onszelf? Uit het feit dat een geliefde theorie niet klopt volgt nog niet dat het tegendeel waar is. Hoe vind je de nuance? Hoe blijf je begrippen scheiden van de manier waarop ze in de wetenschap enigszins meetbaar gemaakt moeten worden, zonder te doen alsof je de beschikking hebt over een (fenomenologische) glazen bol of een (analytisch) toverwoordenboek?

Geleidelijk krijgt de relatie tussen wetenschap en filosofie een nieuwe vorm. We keren een beetje terug naar de eenheid die vroeger bestond. Newton had het nog over zijn Philosophiae Naturalis Principia Mathematica (1687), Linneus over zijn Philosophia botanica (1751), Lamarck over zijn Philosophie Zoölogique (1809). Natuurlijk is het zinvol om een aparte academische afdeling te onderhouden om de denkervaring van eeuwen filosofie te bewaren en door te geven. Maar filosofie mag geen specialistisch bolwerk worden, waarvan er al zoveel zijn. Alleen wetenschap en filosofie samen kunnen de belangrijke vragen  oplossen die voortkomen uit de menselijke situatie.
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Figuur 1 Filosofie als denkkunst integreert levenservaring, wetenschap en kunst.
Naturalisme? Welke versie bedoeld u?
Veel filosofen hebben moeite met het het naturalisme. Naturalisme houdt in dat de wetenschap bijdraagt aan de antwoorden op filosofische vragen. Je hebt echter vele soorten naturalisme. Sommige versies zijn inderdaad filosofisch vrij naïef. Ik onderscheid drie versies die verschillen in de mate waarin ze geleerd hebben van de kenleer en van de wijsgerige reflectie over het wezen der dingen, de ontologie. Die verschillende versies noem ik  sciënticisme, fysicalisme en het evolutionair naturalisme of de evolutiefilosofie.

(a) In de eerste plaats heb je het sciënticisme. Dat gaat er vanuit dat onze levensbeschouwing rechtstreeks volgt uit de resultaten van de wetenschappen. Sciënticisten realiseren zich vaak onvoldoende dat we alleen gissend en puzzelend achter onze plaats in de wereld kunnen komen. Zelfs waarnemingen en metingen zijn onvoldoende: als een guppy uit je aquarium alleen zou geloven wat hij zag, zou hij zijn oorsprong nooit ontdekken. Er zijn altijd interpretaties en modellen nodig om de onmiddellijke ervaring in een groter verband te plaatsen. Interpretaties en modellen worden echter voortdurend bijgesteld. We zitten er dus altijd gedeeltelijk naast. Zelfs gevestigde theorieën zijn voortdurend in beweging.

Een kentheoretisch goed onderbouwd naturalisme gaat dus niet uit van kant-en-klare kennis, maar van het voortdurend puzzelen. Wij zijn onderdeel van een natuur die ons steeds dwingt onze theorieën bij te stellen. We komen zo uit bij een perspectivistisch en constructivistisch realisme. Er is een van onze waarneming onafhankelijke wereld (realisme), waarop een veelheid van kennende subjecten een perspectief hebben (perspectivisme). Dat perspectief kunnen ze gedeeltelijk overstijgen door het construeren van modellen en theorieën (constructivisme). 

Ons perspectief wordt bepaald door onze specifieke plaats in de wereld, onze specifieke zintuigen, onze hyperpersoonlijke beleving en interpretaties.  Als culturele wezens leren we voortdurend door verhalen en dwalen, door gissen en vergissen. In de wetenschappen is dit proces van modelvorming geïnstitutionaliseerd. Al onderzoekend, denkend, kritisered en discussiërend zijn we na vele generaties de beperkingen van ons natuurlijk beperkt perspectief enigszins te boven gekomen. Uiteindelijk blijft de ons omsluitende wereld echter toch de laatste toetssteen voor de juistheid van al onze interpretaties. Als er geen gemeenschappelijke werkelijkheid is die alle perspectieven verbindt en omvat, heeft het geen zin te discussiëren. Dan is iedereen autist, gevangen in zijn eerstepersoonsgekkenhuis. 

(b) Het sciënticisme is dus kentheoretisch naïef. Zoals Roy Wood Sellars al zag in 1922 vereist een adequaat naturalisme niet alleen een goede kenleer, maar ook een reflectie over de aard der dingen, een zijnsleer (Sellars, 1922). Zoals de fenomenologen en hermeneuten zagen, is bovendien elk wereldbeeld dat geen recht doet aan de ervaring onvolledig. Op dit punt laat het tweede type naturalisme, het fysicalistische of reductionistische naturalisme, steken vallen. Fysicalistische naturalisten zijn er zo trots op dat ze niet meer in dualistische of supernaturalistische fabeltjes geloven dat ze neigen tot een versimpeling van de causale structuur van de wereld en het negeren van bepaalde ervaringen. Zij denken dat de natuurkundige wetten niet alleen een noodzakelijke, maar ook een voldoende voorwaarde vormen voor het begrijpen van de wereld. Naar mijn smaak zijn ze blijven hangen in het verzet tegen het supernaturalisme, het geloof in een bovennatuurlijke oorzaak der dingen. Ze gooien vervolgens het kind met het badwater weg.

Een stukje geschiedenis is hier op zijn plaats. Aristoteles onderscheidde vier soorten oorzaken: stofoorzaken, werkoorzaken, vormoorzaken en doeloorzaken. De werkelijkheid bestaat volgens hem altijd uit een mix van stof en vorm, in moderne termen: materie en informatie. Volgens Aristoteles dwingen levende wezens ons tot het accepteren van doeloorzaken: een eikel is niet anders te begrijpen. Het eik-doel zit al in de eikel - de term ‘entelechie’ verwijst naar dit inherent doel. Maar Aristoteles stond nog sterk onder invloed van Plato met zijn geloof in het bovennatuurlijke. Hij trok de doeloorzaken door naar een eerste doel. Zo was hij een soort supernaturalist en kon hij geclaimd worden door christelijke theologen en scholastieke filosofen. Achteraf was het zijn grootste vergissing dat hij Empedokles’ naïeve theorie van natuurlijke selectie verwierp, omdat die een te grote rol zou geven aan het toeval.

Aan het begin van de zeventiende eeuw was Francis Bacon al het scholastieke gedoe beu. Hij claimde dat je de vorm- en doeloorzaken van Aristoteles maar beter bij het grofvuil kunt zetten. Wetenschap berust op waarnemingen en hooguit op de erkenning van stof- en werkoorzaken, materie en energie. Geleidelijk ontstond het fysicalistisch naturalisme. Als je de geest nog belangrijk vond werd je dualist of parallelist.

De successen van de natuurkunde leken de ideeën van Bacon te bevestigen. Geleidelijk werd het idee dat er geen doelen in de natuur bestaan in natuurwetenschappelijke kringen een dogma. Filosofen en theologen bedachten allerlei kentheoretische ontsnappingsroutes. Maar de eeuwenlange filosofische pogingen om het natuurwetenschappelijk wereldbeeld te relativeren veroorzaakten bij natuurwetenschappers alleen maar een scepsis tegen alle ‘achterliggende oorzaken’. In de twintigste eeuw bereikte deze tendens een hoogtepunt in het logisch positivisme en het behaviorisme. Beide zijn sterk ‘reductionistisch’ en bang voor het invoeren van ‘metafysische ballast’. Het logisch positivisme ‘reduceert’  wetenschap tot waarneming plus logica; het behaviorisme reduceert de psychologie tot gedrag en verklaart ‘achterliggende oorzaken’, zoals het bewustzijn, taboe. Het logisch positivisme was natuurlijk kentheoretisch naïef: wetenschap bestaat ook uit begrippen, interpretaties, modellen en theorieën. Zelfs waarneming is vaak ‘theoriegeladen’, interpretatie. Maar de twintigste eeuwse analytische filosofie en psychologie slaagden er niet in volkomen los te komen van het behaviorisme, ook al kreeg men in de natuurwetenschappen wel degelijk meer oog voor complexe regelsystemen en voor informatie. De continentale filosofie begon zelfs helemaal antiwetenschappelijke en relativistische trekken te vertonen. Het behaviorisme wankelde uiteindelijk onder invloed van de opkomst van computers en de toegenomen kennis van het brein. Maar het drukt nog steeds een stempel op allerlei vooraanstaande naturalistische filosofen, zoals Dennett, Churchland en zelfs Ruse. Bij dit soort filosofen wreekt het zich toch dat zij zaken als ‘doelgerichtheid’ en ‘bewustzijn’ zien als gevaarlijke metafysische vooronderstellingen. Soms zijn ze heel dubbel: aan de ene kant ontkennen ze dit soort zaken, om ze aan de andere kant weer binnen te smokkelen. Hun natuurwetenschappelijk wereldbeeld blijft eenzijdig gericht op de reductie en constructie.
(c) Naar mijn smaak is een vervreemding van de natuur en een gebrekkige kennis van het Darwinisme en de ethologie de uiteindelijke oorzaak van het fysicalistisch naturalisme en haar continentale tegenhangers. De vraag is natuurlijk of er binnen het wetenschappelijk wereldbeeld toch sprake kan zijn van complexe systeemeigenschappen, doelgerichtheid, bewustzijn en vrijheid. Binnen de filosofie van de biologie werd er met betrekking tot doelgerichtheid veel vooruitgang geboekt. Binnen de psychologie en de filosofie zijn er felle debatten gaande over de functie van bewustzijn en over het al of niet bestaan van de vrije wil. Maar vaak ontbreekt kennis van de biologie en de evolutionaire psychologie. Zelfs een elementaire kennis van de biologie en de ethologie leidt al tot een compleet ander naturalisme, een derde soort, het evolutionair naturalisme. Binnen dit evolutionair naturalisme vallen veel dingen op hun plaats die binnen afzonderlijke disciplines volkomen onbegrijpelijk zijn.

Filosofie is denkkunst, de kunst van het evenwicht samenvoegen van verschillende vormen van kennis. Het is vaak verleidelijk de vooronderstellingen van één vakgebied door te trekken naar het gehele wereldbeeld. Maar we moeten het deel en geheel samen blijven zien. Een kampioen van een genuanceerd naturalisme was de Amerikaan Roy Wood Sellars (1880-1973). Hij verzon ook de term ‘evolutionair naturalisme’ en gaf die naam mee aan een boek uit 1922. Eén van zijn claims is dat de evolutie in strijd is met een simpel reductionisme. Organismen zijn gestructureerde gehelen. Een collectie van zijn artikelen heet ‘Neglected Alternatives’ (1973). Deze titel geeft al aan hoe moeilijk het is genuanceerd te blijven temidden van de storm van modieuze welles-nietes debatten over zaken als systeemeigenschappen, doeloorzakelijkheid, bewustzijn en de vrije wil. Zij geeft ook aan hoe gemakkelijk een genuanceerd geluid verloren gaat…

Persoonlijk laat ik me altijd graag inspireren door het evolutionair naturalisme van Roy Wood Sellars, ook al besef ik dat we ondertussen veel meer weten over het ontstaan van systeemeigenschappen. Het is het proces van natuurlijke en seksuele selectie dat georganiseerde gehelen doet ontstaan. Aanpassingen zijn systeemeigenschappen die in het vizier komen van de natuurlijke en seksuele selectie, omdat ze ergens geprogrammeerd liggen op DNA. De vraag is natuurlijk welke aanpassingen je uiteindelijk bij de mens kunt verwachten. Waarom waren deze eigenschappen eigenlijk nodig voor het overleven?

Filosofie en wetenschap beginnen beide bij de verwondering. Toch nemen veel filosofen en wetenschappers allerlei eigenschappen van de mens aan als vanzelfsprekendheden. De mens is een rationeel dier, de mens is een politiek dier, de mens is vrij. De vraag is echter “Waarom?”  Waarom zou de mens bepaalde eigenschappen hebben en niet andere? Waarom zijn er überhaupt wezens met dit soort eigenschappen en niet slechts bacteriën, trilobieten en dinosauriërs (trouwens die laatste twee zijn ook nog eens uitgestorven)?

De aanhangers van het ‘intelligent design’ gaan er vanuit dat geest eigenlijk geen verklaring behoeft. Het begon allemaal met geest en geest verklaart alle anderen dingen. Filosofen die zich niet afvragen hoe de menselijke geest is ontstaan, begaan eigenlijk een vergelijkbare denkfout. Het bestaan en ontstaan van de menselijke geest is geen vanzelfsprekendheid. Alleen als we begrijpen waarom de menselijke geest is ontstaan, kunnen we haar structuur en functie begrijpen. Dan kunnen we ook begrijpen waarom ze soms niet optimaal werkt en soms juist wel.

Voor het door de ethologie en evolutionaire psychologie verrijkt evolutionair naturalisme is het bestaan van de geest niet meer vanzelfsprekend. Niets is meer vanzelfsprekend: ons loutere bestaan in dit universum en in deze melkweg niet, ons bestaan als bewuste geesten niet, en al helemaal niet ons bestaan als een stel aangeklede naakte apen, worstelend met wijsgerige vragen. Wij hadden totaal anders kunnen zijn als onze planeet wat zwaarder of lichter was geweest, wat dichter bij de zon had gestaan, of juist wat verder weg, als ze wat schever had gestaan, of als zij niet door één of ander stom toeval (een botsing met een protoplaneet of een nucleaire explosie) een maan had gehad. Wij waren helemaal niet ontstaan als onze zon een andere koers door de melkweg had gemaakt, als de reuzenplaneten niet wat kometen hadden opgevangen, als er geen aardschollen waren geweest of als ze net iets anders hadden gelegen, als de trilobieten of de dinosauriërs niet waren uitgestorven…. Wij danken ons bestaan aan een hele lange reeks uiterst toevallige omstandigheden. 
Het evolutionair naturalisme probeert te begrijpen door te reconstrueren. Het neemt geen genoegen met de tegenstelling tussen verklaren en begrijpen, maar gaat er van uit dat ze elkaar aanvullen. Er is maar één werkelijkheid en de verschillende wetenschappen graven verschillende tunnels die elkaar op een gegeven moment ontmoeten. Vroeg of laat zullen verschillende wetenschapsgebieden elkaar dus tegen komen aan het einde van hun tunnel, en het zou ook voor filosofen pleiten als zij zich op een gegeven moment toegeven dat ook zij tunnels graven door dezelfde appel. 
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Fig.2 In het begin van de 20ste eeuw klaagden fenomenologen dat de wetenschap geen recht deed aan de ervaring (links). Ondertussen realiseren zowel filosofen als wetenschappers zich dat ervaring altijd geïnterpreteerd wordt. Waarom we de wereld überhaupt subjectief ervaren komt aan de orde in deel 2 van dit boek. 
   Deel 1 van dit boek behandelt de vragen van de metafysica en ontologie vanuit het evolutionair naturalisme. Deel 2 gaat over de kenleer en de philosophy of mind. Deel 3, tenslotte, gaat over het mensbeeld, en over cultuur en moraal vanuit het evolutiefilosofisch perspectief, problemen die traditioneel behandeld worden door de wijsgerige antropologie, de cultuurfilosofie en de ethiek.
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Deel 1:  Waarom we leven: oerzaken

1: Zijn en niet-zijn, ontstaan door vergaan

2: Een god zonder mededogen

3: Overal doelen, geen omvattend doel

4: Geen vooruitgang, maar vertakking

5: Behoud uw soort! De zeven van selectie
6: Eigen eieren eerst

7: Doorgeefluiken van DNA

8: Zuiver, sexy, en slim altruïsme

9: Geen reductie, maar integratie
10: Ontwerpen door verwerpen, groeien door uitroeien

Deel 2: Waarom we beleven: het organische dashboard 

11: Waarom kennis mogelijk is, maar subjectief blijft
12: Hoe subjecten objecten volgen en vatten

13: Zoveel beesten, zoveel geesten 

14: Is bewustzijn een bijzaak?

15: Emoties: verkenners van mogelijkheden
16: Beleven om te overleven: het organische dashboard

17: Wat wil de vrije wil?

18: Hoe genen ons leiden (en doen lijden)

19: Kunnen we in opstand komen tegen onze genen?

20: Waar komt het kwaad vandaan? 

Deel 3: Wat we moeten: roofaap zoekt zin

21: Hoe genen memen manipuleren

22: Hoe maakt cultuur de mens?

23: Hoe techniek alles doet kantelen
24: Het raadsel van de ontaardde roofaap
25: Sprekend een aap

26: Is liefde een fantoom? 

27: Waar komt het goede vandaan?

28: De evolutie van God
29: Geboren tussen zijn en behoren
30:  Roofaap zoekt zin
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