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DALLA PSICOLOGIA DEL GIUDIZIO ALL’ONTOLOGIA
DEGLI STATI DI COSE*

di Barry Smith**

1. Logica e ontologia

Nella logica classica e razionalistica, da Aristotele a Wolff, s’incontra
un generale parallelismo tra strutture Jogiche (incluse quelle grammati-
cali e psicologiche) e strutture ontologiche. 11 logico si occupa del sog-
getto e del predicato, ma — al tempo stesso — della sostanza e dell’ac-
cidente come entita del mondo con cui soggetto e predicato devono
stare in relazioni di corrispondenza. Detto in termini moderni: la vec-
chia logica ha a che fare con giudizi e stati di.cose, considerati come
un’unita composta da due momenti correlativi.

Dopo Kant ebbe inizio tuttavia una fase della loglca in cui ando
perduto questo lato ontologico od oggettuale: il pensiero e le sue strut-
ture furono considerati un dominio a sé, a cui gli oggetti e le strutture
del mondo. reale avrebbero dovuto in qualche modo essere ridotti.
Verso la fine del XIX secolo si comincio tuttavia nuovamente a parlare
dei correlati ontologici del pensiero e del giudizio, pervenendo cosi a
una riscoperta degli elementi centrali della logica classica e razionali-
stica, In questo lavoro vorrei considerare pili da vicino questa riscoper-
ta, che pud essere concepita come parte della rinascita della logica nel
secolo scorso. Poiché essa & strettamente connessa con I'introduzione
nel linguaggio filosofico del termine Sachverbalt [stato di cosel, quanto
segue pud anche venir letto come un contributo alla storia del concet-
to di stato di cose.

Anche a rischio di ripetere solo cose gia note, possiamo dare provvi-
soriamente uno sguardo all’ambito problematxco che intendiamo trat-
tare, distinguendo I'una dall’altra le principali concezioni tradizionali
della logica. La logica & stata considerata, analogamente all’etica e
all’estetica, come una disciplina normativa, che ci dice come «dobbia-

* Sono grato a Johannes Brand], Peter Klein e Karl Schuhmann per le loro osserva-
zioni. [Una versione di quest’articolo & gia apparsa, con il titolo di «Logica Kirchber-
gensls» in Verdff. Jouchim Jungius-Ges. Wiss. Haniburg, 61, 1989, pp. 123-145].

* [SUNY at Buffalo].




BARRY SMITH

mo» pensare e inferire o come si deve pensare, se vogliamo pensare
«correttamente». Ma la logica & stata considerata anche come un’arte
o come un organon, che ci fornisce i metodi che devono anzitutto ren-
dere possibile il pensiero o I'inferenza. In quest’accezione la logica ¢,
secondo Jungius, «l’arte di volgere le operazioni del nostro spirito al
vero, distinguendolo dal falso».!

Ogni alternativa di questo tipo presuppone perd una terza conce-
zione, non normativa e non strumentale, che considera la logica come
scienza, e precisamente come una scienza che ci insegna perché dob-
biamo dedurre in questo o quel modo o perché dobbiamo privilegiare
queste o quelle tecniche del pensiero.? Questa terza concezione ha
dunque una certa preminenza nei riguardi delle due in precedenza
menzionate. Tuttavia, quegli stessi autori che accettano questa terza
concezione e che hanno concepito la logica come scienza, si differen-
ziano a seconda del modo in cui specificano I'ambito oggettuale di
questa scienza.’ Si pud dire, semplificando, che la concezione ortodos-
sa, e al giorno d’oggi piuttosto superata, considerava la logica come
una scienza del giudizio o delle attivita razionali e del pensiero, mentre
I'interpretazione oggigiorno piu corrente vede la logica come la scienza
delle «proposizioni», dei «pensieri» o delle «proposizioni in sé»,
quindi dei significati ideali delle proposizigni, ospiti del cielo platoni-
co. Elementi di questa concezione piu mo%ema si trovano gia presso
gli Stoici, ma essa ricevette una sua prima formulazione matura solo
con Frege, che defini la logica come la scienza delle «leggi dell’esser
vero», cioé come scienza dei pensieri oggettivati e delle relazioni tra
essi. Dal platonismo logico di Frege si sviluppod poi a poco a poco,
presso i suoi successori, una terza concezione, linguistica, dell’ambito
oggettuale della scienza logica. La logica ha infatti a che fare, secondo

1. Cfr. ]. Jungius, Logica Kirchbergensis, a cura di R. W. Meyer, Hamburg, 1957, p.
402. Secondo Bolzano «la logica & una dottrina della scienza, cioé un insegnamento [...]
di come si possa scomporre in modo adeguato I'intero ambito della verita in singole
parti o scienze e di come si possa elaborare a dovere e illustrare per iscritto ciascuna di
esse» (B. Bolzano, Wissenschafstlebre, Sulzbach, 1837, § 15).

2. E cid che ha mostrato Husser] nel § 11 dei Prolegomena alle Logische Untersuchun-
gen, Halle, 1900-1901; tr. it. a cura di G. Piana. Ricerche Logiche, Milano, 1968, vol. 1,
pp- 44 sgg. - . :

3. Un’altra prospettiva la si ottiene se si reputa essenziale il fatto che la logica ha a che
fare con relazioni dinferenza. Cfr. J. Van Benthem, «The. Variety of Consequence, ac-
cording to Bolzanow, in Studiu Logica, 44, 1985, pp. 389-403; ]. Berg, «Bolzano and Si-
tuation Semantics», in Philosophia naturalis, 24, 1987, pp. 373-377 e A. Tarski, «What
are Logical Notions ?», in History and Philosophy of Logic, 7, 1986, pp. 143-154, Ma
anche qui aftiora il problema di come si debba fondare la correttezza di un'inferenza.
Forse attraverso riflessioni che concernono il giudizio e la sua evidenza? Attraverso ti-
flessioni di natura linguistica che riguardano le asserzioni o le proposizioni?
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gli hilbertiani, con certe proprietd puramente formali dei sistemi 'liq-
guistici oppure, secondo i wittgensteiniani, con certi «giochi linguisti-
ci», come ad esempio quelli dell’inferire o del dimostrare.

C’e perd ancora una quarta e per noi non meno importante conce-
zione di quest’ambito oggettuale: una concezione che conobbe soltan-
to una fioritura di breve durata negli anni precedenti la prima guerra
mondiale, ma la cui presenza si segnala ancora sullo sfondo delle nuo-
ve correnti ontologizzanti della logica, come ad esempio nella «seman-
tica delle situazioni» di Barwise e Perry.* Secondo questa quarta con-
cezione, la logica dev’essere concepita come una scienza deglt stati di
cose. Quest’interpretazione si trova, in forma semplificata, in Meinong
e in altri brentaniani.’ Essa riceve tuttavia la sua formulazione piu inci-
siva negli scritti di Adolf Reinach (1883-1917), un allievo di Husserl
che merita un’attenzione accurata anche per il fatto di aver anticipato
—in un lavoro sull’essenza del promettere apparso nello Jabrbuch di
Husserl — alcune parti centrali della cosiddetta «teoria degli atti lingui-
stici».® E : .

«Le leggi di inferenzax, secondo Reinach, «non sono altro che prin-
cipi generali che esprimono relazioni nomologiche tra stati di cose».”
Ne consegue che i principi della logica tradizionale — ad esempio il
principio secondo cui due giudizi ‘o proposizioni contraddittori' non
possono essere entrambi corretti — sono secondo Reinach solo principi
derivati e non primitivi. Come afferma Reinach: «un giudizio & corret-
to, se sussiste lo stato di cose; e due giudizi contraddittori non posso-
no essere entrambi corretti, perché due stati di cose contraddittoti non
possono entrambi sussistere. La legge del giudizio trova:quindi la sua
fondazione nelle leggi degli stati di cose» .8 :

-+ Reinach pensa dunque che la logica tradizionale si riduca fonda-
mentalmente a una teoria generale degli stati di cose.

4. Cfr. ]. Barwise e J. Petry, Situations and Attitudes, Cambridge, 1983. Cfr. anche i
lavori di B. Wolniewicz, soprattutto il suo articolo «A Formal Ontology of Situations».
in Studia Logica, 41, 1982, pp. 381-413.

5. Cfe. soprattutto A, Meinong. Uber Aunabimen . Leipzig, 19102 ora in A. Meinong,

Gesdntausgube, Graz, 1968-78, vol. IV, p. 175 sg.
. 6. Cfr. A. Reinach, «Die apriorischen Grundlagen des bitrgerlichen Rechts», in Jahr-
buch fir Philosophie und phinomenologische Forschung, vol. 1, 1913, rist. in A. Reinach,
Samtliche Werke, a cura di K. Schumann und B. Smith, Miinchen, 1989, vol. 1. Cfr; an-
che i contributi in*(a cura di K. Mulligan), Speech Act and Sachverbalt. Reinach und the
Foundations of Realist Phenomenolgy, Dordrecht, 1987.

7. A. Reinach, «Zur Theorie des negativen Urteils», in (a cura di A. Pfinder), Miin-
chener Philosophische Abbandlungen, Leipzig, 1911, ora in A, Reinach, Siwstliche Wer-
ken, cit., vol. I, p. 115. :

8. [bidem, p. 138 n. 1.
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Nelle pagine che seguono intendo indagare perché e come la con-
cezione della logica orientata agli stati di cose sia sorta proprio verso la
fine del XIX secolo nella cerchia dei filosofi sui quali esercitarono
un’influenza Brentano e Husserl. Cercherd poi di trarre da questo ca-
pitolo della storia della filosofia, finora trascurato, alcune conclusioni
provvisorie riguardo alla logica e alla semantica odierne. In particolare,
intendo mostrare che una filosofia della logica adeguata deve soddisfa-
re contemporaneamente tutte e quattro le concezioni sopra esposte.
Da un lato, infatti, la logica deve avere un qualche rapporto con le no-
stre attivita di pensiero empiriche e con la loro formulazione linguisti-
ca, in primo luogo tramite i significati proposizionali o «pensieri», che
queste attivita esemplificano. Ma d’altro lato la logica ha a che fare
con pensieri, giudizi e proposizioni solo in quanto essi possono stare
con gli oggetti in ‘quella relazione che noi chiamiamo «veritas.? Se
concepiamo dunque lo stato di cose come cid con cui, sul versante
dell'oggetto, i nostri giudizi o pensieri veri devono stare in relazioni di
corrispondenza, anche gli stati di cose dovranno in definitiva essere
ascritti al dominio della logica. :

2. La dottrina dello status nell antichita

Gia in Aristotele si trova traccia del concetho di stato di cose.!9 Posso-
no essere interpretati in questo senso passi in cui Aristotele designa la
«cosa» (pragma) come cid da cui dipende la verita del pensiero (logos).
Si puo anche constatare — come detto — in modo del tutto generale,
che Aristotele indicod un certo parallelismo o correlazione tra le struttu-
re soggetto-predicato e le strutture sostanza-accidente (cfr. ad es. Me-
faph., 1027 b 22, 1051 b 32 sgg.). Qualcosa di analogo si trova in
Tommaso d’Aquino, che ad esempio indica la «disposizione delle co-
se» come causa della verita di un giudizio: «disposttio rerum est causa
veritatis in opinione et orationes .11

9. Ci sono naturalmente filosofi che asseriscono di poter chiarire il concetto di verita
senza riguardo agli oggetti nel mondo. Nel mio saggio «Constraints on Corresponden-
ce», in (a cura di W. Gombocz et al.) Truditionen und Perspektiven der analvtischen Phi-
losophie, Wien, 1989, pp. 415-30, ho invece tentato di mostrare che la considerazione
dell’oggetto & indispensabile almeno per comprendere la verita dei giudizi empirici.

10. Cfr. Aristotele Cat., 4b 5-10, 12 b 5-15, 14 b 9-23, cosi come L. M. de Rijk, «The
Anatomy of the Proposition: Logos and Pragma in Plato and Aistotles, in (a cura di L.
M. de Rijk and H. A. G. Braakhuis) Logos and Pragnzu, Essavs on the Philosophy of Lan-
guage in Honour of Professor Gubriel Nuchelmuns, Nijmegen, 1987, e P. M. Simons,
«Aristotle’s Concept of State of Affairs», in (a cura di O. Gigon und M. Fischer) Au-
tike Rechts- und Sozialphilosophie, Frankfurt/Bern, 1988,

L1, I Metaphysicam, X1, 11, n. 1897.
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Teorie simili si possono documentare anche nel tardo Medioevo, a’<\i
esempio nella dottrina del «complexe significabile» (vale a dire di cid
che si puo designare anche solo come complesso), sostenuta da Adam
Wodeham, Guglielmo Crathorn e Gregorio da Rimini.'? .

Tuttavia, considerato dal punto di vista etimologico, il termine
«stato di cose» (cosi come il corrispettivo inglese «state of affairs») non
¢ scaturito da queste fonti. Le origini risiedono piuttosto nell’'uso giu-
ridico del termine «stasis», introdotto verso la meta del II secolo a. C:
da Ermagora di Temno.!?> Poiché gli scritti di Ermagora sono andati
perduti, le sue tesi, che concernono le forme retoriche e le fo.rme ar-
gomentative del linguaggio giuridico, possono essere ricostruite solo
indirettamente. Gli esempi citati di preferenza dai suoi successori mo-
strano perd che la sua dottrina riguardava soprattutto il discorso da te-
nersi innanzi al tribunale penale. In ogni concreta causa (bypothesis,
causa) ha origine una controversia (thesss, quaestio); secondo Ermago-
ra, le controversie si possono inquadrare in un sistema o in un gatglqgo
di possibili staseis o forme di stati di cose. La stasis & qul\n'dl «il tipico
punto controverso oggetto del contrasto glurldlco»,'14 gd ¢ interessante
notare che gia la prima occorrenza della parola stasis, in quest’accezio-
ne, mostra la sua origine metaforica dalla «posa del pugile».!> ‘

Cosi si esprimevano Quintiliano (7, 1, 8): «statim pugna est», e (_che-
rone (Top. 25, 93): «La replica all’accusa, in cui consiste 1? ricusa
dell’imputazione, si pud designare in latino con status, pmche.l greci
Pavevano chiamata staszs, e precisamente per il fatto che essa ¢ il luogo
in cui la difesa sostiene un atteggiamento fermo, come se passasse ?11
contrattacco»: Refutatio autem accusationss, in qua est depulsio criminis,

12. Cfr. K. H. Tachau, Vision and Certitude in the Age of Ockban:. Optics, Ep‘/xtemolgy
and the Foundations of Semuntics, 1250-1345, Leiden, 1988. In Jungius non si trovano
tracce di tale dottrina, sebbene anch’egli naturalmente mantenga una concezione corri-
spondentistica della verita. Per lui infatti, come per alcuni dei suoi predecessori, un
eniinciato vero & un enunciato che concorda non con un ‘complesso, bensi «con la cosa
(res) sulla quale si enuncia» (J. Jungius, op. ¢##., p. 450, corsivo mio). ‘ '

13. Cfr. U. Wesel, Rbetorische Statuslebre und Gesetzesauslegung der Rb‘ﬂ{z‘:cb'en ]urzxtcffz,
Koln, 1967, pp. 22 sgg., € la voce «Sachverbalt» da me redzjlttal. nc?llq Hlstorzxcbes Wor-
terbuch der Philosophie, Stuttgart/Basel, 1991. Le connotazioni glu.rldlche (.iel termine
«stato di cose» sono attive del resto ancor oggi: cfr. G. Kaniak, «Wittgensteins Termini
‘der Fall’, ‘die Tatsache’ und ‘der Sachverhalt’ im Vergleich zum Sprachgebrauch der
Verfahrensgesetze», in Osterreichische Zeitung fiir offentliches Recht und Vilkerrecht, vol.
41, 1980.

14. U. Wesel, op. ctt., p. 24. ‘

15. Cfr. Aeschin. 3, 206; Quint. 3, 6, 3; vedi la voce stasis nel Greek-English Lexicon di
H. G. Liddel e R. Scott, Oxford, 1940 e H. Lausberg , Hundbuch- der literarischen Rhbe-
torik, Miinchen, 1960, § 80.
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quontam Graece stasis dicitur, appelletur Latine status; in quo primum in-
sustit quast ad repugnandun: congressa defensio,

Si pud trovare la stessa concezione in Goclenius (1613), che dal
punto di vista della scienza del diritto traccia una chiara linea di sepa-
razione tra «status» e «propositios. Lo status ¢, secondo Goclenius, «il
cardine intorno a cui debbono muovers; tanto U'esposizione dell’accusa
quanto quella della difesax: sed quast cardo, in quo tam accusatoris
quam defensoris propositio versatur (Lexicon philosophicum, 1081).

Compito del tribunale ¢ poi quello di accertare quale di queste op-
Poste rappresentazioni sia vera. In altre parole: il tribunale deve stabili-
re come stanno le cose nel caso in questione, cioa qual & stata real-
mente la disposizione delle cose.

3. I/ termine «Sachverhalts

La parole tedesca «Sachverbalts sembra affiorate per la prima volta in
filosofia come termine tecnico nella Allgemeine Logik del 1879 di Ju-
lius Bergmann, ¢ un filosofo che viene annoverato con Lotze tra i co-
siddetti «idealisti oggettivis, Per presentare il nucleo della sua teoria
dobbiamo perd in primo luogo dire qualcosa sull’idealismo («sogget-
tivo»), assai diffuso in Germania aj tempi di Bergmann. . '

I sostenitori di questa forma standard%d; idealismo concepiscono
letteralmente gli oggetti, nella misura in cui ne abbiamo esperienza e
SONno conosciuti, come componenti del pensiero conoscente: ogni ente
O esistente & infatti da essi considerato come del tutto inmanente al
dominio della coscienza. Windelband poté addirittura designare tale
idealismo come «la dissoluzione dell’essere nei processi della coscien-
za», 7 ' :

Anche nel caso della teoria idealistica del giudizio siamo posti di
fronte a un certo immanentismo, legato pil precisamente a un motivo
fondamentale della vecchia logica, ciog alla «teoria combinatorias del
giudizio, secondo la quale il processo del giudicare s deve concepire
come un processo di combinazione (o separazione) di concetti o rap-
presentazioni. Per Aristotele e i razionalisti, come pure per gli idealisti,
era ovvio che ogni giudizio positivo fosse la composizione di un com.
plesso concettuale, che consiste da ultimo dei concetti di soggetto e

16. J. Bergmann, Allgenseine Logik, 1, Reine Logik, Bedlin, 1879,

17. W. Windelband, Geschichte der Philosophre, Tiibingen und Leipzig, 1900, p. 463

n 1,
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redicato.!® Da Atistotele fino a Leibniz, questa conpezmged f:?ndszse_
grisultati importtanti nella ricerca degli aspetti cgmblnatorl 1a I;r;gn tegal
gio e pensiero, aspetti che oggi ad esempio commcwmo'nuolele pmente 2
giocare un ruolo importante nella «linguistica computaziona

i i scienze cognitive. _ o .
tri gllrinilddezllliesti aggiurigo%lo alla teoria combinatoria del gludlZlou’lia;1 :::1
per cui il processo di combinazione ha luogo escluswamen:e ihe ter
no della coscienza del soggetto conoscente — una tesi, questa,

‘ )
“stotele, Tommaso d’Aquiino e anche Jungius avrebbero ritenuto un’as-
bl

surdita, e che in effetti si comincid nuovamente Ha}d avver.tnéttciorél:
problematica verso la fine del XIX secolo. A quell'epoca, (1in t di
venne innanzitutto chiaro che la teoria dglla co’mbma.zmnz? doveue =
sere completata per lo meno da} una teotia dell asserzione; gnﬁ] e da
una teoria di cio che gli idealisti hanno cb1amato «coscienza della i
dita» e che Frege chiama «forza assertoria». Anche clln guest((:i)_ ca:rc:i,rle) -
10, la teoria della combinazione non era'nel,l,a cgn }ztio.n_e. i ve onire 1
capo-di giudizi esistenziali come D19 esiste” e di guIJ_I 12;) u;tlp sonal
come “piove”. Infatti — cosi aveva gia argomentato Herbart - om e
possibile considerare tali giudizi, che a quanto pare sor;o compos
un solo membro,.come il risultato dl una c_om'bmazmn)e. . -
A causa di tali problemi anche I'immanentismo del! ox;jtobg.ssa gc?orla_l
idealistica del giudizio venne a-poco a poco messo in dubbio. I;i:lz.
stenne che il giudicare, anche nei casi in cui si tratta di una comt -
zione di concetti, dev’essere connesso non 'solo con una «cosc1enl
della validita», che concerne unicamente il gomplesso lcloncettuite;
prodotto dal giudizio, ma anche con la convinzione clhe sul lato g%ile
tuale ci sia qualcosa che corrlspgnde a questo complesso concealcosé
Il giudizio deve cio¢ anche esprimere che < e,'effettlvgrpzr.lts qu osa
che trascende la coscienza. Si fecero percio dei tentativi di dc:ternlr)xﬂ.a
re le caratteristiche di questi correlati oggettuali, e 'dunque di sta 1£e
che cosa fosse questo complesso o'ggettu\ale unitario, che viene p?lz 12
nei nostrti giudizi come esistente. Sl' cerco anche dl’ accertare in q e
relazione esso deve stare con un giudizio, affinché questo possa de
inarsi come «validita oggettiva». . . _
terg«idealismo oggettivo» di Bergmann e Lotze ¢ dunguedpgrfe cii
questo pilt ampio movimento che mira a llberare la l.oglca al 1m}11
dell’idealismo dell'immanenza. Lo «stato di cose» di Bergmgi}r} la
precisamente il ruolo dell’elemento oggettuale, della res con cui l'ntel-
lectus deve stare in relazione di adeguazione. Il conoscere & concepito

18. Cfr. Aristotele, De asim., 11, 6, 430 a 27 sg.; Melap/).,‘ 1027 b 15-2(5)', Ilolglnkt);ge:
suterpr., 16 a 9 sgg.; Ch. Wolff, Philosophia naturalis sive ngzca,. 1728,_§ 40; 1. Ka 2,
gtk 1860 § 19; J. F. Herbart, Lehrbuch zur Einleitung in die Philosophie, 1813, § 52 sg.
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da Bergmann come un pensiero «il cui contenuto concorda con lo sta-
to di cose, cioé che & veroy.19 Quest’uso del termine «stato di coses
trova in parte eco nella Logst di Lotze del 18807, in cui Lotze nella
trattazione del giudizio distingue, oltre alle relazioni puramente imma-
nenti tra rappresentazioni, anche i cosiddetti «rapporti oggettivi», cioe
i rapporti che sussistono tra comtenusi di rappresentazione, che egli
concepisce chiaramente come qualcosa di esterno alla coscienza. Que-
Sto- «rapporto oggettivo» viene «gia presupposto come esistente» nel
caso del giudizio, e per questo lo si pud «raffigurare in una proposi-
zionex», 20 : ,

Tanto Lotze come Beérgmann puntano dunque qui ad una conce-
zione dell’'oggetto. del giudizio stando alla quale tale oggetto & qualco-
sa di trascendente, che funge da criterio o cardine della nostra attivita
giudicativa. E Lotze stesso, tuttavia, a imboccare la strada di una cop-
cezione platonizzante di questo oggetto, simile a quella che, com’¢ no-
to, ritroviamo in differenti forme, nei lavori di Bolzano e Frege2l Le
idee di Lotze sull'oggetto del giudizio furono tuttavia ulteriormente
sviluppate non solo da Frege, ma anche da due allievi d; Brentano —
Carl Stumpf e Anton Marty — che avevano frequentato le lezioni di
Lotze, e che giocheranno in seguito entrambi un ruolo importante. In-
fatti, & soprattutto al modo in cui Stumpf impiego il termine «stato dj
cose», nelle sue lezioni di logica del seme¥tre estivo 1888, che si pos-
sono in fondo ricondurre tutte le diverse ontologie degli stati di cose,
che - a cavallo dei due secoli — furono sviluppate da altri esponenti

della scuola di Brentano, e che si possono non da ultimo documentare
anche nel Tractatus di Wittgenstein.

4. Limmanentismo di Brentano

Anche Brentano accolse certi elementi dell'immanentismo degli ideali-
sti. Mentre perd gli idealisti avevano patlato solo in maniera vaga di
una «coscienza della validita» e ignoravano il lato oggettuale delle no-
stre attivita mentali, Brentano espresse la tesi radicalmente opposta
secondo cui tutti gli atti sarebbero rivolti ad oggetti. Questo & il suo
ben noto principio dell’intenzionalits dei fenomeni psichici. Ora, per

19. J. Bergmann, Allgerseine Logik, cit., 1, pp. 2-5, 19, 38, )

20. R, H: Lotze, Logik Drei Bicher von: Deriken, vom: Untersuchen und vomt Erkennen,
Leipzig, 1874, 18802, 57 sgg. Com’e noto, il concetto di raffigurazione della proposi-
zione gioca in seguito un ruolo fondamentale nel Tractarus di Wittgenstein,

21. Una differenza importante consiste forse nel fatto che Lotze e Bergmann intro-
dussero un oggetto che deve accordarsi con il complesso concettuale, mentre in Bolza-
no e Frege il complesso concettuale stesso diviene I'oggetto (platonico).
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" interpretare adeguatamente tale principio si deve prenderne in consi-

derazione anche lo sfondo storico. In primo lu'og(cj) si di\t]'e oss:;v;a;:
che non si asserisce che tutti gli atti siano {‘1\\7011:1 a oglge. i prop h ma
che alcuni atti acquistano la loro direzionalita tramite a };crl att1ﬂsu 4
fondano.?2 Secondo Brentano solo le rappresentazioni hanno il comp

& i irezionalita all’ » ntazione &
- to di assicurare la direzionalita all'oggetto.? Una rapprese

un atto — o una parte o momento di un atto — in cui il sogge'itg lelggie_
cosciente di un oggetto, senza che venga assunta una qua smsii iPti -
zione in riferimento a questo oggetto. 'Ife rappresentazioni jpncr)l ire C}:) -
intuitivo o concettiiale. Questo §1gn1f1ca ghg possiamo 1V<=ial re co-
scienti di un oggetto o nell’esperlepzq senmbﬂe 0 attravell_‘sp nostra
facolta concettuale; le rappresentazioni sono inoltre semp 1c1.once (rgl °-
ste (come le idee per gli empiristi inglesi). Una rappre}slgnta21o - lrela
tivamente) semplice & ad esempio quella di una macchia .rols.sa,ltri ¢ di
un dato sensibile nello spazilo ylswo.z“ Qui, cgo:;;n tutti gli a ,
zione ¢ una relazione con un og - o

) rng:t?f: ?alle rappresentazioni si costruiscono poi nuovi tipi di gg:
lazione con gli oggetti. E poiché solo le .rappresenta}morllll,.sono resp on-
sabili della direzionalita all'oggetto degli atti, la tesi de 1nt§n21lc>nau11a
significa anche che tutti gli atti psichici possono avere oggfittcl1 .sr(; ol,sasSe
base di rappresentazioni. La rappresentazione ¢, pet cosl di ’lizioni
comune a tutti gli atti psichici, siano essi giudizi, sgntmlqelzlt}, vo oni
o aspirazioni, dal morélecrlltﬁ che p'roprlo2 5essa garantisce la direziona

i questi specifici modi della coscienza. | ' .
. (é}li ogg,itti della rappresentazione PO‘SSOXE essereli sefff;r:;it;n(eni
giudizi positivi) o negati (in quelli negativi). a .ser?p rione di

il mi bstance of BYAEHL
22. Sul concetto brentaniano di fondazione, cfr. il mio «The Substance o I

arotadaon oo
Ontology», in Topoi, 6, 1987. : o e
23 Ilgconcetto di «atti obiettivanti», che gioca un 1:uolp~ge’ﬂur.d1‘e-= ﬁ%ll-@fefﬁi?hu%ig
lllana. dei significati linguistici nelle Ricerche Logiche, sj ¢Qnﬁl§ﬂdélﬁt1¥;.gt,\1e; ﬁ)e(l).g gfe?ttgoj éﬁ
g orria di it Cfe.
| attribuisce anche agli atti di giudizio una propria ireziona - allogg

viIiI:‘ilsiS:Zd\anterials Towards a History of Spe_ech—Act—_’»[—'h.eory!?,-!-1nt(-aitl- cura‘th Ar I\Es{c}xxbicch)
Karl Biihler’s Theory of Language, Ams:et*dam.aﬂ9:88u3 ish ‘ ol oo éxdl,Q )
24. Cfr. F. Brentano, P—chologiévﬁqﬂz;'@vfpl')‘i&é'lmiZé’t&izdé)’zf?i vol, dsiditura j.’1 2
KraL;s, Leipzig, 1924-1925%sppy 1421 241spg.; trif o %‘d;L}BT;:?QI,W
gia dal punto di vista enipirico, Roma-Bari, 1997, vol. ¥ b 4 E%lgi 5h3§cghé .
attearnidhte Breslanorareorsiderate Ja Jossibiliee thie 4 i
- Solo temporaneatiéhte Brentanotha eorsidera v posibiliva e aichie ™ gludiyi
fozs:erioric\)zoletri?;)d?(fg’g’etﬁiil d 2{51‘6‘8?salﬁéhté\‘s‘e"r(lia{li"aﬁs;!i\@ d11 tina rapp‘f‘ésentdzldr‘{{j’hf sei’{1
50 strettd, ciod'nellathisuly in'eli le vapprédentisionl siessd fodsero dt{ip(‘f_’%fu‘, ; e
Cfr. F. Bl"entano, «Von der Natur der Vorstellung», in COIIC‘EI);ll{X, 21, 19;7, ppé ba‘b’ﬂé
Gome hdispiegath Johannes; Brandl hélla:suazj)’remesszx;a:q;t;es@ testoj: ei'l §sz;p§ua%&1

che Brehtano ssinsiasedic siblléntanatds daslquestasdotgrinasiperche davsuasa
che; Brehtado ssiosipsedignuovesiblldntanatd vdotrinasperche dusuasads

dilinténzionalit-presup su dattore dotuttizglinatti; essolaile mappre

11 «,'enzmmhtagpxesuppoﬂc,um.rfanttomecf)h.n»lp@ : o 5olo Jo rappraseria;
iix;;itémbravano essere nella condizione digidgaresquestoduolo (fomgiyp124) obs
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rappresentazione di un oggetto si aggiunge in questo caso, dunque,
uno dei due modi contraddittoriamente opposti di relazione a questo
oggetto, modi che siamo soliti designare con “riconoscimento” e “ri-
fiuto” o con “credenza” e “ non credenza”. Ogni giudizio, poiché esso
¢ il riconoscimento o il rifiuto di un oggetto, pud essere espresso da
una proposizione esistenziale positiva o negativa: in questo consiste la
«teoria esistenziale» del giudizio di Brentano, il cui significato consiste
soprattutto nel fatto che essa ha rappresentato la prima seria alternati-
va alla teoria combinatoria del giudizio che dominava incontestata.26
L’originario principio di Brentano della direzionalita a un oggetto
necessita perd ancora di una seconda chiave interpretativa. Infatti, che
cosa significa qui «oggetto»? Effettivamente nient’altro che «correlato
di una rappresentazione». Di conseguenza, il concetto brentaniano di
oggetto viene dunque a includere tanto i dati sensibili semplici e com-
plessi, quanto i loro corrispettivi concettuali. Laddove Brentano patla
di «oggetti» (Objekte o Gegenstinde), si capisce che egli non si riferisce
a una qualche sorta di obiettivo trascendente dei nostri atti. La tesi se-
condo cui utti gli atti psichici sarebbero rivolti in questo senso ad og-
getti, cioe ad oggetti in un mondo esterno, & chiaramente falsa.2’
Brentano si riferisce piuttosto ad «oggetti del pensiero» immanenti
(sensibili o concettuali) e percid non fa alcuna distinzione terminologi-
ca, in questo senso, tra «contenutox (Inhalfhe «oggetton (Gegenstand).
Un oggetto al quale si pensa ha quindi, per Brentano, un’esistenza me-
ramente derivata. Mentre I'atto del pensiero & qualcosa di reale (un
processo reale), 'oggetto del pensiero ha un essere solo in quanto esi-
ste l'atto che lo pensa. L’oggetto del pensiero & per sua natura una
non-realtd, una non-cosa, ospite del solo oggetto reale, la sostanza
pensante.28 ‘
~ La confusione su questo punto domina nella letteratura secondaria
su Brentano. Questo dipende soprattutto dal fatto che, com’¢ noto, la
formulazione brentaniana del principio dell’intenzionalita, nel relativo

26. La concezione “rivale” del giudizio, formulata da Bolzano e Frege, secondo la
quale i] giudizio &, detto approssimativamente, Pespressione di una proposizione, di-

venne-in generale nota solo in seguito, e precisamente anzitutto grazie all’attivita di -

brentaniani come Husserl e Héfler.

27.;Ciononostante, tale tesi viene-sempre messa in bocca a Brentano. Cfr. ad ‘esempio
M. Dummett, Urspringe der analytischen Philosophie, Frankfurt, 1988;.cap. 4: «L'ere-
ditd di Brentano»; tr. it. di E. Picardi, Alle origiui -della filosofia. analitica, Bologna,
1990, pp. 37-41. .

28. Prescindiamo qui dal successivo «distacco dal non-reale» formulato da-Brentano.
Osserviamo solo che in generale parlare di un tale distacco presuppone che Brentano
abbia originariamente ammesso anche qualcosa di non-reale, fatto a cui i sostenitori del
tardo Brentano spesso non hanno reso giustizia. i
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passo della Psychologie von e;;zpz'rz'sqben Staﬂdpunk{,‘: non & del tutto
trasparente.?? Brentano stesso pero, in una nota a pi¢ di pagina a que-
sto passo, ha spiegato con tutta chiarezza che per lui lg relazione d in-
tenzionalita sussiste sempre tra un atto e un oggetto imimanente. Egli
osserva, inoltre, che «gia Aristotele [...] aveva parlato di questa ineren-
za psichica», descrivendo la teoria aristotelica come una teoria secon-
do la quale «il pensato & presente nell’intelletto pensante» 30 )
Ma anche sotto questo aspetto immanentistico, il principio dell'in-
tenzionalita di Brentano non & esente da problemi. Per prima cosa,
l'interpretazione immanentistica sembra comportare una certa bana-'
lizzazione dell’opera di Brentano, perché lascia aperta la questione di
come si debba intendere la direzionalita dei nostri atti agli-oggetti tra-
scendenti; per inciso, & verso tale questione — e cioe la questione
dell'aboutness, del vertere su qualcosa — che si orienta la discussione
moderna sull’intenzionalita. In secondo luogo, lascia in sospeso come
dovrebbero essere trattati i giudizi esistenziali negativi come ad esem-
pio “Dio non esiste”, che sembrano per cosi dire avere un oggetto e al
tempo stesso non averlo. E ancora, cosa vuol dire «rifiutare» un ogget-

" to immanente? Non si pud certo disconoscergli 'esistenza immanente.

Fu proprio nel quadro di un tentativo di risolvere queste ultinqe diffi-
colta che Stumpf e Marty, i primissimi seguaci di Brentano, misero in
forse la tesi originaria del maestro, secondo la quale un giudizio deve
trarre i suo oggetto (contenuto, materia) sempre e soltanto dalle rap-
presentazioni che ne stanno alla base. ‘

5. Dalla psicologia all’ontologia

Per Aristotele — come gia osservato — i concetti ontologici come «so-
stanza» e «accidente» erano sullo stesso piano dei concetti logici come
«soggetto» e «predicato». Per Brentano e i suoi allievi, che'lavoravan_o
in un’epoca in cui si cercava di affrancarsi dalla tendenza immanenti-
stica dell'idealismo, occorreva recuperare i concetti dell’ontologia; e
cid poteva avvenire in modo indiretto proptio attraverso la ‘psicqlogia.
Il concetto brentaniano di oggetto nasceva nel passaggio dalla psicolo-

29. Cfr. F. Brentano. Psychologie von: emspivischen Standpunk., cit., pp. 124 sgg. (r. it.
cit.,, pp. 154 sgg.). Vedi anche F. Brentano, Wubrbeit und Ewden;. a cura di O. Kraus,
Leipzig, 1930, p. 31 sg. e il mio «The Soul and Its Parts. A Study in Aristotle and Bren-
tano», in Brentano-Studien, 1, 1988.

30. Cfr. F. Brentano, Psychologie vom empirischen Standpunkt, cit., p. 125, n. 1-(tr, it.
cit., in parte modificata, p. 155 n. 25); cfr. i passaggi ancora pit chiari in F. Brentano,
Deskriptive Psychologie, a cura di R, Chisholm und W. Baumgartner, Hamburg, 1982,
pp. 10-27.
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gia della rappresentazione al suo correlato ontologico; parimenti, il
concetto di stato di cose ebbe origine nel passaggio dalla psicologia del
giudizio- allindagine del suo correlato ontologico specifico. Come
sfondo della teoria esistenziale del giudizio di Brentano risultd che
questi correlati ontologici dovevano avere forme quali: Pesistenza di A,
la non-esistenza di A, il sussistere di A, il non-sussistere di A, lessere-A di
B, il non-essere-A di B e cosi via.3!

Stumpf stesso ricordo in seguito di aver introdotto originariamente
il termine «stato di cose» nel 1888 per designare lo specifico contenu-
to del giudizio, «che dev’essere separato dal contenuto della rappre-
sentazione (dalla materia) e che viene espresso linguisticamente con
proposizioni introdotte dal “che” (daf-Sitze) o con infiniti sostantiva-
tin 32

Nei Diktaten di Stumpf per questo corso, un esemplare dei quali &

custodito nell' Husserl-Archiv di Lovanio, la questione & esposta in ma-

niera pit dettagliata: «Dalla materia del giudizio (cioe dall'oggetto
della rappresentazione corrispondente) noi distinguiamo il suo conte-
nuto, ovverossia lo stato di cose espresso nel giudizio. Ad es. “Dio &” ha
per materia Dio, per contenuto I'essere di Dio. “Non ¢’¢ alcun Dio”
ha la medesima materia, ma ha come contenuto “il non-essere di
Dio™» (MS Q 13, p. 4).

Malgrado questo esempio Stumpf restss al pari di Brentano, fer-
mamente legato alla tradizione empiristica e considera in primo luogo i
dati sensibili come esempi tipici di oggetti delle rappresentazioni, e
quindi anche come esempi della «materia» del giudizio. Presi singo-
larmente, questi oggetti devono essere dati nell’esperienza come indi-
pendenti dal nostro comportamento psichico, ma non appena vengono
ordinati o collegati, ad esempio in aggregati o in qualita gestaltiche, es-
si si trasformano secondo Stumpf in creazioni o formazioni della co-
scienza. Pertanto, essi ci sono dati solo come immanenti all’atto che di
volta in volta li ordina e li collega. Lo stato di cose, nell’accezione di
Stumpf, esiste percid solo come contenuto immanente di un atto di
giudizio; esso viene per cosi dire instaurato o attualizzato solo median-
te il giudicare, e non pud mai per questo «essere dato direttamentes,
vale a dire non pud essere colto indipendentemente da una qualsiasi

31. Cfr. a questo riguardo soprattutto R. Ameseder. «Beitrige zur Grundlegung der
Gegenstandstheorie», in (a cura di A. Meinong) Untersuchungen zur Gegenstandstheorie
und Psychologie, Leipzig, 1904, pp. 51-120. v . :

32, C. Stumpf, «Erscheinungen und psychische Funktionens, in Abbandlungen der
Kéniglichen Preufiischen Akademie der Wissenschaften, phil.-hist. K1., 4, 1907, p. 29 sg;
tr. it. di V. Fano, «Apparenze e funzioni psichiche», in C. Stumpf, Psicologia e netafisi-
ca, Firenze, 1992, p. 94 [tr. in parte modificatal. - ;
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funzione della coscienza.?® Esso esiste, per ditla con Stumpf, «solo nel
contesto dell’esistenza viva della mentex».?4 :

Riguardo a cid Stumpf ¢ riuscito a suo modo a rompere con la teo-
ria combinatoria del giudizio. Il giudizio & secondo lui un atto in cui &
dato uno stato di cose, cioé I'esistenza o la non-esistenza di un ogget-
to. Un giudizio non & pil, quindi, un mero comple§sp di concetti o di
rappresentazioni, ma neppure il «riconoscere» o «rifiutare» un ogget-
to. Difatti mentre Brentano concepisce I'atto del giudicare come una
duplice relazione a un oggetto, per Stumpf esso € un atto con un du-
plice oggetto. Tuttavia, a causa dell’immanent‘lsrr.lo' da lui sostenuto,
Stumpf non offre ancora una concezione del giudizio e del contenuto
del giudizio sufficiente per i fini della logica. In particolare S.tt'lmp\f
non poteva render giustizia al fatto che ad es. un .gludleo empirico &
vero petché ci sono oggetti trascendenti, conformi alla coscienza, che
lo rendono vero.33 Al filosofo polacco Kasimir Twardowski, nato e cre-
sciuto a Vienna e anch’egli allievo di Brentano, spetto il compito di ef-
fettuare la rottura decisiva con la.tesi centrale dell’immanentismo.
Nello sctitto Zur Lebre vom Inbalt und Gegenstand der Vorstellungen 36
apparso nel 1894, Twardowski fornisce una serie di argomenti per una

-radicale distinzione tra il contenuto immanente e I'oggetto trascendente

di una rappresentazione. Le sue tesi somigliano, sotto vari aspetti, aglhi
argomenti che furono sviluppati quasi contemporaneamente da Frege
nel suo articolo «Uber Sinn und Bedeutung»;37 diversamente da Fre-
ge, per Twardowski questa distinzione fondamentale non ha a che fare
con elementi linguistici, bensi con elementi psicologici. L'oggetto della
rappresentazione € concepito, in maniera anti-immanentistica, come
I'obiettivo di un atto che trascende la coscienza. Il contenuto & conce-
pito invece come una sorta di immagine mentale o di rappresentanza
(Reprisentation) di questo obiettivo. Ogns atto non ha, secondo Twar-

33. Cfr. ibidem, p. 30 (tr. it. cit., p. 96).

34. C. Stumpf, «Zur Einteilung der Wissenschaften», Abbandlungen der Koniglichen
Preufischen Akadeniie der Wissenschaften, phil.-hist. K1, 5, 1907, p. 34; tr. it. di V. Fano,
«La suddivisione delle scienze», in C. Stumpf, Psicologia e metufisica; cit., p. 163 [tr. in
parte modificata].

35. Cfr. in particolare la successiva e immanentistica «teoria dell'evidenza della veri-
ta» di Brentano, esposta nelle parti I e IV di Waubrbeit und Evidenz, cit.

36. K. Twardowski, Zur Lebre vom Iubalt und Gegenstand der Vorstellungen, Wien
1894, rist. anast. Miinchen-Wien 1982; tr. it. a cura di S. Besoli, «Sulla dottrina del
contenuto e dell’oggetto delle rappresentazioni» in K. Twardowski, Contenuto e oggetto,
Torino, 1988, pp. 55-169. . C

37. G. Frege, «Uber Sinn und Bedeutungy, in Zeitschrift fiir Philosophie und philoso-
phische Kritik, 100, 1892; tr. it. di S. Zecchi, «Senso e denotazione», in La struttura lo-
gica del linguaggio, a cura di A. Bonomi, Milano, 1973, pp. 9-32.
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dowski, solo un contenuto, ma anche un oggetto, la cui esistenza non
¢ perd necessaria. Anche gli oggetti non-esistenti hanno infatti, secon-
do Twardowski, determinate proprieta. Questa concezione fu in segui-
to ripresa e ulteriormente sviluppata da Meinong, e fu elevata da
Mally, un allievo di Meinong, a «principio d’indipendenza tra essere
ed essere-cosi»; e in questa forma essa giocd un ruolo decisivo nell’ul-
teriore sviluppo della «teoria dell’oggetto» meinongiana.’

La distinzione tra contenuto e oggetto fu effettuata da Twardowski
all'inizio solo per gli atti del rappresentare. L'atto di giudizio ha certo
un suo-specifico contenuto, ma Twardowski credeva ancora che i giu-
dizi dovessero trarre il loro oggetto dalle rappresentazioni corrispon-
denti. Solo tre anni dopo Zur Lebre vom Inbalt und Gegenstand der Vor-
stellungen — e dunque nel 1897 — Twardowski propone in una lettera a
Meinong che si debba riconoscere oltre al contenuto del giudizio an-
che uno specifico oggetto dell’atto di giudizio.?® Con cid viene assicu-
rata una fondamentale generalizzazione dell'opposizione contenuto-
oggetto, da cui risulta il seguente schema:

atto di giudizio contenuto del giudizio stato di cose
atto di contenuto della oggetto
rappresentazione rappresentazidhe

L’atto e il contenuto del giudizio sono qui fondati nell’atto e nel
contenuto della rappresentazione, proprio come lo stato di cose & fon-
dato nell’oggetto.

6. La scoperta delle proposizioni

Gli scritti di Twardowski sullo stato di cose e sulla verita hanno avuto,
come vedremo, un ruolo importante nei lavori di logica e semantica
dei suoi allievi della scuola di Leopoli.® Tuttavia, si doveva compiere

38. Cfr. A. Meinong, «Uber Gegenstandstheorie», in A. Meinong, Gesanmtausgabe,
cit., vol. IT, pp. 489, 494, Cfr. K. Lambert, Mernong and the Principle of Independence,
Cambridge, 1983, p. 18.

39. Cfr. A. Meinong, Philosophenbriefe, a cura di R. Kindinger, Graz, 1965, p. 143 sg.

40. Cfr. soprattutto il suo articolo «Uber sogennante relative Wahrheiten», in Archiv
fair systematische Philosophie, 8, 1902, ristampato in (a cura di D. Pearce e J. Woleriski)
Logischer Rationalisnus. Philosophische Schriften der Lensberg-Warschaver Schule, Berlin,
1988; tr. it. di S. Besoli, «Sulle cosiddette verita relativex, in Discipline Filosopfiche, 2,
1991, pp. 1-31; sull'influenza dell’opera di Twardowski, cfr. ora anche J. Woleniski, Lo-
gic and Philosophy in the Lvov-Warsaw School, Dordrecht, 1989,
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ancora un ulteriore passo prima di poter giungere a una !ogica eauna
semantica formali in senso moderno. Per comprendere 1’1mport.anza d¥
questo passo ci sara d’aiuto considerare brevemente I'ontologia d?gh
stati di cose di Anton Marty — un allievo di Brentano che; al pari di
Twardowski, era stato influenzato anche da Bolzano. Marty andd tut-
tavia oltre Bolzano nel tentativo di riformulare la classi_ca teorig corri-
spondentistica della verita mediante il nuovo concetto di stato di cose.

Secondo Marty, lo stato di cose & innanzitutto «cid che fonda oble.t-
tivamente la correttezza del nostro giudicare o, detto in maniera pil
precisa, cid senza cui quel comportamento non potrebbe essere corret-
to o adeguatox».41 .

Lo stato di cose di Marty dev’essere dunque qualcosa la cui esisten-
za O sussistenza &, sotto ogni aspetto, indipendente dalla coscienza. E
chiaro inoltre che secondo tale concezione (in opposizione ad es. a
quella di Bolzano, Twardowski o Meinong) ci possono essere stati di
cose solo laddove essi corrispondono a dei giudizi veri. Nell’ontologia
di Marty non vi sono «stati di cose non-sussistenti». Anche Marty perd
resta irretito nell'immanentismo, nella misura in cui prende in conside-
razione, come correlato degli stati di cose determinanti per la verita
dei nostri giudizi, sempre ed esclusivamente le attivita psichighe del
giudicare. Manca in lui, dunque, il concetto di un senso proposizionale
o di un altro momento obiettivo del giudizio, che potrebbe stare con
gli stati di cose in quella relazione che abitualmente si chiama «veritax.
La verita & per Marty, in sostanza, una relazione fugace e transitoria. ‘

Un concetto del genere lo ritroviamo invece nella «proposizione in
sé» (Satz an sich) di Bolzano, il quale concepiva la verita come qualco-
sa di permanente e in questo senso di «assoluto»; questo concetto,
tuttavia, non & sufficientemente distinto da quello di stato di cose.42
Anche Frege giunse in definitiva a una certa chiarificazione del concet-
to di proposizione o di «pensiero» (come egli lo chiamava), ma il con-
cetto di stato di cose gli rimase del tutto estraneo. Furono le Ricerche
Logiche di Husserl a fare chiarezza per prime su entrambi i concetti,

41 A. Marty, Untersuchungen zur Grundlegung der allgemeinen Gramnuatik und Sprach-
philosophie, vol. 1, Halle, 1908, p. 295.

42. Lo stesso rilievo vale per Meinong ¢ perfino per il primo Husserl, cosa che indus-
se Reinach ad affermare: «Tutti gli austriaci confondono costantemente proposizione e
stato di cosex (Samtliche Werke, cit., vol. 1, p. 375). Cfr. anche «Zur Theorie des nega--
tiven Urteils», cit,, p. 114 n. 1: «La piti fondamentale obiezione che si pud solleva.re.
contro Meinong mi sembra essere quella che il suo concetto di obiettiyo mantiene uniti.
i concetti del tutto differenti di proposizione (in senso logico) e stato di cose. Non &
sufficiente, come fa Meinong, designare la proposizione come «un obiettivo preserite,
[che viene] afferrato, se possibile persino espresso, quanto meno per cosi dire formula-
to a parole (cfr. Uber Annabmen in A. Meinong, Gesamtausgabe, cit., vol. IV, p. 100).
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cosi come sui rapporti che sussistono tra di essi, e inoltre anche sui
modi di comportamento psichico con cid connessi e sui loro rispettivi
contenuti immanenti: & in quest’opera che venne sostenuta espressa-
mente una concezione dello stato di cose come verificatore (Wahs-
macher) oggettuale. 43

Al pari dei primi allievi di Brentano, anche Husserl nelle Ricerche
Logiche concepisce lo stato di cose come correlato oggettuale del giu-
dizio in analogia agli oggetti come correlati delle rappresentazioni, 44
Per Hussetl, tuttavia, gli stati di cose e gli oggetti sono sempre tra-
scendenti rispetto all’atto stesso. Egli vide inoltre che gli stati di cose
possono fungere non solo da correlati del giudizio, bensi — se si modi-
ticano le proposizioni nominalizzandole — anche da correlati di specifi-
ci atti nominali, che trovano espressione ad es. in proposizioni del ti-
po: «che S & P, & buono, & probabile, ha queste e quelle conseguenze,
e cosl vian ¥ ‘ »

Sul versante dell’atto stesso Husserl distingue tra conténuto imma-
nente e cio che egli chiama «qualita dell’atto». E la qualita ci6 che fa
di un atto ad es. un atto del giudicare, del dubitare, dell’assumere ecc.
La qualita dell'atto & quindi un momento dell’atto che pud mutare,
mentre il suo contenuto immanente resta invariato.46 Tale contenuto
non & modellato sul concetto di «immagine» o di «rappresentanzas,
ma € inteso come una componente sui gendyis dell’atto, in forza della
quale un atto viene vissuto dal soggetto come diretto proprio a questo
o a quell'oggetto, indifferentemente dal fatto che si tratti di un oggetto
in senso stretto (esistente o non-esistente) o di uno stato di cose

(sussistente o non-sussistente).4” Il contenuto immanente dell’atto non -

solo determina quale oggetto di volta in volta & inteso nell’atto, bensi
anche il modo in cui quest’oggetto ¢ inteso, sotto quali concetti o for-
me categoriali & colto, in che modo viene identificato con altri correlati
oggettuali dell’atto e cosi via. ' :

43. Cfr. E. Hussetl, Ricerche Logiche, cit., Sesta ricerca, § 39. Sul concetto di Wabrhiza-
cher si veda inoltre K. Mulligan, P. M. Simons e B. Smith, «Wahrmacher», in (a cura di
L. B. Puntel) Der Wabrheitsbegriff. Neue Explicationsversuche, Darmstadt, 1987,

44. Cfr. B. Husserl, op. cit., Quinta ricerca, §§ 28, 33, 39. Come per Stumpf, cosi an-
che per Husser! questa concezione comporta che I'atto del giudicare presenti un dupli-
ce oggetto. L'interpretazione totalmente errata di questa implicazione &, presumibil-
mente, 'errore piit determinante che Dummett compie nell’esporre la dottrina del si-
gnificato di Husserl nel suo Alle origini dellu filosofia analitica, cit., pp. 43 sgg.

45. Cfr. E. Hussetl, op. cit., Quiitta ricerca, § 33.

46, Cfr. tbidem, § 20.

47. Ovviamente, il senso preciso del parlare di «oggetti non-esistenti» e di «stati di
cose non-sussistenti» necessiterebbe di una determinazione accurata,

22

DALLA PSICOLOGIA DEL GIUDIZIO ALL’'ONTOLOGIA DEGLI STATI DI COSE

Oltre a cio, Husserl distingue tra questo contenuto smmanente e ’cu‘)
che egli ha chiamato il contenuto logico o ideale, concependo quest ul-
timo non come una cosa in sé platonica, situata in un cielo a parte di
oggetti logici, ma — alla maniera aristotelica — come la specie del conte-
nuto immanente. Laddove un contenuto immanente ha un involucro
linguistico, il corrispondente contenuto ideale ¢ cio che Husser! chia-
ma il significato ideale dell’espressione rispettiva.®® Questo gonduce
allo schema seguente, che .esprime bene 'essenza della dottrina hus-
serliana dei significati linguistici:

specie dei contenuti specie degli stati di
immanenti (nel caso di un cose e specie
atto concepito linguistica- degli oggetti
mente: il significato ideale)

specie degli atti

atto di giudizio contenuto immanente stato di cose
del giudizio
atto di contenuto immanente " oggetto

rappresentazione della rappresentazione della rappresentazione

Gli atti complessi hanno contenuti immanent‘i, .c}‘le sono di conse-
guenza a loro volta complessi. I significati lingqxstlgl sono percio (S}Jl
piano delle specie) strettamente connessi con gli atti da cui d1{vo'1_t_a in
volta sono espressi (sul piano individuale). Le strutture dei sxgplﬁcat%
complessi riflettono esattamente le strutture degli atti complessi che li
animano. Nel caso di un atto giudicativo, il corrispondente contenuto
ideale & cid che abitualmente si chiama «proposizione». Atto di giudi-
zio e significato del giudizio hanno cosi entrambi la medesima _«forma
proposizionale». La trattazione husserhaqa id{e{le reng}om tra.lmguag-
gio, atto e significato mostra riguardo a cid un’esposizione chlara.men\-.
te articolata, che era assente nei brentaniani. Sommariamente si pud
dire che nei primi brentaniani mancasse in primo luogo la dimensione
della sintassi logica: questo era il prezzo pagato per aver rofto con la
teoria della composizione e dunque anche con la combinatoria ad essa
legata. I brentaniani non videro percid nemmeno che_ alla natura pecu-
liare del giudizio, rispetto a quella della rappresentazione, apparteneva
non solo il momento dell’asserzione (e cio¢, per Brentano, il momento
del riconoscimento o del rifiuto), bensi — sul piano per cosi dl're di una
«grammatica mentale» — anche una specifica forma prop.os1'210nale‘. 1
giudizio si distingue strutturalmente dalle rappresentazioni, proprio

48. Cfr. E Hussetl, op. cit., Prinz ricerca, §S 29 sgg.
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come lo stato di cose si distingue non solo dagli oggetti in senso stret-
to, ma anche dalle proprieta, relazioni, eventi, stati e cosi via. Latto di
giudizio e il significato del giudizio non hanno quindi solo una forma
proposizionale specifica, ma anche quel momento ontologico che cor-
risponde — nel mondo — al giudizio. -

Sul piano linguistico sussiste un’opposizione analoga: I'espressione
linguistica di un giudizio deve distinguersi cioé essenzialmente dal
nome e dalle espressioni concettuali. Essa deve mostrare una comples-
sita ben precisa, deve ad es. contenere un verbo (con tutte le possibili-
ta di variazione di tempo e di aspetto). Quest’espressione deve inoltre
poter essere modificata mediante operatori logici, deve poter essere
nominalizzata e cosi via. '

La forma proposizionale e i momenti strutturali parziali ad essa

connessi si manifestano dunque su quattro piani diversi; sul piano de-
gli atti mentali, sul piano dei contenuti ideali, sul piano ontologico e su
quello sintattico o grammaticale. E senza dubbio a Frege che dobbia-
mo alcuni dei progressi pitt importanti nello studio di questa forma
proposizionale. Tuttavia, dal punto di vista della logica e della gram-
matica contemporanee la teoria fregeana lascia molto a desiderare, so-
prattutto nella trattazione della peculiarita dellatto di giudizio e dei
suoi correlati oggettuali. E sebbene le insufficienze della psicologia
fregeana del giudizio siano note gia da mdito tempo, non si & finora
osservato che esse sono strettamente connesse a insufficienze parallele
nel suo esame dei correlati oggettuali degli atti giudicativi, che egli in-
tende concepire come oggetti platonici peculiari (] vero e 4l falso).

~ Nelle sue ricerche logico-grammaticali Bolzano ha invece dato un
contributo essenziale su tutti e quattro i piani.® Rispetto a Frege, Bol-
zano ha ammesso tuttavia solo una tavola molto limitata di forme pro-
posizionali «canoniche» e in questo senso resta troppo legato alla for-
ma soggetto-predicato della concezione classica del giudizio. Certo
Frege ha mostrato che viene presupposta una grammatica logica ade-
guata che rompe con questa concezione o che perlomeno la generaliz-
za radicalmente. L'idea di una grammatica logica generale corrispon-
dente, di una teoria formale delle categorie del significato e dei rispet-
tivi elementi e complessi linguistici la si deve tuttavia non a lui, bensi
di nuovo a Husserl — ma questa volta alla sua Quarta ricerca logica, che

49, Cfr. B. Bolzano, Wissenschafislebre, cit., § 127. Quest'opera & da stimare altamen-
te anche come contributo alla psicologia descrittiva, e cosi pure la Philosophische Propd-
deutik, Wien, 18673, da essa in gran parte influenzata, che ha rivestito un importante
ruolo, come manuale, tra brentaniani quali Twardowski e Marty. :
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tra 'altro per parte sua ha influito non pqco'suuo sviluppo della
grammatica categoriale di Lesniewski e Ajdukiewicz in Poloma,”

Gia i fondamenti «aristotelici» della teoria husserliana, cioé le con-
cezioni dei significati come specie dei contenuti d'atto, contengono
J'idea di un parallelismo strutturale tra i contenuti immanenti delle no-
stre attivita psichiche, da un lato, e i contenuti ideali («logl)cx»),.dall e}l:
tro. Husser] pud cosi spiegare in modo molto na'turale. l’applzcabzlzt'a
delle leggi logiche a queste attivita. Nella misura in cui Poggetto pri-
mario della logica & il regno dei contenuti ideali, della specie dei con-
tenuti, egli & anche in condizione di garantire la necessid delle leggi lq-
giche, che si era trasformata in problema nel dibattito sullo psicologi-
smo.’! Per contro Frege e i suoi successori nella tradizione anghtlca
non volevano avere nulla a che fare con questioni di «psicologia de-
scrittiva» e compromisero in tal modo anche la pqssiblhté d’l render
giustizia ai rapporti tra contenuti ideali e attivita psx‘chlche._L applica-
bilita della logica a queste attivita venne sistematicamente ignorata
nelle loro opere e ogni tentativo di intendere ques_t’a.ppl.lcablhta venne
bollato come «psicologismo». Brentano e i brentaniani pit or.todoss.l
tendevano invece nella direzione opposta. Dato che essi rifuggivano il
«platonismo» dei contenuti ideali, la loro trattazione della l\oglca.f'u
poco fruttuosa, anche nel caso delle loro analisi d.elle proprieta specifi-
catamente logiche dei nostri atti giudicativi (con inclusione di proprie-
ta come la verita e la falsitd).?2 .

In opposizione al platonismo di Bolzano, Lotze e Frege, il concetto
di stato di cose di Husserl & sotto vari aspetti il risultato di un’ont_olo-
gia naturalistica. Uno stato di cose &, detto all'ingrosso, una porzione
verificante della realta, che viene messo in risalto o acquista rilievo
mediante la nostra attivita di giudizio.’ Le Ricerche Logiche volgqnq
nella direzione del platonismo quando trattano non tanto degli stati di

"50. Si veda soprattutto K. Ajdukiewicz, «Die syntaktische Konnexitiit», %n Studia Phi-

losophica, 1, 1935, e G. Gobber, «Alle origini' della grammatica categoriale: Hussexl,
Lesniewski, Ajdukiewicz», in Révista di Filosofia neo-scolustica, 77, 1985, pp. 258-95.

51. Cfr. a questo proposito D. Willard, Logic and the Objectivity of Knowledge,
Athens, 1984, pp. 166 sgg.

52. Cfr. R. Kamitz, «Deskriptive Psychologie als unerldfliche Grundlage wissenschaf-

tlicher Philosophie? Eine Darstellung und kritische Auseinandersetzung des Psycholo-
gismus Franz Brentanos», in Conceptus, 21, 1987, § 3.
53, Questo aspetto dell’'ontologia husserliana degli stati di cose, che ha tutta l'atia
della «semaritica delle situazioni», & stato esaminato soprattutto da Johannes Daubert,
il quale ha avuto un ruolo chiave nell'ambito del Circolo fenomenologico di Monaco.
Su cid cfr. K. Schuhmann, «Johannes Dauberts Kritik der ‘Theorie des negativen Ut-
teils’ von Adolf Reinach», in (a cura di K. Mulligan) Speech Act and Suchverbalt, cit., pp.
227-238.
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cose, bensi delle «proposizioni», cioé dei contenuti ideali di giudizi
espressi linguisticamente. Anche nel Tractatus di Wittgenstein trovia-
mo un’ontologia non platonica degli stati di cose. Wittgenstein ha mo-
strato di essere in grado di trattare adeguatamente le pit importanti
componenti strutturali dell’edificio a quattro piani della struttura logi-
co-grammaticale. Ci6 che in [ui manca & una descrizione soddisfacente
delle connessioni tra i diversi strati di questa struttura e soprattutto la
descrizione della possibilita di una connessione tra stati di cose e atti-
vita di pensiero, che egliha inteso effettuare, in maniera indifferenzia-
ta, rimandando alle «proiezionis e alle relazioni dell'isomorfismo strut-
turale. Come Frege non poteva risolvere il problema della nostra ap-
prensione dei pensieri, cosi anche Wittgenstein non ha da offrirci
-molto di pitr di una metafora quando si tratta di spiegare come affer-
riamo mentalmente gli stati di cose. In questo senso egli resta ancora
irretito nella tradizione dell'antipsicologismo platonizzante di Frege. E
stato ancora una volta soprattutto Adolf Reinach, nel U0 saggio «Zur
Theorie des negativen Urteils», ad aver dimostrato la fecondita del

concetto distato di cose per la trattazione dei diversi modi del giudizio
e della credenza.

7. Splendore e miseria della grammuatica logich

E divenuto ormai quasi un luogo comune affermare che Bolzano, Fre-
ge e Husserl hanno creato, con Iestrusione dei contenuti dej pensieri
dalla psiche, le premesse per lo sviluppo della logica formale nel senso
moderno. La loro concezione dei pensieri o delle proposizioni come
entita ideali o astratte ha reso possibile una concezione delle proposi-
zioni come unita che si possono manipolare in diverse modi mediante
teorie formali. Proprio come Cantor aveva mostrato alla generazione
di matematici che P'aveva preceduto in che modo st possono manipola-
re insiemi o classi, senza riguardo ai loro membri e alla maniera in cui
questi sono composti, adesso anche i logici potevano gradatamente
abituarsi a come manipolare le unita di significato proposizionali, sen-
za tiguardo alle loro radici psicologiche negli atti del giudizio.

Si deve perd tenere presente che le conquiste di Bolzano, Frege e
Husset! furono parte di un pin ampio processo storico in cui hanno
avuto un ruolo essenziale anche Lotze e Bergmann, cosi come Brenta-
no, Stumpf, Marty, Meinong e soprattutto Twardowski e i suoi allievi
in Polonia. Consideriamo inoltre che la separazione dei concetti di
«proposizione» e «stato di cose» ha costituito, per il superamento del-

54. Cfr. M. Dummett, op. c#t., cap. 10.
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lo psicologismo, un contributo non meno importante dellect1 s.ep.ara.zfllone'
del giudizio tanéo clial complesso concettuale, come pure dai significati
; izionali ideali. o ' o .
Pr%ﬁo;festo contesto & rimarchevole il fatto che 11‘ sagglci di Tar§l\(1 .sul
concetto di veritd, apparso nel 1935 - il l’avoro d} gran ungzg1 p{i'l im-
portante scaturito dalla scuola di L.eopoh-Varsaw'a fondz}ta al war-
dowski?® — sfoci nella scoperta che si possono mamgqlare ormalmente
non solo unita proposizionali, ma anche certe spec:1.f1che strutture og-
gettuali che corrispondono alle proposizioni. Tars}q cerca, potremmo
dire, di fissare il massimo comun denommatorg di tutte le concezioni
cotrispondentistiche della verita, un dengrpmatore th possiamo
esprimere con la seguente tesi: «una proposizione vera & uha proposi-
sone che dice che lo stato di cose & cosi e cosi, ¢ lo stato di cose & in
i cosi e cosi».’® :
t‘3f-fthfjlecs(t)a tesi, che Tarski ha ripreso direttamente da Tadeusz Kotar-
biniski, risale in fondo ad Aristotele (Metaph., .1911' b 25); sono 'eV1denl-'
ti perd le sue radici nella concezione della verita di Twardowski e degli
altri brentaniani. . g '
Tuttavia, a partire dal 1935, la semantica logica o basat‘a sulla teoria
dei modelli si & purtroppo allontanata da quegli aspetti dgllq teoria
della verita tarskiana, che scaturirono dai suoi sfo.rm. originari di trova-
re strumenti formali per la manipolazione di stati di cose, e cioe stru-
menti paralleli a quelli riguardanti enunciati e proposizioni. I sosteni-
tori della teoria dei modelli si sforzano invece di trarre vantaggio dalle
tecniche puramente matematiche che Tarski e .altrl hanno messo lorola
disposizione. Cio ha tuttavia per conseguenza il fz}fto che oggigiorno la
semantica logica effettiva non si occupa quasi pitt delle strutture og-
gettuali, dei “verificatori” nel mondo reale, a cui i nostri enunciati o
proposizioni cotrisponderebbero, bensi si occupa esc!uswament.e E]le%
surrogati artificiali di queste strutture (per lo piti basati S}.}lla teoria dei
sistemi), ai quali manca ogni legame con il mondo di cio che effgttl-
vamente accade. A questo proposito, la logica stessa si & in larga misu-

55. Cfr. A. Tarski, «Der Wahrheitsbegriff in den forma]isi.erten 'Spra.chen»: in Studia
Philosophica, 1, 1936 (pubblicato a parte nel 1935); tr. it. di F. Rlv'ettl-Barbo, «ll con-
cetto di verita nei linguaggi formalizzati», in F. Rivetti-Barbo, L'antinonia del mentitore
nel pensiero contemporaneo. Da Peirce u Tarski, Milano, 1964, pp. 392-677. Cfr. J. Wo-
leniski e P. M. Simons, «De Veritate. Austro-Polish COﬂtl‘lblvltlonS. to the‘ Theory of
Truth from Brentano to Tarski», in (a cura di K. Szaniawski) The Vienna Circle and the
Lvov-Warsaw School, Dordrecht, 1989, : . ' 7 se S ved

56. Cfr. Tarski, op. cit., § 1; cfr. . WoleAski e P. M. Simons, ctt., p. sg. Si veda
inoltre T. Kotarbinski, Guosiology, The Scientific Approach to the Theory of K;zozv{edge,
Oxford. 1966, p. 106 sg. (traduzione inglese dal polacco di Elementy teorii poznania, lo-
giki formulief i metodologii nauk, Lvov, 19292).
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ra emancipata dal riferimento alla verita nel senso classico. All'oppo-
sto, la comparsa della semantica delle situazioni & un’indicazione im-
portante del fatto che per la concezione classica della verita — e ciog
quella sulla linea Aristotele-Twardowski-Tarski — forse siamo sempre a
tempo. Come Reinach, anche i semantici delle «situazionis mirano a
situare la logica nel quadro di un’ontologia realistica del mondo. E
come Reinach essi parimenti affermano che doviemmo liberarci dalla
concezione parziale e manualistica della logica come scienza delle
«proposizioni» - fintantoché, cioe, queste proposizioni sono conside-
rate senza riguardo alla loro realizzazione nelle attivitd mentalj e alla
loro relazione a correlati oggettuali. La logica deve al contrario essere
considerata non come scienza di «portatori di verita (e falsita)» lontani
dal rr}qndo, ma. come una disciplina che tratta di tutto cid che & nella
condizione di stare in relazioni di verita. E forse allora non si cadra pit

cosi fac1l.n}en’te pella tentazione di ipostatizzare un regno particolare di
«proposizioni» ideal],

(Traduzione dal tedesco di Marina Manotta)

UN MONDO SENZA STATI DI COSE

di Peter Simons”

‘Hominem esse animal’ non est “quid”,
sed est “esse quid”.!

1. Iniroduzione

Si possono distinguere due tipi di ontologie: quelle che includono stati
di cose e quelle che non lo fanno. Chiamiamo, seémplificando, questi
due tipi di ontologie rispettivamente ontologie dei fatti e ontologie delle
cose. Per brevi periodi della storia del pensiero occidentale le ontologie
dei fatti hanno predominato. Ci sono in verita indizi che gia Aristotele
nella Metafisica abbia preso in considerazione stati di cose, ma essi
comunque non hanno giocato un ruolo importante nella sua filosofia.
1 filosofo medievale Gregorio da Rimini accolse gli stati di cose e die-
de loro importanza per un certo tempo, ma di nuovo l'idea non fu
tramandata intatta alle epoche successive 2 Peraltro, dalla fine del di-
ciannovesimo secolo in avanti le ontologie dei fatti divengono sempre
piti numerose. Non c’¢ un singolo pensatore responsabile di cio: Bren-
tano e i suoi allievi occupano senz’altro un ruolo di preminenza in
questa tradizione, sebbene lo stesso Brentano da ultimo abbia rifiutato
con forza ogni ontologia dei fatti. Tra le ontologie dei fatti alcune con-
siderano gli stati di cose aspetti centrali dei propri schemi di pensiero e
conferiscono loro un ruolo dominante. Wittgenstein afferma nel Trac-
tatus che il mondo & la totalita dei fatti, non delle cose, e piu recente-
mente David Armstrong ha argomentato alla stessa maniera che il
mondo & un mondo di stati di cose.? .

In questo articolo cercherod di dimostrare, nello spirito di Ockham,
che non c’¢ bisogno di stati di cose nella metafisica e che quindi sia da
preferire 'ontologia delle cose. Ovviamente, rifiutare semplicemente

* [Universita di Leeds]

1. (‘L'vomo & un animale’ non & “qualcosa” ma & “essere qualcosa”) Adam Wode-
ham, In librun: Sententiaram, dist. 1, q. 1, (61), cit. da D. Perler, Sutztheorien, Wissen-
schaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1990, p. 300.

2. Cfr. H. Elie, Le complexe significabile, Vrin, Paris, 1937.

3. D. M. Armstrong, A World of States of Affairs, Cambridge University Press, Cam-
bridge, 1996.
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