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bowiq_zujq_cego. Jako aspekt tej niezb~dnosci chcialbym podkreslic 
obiektywizm, kt6ry, poczq_wszy od zdan i przedstawien sam~ch w sobie 
Bolzany, poprzez przedmioty intencjonalne i obiektywy Memonga, az 
po poj~cie stan6w rzeczy i fakt6w Wittgensteina, da si~ tak samo 
wykazac, jak przy elementach Macha, czy modelach Boltzmanna.20 

Mamy dzis pewne obawy przed lq_czeniem z fenomenem z zakresu 
historii idei obciq_zonego w sporze narodowosciowym wyrazenia ,,to, co 
austriackie". Ale nie ma potrzeby by obawy te przybieraly rozmiary 
paranoiczne. Warnock odstqpil bez wahaniajednq_ piq_tq_ swojej historii 
filozofii angielskiej od przelomu wiek6w21 Wittgensteinowi i pozytywi
zmowi logicznemu Kola Wiedenskiego, podczas gdy Collingwood nie 
wyst~puje w jego wykazie nazwisk ani razu. W tym sensie przynaj
mniej, w jakim istnieje filoz9fia angielska, francuska, niemiecka, ro
syjska i chiilska, istnieje zapewne r6wniez filozofia austriacka. Byloby 
to twierdzenie wprawdzie banalne, ale przynajmniej uznane i akcepto
wane. Tego jednak rodzaju banalnq_ oczywistosciq_ nie chcialem si~ 
tutaj zajmowac. 

· PrzeloiylaAgnieszka Rojszczak. 

20 
Zob. m6j wst~p do tego tomu, jak r6wniez m6j esej: Tra soggettiuismo e oggetti

uismo, Napoli 1984. 
21 

G. J. Warnock, 1958. 
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Filozofia austriacka i dziedzictwo Brentany. 

Tekst ten zostanie opublikowany (pod tytulem ,,Austrian Philosophy and the 
Brentanian Heritage'') latem tego rokujako pierwszy rozdzial ksiqiki Barry'ego 
Smitha The Legacy of Franz Brentano (La Salle: Open Court 1994). 

1. Powstanie filozofii naukowej 
W roku 1922 Moritz Schlick - niemiecki fizyk i filozof o arystokratycz
nych manierach i konserwatywnych poglq_dach - przybyl do Wiednia. 
Zostal zaproszony do obj~cia katedry filozofii ,,,ze specjalnym uwzgl~d
nieniem historii i teorii nauk indukcyjnych", kt6ra zostala utworzona 
w roku 1895 dla innego fizyka i filozofa - Ernsta Macha. Sam Mach 
pracowal przez prawie trzydziesci lat jako profesor eksperymentalnej 
fizyki w Pradze - w. owym czasie intelektualnym centrum nie mniej 
istotnym niz sam Wieden. Wi~zi lq_czq_ce oba te miasta byly bardzo silne 
i te same postacie byly cz~sto w r6znych okresach znaczq_ce dla obu tych 
miast. 

W obu miastach panowala tez typowo austriacka moda na tworze
nie klub6w, towarzystw i grup dyskusyjnych. Rozw6j zycia kulturalne
go i intelektualnego w imperium habsburskim byl rzeczywiscie w 
duzym stopniu zaslugq_ ,,szk6l", ,,kierunk6w" i ,,k6l", i mozna by si~ 
zastanowic jak bardzo owe szkoly i kierunki wplynely na artystyczne, 
intelektualne oraz polityczne oblicze dzisiejszego swiata. W porzq_dku 
zupelnie przypadkowym mozemy tu wskazac na wiedenski kierunek 
psychoanalityczy, ruch syjonistyczny zalozony przez Theodora Herzla, 
,,wiedenskq_ nowq_ szkol~" kompozycji skupionq_ wok6l Arnolda 
Schonberga, lingwistycznq_ i psychologicznq_ szkol~ Karla Biihlera, 
szkol~ austriackiej ekonomii zalozonq_ przez Carla Mengera w roku 
1871, kt6ra p6iniej przeksztalcila si~ w kolo skupione wok6l Ludwiga 
von Misesa w latach 1920-tych. Mozemy r6wniez wziq_c pod uwag~, 
,,Prager Kreis" zlozony z pisarzy i krytyk6w skupionych wok6l Maxa 
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\ . 
Broda i Franza Kafki, lingwistyczne kolo Romana Jakobsona Jana 

' Mukarovsky'ego i Nikolai Trubetzkoy'a, lub tez, w blizszych nam 
czasach, filozoficznq grup~ dyskusyjnq spotykajqcq si~ regul.arnie w 
mieszkaniu Vaclava Havla, z kt6rej wyr6sl p6foiej trzon czeskiego 
Forum Obywatelskiego. 

R6wniez Schlick mial swoje kolo dyskusyjne, kt6re spotykalo si~ w 
czwartkowe wieczory. Nalezeli do niego przede wszystkim matematy
cy z kr~gu Hansa Hahna, ucznia Macha i Boltzmanna. Wymienic 
nalezy Kurta Gi:idla, Gustava Bergmanna, Karla Mengera (syn ekono
misty Carla) oraz asystenta samego Schlicka - Friedricha Waisman
na. Do kr~gu Schlicka zaliczyc mozna r6wniez Philippa Franka, Her
berta Feigla, Viktora Krafta, Rudolfa Carnapa i oczywiscie socjologa i 
filozofa o proletariackich manierach i socjalistycznych poglqdach -
Otto Neuratha. 

Carnap, poza samym Schlickiem, jest jedynym Niemcem na tej 
liscie i zadziwiajqce jest jak logiczny pozytywizm, ale i tez scisla albo 
inaczej - naukowa filozofia, kt6rej cz~sciqjest wlasnie logiczny pozyty
wizm, byla i jest fenomenem typowo austriackim. W tym kontekscie 
przychodzi na mysl nie tylko Mach ale r6wniez inna praska postac 
wczesniejszej generacji - Bernard Bolzano. Bolzano byl ksi~dzem i 
reformatorem spolecznym. Byl tez zarazem wybitnym logikiem mate
matycznym i filozofem nauki, choc jego zaslugi na tyro polu doceniono 
dopiero po jego smierci. Przychodzi r6wniez na mysl Ludwig Bolt
zmann, dzialajqcy r6wnolegle z Machem, jak i sam Wittgenstein, 
Ludwik Fleck, Karl Poper, Michael Polany, Paul Feyerabend, Wolf
gang Stegmilller i Imre Lakatos - wszyscy oni byli Austriakami (lub 
Austro-Wegrami), kt6rzy, bardziej lub mniej, przyczynili si~ do 
uksztaltowania dzisiejszej filozofii nauki. 1 

1
. lnnym Austriakiem zasluguj11cym na wspomnienie, jest ekonomista Friedrich von 

Haye~, o?legly kuzyn Wittgensteina, kt6ry jest autorem zainspirowanych przez Macha 
roz~az~n natl podstawami psychologii (1952) jak r6wniez pracy o historii i filozofii nauk 
socJolog1cznych,' Mo~na r6wniez "."spomniec w~gierskiego filozofa i teoretyka socjologii 
Karla Mannhe1ma, Jednego z glownych zalozycieli tzw. sociologii wiedzy" Zob JC 
Nyfri, 1989. " " . · . . . 
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Moze najbardziej godnym uwagijest tu Ludwik Fleck. Fleck urodzil 
si~ w roku 1896 we Lwowie, stolicy Galicji, na wschodnich krancach 
imperium Habsburg6w. Byl autorem okolo 200 naukowych prac z 
dziedziny medycyny i mikrobiologii.2 Byl r6wniez autorem dluzszej 
pracy filozoficznej opublikowanej w roku 1935 pt. Geneza- i rozw6j 
faktu naukowego. Wprowadzenie do doktryny stylu poznawczego i 
mysli kolektywnej, kt6ra interesujqcajest w pierwszym rz~dzie z uwa
gi na wklad, jaki wniosla do rodzqcej si~ dyscypliny zwanej ,,socjologiq 
nauki". Antycypowala ona, a moze nawet zainspirowala pewne dzis 
bardzo wplywowe idee Thomasza Kuhna. (Kuhn napisal wst~p do 
angielskiego tlumaczenia pracy Flecka). Ksiqzka ta jest interesujqca 
r6wniez dlatego, ze Fleck jest jednym z wielu filozof6w i filozoficznie 
usposobionych naukowc6w i matematyk6w wywodzqcych si~ ze Lwo
wa, kt6rzy w r6zny spos6b przyczynili si~ do rozwoju interesujqcej nas 
tu filozofii naukowej w Europie Srodkowej. Okaze si~ tez ze Lw6w, 
podobniejak Wieden i Praga, odegral wyjqtkowq rol~ w historii opisa
nej ponizej. 

Wsr6d filozof6w, kt6rzy znacznie przyczynili si~ do rozwoju filozofii 
scislej lub tez filozofii nauki we wsp6kzesnym rozumieniu, bylo zadzi
wiajqco malo Niemc6w. Do tych wyjqtk6w nalezy Hans Reichenbach, 
Carl Hempel i Kurt Grelling. Cz~sto mozna jednak pokazac, ze rozw6j 
ich mysli i wplyw6w nastqpil wlasnie dzi~ki formalnemu lub niefor
malnemu kontaktowi z ich nauczycielami lub kolegami w Austrii.3 Dia 

2 
Kompletna bibliografia Flecka zob. T. Schnelle, 1982. 

3 Dotyczy to na przyklad Hermanna Weyla, kt6rego filozofia nauki byla pod silnym 
wplywem pracHusserla. S11 r6wniezwyj11tki od tej tezy-przede wszystkim Frege ( chociaz 
i tu mozna wskazac na rol~ Wittgensteina w rozpowszechnieniu idei Fregego). lnne 
wyj11tki to Helmholtz, Hilbert, Nelson (ten ostatni wywarl duzy wplyw na Grellinga i 
Dubislava) i moze tez Oswald Kiilpe, kt6ry wywarl mocny wplyw na Biihlera, Poppera 
i berlinskich psycholog6w postaci, sam pozostaj11c pod wplywem Macha. Dla kontrastu, 
prawie juz zapomniano o innych niemieckich filozofach z zakresu filozofii nauki, jak na 
przyklad o Wilhelmie Ostwaldzie, N atropie, czy innych pomniejszych neokantystach. 0 
waznej roli neo-kantyzrirn i'pokrewnych kierunk6w b~d11cych podstaw11 dla rozwoju mysli 
Carnapa zob. w: E. Runggaldiger, 1984; M. Friedman, 1987; W. Sauer, 1989 i A. Coffe, 
1991. 
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naszych rozwazan interesujqce jest t,o, ze prawie wszyscy ci filozofowie 
dzialali w Berlinie, gdzie w roku 1928 zalozono ,,Stowarzyszenie na 
rzecz filozofii empirycznej" jako odpowiednik Schlickowego Kola we 
Wiedniu. Dlaczego wi~c nowa logiczno,empiryczna, naukowa filozofia, 
na tyle na ile w og6le znalazla swe miejsce w Niemczech, skoncentro" 
wana byla tak wyraznie w jednym miescie - w Berlinie? Dlaczego 
sposr6d wszystkich miast Europy filozofia tak mocno zapuscila korze
nie we Wiedniu, Pradze i Lwowie? 

2. Filozofia i polityka ~ 
Gdy A.J. Ayer przybyl do Wiednia pod koniec listopada 1932 r., sp~dza
jqc w Austrii przedluzony dq ponad trzech miesi~cy miodowy miesiqc 
przed powrotem do Oxfordu, gdzie mial napisac ksiqzk~ J~zyk, prawda 
i logika, Kolo M. Schlicka znajdowalo si~ w szczytowym okresie swojej 
dzialalnosci. Zorganizowano juz dwie mi~dzynarodowe konferencje. Na 
pierwszq z nich, odbywajqcq si~ w Pradze w roku 1929, zawital Gilbert 
Ryle i b~dqc pod jej wrazeniem zasugerowal Ayerowi podr6z do Wied
nia. Na tym samym spotkaniu Schlickijego Kolo rozpowszechnilo kopie 
manifestu pt. ,,Wissenschaftliche Weltauffassung''. Byl on napisanyw 
zasadzie przez Neuratha przy wsp6lpracy Carnapa i Hahna (i w 
mniejszym stopniu innych czlonk6w Kola), kt6rzy mieli temperowac 
bardziej szalone pomysly Neuratha. ,,Patrycjusz" Schlick, kt6remu 
manifest byl dedykowany, nie byl z niego w pelni zadowolony. Bylo tak 
przede wszystkim dlatego, ze Schlick nie byl entuzjastq koncepcji Kola 
jako ,,ruchu" w fadnym tego slowa znaczeniu, preferujqc bardziej 
skromne i Wqskie podejscie naukowe: 
,,Schlick nienawidzil wszystkiego, co mialo posmak propagandy; byl 
temu stanowczo przeciwny: 'Nie musimy agitowac - mozemy pozosta
wic to partiom politycznym. W nauce m6wimy o tym co odkrylismy, 
mamynadzieje m6wic pr1;\wd~; ijezeli to jest prawdq, to ona zwyci~zy.'" 

· (R. Haller i H. Rutte, 19'17, s. 31) 

Ale bylo tak tez dlatego, ze Schlickprzestraszyl si~ politycznego tonu 
tego dokumentu a szczeg6lnie tych fragment6w, kt6re sugerowaly pe
wien rodzaj sojuszu pomi~dzy logicznym pozytywizmem a socjalizmem i 
6wczesnym wiedenskim ruchem na rzecz ksztalcenia robotnik6w. 

Juz przed rokiem 1932 Kolo przej~lo - wraz z grupq Reichenbacha 
z Berlina - pismo Annalen der Philosophie zmieniajqc nazw~ na 
Erkenntnis. Wydalo r6wniez szesc tom6w z serii Schriften zur wissen-

· Filozofia.austriacka i dziedzictwo Brentany. 23 

schaftlichen Weltauffassung, zawierajqcych mi~dzy innymi prace Ri
charda von Misesa (brata ekonomisty Ludwiga), Carnapa, Schlicka, 
Neuratha i Philippa Franka, oraz przedziwne dzielo zatytulowane 0 
biologii etycznej ni~jakiego Otto Kanta.4 

Sam Ayer, kt6ry ucz~szczal na cotygodniowe spotkania dyskusyjne 
Kola, jak r6wniez na wyklady Schlicka z filozofii nauki odbywajqce si~ 
na uniwersytecie, wydaje si~ nie zastanawiac natl pytaniem dlaczego 
wlasnie we Wiedniu, a nie w Kr6lewcu lub w Tybindze czy w Marbur
gu, nastqpil tak wspanialy rozkwit naukowej filozofii w owym czasie. 
Czyni on wprawdzie w swojej autobiografii pewnq uwag~ tyczqCq 
politycznej, jego zdaniem, roli grupy skupionej wok6l Schlicka: 

. ,,Czlonkowie Kola Wiedenskiego, z godnym zanotowania wyjqtkiem w 
osobie Otto N euratha, nie byli zbytnio zainteresowani politykq, choc 
sami stanowili ruch takze polityczny. Walka ideologiczna, kt6rq toczyli 
z kosciolem katolickim byla cz~sciq odwiecznego wiedenskiego konfli
ktu mi~dzy socjalistami a klerykalnq reakcjq." (A.J. Ayer, 1977, s. 129) 

Teza zawarta w tym fragmencie byla w istocie silnie broniona przez 
wiedenskiego socjologa i historyka Friedricha Stadlera, kt6ry dla po
parcia swego stanowiska odwoluje si~ do grubych tom6w dokument6w. 
Stadler sugeruje, ze Uniwersytet Wiedenski w okresie mi~dzywojen
nym byl rozbity na ,,dwa obozy'': 
,,z jednej strony, w dziedzinie filozofii naukowej dominowaly tendencje 
demokratyc¥1e (oswiecenie, liberalizm, socjalizm); druga strona to 
pelne spektrum poglqd6w antydemokratycznych, od neo-romantyczne
go konserwatyzmu po elementy faszystowsko-totalitarne. A zatem 
istnieje pokusa odczytywania zycia filozoficznego z tamtych czas6w 
jako cz~sci zawzi~tego, partyjno-politycznego Kulturkampfu pomi~dzy 
obozem burzuazji a ruchem robotniczym.'' (F. Stadler, 1979, s. 42) 

W odniesieniu do og6lu spoleczenstwa austriackiego, teza o ,,dw6ch 
· obozach" ma pewne uzasadnienie. Jednak pomysl aby rozkwit nauko
wej filozofii w Austrii tlumaczyc przez uznanie Kola Schlicka za prze-

4 Kompletna lista publikacji czlonk6w Kola podanajest w A. Soulez (red.), 1985, kt6ry 
podaje r6wniez przydatne dodatkowe materialy na temat fundament6w Kola Wieden
skiego. 
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jaw austriackiego socjalizmu czy antyklerykalizmu wydaje si!i) bye w 
najlepszym razie rezultatem jakiegos nazbyt upraszczonego myslenia 
zyczeniowego. Poza tym, socjalistyczny antyklerykalizm nie doprowa
dzil do podobnych zjawisk we Francji, Hiszpanii czy Wl:oszech; a co 
wazniejsze, rozwazana teza nie tlumaczy faktu, ze tak malo znaczq
cych austriackich filozof6w nauki, jak r6wniez bardzo niewielu czlon
k6w Kola Wiedenskiego - N eurath, Hahn i Carnap Sq tu najwazniej
szymi wyjqtkami -wyznawalo poglqdy socjalistyczne.5 

Trzeba przyznac, ze Neurath byl najbardziej krzykliwym i najbar
dziej zapalonym propagandystq w grupie skupionej wok6l Schlicka. To 
wlasnie glosne poparcie Neuratha dla absurdalnych projekt6w ,,mie
dzynarodowego planowania dla wolnosci" i ,,ekonomii w naturze", kt6-
re mialy zastqpic ceny i rynek6 sprawilo, ze Hayek zrezygnowal z 
bliiszych kontakt6w z tq grupq, nawet pomimo przychylnych opinii na 
jej temat ze strony przyjaciela i kolegi z kr!i)gu Misesa - Felixa Kauf
manna.7 Jak pokazuje przypadek samego Schlicka8

, byloby duzym 
uproszczeniem widziec samo Kolo, czy tez calosc wiedenskiej filozofii 
naukowej jako CZ!i)SC austriackiego ruchu socjalistycznego w jakimkol
wiek sensie. Na pewno interesujqce jest, ze austriacka naukowa filozo
fia (w szczeg6lnosci my81 Macha) wywarla pewien wplyw na austriacki 
ruch marksistowski, na przyklad na Friedricha Adlera. Inny austria
cki marksista, Otto Bauer, cenil na tyle prace Kola Wiedenskiego, ze 
uznal, iz logiczny pozytwizm wyznacza przyszlq drog!i) dfa marksisto
wskiego materializmu. Jednakze pomysl teorii o ,,dw6ch obozach", 

5 J.C. Nyiri twierdzi, :i:e istnial konserwatywny i tradycyjny nurt biegn!\CY poprzez 
cal!\ austriack!\ filozofi~ nauki. Zob. J.C. Nyiri, 1986, a tak:i:e 1992 (szczeg6Jnie rozdz. 1. 
i 2. dotycz!\ce Wittgensteina). 

6 Zob. 0. Neurath, 1973, zwlaszcza rozdz. 5., 8. i 11. 
7 Bezposrednia relacja profesora Hayeka. 
8 Je:i:eli chodzi o polityczne pogl!\dY Schlicka, zob. w rozmowie z Heinrichem Neide

rem: ,,Schlick byl czlowiekiem, kt6ry nie darzyl sympati!\ ani polityki ani panstwa; byl 
Jiberalem w pierwotnym sensie, dla kt6rego stra:i: po:i:arna i policja byly w najlepszym 
przypadku koniecznym zlem. W przeciwnym razie panstwo nie byloby nam wog6le 
potrzebne." (R. Haller i H. Rutte 1977, s. 24) 
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kt6ra mialaby polqczyc wszystkich naukowo nastawionych myslicieli 
we Wiedniu z post!i)powcami, pozytywistami i socjalistycznq radq miej
skq Wiednia w walce przeciw katolicyzmowi, faszyzmowi i innym 
ciemnym silom upada, gdy skonfrontujemy go z ideami liberalnych i 
konserwatywnych intelektualist6w takich jak Schlick, Kraft, Wais
mann, Kaufmann, Mises, Hayek a szczeg61nie Wittgenstein. · 

Lecz jak wytlumaczyc fakt, ze jesli chodzi o osiqgni!i)cia i szersze 
oddzialywanie, filozofia nauki byla dominujqcym kierunkiem filozofi
cznym w Austrii? 

Za J.C. Nyirim mozna pr6bowac wyjasnic ten fakt nieco subtelniej 
w nast!i)pujqcy spos6b: Z jednej strony mozna zauwazyc, ze chociaz 
imperium austriackie bylo na tym samym poziomie kulturalnym co na 
przyklad Niemcy, to nie nadqzalo za swoimi bogatszymi i lepiej rozwi
ni!i)tymi Sqsiadami w sferach intelektu i nauki. Imperium habsburskie 
doswiadczylo stosunkowo p6ino procesu urbanizacji, kt6ry przyni6sl 
r6wniez p6iny rozw6j tych liberalnych zwyczaj6w i wartosci, a kt6re 
wydawac by si!i) mogly niezb!i)dne dla spelnienia warunk6w nowoczes
nego, naukowego nastawienia. Dlatego wlasnie w kraju tym nie bylo 
instytucji i tradycji badan naukowych takich jak te, kt6re powstaly i 
byly rozwijane szczeg6lnie w Niemczech w ciqgu XIX wieku. Z drugiej 
strony, kiedy bardziej liberalne i oswiecone prqdy zacz!i)ly pojawiac si!i) 
w Austrii - zasadniczo w drugiej polowie XIX wieku - ch!i)c U:czestnic
twa w przywilejach jakie daje wsp6lczesna oswiecona kultura odczu
wana byla bardzo mocno. Austriacy nie dysponowalijednak odpowied
nimi srodkami aby stworzyc powazne, mogqce zyskac rozglos instytu
cje i tradycj!i) naukowq w scislym tego slowa znaczeniu. To, jak pisze 
Nyiri, stworzylo pr6zni!i), kt6rq mogla wypelnic teoria uprawianej 
gdzie indziej z powodzeniem praktyki. T!i) tez!i) mozna zilustrowac 
szczeg6lnie wyraznie przykladem Macha, kt6rego brak funduszy na 
powazne eksperymenty fizyczne zmusil, jak si!i) wydaje, do zaj!i)cia si!i) 
tanszymi dziedzinami: fizjologiq i psychologiq, i oczywiscie r6wniez 
historiq i filozofiq nauki, kt6re to zajmowaly go szczeg6lnie pod koniec 
zycia. 

Taka linia argumentacji poparta jest dalej wskazaniem na brak w 
, imperium jakiejs gl!i)boko zakorzenionej filozofii narodowej w rodzaju 
kantyzmu czy heglizmu.9 Z tego powodu kiedy pojawila si!i) mozliwosc 
stworzenia w Austrii naukowo zorientowanej filozofii, nie bylo opozy-
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cji, z kt6rq nowo rozwijana filozofia musialaby wsp6lzawodniczyc. 
Katolicka Austria byla w zasadzie wolna od wplyw6w niemieckiej 
idealistycznej metafizyki, · kt6ra uczynila tak duzo dla udaremnienia 
rozwoju scislej filozofii w samych Niemczech. W duzej mierze bylo to 
wynikiem faktu, iz prace zar6wno Kanta, jak i Hegla, jako ,,wyziewy" 
Rewolucji Francuskiej, byly przez pewien czas na papieskim indeksie 
ksiqg zakazanych. Ich miejsce zaj~la niemiecka Popularphilosophie -
uproszczona i spopularyzowana wersja oswieceniowych nauk pocho
dzqcych od Leibniza i Wolffa. Opierajqce si~ na niej kanony i podr~cz
niki obowiqzywaly w instytucjach oswiatowych w calym imperium. 
Skonczylo si~ to dopiero po reformie szkolnictwa w roku 1848, otwiera
jqc drog~ dla bardziej wartosciowych prqd6w; o niekt6rych z nich 
b~dzie mowa ponizej. 

To oczywiscie pozostaje w kontrascie z sytuacjq w Niemczech, gdzie 
sila idealistycznej metafizyki w niemalym stopniu wynikala stqd, ze 
byla ona mocno zwiqzana z tworzeniem si~ zar6wno niemiecki.ej swia
domosci narodowej, jak i samego narodu niemieckiego. W ten spos6b 
Kant, Hegel, Fichte i Schelling zajmowali mocno obwarowanq pozycj~ 
w niemieckiej my8li i uczuciach. Dia takiej sytuacji w zadnej innej 
kulturze nie da si~ znalezc analogii. z pewnosciq filozofia nigdy nie 
byla w ten spos6b zakorzeniona w strukturze panstwa austriackiego. 
Imperium bylo w najlepszym razie przypadkowym kompromisem, 
stworzonym dzi~ki temu, ze z dynastycznych powod6w odpowiadalo to 
bardzo rodzinie Habsburg6w. Pr6ba jakiejkolwiek filozoficznej legity
mizacji takiego panstwa musiala si~ wydawac beznadziejna.9 Najwaz
niejszq racj~ bytu imperium upatrywano przede wszystkim w jego roli 
najbardziej na wsch6d' wysuni~tego bastionu katolicyzmu w walce 
przeciwko ekspansji Rosji i Turcji. 

Mozna znalezc i inne powody braku odpowiednika niemieckiej me
tafizyki idealistycznej wAustrii. Wydaje si~, ze Austriacy, podobni w 
tym wzgl~dzie Anglikom, reagowali podejrzliwi\3 na napuszonq meta-

9 G. Weiler (zob. 1986) mocno popiera t~ tez~ i jej implikacje dla zrozumienia 
szczeg6lnej sytuacji filozofii austriackiej. Inne podejscie do tej tezy prezentuje W. Grassl 
i B. Smith, 1986. 
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fizyk~, tak popularnq w Niemczech. To tlumaczy nam, dlaczego ci 
sposr6d rodowitych Niemc6w, kt6rzy woleli zmudne argumenty i 
uwaznq empirycznq prac~ od napuszonych spekulacji, tak cz~sto znaj
dowali posluch wlasnie w kolach intelektualist6w austriackich. Wyjas
nia to dlaczego w wi~kszosci przypadk6w filozofowie niemieccy nie 
chcieli ulegac wplywom anglosaskich idei (choc istnialy tez polityczne 
i ekonomiczne powody anglofobii wsr6d Niemc6w w XIX wieku, jak 
r6wniez dla pewnych odwrotnych, anglofilskich postaw wsr6d Austria
k6w w tym samym czasie). Kant jest tu specjalnym przypadkiem, bow 
pewnym sensie mozna powiedziec, ze w swojej filozofii krytycznej 
podjql on prob~ pojednania empiryzmu z racjonalizmem. Jednakze, 
jak si~ okaze p6zniej, bylo to pojednanie zupelnie innego rodzaju niz to, 
kt6re osiqgneli filozofowie austriaccy, tacy jak Brentano. Co wi~cej, 
choc Kant byl z pewnosciq pod wplywem Hume'a, to polegalo to, 
przynajmniej w cz~sci, na niezrozumieniu przez niego niekt6rych po
glqd6w Hume'a.10. 

3. Teza Neuratha-Hallera 
Znaczna cz~sc poprzedniego rozdzialu jest pr6bq wytlumaczenia roz
woju sfery intelektualnej czy kulturalnej poprzez odwolanie si~ do 
kontekstu ekonomicznego i spolecznego. Tego rodzaju tlumaczenie 
przyciqgalo myslicieli marksistowskich i innych obroilc6w ekonomicz
nego podejscia do ludzkich zachowan. Tam jednak, gdzie mamy do 
czynienia ze zlofonym prqdem idei i doktryn, takie tlumaczenie moze 
bye niewystarczajqce. Nie daje nam ono na przyklad wglqdu w zawar
tosc intelektualnq rozwazanego ruchu. Dlaczego to, co poczqtkowo bylo 
austriackim substytutem prawdziwego rozwoju naukowego przyj~lo 
wlasnie takie (fenomenalistyczne i fizykalistyczne) formy a nie inne? 
Jak wytlumaczyc szczeg6lnq mieszank~ brytyjskiego empiryzmu z 
russellowskq logikq tworzqcq ramy, w kt6rych na r6zne sposoby fun
kcjonowali czlonkowie Kola Schlicka? 

10 
Zob. A. Reinach, 1911 i dyskusj~ zamieszczonEt w B. Smith (red.), 1982, oraz B. 

Smith, 1986. 
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Jasne jest, ze aby odpowiedziec na pytanie tego rodzaju nalezy 
wskazac na wplyw jednostek szczeg6lnych, pomimo calej domil).acji 
szk6l i ruch6w w kazdym poszczeg6lnym przypadku. Jest wiele posta
ci, kt6re natychmiast przychodzq na mysl, wsr6d nich Boltzmann 
(kt6rego wizja zunifikowanej nauki byla popularna nie tylko wsr6d 
fizykow ale r6wniez w szerszym kr~gu intelektualist6w wiedenskich) i 
Wittgenstein (kt6rego Tractatus wywarl znaczny wplyw zar6wno na 
Schlicka jak i na Carnapa dokladnie w czasie gdy powstawalo Kolo 
Wiedenskie). Mozemy zasadniczo zalozyc, ze nie pojawi si~ :Zadne 
spoleczne czy ekonomiczne wytlumaczenie geniuszu Boltzmanna czy 
Wittgensteina (ani tez Gi:idla czy Einsteina). Jednak nawet gdy 
wezmiemy to wszystko pod uwag~, to traktowanie jednostek w ode
rwaniu od szerszego spolecznego i instytucjonalnego kontekstu, w 
kt6rym pracowaly b~dzie niewystarczajqce. Stanie si~ tak nie tyko 
dlatego, ze jednostka ksztaltowana jest przez kult.ur~, aie r6wniez 
dlatego, co jest istotniejsze, ze jej idee mogq znalezc odzew w kulturze 
tylko jesli trafiq na grunt zblizonego sposobu myslenia u tych, do kt6rych 
Sq adresowane. Przede wszystkim jednak, aby jednostka, nawet genial
na, mogla wywrzec wplyw na swoich wsp6lczesnych, muszq istniec insty
tucje, kt6re ulatwilyby szerzenie idei przez niq gloszonych. 

A zatem jesli chodzi o rozwazany tu problem, to potrzeba nam 
zlofonego wytlumaczenia, kt6re uwzgl~dniloby zar6wno instytucjo
nalne i ekonomiczne czynniki przeanalizowane juz przez nas wczes
niej, jak i rol~ genialnej jednostki. Przekonujqce i sp6jne wyjasnienie 
tego problemu przedstawione zostalo przez samego Neuratha w roz
dziale zatytulowanym ,,Prehistoria" zawartym w manifescie Kola Wie
denskiego, o kt6rym juz wspominalismy. Zajm~ si~ tu po kolei wszy
stkimi czterema gl6wnymi komponentami argumentacji Neuratha. 

Po pierwsze fakt, zii 'Wieden stanowil zyzny grunt dla rozwoju 
naukowych koncepcji moze bye - wedlug Neuratha - ,,historycznie 
zrozumialy'' jako konsekwencja rozwoju liberalizmu we Wiedniu w 
drugiej polowie XIX wieku. Neurath opisuje liberalizm w tamtych 
czasachjako: 
,,[ ... ] dominujqcy prqd polityczny we Wiedniu. Jego swiat idei wyrasta 
z oswiecenia, empiryzmu, utylitaryzmu i ruchu wolnego handlu w 
Anglii. W wiedenskim ruchu liberalnym wiodqce pozycje zajmowali 
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uczeni swiatowej slawy. Antymetafizyczny duch byl tu kultywowany 
przez ludzi takich jak Theodor Gomperz (kt6ry tlumaczyl dziela J.S. 
Milla), Suess, Jodl i inni." (0. Neurath, 1929, s. 301) 

Ta liberalna atmosfera sprz,Y.j ala w Austrii -jak twierdzi N eurath ~ 
rozwojowi naukowo zorientowanej powszechnej edukacji, co doprowa
dzilo w latach 20-tych naszego wieku do reformy szkolnictwa, w kt6rej 
mimowolnie uczestniczyl Wittgenstein pracujqc jako nauczyciel szkol
ny w Dolnej Austrii. 

Po drugie, Neurath zwraca uwag~ na to, ze r6wniez Mach byl 
,,wytworem" owego wiedenskiego oswieceniowego liberalizmu, kt6ry w 
Austrii w skondensowanej formie trwal jedynie kilkadziesiqt lat. Lata 
swego rozwoju, jako student a potem Privatdozent, Mach sp~dzil we 
Wiedniu, gdzie uksztaltowaly si~ jego poglqdy polityczne, kt6re ujaw
nily si~ gdy byl on juz rektorem uniwersytetu w Pradze. Te same 
poglqdy znalazly swoje odbicie - jak twierdzi Neurath - w filozofii 
nauki Macha a szczeg6lnie w jego pr6bie ,,oczyszczenia" nauk empiry~ 
cznych z poj~c metafizycznych: 

,,Przypomnijmy jego krytyk~ absolutnej przestrzeni, kt6ra czyni go 
prekursorem Einsteina, jego walk~ przeciwko metafizycznosci rzeczy 
samej w sobie i koncepcji substancji orazjego badania natl konstrukcjq 
poj~c nauki wyprowadzonych z ostatecznych element6w, mianowicie z 
danych zmyslowych." (0. Neurath, 1929, s. 302) 

Wplyw Macha i jego sukcesora Boltzmanna - argumentuje Neu
rath - ,,czyni bardziej zrozumialym" fakt, ze wlasnie we Wiedniu ist
nielo tak ,,zywe zainteresowanie epistemologicznymi i logicznymi pro
blemami zwiqzanymi z podstawami fizyki". Ten wplyw byl na pewno 
dlugo odczuwalny pomimo, ze Mach po niespelna szesciu latach sp~
dzonych na stanowisku profesora we Wiedniu, musial ze wzgl~d6w 
zdrowotnych zrezygnowac z pracy. Hayek na przyklad wspomina, ze 
gdy on i inni przybyli do Wiednia aby studiowac tam tuz po zakoncze
niu wojny, ,jedynie u Macha odnajdywali argumenty przeciwko meta
fizycznym i niezrozumialym poglqdom", kt6re byly wyznawane przez 
wi~kszosc filozof6w na uniwersytecie w tamtych czasach: 
,,Od Macha przechodzilo si~ do Helmholtza, do Poincarego i podobnych 
myslicieli, a oczywiscie ci, kt6rzy, tak jak m6j przyjaciel Karl Popper, 
zgl~bili t~ materi~ systematycznie docierali do wszystkich slaw nauk 
przyrodniczych i filozofii owego okresu." (F.A. Hayek, 1966, s. 42) 
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Dowodem na to zupelnie wyjqtkowe znaczenie Macha dla filozof6w 
z Kola Wiedenskiego jest fakt, iZ Towarzystwo Wyklad6w Publicz
nych;--kt6re zalozyli w roku 1929 jako dodatek do swoich innych dzia-
lan, nazwali ,,Verein Ernst Mach". · 

Po trzecie, N eurath wspomina tez wielu wiedenskich myslicieli 
spolecznych, zar6wno z obozu marksist6w jak i niemarksist6w, kt6rzy 
pod koniec dziewi~tnastego wieku ,,swiadomie dzialali w duchu oswie
cenia" .11 N eurath wymienia przede wszystkim dzielo Carla Mengera, 
kt6re zwraca uwag~ na to, ze ,,r6wniez w sferze ekonomii politycznej 
byly kultywowane rygorystyczne metody naukowe, tak jak w szkole, 
kt6rq Menger zalozyl w roku 1871. Ponizej wykazane zostanie, ze 
rzeczywiscie metodologiczne i indywidualistyczne poglqdy · Mengera 
stojq w opozycji do niemieckiej doktryny historycznej i kolektywistycz
nej w sferze ekonomii, podobnie jak na przyklad Balzano czy Mach Sq 
przeciwienstwem Kanta i Hegla. Mozna powiedziec, ze poglqdy te Sq 
syntezq liberalnych idei w polityce i ekonomii i uznajq zarazem wag~ 
rygoru naukowego w takim sensie, jakiego wymaga teza N euratha. 

Po czwarte, niezwykle znaczqcy jest fakt, ze poza Machem najbar
dziej wplywowym filozofem wspominanym przez Neuratha w jego 
wykladzie o wiedenskiej prehistorii logicznego pozytywizmujest Fran
ciszek Brentano. Jak to ujaj sam Neurath, dla dqzen Kola Wiedenskie
go w kierunku reformy logiki oraz w celu zainteresowania problemami 
podstaw logiki, grunt byl przygotowany r6wniez z ,,calkiem innej stro
ny", mianowicie: 
,,[ ... ] dzi~ki Franzowi Brentanie (nauczycielowi filozofii [ ... ] od 187 4 do 1880 
roku, p6zniejszemu docentowi na wydziale filozoficznym). Jako ksiqdz 
katolicki Brentano mial zrozumienie dla scholastyki. Zaczynal on naj- , 
pierw od logiki scholastycznej i zabieg6w reformatorskich Leibniza w 
sferze logiki, pozostawiajqC na uboczu Kanta i filozof6w idealistycznych. 
Brentano i jego uczniowi~ W wielu miejscach wykazali, ze rozumieli ludzi 
takich jak Balzano i jemu podobni, kt6rzy pracowali natl stworzeniem 
nowych, scislych fundament6w logiki." (0. Neurath, 1929, s. 302) 

11 Pelny opis tego aspektu w rozwoju pozytywizmu w Austrii znajduje si~ w: F. Stadler, 
1982, gdzie rozwaza si~ spoleczne i polityczne pogl!ldy Macha. 
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Brentano zasluzyl si~ tez w pewnym stopniu dla liberalizmu au
striackiego XIX wieku (odgrywajqc na przyklad istotnq rol~ w zorgani
zowaniu tlumaczenia przez mlodego Zygmunta Freuda - kt6ry w 
owym czasie byl wielbicielem prac Brentany - jednego z tom6w wspo
mnianego wczesniej wydania dziel Milla Gomperza12). Jesli chodzi 0 

uczni6w Brentany, Neurath zwraca szczeg6lnq uwag~ na Aloisa 
Hoflera (1853-1922)- organizatora wielu spotkan na temat brentano
wskiej perspektywy w logice, pod auspicjami Towarzystwa Filozoficz
nego na Uniwersytecie Wiedenskim, gdzie, jak to okresla Neurath, 
,,stronnicy koncepcji naukowego podejscia do swiata mieli silnq repre
zentacj~". 

Neurath wspomina r6wniez ,,Alexiusa von Meinonga, czlonka grupy 
wiedenskich uczni6w Brentany w latach 1870-1882, p6iniejszego pro
fesora w Grazu, kt6rego teoria przedmiot6w byla w pewnym stopniu 
pokrewna wsp6lczesnym teoriom poj~C". (Neurath przypuszczalnie ma 
na mysli podobienstwa - odnotowane r6wniez przez Carnapa - pomi~
dzy pracq Meinonga o przedmfotach wyzszego rz~du a dzielem Carna
pa Logiczna struktura swiata.) Neurath wspomina r6wniez o uczniu 
Meinonga - Ernscie Mallym, pierwszym Austriaku pracujqcym natl 
logikq Whiteheada i Russella, uczonym odgrywajqcym p6iniej znaczq
Cq rol~ przy tworzeniu logiki deontycznej. 

Brentano byl nie tylko sympatykiem scisle naukowych metod w 
filozofii, ale i dzielil z logicznym pozytywizmem swoiste antymetafizy
czne nastawienie13

• W swoich pracach natomiast stosowal metod~ 
analizy jezykowej podobnq pod pewnymi wzgl~dami do tej, kt6rq roz
win~li p6zniej filozofowie angielscy. Rudolf Haller twierdzi, ze cechy, 
kt6re byly wsp6lne nie tylko Brentanie i logicznemu pozytywizmowi, 

12 
Tom o kt6rym mowa to wyb6r tekst6w Milla na temat emancypacji, socjalizmu i 

Platona. Warto w tym miejscu wspomniec, ze Brentano nie mniej 'niz Mach byl odpo
wiedzialny za recepcj~ idei brytyjskiego empiryzmu w Austrii. Widac tow je~o pracach 

. na temat psychologi Hamiltona, jak r6wniez na temat Milla, Baina i Spencera, a poza 
tym w pracach Meinonga na temat Hume'a i Husserla pisz!lcych o Locke'u i Berkeley'u. 

13 
Ponad sto stronjego dziela 0 wiedzy (1925) jest poswi~cone krytyce Kanta. Zostala 

ona zatytulowana ,,Precz z przes!ldami! Przestroga dla wsp6lczesnych w duchu Bacona 
i Kartezjusza w celu uwolnienia si~ od wszystkich slepych apriori". 
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lecz r6wniez myslicielom tak odmiennym jak Machi Wittgenstein 
konstytuuja, to, co mozna nazwae ,,typowo austriackim filozofem". 14 

Pisma Hallera na temat historii filozofii austriackiej 15 nie tylko rozwi
n~ly i rozjasnily interpretacje Neuratha, ale takze wniosly wklad w 
nasze rozumienie niemieckoj~zycznej filozofii jako calosci. Haller wy
kazal, ze jest mozliwe wydzielenie w obr~bie tej calosci sp6jnej prze
ciwwagi dla dominuja,cego we wlasciwych Niemczech pra,du spekula
tywnego idealizmu. Jednak jezeli zaakceptujemy tez~ Neuratha-Hal
lera, przyjmuja,c, ze istnieje oddzielna i sp6jna tradycja austriackiej 
filozofii w obr~bie calej filozofii niemieckoj~zycznej, oznaczae to b~dzie, 
ze Kolo Wiedenskie mozna pola,czye, poprzez Brentan~, z katolickia, 
scholastyka,. W istocie, mozna p6jse dalej i zwr6cie uwag~ na metod~ 
grupowej dyskusji filozoficznej - na filozofowanie w ramach zrytu
alizowanego procesu dyskusji - co stosowal nie tylko Brentano i sred
niowieczni nauczyciele, ale r6wniez Schlick z jego czwartkowymi dys
kusjami, a takze Wittgenstein w swojej ,,celi" w Cambridge. 

Teza Neuratha-Hallera ma tez swoje slabe punkty. Choe, jak si~ 
zdaje, prace Meinonga i Brentany byly wspominane podczas dyskusji 
w Kole Wiedenskim, to w przypadku Brentany jest prawie pewne, ze 
stalo si~ tak przede wszystkim dlatego, ze Schlick wybral wlasnie jego 
prace z zakresu etykijako obiekt krytyki. Co wi~cej, J.C. Nyiri zwr6cil 
uwag~ na to, ze istnieje wsr6d austriackich filozof6w wplywowa grupa 
- kt6rych on nazywa socjologizuja,cymi epistemologami - do kt6rych 
teza Neuratha-Hallera nie moze bye zastosowana. Nyiri w szczeg61no
sci wymienia nazwiska Ludwiga Gumplowicza i Michaela Polany'ego, 
lecz r6wniez Flecka i p6inego Wittgensteina oraz wielu innych az po 
T.S. Kuhna w naszych czasach. Wszyscy oni bronili pogla,du wedlug 
kt6rego wszystkie idee1. szczeg6lnie te naukowe, sa, w swej istocie 
fenomenami spolecznyffiL 16 

14 Por. r6wniez H. Rutte, 1977 i G. Bergmann, 1967. 
15 Zebrane w R. Haller, 1979; zob. r6wniez w jego: 1981, 1986 (red.), 1988 i w (pod 

wieloma wzgl!iJdami niezwykle trafnym) eseju z 1986. 
16 J.C. Nyfri, 1989, s. 602. 
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Omawiana teza atakowana byla szczeg6lnie przez wiedenskich so
cjolog6w i historyk6w, kt6rzy nie chcieli zaakceptowae mysli, iz ,,dwa 
obozy'' katolickiej reakcji i post~powego socjalistycznego neopozytywi
zmu moglyby bye tak wymieszane jak to zostalo opisane powyzej. Na 
przyklad Friedrich Stadler sugeruje, ze - w przeciwienstwie do obrazu 
typowego filozofa austriackiego naszkicowanego przez Neuratha i 
Hallera - wplyw idei logicznego pozytywizmu czy filozofii naukowej w 
og6lnosci byl w rzeczywistosci niewielki, przynajmniej jesli chodzi o 
oficjalne zycie Uniwersytetu Wiedenskiego pomi~dzy rokiem 1918 a 
1938. To co dominowalo zar6wno na wykladach, jak i w tematach 
dysertacji, to byla raczej historia filozofii w starym stylu zajmuja,ca si~ 
Kantem, Schopenhauerem, Spinoza,, Platonem czy Nietzschem. Z tej 
perspektywy Kolo skupione wok6l Schlicka widziane jest jako zbiera
nina pewnej liczby filozoficznych outsider6w i niepowaznych dziwa
k6w, kt6rzy dopiero p6zniej mieli bye potraktowani powaznie - a i 
wtedy przede wszystkim poza granicami Austrii. Jednakze, to co jest 
interesuja,ce dla naszych rozwazan, to nie wychowanie generacji mi~
dzywojennej we Wiedniu - generacji, kt6ra dojrzeje dopiero w latach 
1939-45 .. Duzo bardziej interesuja, nas te pra,dy intelektualne, kt6re 
uksztaltowaly i zdominowaly myslenie okreslonych czlonk6w genera
cji juz dojrzalej w okresie mi~dzywojennym, w szczeg6lnosci wplywa
ja,c na powstanie szk6l takichjak Schlicka i Misesa. Aby doszukae si~ 
takich pra,d6w nie wystarczy przeliczenie wyklad6w i dysertacji na 
r6zne tematy- bow ten wlasnie spos6b pomija si~ te r6znice indywi
dualnych dokonan i szerszych wplyw6w, kt6retu sa, najwazniejsze. 

4. Szkola Franza Brentany 
Franz Brentano urodzil si~ w 1838 roku w Marienbergu, niedaleko 
Boppard natl Renem, w szacownej wlosko-niemieckiej rodzinie, do 
kt6rej przodk6w nalezeli Clemens Brentano, Carl von Savigny i Bettina 
von Arnim. Studiowal w Berlinie pod kierunkiem Adolfa Trendelen
burga, a p6zniej w Wi.irzburgu, gdzie w roku 1894 przyja,l swi~cenia i 
gdzie nauczal filozofii od roku 1866. Cz~sciowo w wyniku problem6w 
zwia,zanych z akceptowaniem dogmatu o nieomylnosci papieskiej, 

· Brentano porzucil stan duchowny, co zmusilo go r6wniez do opuszcze
nia Wi.irzburga. W 187 4 r. zostal zatrudniony j ako prof es or filozofii we 
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Wiedniu, gdzie z wielkim powodzeniem nauczal przez okolo dwadzie
scia lat. W roku 1896 Brentano przeni6sl si~ do Florencji, a stamtqd w 
1915 do Zurychu, gdzie zmarl dwa lata p6iniej.17 

Brentano zachowal wyjqtkowo mocnq pozycj~ wsr6d austriackich 
filozof6w, nawet gdy ze wzgl~d6w prawnych spowodowanych zawar
ciem malzenstwa jako ex-ksiqdz zostal wlasciwie zmuszony do rezyg
nacji ze swej katedry w roku 1880. Jest jednym z dramat6w filozofii 
austriackiej, ze na skutek wielokrotnych interwencji cesarza, nie po
wolano ponownie Brentany na katedr~ we Wiedniu po zawarciu przez 
niego malzenstwa, pomimo ze fakultet filozoficzny, rok po roku, pr6bo
wal powolac go unico loco na to stanowisko. Brentano pozostal we 
Wiedniu jako zwykly Privatdozent do roku 1895. W ten spos6b m6gl 
ciqgle oddzialywac jako nauczyciel, ale jego uczniowie i zwolennicy 
musieli szukac innych mistrz6w aby rozwijac swoje kariery naukowe. 
Gdyby Brentano i jego szkola znalezli dla siebie trwale miejsce na 
Uniwersytecie Wiedenskim, to na pewno filozofia w Austrii w naszym 
stuleciu miala.by zupelnie inne oblicze. W tej sytuacji nieco ironicznq 
konsekwencjq cesarskiego veta wobec Brentany w imieniu chrzesci
janskiej przyzwoitosci jest fakt, ze otwarlo ono we Wiedniu drog~ 
pozytywistycznym i zarazem ateistycznym prqdom myslowym, jakie 
szerzyl Schlick i jego Kolo w latach dwudziestych i trzydziestych. 

Drugq konsekwencjq bylo to, ze idee brentanowskie zacz~ly domino
wac w innych osrodkach akademickich, tak w obr~bie, jak i poza 
imperium. Te centra brentanowskiej lub przez Brentan~ inspirowanej 
filozofii to przede wszystkim Praga i Lw6w; poza tym uczniowie Bren
tany zajmowali katedry r6wniez w Grazu i Czerniowcach, a takze w 
Berlinie, gdzie Stumpf, kt6ry poprzednio dzialal w Pr adze, byl profeso
rem na Uniwersytecie Humboldta przez ponad trzydziesci lat. 

Wplyw Brentany nie ograniczal si~ tylko do filozofii. Posr6d tych, 
kt6rzy pozostawali w grupie jego milosnik6w byly osoby zwiqzane z 
Kosciolem oraz osobistosci w rodzaju T.G. Masaryka (poczqtkowo filo
zof, a p6iniej zalozyciel i pierwszy prezydent Republiki Czechoslowac-

17 Na tematzyciaBrentanyihistorycznegokontekstujegomyslizob. J.M. Werle, 1989. 
Na temat zycia Brentany we Wloszech zob. L. Albertazzi (w druku). 

~: 
Filozofia austriacka i dziedzictwo Brentany. 35 

kiej). Jednak najbardziej wyjqtkowe w przypadku Brentany jest to, jak 
bardzo jego gl6wni filozoficzni spadkobiercy - Kazimierz Twardowski 
we Lwowie, Christian von Ehrenfels i Anton Marty w Pradze, Carl 
Stumpf w Pradze i Berlinie, jak r6wniez Meinong i Husserl-wyr6znili 
si~ zakladajqc wlasne nowe i bardzo wplywowe szkoly i ruchy, nie 
tylko na polu filozofii, ale r6wniez w innych dziedzinach, kt6re w 
kazdym przypadku opieraly si~, mniej lub bardziej, na przetworzo
nych ideach Brentany. Liczba uczni6w Brentany i uczni6w jego ucz
ni6w moglaby wprawic w zaklopotanie wszystkie·najwazniejsze dwu
dziestowieczne osrodki filozoficzne na kontynencie. 

Tak wi~c Twardowski (1866-1938), na gruncie dziel z logiki i psy
chologii zainspirowanych przez Brentan~ (aw nie mniejszym stopniu 
r6wniez dzi~ki jego wspanialym uzdolnieniom nauczycielskim), stwo
rzyl, wlasciwie samotnie, tradycj~ filozofii scislej w Polsce, do kt6rej 
nalezaly wszystkie wazne dla polskiej filozofii postacie z pierwszej 
dekady tego stulecia. Przebywali w r6znych okresach we Lwowie i 
pozostawali pod wplywem Twardowskiego mi~dzy innymi: historyk 
filozofii Wladyslaw Tatarkiewicz, fenomenolog i estetyk Roman Ingar
denj; logicy: Stanislaw Lesniewski, Jan Lukasiewicz i Tadeusz Czezo
wski, jak r6wniez Tadeusz Kotarbinski i Kazimierz Ajdukiewicz, filo
zofowie zwiqzani p6iniej z ruchem wiedenskich empiryst6w logicz
nych. Czlonkowie kola skupionego wok6l Twardowskiego stopniowo 
przenosili si~ do Warszawy, gdzie dominowal Lesniewski. To stqd 
wzi~ly sw6j poczqtek kontakty z Kolem Wiedenskim, nawiqzane dzi~
ki Alfredowi Tarskiemu wiosnq 1930 roku. W listopadzie tego samego 
roku Carnap odwiedzil Warszaw~. Wyglosil odczyt na zebraniu War
szawskiego Towarzystwa Filozoficznego i odbywal dyskusje z Lesnie
wskim, Kotarbmskim i Tarskim w tym samym mniej wi~cej czasie gdy 
Tarski budowal swojq semantycznq koncepcj~ prawdy.18 

Ehrenfels (1859-1932), przez ponad trzydziesci lat profesor w Pra
dze, byl przede wszystkim odpowiedzialny, wraz ze swym uczniem 
Maxem Wertheimerem, za wywolanie w badaniach psychologicznych 

18 
Por. R. Carnap, 1963, s. 31. 
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rewolucji zwiqzanej z ideq Gestalt (postaci), rewolucji, do kt6rej przy
czynil siQ r6wniez nauczyciel Ehrenfelsa - Meinong oraz Karl Biihler i 
jego wsp6lpracownicy we Wiedniu. Grupa Biihlera (do kt6rej przypad
kowo nalezal r6wniez mlody Karl Popper), glosila naturruistycznq 
filozofiQ postaci, podobnq pod wieloma wzglQdami do koncepcji Stump
fa. 'Szczeg6lnie uczen Biihlera, Egon Brunswik, mial duzy udzial w 
rozwoju wiedenskiej psychologii postaci, zanim przylqczyl siQ do ruchu 
neopozytywist6w. swiezo przeszczepionego na grunt amerykanski, 
gdzie wsp6lredagowal International Encyclopedia of Unified Science 
zalozonq przez Neuratha w roku 1938. 

Marty (1847-1914) byl rodowitym Szwajcarem, kt6ry podqzajqc sla
dami swojego nauczyciela Brentany z Wiirzburga przyjql swiQcenia 
kaplanskie w roku 1870. Uczyl najpierw w Czerniowcach a potem w 
Pradze. On tez zasluzyl siQ zastosowaniem brentanowskich idei na 
gruncie lingwistyki i filozofii jQzyka, gdzie jego prace w interesujqcy 
spos6b wyprzedzaj q wsp6lczesne dokonania w dziedzinie lingwistycz
nych uniwersali6w.19 Marty odegral r6wniez rolQ we wczesnym rozwo
ju poglqd6w Brentany na temat jQzyka, podqzajqcych w kierunku 
teorii akt6w mowy, i w tym wzglQdzie wplynql zar6wno na Biihlera i 
jego uczni6w we Wiedniu, jak i na Jakobsona i innych czlonk6w 
praskiego kola lingwistycznego. 

Atmosfera filozoficzna w Pradze w pierwszych dekadach XX wieku 
byla oczywiscie w niemalym stopniu okreslona przez pracQ fizyk6w, 
takich jak Mach, Einstein i Frank. Jednak nie ulega wqtpliwosci, ze 
nie mniejszq rol~ w ksztaltowaniu siQ naukowo ukierunkowanej filozo
fii praskiej, odegrali Marty, Stumpf, Ehrenfels i inni brentanisci- jak 
r6wniez fenomenologicznie zorientowani psychologowie jak na przy
klad Ewald Hering. Pomimo, ze obie grupy pozostawaly CZQSto w 
niezgodzie, szczeg6Inie jezeli chodzi o teoriQ wzglQdnosci, kt6rq Bren
tano uwazal za niesp6jnq, byly przyklady przyj~cielskiej wsp6lpracy z 

19 Zob. K. Mulligan (red.), 1990. 
20 Zob. M.G. Ash, 1982, ss. 30-62, gdzie wyczerpuj11co opracowano kwesti~ politycznych 

uwarunkowan dzialaj11cych na korzysc nowej ,,naukowej filozofii", kt6re spowodowaly 
powolanie Stumpfa do Berlina. 
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dala od doktrynalnych podzia16w. W ten spos6b Einstein m6gl bye 
dlugoletnim przyjacielem Wertheimera21, jak r6wniez Hugo Bergrll.an
na, ucznia i asystenta Marty'ego, kt6ry z kolei byl bliskim przyjacie
lem Franza Kafki. Kafka i Bergmann wsp6Inie uczQszczali na wyklady 
Ehrenfelsa, Marty'ego i innych brentanist6w w ramach studi6w na 
Niemieckim Uniwersytecie Praskim22

, a Bergmann dod~tkowo wpro
~adzil KafkQ do brentanistycznej grupy dyskusyjnej, kt6ra, jak opisu
Je Bergmann: 
,,Nazywala siQ 'Kolem z Louvru',jako ze kawiarnia gdzie siQ spotykali
smy nosila nazwQ 'Louvre'. P6zniej zbieralismy siQ w salonie mojej 
6wczesnej tesciowej, Berty Sohr-Fanty, gdzie Einstein byl CZQstym 
gosciem w okresie kiedy czytalismy heglowskq Fenomenologi~ ducha. 
Nie bardzo pamiQtam czy bral udzial w tym czytaniu. PamiQtamjednak 
dobrze wyklad, kt6ry wyglosil do tej bandy niefizyk6w na temat szcze
g6lnej teorii wzglQdnosci." (H. Bergmann, 1974, s. 389) 

Sam Bergmann byl autorem prac na temat brentanowskiej konce
pcji oczywistosci i filozofii Bolzano, zajmujqc siQ szczeg6lnie logikq i 
filozofiq matematyki tego ostatniego. Z drugiej strony, byf r6wniez 
autorem pracy Kontrowersje we wsp6lczesnej fizyce dotyczqce prawa 
przyczyrwwosci, dedykowanej ,,pamiQci mojego nauczyciela Antona 
Marty'ego" i okreslonej przez Einsteina w przedmowie jako dzielo 
,,prezentujqce najlepsze wsp6lczesne pr6by polqczenia rozwazan fizy
cznych z filozoficznymi." (H. Bergamann, 1929, s. 395) 

Stumpf (1848-1936) urodzil siQ we wsi Wiesentheid w Dolnej Fran
konii (Bawaria) skqd wyjechal na Uniwersytet w Wiirzburgu w roku 
1865. W 1866 rozpoczql scislq wsp6lpracQ z Brentanq, kt6ta trwala do 
187 4 roku, kiedy to Brentano przeni6sl siQ do Wiednia. Stumpf byl 
profesorem w Wiirzburgu od toku 1873, potem w roku 1879 przeni6sl 
siQ do Pragi a p6iniej do Halle w roku 1884, gdzie zostal nauczycielem 

21 
Obydwaj byli kolegami w Berlinie a potem utrzymywali kontaktypowyemigrowaniu 

do Ameryki. Zob. rozdzial ,,Albert Einstein i Max Wertheimer: Pogl11d psychologa postaci 
na genez~ teorii wzgl~dnosci" w: Miller, 1984. Czterej berlinscy psychologowie postaci -
Wertheimer, Kohler, Koffka i Lewin - interesowali si~ fizyk11. 

22 
Na tE\mat Kafki i Brentany zob. B. Smith, 1981. 
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i kolegq Husserla. Po kr6tkim pobycie w Monachium, Stumpfpowola
ny zostal w roku 1894 na stanowisko profesora filozofii do Berlina, 
gdzie zlecono mu tez zadanie stworzenia instytutu psychologii. To w 
tym, instytucie jego najlepsi studenci i wsp6lpracownicy - zn6w Wer
theimer ale takZe Wolfgang Kohler, Kurt Koffka i Kurt Lewin -
stworzyli tzw. berlmskq szkol~ psychologii postaci. 

Wplyw Stumpfa najego uczni6w byl dwojaki. Zjednej strony musie
li oni przejsc ci~zkie szczeg6lowe :;itudia, szczeg6lnie jezeli chodzi o 
podstawy psychologii.23 Stumpfnasladowal w tym wzgl~dzie poniekqd 
prac~ swojego wlasnego nauczyciela - Brentany. Z drugiej strony 
przekazal im zrozumienie i szacunek dla filozofii jako naukowego 
przedsi~wzi~cia majqcego swe wlasne prawa, jako nauki o najbardziej 
og6lnych wlasnosciach- zar6wno materialnychjak i psychologicznych 
- tego co realne. Filozofia, wedlug Stumpfa, pozostaje w stosunku do 
fizyki i psychologii w takiej samej relacji, co logika do lingwistyki. 

Przejrzystq ilustracj~ zwiqzk6w pomi~dzy naukowq filozofiq w Ber
linie i Wiedniu widac na przykladzie austriackiego pisarza Roberta 
Musila. Musil studiowal pod kierunkiem Stumpfa w Berlinie w latach 
1903-1908, piszqc doktorat na temat filozofii Macha.24 W tym czasie 
przyjainil si~ z psychologami postaci, takimi jak Kohler i von Allesch, 
a idee ,,postaciowc6w" mozna odnalezc w wielu miejscach powiesci 
Musila Czlowiek bez wlasciwosci. Pod koniec studi6w w Berlinie Musil 
zastanawial si~ natl podj~ciem asystentui'y, kt6rq zaproponowal mu 
Meinong w Grazu, utrzymywal takZe kontakty z pozytywistami, w 
szczeg6lnosci z Richardem von Misesem, w kt6rego domu w Berlinie 
byl reguralnym gosciem.25 R6wniez Neurath studiowal w Berlinie we 
wczesnych latach tego stulecia, podobnie jak Wittgenstein (w latach 
1906-1908). Jednak dla naszych rozwazan wazne b~dq wielorakie 

23 
Zob. M.G. Ash, 1982, ss. 30~B2, gdzie wyczerpujqco opracowano kwesti~ politycznych 

uwarunkowan dzialajqcych na korzysc nowej ,,naukowej filozofii''., kt6re spowodowaly 
powolanie Stumpfa do Berlina. 

24 
Zob. R. Musli, 1908; praca jest krytyczna szczeg6lnie w stosunku do Macha i w 

stosunku do calej pozytywistycznej filozofii nauki. Zob. tez K. Mulligan i B. Smith, 1988. 
25 

W sprawie Musila i Husserla zob. H. Cellbrot, 1988, a takze K. Mulligan, 1990. 
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zwiqzki pomi~dzy berlmskimi psychologami postaci a p6iniejszq gene
racjq nauko:wej filozofii berlmskiej. Wiadomo na przyklad, ze Kurt 
Lewin uczestniczyl z Carnapem i Reichenbachem w najwczesniejszych 
pr6bach zbudowania tradycji filozofii naukowej w Niemczech, i wsp61-
nie z Kohlerem aktywnie uczestniczyl w dyskusjach berlinskiej grupy 
zwiqzanej z Reichenbachem.26 Artykul Lewina na temat przejscia od 
Arystotelesowego do Galileuszowego spcisobu m:yslenia w biologii i 
psychologii zostal opublikowany w pierwszym numerze Erkenntnis, a 
artykul Kohlera o Boltzmannie zostal zamieszczony w numerze dru
gim. Ksiqzka Kohlera Postacie fizyczne w spoczynku i stanie statycz
nym. Badania z zakresu filozofii przyrody (1920), jest pr6bq pokaza
nia, ze struktury postaciowe dane w doswiadczeniu i w swiecie organi
cznym, wys~pujq r6wniez w swiecie czysto fizycznym. Zostala ona 
odebrana przez wielu neopozytywist6w jako wklad do ,jecfuosci na
uki", kt6rej bronili w swoich pracach. 27 

Filozofia pozytywistyczna az do tamtego czasu - przede wszystkim 
dzi~ki pracom Macha ijego brytyjskich poprzednik6w - zwiqzana byla 
z poglqdem, wedlug kt6rego rzeczywistosc u swych podstaw zlozona 
jest z pozbawionych znaczenia i wewn~trznie nie powiqzanych ,,ato
m6w doswiadczenia". To pozwolilo Koffce pisac w zakonczeniu jego 
Zasad psychologii postaci: 
Jezeli mozna m6wic o jakiejs mysli polemicznej w tej ksiqzce, to nie 

]est on~ skierowana przeciwko jakims osobom, ale przeciw silnemu 
prqdowi kulturowemu w naszej wsp6lczesnej cywilizacji, dla kto:ego 
wybralem miano pozytywizmu. J esli pozytywizm moze bye rozumiany 
jako filozofia integracyjna, to integracja ta opiera si~ na poglqdzie, ze 
wszystkie zjawiska Sq r6wnie niezrozumiale, irracjonalne, pozbawione 
znaczenia, czysto faktualne. Jednakze, wedlug mojego poj~cia, taka 
integracja oznacza to samo co kompletna dezintegracja." (K. Koffka, 
1935, s. 684) 

26 Zob. R. Carnap, 1963, s. 14 i 30. 
27 Praca Kiihlera mi ala wplyw r6wniez na poglqdy Poppera, zob. K. Popper i J.C. Eccles, 

1985, s. 24. 
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Carnap wymyslH w Aufbau system b~dqcy hierarchicznym komple
ksem zbudowanym na bazie zmyslowo postrzegalnych element6w via 
,,konstrukcje logiczne", takjak to sugerowala nowa logika Whiteheada 
i Russella, j ak r6wniez Traktat Wittgensteina. J ednakze, cz~sciowo 
pod wplywem Wertheimera i Kohlera, Carnap dostrzegl, ze Sq powody 
aby odrzucic poglqd, iz elementami tego systemu powinny bye atomy 
czy elementy absolutnie proste. Jako baz~ dla systemu wybral to, co 
nazwal ,,doswiadczeniem calosciowym", b~dqcym zlozonym lecz pod
dajqcym si~ analizie przekrojem zawartosci indywidualnego umyslu w 
danej chwili.28 R6wniez Ayer zareagowal na wyzwanie ,,postaciow
c6w", czego dowodzi jego uwaga w Language, Truth and Logic m6wiq
ca, ze ,,nasz empiryzm nie jest logicznie zalezny od atomistycznej 
psychologii, takiej jakq przyj~li Hume i Mach, ale jest zgodny z kazdq 
teoriq odwolujqcq si~ do aktualnej charakterystyki naszych p61 zmy-
slowych". (A.J. Ayer, 1935, s. 122)29 · 

Specjalnq rol~ w staraniach austriacko-niemieckich pozytywist6w 
logicznych by odpowiedziec na wyzwanie psycholog6w postaci odegra
fa seria artykul6w Kurta Grelllinga i Paula Oppenheima, z kt6rych 
pierwszy zostal opublikowany w tomie VII Erkenntnis w roku 1938 pt. 
,,Poj~cie postaci w swietle wsp6lczesnej logiki".30 Artykul byl pomysla.
ny jako obrona pozycji ,,postaciowc6w" przed zarzutami (nie calkiem 

28 Zob. R. Carnap, 1963, s. 16, i por. jego 1928, s. 109. ,,Postaciowcy" mogli tu jeszcze 
wyst11pic z zarzutem, ze to rozwi11zanie pomija fakt, iz nasze doswiadczenie jest zorgani
zowane strukturalnie nie tylko w danej chwili, ale r6wniez w przeci11gu czasu. 

29 
Podobna teza o zgodnosci pozytywizmu i teorii postaci w programie badan nad 

empiryczna, pilychologi11jest broniona przez M. Schlicka (1925, rozdz. 34) i Richarda von 
Misesa (1939, rozdz. ·22). Problem postaci odegral wazn11 rol~ w pogl11dach Gustava 
Bergmanna, jak r6wniez w pracy Eino Kaila (1979) - finskiego mysliciela, kt6ry 
wymieniony jest w dodadku doWissenschaftliche Weltauffassung jako jeden z czterech 
fi!ozof6w obcokrajowc6w (ani Austriak6w ani Niemc6w) ijako ,,sympatyk Kola Wieden-
skiego" oraz ,,koncepcji swiata naukowego". . 

30 Pozostale dwa artykuly: ,,Logiczna analiza 'postaci' jako 'funkcjonalnej calosci"' i 
,,Logiczna teoria zaleznosci", byly zaplanowane do opublikowania w roku 1939 w tomie 
IX Erkenntnis, kt6ry nie zostal wydany ze wzgl~du na wojn~. Oba artykuly wraz z 
angielskim Uumaczeniem pracy wczesniejszej i komentarzem P.M. Simonsa zostaly 
zawarte w: B. Smith (red.), 1988. 
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bezzasadnymi) takimi jak ten, iZ duza cz~sc wsp6lczesnych dyskusji 
na temat psychologicznych i innych ,,calosci nieredukowalnych do 
sumy ich cz~sci skladowych" byla malo sensowna i nader pogmatwa
na. Zadaniem artykulu bylo wi~c ,,zaproponowanie definicji, kt6re 
osiqgn~lyby co nastepuje: kiedy poj~cia przez nie okreslone Sq stosow
nie umieszczane w zdaniach typowych dla teoretyk6w postaci, to zda
nia te nie okazujq si~ ani trywialne ani pozbawione sensu". (K. Grel
ling i P. Oppenheim 1938, s. 211) 

Oppenheim nalezal do rzadkiego gatunku. filozofujqcego bankiera. 
Byl wystarczajqco bogaty aby placic filozofom za bycie wsp6lautorami 
szeregu prac z zakresu filozofii nauki, opublikowanych w okresie od 
1938 do 1978 roku. Jednq z pierwszych takich pr6b byl tekst napisany 
z Grellingiem o teorii postaci. Oppenheim wsp6lpracowal r6wniez, 
inter alia, z Hemplem, co zaowocowalo nie tylko klasycznym schema
tem wyjasniania dedukcyjno-nomologicznego Hempla-Oppenheima, 
ale takze szczeg61nym tomem zatytulowanym Der Typusbegriff im 
Lichte der neuen Logik (C.G. Hempel i P. Oppenheim, 1936), kt6ry jest 
analizq prac psycholog6w w rodzaju Lewina, Kretschmera i J aenscha 
na temat ludzkiej typologii. Oppenheim wsp6lpracowal r6wniez z Ni
cholasem Rescherem (ponownie przy artykule ,,Analiza logiczna poj~
cia postaci") a takze opublikowal serie wlasnych ksiqzek i artykul6w o 
rozr6zl).,ianiu i ,,porzqdku naturalnym" posr6d dyscyplin naukowych, 
j ak r6wniez na temat ,,statycznych i dynamicznych praw tworzenia 
poj~c naukowych". 

Husserl (1859-1938), kt6rego niezr6wnany wplyw na dwudziesto-wie
cznq filozofi~ kontynentalnq nie wymaga komentarza, byl odpowiedzial
ny za przeksztalcenie brentanowskiej ,,psychologii deskryptywnej" we 
wlasne przedsi~wzi~cie o ambitnie brzmiqcej nazwie ,,fenomenologia". 
Takjak wielu innych, r6wniez Husser la zdobyla dla filozofii sila intelektu 
i zdolnosci nauczycielskie Brentany, z kt6rymi zetknql: si~ dzi~ki T.G. 
Masarykowi. 31 J ak to Husserl sam wyrazil si~ w roku 1932: ,,Bez Brenta
ny nie napisalbym anijednego slowa w filozofii". 

31 
Por. K. Schuhmann, 1988. 
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Powierzchowny pogl~d na temat relacji pomi~dzy fenomenologi~ a 
logicznym pozytywizmem dlugo koncentrowal si~ na krytyce Carnapa 
w tomie II Erkenntnis, kt6ra to okreslila Sein und Zeit Heideggera, 
jako ,,meta:fizyczny nonsens". Na tej podstawie stanowczo stwierdzono, 
ze fenomenologia jako calose wydawala si~ Carnapowi i jego kolegom 
jeszcze jednym przykladem starej zlej meta:fizyki, kt6r~ wiede.6.ski 
ruch pozytywistyczny chcial zniszczye.32 Oba obozy z pewnosci~ nie 
zgadzaly si~ ze sob~ w centralnych punktach swoich doktryn. To 
wlasnie fenomenolog Roman Ingarden zaprezentowal na swiatowym 
kongresie :filozoficznym w Pradze w 1934 roku jedno z pierwszych 
sformulowa.6. tak dobrze teraz znanej krytyki kryterium sprawdzalno
sci sensu Kola Wiede.6.skiego, w swietle kt6rej kryterium to okazuje si~ 
bezsensowne w swoim wlasnym swietle. Kiedy jednak spojrzymy bar
dziej uwaznie, dostrzezemy, ze w wielu miejscach Schlick i jego Kolo 
bylo pod wplywem fenomenologii Husserla, nawetjezeli tylko w takim 
sensie, ze jak w przypadku ru,chu ,,postaciowc6w", fenomenologia do
starczala wiele istotnych i szeroko dyskutowanych problem6w, kt6re 
pozytywisci chcieli rozwi~zae (albo przynajmniej pozbye si~ ich przy 
uzyciujakichs trik6w).33 

J ak cz~sto zauwazano, sam pomysl fenomenologii - pomysl znale
zienia absolutnie adekwatnego opisu tego co jest dane w doswiadcze
niu, dokladnie tak jak jest to dane - mozna traktowae po prostu jako 
uwzgl~dniaj~c~ wi~cej czynnik6w i bardziej radykaln~ wersj~ trady
cyjnego fenomenalizmu. Hermann Liibbe na przyklad nie widzial :lad
nego problemu w stwierdzeniu, ze ,,Ernst Machi inni krytyczni empi
rysci bez wzgl~du na ich 'pozytywizm' nalez~ do tradycji fenomenolo
gii" (H. Liibbe, 1960, s. 91). Dwa nurty pozytywnej :filozo:fii austriackiej 
byly faktycznie w pewnYID, okresie tak poprzeplatane, ze Husserl m6gl 

32 Temu pogll'ldowi zaprzecza, przynajmniej w pewnym .stopniu, fakt, ze Carnap 
studiujilc wczesniej w Jenie pod kierunkiem Fregego uczestniczyl przez jeden semestr 
w seminarium Husserla we Fryburgu, zanim przeni6sl si<;i do Wiednia w 1925 roku na 
skutek sugestii Schlicka. Carnap byl p6iniej zaproszony przez Franka do odwiedzenia 
Pragi, gdzie w roku 1931 ohjl'll na cztery lata katedr<;i ,,filozofii naturalnej". 

33 Zob. F. Waismann, 1979, s. 67 i 78. 
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bye rozwazany jako potencjalny nast~pca Macha na katedrze we 
Wiedniu.34 Guido Kiing bronil tezy, ze istnieje calkiem wyrafoe podo
bie.6.stwo pomi~dzy fenomenologi~ Husser la a projektem ,,eksplikacji", 
prezentowanym przez Carnapa w jego Aufbau35• Pogl~d tego typu byl 
juz zaprezentowany w 1922 przez Ernsta Polaka, ucznia Schlicka i 
bywalca salon6w Wiednia (Polak byl m~zem znanej dzi~ki Kafce Mile
ny) w jego dysertacji w widoczny spos6b zainspirowanej mysl~ Wit
tgensteina i zatytulowanej Krytyka fenomenologii z punktu widzenia 
logiki. Wedlug Polaka, istot~ fenomenologii ,jest logika (gramatyka w 
najbardziej og61nym sensie) -wjtlumaczenie tego, co myslimy kiedy 
m6wimy; jej rezultatem s~ tautologie; jej odkryciami s~ nie zdania lecz 
wyjasnienia" (E. Polak, 1932, s. 157). 

Jak widae z wielokrotnego uzywania przez Wittgensteina termino
logii ,,fenomenologicznej", szczeg6lnie okolo roku 1929, mysli Husserla 
s~ kluczowe dla rozwoju austriackiego pozytywizmu przede wszy
stkim ze wzgl~du na problem syntetycznego a priori, ,,posrednika 
pomi~dzy logik~ a :fizyk~". W samej rzeczy pogl~dy Husserla na synte
tycznose a priori nie s~ mniej wazne dla Kola Wiede.6.skiego od pogl~
d6w Kanta36

, bo,kiedy Kant widzi dziedzin~ syntetycznego a priori 
jako tkwi~cy w relatywnie ograniczonej i poznawczo niedost~pnej sfe
rze transcendentalnej swiadomosci, Husserl twierdzi, ze istnieje bez
posrednio dost~pny wymiar a priori wzdluz calej dziedziny codzien
nych doswiadcze.6. - tak, ze u Husserla znacznie wi~cej zda.6. okazuje 
si~ bye zdaniami syntetycznymi a priori niz u Kanta. Dotyczy to 
mi~dzy innymi tak swojskich przyklad6w jak ,,nic nie moze bye zara-

34 
Por. M. Sommer, 1985, s. 13. 

35 
Zob. G. Kung, 1975. 

36 
W sprawie Wittgensteina i fenomenologii w og6lnosci zob. H. Spiegelberg, 1968. W 

sprawie pozytywizmu, Husserlai a priori zob. H. Delius, 1963, rozdz. 1, a takze H. Visser, 
1979. 

37 
Zob. W. Baumgartner, 1989 i J. Marek, 1989. 0 Brentanie, Arystotelesie i Karte

zjuszu zob. F. Volpi, 1989. 
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zem cale czerwone i cale zielone'', kt6rym Wittgenstein i wiedenscy 
pozytywisci poswi~cali duzo uwagi38

• Oczywiscie, z punktu widzenia 
pozytywist6w, zdania syntetyczne a priori nie istniejq i. ni~ mo~~ 
istniec bo wszystkie zdania prawdziwe Sq albo . tautologrnm1 logiki 
albo p;zypadkowymi prawdami powiqzanymi z empirycznymi stana
mi rzeczy. Wedlug Husserla istniejq cale dziedziny prawd syntetycz
nych a priori - mi~dzy innymi sfera fenomenologii. Fascynujqcq jest 
obserwacja w jakim stopniu pozytywisci przywiqzani byli do nieuzasa
dnionych twierdzen o ,,logicznym" charakterze tez Husserla ': ob~czu 
ewidentnie pozalogicznego czy ,,materialnego" charakteru wielu Jego 
przyklad6w. · 

5. Filozofia Brentany: szkic wst~pny 
Nasza teza glosi wi~c, ze srodkowoeuropejskq tradycj~ pozytywizmu 
Iogicznego w szczeg6lnosci, a filozofii nau~owej ~ og6lno.sci nal~zy 
rozumiecjako CZ~SC dziedzictwa scislej i anahtyczne~ ~l?ZO~l FranC~S~
ka Brentany. Bardziej szczeg6lowo mozna rozumiec Jq Jako odblCle 
wzajemnego oddzialywania mi~dzy intelektualnym ~ instyt_ticj?nalny~ 
wplywem Brentany i jego szkoly a nowymi prqdam1 w logice i fil~zofh 
fizyki zainspirowanymi przez Russella i. Wit~g~nsteina w Cambr~~~e, 
oraz przez Macha ijego nast~pc6w we Wiedmu i w Pradz~. O~zY';1scie, 
istnieje cala lista pomysl6w specyficznych dla Kol.a Wiedenskieg~ -
weryfikacjonizm, fizykalizm, behawioryzm, emotyw1zm.w etyce-ktore 
nie byly przyj~te ani przez Brentan~ i jego szkol~ ~m prz~z Ma?ha, 
Russella czy Wittgensteina. Formulujqc zatem twierdzeme takiego 
rodzaju nalezy pami~tac o oryginalnosci samych czlonk6w ~ola.1':1amy 
r6wniez szereg idei i temat6w - zwiqzanych na przyklad z mtencJonal
nosciq, aksjologiq czy og6lnq teoriq w~rt~sci -: ~tore Sq obe?n~ u 
Brentany a obce oficjalnemu kanonowi wiedenskich pozytywistow. 

·'.' . .' 

38 Takie przyklady pochodzily r6wniez ze sfery ekonomH (na przyklad teza, ze prefe
renc' e czasowe S!\ zawsze pozytywne), co widac najlepiej w tw6rczosci z zakre~u metodo
logii~ ekonomii Felixa Kaufmanna (np. 1937). Kaufmann, pocz(\tkowo en~uzJasta Hu~-. 

1 bl'k al nie tylko prace 0 podstawach ekonomii i o filozofii prawa 1 matematy~1, 
ser a, pu 1 ow G Z'l' 1990 o 'l · e 0 problem1e ale r6wniez o podstawach nauk w og6lnosci. Zob. H. · i ian, · go m 
a priori zob. rozdzial 11. niniejszej ksi[\zki. 

· .. l 

~· 
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Jednakze te r6znice nie zaprzeczq generalnej tezie: ze to wplyw Bren
tany ijego nast~pc6w we Wiedniu, Pradze, Lwowie i Berlinie, stanowil 
podstawowq przeslank~ dla rozwoju filozofii naukowej w Europie Srod
kowej we wczesnych dekadach tego stulecia. Rozwa:lajqc filozofi~ sa
mego Brentany mozemy rozr6znic dwa etapy: okres wczesny, zoriento
wany psychologicznie, kiedy Brentano zajmowal si~ podstawami psy
chologiijako nauki scislej, oraz p6zniejszy, zorientowany ontologicznie, 
kiedy to Brentano przyjql doktryn~ reistycznq, wedlug kt6rej istniejq 
tylko rzeczy. Doktryn~ reistycznq, jak r6wniez ,,doktryn~ intencjona
listycznq'', z kt6rq imi~ Brentany zazwyczaj si~ kojarzy, b~dziemy 
omawiac dokladniej w nast~pnych rozdzialach. Zadna z nich nie moze 
bye jednak odpowiednio zrozumiana bez om6wienia wczesnej filozofii 
Brentany, kt6rajest syntezq element6w arystotelesowskich, kartezjan
skich i empirycznych, gdzie centralnq rol~ odgrywa nowa dyscyplina 
zwana ,,psychologiq deskryptywm(. Brentano widzijqjako kartezjan
skq nauk~ dostarczajqcq epistemologicznie pewnych podstaw dla calej 
filozofii, jak r6wniez dla innych rodzaj6w wiedzy naukowej. Z drugiej 
jednak strony pojmuje on r6wnoczesnie psychologi~ deskryptywnqj ako 
nowy rodzaj nauki empirycznej, ze swq wlasnq empirycznq technikq, 
kt6ra bazuje na zdolnosci odr6zniania r6znych rodzaj6w prostych i 
zlozonych akt6w myslowych, intuicyjnych i nieintuicyjnych komponen
t6w psychicznych fenomen6w, rozmaitych danych zjawiskowo jakosci, 
granic i continu6w, itd. Technika ta opiera si~ r6wniez na naszej 
zdolnosci uchwytywania pewnych koniecznych relacji pomi~dzy ele
mentami tak rozr6znianymi.39 

Trening w dziedzinie psychologii deskryptywnej, kt6ry otrzymali 
uczniowie Brentany, zaszczepil W·nich nastawienie,.kt6re mozna na
zwac realizmem taksonomicznym (czy tez ,,arystotelesowskim"); jest 
to spos6b uprawiania filozofii, o kt6rym mowa tu b~dzie jeszcze wiele 
razy. To nastawienie pociqga za sobq - og6lnie m6wiqc - akceptacj~ 

pi~ciu zasad: 

39 
Zob. W. Baumgartner, 1989 i J. Marek, 1989. 0 Brentanie, Arystotelesie i Karte

zjuszu zob. F. Volpi, 1989. 
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(i) opis jest wczesniejszy od wyjasnienia w tym znaczeniu, ze wyjas
nienie danego zjawiska ma wartose tylko wtedy gdy ,,wiemy o czym 
m6wimy", gdy ,,rozumiemy siebie samych" kiedy si~ odnosimy do 
danego zjawiska; w tym sensie psychologia deskryptywna jest wczes
niejsza od tej psychologii eksperymentalnej (czy ,,genetycznej"), kt6ra 
usiluje ustalie prawa rzq_dzq_ce porzq_dkiem zjawisk psychicznych poja
wiajq_cych si~ w czasie; 

(ii) zadania filozof6w i naukowc6w empirycznych nie mogq_ bye i nie 
powinny bye realizowane w separacji; filozofia winna bye uprawiana 
nie w oderwaniu od innych dyscyplin naukowych, lecz powinna bye 
traktowana jako cz~se naszych staran uchwycenia swiata naukowo i 
powinna tworzye calose z naukq_; 

(iii) cechy og6lne rzeczywistosci istniejq_jedynie w kazdym poszczeg61-
nym przypadku a nauk~ · (dotyczq_cq_ praw og6lnych) czyni mozliwym 
istnienie immanentnych uniwersali6w w rzeczach; 

(iv) na pewnym poziomie abstrakcji, dane fragmenty rzeczywistosci 
mozna opisae odpowiednimi metodami ,,empirycznymi" w spos6b ade
kwatny do samej rzeczy; opis polega nie na budowaniu abstrakcyjnych 
modeli zjawisk, ale na bezposrednim odniesieniu si~ do samej rzeczy; 

(v) odpowiednia forma opisu pociq_ga za sobq_ taksonomi~ r6znych 
rodzaj6w podstawowych skladnik6w, w danej dziedzinie i w r6znych 
formach relacji pomiedzy nimi; dzi~ki temu ontologiczne teorie relacji 
ora.z cz~sci i calosci zyskaly uprzywilejowany status w konstrukcji 
nauk.40 

Brentano przyj a) realizm naukowy w duchu Arystotelesa. W swoich 
pracach polq_czyl jednak ten realizm z kartezjall.skq_ koncepcjq_ wiedzy 
naukowej jako episteme i w konsekwencji uwazal istnienie swiata 
zewn~trznego za jedynie.prawdopodobne Gak Hume), odrzucajq_c jed
nak zupelnie istnienie swiata podobnego do swiata potocznego do
swiadczenia.41 

40 Zob. F. Brentano, 1982 t. I, rozdz. 1.; t. II, rozdz. 1. i 2.; C. Stumpf, 1873 rozdz. 5.; 
. E. Husserl, 1900/1901, t. III; dalszy rozw6j opisany jest w: B. Smith i K. Mulligan, 1982. 

41 Zob. F. Brentano, 1982, s. 14. 

Filozofia austriacka i dziedzictwo Brentany. 47 

Juz w roku 1866 ~7enta~? przedstawil w dwudziestu pi~ciu tezach 
podst~wowe skladn~ swoJeJ metody naukowego uprawiania filozofii; 
uc~yn1l to przy .okazJ1. o.brony swojej habilitacji na Uniwersytecie w 
W~zburgu. NaJbardzieJ znana sposr6d tych tez, kt6rq_ Richard von 
Mises "'.ybral ha motto swojego podr~cznika o pozytywizmie, brzmi 
nast~puJ q_co: 

Vera ph~osophiae methodus nulla alia nisi scientiae naturalis est. 
(Prawdz1wa metocl,8; filozofowania niczym si~ nie r6zni od tej stosowanej 
w naukach przyrodniczych.)42 

B~entan~ w istoc~e utrzymyw~, ze metoda uzywana w naukach przy
rodniczyc~Jest wsp~lna v:s~yst~. naukom; jest wi~c on pod tym wzgl~
dem obroncq_ tezy o Jednosc1 nauki i krytykiem diltheyowskiego poglq_du 
wedlug kt?rego tzw. ,,Geisteswissenschaften" lub inaczej nauki humani~ 
styczne .~Y P?szukiwae specjalnej metody rozumienia (,,Verstehen"), 
w przec1wienstwie do nauk przyrodniczych i ich ,,wyja8nien". 

Pierwsza sposr6d tez Brentany jest odrzuceniem w calosci (niemiec-
kiej) metafizyki: . 

Philosophia neget oportet, scientias in speculativas et exactas dividi 
po~se; quod s~ non recte negaretur, esse earn ipsam jus non esset. 
~F_'H.ozofi.a ~us1 zaprzeczye, ze nauki mozna podzielie na spekulatywne 
I scISle; Jesh tego stanowczo nie zrobi, to sama straci prawo istnienia.) 

Poglq_d, kt6ry dobrze pasuje do drugiej tezy: 
Philosophia et eos, qui earn principia sua a Theologia sumere volunt 
et. eos rejicere debet, qui, nisi sit supernaturalis revelatio, ea~ 
o~nem oper.ai_n perdere contendunt. (Filozofia winna odrzucie i tych, 
~t?~zy chc.q_JeJ zasady wyprowa_dzie z teologii, i tych kt6rzy sq_dzq_, ze 
Jesh by me bylo nadprzyrodzonego objawienia, to cale ich dzielo 
byloby stracone.) 

Brentano w istocie posunq_l si~ tak daleko, ze protestowal przeciwko 
poglq_dowi, wedlug kt6rego uniwersytety powiriny miee fakultet teolo
giczny, gdyz uwazal, ze teologia nie spelnia standard6w nauki. Jego 
trzynasta teza brzmi: . 

42 
Jest to teza IV. Zob. F. Brentano, 1929, s. 137. 
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Nihil est in intellectu, quad non prius fuerit in sensu, nisi intellectus 
ipse. (Niczego nie ma w intelekcie, czego by nie bylo wczesniej w 
zmyslach, opr6cz samego intelektu.) 

To wlasnie w duchu arystotelesowskiego empiryzmu, kt6ry zostal w 
tych tezach wyrazony, nalezy odczytae tytul brentanowskiej Psycholo
gii z empirycznego punktu widzenia z roku 1874. Brentano uwazal, ze 
jego empiryzm zgodny jest z poglqdem, iz mozemy uchwycie konieczne 
relacje (immanentne uniwersalia) w tym co dane jest w doswiadcze
niu. Dlatego tez Brentano r6znil si~ od pozytywist6w twierdzqc, ze 
prawdziwa wiedza naukowa, kt6rq w jego mniemaniu jest wiedza 
oczywista o prawach og6lnych, mozliwa jest na bazie doswiadczenia. 

Indukcja naukowa jest rozumiana przez Brentan~ jako proces od
krywania praw og6lnych rozpoczynajqc od obserwacji poszczeg6lnych 
fakt6w, w odr6znieniu od bardziej rozpowszechnionego rodzaju indu
kcji uzywajqcej szczeg6lowych fakt6w jako punktu wyjscia dla przewi
dywania innych szczeg6lowych fakt6w. Dalej, indukcja Brentany nie 
jest, jak to bylo u Hume'a i Macha, kwestiq przyzwyczajenia czy jakqs 
,,ekonomikq myslenia". Intuicja linii i punkt6w, i nas samych jako 
,,uchwytujqcych intuicyjnie" linie i punkty, daje nam, z udzialem abs
trakcji, znajomose poj~e geometrycznych. Kombinacja takiej intuicji i 
abstrakcji z procesem 1dedukcyjnego rozumowania prowadzi do oczy
wistej, gl~bokiej wiedzy o prawach panujqcych w geometrii. Ta sama 
kombinacja maze bye stosowana dla uzyskania podstawowych poj~e i 
zwiqzanych z nimi oczywistych praw r6wniez w innych dziedzinach, 
takze w filozofii, gdzie na przyklad intuicja nas samych jako wydajq
cych sqdy [judgers] prowadzi .do oczywistej wiedzy odnoszqcej si~ do 
poj~e takichjak prawda i istnienie. 

Wypowiedzi Brentany 11a temat ,,intuicji", ,,oczywistosci", ,,gl~bi" Sq 
oczywiscie obce duchowf ,pozytywizmu wiedenskiego. Wiele sposr6d 
krytycznych pism pozytywist6w bylo poswi~cone argumentacji prze
ciw poj~ciu intuicji jako srodka w zdobywaniu wiedzy, na korzyse 
(wsp6lnej, naukowej, powtarzalnej) ,,obserwacji". R6wniez Schlick, w 
drugim rozdziale swojej ksiqzki Og6lna teoria wiedzy, krytykuje to, co 
rozumiejako brentanowski (r6wniez Stumpfa i Husserla) poglqd doty
czqcy intuicji i oczywistosci. Jezeli jednak spojrzy si~ blizej na wlasnq 
teori~ Schlicka dotyczqcq ,,zda:6. obserwacyjnych", odkryje si~, ze on 
sam zaklada dokladnie ten sam poglqd, kt6ry wczesniej krytykowal. 
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Schlick, w odr6znieniu do relatywist6w, takichjak Neurath, wierzy, 
ze istniejq podstawy nauki, czyli ze istniejq zdania, kt6r~ sq samooczy
wiste, tzn. nie uzyskujqce oczywistosci dzi~ki czemus poza nimi. Pro
ces rozumienia takich zdan jest zatem ,jednoczesnie procesem ich 
weryfikowania: uchwytuj~ ich znaczenie uchwytujqc w tym samym 
momencie ich prawdziwose" (1934, s. 385). Takie zdania obserwacyjne 
Sq jak proste tautologie, w kt6rych nasza wiedza o ich prawdziwosci 
jest bezposrednia, tak ze nie mozemy tu bye oszukani. Sq one jednak 
r6zne od tautologii gdyz dostarczajq nam ,,prawdziwej wiedzy o rzeczy
wistosci". 

Ulubionym przez Schlicka przykladem zdania obserwacyjnego jest 
,,Z6lte tutaj teraz". Chisholm zauwazyl w swojej Schlick on the Foun
dations of Knowing, ze jezeli takie zdanie ma bye niepodatne na falsz 
to nie maze pociqgae za sobq odwolania do zadnego zewn~trznego 
Z6ltego ,,sensum", ale musi za sobq pociqgae jedynie odwolanie do 
naszych wlasnych terazniejszych sposob6w doswiadczania - mozna to 
najlepiej przedstawie nast~pujqco: ,,ukazuje mi si~ Z6ltose". Jednakze 
teraz, jak to Chisholm r6wniez pokazuje, sugerujemy, ze zdania obser
wacyjne Schlicka nalezq do grupy zda:6. opisujqcych doswiadczenia, 
kt6re Sq bezposrednio oczywiste dokladnie w brentanowskim (karte
zja:6.skim) sensie. 

Brentanowska metoda intuicji i dedukcji, co trzeba zaznaczye, jest 
wczesniejsza od eksperymentowania w normalnym tego slowa znacze
niu. Brentano uwazal, ze jakkolwiek metoda eksperymentalna maze 
~zasami prowadzie do nowych lub bardziej adekwatnych intuicji, to 
Jednak z koniecznosci prawdziwa nauka eksperymentalna maze po
wstae jedynie wtedy, gdy podstawowe poj~cia i prawa zostanq odkryte 
dzi~ki intuicji i dedukcji, we wspomniany spos6b. Naukowiec ekspery
mentalny, kt6ry wpierw nie ustalil natury przedmiot6w, jakimi si~ 
zajmuje; w pewnym sensie eksperymentuje w ciemnosci. Pomiar dla 
samego pomiaru (kt6ry Brentano widzial w wielu pracach Wundta i 
jego uczni6w) i slepe formulowanie korelacji czysto funkcjonalnych 
maze przypadkowo prowadzie do przepowiedzenia poszczeg6lnych fa
kt6w w przyszlosci. Nie maze jednak prowadzie do tej oczywistosci czy 
jasnosci, kt6ra, jak twierdzil Brentano, jest znakiem wyr6zniajqcym 
prawa naukowe w najpelniejszym tego slowa znaczeniu. 



Wiele sposr6d wyzej rozwazonych opinii Brentany wymaga dalsze
go wyjasnienia. Jednak to, co zostalo do tej pory powiedziane powinno 
wystarczyc aby ujrzec jeden centralny rys brentanowskiej mysli, a 
mianowicie jego wysokq ocen~ waznosci i mocy nauki. Dodajmy, ze 
wedlug niego nauka zawiera filozofi~ jako swojq wlasciwq cz~sc. I jak 
zobaczymy p6iniej, ta wlasnie wizja wielkiej zunifikowanej budowli 
nauki, wraz z jednolitq w swej naturze metodq nauk filozoficznych i 
niefilozoficznych wplyn~la tak bardzo na mysli jego austriackich su
kcesor6w. 

Przelozyl Tomasz Lubowiecki. 
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Angielsko-austriacka wsp6lnota analityczna 

Artykul ten zostal po raz pierwszy opublikowany (pod tytulem,, The Anglo-Au
strian Analytic Axis''.) w: J.C. Nyiri (ed.), From Balzano to Wittgenstein. The 
Tradition of Austrian Philosophy, Vienna: Verlag Holder-Pichler-Tempsky 
1986, a nast~pnie przedrukowany w zbiorze artykul6w Petera Simonsa Phi
losophy and Logic in Central Europe from Balzano to Tarski, Dordrecht, 

· Boston and London: Kluwer 1992. 

Na pocz11tku tego stulecia angielscy.i austriaccy filozofowie oddzialy
wali na siebie wzajemnie wplywajqc tez w ten spos6b na p6iniejszy 
rozw6j filozofii. Ponizszy artykul prezentuje analiz~ owych wzajemnych 
kontakt6w koncentrujqc si~ na osobach Brentany, Meinonga, Moore'a 
iRuss~lla. 

Motto! 

Bariery j~zykowe Sq w filozofii szczeg6lnie duze (jakkolwiek dziwne i 
pozalowania godne by to bylo) i mysliciel ma szcz~scie jesli choc tylko 
esencjajego dokonan przekroczyla owe bariery. (J.N. Findlay)! 

Komentarz 1 

Od czasu, w kt6rym filozofi~ zacz~to uprawiac w j~zykach narodowych, 
bariera pomi~dzy aiigielskim i niemieckim stawala si~ coraz mniejsza, 
choc wciqz wystarczaj11co znacz11ca aby gl6wne osi11gni~cia w Anglii i w 
Niemczech pozostawalyw osobliwej niezgodzie. Podczas gdyniemiecka 
filozofia byla pod wplywem Hegla, Mill podtrzymywal przy zyciu em
piryzm. Kiedy Brytyjczycy dotarli do Hegla, Niemcy odkryli Milla. 

1 
. J.N. Findley, 1952, s. 13. 
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