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bowigzujacego. Jako aspekt tej niezbednosci chcialbym podkreslié
obiektywizm, ktory, poczawszy od zdar i przedstawieri samych w sobie
Bolzany, poprzez przedmioty intencjonalne i obiektywy Meinonga, az
po pojecie stanéw rzeczy i faktéw Wittgensteina, da sie¢ tak samo
wykazaé, jak przy elementach Macha, czy modelach Boltzmanna.?

Mamy dzié pewne obawy przed laczeniem z fenomenem z zakresu
historii idei obciazonego w sporze narodowoSciowym wyrazenia ,to, co
austriackie”. Ale nie ma potrzeby by obawy te przybieraly rozmiary
paranoiczne. Warnock odstapit bez wahania jedna piata swojej historii
filozofii angielskiej od przetomu wiekéw?! Wittgensteinowi 1 pozytywi-
zmowi logicznemu Kota Wiedeiiskiego, podczas gdy Collingwood nie
wystepuje w jego wykazie nazwisk ani razu. W tym sensie przynaj-
mniej, w jakim istnieje filozofia angielska, francuska; niemiecka, ro-
syjska i chifiska, istnieje zapewne réwniez filozofia austriacka. Bytoby
to twierdzenie wprawdzie banalne, ale przynajmniej uznane i akcepto-
wane. Tego jednak rodzaju banalnag oczywistoscig nie chciatem sig
tutaj zajmowad.

" Przetozyta Agnieszka Rojszczak.

20 Zob. mdéj wstep do tego tomu, jak rdwniei mdj esej: Tra soggettivismo e oggetti-
vismo, Napoli 1984.

2 ag. Warnock, 1958.
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Filozofia austriacka i dziedzictwo Brentany.

Tekst ten zostanie opublikowany (pod tytulem ,Austrian Philosophy and the
Brentanian Heritage”) latem tego roku joko pierwszy rozdzial ksiqzki Barry'ego
Smitha The Legacy of Franz Brentano (La Salle: Open Court 1994).

1. Powstanie filozofii naukowej

W roku 1922 Moritz Schlick — niemiecki fizyk i filozof o arystokratycz-
nych manierach i konserwatywnych pogladach — przybyt do Wiednia.
Zostal zaproszony do objecia katedry filozofii ,ze specjalnym uwzgled-
nieniem historii i teorii nauk indukcyjnych”, ktéra zostata utworzona
w roku 1895 dla innego fizyka i filozofa — Ernsta Macha, Sam Mach
pracowal przez prawie trzydziesci lat jako profesor eksperymentalnej
fizyki w Pradze — w owym czasie intelektualnym centrum nie mniej
istotnym niz sam Wieden. Wiezi 1aczace oba te miasta byly bardzo silne
ite same postacie byly czesto w réznych okresach znaczace dla obu tych
miast, ‘

W obu miastach panowala tez typowo austriacka moda na tworze-
nie klubéw, towarzystw i grup dyskusyjnych. Rozwéj zycia kulturalne-
go 1 intelektualnego w imperium habsburskim byt rzeczywiscie w
duzym stopniu zaslugg ,szkél”, ,kierunkéw” i k61", i mozna by sie
zastanowié jak bardzo owe szkoly i kierunki wplynely na artystyczne,
intelektualne oraz polityczne oblicze dzisiejszego $wiata. W porzadku
zupelnie przypadkowym mozemy tu wskazaé na wiedenski kierunek
psychoanalityezy, ruch syjonistyczny zatozony przez Theodora Herzla,
»wiederiska nowsg szkole” kompozycji skupiona wokét Arnolda
Schonberga, lingwistyczng i psychologiczng szkole Karla Biihlera,
szkole austriackiej ekonomii zatozong przez Carla Mengera w roku
1871, ktéra pézniej przeksztalcita sie w koto skupione wokét Ludwiga
von Misesa w latach 1920-tych. Mozemy réwniez wzigé pod uwage,
~Prager Kreis” zlozony z pisarzy i krytykéw skupionych wokél Maxa
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Broda i Franza Kafki, lingwistyczne koto Romana Jakobsona, Jana
Mukarovsky’ego i Nikolai Trubetzkoy'a, lub tez, w blizszych nam
czasach, filozoficzng grupe dyskusyjng spotykajaca sie regularnie w
mieszkaniu Vaclava Havla, z ktérej wyrdést pézniej trzon czeskiego
Forum Obywatelskiego.

Réwniez Schlick miat swoje koto dyskusyjne, ktére spotykato sie w
czwartkowe wieczory. Nalezeli do niego przede wszystkim matematy-
cy z kregu Hansa Hahna, ucznia Macha i Boltzmanna. Wymienié
nalezy Kurta Gédla, Gustava Bergmanna, Karla Mengera (syn ekono-
misty Carla) oraz asystenta samego Schlicka — Friedricha Waisman-
na. Do kregu Schlicka zaliczy¢ mozna réwniez Philippa Franka, Her-
berta Feigla, Viktora Krafta, Rudolfa Carnapa i oczywiscie socjologa i
filozofa o proletariackich manijerach i socjalistycznych pogladach —
Otto Neuratha.

Carnap, poza samym Schlickiem, jest jedynym Niemcem na tej
liscie i zadziwiajace jest jak logiczny pozytywizm, ale i tez §cista albo
inaczej — naukowa filozofia, ktérej czescig jest wlagnie logiczny pozyty-
wizm, byla i jest fenomenem typowo austriackim. W tym kontekscie
przychodzi na mysél nie tylko Mach ale réwniez inna praska postaé
wezesniejszej generacji — Bernard Bolzano. Bolzano byt ksiedzem i
reformatorem spotecznym. Byt tez zarazem wybitnym logikiem mate-
matycznym i filozofem nauki, choé jego zastugi na tym polu doceniono

dopiero po jego $mierci. Przychodzi réwniez na mysl Ludwig Bolt- _

zmann, dzialajacy réwnolegle z Machem, jak i sam Wittgenstein,
Ludwik Fleck, Karl Poper, Michael Polany, Paul Feyerabend, Wolf-
gang Stegmiiller i Imre Lakatos — wszyscy oni byli Austriakami (lub
Austro-Wegrami), ktérzy, bardziej lub mniej, przyczynili sie do
uksztaltowania dzisiejszéj filozofii nauki.!

Innym Austriakiem zastugujacym na wspomnienie, jest ekonomista Friedrich von
Hayek odlegly kuzyn Wittgensteina, ktéry jest autorem zainspirowanych przez Macha
rozwazai nad podstawami psychologii (1952) jak réwniez pracy o historii i filozofii nauk
socjologicznych. Mozna réwniez wspomnieé wegierskiego filozofa i teoretyka socjologii
Karla Mannheima, jednego z gléwnych zalozycieli tzw. ,socjologii wiedzy”. Zob J.C.
Nyiri, 1989.
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Moze najbardziej godnym uwagi jest tu Ludwik Fleck. Fleck urodzit
sie w roku 1896 we Lwowie, stolicy Galicji, na wschodnich kranicach
imperium Habsburgéw. Byl autorem okolo 200 naukowych prac z
dziedziny medycyny i mikrobiologii? Byl réwniez autorem dtuzszej
pracy filozoficznej opublikowane) w roku 1935 pt. Geneza i rozwdj
faktu naukowego.  Wprowadzenie do doktryny stylu poznawczego i
mysli kolektywnej, ktéra interesujgca jest w pierwszym rzedzie z uwa-
gi na wkiad, jaki wniosta do rodzacej sie dyscypliny zwanej ,,socjologia,
nauki”, Antycypowala ona, a moze nawet zainspirowala pewne dzis
bardzo wplywowe idee Thomasza Kuhna. (Kuhn napisal wstep do
angielskiego tlumaczenia pracy Flecka). Ksigzka ta jest interesujaca
réwniez dlatego, ze Fleck jest jednym z wielu filozoféw i filozoficznie
usposobionych naukowcéw i matematykéw wywodzacych sie ze Lwo-
wa, ktérzy w rézny sposéb przyczynili sie do rozwoju interesujacej nas
tu filozofii naukowej w Europie Srodkowej. Okaze sie tez ze Lwéw,
podobnie jak Wieden i Praga, odegrat wyjatkows role w historii opisa-
nej ponizej.

Wéréd filozoféw, ktérzy znacznie przyczynili sie do rozwoju filozofii
Scistej lub tez filozofii nauki we wspélczesnym rozumieniu, bylo zadzi-
wiajaco malo Niemcéw. Do tych wyjatkéw nalezy Hans Reichenbach,
Carl Hempel i Kurt Grelling. Czesto mozna jednak pokazaé, ze rozwdj
ich mysli i wplywéw nastgpil wlasnie dzieki formalnemu lub niefor-
malnemu kontaktowi z ich nauczycielami lub kolegami w Austrii.? Dla

Kompletna bibliografia Flecka zob. T. Schnelle, 1982,

Dotyczy to na przyklad Hermanna Weyla, ktérego filozofia nauki byla pod silnym
wplywem pracHusserla. Sg réwniezwyjatkiod tej tezy—przede wszystkim Frege (chociaz
i tu mozna wskazaé na role Wittgensteina w rozpowszechnieniu idei Fregego). Inne
wyjatki to Helmholtz, Hilbert, Nelson (ten ostatni wywarl duzy wplyw na Grellinga i
Dubislava) i moze tez Oswald Kiilpe, ktéry wywart mocny wplyw na Biihlera, Poppera
i berlifiskich psychologéw postaci, sam pozostajac pod wplywem Macha. Dla kontrastu,
prawie juz zapomniano o innych niemieckich filozofach z zakresu filozofii nauki, jak na
przyktad o Wilhelmie Ostwaldzie, Natropie, czy innych pemniejszych neokantystach. O
waznej roli neo-kantyzmuipokrewnych kierunkéw bedacych podstawa dla rozwojumysli
Carnapa zob. w: E. Runggaldiger, 1984 M. Friedman, 1987; W. Sauer, 1989 i A. Coffe,
1991, .
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naszych rozwazan interesujgce jest to, ze prawie wszyscy ci filozofowie
dzialali w Berlinie, gdzie w roku 1928 zalozono ,Stowarzyszenie na
rzecz filozofii empirycznej” jako odpowiednik Schlickowego Kota we
Wiedniu. Dlaczego wiec nowa logiczno-empiryczna, naukowa filozofia,
na tyle na ile w ogéle znalazla swe miejsce w Niemczech, skoncentro-
wana byta tak wyraznie w jednym miescie — w Berlmle? Dlaczego
spoéréd wszystkich miast Europy filozofia tak mocno zapuscila korze-
nie we Wiedniu, Pradze i Lwowie?

2. Filozofia i polityka

GdyA J. Ayer przybyt do Wiednia pod konlec listopada 1932 r., spedza-
jac w Austrii przedtuzony do ponad trzech miesiecy mlodowy miesigc
przed powrotem do Oxfordu, gdzie mial napisaé ksiazke Jezyk, prawda
¢ logika, Koto M. Schlicka znajdowalo sie w szczytowym okresie swajej
dziatalnosci. Zorganizowano juz dwie miedzynarodowe konferencje. Na
pierwszg z nich, odbywajaca sie w Pradze w roku 1929, zawitat Gilbert
Ryle i bedac pod jej wrazeniem zasugerowat Ayerowi podréz do Wied-
nia. Na tym samym spotkaniu Schlickijego Kolo rozpowszechnito kopie
manifestu pt. ,Wissenschaftliche Weltauffassung”. Byt on napisany w
zasadzie przez Neuratha przy wspélpracy Carnapa i Hahna (i w
mniejszym stopniu innych czlonkéw Kola), ktérzy mieli temperowaé
bardziej szalone pomysty Neuratha. ,Patrycjusz” Schlick, ktéremu
manifest byt dedykowany, nie byt z niego w pelni zadowolony. Byto tak
przede wszystkim dlatego, ze Schlick nie byt entuzjasta koncepcji Kota
jako ,ruchu” w zadnym tego slowa znaczeniu, preferuj ac bardz1eJ
skromne i waskie podejécie naukowe:

»ochlick nienawidzil wszystkiego, co miato posmak propagandy; byt
temu stanowczo przeciwny: ‘Nie musimy agitowaé — mozemy pozosta-
wi¢ to partiom politycznym. W nauce méwimy o tym co odkryliémy,
mamy nadzieje méwié prawde; ijezeli to jest prawda, to ona zwyciezy.’”

~ (R. Haller i H. Rutte, 1977, s. 31)

Ale bylo tak tez dlatego, ze Schlick przestraszyt sie politycznego tonu
tego dokumentu a szczegélnie tych fragmentéw, ktére sugerowaly pe-
wien rodzaj sojuszu pomiedzy logicznym pozytywizmem a socjalizmem i
6wezesnym wiederiskim ruchem na rzecz ksztalcenia robotnikéw.

Juz przed rokiem 1932 Kolo przejeto — wraz z grupg Reichenbacha
z Berlina — pismo Annalen der Philosophie zmlenlajqc nazwe na
Erkenntnis. Wydato réwniez sze§¢ toméw z serii Schriften zur wissen-
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schaftlichen Weltauffassung, zawierajgceych miedzy innymi prace Ri-
charda von Misesa (brata ekonomisty Ludwiga), Carnapa, Schlicka,
Neuratha i Philippa Franka, oraz przedziwne dzieto zatytutowane O
biologii etycznej nigjakiego Otto Kanta *

Sam Ayer, ktéry uczeszczal na cotygodniowe spotkania dyskusyjne
Kola, jak réwniez na wyktady Schlicka z filozofii nauki odbywajgce sig
na uniwersytecie, wydaje sie nie zastanawiaé nad pytaniem dlaczego
wlagnie we Wiedniu, a nie w Krélewcu lub w Tybindze czy w Marbur-
gu, nastapil tak wspanialy rozkwit naukowej filozofii w owym czasie.
Czyni on wprawdzie w swojej autobiografii pewna uwage tyczaca
politycznej, jego zdaniem, roli grupy skupionej wokét Schlicka:

. ,Czlonkowie Kota Wiedenskiego, z godnym zanotowania wyjatkiem w

osobie Otto Neuratha, nie byli zbytnio zainteresowani polityka, choé
sami stanowili ruch takze polityczny. Walka ideologiczna, ktéra toczyli
z kosciolem katolickim byla czeécig odwiecznego wiederiskiego konfli-
ktu miedzy socjalistami a klerykalng reakcjg.” (A.J. Ayer, 1977, s. 129)

Teza zawarta w tym fragmencie byla w istocie silnie broniona przez
wiedenskiego socjologa i historyka Friedricha Stadlera, ktéry dla po-
parcia swego stanowiska odwoluje sie¢ do grubych toméw dokumentéw.
Stadler sugeruje, ze Uniwersytet Wiedeniski w okres1e miedzywojen-
nym by} rozbity na ,,dwa obozy”: :
~Z jednej strony, w dziedzinie filozofii naukowej dominowaly tendencje
demokratyczne (o§wiecenie, liberalizm, socjalizm); druga strona to
pelne spektrum pogladéw antydemokratycznych, od néo-romantyczne-
go konserwatyzmu po elementy faszystowsko-totalitarne. A zatem
istnieje pokusa odczytywania zycia filozoficznego z tamtych czaséw
jako czesci zawzietego, partyjno-politycznego Kulturkampfu pomiedzy
obozem burzuazji a ruchem robotniczym.” (F. Stadler, 1979, s. 42)

W odniesieniu do ogélu spoleczeristwa austriackiego, teza o ,dwéch

‘obozach” ma pewne uzasadnienie. Jednak pomyst aby rozkwit nauko-

wej filozofii w Austrii ttumaczyé przez uznanie Kota Schlicka za prze-

4 Kompletna lista publikacji czlonkéw Kota podana jest w A, Soulez (red.), 1985, ktéry
podaje réwniez przydatne dodatkowe materialy na temat fundamentéw Kola Wiedesi-

skiego.
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jaw austriackiego socjalizmu czy antyklerykalizmu wydaje si¢ by¢ w
najlepszym razie rezultatem jakiego§ nazbyt upraszczonego mySlenia
zyczeniowego. Poza tym, sogjalistyczny antyklerykalizm nie doprowa-
dzit do podobnych zjawisk we Francji, Hiszpanii czy Wloszech; a co
wazniejsze, rozwazana teza nie ttumaczy faktu, ze tak mato znaczg-
cych austriackich filozoféw nauki, jak réwniez bardzo niewielu czlon-
kéw Kota Wiederiskiego — Neurath, Hahn i Carnap sg tu najwazniej-
szymi wyjatkami — wyznawalo poglady socjalistyczne.®

Trzeba przyznaé, ze Neurath byl najbardziej krzykliwym i najbar-
dziej zapalonym propagandystg w grupie skupionej wokét Schlicka. To
wlagnie glosne poparcie Neuratha dla absurdalnych projektéw ,mie-
dzynarodowego planowania dla wolnosci” i ,ekonomii w naturze”, kt6-
re mialy zastapié ceny i rynek® sprawilo, ze Hayek zrezygnowal z
blizszych kontaktéw z ta grupa, nawet pomimo przychylnych opinii na
jej temat ze strony przyjaciela i kolegi z kregu Misesa — Felixa Kauf-
manna.” Jak pokazuje przypadek samego Schlicka®, byloby duzym
uproszczeniem widzieé samo Kolo, czy tez calo§é w1edensk1ej filozofii
naukowej jako czeéé austriackiego ruchu socjalistycznego w Jaklmkol-
wiek sensie. Na pewno interesujace jest, ze austriacka naukowa filozo-
fia (w szczegélnosci mysl Macha) wywarla pewien wplyw na austriacki
ruch marksistowski, na przyktad na Friedricha Adlera. Inny austria-
cki marksista, Otto Bauer, cenil na tyle prace Kota Wiedenskiego, ze
uznal, iz logiczny pozytwizm wyznacza przyszla droge dla marksisto-
wskiego materializmu. Jednakze pomyst teorii o ,dwéch obozach”,

5 J C. Nyiri twierdzi, e istnial konserwatywny i tradycyjny nurt biegnacy poprzez

cala austriacka filozofie nauki. Zob. J.C. Nyfri, 1986, a takze 1992 (szczegolme rozdz. 1.
i2. dotyczace Wittgensteina).

® Zob. O. Neurath, 1973, zwlaszeza rozdz. 5., 8. 11,

7 Bezposrednia relacja profesora Hayeka, .

8 Jezeli chodzi o polityczne poglady Schlicka, zob. w rozmowie z Heinrichem Neide-
rem: ,Schlick byt czlowiekiem, ktéry nie darzyt sympatig ani polityki ani pahstwa; byt
liberalem w pierwotnym sensie, dla ktérego straz pozarna i policja byly w najlepszym
przypadku koniecznym zlem. W przeciwnym razie pafistwo nie byloby nam wogble
potrzebne.” (R. Haller i H. Rutte 1977, s. 24)
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ktéra miataby polaczyé wszystkich naukowo nastawionych myslicieli
we Wiedniu z postepowcami, pozytywistami i socjalistyczng radg miej-
skg Wiednia w walce przeciw katolicyzmowi, faszyzmowi i innym
ciemnym sitlom upada, gdy skonfrontujemy go z ideami liberalnych i
konserwatywnych intelektualistéw takich jak Schlick, Kraft, Wais-
mann, Kaufimann, Mises, Hayek a szczegélnie Wittgenstein.

Lecz jak wytlumaczyé fakt, ze jesli chodzi o osiagniecia i szersze
oddzialywanie, filozofia nauki byla dommujqcym kierunkiem filozofi-
cznym w Austrii?

Za J.C. Nyirim mozna probowac wyjasnié ten fakt nieco subtelniej
w nastepujacy sposéb: Z jednej strony mozna zauwazyé, ze chociaz
imperium austriackie bylo na tym samym poziomie kulturalnym cona
przyktad Niemcy, to nie nadazalo za swoimi bogatszymi i lepiej rozwi-
nigtymi sasiadami w sferach intelektu i nauki. Imperium habsburskie
doswiadezylo stosunkowo p6zno procesu urbanizacji, ktéry przyniést
réwniez pézny rozwdj tych liberalnych zwyczajéw i wartosci, a ktére
wydawaé by sie mogly niezbedne dla spelnienia warunkéw nowoczes-
nego, naukowego nastawienia. Dlatego wlasnie w kraju tym nie bylo

instytucji i tradycji badan naukowych takich jak te, ktére powstaty i -

byly rozwijane szczeg6lnie w Niemczech w ciagu XIX wieku. Z drugiej
strony, kiedy bardziej liberalne i o§wiecone prady zaczety pojawiaé sie
w Austrii — zasadniczo w drugiej potowie XIX wieku — cheé uczestnic-
twa w przywilejach jakie daje wspélezesna o$wiecona kultura odezu-
wana byla bardzo mocno. Austriacy nie dysponowali jednak odpowied-
nimi §rodkami aby stworzyé powazne, mogace zyskaé rozglos instytu-
¢je i tradycje naukowa w §cistym tego stowa znaczeniu. To, jak pisze
Nyiri, stworzylo préznie, ktérg mogla wypelnié teoria uprawianej
gdzie indziej z powodzeniem praktyki. Te teze mozna zilustrowaé
szczeglblnie wyraznie przyktadem Macha, ktérego brak funduszy na
powazne eksperymenty fizyczne zmusil, jak sie wydaje, do zajecia sie
tariszymi dziedzinami: fizjologia i psychologia, i oczywiscie réwniez
historig i filozofia nauki, ktére to zajmowaly go szczegélnie pod koniec
zycia.

Taka linia argumentacji poparta jest dalej wskazaniem na brak w

imperium jakiejé gleboko zakorzenionej filozofii narodowej w rodzaju

kantyzmu czy heglizmu.? Z tego powodu kiedy pojawita si¢ mozliwosé
stworzenia w Austrii naukowo zorientowanej filozofii, nie bylo opozy-
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¢ji, z ktéra nowo rozwijana filozofia musialaby wspélzawodniczyé.

. Katolicka Austria byta w zasadzie wolna od wplywéw niemieckiej

idealistycznej metafizyki, ktéra uczynita tak duzo dla udaremnienia
rozwoju Scistej filozofii w samych Niemczech. W duzej mierze bylo to
wynikiem faktu, iz prace zaré6wno Kanta, jak i Hegla, jako ,wyziewy”
Rewolucji Francuskiej, byly przez pewien czas na papieskim indeksie
ksigg zakazanych. Ich miejsce zajela niemiecka Popularphilosophie —
uproszczona i spopularyzowana wersja o§wieceniowych nauk pocho-
dzacych od Leibniza i Wolffa. Opierajace si¢ na niej kanony i podrecz-
niki obowiagzywaly w instytucjach o§wiatowych w calym imperium.
Skoriczyto sie to dopiero po reformie szkolnictwa w roku 1848, otwiera-
jac droge dla bardziej wartosciowych pradéw; o niektérych z nich
bedzie mowa ponizej.

To oczywiscie pozostaje w kontradcie z sytuacja w Niemczech, gdzie
sita idealistycznej metafizyki w niematym stopniu wynikala stad, ze
byla ona mocno zwigzana z tworzeniem sie zaré6wno niemieckiej §wia-
domoéci narodowej, jak i samego narodu niemieckiego. W ten sposéb
Kant, Hegel, Fichte i Schelling zajmowali mocno obwarowana, pozycje
w niemieckiej mysli 1 uczuciach. Dla takiej sytuacji w zadnej innej
kulturze nie da sie znalezé analogii. Z pewnoscig filozofia nigdy nie
byla w ten spos6b zakorzeniona w strukturze paristwa austriackiego.
Imperium bylo w najlepszym razie przypadkowym kompromisem,
stworzonym dzigki temu, ze z dynastycznych powodéw odpowiadalo to
bardzo rodzinie Habsburgéw. Préba jakiejkolwiek filozoficznej legity-
mizacji takiego paristwa musiata sie wydawa¢é beznadziejna.’ Najwaz-
niejszg racje bytu imperium upatrywano przede wszystkim w jego roli
najbardziej na wschéd wysunietego bastionu katolicyzmu w walce
przeciwko ekspansji Rosji i Turgji. ,

Mozna znalezé i inne powody braku odpowiednika niemieckiej me-
tafizyki idealistycznej w Austrii. Wydaje sie, ze Austriacy, podobni w
tym wzgledzie Anglikom, reagowali podejrzliwie na napuszong meta-

® @ Weiler (zob. 1986) mocno popiera te teze i jej implikacje dla zrozumienia

szezegdlnej sytuacji filozofli austriackiej. Inne podejécie do tej tezy prezentuje W, Grassl
i B. Smith, 1986.
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fizyke, tak popularng w Niemczech. To tlumaczy nam, dlaczego ci
spofrdéd rodowitych Niemecéw, ktérzy woleli zmudne argumenty i
uwazng empiryczng prace od napuszonych spekulacji, tak czesto znaj-
dowali postuch wlagnie w kotach intelektualistéw austriackich. Wyjas-
nia to dlaczego w wigkszo§ci przypadkéw filozofowie niemieccy nie
chcieli ulegaé wplywom anglosaskich idei (choé istniaty tez polityczne
i ekonomiczne powody anglofobii wéréd Niemcéw w XIX wieku, jak
réwniez dla pewnych odwrotnych, anglofilskich postaw wéréd Austria-
kéw w tym samym czasie). Kant jest tu specjalnym przypadkiem, bo w
pewnym sensie mozna powiedzieé, ze w swojej filozofii krytycznej
podjal on prébe pojednania empiryzmu z racjonalizmem. Jednakze,
jak sig okaze p6Zniej, bylo to pojednanie zupelnie innego rodzaju niz to,
ktére osiggneli filozofowie austriaccy, tacy jak Brentano. Co wiecej,
cho¢ Kant byl z pewnoscig pod wplywem Hume’a, to polegalo to,

przynajmniej w czeSci, na niezrozumieniu przez niego niektérych po-

" gladéw Hume’a,?®

3. Teza Neuratha-Hallera

Znaczna cze§é poprzedniego rozdziatu jest préba wytlumaczenia roz-
woju sfery intelektualnej czy kulturalnej poprzez odwolanie sie do
kontekstu ekonomicznego i spolecznego. Tego rodzaju tlumaczenie
przyciagato myslicieli marksistowskich i innych obroficéw ekonomicz-
nego podejscia do ludzkich zachowari. Tam jednak, gdzie mamy do
czynienia ze zlozonym pradem idei i doktryn, takie ttumaczenie moze
byé niewystarczajace. Nie daje nam ono na przyktad wglagdu w zawar-
tos¢ intelektualna rozwazanego ruchu. Dlaczego to, co poczatkowo byto
austriackim substytutem prawdziwego rozwoju naukowego przyjeto

+ wlaénie takie (fenomenalistyczne i fizykalistyczne) formy a nie inne?

Jak wytlumaczyé szczegélng mieszanke brytyjskiego empiryzmu z
russellowska logikg tworzacg ramy, w ktérych na rézne sposoby fun-
kcjonowali cztonkowie Kota Schlicka? - ' :

% Zob. A. Reinach; 1911 i dyskusje¢ zamieszczona w B. Smith (red.), 1982, oraz B
Sm1th 19886.
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Jasne jest, ze aby odpowiedzieé na pytanie tego rodzaju nalezy
wskazaé na wpltyw jednostek szczegdlnych, pomimo calej dominacji
szkol i ruchéw w kazdym poszczegélnym przypadku. Jest wiele posta-
ci, ktére natychmiast przychodza na mysl, wéréd nich Boltzmann
(ktérego wizja zunifikowanej nauki byla popularna nie tylko wsréd
fizykow ale réwniez w szerszym kregu intelektualistéw wiederiskich) i
Wittgenstein (ktérego Tractatus wywart znaczny wplyw zaréwno na
Schlicka jak i na Carnapa doktadnie w czasie gdy powstawalo Kolo
Wiedenskie). Mozemy zasadniczo zalozyé, ze nie pojawi sie zadne
spoleczne czy ekonomiczne wytlumaczenie geniuszu Boltzmanna czy
Wittgensteina (ani tez Godla czy Einsteina). Jednak nawet gdy
wezmiemy to wszystko pod uwage, to traktowanie jednostek w ode-
rwaniu od szerszego spolecznego i instytucjonalnego kontekstu, w
ktérym pracowaly bedzie niewystarczajace. Stanie sig tak nie tyko
dlatego, ze jednostka ksztaltowana jest przez kulture, ale réwniez

dlatego, co jest istotniejsze, ze jej idee mogg znaleZé odzew w kulturze '

tylko jeshi trafig na grunt zblizonego sposobu mys§lenia u tych, do ktérych
sg adresowane. Przede wszystkim jednak, aby jednostka, nawet genial-
na, mogla wywrzeé wplyw na swoich wspélezesnych, muszg istnieé insty-
tucje, ktére ulatwilyby szerzenie idei przez nig gloszonych.

A zatem jesli chodzi o rozwazany tu problem, to potrzeba nam
zlozonego wyttumaczenia, ktére uwzgledniloby zaréwno instytucjo-
nalne i ekonomiczne czynniki przeanalizowane juz przez nas wcze§-
niej, jak i role genialnej jednostki. Przekonujace i spéjne wyjadnienie
tego problemu przedstawione zostalo przez samego Neuratha w roz-
dziale zatytulowanym ,Prehistoria” zawartym w manife§cie Kota Wie-
deriskiego, o ktérym juz wspominali$émy. Zajme sie tu po kolei wszy-
stkimi czterema gléwnymi komponentami argumentacji Neuratha.

Po pierwsze fakt, Ze ‘Wieden stanowit zyzny grunt dla rozwoju
naukowych koncepcji moze byé — wedlug Neuratha - ,historycznie
zrozumialy” jako konsekwencja rozwoju liberalizmu we Wiedniu w
drugiej potowie XIX wieku. Neurath opisuje liberalizm w tamtych
czasach jako: '

" ,[...] dominujgey prad polityczny we Wiedniu. Jego $wiat idei wyrasta
z o§wiecenia, empiryzmu, utylitaryzmu i ruchu wolnego handlu w
Anglii. W wiedeniskim ruchu liberalnym wiodace pozycje zajmowali
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uczeni §wiatowej stawy. Antymetafizyczny duch byt tu kultywowany
przez ludzi takich jak Theodor Gomperz (ktéry ttumaczyt dzieta J.S.
Milla), Suess, Jodli inni.” (O. Neurath, 1929, s. 301) :

Ta liberalna atmosfera sprzyjata w Austrii — jak twierdzi Neurath —
rozwojowl naukowo zorientowanej powszechnej edukacji, co doprowa-
dzito w latach 20-tych naszego wieku do reformy szkolnictwa, w ktérej
mimowolnie uczestniczyt Wittgenstein pracujac jako nauczyciel szkol-
ny w Dolnej Austrii.

Po drugie, Neurath zwraca uwage na to, ze réwniez Mach byt
»Wytworem” owego wiedeniskiego o§wieceniowego liberalizmu, ktéry w
Austrii w skondensowanej formie trwal jedynie kilkadziesiat lat. Lata
swego rozwoju, jako student a potem Privatdozent, Mach spedzil we
Wiedniu, gdzie uksztaltowaly sie jego poglady polityczne, ktére ujaw-
nily si¢ gdy byl on juz rektorem uniwersytetu w Pradze. Te same
poglady znalazly swoje odbicie — jak twierdzi Neurath — w filozofii
nauki Macha a szczegélnie w jego prébie ,oczyszczenia” nauk empiry-
cznych z pojeé metafizycznych: :
»Przypomnijmy jego krytyke absolutnej przestrzeni, ktéra czyni go
prekursorem Einsteina, jego walke przeciwko metafizycznosci rzeczy
samej w sobie i koncepcji substancji oraz jego badania nad konstrukeja
poje¢ nauki wyprowadzonych z ostatecznych elementéw, mianowicie z
danych zmystowych.” (0. Neurath, 1929, s. 302)

Wplyw Macha i jego sukcesora Boltzmanna — argumentuje Neu-

rath — ,czyni bardziej zrozumialym” fakt, ze wlagnie we Wiedniu ist-
nielo tak ,zywe zainteresowanie epistemologicznymi i logicznymi pro-
blemami zwigzanymi z podstawami fizyki”. Ten wplyw byt na pewno
dtugo odczuwalny pomimo, ze Mach po niespelna szeéciu latach spe-
dzonych na stanowisku profesora we Wiedniu, musial ze wzgledéw
zdrowotnych zrezygnowaé z pracy. Hayek na przykiad wspomina, ze
gdy on i inni przybyli do Wiednia aby studiowaé tam tuz po zakoticze-
niu wojny, ,jedynie u Macha odnajdywali argumenty przeciwko meta-
fizycznym i niezrozumiatym pogladom”, ktére byly wyznawane przez
wigkszosé filozoféw na uniwersytecie w tamtych czasach:
»0d Macha przechodzito sie do Helmholtza, do Poincarégo i podobnych
myfélicieli, a oczywiscie ci, ktérzy, tak jak méj przyjaciel Karl Popper,
zglebili t¢ materig systematycznie docierali do wszystkich staw nauk
przyrodniczych i filozofii owego okresu.” (F.A. Hayek, 1966, s. 42)
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Dowodem na to zupelnie wyjatkowe znaczenie Macha dla ﬁlozof(’)w
z Kola Wiedenskiego jest fakt, iz Towarzystwo Wykladéw Pubh(}z-
nych,-ktére zalozyli w roku 1929 jako dodatek do swoi.ch innych dzia-
lani, nazwali ,Verein Ernst Mach”. .

Po trzecie, Neurath wspomina tez wielu wiedenskich mys$licieli
spolecznych, zaré6wno z obozu marksistéw jak i niemarksistow, ki,:(’)r.zy
pod koniec dziewietnastego wieku ,$wiadomie dziatali w duchu o$wie-
cenia”.!! Neurath wymienia przede wszystkim dzielo Carla Mengeraz
ktére zwraca uwage na to, ze ,ré6wniez w sferze ekonomii politycznej
byty kultywowane rygorystyczne metody naukowe, tak jak w sgkol.e,
ktéra Menger zalozyl w roku 1871. Ponizej wykazane zostanie, ze
rzeczywiscie metodologiczne i indywidualistyczne poglady (Me')ngera
stoja w opozycji do niemieckiej doktryny historycznej i kolektywistycz-
nej w sferze ekonomii, podobnie jak na przyktad Bolzano czy Mach sa
przeciwienstwem Kanta 1 Hegla. Mozna powiedzieé,.Ze poglady te sg
synteza liberalnych idei w polityce i ekonomii i uznajg zarazem wage
rygoru naukowego w takim sensie, jakiego wymaga teza Neuratha.

Po czwarte, niezwykle znaczacy jest fakt, ze poza Machem najpar-
dziej wplywowym filozofem wspominanym przez Neuratha W jego
wykladzie o wiederiskiej prehistorii logicznego pozytywizmu jest Fra.n-
ciszek Brentano. Jak to ujat sam Neurath, dla dgzeri Kola Wiederiskie-
go w kierunku reformy logiki oraz w celu zainteresowan?'a pr.oble'mami
podstaw logiki, grunt byl przygotowany réwniez z ,calkiem innej stro-
ny”, mianowicie:
»L...] dzieki Franzowi Brentanie (nauczycielowi filozofii [...] od 1874 do 1880

roku, pézniejszemu docentowi na wydziale filozoficznym). Jako ksigdz

katolicki Brentano mial zrozumienie dla scholastyki. Zaczynat on naj-
pierw od logiki scholastycznej i zabiegéw reformatorskich I.Jeibniza w
sferze logiki, pozostawiajac na uboczu Kanta i filozoféw ideahstycgnych:
Brentano i jego uczniowie w wielu miejscach wykazali, ze rozumieli lqdm
takich jak Bolzano i jemu podobni, ktérzy pracowali nad stworzeniem
nowych, §cistych fundamentéw logiki.” (O. Neurath, 1929, s. 302)

1 Pelny opis tego aspektu w rozwoju pozytywizmu w Austrii znajduje sie w: F. Stadler,
1982, gdzie rozwaza si¢ spoleczne i polityczne poglady Macha.
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Brentano zastuzyl sig tez w pewnym stopniu dla liberalizmu au-
striackiego XIX wieku (odgrywajac na przyktad istotng role w zorgani-
zowaniu ttlumaczenia przez mlodego Zygmunta Freuda — ktéry w
owym czasie byt wielbicielem prac Brentany — jednego z toméw WSpO-
mnianego wezesniej wydania dziel Milla Gomperza'2). Jesli chodzi o
uczni6w Brentany, Neurath zwraca szczegélna uwage na Aloisa
Héflera (1853-1922) — organizatora wielu spotkan na temat brentano-
wskiej perspektywy w logice, pod auspicjami Towarzystwa Filozoficz-
nego na Uniwersytecie Wiederiskim, gdzie, jak to okresla Neurath,
»Stronnicy koncepcji naukowego podejécia do §wiata mieli silng repre-
zentacje”. _

Neurath wspomina réwniez ,,Alexiusa von Meinonga, czlonka grupy
wiederiskich uczniéw Brentany w latach 1870-1882, pézniejszego pro-

fesora w Grazu, ktérego teoria przedmiotéw byta w pewnym stopniu

pokrewna wspélczesnym teoriom poje¢”. (Neurath przypuszczalnie ma
na mysli podobieristwa — odnotowane réwniez przez Carnapa — pomie-
dzy pracg Meinonga o przedmiotach wyzszego rzedu a dzietem Carna-
pa Logiczna struktura swiata.) Neurath wspomina réwniez o uczniu
Meinonga — Ernscie Mallym, pierwszym Austriaku pracujacym nad
logika Whiteheada i Russella, uczonym odgrywajacym pézniej znacza-
cg rolg przy tworzeniu logiki deontycznej. ’
Brentano byl nie tylko sympatykiem &cisle naukowych metod w
filozofii, ale i dzielit z logicznym pozytywizmem swoiste antymetafizy-
czne nastawienie®. W swoich pracach natomiast stosowat metode

~ analizy jezykowej podobng pod pewnymi wzgledami do tej, ktéra roz-

wingli pézniej filozofowie angielscy. Rudolf Haller twierdzi, ze cechy,
ktére byty wspélne nie tylko Brentanie i logicznemu pozytywizmowi,

2 Tom o ktérym mowa to wybér tekstéw Milla na temat emancypacji, so¢jalizmu i
Platona. Warto w tym miejscu wspomnieé, ze Brentano nie mniej niz Mach, byt odpo-
wiedzialny za recepcjg idei brytyjskiego empiryzmu w Austrii. Widaé to w jego pracach

_na temat psychologi Hamiltona, jak réwniez na temat Milla, Baina i Spencera, a poza

tym w pracach Meinonga na temat Hume’a i Husserla piszacych o Locke’u i Berkeley’u,

3 Ponad sto stron jego dziela O wiedzy (1925) jest poswiecone krytyce Kanta. Zostala
ona zatytulowana ,Precz z przesgdami! Przestroga dla wspblezesnych w duchu Bacona
i Kartezjusza w celu uwolnienia sig od wszystkich Slepych apriori”,
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lecz réwniez myslicielom tak odmiennym jak Mach i Wittgenstein
konstytuuja to, co mozna nazwaé ,typowo austriackim filozofem” 4
Pisma Hallera na temat historii filozofii austriackiej’ nie tylko rozwi-
nely i rozjasnily interpretacje Neuratha, ale takze wniosly wktad w
nasze rozumienie niemieckojezycznej filozofii jako caloéci. Haller wy-
kazal, ze jest mozliwe wydzielenie w obrebie tej caloici spdjnej prze-
ciwwagi dla dominujacego we wlagciwych Niemczech pradu spekula-
tywnego idealizmu. Jednak jezeli zaakceptujemy teze Neuratha-Hal-
lera, przyjmujac, ze istnieje oddzielna i spdjna tradycja austriackiej
filozofii w obrebie calej filozofii niemieckojezycznej, oznaczaé to bedzie,
ze Kolo Wiedenskie mozna polaczyé, poprzez Brentane, z katolickia‘v
scholastyka. W istocie, mozna pdj§¢ dalej i zwrdci¢ uwage na metode’
grupowej dyskusji filozoficznej — na filozofowanie w ramach zrytu-
alizowanego procesu dyskusji — co stosowal nie tylko Brentano i sred-
niowieczni nauczyciele, ale réwniez Schlick z jego czwartkowymi dys-
kusjami, a takze Wittgenstein w swojej ,celi” w Cambridge.

Teza Neuratha-Hallera ma tez swoje stabe punkty. Choé, jak sie
zdaje, prace Meinonga i Brentany byly wspominane podezas dyskusji
w Kole Wiederiskim, to w przypadku Brentany jest prawie pewne, ze
stalo sie tak przede wszystkim dlatego, ze Schlick wybral wlasnie jego
prace z zakresu etyki jako obiekt krytyki. Co wigcej, J.C. Nyiri zwrdcil
uwage na to, ze istnieje wéréd austriackich filozoféw wplywowa grupa
— ktérych on nazywa socjologizujacymi epistemologami — do ktérych
teza Neuratha-Hallera nie moze byé zastosowana. Nyiri w szczegdlno-
éci wymienia nazwiska Ludwiga Gumplowicza i Michaela Polany’ego,
lecz réwniez Flecka i péznego Wittgensteina oraz wielu innych az po
T.S. Kuhna w naszych czasach. Wszyscy oni bronili pogladu wedtug
ktérego wszystkie idee,.szczegélnie te naukowe, sg w swej istocie
fenomenami spotecznymi.’®.

4 por. réwniez H. Rutte, 1977 i G. Bergmann, 1967.

5 Zebrane w R. Haller, 1979; zob. réwniez w jego: 1981, 1986 (red.), 1988 i w (pod
wieloma wzgledami niezwykle trafnym) eseju z 1986.

16 J.C. Nyiri, 1989, 5. 602.
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Omawiana teza atakowana byla szczegélnie przez wiedenskich so-

- ¢jologéw 1 historykéw, ktérzy nie chcieli zaakceptowaé mysli, iz ,,dwa

obozy” katolickiej reakeji i postgpowego socjalistycznego neopozytywi-
zmu moglyby by¢ tak wymieszane jak to zostalo opisane powyzej. Na
przyklad Friedrich Stadler sugeruje, ze - w przeciwienistwie do obrazu
typowego filozofa austriackiego naszkicowanego przez Neuratha i
Hallera — wplyw idei logicznego pozytywizmu czy filozofii naukowej w
og6lnosci byt w rzeczywistosci niewielki, przynajmniej jesli chodzi o
oficjalne zycie Uniwersytetu Wiedeniskiego pomiedzy rokiem 1918 a
1938. To co dominowalo zaréwno na wykladach, jak i w tematach
dysertacji, to byla raczej historia filozofii w starym stylu zajmujaca sie
Kantem, Schopenhauerem, Spinoza, Platonem czy Nietzschem. Z tej
perspektywy Koto skupione wokét Schlicka widziane jest jako zbiera-
nina pewnej liczby filozoficznych outsideréw i niepowaznych dziwa-
kéw, ktérzy dopiero pézniej mieli by¢ potraktowani powaznie — a i
wtedy przede wszystkim poza granicami Austrii. Jednakze, to co jest
interesujace dla naszych rozwazan, to nie wychowanie generacji mie-
dzywojennej we Wiedniu — generacji, ktéra dojrzeje dopiero w latach
1939-45. Duzo bardziej interesujg nas te prady intelektualne, ktére
uksztattowaly i zdominowaly myslenie okreslonych czlonkéw genera-
¢ji juz dojrzalej w okresie miedzywojennym, w szczegélnosci wplywa-
jac na powstanie szkél takich jak Schlicka i Misesa. Aby doszukaé sie
takich pradéw nie wystarczy przeliczenie wyktadéw i dysertacji na
rézne tematy — bo w ten wlaénie sposéb pomija sie te réznice indywi-
dualnych dokonan i szerszych wpltywéw, ktére tu sg najwazniejsze.

4. Szkota Franza Brentany

* Franz Brentano urodzit si¢ w 1838 roku w Marienbergu, niedaleko
.Boppard nad Renem, w szacownej wlosko-niemieckiej rodzinie, do

ktoérej przodkéw nalezeli Clemens Brentano, Carl von Savigny i Bettina
von Arnim. Studiowal w Berlinie pod kierunkiem Adolfa Trendelen-
burga, a pézniej w Wiirzburgu, gdzie w roku 1894 przyjal §wiecenia i
gdzie nauczal filozofii od roku 1866. Cze¢éciowo w wyniku problemdw
zwigzanych z akceptowaniem dogmatu o nieomylnosci papieskiej,

" Brentano porzucit stan duchowny, co zmusito go réwniez do opuszcze-

nia Wiirzburga. W 1874 r. zostal zatrudniony jako profesor filozofii we




34 : Barry Smith

Wiedniu, gdzie z wielkim powodzeniem nauczal przez okolo dwadzie-
§cia lat. W roku 1896 Brentano przeniést sie do Florengji, a stamtad w
1915 do Zurychu, gdzie zmart dwa lata pozniej.”

Brentano zachowal wyjatkowo mocng pozycje wéréd austriackich
filozoféw, nawet gdy ze wzgledéw prawnych spowodowanych zawar-
ciem malzenstwa jako ex-ksigdz zostat wlagciwie zmuszony do rezyg-
nacji ze swej katedry w roku 1880. Jest jednym z dramatéw filozofii
austriackiej, ze na skutek wielokrotnych interwencji cesarza, nie po-
wolano ponownie Brentany na katedre we Wiedniu po zawarciu przez
niego malzeristwa, pomimo ze fakultet filozoficzny, rok po roku, prébo-
wat powotaé go unico loco na to stanowisko. Brentano pozostat we
Wiedniu jako zwykly Privatdozent do roku 1895. W ten sposéb mégt
ciagle oddzialywaé jako nauczyciel, ale jego uczniowie i zwolennicy
musieli szukaé innych mistrzéw aby rozwijaé¢ swoje kariery naukowe.
Gdyby Brentano i jego szkola znaleZli dla siebie trwale miejsce na
Uniwersytecie Wiederiskim, to na pewno filozofia w Austrii w naszym
stuleciu mialaby zupelnie inne oblicze. W tej sytuacji nieco ironiczng
konsekwencjg cesarskiego veta wobec Brentany w imieniu chrzeéci-
janskiej przyzwoitosci jest fakt, ze otwarlo ono we Wiedniu droge
pozytywistycznym i zarazem ateistycznym prgdom myslowym, jakie
szerzyl Schlick ijego Koto w latach dwudziestych i trzydziestych.

Druga konsekwencjg bylto to, ze idee brentanowskie zaczely domino-
waé w innych oérodkach akademickich, tak w obrebie, jak i poza
imperium. Te centra brentanowskiej lub przez Brentane inspirowanej
filozofii to przede wszystkim Praga i Lwéw; poza tym uczniowie Bren-
tany zajmowali katedry réwniez w Grazu i Czerniowcach, a takze w
Berlinie, gdzie Stumpf, ktéry poprzednio dziatat w Pradze, byl profeso-
rem na Uniwersytecie Humboldta przez ponad trzydziesci lat.

Wplyw Brentany nie ograniczal sie tylko do filozofii. Posréd tych,
ktérzy pozostawali w grupie jego mitoénikéw byly osoby zwigzane z
Kosciotem oraz osobistosci w rodzaju T.G. Masaryka (poczatkowo filo-
zof, a pézniej zatozyciel 1 pierwszy prezydent Republiki Czechostowac-

7 Natemat zycia Brentany i historycznego kontekstu jego myéli zob. J.M. Werle, 1989.

Na temat zycia Brentany we Wloszech zob. L. Albertazzi (w druku).
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kiej). Jednak najbardziej wyjatkowe w przypadku Brentany jest to, jak
bardzo jego gléwni filozoficzni spadkobiercy ~ Kazimierz Twardowski
we Lwowie, Christian von Ehrenfels i Anton Marty w Pradze, Carl
Stumpf w Pradze i Berlinie, jak réwniez Meinong i Husserl — wyréznili
si¢ zakladajac wlasne nowe i bardzo wplywowe szkoly i ruchy, nie
tylko na polu filozofii, ale réwniez w innych dziedzinach, ktére w
kazdym przypadku opieraly si¢, mniej lub bardziej, na przetworzo-
nych ideach Brentany. Liczba uczniéw Brentany i uczniéw jego ucz-
niéw moglaby wprawié w zaklopotanie wszystkie najwazniejsze dwu-
dziestowieczne osrodki filozoficzne na kontynencie.

Tak wigc Twardowski (1866-1938), na gruncie dziet z logiki i psy-
chologii zainspirowanych przez Brentane (a w nie mniejszym stopniu
réwniez dzigki jego wspaniatym uzdolnieniom nauczycielskim), stwo-
rzyl, wiadciwie samotnie, tradycje filozofii §cistej w Polsce, do ktérej
nalezaly wszystkie wazne dla polskiej filozofii postacie z pierwszej
dekady tego stulecia. Przebywali w réznych okresach we Lwowie i
pozostawali pod wptywem Twardowskiego miedzy innymi: historyk
filozofii Wiadystaw Tatarkiewicz, fenomenolog i estetyk Roman Ingar-
denj; logicy: Stanistaw Legniewski, Jan Fukasiewicz i Tadeusz Czezo-
wski, jak réwniez Tadeusz Kotarbinski i Kazimierz Ajdukiewicz, filo-
zofowie zwigzani pézniej z ruchem wiederiskich empirystéw logicz-
nych. Czlonkowie kota skupionego wokét Twardowskiego stopniowo
przenosili si¢ do Warszawy, gdzie dominowat Leéniewski. To stad
wziely swéj poczatek kontakty z Kotem Wiederiskim, nawigzane dzie-
ki Alfredowi Tarskiemu wiosng 1930 roku. W listopadzie tego samego
roku Carnap odwiedzil Warszawe. Wyglosit odczyt na zebraniu War-

‘szawskiego Towarzystwa Filozoficznego i odbywat dyskusje z Le$nie-

wskim, Kotarbiriskim i Tarskim w tym samym mniej wigcej czasie gdy
Tarski budowat swojg semantyczng koncepcje prawdy. 8

Ehrenfels (1859-1932), przez ponad trzydziesci lat profesor w Pra-
dze, byt przede wszystkim odpowiedzialny, wraz ze swym uczniem
Maxem Wertheimerem, za wywotanie w badaniach psychologicznych

18 Por. R. Carnap, 1963, s. 31.
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rewolucji zwigzanej z ideg Gestalt (postaci), rewolucji, do ktérej przy-
czynit sig réwniez nauczyciel Ehrenfelsa — Meinong oraz Karl Biihler i
jego wspélpracownicy we Wiedniu. Grupa Biihlera (do ktérej przypad-
kowo nalezal réwniez mlody Karl Popper), glosita naturalistyczna
filozofie postaci, podobna pod wieloma wzgledami do koncepcji Stump-
fa."Szczegélnie uczern Biihlera, Egon Brunswik, miat duzy udziat w
rozwoju wiederiskiej psychologii postaci, zanim przylaczyl sie do ruchu
neopozytywistow §wiezo przeszczepionego na grunt amerykanski,
gdzie wspélredagowatl International Encyclopedia of Unified Science
zalozong przez Neuratha w roku 1938.

Marty (1847-1914) byt rodowitym Szwajcarem, ktéry podazajac §la-
dami swojego nauczyciela Brentany z Wiirzburga przyjat §wiecenia
kaptaniskie w roku 1870. Uczyt najpierw w Czerniowcach a potem w
Pradze. On tez zasluzy! sie zastosowaniem brentanowskich idei na
gruncie lingwistyki 1 filozofii jezyka, gdzie jego prace w interesujacy

sposéb wyprzedzaja wspélczesne dokonania w dziedzinie lingwistycz-

nych uniwersaliéw.'® Marty odegrat ré6wniez role we wezesnym rozwo-
ju pogladéw Brentany na temat jezyka, podazajacych w kierunku
teorii aktéw mowy, i w tym wzgledzie wplyna}l zaréwno na Biihlera i
jego uczniéw we Wiedniu, jak i na Jakobsona i innych czlonkéw
praskiego kota lingwistycznego. :

Atmosfera filozoficzna w Pradze w pierwszych dekadach XX wieku
byta oczywiScie w niematym stopniu okre§lona przez prace fizykéw,
takich jak Mach, Einstein i Frank. Jednak nie ulega watpliwosci, ze
nie mniejsza role w ksztaltowaniu si¢ naukowo ukierunkowanej filozo-
fii praskiej, odegrali Marty, Stumpf, Ehrenfels i inni brentanisci — jak
réwniez fenomenologicznie zorientowani psychologowie jak na przy-
ktad Ewald Hering. Pomimo, ze obie grupy pozostawaly czesto w
niezgodzie, szczegdlnie jezeli chodzi o teorig wzglednosci, ktéra Bren-
tano uwazatl za niespGjna, byly przyklady przyjacielskiej wspélpracy z

19 70b. K. Mulligan (red.), 1990.

20 70b. M.G. Ash, 1982, ss. 30-62, gdzie wyczerpujaco opracowano kwestig politycznych
uwarunkowani dzialajacych na korzy$é nowej ,naukowej filozofii”, ktére spowodowaly
powolanie Stumpfa do Berlina.
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dala od doktrynalnych podziatéw. W ten sposéb Einstein mégt byé
dtugoletnim przyjacielem Wertheimera?, jak réwniez Hugo Bergman-
na, ucznia i asystenta Marty’ego, ktéry z kolei byt bliskim przyjacie-
lem Franza Kafki. Kafka i Bergmann wspélnie uczeszezali na wyktady
Ehrenfelsa, Marty'ego i innych brentanistéw w ramach studiéw na
N1em1eck1m Uniwersytecie Praskim?, a Bergmann dodatkowo Wpro-
wadzil Kafke do brentanistycznej grupy dyskusyjnej, ktéra, jak opisu-
je Bergmann:

»Nazywala si¢ ‘Kolem z Louvru’, jako ze kawiarnia gdz1e sie spotykali-

$my nosilta nazwe ‘Louvre’. Pézniej zbieraliSmy si¢ w salonie mojej

Owczesnej tesciowej, Berty Sohr-Fanty, gdzie Einstein byl czestym
gosciem w okresie kiedy czytaliémy heglowska Fenomenologie ducha.
Nie bardzo pamigtam czy brat udzial w tym czytaniu. Pamietam jednak
dobrze wyklad, ktéry wyglosit do tej bandy niefizyk6w na temat szcze-
gélnej teorii wzglednosci.” (H. Bergmann, 1974, s. 389)

Sam Bergmann byl autorem prac na temat brentanowskiej konce-
peji oczywistosci i filozofii Bolzano, zajmujac si¢ szczegdlnie logika i
filozofia matematyki tego ostatniego. Z drugiej strony, byt réwniez
autorem pracy Kontrowersje we wspélczesnej fizyce dotyczqce prawa
przyczynowosci, dedykowanej ,pamieci mojego nauczyciela Antona
Marty’ego” i okre§lonej przeéz Einsteina w przedmowie jako dzielo
sprezentujace najlepsze wspélczesne préby polaczenia rozwazan fizy-
cznych z filozoficznymi.” (H. Bergamann, 1929, s. 395)

Stumpf (1848-1936) urodzit si¢ we wsi Wiesentheid w Dolnej Fran-
konii (Bawaria) skad wyjechat na Uniwersytet w Wiirzburgu w roku
1865. W 1866 rozpoczat Scista wspélprace z Brentana, ktéra trwata do
1874 roku, kiedy to Brentano przeniést sie do Wiednia. Stumpf byt
profesorem w Wiirzburgu od roku 1873, potem w roku 1879 przenidst

sie do Pragi a pézniej do Halle w roku 1884, gdzie zostal nauczycielem

2 Obydwaj byli kolegami w Berlinie a potem utrzymywali kontakty po wyemigrowaniu
do Ameryki. Zob. rozdziat ,Albert Einstein i Max Wertheimer: Poglad psychologa postaci
na geneze teorii wzglednosci” w: Miller, 1984. Czterej berlifiscy psychologowie postaci —

Wertheimer, Kéhler, Koffka i Lewin — interesowali si¢ fizyka,

2 Na temat Kafki i Brentany zob. B. Smith, 1981.
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i kolega Husserla. Po krétkim pobycie w Monachium, Stumpf powota-

. ny zostat w roku 1894 na stanowisko profesora filozofii do Berlina,

gdzie zlecono mu tez zadanie stworzenia instytutu psychologii. To w
tym instytucie jego najlepsi studenci i wspdtpracownicy — zné6w Wer-

theimer ale takze Wolfgang Kohler, Kurt Koffka i Kurt Lewin —

stworzyli tzw. berlinska szkole psychologii postaci.

Wplyw Stumpfa na jego uczniéw byt dwojaki. Z jednej strony musie-
li oni przej$é cigzkie szczegétowe studia, szczegélnie jezeli chodzi o
podstawy psychologii.?® Stumpfnasladowat w tym wzgledzie poniekad
pracg swojego wlasnego nauczyciela — Brentany. Z drugiej strony
przekazal im zrozumienie i szacunek dla filozofii jako naukowego
przedsigwzigcia majacego swe wiasne prawa, jako nauki o najbardziej
0g6lnych wlasnosciach — zaréwno materialnych jak i psychologicznych
— tego co realne. Filozofia, wedlug Stumpfa, pozostaje w stosunku do
fizyki i psychologii w takiej samej relacji, co logika do lingwistyki.

Przejrzysta ilustracje zwiazkéw pomiedzy naukowa filozofia w Ber-
linie i Wiedniu widaé na przyktadzie austriackiego pisarza Roberta
Musila. Musil studiowat pod kierunkiem Stumpfa w Berlinie w latach
1903-1908, piszac doktorat na temat filozofii Macha.2* W tym czasie
przyjaznit sig z psychologami postaci, takimi jak Kohler i von Allesch,
a idee ,postaciowcéw” mozna odnalezé w wielu miejscach powiesei
Musila Czlowiek bez wtasciwosci. Pod koniec studiéw w Berlinie Musil
zastanawial si¢ nad podjeciem asystentury, ktérg zaproponowal mu
Meinong w Grazu, utrzymywat takze kontakty z pozytywistami, w
szczegllnosci z Richardem von Misesem, w ktérego domu w Berlinie
byt reguralnym gosciem.? Réwniez Neurath studiowat w Berlinie we
wezesnych latach tego stulecia, podobnie jak Wittgenstein (w latach
1906-1908). Jednak dla naszych rozwazan wazne beda wielorakie

2 70b. M.G. Ash, 1982, ss. 30-62, gdzie wyczerpujaco opracowano kwestie politycznych’
uwarunkowan dzialajacych na korzy$é nowej ,naukowej filozofii”, ktére spowodowaly
powolanie Stumpfa do Berlina.

# Zob. R. Musli, 1908; praca jest krytyczna szczegélnie w stosunku do Macha i w
stosunku do calej pozytywistycznej filozofii nauki. Zob. tez K. Mulligan i B. Smith, 1988.

*® W sprawie Musila i Husserla zob. H. Cellbrot, 1988, a takze K. Mulligan, 1990.
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zwigzki pomiedzy berliriskimi psychologami postaci a p6Zniejsza gene-
racjg naukowej filozofii berlifiskiej. Wiadomo na przyktad, ze Kurt
Lewin uczestniczyl z Carnapem i Reichenbachem w najwezesniejszych
prébach zbudowania tradycji filozofii naukowej w Niemczech, i wspél-
nie z Kohlerem aktywnie uczestniczyl w dyskusjach berliiskiej grupy
zwiazanej z Reichenbachem.? Artykut Lewina na temat przejscia od
Arystotelesowego do Galileuszowego sposobu myslenia w biologii i
psychologii zostal opublikowany w pierwszym numerze Erkennitnis, a
artykul Kohlera o Boltzmannie zostat zamieszczony w numerze dru-
gim. Ksigzka Kohlera Postacie fizyczne w spoczynku i stanie statycz-
nym. Badania z zakresu filozofii przyrody (1920), jest préba pokaza-
nia, ze struktury postaciowe dane w do§wiadezeniu i w §wiecie organi-
cznym, wystepujg réwniez w §wiecie czysto fizycznym. Zostala ona
odebrana przez wielu neopozytywistéw jako wkiad do ,jednosci na-
uki”, ktérej bronili w swoich pracach.? _
Filozofia pozytywistyczna az do tamtego czasu — przede wszystkim
dzieki pracom Macha i jego brytyjskich poprzednikéw — zwigzana byta
z pogladem, wedtug ktérego rzeczywistosé u swych podstaw zlozona
jest z pozbawionych znaczenia i wewnetrznie nie powigzanych ,ato-
méw dodwiadczenia”. To pozwolilo Koffce pisaé w zakonczeniu jego
Zasad psychologii postaci:
sJezeli mozna méwié o jakiej§ myéli polemicznej w tej ksigzcee, to nie
jest ona skierowana przeciwko jakim$ osobom, ale przeciw silnemu
pradowi kulturowemu w naszej wspélczesnej cywilizacji, dla ktérego
wybratem miano pozytywizmu. Jegli pozytywizm moze by¢ rozumiany
jako filozofia integracyjna, to integracja ta opiera sie na pogladzie, ze

wszystkie zjawiska sg ré6wnie niezrozumiale, irracjonalne, pozbawione -

znaczenia, czysto faktualne. Jednakze, wedlug mojego pojecia, taka

integracja oznacza to samo co kompletna dezintegracja.” (K. Koffka, .

1935, s. 684) '

% 70b. R. Carnap, 1963, s. 14 i 30. .

%" PracaKohleramiala wplyw réwniezna poglady Poppera, zob. K. Popperid.C. Eccles,

1985, s. 24,
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Carnap wymyslit w Aufbau system bedacy hierarchicznym komple-
ksem zbudowanym na bazie zmystowo postrzegalnych elementéw via
Jkonstrukcje logiczne”, tak jak to sugerowata nowa logika Whiteheada

i Russella, jak réwniez Traktat Wittgensteina. Jednakze, czeSciowo

pod wptywem Wertheimera i Kohlera, Carnap dostrzegl, ze sg powody
aby odrzucié¢ poglad, iz elementami tego systemu powinny byé atomy
czy elementy absolutnie proste. Jako baze dla systemu wybrat to, co
nazwal ,do§wiadczeniem caloéciowym”, bedacym zlozonym lecz pod-
dajacym si¢ analizie przekrojem zawartosci indywidualnego umystu w
danej chwili.® Réwniez Ayer zareagowal na wyzwanie ,postaciow-
c6w”, czego dowodzi jegouwaga w Language, Truth and Logic méwig-
ca, ze ,nasz empiryzm nie jest logicznie zalezny od atomistycznej
psychologii, takiej jaka przyjeli Hume i Mach, ale jest zgodny z kazda
teorig odwolujaca si¢ do aktualnej charakterystyki naszych pél zmy-
stowych”. (A.J. Ayer, 1935, s. 122)%

Specjalng role w staraniach austriacko-niemieckich pozytywistéw
logicznych by odpowiedzieé na wyzwanie psychologéw postaci odegra-
la seria artykuléw Kurta Grelllinga i Paula Oppenheima, z ktérych
pierwszy zostal opublikowany w tomie VII Erkenntnis w roku 1938 pt.
LPojecie postaci w §wietle wspélczesnej logiki”.® Artykul byt pomys$la-
ny jako-obrona pozycji ,postaciowcéw” przed zarzutami (nie catkiem

% Zob. R. Carnap, 1963, s. 16, ipor. jego 1928, s. 109. ,Postaciowcy” mogli tu jeszcze
wystapié z zarzutem, ze to rozwigzanie pomija fakt, iz nasze do§wiadczenie jest zorgani-
zowane strukturalnie nie tylko w danej chwili, ale réwniez w przeciggu czasu.

® Podobna teza o zgodno$ci pozytywizmu i teorii postaci w programie badan nad
empiryczng psychologia jest broniona przez M. Schlicka (1925, rozdz. 34) i Richarda von
Misesa (1939, rozdz. 22). Problem postaci odegrat wazng role w pogladach Gustava
Bergmanna, jak réwniez w pracy Eino Kaila (1979) - finskiego my&liciela, ktéry
wymieniony jest w dodadku do’-Wissenschaftliche Weltauffassung jako jeden z czterech
filozoféw obcokrajowcéw (ani Austriakéw ani Niemcéw) i jako ,sympatyk Kola Wiedesn-
sklego oraz ,koncepcji §wiata naukowego”.

% Pozostate dwa artykuly: ,Logiczna analiza postacl Jako ‘funkcjonalnej calosci
,Logiczna teoria zaleznosci”, byty zaplanowane do opublikowania w roku 1939 w tomle
IX Erkenntnis, ktéry nie zostal wydany ze wzgledu na wojng. Oba artykuly wraz z
angielskim tlumaczeniem pracy wezeéniejszej i komentarzem P.M. Simonsa zostaly
zawarte w: B. Smith (red.), 1988.
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bezzasadnymi) takimi jak ten, iz duza cze$¢ wspélczesnych dyskusji
na temat psychologicznych i innych ,calosci nieredukowalnych do
sumy ich cze§ci sktadowych” byla malo sensowna i nader pogmatwa-
na. Zadaniem artykulu bylo wiec ,zaproponowanie definicji, ktére
osiagnetyby co nastepuje: kiedy pojecia przez nie okreslone sq stosow-
nie umieszczane w zdaniach typowych dla teoretykéw postaci, to zda-
nia te nie okazujg sie ani trywialne ani pozbawione sensu”. (K Grel-
ling i P. Oppenheim 1938, s. 211)

Oppenheim nalezal do rzadkiego gatunku.filozofujacego bankiera.
Byt wystarczajaco bogaty aby placié filozofom za bycie wspélautorami
szeregu prac z zakresu filozofii nauki, opublikowanych w okresie od
1938 do 1978 roku. Jedng, z pierwszych takich préb byt tekst napisany
z Grellingiem o teorii postaci. Oppenheim wspélpracowat réwniez,
inter alia, z Hemplem, co zaowocowato nie tylko klasycznym schema-
tem wyjasniania dedukcyjno-nomologicznego Hempla-Oppenheima,
ale takze szczegblnym tomem zatytulowanym Der Typusbegriff im
Lichte der neuen Logik (C.G. Hempel i P. Oppenheim, 1936), ktéry jest
analizg prac psychologéw w rodzaju Lewina, Kretschmera i Jaenscha
na temat ludzkiej typologii. Oppenheim wspélpracowat réwniez z Ni-
cholasem Rescherem (ponownie przy artykule ,Analiza logiczna poje-
cia postaci”) a takze opublikowat serie wlasnych ksiazek i artykuléw o
rozréznianiu i ,porzadku naturalnym” po$réd dyscyplin naukowych,
jak réwniez na temat ,statycznych i dynamicznych praw tworzenia
pojeé naukowych”.

Husserl (1859-1938), ktérego niezréwnany wpltyw na dwudziesto-wie-
czng filozofig kontynentalng nie wymaga komentarza, byt odpowiedzial-
ny za przeksztalcenie brentanowskiej ,psychologii deskryptywnej” we
wiasne przedsiewzigcie o ambitnie brzmiacej nazwie ,fenomenologia”
Tak jak wielu innych, réwniez Husserla zdobyla dla filozofii sita intelektu
i zdolno$ci nauczycielskie Brentany, z ktérymi zetknat si¢ dzieki T.G.
Masarykowi.?! Jak to Husserl sam wyrazit sie w roku 1932: ,Bez Brenta-

ny nie napisalbym ani jednego stowa w filozofii”.

81 por. K. Schuhmann, 1988.
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Powierzchowny poglad na temat relacji pomiedzy fenomenologia a
logicznym pozytywizmem diugo koncentrowat si¢ na krytyce Carnapa
w tomie Il Erkenntnis, ktéra to okreslita Sein und Zeit Heideggera,
jako ,metafizyczny nonsens”. Na tej podstawie stanowczo stwierdzono,
ze fenomenologia jako calo$é wydawala si¢ Carnapowi i jego kolegom
jeszeze jednym przykiadem starej ztej metafizyki, ktéra wiedenski
ruch pozytywistyczny chcial zniszezyé.?2 Oba obozy z pewnoécig nie
zgadzaly sie¢ ze sobg w centralnych punktach swoich doktryn. To
wlagnie fenomenolog Roman Ingarden zaprezentowal na §wiatowym
kongresie filozoficznym w Pradze w 1934 roku jedno z pierwszych
sformutowarn tak dobrze teraz znanej krytyki kryterium sprawdzalno-
§ci sensu Kola Wiedenskiego, w §wietle ktérej kryterium to okazuje sie
bezsensowne w swoim wlasnym $wietle. Kiedy jednak spojrzymy bar-
dziej uwaznie, dostrzezemy, ze w wielu migjscach Schlick i jego Koto
byto pod wplywem fenomenologii Husserla, nawet jezeli tylko w takim
sensie, ze jak w przypadku ruchu ,postaciowcéw”, fenomenologia do-
starczala wiele istotnych i szeroko dyskutowanych probleméw, ktére
pozytywisci chceieli rozwigzaé (albo przynaJmmeJ pozbyé sie ich przy
uzyciu jakich$ trikow).%

Jak czesto zauwazano, sam pomyst fenomenologii — pomyst znale-
zienia absolutnie adekwatnego opisu tego co jest dane w do§wiadcze-
niu, dokladnie tak jak jest to dane — mozna traktowaé po prostu jako
uwzgledniajacg wiecej czynnikéw i bardziej radykalna wersje trady-
cyjnego fenomenalizmu. Hermann Liibbe na przyktad nie widziat zad-
nego problemu w stwierdzeniu, ze ,Ernst Mach i inni krytyczni empi-
ry$ci bez wzgledu na ich ‘pozytywizm’ nalezg do tradycji fenomenolo-
gii” (H. Liibbe, 1960, s. 91). Dwa nurty pozytywnej filozofii austriackiej
byly faktycznie w pewnym okresie tak poprzeplatane, ze Husserl mégt

2 Temu pogladowi zaprzecza, przynajmniej w pewnym .stopniu, fakt, ze Carnap
studiujac wezeéniej w Jenie pod kierunkiem Fregego uczestniczyl przez jeden semestr
w seminarium Husserla we Fryburgu, zanim przeniést si¢ do Wiednia w 1925 roku na
skutek sugestii Schlicka. Carnap byl p6Zniej zaproszony przez Franka do edwiedzenia
Pragi, gdzie w roku 1931 objat na cztery lata katedre ,filozofii naturalnej”.

% Zob. F. Waismann, 1979, s. 671 78.
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by¢ rozwazany jako potencjalny nastepca Macha na katedrze we
Wiedniu.* Guido Kiing bronit tezy, ze istnieje calkiem wyrazne podo-
biefistwo pomiedzy fenomenologia Husserla a projektem ,eksplikacji”,
prezentowanym przez Carnapa w jego Aufbau®. Poglad tego typu byt
juz zaprezentowany w 1922 przez Ernsta Polaka, ucznia Schlicka i
bywalca salonéw Wiednia (Polak byt mezem znanej dzieki Kafce Mile-
ny) w jego dysertacji w widoczny sposéb zainspirowanej myéla Wit-
tgensteina i zatytutowanej Krytyka fenomenologii z punktu widzenia
logiki. Wedlug Polaka, istota fenomenologii ,jest logika (gramatyka w
najbardziej ogélnym sensie) — wyttumaczenie tego, co myslimy kiedy
méwimy; jej rezultatem s tautologie; jej odkryciami sg nie zdania lecz
wyjaénienia” (E. Polak, 1932, s. 157).

Jak widaé z wielokrotnego uzywania przez Wittgensteina termino-
logii ,fenomenologiczne;”, szczegélnie okolo roku 1929, mysli Husserla
sg kluczowe dla rozwoju austriackiego pozytywizmu przede wszy-
stkim ze wzgledu na problem syntetycznego a priori, ,posrednika
pomiedzy logikg a ﬁzykq W samej rzeczy poglady Husserla na synte-
tyczno&¢ a priori nie sa mniej wazne dla Kota Wiedefiskiego od pogla-
déw Kanta®, bo kiedy Kant widzi dz1edz1nq syntetycznego a priori
jako tkwiacy w relatywme ograniczonej i poznawczo niedostepnej sfe-
rze transcendentalnej §wiadomosci, Husserl twierdzi, ze istnieje bez-
posrednio dostgpny wymiar a priori wzdtuz calej dziedziny codzien-
nych do$wiadczen — tak, ze u Husserla znacznie wiecej zdan okazuje
si¢ by¢ zdaniami syntetycznymi a priori niz u Kanta. Dotyczy to

miedzy innymi tak swojskich przykladéw jak ,nic nie moze by¢ zara-

% Por. M. Sommer, 1985, s. 13.
% * Zob. G. King, 1975.

¢ w sprawie Wittgensteina i fenomenologii w ogélnosci zob. H. Spiegelberg, 1968. W
sprawie pozytywizmu, Husserlalaprlorl zob. H. Delius, 1963, rozdz. 1, a takze H. Visser,
1979

" Zob. W. Baumgartner, 1989 i J. Marek, 1989. O Brentanie, Arystotelesie 1 Karte-

" zjuszu zob. F. Volpi, 1989,
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zem cale czerwone i cale zielone”, ktérym Wittgenstein i wiedeniscy
pozytywisci poswigcali duzo uwagi®. Oczywiscie, z punktu widzenia
pozytywistéw, zdania syntetyczne a priori nie istniejg i nie moga
istnieé, bo wszystkie zdania prawdziwe sa albo tautologiami logiki
albo przypadkowymi prawdami powiazanymi z empirycznymi stana-
mi rzeczy. Wedtug Husserla istniejg cate dziedziny prawd syntetycz-
nych a priori — miedzy innymi sfera fenomenologii. Fascynujaca jest
obserwacja w jakim stopniu pozytywici przywiazani byli do nieuzasa-
dnionych twierdzen o ,logicznym” charakterze tez Husserla w obliczu
ewidentnie pozalogicznego czy ,materialnego” charakteru wielu jego
przyktadéw.’
5. Filozofia Brentany: szkic wstepny
Nasza teza glosi wiec, ze §rodkowoeuropejska tradycje pozytywizmu
logicznego w szczegélnosci, a filozofii naukowej w ogdinosci nalezy
rozumieé jako czes¢ dziedzictwa cistej i analitycznej filozofii Francisz-
ka Brentany. Bardziej szczegélowo mozna rozumieé jg jako odbicie
wzajemnego oddziatywania migdzy intelektualnym i instytucj onalnym
wplywem Brentany i jego szkoly a nowymi pradami w logice i filozofii
fizyki zainspirowanymi przez Russella i Wittgensteina w Cambridge,
oraz przez Macha i jego nastepcéw we Wiedniu i w Pradze. Oczywiécie,
istnieje cata lista pomysléw specyficznych dla Kola Wiedenskiego —
weryfikacjonizm, fizykalizm, behawioryzm, emotywizm w etyce —ktére
nie byly przyjete ani przez Brentane i jego szkolg ani przez Macha,
Russella czy Wittgensteina. Formulujac zatem twierdzenie takiego
rodzaju nalezy pamietaé o oryginalnosci samych czlonk6éw Kota. Mamy
réwniez szereg idei i tematéw — zwiazanych na przyktad z intencjonal-
noscia, aksjologia czy ogélng teorig warto§ci — ktére sa obecne u
Brentany a obce oficjalnemu kanonowi wiedenskich pozytywistéw.

% Takie przyktady pochodzity réwniez ze sfery ekonomii (na przyklad teza, ze prefe-
rencje czasowe sg zawsze pozytywne), co widaé najlepiej w twérczodci z zakresu metodo-

logii ekonomii Felixa Kaufmanna (np. 1937). Kaufmann, poczatkowo entuzjasta Hus-.

serla, publikowal nie tylko prace o podstawach ekonomii i o filozofli prawa 1 matematyk_i,
ale réwniez o podstawach nauk w ogélnoscei. Zob. H.G. Zilian, 1990. Ogélnie o problemie

a priori zob. rozdzial 11. niniejszej ksigzki.
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Jednakze te réznice nie zaprzecza generalnej tezie: ze to wplyw Bren-
tany i jego nastgpcéw we Wiedniu, Pradze, Lwowie i Berlinie, stanowit
podstawowg przestanke dla rozwoju filozofii naukowej w Europie Srod-
kowej we wezesnych dekadach tego stulecia. Rozwazaj ac filozofie sa-
mego Brentany mozemy rozroznié¢ dwa etapy: okres wezesny, zoriento-
wany psychologicznie, kiedy Brentano zajmowat sie podstawami psy-
c}.lologii jako nauki cislej, oraz pézniejszy, zorientowany ontologicznie
kiedy to Brentano przyjat doktryne reistyczna, wedtug ktérej istniej a:
tylko rzeczy. Doktryne reistyczna, jak réwniez »doktryne intencjona-
listyczng”, z ktéra imig Brentany zazwyczaj sig¢ kojarzy, bedziemy
omawiac¢ dokladniej w nastepnych rozdzialach. Zadna z nich nie moze
by¢ jednak odpowiednio zrozumiana bez oméwienia wezesnej filozofii
Brentany, ktéra jest synteza elementéw arystotelesowskich, kartezjani-
skich i empirycznych, gdzie centralng role odgrywa nowa dyscyplina
zwana ,psychologia deskryptywna”. Brentano widzi ja jako kartezjan-
ska nauke dostarczajacs epistemologicznie pewnych podstaw dla calej
filozofii, jak réwniez dla innych rodzajéw wiedzy naukowej. Z drugiej
Jednak strony pojmuje on réwnoczeénie psychologie deskryptywna jako
nowy rodzaj nauki empirycznej, ze swa, wlasng empiryczng technika,
ktéra bazuje na zdolnosci odrézniania réznych rodzajéw prostych i
zloZonych aktéw myslowych, intuicyjnych i nieintuicyjnych komponen-
téw psychicznych fenomenéw, rozmaitych danych zjawiskowo jakosci,
granic i continuéw, itd. Technika ta opiera si¢ réwniez na naszej
zdolnoSci uchwytywania pewnych koniecznych relacji pomiedzy ele-
mentami tak rozréznianymi.?® .

Trening w dziedzinie psychologii deskryptywnej, ktéry otrzymali
uczniowie Brentany, zaszczepil w-nich nastawienie, ktére mozna na-
zwaé realizmem taksonomicznym (czy tez ,arystotelesowskim”); jest
to sposéb uprawiania filozofii, o ktérym mowa tu bedzie jeszcze wiele
razy. To nastawienie pociaga za sobg — ogélnie méwigc — akceptacje
pieciu zasad:

39 .
Zob. W. Baumgartner, 1989 i J. Marek, 1989. O Brentanie, Arystotelesie i Karte-
zjuszu zob. F. Volpi, 1989.
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(i) opis jest wezeéniejszy od wyjagnienia w tym znaczeniu, ze wyjas-
nienie danego zjawiska ma warto$é tylko wtedy gdy ,wiemy o czym
méwimy”, gdy ,rozumiemy siebie samych” kiedy sie odnosimy do
danego zjawiska; w tym sensie psychologia deskryptywna jest wezes-
niejsza od tej psychologii eksperymentalnej (czy ,genetycznej”), ktora
usiluje ustalié prawa rzadzace porzadkiem zjawisk psychicznych poja-
wiajacych sie w czasie;

(i) zadania filozoféw i naukowcéw empiryeznych nie moga by¢ i nie
powinny byé realizowane w separacji; filozofia winna byé uprawiana
nie w oderwaniu od innych dyscyplin naukowych, lecz powinna byé
traktowana jako cze§é naszych staran uchwycenia §wiata naukowo i
powinna tworzy¢ caloéé z nauka;

(iii) cechy ogélne rzeczywistosci istnieja jedynie w kazdym poszczegdl-
nym przypadku a nauke (dotyczaca praw ogélnych) ezyni mozliwym
istnienie immanentnych uniwersaliéw w rzeczach;

(iv) na pewnym poziomie abstrakeji, dane fragmenty rzeczywisto§ci
mozna opisaé¢ odpowiednimi metodami ,empirycznymi” w sposéb ade-
kwatny do samej rzeczy; opis polega nie na budowaniu abstrakeyjnych
modeli zjawisk, ale na bezposrednim odniesieniu sie do samej rzeczy;

(v) odpowiednia forma opisu pociaga za sobg taksonomig réznych
rodzajéw podstawowych sktadnikéw, w danej dziedzinie i w réznych
formach relacji pomiedzy nimi; dzieki temu ontologiczne teorie relacji
oraz czeéci i catodci zyskaly uprzywilejowany status w konstrukeji
nauk.

Brentano przyjal realizm naukowy w duchu Arystotelesa. W swoich
pracach polaczyt jednak ten realizm z kartezjanska koncepcja wiedzy
naukowej jako episteme i w konsekwencji uwazal istnienie $wiata
zewnetrznego za jedynie;prawdopodobne (jak Hume), odrzucajac jed-
nak zupelnie istnienie’§wiata podobnego do $wiata potocznego do-
§wiadczenia. !

) 40 70b. F. Brentano, 1982 t. I, rozdz. 1.; t. II, rozdz. 1.1 2.; C. Stumpf, 187.3 rozdz. 5.;
. E. Husserl, 1900/1901, t. I1T; dalszy rozwdj opisany jest w: B. Smith i K. Mulligan, 1982.

1 Zob. F. Brentano, 1982, s. 14.
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Juz w roku 1866 Brentano przedstawil w dwudziestu pieciu tezach
podstawowe skladniki swojej metody naukowego uprawiania filozofii;
uczynil to przy okazji obrony swojej habilitacji na Uniwersytecie w
Wiirzburgu. Najbardziej znana sposréd tych tez, ktéra Richard von
Mises wybrat na motto swojego podrecznika o pozytywizmie, brzmi
nastepujaco:

Vera philosophiae methodus nulla alia nisi scientiae naturalis est.
(Prawdziwa metoda filozofowania niczym sie nie rézni od tej stosowanej
w naukach przyrodniczych.)*

Brentano w istocie utrzymywat, ze metoda uzywana w naukach przy-
rodniczych jest wspélna wszystkim naukom; jest wiec on pod tym wzgle-
dem obroricg tezy o jednosci nauki i krytykiem diltheyowskiego pogladu,
wedlug ktérego tzw. ,Geisteswissenschaften” lub inaczej nauki humani-
styczne winny poszukiwaé specjalnej metody rozumienia (,Verstehen”),
w przeciwiefistwie do nauk przyrodniczych i ich »Wyjasnien”,

Pierwsza sposréd tez Brentany jest odrzuceniem w calosci (niemiec-
kiej) metafizyki: -

Philosophia neget oportet, scientias in speculativas et exactas dividi
posse; quod si non recte negaretur, esse eam ipsam jus non esset.
(Filozofia musi zaprzeczyé, ze nauki mozna podzielié na spekulatywne
1 Sciste; jedli tego stanowezo nie zrobi, to sama straci prawo istnienia.)
Poglad, ktéry dobrze pasuje do drugiej tezy:
Philosophia et eos, qui eam principia sua a Theologia sumere volunt,
et eos rejicere debet, qui, nisi sit supernaturalis revelatio, eam
omnem operam perdere contendunt. (Filozofia winna odrzucié i tych,
ktérzy chcea jej zasady wyprowadzi¢ z teologii, i tych ktérzy sadza, ze
jesli by nie byto nadprzyrodzonego objawienia, to cale ich dzieto

-byloby stracone.)

Brentano w istocie posunat sie tak daleko, ze protestowat przeciwko
pogladowi, wedtug ktérego uniwersytety powinny mieé fakultet teolo-
giczny, gdyz uwazal, ze teologia nie spelnia standardéw nauki. Jego
trzynasta teza brzmi: .

2 Jest to teza IV. Zob. F. Brentano, 1929, s. 137.
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Nihil est in intellectu, quod non prius fuerit in sensu, nisi intellectus
ipse. (Niczego nie ma w intelekcie, czego by nie bylo wczesniej w
zmystach, oprécz samego intelektu.)

To wtagnie w duchu arystotelesowskiego empiryzmu, ktéry zostat w
tych tezach wyrazony, nalezy odczytaé tytul brentanowskiej Psycholo-
&ii z empirycznego punktu widzenia z roku 1874, Brentano uwazal, ze
jego empiryzm zgodny jest z pogladem, iz mozemy uchwycié¢ konieczne
relacje (immanentne uniwersalia) w tym co dane jest w do§wiadcze-
niu. Dlatego tez Brentano réznil sie od pozytywistéw twierdzac, ze
prawdziwa wiedza naukowa, ktérg w jego mniemaniu jest wiedza
oczywista o prawach ogdélnych, mozliwa jest na bazie doSwiadczenia.

Indukcja naukowa jest rozumiana przez Brentane jako proces od-

krywania praw ogélnych rozpoczynajac od obserwacji poszczegélnych
faktéw, w odréznieniu od bardziej rozpowszechnionego rodzaju indu-
keji uzywajacej szczegélowych faktéw jako punktu wyjscia dla przewi-
dywania innych szczegétowych faktéw. Dalej, indukeja Brentany nie
jest, jak to bylo u Hume’a i Macha, kwestia przyzwyczajenia czy jakas
»ekonomika mys$lenia”. Intuicja linii i punktéw, i nas samych jako
ySuchwytujacych intuicyjnie” linie i punkty, daje nam, z udzialem abs-
trakeji, znajomoéé pojeé geometrycznych. Kombinacja takiej intuicji i
abstrakeji z procesem 'dedukcyjnego rozumowania prowadzi do oczy-
wistej, gltebokiej wiedzy o prawach panujacych w geometrii. Ta sama
kombinacja moze byé stosowana dla uzyskania podstawowych pojeé i
zwiazanych z nimi oczywistych praw réwniez w innych dziedzinach,
takze w filozofii, gdzie na przyklad intuicja nas samych jako wydaja-
cych sady [judgers] prowadzi do oczywistej wiedzy odnoszacej sie do
pojeé takich jak prawda i istnienie. ‘

Wypowiedzi Brentany na temat ,intuicji”, ,oczywistosci”, ,gtebi” sg
oczywiécie obce duchowi pozytywizmu wiederiskiego. Wiele spo§réd
krytycznych pism pozytywistéw bylo poswiecone argumentacji prze-
ciw pojeciu intuicji jako érodka w zdobywaniu wiedzy, na korzysé
(wspblnej, naukowej, powtarzalnej) ,obserwacji”. Réwniez Schlick, w
drugim rozdziale swojej ksiazki Ogélna teoria wiedzy, krytykuje to, co
rozumie jako brentanowski (réwniez Stumpfa i Husserla) poglad doty-
czacy intuicji i oczywistosci. Jezeli jednak spojrzy sie blizej na wlasng
teorie Schlicka dotyczaca ,zdar obserwacyjnych”, odkryje sie, ze on
sam zaktada doktadnie ten sam poglad, ktéry wezesniej krytykowal.

Filozofia austriacka i dziedzictwo Brentany. 49

Schlick, w odréznieniu do relatywistéw, takich jak Neurath, wierzy,
ze istnieja podstawy nauki, czyli ze istnieja zdania, ktére Sg samooczy-
wiste, tzn. nie uzyskujace oczywistosei dzieki czemus poza nimi. Pro-
ces rozumienia takich zdan jest zatem ,jednoczenie procesem ich
weryfikowania: uchwytuje ich znaczenie uchwytujac w tym samym
momencié ich prawdziwos§é” (1934, s. 385). Takie zdania obserwacyjne
sg jak proste tautologie, w ktérych nasza wiedza o ich prawdziwosci
jest bezposredma tak ze nie mozemy tu byé oszukani. Sg one jednak
rézne od tautologii gdyz dostarczaja nam »prawdziwej wiedzy o rzeczy-
wistosci”.

Ulubionym przez Schlicka przykladem zdania obserwacyjnego jest
»Z6lte tutaj teraz”. Chisholm zauwazyl w swojej Schlick on the Foun-
dations of Knowing, ze jezeli takie zdanie ma byé niepodatne na falsz
to nie moze poc1qgac za sobg odwolania do zadnego zewnetrznego
z6ttego ,sensum”, ale musi za sobg pociagaé jedynie odwotanie do
naszych wiasnych terazniejszych sposobéw doswiadezania — mozna to
najlepiej przedstawié nastepujaco: ,ukazuje mi sie z6ttoé¢”. Jednakze
teraz, jak to Chisholm réwniez pokazuje, sugerujemy, ze zdania obser-
wacyjne Schlicka naleza do grupy zdan opisujacych doswiadczenia,
ktére sg bezposrednio oczywiste dokladnie w brentanowskim (karte-
zjaniskim) sensie. _

Brentanowska metoda intuigji i dedukeji, co trzeba zaznaczyé, jest
weze$niejsza od eksperymentowania w normalnym tego stowa znacze-
niu. Brentano uwazal, ze jakkolwiek metoda eksperymentalna moze
czasami prowadzi¢ do nowych lub bardziej adekwatnych intuicji, to
jednak z koniecznosci prawdziwa nauka eksperymentalna moze po-
wstaé jedynie wtedy, gdy podstawowe pojecia i prawa zostang odkryte
dzigki intuicji i dedukcji, we wspomniarny sposéb. Naukowiec ekspery-
mentalny, ktéry wpierw nie ustalit natury przedmiotéw, jakimi sie
zajmuje, w pewnym sensie eksperymentuje w ciemnosci. Pomiar dla
samego pomiaru (ktéry Brentano widzial w wielu pracach Wundta i
jego uczniéw) i §lepe formutowanie korelacji czysto funkcjonalnych
moze przypadkowo prowadzié do przepowiedzenia poszczegélnych fa-
ktéw w przyszlosci. Nie moze jednak prowadzié do tej oczywistoci czy
Jasno$ci, ktéra, jak twierdzil Brentano, jest znakiem wyrézniajacym
prawa naukowe w najpelniejszym tego stowa znaczeniu.




Wiele sposréd wyzej rozwazonych opinii Brentany wymaga dalsze-
go wyjaénienia. Jednak to, co zostato do tej pory powiedziane powinno
wystarczyé aby ujrzeé jeden centralny rys brentanowskiej mysli, a
mianowicie jego wysokg ocene waznoS$ci i mocy nauki. Dodajmy, ze
wedlug niego nauka zawiera filozofie jako swojg wlasciwg cze§é. I jak
zobaczymy pézniej, ta wlagnie wizja wielkiej zunifikowanej budowli
nauki, wraz z jednolita w swej naturze metodg nauk filozoficznych i

meﬁlozoﬁcznych wplyneta tak bardzo na mysh jego austriackich su-

kcesorow.

Przetozyt Tomasz Lubowiecki.
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Angielsko-austriacka wspélnota analityczna

Artykul ten zostat po raz pierwszy opublikowany (pod tytutem , The Anglo-Au-
strian Analytic Axis”) w: J.C. Nyiri (ed.), From Bolzano to Wittgenstein. The
Tradition of Austrian Philosophy, Vienna: Verlag Hélder-Pichler-Tempsky

"1986, a nastepnie przedrukowany w zbiorze artykuléw Petera Simonsa Phi-

losophy and Logic in Central Europe from Bolzano to Tarski, Dordrecht,

" Boston and London: Kluwer 1992.

Na poczatku tego stulecia angielscy i austriaccy filozofowie oddziaty-
wali na siebie wzajemnie wplywajac tez w ten sposéb na pézniejszy
rozwdj filozofii. Ponizszy artykut prezentuje analize owych wzajemnych
kontaktéw koncentrujqc sie na osobach Brentany, Meinonga, Moore’a
i Russella.

Motto I

Bariery jezykowe sa w filozofii szczegélnie duze (jakkolwick dziwne i
pozalowania godne by to byto) i mysliciel ma szczescie jesli choé tylko
esencja jego dokonari przekroczyla owe bariery. (J.N. Findlay)!

Komentarz 1

Od czasu, w ktérym filozofig zaczeto uprawiaé w jezykach narodowych,
bariera pomlqdzy angielskim i niemieckim stawala sig coraz mniejsza,
choé weigz wystarczajaco znaczaca aby gtéwne osiagniecia w Angliiiw
Niemczech pozostawaty w osobliwej niezgodzie. Podczas gdy niemiecka
filozofia byta pod wplywem Hegla, Mill podtrzymywat przy zyciu em-

piryzm. Kiedy Brytyjczycy dotarli do Hegla N1emcy odkryli Milla.

1 J.N. Findley, 1952, s. 13.




