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stinkt-Struktur distanzieren und durch das reine Sosein
der Dinge motivieren lassen kann [4]. Im Zusammen-
hang mit den Begriffen <Ideierung, <Derealisierung,
«Askese> bezeichnet «S.» das geistbedingte Verhalten,
das Gegebenes zu konstanten Gegenstanden zu erheben
vermag.

3. Auch J. PIEPER [5] interpretiert die S. von der Sub-
jekt-Objekt-Relation aus, versteht diese aber von der
Thomasischen mensura-Lehre her: Die Wirklichkeit ist
das MaB der Erkenntnis; diese ist es fiir den sittlichen
«Befehl» (imperium), der letztere fir die Handlung.
Diese Bereitschaft zum MaBnehmen, die (im Unter-
schied zu 1.) als aus der Spontaneitit der Person reali-
sierte Haltung der «Klugheit» aufzufassen ist, ist nach
Pieper das Wesen der S.

4. TH. LiTT versteht die S. wieder mehr von «Sachen»
und «Versachlichungy» (vgl. 1.) her als von einer Grund-
haltung. Fiir letztere steht hier der «Wille zur Sache»,
wobei «Sache» die Natur bezeichnet, sofern sie vom
Menschen mit Hilfe von mathematisch-naturwissen-
schaftlich formulierten Gesetzen objektiviert worden ist
[6]. Die so «versachlichte Natur» steht dem Menschen in
der Technologie als Mittel zu selbstgewdhlten Zwecken
zur Verfligung. Dabei kommt einerseits die Natur zur
Sinnerfilllung, da sie auf die Indienstnahme durch den
Menschen angelegt ist, anderseits der Mensch, da er, der
die Zwecksetzungen sowohl im aufbauenden als auch
zerstorenden Sinne vornchmen kann, eine Entschei-
dungspotenz realisiert, ohne deren Realisierung das Hu-
manum nicht voll erfiillt wire.

5. Nach A. GEHLEN [7] ist der Mensch das «handelnde
Wesen», das seine naturgegebene Lebensuntiichtigkeit,
die Folge des Fehlens der Umwelteingeborgenheit sein
soll, nachtriglich zu Lebenschancen umwandeln muf.
Das geschieht durch die sog. «Entlastungs und den
zuchtvollen Aufbau von Erfolgsphantasmen. Es kommt
zu entlasteten Probiersituationen, die von der aktuellen
Notdurft ablosbar und in diesem Sinne sachlich sind [8].
Da S. hier nur ein interimistisch um des spiteren erfolg-
reichen HandelnkOnnens willen eingeschaltetes Verhal-
ten ist, ist ihr Begriff bei Gehlen pragmatisch gefdarbt [9].

6. H.-E. HENGSTENBERG [10] versteht unter «Sache»
(res) Seiendes schlechthin, unter «S.» (im Unterschied zu
1. und 5.) die Zuwendung zu einem Seienden um des
Seienden selbst und seiner Selbstoffenbarung willen, wo-
bei «<Zuwendung» als ein «Konspirieren» mit dem Seins-
und Sinnentwurf des Begegnenden zu verstehen ist. Dies
kann geschehen einmal in der «naiven S.» (ekstatische
Teilhabe an der geschauten Wesenheit), zum andern in
der «bewidhrten S.», die durch eine Entscheidung hin-
durch (vgl. unten) als Haltung gewonnen worden ist.
Dieser S.-Begriff unterscheidet sich a) vom Schelerschen
dadurch, dafl Weltoffenheit und Fihigkeit zur Vergegen-
standlichung nur als Teilmomente der S. gelten; b) von
allen vorgenannten durch eine universalere Bedeutung:
S. ist nicht nur eine intellektuelle (ideierende) Funktion
oder Einzeltugend, ein Wille zur Sache oder ephemere
Entlastung, sondern aus der ganzen Fiille der Person
initiiert und engagiert, wobei Intellekt, Wille und Gefiihl
koexistenzial eingesetzt sind. Sie ist auch insofern uni-
versal, als sie, wie alle echt analogischen Begriffe, in je
kategorialer Abwandlung allen Seinsbereichen gegen-
iiber realisiert werden kann und soll. ¢) Weil die Person
dieses konspirierende Sichengagieren (mit der Liebe als
Hochstform) auch ablehnen kann, kommt auch die kon-
trire menschliche Moglichkeit in den Blick: Ablehnen
des Konspirierens fithrt bei einem Wesen, das zu ithm

fahig ist, anstelle der gesollten sachlichen die unsach-
liche Haltung herauf, die auf MiBbrauch des Seienden
tendiert [11]. Daher gibt es eine vor der Handlung lie-
gende, von ungegenstindlichem Wissen (Gewissen) aus
der Personmitte begleitete Entscheidung entweder fiir
oder gegen S., genannt «Vorentscheidungy [12]. Durch
die positive Vorentscheidung wird die bewidhrte S. als
Haltung aufgerichtet. Wegen dieser Bedingtheit durch
Entscheidung gewinnt die Thematik der S. unter be-
stimmten Voraussetzungen ethische Relevanz [13]; des-
gleichen eine erkenntnistheoretische, sofern das Sich-
aufschlieflien gegeniiber dem Begegnenden in der positi-
ven Vorentscheidung die Voraussetzung fiir das tiefere
Vernehmen der Seinsstrukturen, das unsachliche Sich-
verschlieBen in der negativen Vorentscheidung dagegen
das Anheben der Verdeutungen und aller Formen des
verschuldeten Irrtums ist. d) Da diese Entscheidungen
Urhebungen aus der unverfiigbaren Person sind, fithrt
diese Analyse der S. zu einer den Phinomenen angepal3-
ten metaphysischen Personlehre [14]. e) S. in diesem
universalen Sinne transzendiert die Subjekt-Objekt-
Relation. Letztere ist nur Vorbedingung, wird aber we-
sensm#Big iiberschritten im sympathetischen Nachvoll-
zug dessen, was seinshaft im Begegnenden geschieht, so
daB3 sich.eine innere Beriihrung der eigenen Seinsbewe-
gung mit der des Begegnenden ereignet. S. hat ihre Sinn-
erfiillung in der alle bloBe ‘Objektivitit’ iibersteigenden,
ungegenstindlichen Seinserfahrung in der Partnerschaft
mit Begegnendem,; verwandt dem dialogischen Prinzip
M. BuBERS, der in dhnlichem Zusammenhang von S.
spricht [15]. f) S. beginnt in konkreten Hier- und Jetzt-
Entscheidungen vor Seiendem, vollendet sich aber in
der haltungsmiBigen Durchformung der sie realisieren-
den Personlichkeit, die mehr und mehr in ihrer «Freiheit
des Seinsy» [16] wichst [17].

Anmerkungen. [1] Vgl. R. HAMANN: Gesch. der Kunst (1933)
67. 8371f.; vgl. K. PETERSEN: (Neue S.. Stilbegriff, Epochenbe-
zeichnung oder Gruppenphinomen? Dtsch. Vjschr. Lit.wiss.
Geistesgesch. 56 (1982) 463-477. - [2] G. KERSCHENSTEINER:
Der Begriff der Arbeitsschule (1912, ¢1925). - [3] R. ALLERS: Das
Werden der sittl. Person (1929, 41936, ND 1970); F. KUNKEL:
Einf. in die Charakterkunde (1928). - [4] M. ScHELER: Die Stel-
lung des Menschen im Kosmos (1928, 1962) 39. — [5] J. PIEPER:
Die Wirklichkeit und das Gute (1931, 71963) 83ff. - [6] TH. LiTT:
Mensch und Welt (1948) 116; Techn. Denken und menschl. Bil-
dung (1957). - [7] A. GEHLEN: Der Mensch (1940, 191974) 32. 62.
- [8] a.0. 255-260. ~ [9] 57. 189. 260. - [10] H.-E. HENGSTEN-
BERG: Philos. Anthropologie (1957, 41984); Grundleg. der Ethik
(1969, 21989). - [11] Jene Formen der S., gegen die F. OETINGER:
S. und Menschlichkeit (1953) polemisiert, sind in Wahrheit Un-
S. - [12] Zur Vorentscheidung vgl. HENGSTENBERG: Anthr., a.O.
[10] (*1984) 43-47; Ethik (1989) 61-72. 176; Seinsiiberschreitung
und Kreativitat (1979) 115-123. 160. 167. 172. ~ [13] Anthr.
(#1984) 17-21. - [14] Zur Ontol. der Person, in: J. Speck (Hg.):
Das Personverstindnis in der Pddag. und ihren Nachbarwiss.en
1 (1966). ~ [15] M. Buser: Reden iiber Erziehung (1953) 33. -
[16] H.-E. HENGSTENBERG: Freiheit und Seinsordnung (1961)
273-290. - [17] In der zeitgendss. Pidag. wird S. als Seinsver-
pflichtetheit verstanden bei K. SCHALLER: Vom Wesen der Er-
ziehung (1961); TH. BALLAUFF: Systemat. Padag. (1962) u.a. Au-
toren; zur Kontroverse iiber den Begriff der S. vgl. J.-E. PLEINES:
S. als Argument (1975). H.-E. HENGSTENBERG
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1. 8. als status rerum: Den Lexika zufolge ist der Aus-
druck <S.» vom juristischen Begriff «statusy abgeleitet,
der dabei im Sinn von «status rerum> (‘Stand’ oder ‘Ver-
fassung der Dinge’, ‘feststehendes Verhiltnis von Sa-
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chen’) zu verstehen 1st — im Gegensatz zu «status homi-
num>, d.h. dem ‘Stand’ eines Menschen, ein Freier, Frei-
gelassener, Sklave zu sein [1]. Der Ausdruck «status re-
rum> findet sich allerdings im <Corpus juris» nicht; die
relevante Quelle ist eher in der Rhetorik (speziell in der
Rhetorik der ProzeBfiilhrung) zu vermuten, in der man
«status> als «die (Streit-)Frage» definierte, «die sich aus
dem ersten Zusammenprall der Rechtssachen ergibt»
(«status dicitur quaestio, quae ex prima causarum con-
flictione nascitur») [2]. Diese rhetorische Statuslehre,
die HERMAGORAS vON TEMNOs spezicll fir die Ge-
richtsrede entwickelte, war e¢in Versuch, die Lehre von
der Anweisung zum Auffinden (1nventio) von Gedanken
und Argumenten zu systematisieren. Der Begriff «status»
wird in dieser Lehre in einem Zusammenhang mit
«Sacherzablung>, <sachliche Argumentation», <Schluf3
der Argumentation> usw. behandelt. In diesem Sinne ist
auch QUINTILIAN zu verstehen, wenn er schreibt: «Quod
nos statum, id quidam constitutionem vocant, alii
quaestionem, alil quod ex quaestione appareat» («Was
wir Status nennen, nennen andere VerfaBtheit [Feststel-
lung der Streitobjekte], wieder andere die Frage und an-
dere das, was aus der Frage offenbar wird») [3]. Ahnlich
hei8t es im «Lexicon totius latinitatis): «Der Ausdruck
«statusy wird sehr hdufig in {ibertragenem Sinne verwen-
det, und zwar fiir die Art und Weise, wie eine Sache
steht, fiir eine Bedingung, Eigenart der duBeren Um-
stinde, Stellung oder Ordnung» («translate ponitur fre-
quentissime pro modo, quo quaeque res stat, condi-
cione, qualitate fortunae, loco, ordine») [4]. Als Beispiel
wird der Widerstreit der Behauptungen ‘4 hat B getotet
~ A4 hat B nicht get6tet” angefiihrt, woraus sich als status
(anders gesagt: als quaestio, als das in Frage Stehende)
ergibt: ob A4 B getotet hat. Dieses Beispiel findet sich
auch bei R. GocLENIUS, dessen Behandlung von <status»
von besonderer Wichtigkeit fiir spdtere Entwicklungen
ist, und zwar wegen seiner Gegeniiberstellung von «sta-
tus> und «propositio>: «Im Rechisfach sind Status und
Proposition nicht dasselbe [status et propositio non sunt
idem], was wic folgt zu verstehen ist. Wie es je zwei
Personen sind, die vor dem Richter prozessieren, so gibt
es zwei Arten von Propositionen [Darlegungen, Anga-
ben zur Sache] in diesem Fach: einmal die Beschuldi-
gung oder Anklage, und dann die Verteidigung oder
Anzweiflung. Von beidem unterscheidet sich der Status
insofern, als der Status nicht Darlegung der Anklage
oder Verteidigung ist, sondern sozusagen der Angel-
punkt, um den sich die Darstellung des Ankligers wie
des Verteidigers dreht» [5].

Goclenius gibt einige metaphorische Umschreibungen
dieser Idee: Der «statusy ist «Ziel der Verhandlungen»,
«Ausgangspunkt und Hauptsitz des Streits», «das,
worum man streitets, Das deutet darauf hin, daB3 noch
zu seiner Zeit der Ausdruck «statusy in seiner juridischen
Bedeutung nicht fest war. Die Auffassung des status als
Frage (vzl. den gebriuchlichen Ausdruck «status quae-
stionis») diirfte auch bei der Prigung des deutschen Aus-
drucks <S.> eine Rolle gespielt haben. Als Substantiv ist
der Ausdruck <Verhalt> ungebrauchlich, was darauf hin-
deuten kdnnte, daBl «S., im Grunde eine verkiirzte indi-
rekte Frage ist (‘Wie verhilt sich die Sache?, ‘... wie die
Sache sich verhalt’).

Im deutschen juristischen Schrifttum ist <S> oder
«Sachverhdltnisy zusammen mit verwandten Termini
wie <«Rechtsverhidltnis», <Tatbestands, <Sachstand>,
«Streitstand>, «Sachlage>, usw. [6] in der von Goclenius
skizzierten Bedeutung geldufig, und Ontologien bzw.

Taxonomien der Rechtsverhiltnisse sind eine Kerndis-
ziplin der klassischen deutschen Rechtswissenschaft.

«Tatbestand» ist urspriinglich eine Ubersetzung von
«corpus delicti» [7]. Spéter ordnete man dem Ausdruck
«Tatbestand> alle Tatsachen unter, «die als konkrete
Voraussetzung einer Rechtsanwendung gedacht wer-
den» [8]. Dann aber wurde <Tatbestand> allmahlich auf
jenen Teil eines Rechtssatzes beschrinkt, der die Bedin-
gungen angibt, unter denen die im zweiten Teil des
Rechtssatzes angegebene Rechtsfolge eintreten soll. Im
Unterschied zu diesem abstrakt gefaBten («Tatbestands
nennt man den tatsdchlichen Vorgang oder Zustand, der
den gesetzlichen Tatbestand erfiillt oder ihm geméif ist,
den «Lebens-S.» oder kurz den «S.>. Bei E. BELING z.B.
wird der «S.» als der «konkrete Lebensfall, der juristisch
beurteilt werden soll,» definiert [9]. Belings S.-Auffas-
sung hat auf K. EnciscH [10] einen Einflul ausgeiibt,
und durch diesen wiederum auf K. LARENz [11]. In der
heutigen Juristensprache ist auch die Wendung <Sach-
und Streitstand> (status rerum et guaestionis) iiblich.
Etwa: «Der Richter fithrt in den Sach- und Streitstand
ein», wenn er berichtet, woriiber sich die Parteien ge-
einigt haben (Sachstand) und wortiber sie noch streiten
(Streitstand) [12].

2. S als complexum: Schon bei ARISTOTELES findet
sich eine Opposition zwischen npdypa und Adyog, die —
insofern, als mpliypo die ein Urteil oder Behaupten
rechtfertigende Grundlage bezeichnen soll, — als Urform
des Gegensatzes «status/propositioy betrachtet werden
darf [13]. Die vielen anderen Bedeutungen von mpiypa
zeigen allerdings, daBl diese Opposition noch keineswegs
terminologisch verfestigt war, Wegen der Bedeutung
von «statusy als Zustand oder Beschaffenheit lesen auch
moderne Interpreten von THOMAS VON AQUIN diesen
S.-Begriff gelegentlich in dessen Philosophie hinein. Tat-
séchlich gilt bei Thomas die «VerfaBtheit der Dinge»
(«dispositio rerum») als Grund der Wahrheit eines Ur-
teils: «dispositio rei est causa veritatis in opinione et
oratione» [14]. :

Im spiteren Mittelalter tauchen mehrfach Begriffe
auf, die den S. als Korrelat eines Satzes klar zum Vor-
schein bringen, etwa unter den Bezeichnungen «aliquali-
ter [ita, sic] esse», «modus se habendi», «tantum com-
plexe significabile» [15]. Bei ABAELARD z.B. lesen wir:
«Deshalb setzen die Sitze irgendwelche Dinge nicht ein-
fach hin, wie die Namen, sondern setzen, wie sie sich
zueinander verhalten, ob sic zueinander passen [d.h.
miteinander iibereinstimmen] oder nicht. Daher driik-
ken die Sitze gewissermallen eine bestimmte Art und
Weise des Sichverhaltens der Dinge aus und bezeichnen
nicht irgendwelche Dinge» [16]. Und bei BONAVEN-
TURA: «Das Aussagbare bezeichnet nicht ein Ding, son-
dern die Weise [seines] Sichverhaltens; und daher wird
durch das Verbum der Gegenwart, der Vergangenheit
und der Zukunft angegeben, daB die Dinge sich anders
verhalten» [17].

3. Als philosophischer Terminus taucht <S.» beildufig
anscheinend zum ersten Mal 1874 in H. Lotzes <Logik»
auf [18]. In der Wahrheitstheorie des Lotze nahestehen-
den J. BERGMANN spielt der S. dann eine zentrale Rolle
als gegenstindliches Element, der «res», womit der «in-
tellectus» in «adaequatio» zu steben hat. «Erkennen» ist
daher laut Bergmann ein Denken, «dessen Gedachtes
mit dem S. iibereinstimmt, d.i., welches wahr ist» [19].
Wichtiger ist allerdings die wahrscheinlich ebenfalls von
Lotze veranlaBBte Pragung durch C. STuMPF, der in «ei-
nem 1888 fiir die Horer lithographierten Leitfaden der
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Logik» den Ausdruck <S.> fiir «den spezifischen Urteils-
inhalt» einfiihrte, der «dem Urteil ... entspreche, der
vom Vorstellungsinhalte (der Materie) zu scheiden sei
und sprachlich in ‘DaB-Sitzen’ oder in substantivierten
Infinitiven ausgedriickt wird» [20]. Tatsdchiich hei3t es
in diesem Leitfaden: «Von der Materie des Urteils unter-
scheiden wir seinen Inhalt oder den im Urteil ausge-
driickten S. Z.B. ‘Gott ist’ hat zur Materie Gott, zum
Inhalt das Sein Gottes. ‘Es gibt keinen Gott’ hat dieselbe
Materie, aber den Inhalt ‘Nichtsein Gottes’» [2]1]. Im
Riickgriff darauf bestimmt Stumpf [22] dann S. oder
Urteilsinhalt als «notwendige Korrelate» der intellek-
tuellen Funktion des Urteilens. Zusammen mit Begrif-
fen, Inbegriffen, Gestaltqualitidten und Werten (d.h. den
Inhalten von Gefiihls- und Willensakten) bilden sie die
Klasse der «Gebildey, die «ebenso von den Funktionen
selbst wie von den Erscheinungen (und weiterhin den
Gegenstinden), worauf sie sich beziehen», zu unter-
scheiden sind. Der S. kann «nicht fiir sich allein, unab-
hédngig von irgendeiner Funktion unmittelbar gegeben
und damit auch real sein». Denn S.e wie andere Gebilde
«sind Tatsachen iiberhaupt nur als Inhalte von Funktio-
nen» [23]. Sie finden sich «nicht irgendwo abgesondert ...
an einem ‘iibersinnlichen Ort’ ais fiir sich seiende Wesen
... Sie existieren nicht als tote Préparate, als Petrefakten,
sondern 1m Verbande des lebendigen seelischen Da-
seins» [24]

Der S. ist fiir Stumpf aiso urteilsimmanent. Fiir
J. BERGMANN dagegen ist er ein urteilstranszendentes
gegenstindliches Korrelat. Damit verwandt sind plato-
nistische oder logisch-objektivistische Auffassungen, die
dem S. analoge Gebilde als ideelle Satzbedeutung oder
Wahrheitstriger begreifen wollen. Elemente einer sol-
chen Auftassung finden sich bei LotzE und dem in die-
sem Punkt hochstwahrscheinlich von Lotze inspirierten
G. FREGE mit seiner Lehre vom «beurteilbaren Inhalt»
[25]. Musterbeispiel der logisch-objektivistischen Auf-
fassung ist die Lehre vom Satz an sich, die von B. Bor-
ZANO entwickelt wurde. Unter «Satz an sich» versteht
Bolzano [26] argendeine Aussage, dal} etwas ist oder
nicht ist; gleichviel, ob diese Aussage wahr oder falsch
ist; ob sie von irgend jemand in Worte gefaBt oder nicht
gefaB3t, ja auch im Geiste nur gedacht oder nicht gedacht
worden ist». Bolzanos Satz an sich kann durch Denkakte
aufgefalt werden, ist aber unabhingig von irgendwel-
cher Titigkeit des Denkens: Er «ist nichts Existierendes;
dergestalt, daB es ebenso ungereimt wire zu sagen, [er]
habe ewiges Dasein, als, er sel in einem gewissen Augen-
blick entstanden, und habe in einem anderen wieder
aufgehort» [27].

Bolzanos Position wird von Stumpfs Schiiler G.
GoTTHARDT [28] kritisiert. Fiir ihn ist der S. das «dem
‘Urteil’ entsprechende psychische Gebilde, sofern wir es
begrifflich erfassen». Daraus schlieB3t er, da83 es ein Hy-
steron-Proteron ist, «wenn man den S. bzw. den sich auf
ihn stiitzenden ‘Satz an sich’ von dem zugrunde liegen-
den Urteilsakt realiter giaubt trennen zu kdnnen». Die-
ser Streit um die Abhédngigkeit des S. vom Urteil ist ein
standig wiederkehrendes Motiv in der Geschichte der
S.-Theorien.

4. Die Brentanisten: Auch Stumpf akzeptierte gewisse
Aspekte des Objektivismus von Lotze und Bolzano, ist
aber mafgeblich von F. BRENTANO beeinfluB3t, der die
Wichtigkeit der Urteilsinhalte zum ersten Mal hervor-
hebt. Nach Brentanos fritherer Auffassung stehen ge-
wisse Urteile mit ihren Urteilsinhalten in einem Ver-
haltnis der Addquation und sind dadurch wahr. Ein sol-

cher Urteilsinhalt ist die Existenz oder die Nichtexistenz
des beurteilten Gegenstands [29]. Wie Stumpf haben
auch andere Brentanisten diese Lehre von den Urteilsin-
halten iibernommen und modifiziert; die Geschichte des
Terminus <S.» deckt sich weithin mit derjenigen der Ur-
teilstheorien, die innerhalb der Brentano-Schule (ein-
schlieBlich der frithen phianomenologischen Bewegung
und der Grazer Schuie der Gegenstandstheorie) entwik-
kelt wurden. A. MARTY, zum engsten Kreis der Brenta-
no-Anhédnger gehorend, hat die genannte Wahrheitsauf-
fassung Brentanos auch noch vertreten, als Brentano
selbst davon abgekommen war, weil Urteilsinhalte bloBe
entia rationis seien. Fiir Marty [30] ist der Urteilsinhalt
das, «was die Richtigkeit unseres Urteilens objektiv be-
griitndet oder genauer gesagt: dasjenige, ohne welches je-
nes Verhalten nicht richtig oder addquat sein kénntex;
«das Urteil» hat, «um wahr zu sein, sich nach ithm zu
richten» [31]. Der Urteilsinhalt ist also fiir Marty (im
Gegensatz zu Stumpf) denkunabhingig: Seine « Objekti-
vitdit’ muB} ein vom BewuBtsein unabhingiges Dasein
bedeuten» [32]. Deshalb kann es nur bei wahren Urtei-
len einen Urteilsinhalt geben — eine These, die den Mar-
ty-Schiiler H. BERGMANN [33] veranial3te, Bolzano zu
kritisieren, weil dieser nicht nur Wahrheiten, sondern
auch Falschheiten an sich angenommen hatte. Dieser
Streit um die Gleichwertigkeit der mit wahren und fal-
schen Urteilen libereinstimmenden S.e oder Urteilsin-
halte ist ein weiteres stets wiederkehrendes Motiv in der
Geschichte der S.-Lehren.

Ein anderer Brentano-Schiiler der ersten Generation,
A. MEINONG, unterscheidet in «<Uber Annahmen (1902)
- zum Teil veranlaBt durch seine Arbeiten tiber die Eh-
renfelsschen «Gestaltqualitdten» oder «Gegenstidnde ho-
herer Ordnung» sowie unter dem Einflu} des polnischen
Brentanisten K. TwarDpowskI [34] - zwei Arten von
Gegenstidnden: Objekte und Objektive. MEINONG will
eine Art allgemeiner «Gegenstandstheorie» aufbauen.
Den Terminus <S.» iehnt er ab, da «sein natiirliches An-
wendungsgebiet zu eng 1st»; vor allem scheint seine «An-
wendbarkeit fiir untatsichliche Objektive ganz und gar
zu versagen» [35]. Er spricht darum lieber von «Objekti-
ven» und unterscheidet nicht nur zwischen positiven
und negativen Seinsobjektiven (daB A4 ist, daB3 4 nicht
ist), sondern auch zwischen positiven und negativen So-
seinsobjektiven (daB A B ist, daB A nicht B ist) [36],
sowie zwischen Objektiven iiber Objekte und Objekti-
ven iiber weitere Objektive [37]. Diese Unterscheidun-
gen werden dann von R. AMESEDER als Basis fiir eine
systematische Einteilung der Objektive verwendet.
Ameseder [38] spricht von einer «Zuordnung» oder einer
«gegenseitigen Abhingigkeit» von Objektiv und Objekt
(oder von Objektiv und Gegenstand im allgemeinen, ob
existent oder nichtexistent): «Jeder Gegenstand [steht]
mindestens in einem Objektiv, und jedes Objektiv haf-
tet mindestens an einem Gegenstand.» Die interessante-
ste Leistung dieser Lehre von den Objektiven ist MEI-
NONGs Feststellung, dal Wahrscheinlichkeit ebenso wie
Wahrheit und Moglichkeit «ein Attribut nicht von Ob-
jekten, sondern von Objektiven ist» [39] - eine Feststel-
lung, die schon von StumPF [40] antizipiert worden war.

Nicht ganz klar ist bei MEINONG die Unterscheidung
zwischen Satz und Proposition als Gegenstand der Lo-
gik und S. als Gegenstand der Ontologie, da fiir ihn der
Satz ein «erfaf3tes, womdglich sogar ausgesprochenes,
mindestens sozusagen in Worten formuliert vorliegen-
des Objektiv» sein soll [41]. Man hat deshaib mit A. RE1-
NACH festzustellen, dal «sein Objektivbegriff die durch-
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aus verschiedenen Begriffe von Satz (im logischen
Sinne) und S. ungeschieden enthilt» [42].

5. S.e, Objektive, Urteilsinhalte spielen bei Brentano,
Stumpf, Marty und Meinong in mehrfacher Hinsicht
eine Rolle. Sie fungieren als Inhalte der entsprechenden
Urteile, als Bedeutungen der entsprechenden Sitze so-
wie als transzendente und fiir die Wahrheit der Urteile
maBgebende Korrelate. Klarheit {iber diese verschiede-
nen Rollen schuf E. HusseRrL in seiner <V, Logischen
Untersuchungy (1901). Bei Husserl treten S.e deutlich als
gegenstdndliche Wahrmacher hervor. Sie sind sowohl
den Urteilen selbst mit ihren immanenten Inhaiten als
auch den S#tzen (verstanden als abstrakte oder ideelle
Urteilsbedeutungen) entgegengesetzt, welche die Rolle
des Wahrheitstrigers tibernchmen [43]. Neu bei Husserl
sind dariiber hinaus folgende Thesen:

a) Die S.e bilden eine universale Kategorie gegen-
stdndlicher Urteilskorrelate, die der Ding- oder Gegen-
standskategorie als dem Korrelat schlichter nominaler
Akte gleichgestellt ist: «Das Objektive des urteilenden
Vermeinens nennen wir den beurteilten S.; wir unter-
scheiden ihn in der reflektierenden Erkenntnis vom Ur-
teilen selbst, als dem Akte, in dem uns dies oder jenes so
oder anders zu sein scheint» [44]. Die kategoriale Unter-
scheidung zwischen S. und Ding trigt dazu bei, daf3 Hus-
serl die Konzeption einer universalen formalen Ontolo-
gie oder formalen Gegenstandstheorie entwickelt, die
ein Gegenstiick zur formalen Logik sein sollte. Diese
formale Ontologie #hnelt in mancher Hinsicht der
Gegenstandstheorie Meinongs.

b) S.e k6nnen nicht nur als Korrelate der Urteilsakte,
sondern modifiziert auch als Korrelate spezifischer no-
minaler Akte dienen: «Vollziehen wir ein Urteil, ... so
scheint uns irgendetwas zu sein oder nicht zu sein, z.B. .S
ist p. Aber dasselbe Sein, das uns hierbei ‘vorstellig’ ist,
wird uns offenbar in ganz anderer Weise vorstellig,
wenn wir sagen: das P-sein des S». Oder «wir sagen die
Tatsache, dal S p ist, oder einfach daB3 S p ist — hat zur
Folge ..., ist erfreulich, ist zweifelhaft usw. ... In all die-
sen Féllen ist uns der S. ... in einem anderen Sinne
gegenstdndlich» als beim Urteilen, «und er ist dann of-
fenbar gegenstdndlich in einem dhnlichen Sinne, wie das
Ding ..., obschon ein S. kein Ding ist» [45]. S.e konnen in
diesem Sinn nominalisiert werden. Bedeutsam fiir Hus-
serls spitere Phinomenologie ist die Einsicht, daf3 ein
kumulativer Prozef3 der S.-Nominalisierung moglich ist,
so daB Urteile zur allmdhlichen Konstitution komplexer
Gegenstidnde der Erfahrung beitragen kdnnen [46].

¢) Der S. fungiert nicht nur als identisches gegenstind-
liches Korrelat von Urteilsakten, sondern z.B. auch von
Wansch~ oder Frageakten. Der geurteilte S. kann «als
identisch derselbe in einer bloBen Vorstellung vorge-
stellt, in einemn Wunsch gewiinscht, in einer Frage ge-
fragt, in einem Zweifel bezweifelt sein» [47].

d) Anders als allgemein angenommen beziehen sich
Wiinsche, Wollensakte usw. normalerweise nicht auf
Dinge, sondern auf S.e. Im Wunsch, «das Messer solite
auf dem Tische liegen, ... wiinsche ich nicht das Messer,
sondern dies, daB das Messer auf dem Tische liege, da3
sich die Sache so verhalte» [48].

6. Die «phinomenologische Bewegung» begann damit,
daB J. DAUBERT (1877-1947) vom Juli 1902 an die Schii-
ler des Miinchener Philosophen und Psychologen Th.
Lipps mit Husserls <Logischen Untersuchungen> be-
kannt machte. Dies geschah in seinem Vortrag «Zur Psy-
chologie der Apperzeption und des Urteils), worin er
eine Auffassung des S. als etwas Reales verteidigte, das

dem Urteil und der Urteilsbedeutung entgegenzusetzen
ist: «Mein Urteil ‘dieser Tisch ist viereckig’ kann wahr
oder falsch sein. Der reale S. ist niemals wahr oder
falsch. Er ist schlechthin, was er ist. Das Urteil ferner
kann beliebig oft in den verschiedensten Zusammen-
hingen mit anderen Urteilen auftreten. Der S. ist nur
einmal da, und er bleibt immer in seinem bestimmten
realen rdumlich-zeitlichen Zusammenhange» [49].

Auch in weiteren Manuskripten ab 1902 bemiiht sich
Daubert um die Bestimmung des S.-Begriffs. S.e sind
gegliederte Entitdten — im Gegensatz zu den ungeglie-
derten Gegensténden, die uns in der Wahrnehmung ge-
geben sind. Der S. entsteht dadurch, dafl durch pointie-
rende Beachtung bestimmte Eigenschaften eines Dings
herausgehoben werden. Er kann so als eine Entfaltung
von Merkmalen aufgefaflt werden, die im Ding liegen.
Ein S. ist deswegen aber nicht ein Komplex von Gegen-
stinden oder deren Eigenschaften, denn bei diesen gibt
es das Verhiltnis von Teil und Ganzem. Ein S. dagegen
hat keine Teile, sondern Glieder; er ist kein Ganzes,
sondern eine Einheit. S.e bilden also keine ontologische
Kategorie antonomer Entitdten neben der Kategorie der
Dinge (oder Gegenstinde), denn S.e sind doppelseitig
abhingig von Dingen und von Urteilsintentionen: Sie
sind Ergebnis der Aneignung oder Verarbeitung der
Wirklichkeit — nicht einfach der aufmerkenden (beach-
tenden), sondern der kategorialen Verarbeitung.

Husserls und Dauberts S.-Lehre wird von A. REINACH
ausgearbeitet und systematisiert. S.e sind nach Reinach
«das, was [i] im Urteil geglaubt wird und behauptet
wird, was [ii] im Zusammenhang von Grund und Folge
steht, was [1i1] Modalitéten besitzt, und was [iv] im Ver-
hiltnisse kontradiktorischer Positivitdt und Negativitat
steht» [50]. Ein 8. ist also nach [i] nicht nur Korrelat
eines Urteilsakts als eines episodischen Ereignisses der
Behauptung, sondern auch Korrelat eines Glaubenszu-
stands, einer dauernden Uberzeugung; diese verhalten
sich laut Reinach so zueinander, daB jeder echte Urteils-
akt durch eine entsprechende, auf denselben S. bezogene
Uberzeugung fundiert werden muB. Der S. ist nach [ii]
das, was in Begriindungsverhiltnissen steht. Reinach
schlieBt daraus, daB auch die SchluBgesetze der Logik
«nichts anderes als allgemeine gesetzmé@Bige Beziehun-
gen von S.en» sein konnen [S51]. Das logische Urteilsge-
setz «findet also seine Begriindung in dem S.-Gesetzy, so
daB «groBe Teile der traditionelléh Logik sich ihrem
Fundamente nach als allgemeine S.-Lehre herausstellen
werden» [52]. Der S. ist schlieBlich nach [iii] und [iv]
logischen und modalen Bestimmungen wie Ableitbar-
keit, gegenseitige Kontradiktion, Notwendigkeit, Mog-
lichkeit, Wahrscheinlichkeit usw. unterstellt.

Fiir Reinach wie fiir Husserl entspricht jedem Urteil,
gleich ob wahr oder falsch, ob positiv oder negativ, ob
kontingent oder notwendig, ein S.; alle S.e haben vom
Standpunkt der Ontologie aus die gleichen Rechte. Nur
auf der Seite der entsprechenden Akte (positives und
negatives, wahres und falsches Urteilen) und der ent-
sprechenden Zustdnde (positive und negative, wahre
und falsche Uberzeugung) sind hier Unterscheidungen
zu treffen. Fiir Reinach sind S.e also (im Gegensatz zu
Stumpf) denkunabhingig. Nach Reinach (wie auch Hus-
serl und Daubert) sind S.e kategorial von ‘Sétzen’ bzw.
‘Propositionen’ zu unterscheiden. S.e sind keine Tréger
von Wahrheitswerten; sie sind vielmehr das, was die
Urteile und Sétze erst wahr machen. Reinachs S.-Theo-
rie kann daher als eine weiterentwickelte Form des logi-
schen Objektivismus betrachtet werden.




s

1109

il10 Sachverhalt

Nicht nur als Moment der Logik oder der allgemeinen
Urteilstheorie, sondern auch im Zusammenhang der
nicht rein intellektiven Akte im allgemeinen wird die
S.-Theorie von den Miinchener Phinomenologen be-
handeli. Diese Erweiterung des S.-Begriffs geht von der
Kritik der Miinchener an der von Husserl in den «Logi-
schen Untersuchungens vertrelenen Lehre aus, Wunsch-
und Frageakte und deren gegenstindliche Korrelate
seien auf Urteile und Urteilskorrelate reduzierbar. Diese
Kritik fihrt in Miinchen zu einer eigenstindigen Theo-
ric dieser Phiinomene, die wesentliche Elemente der
spiter im angelsichsischen Bereich entwickelten
Sprechakittheoric vorwegnimimit [53). Die Kritik wird
zundchst von DAauBeRT entwickelt, der die Klasse der
S.e in Erkenntnisverhalte, Frage-, Wunsch-, Befehls-,
Vermutungsverhalte u.a.m. differenziert {54). Fiir die S.-
Theoric im engeren Sinn hat diesc Entwicklung zur
Folge, dafl man sich nicht nur fiir dic Eigenart der ab-
strakten Kategoric des S. als solche interessiert, sondern
auch fiir Einzel-S.¢ als konkretc Bestandteile der empiri-
schen Welt sowic fiir ihre unterschiedlichen Merkmale
und fir die unterschiedliche Art und Weise, in der sie
sich zu anderen psychischen und nichtpsychischen Enti-
tdten verhalten.

Auch beim Reinach- und Husserl-Schiiler R. INGAR-
DEN findet man wichtige Beitridge zur deskriptiven S.-
Ontologie, die 1eilweise auch von Ingardens polnischem
Lehrer Twardowski inspirient wurden. Ingarden kriti-
siert vor allem Reinachs ontologische Gleichstellung po-
sitiver und negativer sowie besichender und nicht-beste-
hender S.e und will dadurch radikale Unterschiede ihrer
Seinsweisen zur Geltung bringen [55]. Nach Ingarden
kann nur bei positiv bestchenden S.en von cinem realen
autonomen Scin im strengen Sinn die Rede sein. Andere
S.e dagegen sind vom Bewufltscin abhiingig - eine
Lehre, die dann in Ingardens Ontologie fiktionaler S.e
Anwendung findet [56]. Anders als von Ingarden wurde
der Husserl-Reinachsche S.-Begriff von W. Scuarp be-
handelt, der die S.-Kalegorie in cine ncue ontologische
Kategorie der "Geschichten® verwandelt [57].

7. Mit der frithen phiinomenologischen Bewegung und
zum Teil auch mit der Grazer Schule ist die Wiirzburger
Schule der experimentellen Denk- und Wollenspsycho-
logie um O. KOLPE verbunden. Fiir Kiilpe ist das gegen-
standliche Korrelat eines Urteils wie fiir Husser] und
Reinach cin S. oder «das Verhalten eines Gegenstan-
desw; mit Blick auf Reinach nennt er den S. eine «Grund-
form», die anderen Formen wie der Form des Dings
oder des Gegenstands gleichzustellen wiire [58]. Kiilpe
unterscheidet folgende Typen von S.: «Haben von Be-
schaflenheiten, Kennzeichen, Merkmalen. Eigenschaf-
ten; Stehen in Bezichungen, Verhiltnissen, Relationen;
das Sein von Gegenstinden, Hinweisen von Zeichen,
Gelten von Begriffen, Gegenwirtigsein (Gegebenscin)
von wirklichen, Gesetzisein von idealen, Existieren von
realen Objekten» [59].

Ein enger Mitarbeiter Kiilpes (und zudem Mitglied
der Miinchener Phanomenologenschule) ist O. Serz,
dessen Werk iiber die Gesetze des geordneten Denkver-
laufs eine allgemeine, taxonomische «Charakterisicrung
der Sachverhiltnisses enthidlt [60]. Ausgehend von
Stumpf, Husserl, Reinach, Meinong u.a. zicht Selz den
Ausdruck «Sachverhifitnisy vor, «um durch das Wort
“Verhiilinis® die eigentiimliche Natur der Sachverhilt-
nisse als ¢in sich zueinander in bestimmter Weise Ver-
halten von bestimmien Gegenstiinden zum Ausdruck zu
bringens [61]. Er behandelt ausfiihrlich die spezifisch
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psychischen S.e: Einfache und komplexe BewuBtseinser-
lebnisse und ihre unselbstindigen Momente kénnen
«untereinander in bestimmten Bezichungen stehen, also
Glieder von Sachverhiltnissen sein» [62]. Auch bei
N. AcH findet sich dieselbe inzwischen schon klassisch
gewordene S.-Literatur wie bei Selz beriicksichtigt. Ach
kommt jedoch zum selisamen SchiuB, daB die Untersu-
chungen Reinachs eine Bestdtigung seiner eigenen «Dar-
legungen Liber die Unvergleichbarkeit und Unbestimm-
barkeit der Gegenstdnde [bilden]. Der Erkenntnis und
mithin der wissenschafilichen Darstellung zugiinglich
sind nicht die Gegenstédnde selbst, sondern nur ihre S.e»
[63].

8, Unter dem EinfluB der frilhen Bremianisten hat
H. GoMmPERZ in seciner «Secmasiologies oder «allgemei-
nen Bedeutungslehre» eine subnlé Konzeption der
strukturellen Verhiltnisse zwischen S.en, Aussagen und
anderen Entitidten aufgestellt, In einer Aussage-S.-Struk-
tur ist nach Gomperz dic Aussage selbst von ihrem Aus-
sageinhalt zu unterscheiden, der ein propositionaler
Sinn ist und wiederum von einem gewissen Aussagelaut
ausgedriickt wird. Dieser bedeutet den ausgesagten S..
der giinstigenfalls eine Tatsache zur Grundlage hat, die
dann selbst durch den gegebenen Aussageinhall in be-
stimmter Weise aufgefaBt wird [64].

Diese und #Zhnliche Ideen zur Aussage-S.-Relation
spielen auch bei Linguisten und Sprachpsychologen eine
Rolle, vor allem in der Sprachtheorie von K. BGHLER
(1934), die eine Briicke zwischen ‘den Sprachpsycholo-
gien von Marty und Gomperz sowie der Grazer und
Wiirzburger Schule cinerseits und der Husserlschen
Phiinomenologie sowie der Miinchener S.- und Sprech-
akttheorie andererseits schldgt {65]. Auch andere Lingui-
sten haben den S.-Begriff als Werkzeug ¢iner Definition
des Sprachgebildes ‘Saiz’ iibernommien. wihrend man
vorher etwa von Subjekt-Pridikat-Gliederung gespro-
chen hatte. Typisch ist etwa die Bemerkung von G. Ip-
SEN: «Die Sprache meint etwas als S. und bringt diesen
zur Einsicht; sie ... wird sinnvoll erst. wenn sie ein Stiick
Welt trifit und die Sprechenden in der Erkenntnis damit
eint» [66].

9. Von Frege und moglicherweise auch (iiber seinen
Lehrer B. Russell) von Meinong beeinfluBt, stellt
L. WiITTGENSTEIN 1921 in seiner (Logisch-philosophi-
schen Abhandlungy eine S.-Theorie als Teil einer logi-
schen und ontologischen Theorie der Abbildungsrela-
tion zwischen Sprache und Wirklichkeit dar. Die einfa-
chen Gegenstinde, die laut Wittgenstein die Substanz
der Welt ausmachen, sind in verschiedenco Weisen zu-
sammengekettet, Der S, ist dann «eine Verbindung von
Gegenstdnden (Sachen, Dingen)». «Sind alle Gegen-
stande gegeben, so sind damit auch alle moglichen S.¢
gegeben. Jedes Ding ist, gleichsam, in éinem Raume
mdglicher S.e.» Ein Elementarsatz ist wahr genau dann,
wenn die von seinen einfachen Namen bezeichneten
einfachen Gegenstinde derart in einem S. verkettet sind,
daB dic Konfiguration der Gegensténde in der Strukiur
des Satzes widergespiegelt wird. Jeder sinnvolle Satz
kann lant Wittgenstein als eine Wahrheitsfunktion von
Elementarséitzén analysiert werden. Wittgensieins “logi-
scher Atomismus’ besteht darin zu behaupten, daf Ele-
mentarsitze (und daher auch die ihnen entsprechenden
S.e) logisch voneinander unabhiingig sind. Die Welt zer-
fallt demnach in S.¢: «die Gesamiheit der besiehenden,
Sachverhalte ist die Welty.

Die Welt ist allerdings auch «die Gesamtheit der Tat-
sacheny. Wittgenstein fithrt den Terminus (Tatsache in
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der Bedeutung «das Bestehen und Nichtbestehen von
S.en» ein, Das Bestehen cines S, nennt er eine positive,
das Nichtbestehen eine negative Tatsache. «Das Beste-
hen und Nichtbestehen von S.en ist die Wirklichkeit.»
Das Bild (speziell das logische Bild, der Satz oder der
Gedanke) «bildet die Wirklichkeit ab, indem es eine
Moéglichkeit des Bestehens und Nichtbestehens von S.en
darstellts. «Der Satz stellt das Bestehen und Nichtbeste-
hen der S.e dar.» «Der Sinn des Satzes ist seine Uberein-
stimmung und Nichtiibercinstimmung mit den Még-
lichkeiten des Bestehens und Nichtbestehens der S.e.
Der einfachste Satz, der Elementarsatz, behauptet das
Bestehen eines S [67],

10. State of affairs: Eine weitere Abstiitzung filir die
Herleitung von «S.» aus dem lateinischen <statusy (rerum
bzw. quaestionis) liefert die Parallelentwicklung von
«statas rerumd zu «state of affairsy in der englischen
Sprache. Mit Venweis auf «status rerumy spricht der «Ox-
ford English Dictionary> von cinem «state of things»
oder «statc of affairss als «the way in which events or
circumstances stand disposed (at a particular time or
within a particular sphere)». Die englische Ubersetzung
des deutschen, genauer des Husserlschen Ausdrucks <S.»
durch «state of affairs» 138t sich schon }905 nachweisen
(68). Vor allem wurde sie dadurch gefestigt, daB diese
Ubersetzung des Terminus <S.» von C. K. OGDEN und
F. P. RamsEy, den Ubersetzern von Wittgensteins <Lo-
gisch-philosophischer Abhandlung, iibernommen wur-
de [69]. Der S. und vor allem das Meinongsche Objekiiv
leben dann jedoch nicht nur in den Schriften des frithen
Witigenstein weiter, sondern auch in RUSSELLs Arbeiten
liber «objectivesy, «facts» und «propositions» [70], in den
Arbeiten von G. BERGMANN und seinen Schiilern [71]
sowie in den Schriften von R. CHISHOLM zur S.-Ontolo-
gie {72]. Neuerdings erfihrt die S.-Ontologie auch in der
«situation semantics» von J. BARWISE und J, PERRY [73]
sowic in neueren poloischen Arbeiten {74] zur «formalen
Ontologie» von «situations» eine Wiedergeburt,
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Sacrificium intellectus (dtsch.: Opfer des Verstandes).

1. Die Vorgeschichte des Begriffs ¢s.1.> reicht herab bis
zu den Vollkommenheitsvorstellungen in der Sonder-
cthik des altchristlichen M8nchtums, die besonders auf
den umfassenden Gehorsam und dessen heilsmittleri-
sche Bedeutung abhebt. Nach JOHANNES CASSIAN steht
es dem Oberen, dem schon der duBeren Ordnung wegen
Gehorsam geschuldet wird, zu, daB ihm die Gedanken-
regungen seiner Untergebenen offengelegt und seiner
Priifung unterworfen werden [1]. JORANNES KLIMAKUS
begreift die im Gehorsam dargebrachte Entsagung der
Entscheidung, die einer Entleerung des menschlichen
Willens gleichkommt (2], als nicht mehr {ibersteigbares
Vermdgen der Entscheidungsmacht iiber sich selber:
“Yruxon éoniv andveorg dakpiosng £v modte Sokpi-
oeng 3]

IGNATIUS VON LoYoLA erdrtert nach patrologischen
Vorarbeiten [4] im sog. «Gehorsamsbrief> vom 26. Mirz
1553 die seinen Orden auszeichnende Lehre vom «rei-
nen und vollkommenen Gehorsam, der wahrhaften Ver-
zicht auf unseren Eigenwillen und Verleugnung unseres
eigenen Urteils einschlieBi» [5]. Den hochsten Grad des
Gehorsams, der ein Ganzopfer (holocausto) und eine
vollstindige Resignation seiner selbst ist [6], erlangt, wer

dem Oberen «zum Willen auch noch seinen Verstand
opfert» («offrezca el entendimientor) [7]. Die Unterwer-
fung des Urteils kann nur so weit gehen, wie der erge-
bene Wille in den «Fillen, wo ihn nicht die klar erkannte
Wabhrheit (anders) nétigt» [8], den Verstand «fiir etwas
geneigt machen kann» [9]. Dabei ist nicht der aristoteli-
sche szientifische Intellektbegriff, sondem die vornehm-
lich von augustinisierenden Denkern tradierte Auffas-
sung eines infolge des Siindenfalls falliblen und daher
stets auf Autoritét riickverwiesenen Intellektes rezipiert
{10]: «Was meinen Augen weill erscheint, halte ich fiir
schwarz, wenn die hierarchische Kirche so bestimmt»
{11).

Im Zeitalter der Gegenreformation begegnet dieser
Gedanke in einer Vielfalt von (oft an Ignatius anschlie-
Benden) Formeln und Varianten: «Resignation des eige-
nen Uneils» [12], «geistliches Ganzopfer» («spirituale
holocaustum») [13], «AbtStung (mortificatio) des Intel-
lekts, Willens und Gedéchtnisses» [14], «Verzicht auf
das eigene Urteil» («abnegatio proprii indicii») {15]; gele-
gentlich wird aber auch ausdriicklich von einem «Opfer
der Vernunft» («sacrifice de 1a Raisony») gesprochen [16].

Die in der Denkfigur des s.i. formulierte zugespitzte
Fassung des Verhilinisses von Vernunft und Glaube/Of-
fenbarung bietet sich der Religionskritik der Aufklarung
als Argument gegen den Wahrheitsanspruch der Offen-
barung geradezu an uad wird auch tatsdchlich zu einem
threr gingigen Topoi. Gerade weil der Glaube an die
Lehren der Offenbarung nur um den Preis des s.i. mog-
lich sei, konne es eine Aneignung der geoffenbarten Leh-
ren aus Uberzeugung nicht geben: «Toute religion révé-
lée exige qu’on lui sacrifie 1a raison, ... & conséquement
il est impossible que nous soyons comvaincu» [17]. -
Zeitgleich mit der protestantischen Aufklirung, die das
Problem der «Aufopferung der Vernunft» [18] teils aus-
driicklich unter diesem Titel, teils in bezug auf den pau-
linischen Gedanken der «Gefangennehmung der Ver-
nunft durch den Gehorsam des Glaubens» (2 Kor. 10, 5)
kontrovers erdrtert [19], bleibt im katholischen Raum
das Gebot in Kraft, «das eigene Urteil und den eigenen
Willen mittels der Tugend des Verzichtes Gott zu iiber-
geben und zu opfern» [20].

2. Im Vorfeld und im Verlauf des I. Vatikanischen
Konzils (1869/70) scheint der Begriff des s.i. seine fortan
greifbare Pragnanz erhalten zu haben. C. J. voN HEFELE,
Bischof von Rottenburg, schreibt 1870, er habe, um ein
Schisma zu vermeiden, durch seine Zustimmung zum
anstehenden Unfehlbarkeitsdogma Gott ein Opfer des
Verstandes dargebracht («sacrificio dell’intelletto Deo
obtulis) [21]. Nach A. TANNER kann man «allenfalls das
sacrificio dell'intelletto bringen und dem Dogma sich
unterwerfen; aber etwas anderes ist es, dasselbe wissen-
schaftlich zu erértern, zu begriinden und zu vertheidi-
geny [22]). Fiir M, J. ScHERBEN, der seine kompendidse
<Theologische Erkenntnislehre> als Kommentar zu den
Lehrentscheidungen des Vaticanum 1 versteht [23], ge-
staltet sich «der Glaube selbst innerlich und wesentlich
... zu einem Akte der Religiositit, spezieller des latreuti-
schen Kultus, und gerade eines ganz besonders erhabe-
nen und Gott wohlgefilligen Kultus, der religiositas
mentis oder des s.i.» [24]. Gegen Liberalismus und Pro-
1estantismus, der «von dem inneren Werte und der Not-
wendigkeit des s.i. nichts wissen will, muB ... das Maje-
statsrecht Gottes auf den Glauben, und demgemig die
wirksame Geltendmachung der Offenbarung hervorge-
hoben werden» [25]. Der protestantische Kirchenbistors-
ket TH. FROMMANN [26] und der Konzilsbeobachter
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und spdtere Altkatholik J. FRIEDRICH [27] gebrauchen
den Begriff des s.i. als ein Leitwort antikatholischer und
antijesuitischer Polemik [28]; anderen Nichtkatholiken
ist er immerhin AnfaB zu konfessioneiler Distanznahme
geworden {29].

F. NiETzscHE stellt den Begriff des s.i. in den Zusam-
menhang seiner Kritik alter Moral, deren Kern im Wil-
len zur Wahrheit liege. «Die Filschung der Wahrheit zu
Gunsten der Dinge, die wir lieben (z.B. auch Goit) ~
fluchwiirdigste Unart bei erleuchieten Geistern, denen
die Menschheit zu vertrauen pflegt und die so dieselbe
verderben, im Wahne festhalten. Und oft war es ein so
schweres Opfer fiir euch, s.i. propter amorem! Ach ich
selber habe es gelobt!y [30). «Das Christenthum ver-
langte eigentlich nichts als ein intellektuelles Opfer: dal
an Christus geglaubt werde» [31]. — Fiir M. WEBER ist
die Fzhigkeit zur «Virtuosenleistung des ‘Opfers des In-
tellekis’ ... das entscheidende Merkmal des positiv reli-
gibsen Menschen», das «rechtmiBigerweise nur der Jin-
ger dem Propheten, der Gliaubige der Kircher darbringt
[32}. Wer «das Schicksal unserer Zeits, «die Entzaube-
rung der Welt», «nicht miinnlich ertragen kann, ... kehre
lieber, schweigend, ... schlicht und einfach, in die weit
und erbarmend gedffneten Arme der alten Kirchen zu-
riick. .., Denn ein solches Opfer des Intellekts zugunsten
ciner bedingungsiosen religidsen Hingabe ist sittlich im-
merhin doch etwas anderes als ... schwichliche Relati-
vierung» oder «Kathederprophetie» [33]. Im «BewuBt-
sein der Irrtums- und THuschungsneigung des Men-
schen» [34] verteidigt M. SCHELER das s.i. im Sinne
einer (unter Wahrung der «Weltautonomie der Ver-
nunft» vollzogenen) «Unterordnungsbereitschaft des
Willens unter die Autoritdt, unter ihren Anspruch der
Interpretation und Fixierung der héchsten Glaubens-
und Sittenregeln im Sinne ihres Stifterss [35], wobei
nicht «die objektiven idealen Prinzipien und Formen
und Ideen der Vernunftys, sondern «das subjektive, indi-
viduelle, menschliche, irrtumsfihiges Erkenntnisvermo-
gen geopfert wird [36]. In der Dialektischen Theologie
K. BArTHs hat die wahre Erkenntnis des wahren Gottes,
die «unangegriflen und unangreifbar, ohne Sorge und
Zweifel» ist [37], nur in der alleinigen gnadenhaften Bin-
dung an das Wort Gottes ihre Gewihr, niemals in ¢inem
selbst erbrachten s.i. oder «salto mortale des freien Den-
kensn [38]. «Das s.i. als letzter verzweifelter kithner Akt
des Selbstvertrauenss erweist sich stets «als bloBer Zau-
ber, ... auch wenn man ihn als Sprung in den Glauben
deutets [39]. In Fortfiithrung Barthscher Gedanken [40)
griindet D. BonnoEFFER die Dialektik von Freiheit und
Gehorsam eines jeden Christen, der auch immer ecin
Dogmatiker ist, auf das Wornt Gottes. Dieses ist «die in
der Kirche priisente absolute Autoritil, die prisent ist
freilich nur im Wor der Kirche, d.h. aber in repriisen-
tierter. relativer Autoritdts [41]. «Mein relativer Gehor-
sam gehort der Kirche, sie ist im Recht, von mir ein 8.i.
und vielleicht sogar auch gegebenenfalls ein sacrificium
conscientiae zu fordern. Esst dort, wo ... wirklich die
absolute Autoritiit des Wories Golles mir gegeniibertritt
und meinen absoluten Gehorsam ... fordert, ... da kann
die relative Gebundenheit an die Kirche zerrissen wer-
den, wenn sie meiner absoluten Bindung ans Wort im
Wege steht.» Sonst sstiinden wir beim katholischen Kir-
chen- und Autoritiitshegriff» [42]. Fiir R. BULTMANN be-
deutet die Forderung, die neutestamentliche Mythologie
blind zu akzeptieren und als Glaubensforderung zu er-
heben, «den Glauben zum Werk {zu] erniedrigen ... Die
Edfiillung der Forderung wire ¢in abgezwungenes s.i.»

{43]. = Im Austreiben der Phantasie wird nach TH. W,
ADORNO durch die instrumentelle, reproduktive Ver-
nunft («Intellectus s.i.») kritisches Denken «exorziert»
[44]. - Heutige katholische Religionsphilosophie {45],
Dogmatik {46] und Moraltheologic [47) distanziert sich,
von Ausnahmen abgesehen [48], vom Begriff des s.i. und
seiner intcgralistischen Tendenz, christiche Existenz in
Kirche und Welt einer allgemeinen und umfassenden
rationalen Veraniwortbarkeit entzichen zu wollen.
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_I AUGUSTINUS-LEXIKON

Ils

Herausgegeben von Comelius Mayer in Verbindung mit Erich Feldmann, Wilhelm Geerlings, Reinhart Herzog,
Martin Kldckener, Serge Lancel, Goulven Madec,
Gerard O’Daly, Alfred Schindler, Otto Wermelinger, Antonie Wlosok

Redaktion: Kar] Heinz Chelius

Vol. 1 Fasc. 1/2: Aaron — Anima, animus
1986. Einleitung. 52 Seiten, Text 320 Spalten.
Broschiert. Fr. 60.—/DM 74.—. ISBN 3-7965-0855-3

Vol. 1 Fasc. 3: Anima, animus - Asinus
1988. 160 Spalten. Broschiert. Fr. 32.-/DM 39.—-.
ISBN 3-7965-0867-7

Vol. I Fasc. 4: Asinus - Bellum
1990. 160 Spalten. Broschiert. Fr. 32.-/DM 39.-,
ISBN 3-7965-0874-X

Vol. 1 Fasc. 5/6: Bellum - Ciuitas dei
1992. 320 Spalten. Broschiert. Fr. 60.—/DM 74.-.
ISBN 3-7965-0925-8

Das Gesamtkonzept des Augustinus-Lexikons

Das Augustinus-Lexikon ist sowohl ein Begriffs- als
auch ein Real-Lexikon. In alphabetischer Reihenfolge
stellt es Begriffe vor, erfaBt es Personen und Sachen,
die fiir Leben, Werk und Lehre Augustins von Bedeu-
tung sind. Um groBere Zusammenhiinge darstellen zu
konnen, beriicksichtigt das Lexikon nicht nur Augu-
stins Biographie und Schriften, sondern bezieht auch
seine kirchenpolitische Stellung, die Persdnlichkeiten
seiner Umgebung sowie den zeitgeschichtlichen Kon-
text mit ein. Wegen des kaum iiberschaubaren und
von der Forschung erst teilweise aufgearbeiteten Ein-
flusses Auvgustins auf die Nachwelt wird die Wir-
kungsgeschichte ansgeklammert.

Gesamtumfang, Format, Preis

Geplant sind 4 Textb#nde zu 8§ Faszikelo mit je
ca. 1280 Spalten und | Registerband. Die Artikel sind
entweder in deutscher, englischer oder franzdsischer
Sprache abgefaBt. Lieferung in broschierten Faszikeln
zu 160 bzw. Doppelfaszikeln zu 320 Spalten ungefihr
jahrlich. Preis fir Vol. 1: pro Faszikel Fr. 32.-/
DM 39.—, pro Doppelfaszikel Fr. 60.-/DM 74.-. Lei-
nen-Einbanddecke separat mit Fasc. 8 jedes Bandes
(ca. Fr. 20.-/DM 25.-). Lexikonformat 19,5%26,6 cm.
Bestellung zur Fortsetzung. Bezahlung nach Lieferung
des Faszikels. ISBN 3-7965-0854-5 (fir Gesamtwerk).

«Dieses Lexikon wird nicht nur von Augustin-Spezia-
listen, sondern von Geisteswissenschaftlern aller
Schattierung benutzt werden! ... Gewisse Bedenken
sind nur Quisquilien gegeniiber diesem i1mposanten
Unternehmen, das die kritische Auseinandersetzung
mit einem Denker erneut intensivieren wird, ¢inem
Denker, der die christliche Kultur wie kein anderer
Theologe beeinfluBt hat. Nicht nur die theologische
Fachwelt sollte sich jetzt an die Stimme zuriickerin-
nem, die Augustin vor 1600 Jahren zugerufen hat:
tolle - lege!»

Theol. Literaturzeitung 112 (1987) 730-734

«We must welcome this work and regard it as an ar-
rabon of the projected Augustinus-Lexikon in toto. It
seems fitting that such a comprehensive work be
Jaunched at a time when journals and bookshelves are
further inundated by Augustiniana and that it con-
centrate on the thought and times of St Augustine
himself and the influences which his environment
brought to bear on him. The emphases are generally in
the right places and we look forward to the publication
of its companion fascicles and volumes.»

Journal of Theological Studies 38 (1987) 541-543

«Pour tout dire, ’Augustinus-Lexikon promet d’étre
un instrument de travail d’une grande valeur: il a sa
place dans toute bibliothéque spécialisée; en outre, il
est offert 3 un prix qui n’est point excessif.»
Archives de Philosophie 50 (1987) 687-689
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