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Barry Smith

INGARDEN VERSUS MEINONG O LOGICE FIKCJI

Na przetomie obecnego stulecia jednym z probleméw znajdujacych sie
w centrum rozwazan filozoficznych byl tzw. problem istnienia §wiata. Domi-
nacja zwolennikéw idealizmu, zaréwno w Niemczech, jak i w Anglii, zostala
gwaltownie zakohczona wraz z pracami Brentany, Meinonga, Fregego, Mo-
ore’a, Russella — wszystkich tych, ktérych uwazaé mozna za wystepujacych
przeciwko tej czy innej formie idealizmu heglowskiego. Wérdéd wspdlcze-
snych filozoféw omawiany problem nie odgrywa juz zbyt wielkiej roli. I to
nie dlatego, iz realiSci po prostu te walke wygrali, tak ze caly idealistyczny
okres w historii filozofii, od Kanta po Bradleya, mégtby zostaé zasadnie po-
miniety jako niefortunne zboczenie z drogi wytyczonej przez Arystotelesa,
scholastykéw, Leibniza, Fregego i dwudziestowieczny realizm. 7Z pewnodcig
jednak prawds jest, ze filozofowie nie stawiajg, juz wiecej pytan dotyczacych
bezposrednio (sposobu) istnienia $wiata realnego. Mozna przypuszczal, ze
pewna forma realizmu empirycznego zostala zaakceptowana przez wszystkie
strony sporu, niezaleznie od zgodnodci lub niezgodnosci tej formy realizmu
z niektérymi rodzajami stanowisk idealistycznych na wyzszej (transcenden-
talnej) plaszczyznie.

Moglibyémy zatem oczekiwaé, ze dzielo! poswiecone temu problemowi,
tj. drobiazgowemu uprawomocnieniu stanowiska realistycznego, zawierajace
argumentacje rozciagajaca sie na ponad pieciuset stronach, bedzie posiadalo
niewielks, wartosé dla wspdlczesnej filozofii. Praca, o ktérej mowa, zostala

Y R. Ingarden, Spér o istnienie $wiata, t. I i II, Krakéw, 1947-1948. Wersja niem.
Der Streit um die Fzistenz der Welt, w trzech woluminach, vol. I, Existenzialontologie,
Tibingen 1964; vol. II, Formaloniologie, cz. 1, Form und Wesen, cz. 2, Welt und
Bewuftsein, Tiibingen 1965; vol. III (przygotowany do publikacji po $mierci autora;
niekompletny), Uber die kausale Struktur der realen Welt, Tiibingen 1974. Angielski
przektad fragmentéw vol. I pod tytutem Time and Modes of Being, I11, Springfield 1964.
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napisana przez Romana Ingardena — polskiego fenomenologa, ucznia Hus-
serla — w czasie gdy spér miedzy realizmem a idealizmem przestal juz zaj-
mowaé uwage tych filozoféw, ktérych teraz uwaza sie za prekursoréw ruchu
analitycznego. Stanowila ona cze$é¢ odpowiedzi Ingardena na przejécie jego
nauczyciela od realizmu wezesnych Badari logicznych do idealizmu transcen-
dentalnego, ktéry mozemy odnalezé w pézniejszych pracach Husserla.

Wszyscy jednak znamy wazne teksty filozoficzne, ktérych doniostosé lezy
gdzie indziej, niz zamierzyli to ich autorzy. Sadze, ze dzielo Ingardena posia-
da wilasnie te ceche: prawdziwg warto$é dla filozofii wspélczesnej wydaja sie
nies¢ tylko jego produkty uboczne. W szczegdlnoéci posiada ono wartosé dla
nowej, zreformowanej ontologii, ktéra rozkwita dzigki zastosowaniu érodkéw
logiki formalnej, wykorzystujgc mozliwosci nie osiggalnej dotad w ontologii
precyzji.? Ksiazka Ingardena zawiera ogromna ilosé jednostkowych intuicji
ontologicznych, uporzadkowanych w sposéb, ktéry musi wydaé sie jednym
z najbardziej szczegélowych i najbardziej adekwatnych systeméw ontolo-
gicznych w calej literaturze filozoficznej. I tak, w dziele tym rozwaza sie
problemy ontologiczne wyrastajace z pojecia czasu (sposoby bycia i ngla-
cje pomiedzy istniejgcymi obiektami [ezistents] przeszlymi, teraZniejszymi
i przyszlymi), problemy przyczynowosci, problemy dotyczace natury relacji
i wlasnodci, stanéw rzeczy, zdarzen, dzialai, proceséw i catoéci wyzszego
rzedu (zbioréw, aglomeratéw [heaps|, a takze calosci zorganizowanych bio-
logicznie i spolecznie). W ksigzce tej rozwaza sig takze charakterystyczne
dla ontologii, a wniesione przez tradycje, kwestie takie, jak np. wigzkowa
teorig przedmiotéw [the bundle-theory of objects] (przedmioty jako zbiory
wlasnodci), relacje ,forma”—,materia”, pojecie transcendencji (np. $wiata
zewnetrznego wrzgledem $wiadomosei indywidualnej), a takze bada sie na-
ture samej dziedziny ontologii. Ksigzka ta, gdy sie ja analizuje w zwigzku
z innymi pracami Ingardena dotyczacymi tych i podobnych zagadnien, po-
dejmuje problemy teorii referencji, istoty znaczenia, funkeji jezyka, a takze
problemy zwigzane z utworami fikeji oraz korelatami ontologicznymi, po-
siadanymi przez te utwory w dziedzinie ,przedmiotéw czysto intencjonal-

nych”.?

? Prace dotyczace ontologii formalnej siggaja wstecz Fregego, Russella i Traktaty Wit-
tgensteina. Najpowazniejsze prace wspdlczesne obejmuja na przyklad zapoczatkowane
przez Davidsona badania nad logiks zdarzen [logic of events], por. takze studia N. B. Coc-
chiarelli nad logika, drugiego rzedu i dyscypling ontologii formalnej jako takiej. Bibl. zob.
B. Smith, An Essay in Formal Ontology, ,Grazer Philosophische Studien” 1978, IV.

3 Zob. R. Ingarden, O dziele literackim, Warszawa 1960; wspomniane aspekty mysli
Ingardena rozwazane sq przez G. Kiinga w Ingarden on Language and Ontology, ,Analecta
Husserliana” 1972, 11, s. 204-217.

Ostatnie z wymienionych kwestii sa wtadnie tymi, ktére chcialbym
przeanalizowaé¢ w niniejszym tekscie. Naszkicuje tu podejécie Ingardena do
sontologii” czy tez, gdy wprowadziliSmy juz pewne okredlenia techniczne,
do ,logiki fikcji”, poréwnujac je z podejsciem Meinonga w odniesieniu do
tej same]j grupy probleméw.

Pomiedzy Ingardenem a Meinongiem istnieje wiele podobienstw. Obaj
naleza do grupy filozoféw, na ktérych wptynal Brentano — na Meinonga
bezposrednio, a na Ingardena przez jego kontakty z Husserlem i Twardow-
skim. Obydwaj rozwazajg podobne problemy, szczegdlnie na polu ontologii
(Ingarden czyni czeste odniesienia do prac Meinonga, zwlaszcza we weze-
éniejszych pismach). Obaj byli réwniez, podobnie jak Frege (ale inaczej niz
pésny Husserl), filozofami realistycznymi, chociaz realizm Ingardena byt, jak
mam nadzieje¢ to pokazad, bardziej wyrafinowany. I co by¢ moze najwazniej-
sze, obaj widzieli potrzebe zbudowania nieredukcjonistycznej ontologii, tzn.
ontologii, ktérej zamierzeniem byloby nie tylko poszukiwanie ,wyjaénien”
lub ,parafraz” dla wypowiedzi o przedmiotach pewnego rodzaju, faworyzu-
jac ich kosztem inny rodzaj przedmiotéw (np. przedmioty materialne).

A zatem, zaden z tych dwu filozoféw nie zywil tak powszechnych, az
do obecnej dekady, uprzedzen panujacych wéréd filozoféw analitycznych.
Ani Ingarden, ani Meinong nie podzielali réwniez zwigzanych z powyzszym
uprzedzen preferujacych nauki przyrodnicze kosztem dyscyplin innego typu
(nauk spotecznych, czy powiedzmy teorii literackich). W konsekwencji oba,j
podzielali poglad, ze istnieja pewne rodzaje rozwazan krytycznych, doty-
czgce dziet literackich, w ktérych przedmioty fikcyjne jako takie odgrywaja
gléwnay, referencyjng role. Widzieli oni — uzywajac wspdlczesnej terminolo-

gii — ze prace z zakresu krytyki literackiej, historii literatury etc. obejmuja -

kwantyfikacje po, na przyklad, zbiorze postaci fikcyjnych, ktére traktowane
sg jak przedmioty indywiduowe, tak samo jak, powiedzmy, prace z fizyki
kwantowej obejmujg kwantyfikacje (sa ontologicznie zobowigzane do tego)
po zbiorze elektronéw. Widzieli oni takze, iz nawet poza takimi ,teoretycz-
nymi” kontekstami napotykamy na ten sam rodzaj zobowigzania ontologicz-
nego, gdyz postacie fikcyjne sg intersubiektywnie dostepnymi przedmiotami
naszych aktéw. Poniewaz nie ma Zadnego sposobu, w jaki mozemy dokonac
wiernego [ufnego] odczytania jakiegos utworu fikcji bez zaloZenia, od samego
poczgtku, ze posiada on skorelowane z sobg, wlasne i specyficzne pole [dzie-
dzine] postaci fikcyjnych.

Zwolennicy redukcjonistycznych teorii fikcji przeoczyli, iz powyzsze za-
lozenie przyjmowane przez kompetentny podmiot [appropriately qualified
subject] nie moze byé uznane jedynie za pewien rodzaj ,hipotezy roboczej”,
ktéra ostatecznie moze zostaé odrzucona jako co$ nieistotnego (rzekome-
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go, iluzorycznego) w poréwnaniu z ,rzeczywistym” rezultatem konkretnego
odczytania danego utworu fikcji (pojmowanego, w najgorszym razie, jako
zadowolenie czytelnika). W zrozumieniu tego pomocne moze okazaé sie ko-
lejne poréwnanie z fizyka: podobnie bylo z pojeciem atomu jako obiektu
absolutnie prostego, za pomocy ktérego sformutowano okreélone programy
badawcze, ktére doprowadzily ostatecznie do bardziej adekwatnej, niekor-
puskularnej teorii atomu. W tym wypadku éw korelat ontologiczny wyzna-
czony przez wyjéciows ,hipoteze robocza” (,korpuskula”) moze zostaé od-
rzucony jako posiadajacy czysto heurystyczne znaczenie. Nie jest tak jed-
nak w przypadku korelatéw ontologicznych owych formutowanych napredce
hipotez, wysuwanych podczas czytania utworéw fikcji. Wéwczas (przy uf-
nym, zyczliwym odczytaniu danego utworu fikcji) hipotezy te sg calkowicie
zabezpieczone przed takim rodzajem ontologicznego obalenia, ktéry jest ce-
cha postepu naukowego: nie ma zadnego sposobu, by mozna byto sensownie
twierdzi¢, ze ,odkryliémy”, iz postacie z danego utworu fikcji nie odpowia-
daja regutom ontologicznej rzetelnosci. Twierdzenie takie mogloby opieraé
si¢ wylacznie na zatozeniu przyjetym wezeéniej od kazdego indywidualpego
kontaktu z danym utworem fikcji, to jest na takim rodzaju metafizycznego
zalozenia, ktére kazdy filozof ma obowigzek odrzucié.

Z tych samych powodéw zaréwno Ingarden, jak i Meinong rezerwujg
w swoich ontologiach miejsce dla liczb i dla przedmiotéw matematycznych
czy innych przedmiotéw abstrakcyjnych w ogéle, dla bytéw instytucjonal-
nych, takich jak uniwersytety czy pafistwa rozumiane jako obiekty ufun-
dowane na indywidualnych przedmiotach, budynkach etc., ktére je tworza,
lecz sg rézne od nich, a takze dla pewnych innych rodzajéw nierealnych lub
niematerialnych bytéw. Réznig sie oni natomiast w tym, ze Meinong nie po-
zostawia miejsca na istotng ceche przedmiotéw fikcyjnych, tj., ze sa one kre-
owane w okreslonych punktach czasu (tzn. przez akty propozycjonalne [sen-
tence-forming acts], akty autora danego utworu literackiego). Zamiast tego,
Meinong broni catkowicie nieintuicyjnego obrazu przedmiotéw fikcyjnych,
a mianowicie jako przedmiotéw ,czerpanych” z wszechdziedziny.* Ingarden
przeciwnie, broni duzo bardziej racjonalnego stanowiska, wedtug ktérego

przedmioty fikcyjne posiadajg status ontologiczny wyltacznie jako korelaty -

okreslonych uktadéw aktéw §wiadomodci autora danego utworu i pozZniejsze-

4 Por. sformulowanie Meinongowskiej ,zasady nieograniczonej wolnosci zalozeti”: ,Co
sig tyczy kazdej dziedziny albo, ze tak powiem, zwylktej determinacii Sosein, jest w mojej
mocy, wedlug zasady nieograniczonej wolnoéci zatozen, wykluczyé za pomocg adekwatnej
intencji — obiekt, ktéry faktycznie posiada determinacje Sosein.” — Uber Méglichkeit und
Wahrscheinlichkeit, Leipzig 1915, ttum. ang. w R. Grossmann, Meinong, London 1974,
s. 160.
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go czytelnika.® Mozna zatem powiedzieé, ze o ile Meinong broni wklasycznej”
logiki fikeji, zobowigzanej do uznania ,raju” zbytecznych przedmiotéw, ma-
jacych nie wigcej niz ozdobna wartosé, to logika fikcji zawarta w pracy Ingar-
dena jest logika, wyraznie konstruktywistyczna, posiadajaca wiele wspblnego
z ontologia, ktéra stanowi podstawe teorii abstrakecji konstruktywistycznej
rozwijanej przez takich myélicieli jak Lorenzen i Thiel.5

W ontologii fikcji Meinonga przejawia sie réwniez, zwiazana z powyz-
szym, tendencja niedoceniania radykalnej réznicy pomiedzy strukturg onto-
logiczna przedmiotéw realnych i fikcyjnych. Byé moze najwazniejsza z tych
réznic okazuje sie w pelni swoista dla przedmiotéw fikcyjnych ontologiczna
niezupeinosé. Z pewnosdcig prawdg jest, ze w wypadku przedmiotéw real-
nych (np. wspdlczesnych nam ludzi) i postaci historycznych nasza wiedza
na ich temat jest zawsze niezupelna. Powodem tego jest fakt, ze wiedza ta
opiera sie tylko na skoficzonej liczbie informacji, podczas gdy owe przed-
mioty nasze] wiedzy posiadaja (lub posiadaly) nieskoficzenie zlozone szere-
gi okredlen. Ale niezupelnodé wystepujaca tutaj jest niezupelnoscig czysto
epistemologiczna: jedli wiemy tylko tyle, ze Henryk N-ty stracit oko w bi-
twie o X, ale nie wiemy, ktére oko, to nie bedziemy przypuszczaé, iz po
bitwie struktura ontologiczna Henryka byta taka, e owo utracone oko po-
zostawalo niedookreglone, nie bedac ani okiem lewym, ani prawym. Apro-
bujac takie ontologiczne niezdeterminowanie przedmiotéw przesztych, zbyt
radykalnie wypaczylibyémy nasze ramy referencji w stosunku do przedmio-
t6w realnych, poniewaz zostalyby one rozszerzone z pola przedmiotéw ko-
egzystujacych na pole przedmiotéw juz nieistniejgcych. Jednakze rozwaza-
jac przedmioty fikcyjne, musimy przystaé, przynajmniej w naszej teorii, na
ten rodzaj ontologicznej niezupelosci.” Wazne jest, iz taka charakterysty-

5 A zatem przedmiot fikeyjny posiada status ontologiczny tylko w czasie pé#niejszym
od sformutowania odpowiedniej «drogi dostgpu” [,access route”] — tj. zyskuje go dzigki
zdaniom relewantnego utworu, zdaniom, ktére sa dookreslane przez akty kompetentnego
czytelnika, posiadajace korelat ontologiczny z precyzyjnie okreslong struktura.

8 Por. np. Lorenzen, Equality and Abstraction, ,Ratio” 1962, 4, ss. 85-90, oraz Thiel,
Gottlob Frege: Die Abstraktion, [w:] Grundprobleme der grofien Philosophen: Philosophie
der Gegenwart I, ed. J. Specht, Gottingen 1972, 8. 9-44, oraz M. Schirn (ed.), Studien 2u
Frege, Stuttgart 1976, vol. I, s. 243-264. Zauwazmy, ze zwolennik takiej teorii abstrak-
cji [thorough-going abstraction] przekonywalby, Ze istnieje tylko jeden ,licencjonowany”
sposdb wprowadzania nowych przedmiotéw, a mianowicie sposéb wykorzystujacy odpo-
wiednia relacje réwnowaznodci, a przedmioty wprowadzane w inny sposéb nie mogg by¢
w zadnym razie uwazane za ontologicznie poprawne.

" Dzieje sie tak dlatego, ze mozliwe jest, aby postacie fikcyjne stworzone na wzér
przedmiotéw realnych (np. realnych ludzkich istot) posiadaly nieskonczong liczbe okreslef;
nie wszystkie z tych okreglen moga zostaé ,wyznaczone” (fill-in) na podstawie skoficzonej
tylko liczby zdai, ktére zawiera dany utwér fikcji.
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ka niezupelnosci przedmiotéw fikcyjnych pojawia sie wylacznie na pozio-
mie teorii. Powodem jest to, ze kazde dodwiadczenie przedmiotéw, ktorego
doznajemy, cechuje si¢ wlasng (zwykle epistemologiczna) niezupelnoscig:
nawet najbardziej adekwatna percepcja, na przyklad przedmiotu realnego,
jest zawsze jednostronna. W naszym przedteoretycznym obcowaniu z przed-
miotami jakiegokolwiek rodzaju nie mozemy zatem zrobié nic innego, jak
tylko przypisaé¢ wszelka nieadekwatnoéé naszej wiedzy zawsze obecnej nie-
zupelnosci epistemologicznej. Jak zobaczymy, ontologia Meinonga takze po-
zostawia miejsce na ,niezupelnodé” wiadciwa przedmiotom fikcyjnym. Ale
Meinongowska dychotomia zupelnosé/niezupetnosé nie jest przez zwolen-
nikéw tej koncepcji uznawana za radykalng; jest ona raczej postrzegana
jako pewne spektrum, a ponadto kazdy punkt tego spektrum jest aczaso-
wo zajety, przez ten lub inny potencjalny ,przedmiot zalozenia” [object of
assumption).

Poniewaz Meinong nie przywiagzuje wagi do faktu, ze przedmioty fikcyj-
ne, jak na przyktad régnego rodzaju przedmioty instytucjonalne, sg kreowa-
ne w czasie, w efekcie jest zobowiazany do przyjecia zbyt bogatej ongologii
przedmiotéw. Nie bedzie chyba przesads stwierdzenie, ze owo przesadne
bogactwo Meinongowskiej Gegenstandslehre miato bardzo negatywne kon-
sekwencje dla pdzniejszej historii filozofii, poniewaz nieumiarkowanie niere-
dukcjonistycznej teorii przedmiotéw Meinonga kojarzone bylo przez filozo-
féw z dziedzina ontologii w ogble. W efekcie doszlo do tego, ze redukcjoni-
styczne teorie réznego rodzaju byly akceptowane przez spolecznosé filozo-
ficzng jako norma. ’

A co gorsza, mimo takiego nadmiaru zaplecza teoretycznego, Meinong
wciaz nie potrafi uporaé sig z jednym z podstawowych probleméw ontologii
fikcji. Szczegblnie jasno mozna to zauwazyé na gruncie rozwinietego ostatnio
przez Terenca Parsonsa eleganckiego sformutowania Meinongowskiej teorii
przedmiotu.® Wedlug Parsonsa, wszystkie przedmioty, realne lub fikeyjne,
mozliwe lub niemozliwe, pojmujemy jako wigzki wiasnodci. A zatem,

Hannibal = zestaw (lub zbiér) wlasnosci Hannibala

Jimmy Carter = zestaw wlasnosci Jimmy’ego Cartera

Hamlet = zestaw wlasno$ci Hamleta (tj. wyznaczonych przez tekst
Szekspira) »

zlota géra Meinonga = zestaw {zlota, gdra}

okragly kwadrat Meinonga = zestaw {okrggly, kwadrat}

8 Zob. jego A Prolegomenon to Meinongian Semantics, ,Journal of Philosophy” 1974,
71, s. 561-580 i A Meinongian Analysis of Fictional Objects, ,Grazer Philosophische
Studien” 1975, I, s. 73-86.
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Owo absolutne bogactwo ontologii Meinonga da si¢ wyttumaczy¢ przez
fakt, iz obiekty sg zwigzane (identyfikowane) z kazdym zestawem wlasnosci
— nie tylko z tymi, ktére sg w jaki$ sposéb zaktualizowane w realnym Swie-
cie lub na przyklad w tym czy innym, konkretnie istniejacym utworze fikeji.
To znaczy, przedstawiona powyzej liste nalezy traktowacé tak, jak gdyby byla
ona kontynuowana w pewien systematyczny sposéb, az do czasu, gdy wszel-
kie kombinacje wlasnoéci po prawej stronie zostalyby wyczerpane, tak ze
kazda, z nich korespondowataby z ,przedmiotem” po stronie lewej. ,Przed-
mioty” takie dzielg si¢ na dwie klasy: 1 — te, ktérym odpowiadajg ,zupet-
ne” zestawy wlasnosci;® niektére z nich istniatyby w realnym $wiecie, inne
(powiedzmy, zestaw skorelowany z zielonowlosym Jimmym Carterem) nie
podpadalyby pod zaden rodzaj istnienia; 2 — te odnoszace sie do zestawdw
niezupelnych — co najmniej pod tym wzgledem teoria Meinonga/Parsonsa
jest adekwatna jako ontologia fikcji, poniewaz spelnia warunek wspomnia-
ny powyzej, ze wszystkie przedmioty fikcyjne powinny byé uznane w swoim
uposazeniu wewnetrznym za niezupeine ontologicznie.

Istniejg jednak pewne inne powody, dla ktérych teoria ta okazuje sie
nicadekwatna przy tego typu rozwazaniach. Omawiana ontologia obejmuje
(jest zobowiazana do), z punktu widzenia teorii fikcji, nie tylko zbyt wie-
le przedmiotéw — ale takze, w szczegdlnych przypadkach, obejmuje (jest
zobowigzana do) ich zbyt malo: jej struktura okazuje si¢ niewystarczaja-
co subtelna, aby ujaé pewne niuanse charakterystyczne dla utworéw fikeji.
Mozna to przedstawié na bardzo prostym przyktadzie;'® rozwazmy (jednoz-
daniowe) opowiadanie:

Schaub byl smokiem, ktéry mial dziesieé magicznych pierscieni.

Wedtug regut Parsonsa otrzymujemy:

pierécien 1 = zestaw {pierscien, posiadany przez Schauba, magiczny},
ale wéwcezas takze

pierscieti 2 = zestaw {pierscien, posiadany przez Schauba, magiczny}.

Co oznacza ze, piericien 1 i pierdcien 2 sg identyczne — podobnie jest
oczywiscie w wypadku pierécieni 3,4,5. ..

Owa niemoznoéé ujecia odrebnodci poszczegdlnych pierscieni nie jest wy-
lacznie rezultatem pewnej sztucznodci wybranego przykladu; jest to raczej
wynik niedoskonalosci pojeé: wilasnosé i lista/zestaw/zbiér, ktére to poje-

® | Zupelnoéé” w znaczeniu odpowiadajacym pojeciu wprowadzonemu powyzej. Z po-
woddéw przedstawionych w przypisie 11 niechetnie uznajemy catkowita identycznoéé tych
dwu pojgé. ’

10 prayklad Davida Lewisa zaadaptowany przez Parsonsa; zob. A Meinongian Analysis,
s. 82.

18%*
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cia stanowia podstawe teorii Parsonsa.!’ Co z kolei jest wynikiem tego,
ze omawiana teoria byla rozwijana wewnatrz catkowicie sztucznego teorio-
mnogosciowego nastawienia, w ktérym nadrzednymi kryteriami sg kryteria
matematycznej elegancji i prostoty, a nie kryteria fenomenologicznej (ani
tez ontologicznej) adekwatnosci w stosunku do dziedziny, w ktérej teoria ta
mialaby by¢ zastosowana. Zauwazmy jednak, ze nie krytykujemy tu uzy-
cia metod formalnych jako takich: przyszla adekwatna teoria ontologiczna
bedzie tak bardzo zlozona, Ze do jej wyrazenia niezbedne beda odpowied-
nie i adekwatne jezyki sztuczne (techniczne). Jednakze zlozonosé ta bedzie
posiadata pewng quasi-empiryczng nature w takim stopniu, w jakim onto-
logia o wiele bardziej bedzie przypominaé pewne teorie naukowe (tekie jak,
powiedzmy, chemia czy biologia teoretyczna) niz te dzialy logiki matema-
tycznej, ktére do tej pory zostaly rozwinigte.

Formalizacja pogladéw Meinonga, dokonana przez Parsonsa, zbliza sic
do teorii adekwatnej w innym punkcie, gdzie wykorzystany jest fakt, na kté-
Iy po raz pierwszy wskazal Ingarden,!? utrzymujac, ze przedmioty fikcyj-
ne posiadajg charakterystyczng dla siebie podwding strukture wiasnosciowg.
Cecha ta znajduje odzwierciedlenie w tym, ze stykamy sie z dwoma catkiem
réznymi zbiorami wyrazen o postaciach fikcyjnych, z dwoma calkowicie réz-
nymi rodzajami warunkéw prawdziwoéci. Pierwszy zbiér, zawierajacy to,
co my bedziemy nazywaé A-wyrazeniami, sklada sie z metapoziomowych
wyrazen dotyczacych postaci fikeyjnych, ktérych typowe przyklady mozna
znalez¢ w tekstach krytycznych i teoretycznych. (Przyktadami mogltyby by¢:
moherlock Holmes byt przedstawiony przez Conan Doyle'a w opowiadaniu
N jako grajacy na skrzypcach detektyw”; ,Sherlock Holmes jest niedosta-
tecznie rozwinigta postacia fikcyjng” etc.). B-wyrazenia to te, ktére mosna
znalez¢ w samych opowiadaniach lub — pod pewnymi warunkami — mozna,
je wywnioskowaé z tych ostatnich przez zastosowanie praw logiki i nauki.!®
A zatem, nasz sposéb ujecia struktury przedmiotéw fikcyjnych musi dopusz-
czaé: 1) mozliwosé, ze A-wyrazenia sa bezwarunkowo prawdziwe, a takze,
ze spetniajg prawo wylaczonego érodka; ale réwniez 2) mozemy uznaé, ze
B-wyrazenia sg w jaki$ sposéb ,poprawne” lub yhiepoprawne” tyltko wéw-
czas, gdy interpretujemy wystepujace w nich predykaty mniej lub bardziej

1 Jest to co, co Parsons obiecuje udoskonali¢ w przysztej pracy (por. op. cit.,
8. 76); jednakze przedstawiony szkic zamierzonego udoskonalenia, ktéry tam prezentuje,
sugeruje, ze Parsons w dalszym ciagu bedzie zbyt cisle kojarzyt (ontologiczne) wlasnosci
z predykatami (jezykowymi).

2 Por. Das literarische Kunstwerk, s. 120 i n. et passim.

13 Zob. J. Woods, The Logic of Fiction, Paris and the Hague 1974, §13, dla zapoznania
sig z warunkami ograniczajacymi, o ktérych mowa powyzej.
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metaforycznie. Rozwazmy zatem B-wyrazenie: ,Sherlock Holmes byl detek-
tywem” — wyrazenie to uznajemy za poprawne, mimo ze przedmiot fikcyjny
oznaczany przez nazwe ,Sherlock Holmes” nie byl detektywem w Scistym
sensie tego terminu — poniewaz tylko czlowiekowi z krwi i kosci mozna
przypisaé ceche bycia detektywem. Musimy zauwazy¢ takze, iz B-wyraze-
nia nie spetniajg prawa wylaczonego srodka, tzn. istnieja takie niepoprawne
B-wyrazenia, ktérych negacja jest réwniez niepoprawna. (Co ilustruje np.
para wyrazen: ,Hamlet byt leworeczny”, ,,Hamlet nie byt leworeczny”). Owa
wada jest zwigzana z ontologiczng niezupelnoécig przedmiotéw fikcyjnych,
ktéra jak bylo wspomniane powyzej, jest elementem ontologii fikcji zaréwno
u Meinonga/Parsonsa, jak réwniez u Ingardena.

1 i 2 wzigte razem implikuja zatem, ze podczas gdy z kazdym praw-
dziwym A-wyrazeniem dotyczacym danego przedmiotu fikcyjnego mozemy
zwigzaé pewne okreélenie wewnetrzne tego przedmiotu jako przedmiotu fik-
cyjnego, to B-wyrazenia, $ci§lej — wyrazenia wyznaczajace ,wlasnosci”
w teoril zestawdéw Parsonsa, muszg byé traktowane w catkiem inny spo-
s6b. Ingarden sugeruje, by rozwijaé koncepcje przedmiotéw fikcyjnych jako
catkowicie odmiennych, gdy chodzi o posiadanie wlasnosci, od przedmiotéw
realnych §wiata materialnego. Przedmioty fikcyjne trzeba pojmowad, jak do-
wodzi Ingarden, jako posiadajace dwie rézne klasy wlasnodci lub raczej jedna
klase wlasnodci w $cistym sensie, korespondujgcych z A-wyrazeniami, oraz
druga klase, ktéra stanowia jedynie przypisane charakterystyki, korespon-
dujace z poprawnymi B-wyrazeniami. Jakiekolwiek niezgodnosci pomiedzy
wyrazeniami tych dwu klas sg nieszkodliwe z uwagi na fakt, ze elementy
kazdej z tych grup wystepuja w dwoéch catkowicie oddzielnych kontekstach:
klasa A-wlasnosci zajmujemy sie wylgcznie na poziomie teoretycznym, pod-
czas gdy wylacznie klasa B-charakterystyk jest ta, ktéra zatrzymuje nasza
uwage podczas czytania jakiego§ utworu fikcji. Parsons takze, jak juz po-
wiedzieliSmy, jest zobowiazany do przyjecia tezy o podwdjnej strukturze
przedmiotéw fikcyjnych. Ale zauwazmy, jak nieadekwatna w tym wypadku
okazuje sie jego teoria w poréwnaniu z teorig Ingardena. Dwie klasy wlasno-
$ci Parsonsa to odpowiednio: wlasnoéci teoriomnogosciowe (,zawiera si¢ w”,
wjest niepusty”, ,przecina sig 2" etc.), ktére koresponduja z naszymi A-wy-
razeniami i ktére, jak uznajemy, sa posiadane przez przedmioty fikcyjne jako
przedmioty fikcyjne (Parsons identyfikuje je z poszczegdlnymi zbiorami czy
tez zestawami); druga klasa to wlasnoéci okreslone przez zdania rozwaza-
nego opowiadania (= nasze charakterystyki). Przede wszystkim zauwazmy,
ze podwdéjna struktura w teorii Parsonsa cechuje takze przedmioty realne,
poniewaz przedmioty te réwniez identyfikowane sg z odpowiednimi zbiora-
mi. Przez to zamazana zostaje radykalna réznica pomiedzy przedmiotami




292 Barry Smith

realnymi i fikcyjnymi. Inaczej jest natomiast u Ingardena, gdzie A-wlasnosci
to dokladnie te wlasnosci formalne i intencjonalne (,implikujace nieistnie-
nie” )4, ktére sg, charakterystyczne dla przedmiotéw fikeyjnych jako fikcyj-
nych: ,jest przedmiotem fikcyjnym”, byl stworzony przez Conan Doyle’a
w 1888 roku”, ,jest obecny w dziele W jako maly i gruby’ etc. Dzieki temu
doskonale widoczna staje sie radykalna réznica pomiedzy sposobem, w jaki
wiasno$ci materialne sg zwigzane z przedmiotami fikcyjnymi, a sposobem,
w jaki te wlasnoSci sg posiadane przez realne przedmioty materialne; jest
to co$, co w zaden sposéb nie miesci sie w strukturze projektu Meinon-
ga/Parsonsa.

W podejsciu Meinongowskim podstaws tendencji do zacierania réznic
ontologicznych pomiedzy sfera realng i fikcyjng jest pojmowanie przedmio-
téw fikcyjnych jako obiektéw mozliwych. Tak wigc Doyle w swych opo-
wiadaniach z Holmesem opisuje §wiat, ktéry jest mozliwg alternatyws dla
swiata aktualnego, w ktérym zyjemy. Holmes rézni sie na przyklad od
Jimmy’ego Cartera tylko tym, ze Holmesowi przydarzylo sie nie istnieé
w aktualnym $wiecie: jest on czystym possibilium. Powyzsze nie sugeruge,
ze logika fikcji Parsonsa jest niesprzeczna z ontologia przedmiotéw moz-
liwych dla postaci fikcyjnych. Wydaje sie to oczywiste — tylko te zbio-
ry, ktére sg zupelne, w sensie okreslonym powyzej, moga okreslaé mozli-
we lub aktualne realia. Zwolennik filozofii Meinonga, ktéry chcialby na tle
teorii Parsonsa rozwingé ontologie przedmiotéw fikcyjnych jako przedmio-
téw mozliwych, bylby zobowigzany zatem do uznania przedmiotéw fikcyj-
nych za wewngtrznie zupelne, okreslone pod kazdym wzgledem, az do naj-
mniejszej mozliwej réznicy 1 to na podstawie skoficzonej liczby zdah dzieta
literackiego!!®

Poglad powyzszy, sugerujacy, ze przedmioty fikcyjne to possibilia, zmu-
sza nas do tego, by traktowaé¢ przedmioty fikcyjne jak krowy na odlegtym
pastwisku, a utwér fikeji jak teleskop, ktéry umozliwia nam ogladanie tych
kréw oraz odréznianie wladciwosci tych osobliwych naszych sasiadéw. Prace
Ingardena, ktére zyskaty poparcie dzigki niedawnym argumentom Kripkego
i Woodse’a, wskazujg na absolutng niemoznoéé utrzymania takiej koncepcji
przedmiotéw fikcyjnych. Argumenty, o ktérych mowa, najtatwiej byé mo-
ze da sig przedstawié, odwolujac sie do pojecia dopuszczalnego przejscia
od jednego przedmiotu, stanu lub zdarzenia do innego, zwigzanego z tym
pierwszym, przedmiotu, stanu lub zdarzenia. Nastepujace przyklady sa, na

1 Por. Cocchiarella, Eristence entailing attributes, modes of copulation and modes of
being in second order logic, ,Notis”, 1969, 3, s. 33-53. .

15 7ob. Woods, Fictionality and the Logic of Relations, ,Southwestern Journal of
Philosophy”, 1976, 7, 5. 51-63, i rozdz. 2: The Logic of Fiction.
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podstawie naszej obecnej znajomosci praw, na przyktad fizyki, prawomoc-
nymi logicznie wzorami dopuszczalnych przejscé:

Jimmy Carter (zywy) —  Jimmy Carter jako trup
Jimmy Carter jako mlodzieniec — Jimmy Carter jako mnich trapista
ta kropla wody —  suma wolnych molekut tlenu

1 wodoru etc.

7 drugiej strony nastepujace przyklady sa wzorami przej$é¢ niedopusz-
czalnych:

Premier Gladstone — liczba transcendentalna
ten sté! tutaj — tamten stét tam
ten krélik tutaj —  tygrys, sztabka zlota etc.

Zauwazmy, ze przejscia te podzielone zostaly na dopuszczalne i niedo-
puszczalne ontologicznie, a nie w taki sposéb, by odzwierciedlaly stan naszej
wiedzy na danym poziomie; je$li nawet musimy odwolaé sig do naszej wie-
dzy, aby sformulowaé przyktadows liste przypadkéw kazdego z tych dwu
rodzajoéw przejsé, to linia dzielaca te klasy jest czyms, co musi byé odkry-
te przez doswiadczenie, a nie wykreowane. A zatem moze sie zdarzyé, ze
przejscie, ktére wydaje sig przy pewnym stanie naszej wiedzy w oczywisty
sposéb niedopuszczalne, powiedzmy:

serce Jana bije w ciele Jana — serce Jana bije w ciele Tomka,

moze okazaé sie — samo w sobie — dopuszczalne, jako rezultat postepu
w technikach medycznych (ale tylko w przypadkach, kiedy Jan i Tomek
pozostaja zywi w nastepstwie zastosowania tych rozwinietych technik me-
dycznych).

Argumentacja dotyczgca przyznania przedmiotom fikcyjnym statusu
possibiliéw powinna staé si¢ teraz jasna.'® Przedmioty sa mosliwe tylko
wtedy, jesli wystepujg jako drugi termin dopuszczalnych przejéé w sytuacji,
gdy pierwszym terminem jest przedmiot z naszego $wiata aktualnego.
Rozwazania uwidaczniaja, ze stosujg sie do tego wszystkie przedmioty (stany
i zdarzenia), ktére powinnismy normalnie zaakceptowaé jako istniejace byty

18 Opiera sie ona na intuicji dotyczacej naszego uzycia desygnatoréw [designatory
expressions], ktéra to koncepcje rozwingl Kripke w Naming and Necessity, [w:] Davidson,
Harman (eds.), Semantics for Natural Languages, Dordrecht 1972, 253-355, 763-769; por.
takze Woods, op. cil., oraz — z innego, juz nie tylko jezykowego punktu widzenia —
Ingarden, Spér o istnienie $wiata, t. 1, §11.
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mozliwe, na przyklad czternastoletnie dziecko Jimmy’ego Cartera. Jest teraz
oczywiste, ze:

ciato ludzkie jako produkt ludzkiego — postaé fikcyjna, wykreowana
nasienia i komérki jajowej w rezultacie dziatan autora,
drukarza, wydawcy etc.

jest niedopuszczalnym przejéciem od przedmiotu do przedmiotu: mozemy
dopusci¢ co najwyzej, ze pewna istota ludzka z krwi i koéci oraz pewna
postaé fikcyjna moglyby byé imiennikams, ale nigdy nie moglyby byé jednym
i tym samym przedmiotem. Pewng konsekwencjg powyzszych rozwazan jest
to, ze przedmioty fikcyjne, jako wykluczone z dziedziny possibiliéw (a przez
to a fortiori z dziedziny istnienia realnego), sa z koniecznosci nie istniejgce
— co musi byé bardzo wyraZnie odrézniane od twierdzenia, ze w efekcie
przedmioty fikcyjne nie posiadaja, z koniecznodci, jakiegokolwiek statusu
ontologicznego.

Nie jest naszym celem przedstawienie tutaj w sposéb kompletny orygi-
nalnych pogladdéw Ingardena dotyczacych statusu przedmiotéw fikcyjnych.
Zostaly one bardzo szczegblowo przedstawione w IX rozdziale Sporu o ist-
nienie Swiata (zob. przyp. 1) oraz w jego innej pracy — O dziele literackim.
Rozwazania z pogranicza ontologii, logiki i teorii literatury (zob. przyp. 3)
— w ksiazce, ktéra nota bene zawiera dwustustronicowy majstersztyk do-
tyczacy teorii znaczenia, a wiele z zawartych tam intuicji zostalo odkrytych
na nowo przez analitycznych filozoféw jezyka.

Wystarczy chyba powiedzieé, ze ujecie Ingardenowskiej ontologii przed-
miotéw fikcyjnych za pomocy $rodkéw logiki formalnej zawieraloby, w prze-
ciwienstwie do dyskutowanego powyzej systemmu Meinonga/Parsonsa, naste-
pujace skiadniki:

1. Teoria ta bylaby konstruktywistyczna. To znaczy, przedmioty fikcyj-
ne i inne rodzaje przedmiotéw instytucjonalnych (na przyklad dzieta sztuki
w ogdle, panstwa etc.) bylyby indeksowane czasowo, a w stosownych wypad-
kach takze przez zwigzane z nimi dziela fikcji. Stanowi to odzwierciedlenie
faktu, ze sg one kreowane ez nihilo przez poszczegdine akty autora (lub w in-
nych wypadkach na przyklad przez akty parlamentu, akty wypowiedzenia
wojny etc.).17 Zadne zdanie, w ktérym uZywamy nazwy wlasnej odnoszacej
si¢ do postaci fikcyjnej, nie moze wyrazaé sadu prawdziwego w czasie wecze-

7" Jest to struktura indekséw (a nie na prayklad praw teoriomnogodciowej identycznosci
czy tez ich domknietych wariantéw), ktére przypuszczalnie okredls kryteria identycznodci
dla przedmiotéw fikcyjnych i ktére, w obecnym stadium rozwazai, nalezy wprowadzié do
ontologii formalnej.

Ingarden versus Meinong o logice fikcji 295

$niejszym niz czasowy indeks tej postaci. Zauwazmy, ze wedtug zwolennikdw
Ingardena tak diugo, jak sposéb kwantyfikacji zwigzany z nazwami i zmien-
nymi dla przedmiotéw instytucjonalnych musi by¢ konstruktywistyczny, tak
dtugo logika, z ktérej korzystamy, moze by¢ réwnie dobrze oparta na kla-
syczne] teorii kwantyfikacji dla nazw i zmiennych odnoszgcych sie do przed-
miotéw realnych. Syntaktyczny ,dualizm” odzwierciedlatby zatem dualizm
ontologiczny wynikajacy z zalozenia, ze podczas gdy przedmioty fikcyjne sg
kreowane przez akty $wiadomodci, przedmioty istniejace realnie w material-
nym $wiecie bylyby ontologicznie niezalezne od wszelkich takich aktéw.

2. Przedmiot jest odrézniany od zestawu jego wlasnosci (tj. w wypadku
przedmiotu fikcyjnego, odrézniany od jego podwdéjnego zestawu: wiasnosci
i charakterystyk). A zatem, ujmujac rzecz syntaktycznie, przedmioty—nazwy
sg odrézniane od nazw, na przykiad zbioréw wiasnosci, ktére sg z nimi zwig-
zane. Zauwazmy, iz wprowadzajac takie warunki, nie jesteSmy zobowigzani
do uznania, ze jaki§ przedmiot moze istnie¢ (lub posiadaé jakis status on-
tologiczny) niezaleznie od jego aktualnego zestawu wlasnodci ani tez, ze
wlasnodci istnieja poza tym przypadkami, gdy sg wlasnosciami (indywidu-
alnymi akcydensami) okreslonych przedmiotéw.

3. W wypadku przedmiotéw fikcyjnych pokazalidmy, ze konieczne jest
odréznienie wlasnodci postadanych przez te przedmioty od charakterystyk,
ktore sa jedynie zwigzane z tymi przedmiotami. Wydaje sie, Ze musimy ogra-
niczy¢ zwykla syntaktyke predykacii (P[a], R[a,b] etc.) tylko do wlasnosci,
wprowadzajac pewien alternatywny sposéb reprezentowania charakterystyk
zwigzanych z przedmiotami fikcyjnymi.

Pozostaje kwestig otwarta, czy logika fikcji, speiniajaca te warunki, moze
zostaé rozwinieta, tj. logika o mozliwodciach takich jak logiki juz istnieja-
ce, czyli na przykiad logika pozwalajaca wyrazi¢ powszechnie podzielane
intuicje filozoficzne. Zaden z podanych warunkéw nie zmusza nas do rewi-
zji naszego podstawowego aparatu logicznego. Rezultatem spelnienia tych
warunkéw bylby natomiast bardzo zlozony system, co nie stanowi jednak
powodu do narzekan, gdyz kryterium matematycznej elegancji i dewiacji
[deviance] matematycznych dla samego siebie nie ma zastosowania w dzie-
dzinie ontologii formalnej, rozumianej jako deskryptywna dziedzina filozofii.

7 jezyka angielskiego przelozyt Jacek Gurczyrniski




