Barry SMITH

L’ONTOLOGIE DE LA REALITE SOCIALE
UNE CRITIQUE DE JOHN SEARLE

Dans La construction de la réalité sociale, J. Searle défend une ontologie a
deux niveaux. Les faits du niveau le plus bas, qu’il appelle faits bruts, peuvent
exister indépendamment des étres humains et de leurs institutions. Les faits du
niveau le plus haut, qu’il appelle faits institutionnels, dépendent des institu-
1ions humaines et avant tout d’une « intentionnalité collective » qui leur est
associée. L existence de la planéte Terre est un fait brut, ’existence de I'Utah
st un fait institutionnel. Comme Searle I’avoue, nous mettons en @uvre une
sorte de magie quand « nous imposons des droits, des responsabilités, des
obligations, des devoirs, des privileges, des titres exigibles, des peines, des
autorisations, des permissions... pour réguler les relations entre les per-
sonnes » :

«[I1'y a] une ligne continue qui va des molécules et des montagnes aux tournevis,
aux leviers et aux magnifiques couchers de soleil, puis de 1 aux |égislatures, a I"ar-
gent, et aux Etats-nations. La travée centrale sur le pont qui méne de la physique & la
société est I'intentionnalité collective, et le mouvement décisif qui s’opére sur ce
pont dans la création de la réalité sociale est I'imposition collective intentionnelle de
fonctions a des entités qui ne sauraient, sans cela, accomplir ces fonctions. » (Searle.
1998, p. 61.)

Ce qui m’intéresse, c’est la fagon dont Searle rend compte de ce que sont les
objets sociaux. J'utilise ici le terme d’« objet » dans le sens le plus large pos-
sible. y incluant aussi bien les choses individuelles (comme les permis de
conduire californiens) que les pouvoirs (les pouvoirs d'un juge de la Cour
Supréme) et les relations (comme les relations de propriété ou d’autorité).
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Searle lui-méme consacre une grande partie de La construction de la réalité
sociale a expliquer comment les objets sociaux viennent a I"étre. Cette question
n’est pas ici en débat.

La définition des objets sociaux

Searle nous dit ce que les objets sociaux sont, en nous expliquant, a I'aide de la
formule « X compte pour ¥ dans le contexte C », la maniére dont le niveau des
faits bruts et celui des faits institutionnels sont reliés I'un & I'autre. Son ontolo-
gie de la réalité sociale repose donc sur quatre composants :

— certains objets physiques :

— certains actes ou états cognitifs en vertu desquels ces objets physiques
acquiérent certaines sortes spéciales de fonctions ;

— ces fonctions elles-mémes :

— les contextes dans lesquels les actes ou états cognitifs sont réalisés.

Nous aurons besoin d’examiner de plus prés par la suite quelles sortes d’en-
tités sont impliquées sous chacune de ces déterminations.

Considérons, par exemple. un billet de un dollar. Ici X est un objet physique
— un morceau de papier imprimé en vert. Y est le billet de un dollar, un objet
social. C est, par exemple, une banque & Miami. La formule est donc exprimée
ici sur le mode des objets : X et ¥ sont des objets. Ailleurs, Searle préfére le
mode des faits. Un fait institutionnel, nous dit-il, est un fait brut plus I’assigna-
tion d’une fonction :

« Ce qui est vrai de I"argent |'est également des jeux d'échecs, des élections et des
universités. lls peuvent tous prendre des formes différentes, mais il n’empéche que
chacun d’eux doit se réaliser dans une structure physique quelconque. On en retire
I"impression, juste i mon sens, que les faits sociaux en général, et les faits institu-
tionnels en particulier, ont une structure hiérarchisée. Les fuits institutionnels se
trouvent, pour ainsi dire, un cran au-dessus des faits physiques bruts, Il arrive sou-
vent que les faits bruts ne se manifestent pas comme objets physiques mais comme
des sons sortant de la bouche des gens ou comme des marques sur le papier — ou
méme comme des pensées que les gens ont dans la téte. » (ibid., p. 54.)

Je crois que, quand on I'exprime sur le mode des faits, I'explication propo-
sée par Searle est correcte mais incompléte. Elle donne seulement la premiére
partie, qui est presque banale, d une explication de ce qu’est la réalité sociale.
Si on I'exprime sur le mode des objets, elle est plus proche d’étre complete.
mais elle est incorrecte. Lexpression sur le mode des objets est plus proche
d'étre compléte, parce qu'elle donne une explication plus étendue des phéno-
menes de la réalité sociale (les phénomenes économiques, juridiques, poli-
tiques, sociaux), et parce qu’elle nous dit ce que sont de tels phénomenes : ce
sont des objets (les valeurs du Y de la formule) qui résultent de I'imposition de
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sortes spéciales de fonctions sur d’autres objets (les valeurs du X de la formule,
et pour finir des objets physiques tels que des morceaux de papier avec de
I"encre verte dessus). Le probléme est qu'il y a beaucoup d’espéces d’objets
sociaux qui sont tout A fait comparables aux exemples favoris de Searle, mais
qui ne satisfont pas la formule parce qu’on n’y trouve pas de valeur correspon-
dante pour le terme X,

Considérons par exemple |'argent sur mon compte en banque, enregistré
dans les ordinateurs de la banque. Searle suggére dans le passage suivant que
I'objet social en question correspond parfaitement & son schéma (bien que de
fagon révélatrice il glisse au mode factuel) :

« Toutes sortes de choses peuvent étre de I'argent, mais il faut qu’il y ait une struc-

ture physique réalisée, un fait brut quelconque — fit-ce un simple bout de papier ou

un blip sur un disque d*ordinateur — auquel nous puissions imposer notre forme ns-
titutionnelle de fonction-statut. Il n’y a donc pas de faits institutionnels sans faits
bruts. » (ibid., p. 79, trad. modifiée.)

Mais est-ce qu’un blip (trace magnétique) sur un disque d’ordinateur
« compte pour » de I’argent ? Essayez de I utiliser pour acheter quelque chose !
Ou n’est-ce pas plutét qu'il représente de I"argent (a la maniere dont il pourrait
aussi représenter des dollars ou des barres d’or dans un coffre) ? Searle semble
ici confondre les enregistrements relevant de I'existence de quelque chose
avec ce quelque chose lui-méme. Si j"ai raison ici, le domaine de I'argent.
quand on le mesure dans les termes de la formule « X compte pour Y dans le
contexte C », est un terrain plein de lacunes pour autant que ses soubassements
physiques sont concernés. Certaines formes d’argent sont le produit de I'im-
position de fonctions liées & un statut (il brandit un billet d’un dollar). Toute
forme d’argent ne I'est pas.

Quelles sont ici les options offertes & Searle ?

. 11 peut nier que I'argent sur un compte en banque soir de I'argent. C’est
simplement comme si ¢*était de 1'argent. De I'argent me sera fourni, en quanti-
tés appropriées, toutes les fois que j'irai 2 la banque et que j’en demanderai ;
pour le moment, cependant, ce ne sont que des enregistrements, des blips d’or-
dinateurs, qui déterminent des contraintes sur cette fourniture d’argent. Searle
ne peut pas, 2 mon idée, accepter cette premiére option, parce que cela repré-
senterait une bifurcation par rapport a la théorie réaliste des objets sociaux a
laquelle il est par ailleurs resté fidele (de plus, cette premiére option peut étre un
premier pas vers une théorie que Searle rejetterait sirement, et qui aurait pour
conséquence que tout discours sur les objets sociaux serait simplement une
fagon de parler d autres choses).

2. Searle peut accepter qu’il y ait deux sortes d’argent (ou deux sortes d’ob-
jets sociaux en général), I'une qui satisfait la formule « X compte pour Y dans le
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contexte C », I'autre qui exige une sorte d’explication différente (que Searle
alors a encore a nous donner).
3. Dans les passages suivants, Searle suggere une troisiéme option :

« Les objets sociaux sont toujours [...] constitués par des actes sociaux ; et, en un
sens, I'objet n’est que la possibilité continue de Uactivité. Un billet de vingt dollars
par exemple, est une possibilité toujours en attente d'un paiement en échange de
quelque chose. » (ibid., p. 56.)

« Ce que nous considérons comme des objers sociaux, tels que les gouvernements.

I’argent, et les universités, ne sont en fait que des tenant-lieu pour des modéles d’uc-

tivités. On voit bien | je 'espére. que I'exercice des fonctions agentives et de I'inten-

tionnalité collective consiste & pratiquer des activités suivies et & créer la possibilite

d’en pratiquer plus encore. » (ibid., p. 80.)

Mais ici. de nouveau, il semble se rapprocher dangereusement d’une théorie
sceptique des objets sociaux, selon laguelle il n’existe pas du tout d’objets
sociaux (comme les permis de conduire californiens). mais seulement (et de
maniére vague) des « structures d’activité ». Certainement il existe des struc-
tures d’activité associées aux permis de conduire californiens, mais ce serait de
la mauvaise ontologie que de confondre les uns et les autres.

Le probléme que j’ai identifié n’est pas limité au cas de I"argent dans une
banque (réserve de fonds). Le méme probleme se pose, peut-étre de maniére
encore plus flagrante, dans le cas des droits de propriétés, des dettes, des droits
exigés, des obligations, et d autres phénomenes relationnels similaires dans le
monde social. Searle nous promet une explication de telles entités relation-
nelles au tout début de son livre (les expressions renvoyant a de telles entites
sont mises en italiques par nos soins) :

« Considérons une scéne toute simple comme celle-ci, J'entre dans un café a Pars
et je m’assois i une table. Le serveur arrive et je prononce un fragment de phrase
frangaise, du genre : “un demi-Munich pression, s'il vous plait”. Le servew
apporte la biére et je la bois. Je laisse de I'argent sur la table et quitte les lieux. [
[Notons] que la scéne ainsi décrite comporte une vaste ontologie invisible : le ser-
veur ne possédait pas vraiment la biére qu’il m’a donnée : en revanche, il ¢o
employé par le restaurant qui, lui, la possédait. Le restaurant a ["obligation d'sit-
cher une liste de prix pour toutes les boissons, et méme si cette liste, je ne la voi
jamais, je ne suis tenu de payer que le prix affiché. Le propriétaire du restaurant « =
autorisé par le gouvernement frangais & appliquer ce prix. En tant que tel, il ¢
soumis ¢ un millier de régles et de réglements dont je n"ai pas la moindre idée. Pous
commencer, je n'ai le droit d’étre 1a que parce que je suis citoyen des Etats-Upnis.
gue je suis en possession d'un passeport en cours de validité, et que je suis enire
légalement en France. » (ibid., p. 16 : souligné par moi.)

Searle pourrait dire qu’on peut analyser mon droit de propriété sur, disons,
une parcelle de terre donnée, de la maniere suivante : il existe un certain iters
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physique, le titre de propriété dans mon coffre, qui compte pour le droit de pro-
priété dans certains contextes. Mais 1a encore. il semble que les titres se bornent
a enregistrer I'existence du droit de propriété. Une reconnaissance de dette, de
la méme maniére, enregistre I'existence d’une dette, mais elle ne compte pas
pour la dette. D"ailleurs, méme si un morceau de papier, dans un cas donné, fait
véritablement office de soubassement physique pour une dette, au sens de la
formule de Searle. il v a bien d"autres cas ol les dettes existent sans étre enre-
gistrées sur aucun papier. Searle dirait peut-étre que le soubassement physique
est fourni ici par des blips (des traces mémorielles, des croyances) dans les cer-
veaux des personnes. Mais une fois de plus, il semble ontologiquement erroné
de décider que les blips dans les cerveaux peuvent compter pour des dettes dans
certains contextes (et il semble tout aussi erroné de supposer qu’en détruisant
ces blips nous arriverions par la a détruire la dette).

Les objets sociaux relationnels peuvent exister méme en 1’absence de tout
morceau de papier, de tout blip (dans des cerveaux ou dans des ordinateurs) et
d’enregistrement de quelque forme que ce soit. Imaginez, par exemple, que
nous ayons devant nous un tableau hollandais de valeur. Le tableau est & présent
la propriété d’une certaine famille, disons la famille Lucca, un fait que nous
pouvons établir sur la base de documents diiment accrédités. Mais ces docu-
ments ont seulement ét€ trouvés hier, apreés une recherche exhaustive sur les
droits de la famille Lucca, qui a duré dix ans. Cette recherche a révél¢ que,
quelque cent ans auparavant, quatre personnes étaient réunies dans une piéce a
Amsterdam, dont 1'une €tait le propriétaire accrédité de I'époque, les autres
étant des représentants de la famille Lucca. Quatre-vingt-dix ans plus tard, le
tableau est trouvé dans des greniers de la famille Lucca a Génes. Que ces der-
niers soient a juste titre les propriétaires du tableau est alors établi, ontologique-
ment parlant, sur une base négative, ¢’est-a-dire sur la base de I'absence de
revendications concurrentes. Et si la famille Lucca est maintenant propriétaire
de droit du tableau, elle I'était aussi pendant les quatre-vingt-dix ans durant les-
quels il n’existait pas de documents servant de soubassement a ce fait, au sens
de la formule de Searle.

On peut compter les ceuvres musicales parmi les autres cas difficiles pour la
formule de Searle. La encore, la partition « ne compte pas pour » la piéce de
musique : la partition est plutot I'analogue des enregistrements bancaires ou

d'un acte de vente. Et I'exécution, elle aussi, ne « compte pas pour » I'ceuvre (la .

moindre raison n'en est pas que |'ceuvre existe, & ce que nous supposons com-
munément, méme quand elle n’est pas exécutée).

En revanche, I’explication que Searle donne d'un bien foncier semble a
premiére vue mieux s'accorder avec la formule « X compte pour Y dans le
contexte C» :
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« Considérons par exemple une tribu primitive qui se met a cons}mire un mur augous
de son territoire [...]. Supposons que le mur se transfom?e peu & peu et que, de bar-
riere physique qu’il était, il devienne une barriére symb{)hque. lmagmo:.ts que le mur
se dégrade petit & petit de telle sorte que la seule chose qui r'este. ce ‘son unta rqgu
de pierres. Imaginons alors que les habitants et ].eurs voisins continuent & recoss
naitre la rangée de pierres comme marquant la limite du. Ierntotre: et que‘ cela ait des
incidences sur leur comportement [...]. La rangée de pierres a dejserma:s. une ffmo
tion qui s’accomplit, non pas en vertu de la pure et simple phyrﬁlque l:mns en v m
d’une intentionnalité collective [...]. Elle joue la mémefom-nfm qu ur.le bumjht
physique, mais, si elle le fait, ce n"est pas en vertu de sa construction phystque e e:
parce qu’on lui a assigné collectivement un nouveau statut, le statut de marqueuor
frontiere. » (ibid., p. 59-60.)

—I"espace est tri-dimensionnel :

—aucune chose ne peut étre entiérement rouge et verte a la fois :

— loute promesse donne naissance  une corrélation réciproque entre droit et
obligation.

Les philosophes du langage du milieu du siécle défendaient souvent des
théories contextuelles de la nécessité impliquée dans de telles véri

ils soutenaient que les vérités nécessaires sont dans tous les ca
logiques.

tés. En gros,

s des vérités
Les propositions de notre liste n’apparaissent pas A premiére vue

comme des vérités logiques. Cependant. chacune d “elles découle logiquement
des axiomes d’une théorie scientifique appropriée. Donc on peut les convertir
n vérités qui sont logiques dans le contexte d"une théorie. Les philosophes
“outenaient qu’ainsi toute nécessité pouvait étre réduite i une nécessité logique.
De telles théories contextuelles des vérités nécessaires doivent faire face 2
“ois sortes de problémes.
1) I existe des vérités nécessaires trans-contextuelles. par exemple :
~le vert n’est pas un nombre cardinal :
— Vous ne pouvez pas fumer un phonéme :
—'électricité n"a pas d’ethnicité.
Ce sont des vérités qui, parce qu’elles transcendent le contexte, ou parce
o elles impliquent un mélange de contextes, ne peuvent pas étre traitées
“use de I'explication contextualiste. Les défenseurs d'une théorie contex
¢ la nécessité se réveélent coupables de bannir de facon ad hoc de telles pro-
Jesitions en les rejetant dans le domaine de Pinsignifiance : dire que vert n'est
% un nombre cardinal, disaient-ils, est se rendre coupable d’une « erreur de
saégorie ».
2) Les axiomes appropriés des théories scientifiques sont eux-mémes. au
wns dans quelques cas, des vérités nécessaires de cette espéce problématique,
e peut pas €clairer la nécessité de p en se bornant a dire qu’elle suit logi-
sement de p.
31 1y a des vérités nécessaires qui gouvernent les théories scienti fiques et
fi peuvent pas (ou pas aisément) étre réduites a des vérités de logique. Les
“aseurs d’une théorie contextuelle de la nécessité doivent donc donner une
scation de ces vérités (une explication des contextes qui jouent un réle si
4l dans la théorie) dont on puisse montrer qu’elle est consistante avec leur
samme réductionniste,
- La théorie contextuelle des objets sociaux de Searle est,
«tions analogues, que 1’on peut formuler ainsi :
* 1 1l y ades objets sociaux ¥ qui transcendent les contextes, au sens fort ol
“Hisle aucun contexte trans-contextuel en relation avec lequel la formule
“pie pour » peut étre appliquée. Nous découvrirons, en fait, qu’il existe une

Mais considérons la frontiére du Colorado. C’est une lignfa mathématiqn: |
abstraite, Donc elle n’est déterminée par aucune propr.iélé phy'mque sur le sol o
Colorado (par rien qui indique ol est la frontiére et qui pourrau c:omprer comsme
frontiére). Nous pouvons supposer plutdt qu’existent certaines lignes dt:.\'.sm!u_.
sur une carte & Washington et des lors la carte de Washiljgtot} est analogl.}t a -
enregistrement de transactions d’une banque (ou au métre etalor'l A Panis).
frontiére ne correspond a aucun objet physique (aucune n:lolecule d;!n ]
rocher, aucune ligne continue de peinture ou de panneaux). C .eSt une fr¢ e
par décret. pas une frontiére physique. Les couloirs dt_? l'raﬁc :?énen etles -
variées de I'eSpace aérien, déterminées par I'administration, sont c!u mé
ordre : elles n’ont pas de frontiéres physiques : elles sont des fronti¢res
décret. Ce sont des volumes abstraits d’espace, qui ne correspondent & i
réalité physique sous-jacente. , I

A cela Searle peut répondre que c’est le volume d’espace qui tu:'n! e
valeur du X dans la formule « X compte pour ¥ ». Mais quel vo!ume ?La w
rie de la relativité nous dit qu’il n’y a dans la réalité physique rien dc u.:! o
volume d’espace (ce que nous appelons un volume d’espace elr:t lui-méme s
construction abstraite, un objet par décret, découpé d’une maniére ComgH
a partir d’un tout appelé |'espace-temps). Ainsi le voll}me d’espace, oo
entité découpée i partir de ce tout plus grand. est donc I?len plus quclqug. =
comme une valeur de ¥ qu’une valeur de X, et — ce qui rend prflblt:‘ ¥
théorie de Searle — c’est comme une valeur de Y pour laquelle il n'y &
valeur de X pertinente et indépendante.

surla
tuelle

elle, sujette a des
Les objets sociaux et leurs fondations contextuelles i

D’autres problémes naissent du réle du contexte dans la formule « X ©
pour Y dans le contexte C ». Considérez des vérités nécessaires, telles ¢
— la charge électrique est soit positive soit négative ;
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riche variété de tels objets sociaux trans-contextuels, et que certains d’entre eux
— qu’on soit au Kosovo, & la West Bank, ou au Nogorno-Karabhak — ont une
importance toute particuliére pour I'étude de 1'ontologie sociale et politique.

2) ll existe certains types fondamentaux d’objets sociaux qui sont analogues
aux axiomes d'une théorie scientifique, en ce sens qu'ils sont eux-mémes si
fondamentaux dans |'édifice de I'ontologie sociale qu’ils ne peuvent eux-
mémes en aucune fagon étre vus comme des produits d’actes cognitifs de la
maniere suggérée par la formule « compte pour ».

3) Inclus dans I’ensemble des objets sociaux de base on trouve les contextes
eux-mémes, les objets mémes qui sont au cceur de la théorie de Searle. Les
contextes, eux aussi, sont des objets sociaux. Les défenseurs de cette théorie
doivent donc fournir une explication de I’ontologie des contextes dont on puisse
montrer qu’elle est consistante avec ce programme réductionniste.

Les objets sociaux trans-contextuels.

On peut distinguer quatre types de cas. Le premier est de la forme : « X compte
pour Y dans le contexte C et X compte pour Y ; dans le contexte C, ot ni C ni
Cjn’ont la priorité ».

Considérez une région de territoire X sur la frontiere entre Inde et Chine, une
région que I'Inde réclame comme indienne et que la Chine réclame comme chi-
noise. X compte pour un territoire indien dans des contextes indianophiles, et
comme territoire chinois dans des contextes sinophiles. Quelle est la description
correcte de I'ontologie de ce morceau de territoire, en tant qu’objet social ? Si
nous adoptons une perspective scientifique neutre, nous pourrions dire (et ceci
serait exact) que c¢’est un objet social qui est congu par I'Inde comme indien et par
la Chine comme chinois. Il se pourrait méme qu’aucun des deux n’ait un droit
légitime sur le territoire en question, si bien que ce territoire serait un objet social
auquel seule la description externe, neutre par rapport au contexte, rend justice
comme objet social. C’est un objet social dont la nature n’est réductible a aucun
contexte singulier, et qui donc outrepasse les limites de la formule de Searle.

Le deuxieéme cas est de la forme : « X compte pour ¥ dans le contexte C et X
compte pour ¥ dans le contexte Cy, ot Cy a la priorité ».

Supposez qu’un faussaire italien habile ait inondé I” Albanie de faux dollars.
Ce sont des masses de papier vert qui comptent pour des dollars dans le contexte
C (ici I' Albanie) mais les morceaux de papier vert en question ne sont pas des
dollars (comme cela deviendrait aussitdt évident si 1'un d’entre eux était pré-
senté pour paiement dans une banque américaine). En vertu de quoi le contexte
de la banque américaine a-t-il priorité sur les contextes albanais ? On est tenté
de donner la réponse suivante : ¢’est dans le contexte de la banque américaine
que 1’objet social se révele pour ce qu’il est (plutdt que ce pour quoi il ne fait
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que compter dans un contexte donné). Alors, cependant. la nature intrinséque
de I"'objet social a priorité sur ce qui est attribué comme valeur, dans un contexte
donné, aux supports physiques pertinents de I'argent. Ainsi une fois de plus, la
théorie de Searle est en difficulté.

Le troisieme cas est de la forme : « X compte pour Y dans le contexte Cet X
compte pour Y dans le contexte C;. ot ni C ni C; n’ont la priorité ».

Supposez que Y soit la frontiére de I'Inde et de la Chine dans une région en
litige. Différents X sont offerts comme candidats pour étre (ou compter pour) ¥
dans différents contextes. De nouveau la théorie de Searle se révele inadéquate
comme théorie des objets sociaux du genre de Y. Il pourrait répondre que ce
sont 1a deux objets sociaux, tous deux sont considérés, dans leurs contextes per-
tinents, comme tombant sous la description « est la frontiére entre I'Inde et la
Chine dans telle et telle région ». Avec cette description, le probléme est qu’elle
n’arrive pas a rendre justice a la distinction (que Searle cherche a affaiblir) entre
« compter pour Y » et « étre réellement Y ». Or ceux qui connaissent vraiment la
réalité sociale dans la région savent que, si « X compte pour ¥ » du cOté indien,
et si « X; compte pour ¥ » du ¢6té chinois, les deux collectivités ont tort. Car en
vertu de notre hypothése d’une égale priorité des deux contextes, le théoricien
des relations internationales, géographe et ontologiste social compétent, est en
position de savoir soit que la frontiére est quelque part ailleurs, soit qu’il n’y a
pas de frontiere dans cette région ou qu’il n’y a pas de fronti¢re du tout dans
toute la région donnée.

Le quatriéme cas est de la forme : « X compte pour ¥ dans le contexte C et
X 7 compte pour Y dans le contexte C, ot C a la priorité ».

Ce cas se présente |2 ol I'un ou I"autre des deux camps jouit d’une priorité
(si bien que ceux du ¢6té indien ont le droit de tenir X pour la fronticre, et que
ceux du coté chinois sont dans Ierreur ; un contexte 1'emporte sur 'autre).
Considérons ’exemple suivant. Le Mur de Berlin, durant la période de la divi-
sion des deux Allemagnes, « comptait pour » la frontiere entre Berlin Ouest et
le territoire environnant de la République démocratique d’Allemagne. C’était
le cas dans presque tous les contextes, incluant ceux qui concernent les douanes,
les problémes administratifs et économiques, etc. Cependant la frontiere véri-
table (c’est-a-dire la frontiére telle que reconnue par des autorités internatio-
nales responsables et siires, incluant celles de la RDA) se trouvait a quelques
métres au-dela du mur lui-méme ; elle était séparée du mur par une zone tam-
pon qui appartenait 4 la RDA, mais n’était accessible que du c6té de Berlin
Ouest, et par une zone de la mort du c6té de la RDA (une zone similaire de
quelque 100 métres de large séparait la frontiere réelle entre la RFA et laRDA
dés le début du complexe de piéges a tanks. champs de mines, clotures de bar-
belés qui, dans presque tous les contextes 1a aussi, comptait pour la frontiére).
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D'autres problemes résultent du fait que pendant un temps, la frontiere entre
I’Allemagne de I'Est et celle de ’'Ouest n’a pas du tout été reconnue par
I’ Allemagne de 1'Ouest. Donc le méme et unique X comptait pour ¥ dans un
ensemble de contextes, tandis que dans un autre contexte toutes les revendica-
tions qui pouvaient y étre associées étaient déniées.

Searle peut-il objecter que la majorité, y compris la majorité des contextes
institutionnels, est ici dans I'erreur ? Si elle est dans I’erreur, pourquoi n’est-
elle pas dans I’erreur quand elle assigne une autorité ultime aux instances inter-
nationales pertinentes (dont le statut, aprés tout, dépend du fait qu’on les
considére comme ayant les pouvoirs qu’elles ont) ?

Supposez que je m’arrange pour me trouver dans la situation o chacun voit
en moi le propriétaire d’une certaine propriété (j'ai peut-étre tué le propriétaire
originel et I’ai enterré sous une épaisse dalle de béton dans la cave de sa mai-
son). Supposez aussi que jaie été capable de détruire ou de modifier les docu-
ments nécessaires, si bien que mon droit a cette propriété ne peut pas (ou ne
peut pas facilement) étre contesté. Dans ce cas je compte pour le propriétaire,
mais je ne suis pas le propriétaire.

Ce n’est pas un exemple isolé ou fabriqué. 11 y a eu des périodes dans I’his-
toire dans lesquelles des violations ont é1é systématiquement perpétrées par des
autorités gouvernementales, et il se pourrait que, comme résultat de ces viola-
tions, la seule information historique disponible soit celle qui a été fournie par
les violateurs. Comme Bell et Geissel le font remarquer dans leur discussion du
cas de I'unification allemande (http//webl.trenton.edu/~ball/personal/nozick.
html), entre 1945 et 1949, les vieux titres de propriétés consignés dans les
registres (tels qu’ils avaient existé avant I’expropriation) ont été peints en noir
ou leurs pages enlevées. De nouveaux titres ont été rédigés par I’administration
d’expropriation de I’ Allemagne de I'Est, qui avait fort peu de respect pour les
titres de propriété privée.

Le probléme ici est que nous avons toute une panoplie d’objets sociaux — des
propriétés, des droits et des relations de propriété, des propriétaires putatifs -
mais pas de contexte dans lequel leur statut comme objets sociaux peut étre ade-
quatement expliqué suivant la formule de Searle. Bien entendu Searle peut
objecter qu’il existe un contexte englobant pertinent, qui est fourni par le gou-
vernement allemand en cours, qui s’efforce de résoudre un nombre gigantesque
de conflits de droit a régulariser. Mais comme |’écrivent Geissel et Bell :

« Méme la solution générale actuellement admise en Allemagne rencontre bien des
problémes administratifs. Le plus important est d arriver i savoir qui a droit a quelle
propriété. Souvent le propriétaire réel ne peut pas étre trouvé et différentes per-
sonnes revendiguent un droit sur une méme terre ou un méme bien immobilier
Considérez, par exemple, la vente, par le gouvernement Est- allemand d'une maison
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de quelqu’un qui a quitté I' Allemagne de I'Est pour I’ Allemagne de 1" Ouest. Le pro-
priétaire actuel de la maison a acheté celle-ci et possede un titre de propriété. Le
réfugié qui a fui en Allemagne de 1'Ouest avait acheté la maison au gouvernement
nazi dans les années trente. 11 détient aussi un titre de propriété. La méme maison est
parfois réclamée par des juifs et leurs descendants qui ont dii quitter I’ Allemagne
pour sauver leur vie dans les années trente. [ls n’ont jamais re¢u de redressement de
la part du gouvernement Est-allemand et ont maintenant, sous la loi de I" Allemagne
de I'Ouest, des droits justifiés. Donc il y a trois parties, chacune d’entre elles déte-
nant un titre de propriété sur la maison.

Ces cas ne sont pas inhabituels. Par exemple, a Kleinmachnow, une petite ville prés

de Berlin en Allemagne de I"Est, 80 % des maisons privées sont réclamées par des

Allemands de I'Ouest. A Schildow, Allemagne de I'Est, M. Nuscheler a rempli une

demande de droit pour sa propriété. Il a fui I' Allemagne de I'Esten 1977 et n’a

jamais vendu sa maison. Mais cette maison a été vendue plus tard par le gouverne-

ment local & un officier de I'armée de I Allemagne de I'Est, M. Rosenthal. Le registre

(Grundbuch) o M. Nuscheler était inscrit comme le propriétaire de la maison a

mystérieusement disparu. Aujourd’hui, tous les deux détiennent des titres sur la

méme maison. Le cas — trois ans aprés la réunification — est encore non résolu. Sur

I'ile est-allemande de Ruegen en Mer baltique. le bureau local pour [a résolution des

questions de propriété en suspens rapporte que jusqu’a 12 personnes réclament

comme leur le méme bien immobilier. »

La phrase « compte pour » est, aprés tout, utilisée normalement, précisé-
ment pour attirer I’ attention sur le fait que des actes peuvent compter pour
(disons) des promesses, méme quand les autres conditions nécessaires pour
faire une promesse ne sont pas satisfaites (comme quand. selon les pratiques
d’une certaine vente aux enchéres ou d’une boutique de paris sur les courses,
lever un doigt, méme non intentionnellement, « compte pour » faire une pro-
messe). On peut, évidemment, exclure cette connotation en disant a la place
« compte correctentent pour une promesse », mais cela, semble-t-il, ne pour-
rait rien signifier d autre que « est une promesse », et ce sont justement les
locutions de ce type que Searle cherche a analyser par le moyen de sa formule
« compte pour ».

Nous pouvons aussi faire a la formule « X compte pour Y » la critique épis-
témologique suivante. Comment pouvons-nous donner un sens a une phrase
telle que « compte pour une promesse », ou « compte pour une salutation », si
nous ne comprenons pas déja des termes comme « promesse » ou « salutation »
indépendamment de la formule ? Comment, en général, pouvons-nous faire
sens en parlant de ce qui « compte pour » un X en I’absence de toute compré-
hension préalable de ce que X (en lui-méme) pourrait étre ? Comment pourrais-
je jamais arriver a savoir que telle et telle chose « compte pour » une promesse,
si I’acte de promettre lui-méme ne m’est pas familier par ailleurs ? Car si je sais
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que quelque chose compte pour X, mais ne sais pas ce que ce « X » signifie (réel-
lement), alors assurément je ne sais rien du tout (Smith, 1993).

Les contextes comme objets sociaux

Rappelons les deux autres objections aux théories contextuelles des objets
sociaux. ‘ . ‘

(2) I y a certains types fondamentaux d’objets sociaux qui es::mt anftlogues
aux axiomes d'une théorie scientifique au sens ou ils sont eux-memes si foufia-
mentaux dans 1'édifice de I’ontologie sociale qu’il ne peuve:jlfiucunemf:m étre
vus comme des produits des actes cognitifs & la fagon suggérée par la formule
« compter pour ». . ’

(3) Inclus dans I’ensemble de ces objets sociaux de base, il y a les contextes
cux-mémes — les objets qui sont au cceur de la théorie de Searle. l'Jes contextes
sont eux aussi des objets sociaux. Un défenseur de cette théorie doit donc rendre
compte de I'ontologie des contextes, d’une facon qui soit cohérente avec son
programme réductionniste. o

Considérons le fait social suivant : le contexte C I’emporte (a priorité) sur le
contexte C . Est-ce 1a aussi un produit de. I"acte de « compter pour » clar:s:
quelque contexte d’ordre supérieur ? Si oui, en vertu de qu'm se fal}—ll que Ic
contexte C» I'emporte (a priorité) sur les contextes C et C;?Sicen’estpasle
cas. alors de nouveau il y a des faits sociaux qui tombent en dehors du champ de

la formule de Searle « compter pour ». ‘ ) o :

Le danger de cercle vicieux n’est pas ici un prob!eme périphérique mais va
au cceur de la théorie de Searle depuis son tout premier c.om‘men‘ccmenl. Searle
nous le disait déja dans quelgues-uns de ses premiers écrits, il existe deux sortes
différentes de régles ou de conventions :

« Certaines régles régulent des formes de comportement cx'fsl‘m}l antérieuremenf
Par exemple, les régles de la politesse i table régulent l’zfctwne de mu.nger_. mais
cette activité existe indépendamment de ces régles. Certaines rég!es: d autre part.
ne régulent pas simplement une activité existant an_lérieurcmept: qui s appellcm_u
par exemple les échecs : ¢’est comme si elles créaient la posmbl.htc’ de cet}e acti-
vité ou la définissaient. L activité de jouer aux échecs est constituce par ’action
en accord avec ces régles. Les échecs n'ont pas d’existence en dehors de ces
régles. » (Searle, 1969b, p. 131.)

On peut dire la méme chose, du point de vue de Searle, de Iinstitution dft la
promesse : « Les institutions du mariage, de I’argent, et de la promesse o
comme les institutions du baseball et des échecs en ce qu'cl.le‘ sont pareillement
des systemes de régles constitutives ou de conventions. » “bld',}- y ,

Les faits institutionnels sont distingués de telle maniere qu il présupposent
des arrangements délibérés de cette sorte par lesquels ils sont constitués. Bien
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des formes d’obligations, d’engagement, de droits et de responsabilités sont,
soutient Searle, une question de faits institutionnels en ce sens (et Searle sou-
tient que le devoir — oughtness — inhérent a une obligation suit, d une consécu-
tion nécessaire, de la factualité — isness — de I'acte de faire une promesse). Pour
Searle, ¢’est la une affaire de définition : faire une promesse est pour lui, par
définition, un cas d’action selon certaines régles conventionnelles, et dans ces
régles est impliquée la notion d’obligation dans son sens pertinent.

Les régles constitutives sont pour Searle purement conventionnelles,
comme le sont les sortes d’objets auxquelles donnent naissance les hypothéques
sur des eréances, les mises en gage, les contrats d'entraineurs d’équipes de
Jootball, etc. Les concepts institutionnels correspondants sont introduits dans le
langage via des définitions non circulaires impliquant des concepts plus fonda-
mentaux, sans que cela pose probléme. Cependant, il est clair que nous devons
par ces moyens arriver finalement a des concepts institutionnels de base, c’est-
a-dire des concepts qu’on ne peut pas définir davantage au niveau institution-
nel. Le « contexte », peut-on présumer, est un concept de cette sorte, comme
I’est aussi « compter pour ». D’autres concepts de ce genre seraient : propriété,
regle, obligation, bénéfice, échange, énonciation, compréhension, accord, pré-
férence, sincérité, etc. Des concepts institutionnels de base similaires sont aussi
requis par exemple dans le domaine des jeux — des concepts comme gagner,
perdre, jouer, ne pas respecter une régle, etc. Par ailleurs, il v a des concepts
institutionnels de base qui doivent étre impliqués toutes les fois que des regles
constitutives sont formulées et adoptées dans le domaine du droit positit, des
concepts comme ordre, décision, aulorilé, consentement, reconnaissance, juri-
diction, etc.

Considérons maintenant les vérités qui valent & propos de ces concepts ins-
titutionnels de base, incluant des vérités négatives comme « un contexte n’est
pas I’abandon d’une revendication » : « une relation d’autorité n’est pas une
préférence » : « la sincérité n’est pas une obligation ». et ainsi de suite. La ques-
tion est alors pour Searle la suivante : de telles vérités sont-elles purement
conventionnelles au sens défini plus haut ? A I’évidence non, car la formulation
méme des régles constitutives et leur adoption présupposent des concepts de
cette sorte. Sont-elles alors simplement analytiques ? Il est certain qu’elles ne
sont pas des vérités de logique : et puisque nous traitons ici de concepts institu-
tionnels de base, il n’existe pas., par hvpothése, de définitions qui pourraient
étre éliminées en faveur de concepts institutionnels encore plus basiques, de
maniére i mettre en évidence la structure sous-jacente des vérités en question
comme une structure de vérités logiquement nécessaires. Pouvons-nous alors
supposer que tous ces concepts peuvent étre définis de maniére non circulaire
en termes de concepts non institutionnels au niveau des faits bruts ? Nullement,
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puisqu’alors tous les concepts institutionnels se réveleraient définissables de
cette maniére, un résultat que Searle (1969a, p. 56) rejette & juste titre. Ainsi s
seule option qui lui reste est d’accepter que les vérités en question exprime
des nécessités matérielles irréductibles, ¢’est-a-dire qu’elles expriment des
relations nécessaires entre certaines catégories sui generis qu’on ne peut pas
inventer — un résultat que Searle doit sirement avoir du mal & avaler. Qu'il ne
se soit pas confronté a la nécessité de tirer cette conclusion vient du fait qu'il &
toujours déja présupposé une société qui pose des régles, sans jamais <&
demander comment cette société, sa pratique de poser des régles, et ses
contextes ont pu advenir.

(Traduit de I’anglais par Pierre Livet|
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John SEARLE

L’'ONTOLOGIE DE LA REALITE SOCIALE
REPONSE A BARRY SMITH

Je suis trés reconnaissant a Barry Smith de ses commentaires détaillés sur mon
livre La construction de la réalité sociale. Je pense finalement qu’il attire utile-
ment mon attention sur bien des points, mais je crois aussi qu’il ne me com-
prend pas et que cette incompréhension est sur certains points trés profonde. Je
crois qu’elle vient du fait qu’il approche le sujet avec un ensemble de préoccu-
pations qui sont fondamentalement différentes des miennes, el qu’en consé-
quence, il tend a utiliser mes vues pour répondre i ses questions plutdt qu’aux
miennes. I'ai écrit un livre qui, pour sa plus grande part, n’est pas & propos des
objets sociaux, ni méme des faits sociaux, mais est pour |'essentiel consacré a
I'analyse des faits institutionnels. Je prétends que ceux-ci sont affaires de fonc-
tions liées & des statuts, et que ces fonctions impliquent en général des pouvoirs
déontiques. Si vous lisez I"article de Smith, vous ne pourrez pas avoir I'idée que
ce que jai écrit traite de telles fonctions et de tels pouvoirs déontiques.
Davantage, mon approche tout entiére est délibérément naturaliste. Cela veut
dire que je vois la capacité humaine de créer des choses comme I'argent, la pro-
priété, le gouvernement et le mariage, comme une extension de phénoménes
biologiques plus basiques tels que I"aptitude des étres humains & s”engager dans
des comportements coopératifs, et leur capacité innée d’utiliser le symbolisme
linguistique. Bref, ma préoccupation concerne la réalité institutionnelle, qui est
un cas particulier de la réalité sociale. C’est une question de fonctions lides & un
statut, et je m’intéresse, d'un point de vue complétement naturaliste, aux pou-
voirs déontiques afférents a de telles fonctions. Vous n’aurez pas I'impression
qu’il en va ainsi en lisant I’article de Smith.

In : L'enquéte ontolegique, Paris, Editions de 'EHESS, 2000.
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Je peux résumer mes appréhensions en disant que ce papier témoigne de
trois méprises. D" abord il pense que je tente d'analyser la nature de ce qu’il
appelle « des objets sociaux ». Il m’attribue I'idée qu’un objet social est créé
en appliquant une fonction a un objet physique, et que les objets sociaux exis-
tent seulement dans un contexte social. Sa deuxiéme erreur est de considérer
que ma formule « X compte pour Y dans le contexte C » vise a définir en partie
les objets sociaux : il pense qu’elle est destinée a donner des conditions néces-
saires et suffisantes pour I'application des concepts sociaux, et que ces condi-
tions nécessaires et suffisantes sont énoncées en termes de « compter pour »,
au sens ordinaire de cette expression. Troisiemement, parce qu’il néglige le
naturalisme de mon analyse, il croit que je tente de répondre aux questions
qu’il se pose sur la nécessité. Ce que je ne fais pas. Il compare ce probleme aux
anciens essais positivistes pour réduire les propositions analytiques a des véri-
tés logiques. J'ai pensé que I'entreprise positiviste était vaine depuis le début
— il aurait é1€ tout aussi valide de réduire les vérités logiques a des propositions
analytiques ordinaires : la raison pour laquelle il est logiquement vrai que tous
les hommes non mariés sont non mariés est que c’est un cas de substitution
d’une vérité analytique bien plus fondamentale et basique, a savoir tous les
célibataires sont non mariés.

Pour moi la formule « X compte pour Y dans le contexte C » sert de moyen
mnémotechnique utile pour se rappeler que les faits institutionnels n’existent
que parce que les personnes sont préparées a considérer ou & traiter les choses
comme ayant un certain statut et, liée a ce statut, une fonction qu’elles ne peu-
vent pas exercer du seul fait de leur structure physique. La création des faits
institutionnels requiert que les personnes soient capables de « compter quelque
chose » pour plus que ce qu’indique sa structure physique. La formule est un
simple résumé d’une pensée complexe. Mais ce moyen mnémotechnique utile
ne prétend pas étre une définition des « objets sociaux » ou méme des faits ins-
titutionnels, et le formalisme que je développe effectivement pour rendre
compte de I'assignation de fonctions liées i des statuts n’est pas essentiel 4
I"analyse. S'il est trompeur, vous pourriez soutenir la theése du livre entier sans
lui. Je I'ai trouvé trés commode parce qu’il saisit un élément crucial, & savoir
que les fonctions liées aux statuts dépendent des attitudes des participants dans
I"institution sociale en question,

Smith objecte a cela que les gens pourraient parfois tenir quelque chose
pour quelque chose d'autre, et cependant se tromper. lls pourraient tenir un
faux billet de un dollar pour un vrai billet, méme si ce n’est pas réellement un
billet de un dollar. Ils pourraient tenir quelque chose pour la frontiére d’un ter-
ritoire méme si ce n’est pas la frontiére effective du territoire. Mais je pense
que Smith devrait lui-méme se demander qu’est-ce qui fait qu'un billet est un
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vrai dollar et pas un faux, et qu’est-ce qui fait de la frontiere effective d"un ter-
ritoire une vraie frontiere, et pas seulement une frontiére dont les gens pensent
qu’elle est la vraie frontiere, Ma these est que, si vous considérez soigneuse-
ment ces questions, vous trouverez que le phénoméne « compte pour » vous
revient dans la figure, méme apres que vous ayez distingué entre ce que les
gens comptent pour tel par erreur et ce qui est vraiment tel. La raison en est que
dire que quelque chose est la vraie frontiere méme si cela ne compte pas
comme la vraie frontiere, ou dire que quelque chose est un vrai billet de un dol-
lar, ¢’est dire dans les deux cas qu’il est certains critéres préférés selon les-
quels nous comptons certaines choses pour certaines autres choses, et ce sont
ces critéres prétérés qui devraient prévaloir sur les pratiques effectives en
question. Mais dans les deux cas, que ce soit celui ot le faux billet compte par
erreur pour un billet de un dollar, et celui ot le vrai billet de un dollar compte a
juste titre pour un billet de un dollar, la formule « compte pour », ou quelque
équivalent, est cruciale pour comprendre le phénoméne en question, parce
qu’elle saisit la propriété essentielle des fonctions lies aux statuts, & savoir
que la fonction ne peut étre exercée sans un certain ensemble d’attitudes de la
part des participants a 'institution. Si la formule « compte pour » est trom-
peuse, alors nous pouvons nous en passer, et ne retenir que 1'idée d’imposition
d’une fonction liée & un statut. Mais cette notion de fonction n’étant pas un
terme du langage ordinaire, je pensais qu'elle était utile — je 1'ai trouvée tres
utile pendant des années — pour exprimer mon idée fondamentale dans des
termes du langage parlé. Et je ne suis pas trop inquiet du fait qu’il existe des
usages parlés de ces expressions qui restituent I'idée complexe que je tente de
résumer par cette formule.

La notion d’objet social me semble au mieux trompeuse. parce qu’elle sug-
gere qu'il est une classe d’objets sociaux distincte d’une classe d’objets non
sociaux. Mais si vous supposez qu'il y a deux classes d’objets, les sociaux et
les non sociaux, vous tombez immédiatement dans des contradictions de la
forme suivante : dans ma main je tiens un objet. Cet objet est & la fois un mor-
ceau de papier et un billet de un dollar. Comme morceau de papier il est un
objet non social, comme billet de un dollar il est un objet social. Donc lequel
est-ce 7 La réponse, évidemment, est qu'il est les deux. Mais dire cela, c’est
dire que nous n’avons pas une classe séparée d’objets que nous pouvons iden-
tifier en termes d’objet social. Ce que nous devons dire plutét. c’est que
quelque chose n’est un objet social que sous certaines descriptions et pas sous
d’autres. Mais nous sommes alors forcés de poser la question cruciale : qu’est-
ce que ces descriptions décrivent ?

Autre exemple. Quand je suis seul dans ma chambre, cette chambre
contient au moins les « objets sociaux » suivants : un citoyen des Etats-Unis,
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un salarié de I'Etat de Californie, un conducteur possédant son permis, et un
contribuable. Combien d’objets y a -t il dans la chambre ? Il y en a exactement
un : moi.

Dans la mesure ol nous avons une notion cohérente d’objet social, elle
dérive de celle de faits institutionnels et sociaux. 11 y a donc seulement un
objet qui est a la fois un morceau de papier et un billet de un dollar, mais le fait
que ce soit un morceau de papier n’est pas le méme que celui que ce soit un
billet de un dollar, méme si ces deux faits sont a propos du méme et unique
objet. Une question typique tirée de mon analyse est de savoir quelle relation
il y a entre le fait que ¢’est un morceau de papier et le fait que ¢’est un billet de
un dollar, et comment, pour ainsi dire, I’humanité tire de faits concernant du
papier des faits concernant des billets de un dollar. Je pense que vous ne pou-
vez pas poser cette question, ou y répondre, de maniere cohérente, si vous par-
tez de I'idée que vous étes en train de faire une recherche sur I’ontologie des
objets sociaux. -

On peut exprimer ce point de maniére un peu plus précise en utilisant les
ressources de la philosophie contemporaine. La phrase ouverte « X est un objet
social » n’est pas extensionnelle eu égard a la substituabilité, donc elle ne
détermine pas une classe. Ce n’est pas une propriété logique innocente, parce
que nous tendons & comprendre la notion d’« objet social » par analogie avec,
par exemple, les « objets en acier ». Mais les « objets en acier » forment une
classe distincte. Les objets en acier sont distincts des objets qui ne sont pas en
acier. Mais il n'y a pas de distinction de ce genre entre la classe des objets
sociaux et celle des objets non sociaux, parce qu’une seule et méme chose peut
étre un objet social relativement a une description, et un objet non social rela-
tivement & une autre description.

De plus, bien des phénomenes qui sont absolument cruciaux pour mon ana-
lyse de la réalité institutionnelle ne sont pas des objets du tout, en aucun des sens
ordinaires du terme. Considérez mon obligation de vous payer, obligation que
j’ai contractée en vous faisant une promesse la semaine derniére. Pour rendse
compte de la fonction que jai imposée sur mon énonciation, on pourrait décides
de la considérer comme un objet. au sens par exemple ol elle constitue un éve-
nement s’ étant produit dans I’espace et le temps. Mais quelle sorte d’objet est
une « obligation » qui persiste aprés la disparition de sa création physique ? k2
cela n’est pas un cas exceptionnel selon mon analyse, parce que I’ontologie de '
réalité institutionnelle se raméne selon moi a des ensembles de droits, d’obliga-
tions, de devoirs, de titres, d’honneurs, et de pouvoirs déontiques d’espéces
diverses. Smith congoit tout cela en termes d’« objets ». Mais je pense que s
vous concevez la réalité institutionnelle en termes d’objets, au sens ot les chaises
et les tables en sont, vous ne pourrez pas comprendre sa nature.
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Pour autant qu'il soit utile de parler d’objets sociaux, ils dérivent de ce que
J"appelle des faits institutionnels et sociaux. Donc, méthodologiquement et
logiquement, il me semble qu’on va plus loin dans I’ analyse si nous examinons
les faits institutionnels plutét que les objets sociaux.

Jusque-la j"ai fait deux critiques a I'approche de Smith. La premiére est
qu’il se trompe en pensant que la formule « X compte pour Y dans le contexte
C » est destinée & nous donner des conditions logiques nécessaires et suffi-
santes, ou releve d’une analyse logique traditionnelle utilisant la notion de
«compter pour » du langage ordinaire. La deuxiéme est qu’il croit que je tente
d’analyser les objets sociaux plutdt que les faits sociaux et institutionnels. Ce
point n’est pas simplement une incompréhension, mais aussi une véritable fai-
blesse de son approche. Troisiemement, je pense qu’il lui est impossible de
prendre mon naturalisme au sérieux. parce qu'il semble avoir beaucoup d’en-
gagements métaphysiques qu’il n’explicite pas entierement, et que je ne par-
tage pas. Pour moi, nous sommes des animaux, des bétes biologiques, nous
partageons avec toutes sortes d autres animaux la capacité a " intentionnalité
collective, et avec I'intentionnalité collective vous avez automatiquement les
faits sociaux. Pour moi un fait social est simplement un cas d’intentionnalité
collective impliquant deux animaux ou plus. Les faits intentionnels sont plus
intéressants, parce qu'ils impliquent un composant déontique, et qu’avec ce
composant déontique intervient I'exigence d’un langage. Smith dit que j'ai
« toujours déja présupposé une société qui pose des régles, sans jamais me
demander comment cette société, sa pratique de poser des régles et ses
contextes ont pu advenir ». Ce n’est pas tout a fait exact. Je présuppose une
société de bétes biologiques capables d’intentionnalité collective, et 1’évolu-
tion me la donne gratuitement. Je présuppose aussi une autre capacité que nous
donne I"évolution, a savoir celle de symboliser. C’est une capacité intéressante
et essentielle, et une de celles que j’ai tenté danalyser en profondeur (Searle,
1986). Mais maintenant ce que je veux ¢ est savoir comment nous obtenons i
partir de ces capacités biologiques de base les phénomeénes culturels institu-
tionnels comme I’argent. la propriété, le mariage, et le gouvernement.

Avec ces points présents a I’esprit, il me semble que bon nombre des
incompréhensions de Smith s’ensuivent tout a fait naturellement, et je vais
simplement en faire la liste.

1. 1l suppose que j'offre une analyse & deux niveaux, qu’on peut supposer
étre celui des objets sociaux et celui des objets non sociaux. Mais ce n’est pas
correct. Je suis parti de la distinction entre les faits bruts et les faits institution-
nels, mais quand j’ai ensuite établi la théorie générale de la réalité institution-
nelle et sociale, elle comporte au moins sepr niveaux différents (cf., pour ces
différents niveaux, le tableau de la page 159 de Searle, 1998).
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2. Parce qu’il pense que mon analyse porte sur les objets sociaux, il consi-
dére qu’un objet social ne peut exister que tant qu’existe 1'objet non social cor-
respondant. 1l entreprend alors de trouver tout un ensemble de cas dans
lesquels les objets sociaux existent sans qu’existe un objet non social corres-
pondant. C’est que, suppose-t-il a tort, pour que le terme Y existe, il faut que le
terme X continue a exister,

Mais d’aprés mon analyse tout cela n’est que confusion. Souvenez-vous
que je suis parti des actes de langage. et que la finalité d’un acte de langage
comme la promesse est de créer une obligation qui continuera d’exister apres
que la promesse originelle aura été faite. Je promets quelque chose le mardi, et
I"acte d"énonciation prend fin le mardi ; mais 1’ obligation de la promesse conti-
nue d’exister mercredi, jeudi. vendredi, etc. Et ce n’est pas seulement une pro-
priété bizarre d’un acte de langage, ¢’est un trait caractéristique de la structure
déontique de la réalité intentionnelle, Pensez, par exemple, a la création d’une
entreprise ou d une compagnie. Une fois que |"acte de création de la compa-
gnie est accompli, la compagnie existe. Cela ne nécessite aucune réalisation
physique, ce peut étre seulement un ensemble de fonctions lides a des statuts.

3. Smith concéde : « Searle passe beaucoup de temps a expliquer comment
les objets sociaux viennent au jour. Cette question n’est pas ici en cause ».
Mais c’est précisément le probléme, si nous sommes en train de parler des faits
institutionnels et non des « objets sociaux ». Le point essentiel sur les faits ins-
titutionnels est, qu’une fois créés, ils continuent a exister aussi longtemps
qu’ils sont reconnus. Vous n'avez pas besoin du terme X une fois que vous
avez créé la fonction Y. Tout au moins vous n’en avez pas besoin pour des enti-
tés abstraites comme les obligations, les responsabilités, les droits, les devoirs,
et autres phénoménes déontiques, et celles-la sont, du moins je le maintiens, le
ceeur de 'ontologie de la réalité institutionnelle. Je le répete, ce qui m’inté-
resse ce n’est pas la catégorie des objets sociaux, mais de savoir comment les
faits institutionnels sont créés et maintenus, et ¢’est & cette question que j'ai
consacré un grand nombre de pages.

4. Parce qu’il ne voit pas que I'analyse porte en vérité sur les faits institu-
tionnels et non sur les objets sociaux, Smith n’arrive pas & voir ce qui distingue
les faits institutionnels authentiques de toutes sortes d’autres phénomeénes
sociaux qui ne rentrent pas dans la catégorie des faits institutionnels. Ainsi il
me prend a partie parce que ma théorie ne rend pas compte des ceuvres musi-
cales. Mais les ceuvres musicales ne relévent pas des fonctions liées & un statut.
Un morceau de musique accomplit sa fonction en vertu de sa structure phy-
sique, en vertu des sons en question. Un morceau de musique n’est pas par lui-
méme une question d obligations, de droits, de devoirs, et dautres fonctions
imposées a I'ensemble de sons en cause.
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Une telle erreur d’interprétation réveéle. je crois, une incompréhension fon-
damentale de tout mon projet et de I"analyse des faits institutionnels. Les
notions cruciales pour moi sont celles de droits, de devoirs, d obligations et de
diverses autres sortes de pouvoirs. La réalité institutionnelle, au sens large, est
une question de pouvoir, sans oublier évidemment que certains d’entre eux
sont des pouvoirs négatifs, certains des pouvoirs atténués, qui ont évolué en de
simples honneurs ou déshonneurs. Mais la structure de la réalité institution-
nelle est une structure de pouvoir. Ce n’est pas le cas pour les ceuvres de
musique. Celles-ci ne sont que des phénomenes acoustiques sur lesquels on a
imposé une fonction. mais pas une fonction liée a un statut.

5. L’erreur a propos du terme X, a savoir celle de supposer que le fait insti-
tutionnel, ou, comme il I’appelle, I'« objet social », ne peut exister qu’aussi
longtemps que le terme X existe, se répete quand on en vient aux contextes.
Smith semble supposer que, pour qu’un objet social continue d’exister, il faut
un contexte spécifique dans lequel il doit exister. En outre, il pense que mon
analyse exige que les contextes en question n'ont pas eux-mémes besoin d’im-
pliquer des faits institutionnels. Mais aucun de ces points n’est correct. Ce
n’est certainement pas universellement le cas lorsque des fonctions liées a des
statuts sont concernées. Souvent un contexte particulier est exigé pour créer
une fonction de statut, mais une fois créée, celle-ci existe d’une maniere indé-
pendante du contexte. Il semble supposer qu’une perpétuation du contexte est
essentielle pour qu'un « objet social » continue d’exister. C’est parfois le cas.
mais pas toujours. Pour que Bill Clinton continue 2 étre le président des Etats-
Unis, les Etats-Unis doivent continuer d’exister. Mais il y a beaucoup de faits
institutionnels qui deviennent totalement indépendants du contexte, parce que
le contexte qui était essentiel pour leur création les a créés de maniére a ce
qu’ils ne dépendent plus d’aucun trait contextuel. Ainsi, par exemple, les New
York Yankees ont gagné les World Series en 1998. Pour que leurs mouve-
ments aient compté pour une victoire, ils ont dii étre produits dans un certain
contexte. Mais une fois qu’ils ont gagné, ils sont les vainqueurs des World
Series de 1998 pour tous les temps et dans tous les contextes.

De plus, c’est une erreur, que je pensais avoir prévenue dans mon texte, de
supposer que pour créer des faits institutionnels dans un contexte C, le
contexte C doit lui-méme étre non institutionnel. Ce n’est pas le cas. Je peux
méme donner beaucoup d’exemples de la maniére dont le contexte est lui-
méme institutionnel. Ainsi le contexte dans lequel prononcer certains mots
« compte pour » se marier dans I'Etat de Californie exige la présence d'un offi-
ciel qualifié. Mais le fait que quelqu’un est un officiel qualifié est lui-méme un
fait institutionnel de I'espéce que je suis en train d’analyser. Ce n’est pas la une
difficulté de I'analyse, c’est une de ses propriétés, et ¢’est, je crois, une de ses
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forces que de montrer la structure d’emboitement de la réalité institutionnelle.

Dans son texte, Smith donne un assez grand nombre d’exemples dont il
pense qu’ils me posent probléme. Je suis trés intrigué par ces exemples, parce
qu’ils ne semblent créer aucune difficulté pour mon analyse. 11 y a les cas dans
lesquels, par exemple, existe une dispute sur la possession d’une propriété ou
d’un tableau. 11 s’en produit tout le temps. Maintenant, le point sur lequel j at-
tire Iattention est que, ne serait-ce que pour avoir une analyse de la nature de
ce qui est en dispute, nous devons comprendre ce qui est en dispute dans I"as-
signation de fonctions liées & des statuts. C’est dire que les difficultés qu’il
souléve a propos de I'expropriation de la propriété du Nazi, ou les disputes i
propos de la possession d’une peinture, ou a propos de la frontiére entre deux
pays. sont des disputes de la vie réelle entre des personnes qui sont en compé-
tition pour le droit dassigner des fonctions aux objets. Ce ne sont pas des pro-
blemes pour I'analyse philosophique de I’ontologie des faits institutionnels, ce
sont des probléemes de la vie réelle dont doivent décider des juges et des gens
de lois, et peut-étre finalement des armées et des mouvements politiques. Cela
m’étonne vraiment que Smith semble penser que je tente de fournir un algo-
rithme pour résoudre les conflits politiques et juridiques a propos de frontiéres
et de droits de propriété. Je ne fais rien de la sorte. Je tente de décrire la struc-
ture logique de la dispute elle-méme, non de la résoudre. Le fait que de telles
disputes existent n’est pas une objection & ma théorie, ¢’est une illustration
supplémentaire de sa force.

Il est au moins un point sur lequel Smith me semble étre tout & fait dans le
vrai, et pour lequel la version que j’en donne dans mon livre est erronée. Je dis
qu’une des formes que I"argent prend consiste dans des traces magnétiques
(blips) sur des disques d’ordinateur, et qu’une autre consiste dans des cartes de
crédit. A parler strictement, aucune de ces deux formes n’est de I"argent, toutes
deux sont des représentations différentes de I'argent. La carte de crédit peut
étre utilisée d’une maniére qui, & bien des égards, est fonctionnellement équi-
valente a de I’argent. mais méme ainsi ce n’est pas de I’argent. C’est un projet
fascinant que d’élucider le role de ces différentes sortes de représentations des
faits institutionnels, et j espére 1'avoir fait jusqu’a un certain point.

De certains phénomenes qui me semblent clairement des phénoménes
bruts, Smith dénie qu’ils en soient. Ainsi le fait que la frontiére entre le
Colorado et I"Utah est une séquence de points sans extension ne fait pas d'elle
un phénomene non brut. II est brut dans le méme sens que I"est le bord d’un
objet physique quelconque. Un objet physique peut avoir un bord qui n’est pas
lui-méme étendu, méme si I’existence du bord en question n’est pas un fait
institutionnel. De plus, ce qu’il dit a propos de 1"espace aérien me semble
erroné. Ce n’est pas le volume de I'air qui est en question, mais une aire réelle

L’ontologie de la réalité sociale. Réponse a Barry Smith 207

au-dessus d’une partie de la terre qui compte pour un espace aérien sur lequel
une certaine ligne d’avions pourrait avoir des droits.

6. La sixieme erreur de compréhension de Smith est de dire que « les regles
constitutives sont pour Searle purement conventionnelles ». Cela n’est pas tout
a fait exact. Je prends grand soin de distinguer entre les régles constitutives et
les réalisations conventionnelles de ces régles. C’est, par exemple, une regle
constitutive que, parce que j'ai satisfait a certaines éqreuves pour établir ma
capacité 4 conduire, j'ai un permis de conduire de I’Etat de Californie. l::jlrc
capable de conduire n’est pas une maniére « conventionnelle » d’obtenir I'au-
torisation de conduire, il n’y a rien d’arbitraire dans le fait que les conducteurs
qui ont le permis, comme les médecins et les chirurgiens du cerveau patentés,
sont supposés satisfaire certains critéres physiques. L'élément conventionnel
intervient parce que nous pouvons avoir différentes manieres d’établir I'apti-
tude a conduire. Ainsi en Californie ils pourraient utiliser un QCM en plus de
I’épreuve de conduite, tandis que dans d’autres Etats ils pourraient ne pas le
faire. Mais le fait que I"autorisation de conduire soit fondée sur des capacités
physiques réelles des conducteurs n’est pas une affaire de convention. C’csf
tout le but de la régle constitutive que d’exhiber un fait non conventionnel qui
sous-tende |’assignation de la fonction.

Pour finir, Smith semble penser que jai un « programme réductionniste ».
Je n’ai rien de la sorte. J'ai essayé d’analyser comment le monde marche, et
une des propriétés du monde qui m’intéresse est I'ontologie de la réalité ins‘ti-
tutionnelle, la structure des faits institutionnels. Mais il n"y a dans ce projet
rien qui mérite cette qualification, en quelque sens que ce soit du terme
« réductionniste ».

Pour résumer ma réponse a Smith, j aimerais ré-insister sur trois points.
Tout d’abord il comprend mal I'outil de base de mon analyse. Je trouve tres
utile la formule « X compte pour Y dans le contexte C » parce qu’elle nous per-
met d’articuler la distinction entre les cas ol la fonction est exercée en vertu
d’une propriété physique intrinséque de I’objet, et ceux ou elle 'est en vertu de
la reconnaissance collective d’un statut. Si Smith trouve la formule « X compte
pour Y dans le contexte C » source de confusion, alors toute mon analyse peut
se faire sans cette formule, mais cela demandera bien plus de temps, et
d’ailleurs dans le chapitre crucial sur I'ontologie des pouvoirs déontiques, je
n’utilise pas cette formule. La deuxiéme incompréhension n’est pas seulement
une incompréhension mais, & ce que je crois, une erreur de sa part. Je pense que
tenter d’analyser les faits sociaux et institutionnels en termes d’« objets
sociaux » revient & aboyer sous 1" arbre oli le chat n’est pas.

Mais le troisiéme point est le plus important. Je pense que Smith n’arrive
pas 4 voir la nécessité d’une compréhension naturaliste des faits institutionnels.
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Parfois, en discutant la différence entre ce que les gens tiennent pour un fait
institutionnel et ce qui est réellement un fait institutionnel, il suppose qu’il doit
exister une vérité indépendante de I’observateur concernant les faits institu-
tionnels. 11 doit y avoir, par exemple, un fait totalement indépendant des obser-
vateurs humains concernant la question de savoir qui est le propriétaire réel du
tableau. Si mon analyse est juste, ¢’est 1a une erreur fondamentale.

(Traduit de I'anglais par Pierre Livet)

Bibliographie

Searle, J.
1986  L'intentionnalité. Paris, Minuit [1983].
1998  La construction de la réalité sociale. Paris, Gallimard (« Essais ») [ 1995].

Dan SPERBER

OUTILS CONCEPTUELS POUR
UNE SCIENCE NATURELLE DE LA SOCIETE
ET DE LA CULTURE

Dans son essai « Sur la structure sociale », Radcliffe-Brown écrivait :

« L anthropologie sociale telle que je la congois est 1a science naturelle théorique de
la société humaine: elle étudie les phénomeénes sociaux par des méthodes essentiel-
lement semblables & celles employées dans les sciences physiques ou biologiques.
[...] Comme vous le savez, des ethnologues ou des anthropologues soutiennent qu’il
n’est pas possible, ou tout au moins pas fructueux, d"appliquer aux phénoménes
sociaux les méthodes théoriques des sciences naturelles. Pour eux, I"anthropologie
sociale telle que je I'ai définie, n’existe pas et n’existera jamais. Pour eux, évidem-
ment, mes remarques n’ont aucun sens, ou tout au moins elles n’ont pas le sens que
je leur donne. » (Radcliffe-Brown, 1968, p. 290.)

Les sceptiques noteront volontiers que, soixante ans plus tard, aucune
science naturelle de la société n’a encore vu le jour, De toute évidence, Radcliffe-
Brown sous-estimait les difficultés d'un tel projet. 11 se peut cependant, qu’au
tournant du millénaire, nous soyons mieux équipés pour aborder les phénoménes
sociaux de facon véritablement naturaliste.

Une science est naturelle a la fois par son ontologie et par sa méthode, autre-
ment dit par le type de phénoménes qu’elle reconnait comme faisant partie du
monde, et par la facon dont elle cherche a les expliquer. Quels sont les phéno-
meénes que I'anthropologie a a expliquer et qu’est-ce qui y a valeur d'explica-
tion ? L intérét pour ces questions est faible, I'accord sur les réponses encore
moindre. Cet état de choses présente des avantages, du point de vue du produc-
teur d’explications anthropologiques — presque n’importe quoi fait I'affaire —,

In : L'enquéte ontologique, Paris, Editions de 'EHESS, 2000.




