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L a physique naive : un essai d’ ontologie

Dans les cauvres dAristote et des médiévaux, auss bien que dans les écrits des
philosophes du sens commun, tels que Thomas Reid ou G.E. Moore, nous trouvons
une famille de tentatives d'éudier les structures du sens commun et du monde qui
nous est donné dans I'expérience quotidienne, pré-théorique. Nous soutiendrons ici
que la théorie de ces structures fournit un lien important et jusquici peu apprécié
entre la psychologie de la Gestalt et la phénoménologie de la premiére heure dun
chté, et les développements contemporains en philosophie et dans la recherche en
intelligence artificielle de I'autre coté.

L 'idée de congruire une théorie adéquate du monde du sens commun a été prise
au S&rieux récemment par ceux qui, comme Pat Hayes et Kenneth Forbus, ont vu
dans ce quils appdlent "physique naive' ou "quditative’ les fondements de succés
pratiques futurs dans la robotiquet. Or, une telle physique naive — tout comme la
science cognitive en générd — est dans un éa fluide, et une investigation Srieuse
de ses présuppositions et résultats a éé a peine entameée. Cependant il est d'ores et
déja possible de souligner une certaine partidité de la recherche courante dans ce
domaine, due al'usage prédominant, comme base théorique en physique naive, de la
théorie des ensembles et d'outils ontologiques apparentés. Nous suggérerons que ce
défaut nalt du fait que les phydciens naifs travaillant dans la sphere de I'Inteligence
Artificidle sintéressent — et pour cause — a des types spécifiques dimplantation
formelle. Leurs motivations sont d'abord d'ordre pragmatique, et leur visée n'est pas
tellement une théorie du monde du sens commun qui puisse étre tenue pour vraie,
mais plutt une théorie qui at des avantages pratiques du point de vue de

* Cet article est une contribution au projet "Formal-Ontological Foundations of Artificial Intelligence
Research" subventionné par le Fonds National Suisse pour la Recherche Scientifique. Jean-M ichd
Sdlanskis et deux lecteurs dintellectica ont commenté une version de cet essai. Uneverson en
anglais sera publiée dans le numéro de Philosophical Psychology (1993) consacré
alapsychologie dela Gestalt.

1 voir les articles dans Hobbs et Moore, éd., 1985, and Weld et de Kleer, éd., 1989; ainsi que Davis 1990,
Hager 1985 et Forbus 1984.



l'implantation. Ces deux facteurs — nous |e soutiendrons — conduisent le physicien
naif a négliger dimportantes contributions a la théorie du sens commun, fates par
des psychologues et des philosophes. La description de certaines de ces
contributions sera le sujet de notre article.

Ceux qui ont acces surtout a la littérature standard en intelligence artificidle sur la
physique naive ou le sens commun trouveront surprenant que les travaux les plus
importants et originaux a cet égard se Stuent dans la tradition de la psychologie de la
Gestalt (représentée par des auteurs tels que Wertheimer, Kohler et Koffka, qui
formaient I'école de Berlin, partidlement inspirée par la tradition de Brentano et de
Mach). En fait on pourrait soutenir que la théorie de la Gestalt, dans son approche
du monde extérieur, et une variété de physique naive ; cela appardit clarement ala
lecture de certaines déclarations de Wolfgang Kohler selon lesqudles il semble ry
avoir "qu'un seul point de départ auss bien pour la psychologie que pour les autres
sciences : le monde comme nous le trouvons, naivement et a-critiquement”. Notre
expérience naive, suggere Kohler, "se compose avant tout dobjets, de leurs
propriétés et changements, qui semblent exiser & se produire tout a fait
indépendamment de nous" (1947, pp. 1-2). Nous pouvons comparer, atitre
d'exemple, avec Gibson :

"Certains penseurs, impressionnés par les succes de la physique atomique, ont
inféré que le monde terrestre des superficies, objets, lieux et événements est une fiction.
Ils affirment que seules les particules et leurs champs sont "réelles'... Mais ces
inférences de la microphysique a la perception de la réalité sont entiérement
fourvoyantes. Le monde peut étre analysé a plusieurs niveaux, en partant de I'atomique
jusqu'au terrestre et au cosmique. Il y a de la structure physique a I'échelle des
millimicrons & un extréme et a I'échelle des années-lumiére a l'autre. Mais certainement

I'échelle appropriée pour les animaux est |'échelle intermédiaire dlant des millimetres

aux kilomeétres, et elle est appropriée car le monde et les animaux sont, & ce niveau,
comparables’ (1966, p. 21 sv.).

Ce monde intermédiaire, le monde du sens commun, Ssera ce dont nous nous
occuperons dans ce qui suit.

1. La théorie de la théorie de la Gestalt et I'histoire de la
physique naive

1.1. Avenarius et Mach

Un traitement complet des théories du sens commun devrait prendre en
considération Arigtote et les Scolagtiques, les travaux sur la physique ancienne dans
I'esprit de Pierre Duhem, la présentation faite par Gdilée de la théorie physique
consgneée par latradition et critiquée par Gdilée lui-méme, aind que Thomas Reid &t
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I'école écossaise du sens commun. Notre histoire va toutefois commencer avec
Richard Avenarius et Erngt Mach, qui cherchaient explicitement une conception du
monde donné directement dans la perception. Plus précisément, Mach et Avenarius
utilisent la notion de "perception pure’, cedt-a-dire perception en tant que
dépourvue dingrédients métaphysiques (par exemple, des idées concernant I'espace
et le temps absolus) qui sont, a l'avis des deux philosophes, introduits d'une facon
illégitime dans notre expérience. "L e concept naturel du monde", d'apres Avenarius,
"est ce concept général que Nous avons tous quant au monde dans sa totdité avant
toute exposition ala philosophie" :

"La croyance d'aprés laquelle toutes les parties composant mon environnement
existent et se développent, changent ou restent constantes, en interaction réciproque,
dans une certaine forme de régularité stable, indépendamment du fait que je les observe

ou que je ne les observe pas, est intrinséque au concept naturel du monde” (iN Scanion
1988, p. 220 sv.).

La question fut approchée dune facon différente et complémentaire par Mach,
qui essaye de fonder la science physique sur une conception purifiée du monde,
suivant pourtant les lignes tracées par Avenarius — en montrant comment la
physique peut croitre pour aind dire organiquement a partir de I'expérience du sens
commun. Mach est aujourdhui considéré surtout comme l'inspirateur du Cercle de
Vienne, mais ses idées a l'égard des racines de la physique théorique congtituerent
une patie de l'ariere plan du travall dEingtein sur la théorie de la rdativité, et
I'approche biologique de la connaissance partagée par Mach et Avenarius (a savoir,
I'idée d'aprés laguelle les théories devraient évoluer naturellement sur la base de
I'expérience ordinaire) anticipa auss la travail des psychologues de la Gestalt et
certains aspects des idées écol ogiques que nous retrouvons chez Gibson.

Comme tous |€S précurseurs cependant, ni Mach ni Avenarius navaient
aucune notion de la physique naive comme dune discipline a part telle qudle est
envisagée par la recherche courante en intdligence atificiele. En outre les deux
philosophes acceptent que leur images respectives de la rédlité soient affectées par
les doctrines de I'd émentarisme et du monisme neutre de type méaphysique. Partant
leurs tentetives de protéger leur conception de la "perception pure’ contre des
impuretés érangeres ne furent pas, en fin de compte, complétement cohérentes.

1.2. Koéhler, Lipmann, Bogen

Wolfgang Kohler fut influencé auss bien directement quiindirectement par Mach?
; Cest dans la correspondance de Kohler que le terme "naive Physk" fit

2 sur les influences directes voir Keiler 1980 ; sur lesinfluences indirectes (par le moyen d'Ehrenfels) voir
Smith 1988.
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probablement sa premiére apparutior?. Dans son The Mentality of Apes, un travall
dont le texte origind alemand date de 1917, Kohler remarque que

"la psychologie n'a pas encore commencé a étudier la physique de I'nomme ordinaire
(Physik des naiven menschen), qui du point de vue purement biologique est de loin
plus importante [que |a physique théorique] elle-méme" (Kéhler 1921, p. 149).

Comme Kohler I'explique,

"non seulement la statique et lafonction du levier, mais aussi une grande partie de la
physique existe en deux formes, et laforme non scientifique détermine constamment tout
notre comportement. (Dans le cas des experts, bien slr, ce dernier est saturé a toute
étape par la science physique au sensstrict.)" (Kohler, loc. cit.)

Les idées de Kohler ont é&é développées en détail — en rdation avec les
différents niveaux dintdligghce manifestés par des écoliers — par les
psychologues gestdtistes berlinois Otto Lipmann et Hellmuth Bogen dans un livre qui
porte le titre de Naive Physik, publié en 1923, et qui comprend d'abord une
enquéte théorique sur la nature et la pertinence de la physique naive elle-méme,
considérée par Lipmann et Bogen comme une capacité daction intelligente vis-a
vis des objets et des tches pratiques quotidiennes. Ensuite, le texte présente un
aurvol du travall expérimenta sur les croyances physiques naives concernant la
causdité et les lois naturelles et sur la relation entre ces croyances et les actions
correspondantes chez des enfants de différents niveaux dintelligence.

Il est intéressant de remarquer que Lipmann et Bogen condderent la physique
naive comme une discipline vraie & pour cela utile. 1ls soutiennent par conséquent
que les enfants devraient apprendre la physque naive (alors que la plupart des
psychologues Ultérieurs ont montré un intérét pour ces croyances physiques naives
qQui se présentent comme fausses, &fin de pouvoir les réviser au sein de
I'apprentissage)*.

1.3. Gibson
L'examen, de la part du psychologue americain JJ. Gibson, du monde des

ressources de base pour I'action humaine est une tentative d'établir un nouveau point
de vue descriptif qui sdlectionne "des faits & un niveau approprié pour I'éude de la

3 Cf. Jaeger, éd., 1988, p. 156.

4 voir p. ex. Clement 1982, DiSessa 1982, McCloskey 1983, 1983a, Peters 1982 et le travail de Bozzi
discuté plus loin. Une conception qui sapproche de la physique naive se retrouve aussi dans les travaux
de Jean Piaget, qui étudiala"construction” de différentes couches de réalité chez I'enfant (sont pertinentes
pour cet article ses recherches sur la causalité, laréalité, les nombres, les quantités, les relations, le temps
et le mouvement). Voir Piaget 1946, p. vii., pour une référence explicite aux conceptions d'Aristote, aussi
bien que 1945, Ch. IX.
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perception”. Un td niveau et prima facie opposé a la physique sandard qui
soccupe des "nivealx atomique et cosmique des choses' et néglige tout ce quil y a
entre les deux®. Gibson est cependant sir que ces faits intermédiaires "sont
cohérents avec la physique, lamécanique, I'optique, I'acoustique et lachimie”, car ils
ne sont que "des faits d'ordre supérieur qui n'ont jamais &é ni explicités ni reconnus”
(1986, p. 17). Par conséguent — en opposition au point de vue d'un Gdilée ou d'un
Locke a I'égard du monde donné dans I'expérience du sens commun, qui veut que
les qualités perceptives soient "secondes' ou dépendantes de I'esprit — il et
possible de développer une théorie réaliste desfaits en question, et cela d'une fagon
qui nimplique pas le rget de la physque quantitative sandard. Gibson agppelle
"écologie’ la discipline qui devrait viser ces faits dordre supérieur ; cdle-ci est
présentée comme "une dliance de physique, géologie, biologie, archéologie et
anthropologie, mais avec une tentative dunification” sur la base de la quedtion :
qu'est-ce qui peut simuler l'organiame ? (1966, p. 21).

Gibson reconndit sa "dette vers les psychologues de la Gestalt, particulierement
vers Kurt Koffka', quil consdere comme celui dont les idées ont trouvé une suite
dans son propre travail (dans ce contexte, Gibson mentionne auss Katz, Michotte,
Hochberg, Metdli et Johannson). L'approche gestatiste se montre spécidement
dans la nomenclature de la structure de superficie, dont nous rencontrerons plus
loin les concepts dans notre section thématique. Ces concepts Sappliquent a ce que
Gibson gppelle géométrie de superficie, une discipline qui et ala physique naive ce
gue certaines variétés de géométrie abdtraite sont ala physique standard®.

1.4. L'école austro-italienne de la théorie de la Gestdt

En pardlée avec la tradition gestdtiste berlinoise de Kohler et Wertheimer doit
étre conddérée I'école de Graz dirigée par Alexius Menong (chez lequel Ehrenfels
éudia a Vienne). Le texte de Meinong, Sur les origines de notre connaissance
dans I'expérience du 1906, contient le noyau des theses sur la perception
développées dans "Chose et Milieu" de Fritz Heider, que nous discuterons dans la
partie thématique. L'école de Graz, gréce a I'assstant de Meinong Vittorio Benuss,
flt transférée en Itdie, ou des géenérations de psychologues de la Gestalt ont donné
par la suite nombre de contributions a notre probleme’. En fait, certains des premiers
travaux expérimentaux en physique naive ont éé accomplis par le gedtdtige itdien
Paolo Bozzi vers lafin des années 1950, a partir des recherches de Michotte
sur la perception de la causdlité. Aux sujets de Bozzi, on demandait de séectionner

S Gibson 1966, p. 21, 1986, p. Xiii.
6 Gibson 1986, p. xiii, 34 sv.

7 Voir p. ex. Cesare Musatti, L'analyse du concept de réalité physique, 1926, et Gaetano Kanizsa,
L'organisation dans la vision, 1979.
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quel mouvement d'une pendule gppardit le plus naturel parmi un ensemble de cas
différemment contraints. Comme Bozzi le dit dans son livre autobiographique Fisica
Ingenua8, ces expériences furent en partie inspirées par les conceptions naive
de Smplicio, le porte-parole des idées aristotdiciennes dans le Dialogue de
Gdilée. Bozzi concevait ces premiéres conceptions "naives' de la rédité physque
comme un reflet de notre organisation perceptive®. Suivant Bozz, il exige un
entrelacement holigtique entre les qualités vécues des objets et certaines conceptions
physiques que nous nous formons al'égard de ces derniers. Des quditéstelles quela
force, la résigtance, I'narmonie, I'équilibre etc. peuvent ére ains congues comme
ayant un role primaire dans |'organisation perceptive.

1.5. La phénoménologie

Les phénoménologues ont travaillé sysématiquement a I'idée dune science de
I'expérience du sens commun. Comme le remarque |'anthropologue culturd R.M.
Keesing (1987, p. 375), "une bonne partie de la phénoménologie (Husserl, Schutz,
Heidegger, MerlearPonty) soccupe précisement des modédes de la cognition
quotidienne’. En outre, il et connu quil y avait une interaction importante entre le
mouvement phénoménologique et le mouvement gestdtiste, qui partagesient auss un
vaste spectre de sources communes. Notre recherche seraici spéciaement vouée
aux domaines dans lesquels cette interaction sest manifestée, plus précisement en
relation aux travaux de Husserl, de Schapp et dautres phénoménologues de la
premiere heure. Pour couvrir intégralement le sujet, il faudrait cependant considérer
auss les importantes contributions de Maurice MerlearPonty a notre
compréhension de la phénomeénologie du sens commun.

La Crise des sciences européennes de Husserl est le texte qui avant tout autre
vise dune facon explicitement philosophique le probléeme de la relation entre
l'ontologie du monde du sems commun — que Husserl appelle "théorie des
structures du monde de la vie" — et la physique pré- et post-gdiléenne,
Husserl affirme qu'une des raisons de I'oubli de ce qui est naif et de ce qui reléve du
sens commun dans I'higtoire de la philosophie a éé le fait — dont Platon porte la
responsabilité principale — que la philosophie a toujours voulu étre épistéme et non
pas doxa, & quelle a tourné le dos a la doxa parce que cdle-ci éait nor+
scientifique mais auss (e¢ cda avec moins de judification) parce qudle éait
incgpable de devenir I'objet dun tratement scientifique. Or, Husserl assigne a la
phénoménologie la tache dharmoniser le naif et I'exact (de comprendre donc la
relaion entre le monde du sens commun et ses différentes sous-branches et

8 Bozzi 1991, pp. 259 sv., 285 sv.

9 Ces mémes conceptions sont aussi a l'origine du travail expérimental de Bozzi sur le mouvement des
corps qui glissent sur un plan incliné (cf. Runeson 1974, Pittenger et Runeson 1990).



extensons, en particulier dans le domaine de la science). Dans notre traitement

thématique des différentes sous-domaines de la physique naive nous reviendrons sur
la conception husserlienne des choses matéridles, de la causdité et du changement,

et nous conddérerons auss les contributions dautres penseurs travaillant a la
frontiere entre phénoménologie et psychologie de la Gestalt ala compréhension des
structures détaillés de larédité physique naive.

II. La physique naive et |'intelligence artificielle

L'approche de base du physicien naif qui travaille en Intdligence Artificidle
consiste en ceci quil prend un échantillon dinférences inductives faisant partie
d'un domaine donné et qu'il se soucie de développer des langages formels capables
d'exprimer axiomatiquement la connaissance en question et de saisr formelement les
procédures inférentielles pertinentes. Ce procédé a un antécédent hitorique dans la
discipline dénommée "philosophie mathématique’, a laguelle Whitehead a
donné la premiére expression dans un aticle qui a comme titre "Sur les concepts
mathématiques dans le monde matérid”, publié en 1906. La philosophie
mathématique a é&é poursuivie dans certains des premiers écrits de Bertrand Russell,
mais dle a &é déveoppée systématiquement par Stanidaw Lesniewski et ses
disciples, en Pologne et allleurs, qui ont construit un éventail de théories ontologico-
formelles rigoureuses des concepts se Stuant au coeur du sens commun — concepts
tels que cdui de temps, despace, de partie, tout, relation, qualité. Ces théories
incluent les théories formelles de la partie et du tout développées par Les niewski Iui-
mémelo ; e travail de Karl Menger Jr. sur la topologie naive, ceux de Carnap,
Becker, Nicod sur la relaion entre géométrie "intuitive' et géomérie "physique’ et
aur la question de la nature euclidienne de I'epace visud. Ces théories incluent auss
les recherches de Eino Kaila, qui essaie d'éablir la nature spécifique des propriétés
revenant a chacun des trois domaines que condituent respectivement les
"phénomeénes sensoriels', les "corps physiques' et larédité "physco-scientifique’, et
qui sinspire non seulement de Carnap et d'autres philosophes du Cercle de Vienne,
mais auss de Kohlerll, Et dles induent auss les théories formelles des concepts
temporels et biologiques éudiées par Woodger, ains que les différents systémes
dontologie formele rédiste qui ont &é développées sur des bases |65
niewskiennes ou husserliennes dans les décades suivantes. Ces théories ont
laisse une trace dans le corpus de la philosophie andytique et de la logique utilisée
par les physiciens naifs en intelligence artificielle. Cependant les versons origindes de
ces théories ont été largement négligées car dles ne saccordent pas avec latradition
logique inspiré par Frege & Russdll que la communauté de l'intdligence atificidle a

10 voir Simons 1987.
11 »systéme des concepts de laréalité", 1936.
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pris pour son propre standard. Surtout, dles different de la tradition de Frege et de
Russdl en ceci, qudles adoptent comme base de leur théorie ontologico-formelle
non pas la théorie des ensembles, abdraite et problématique, mais plutét la
méréologie, ou théorie du tout et de la partie, qui et plus Ssmple et plus proche du
Sens commun.

2.1. Critique de la physique naive artificiellement intelligente

Le travail des gettaltistes, de Gibson et des phénoménologues de la premiére
heure a pour but de fournir une théorie rédiste adéquate, une science ou une
ontologie du monde du sens commun, qui Soit en principe cohérente avec des
théories sophistiquées de la cognition et de la rédité physique standard. Un tdl travail
présuppose quil y a pour ang dire, un niveau de la rédité intermédiaire et stable
gue I'on peut décrire dans e cadre d'une théorie rigoureuse.

Lorsgue, en revanche, nous passons au champ de l'intdligence atificidle, nous
trouvons quil y a au moins trois buts digtincts qui ont déerminé la nature de la
recherche, e qui montrent un maentendu Sous-jacent a la notion de
"rasonnement du sens commun" au coaur du programme de l'intelligence
attificidle. En fait, raisonnement du sens commun peut signifier :

(2) une forme de raisonnement précis et rigoureux qui a comme objet le monde du
sens commun (cela serait un raisonnement au niveau proprement théorique sur le
monde qui est sais pré-théoriquement) ;

(2) le rasonnement tdl quiil est pratiqué par les humains dans leur vie quatidienne,
non théorique;

(3) une reconstruction motivée philosophiquement de (1) ou de (2).

I faut remarquer que la tension évidente entre ces trois conceptions est loin détre
résolue dans la littérature en intelligence atificidle. En fait, chague conception donne
lieu aune orientation différente :

(1) produit un tournant vers une ontologie formelle rédide, vers des théories
rigoureuses des concepts du sens commun, telles que celles envisagées par Hayes et
al. et par des ontologues formels dans la tradition de LeS niewski, Husserl12 ou
Thomt3 ;

(2) produit le désir de simuler le raisonnement quotidien, c'est a dire de congtruire
des machines inférentielles qui imiteraient le manque de sophidtication caractérisant
Nos processus ordinaires de pensée ;

12 voir Smith, éd., 1982.
13 voir lestravaux de Petitot et de Smith.
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(3) produit la tendance a recongtruire des andogues plus ou moins smplifiés des
familles pertinentes de concepts du sens commun sur la base de notions qui ne font
pas partie du sens commun mais qui sont plus maniables du point de vue de la

logique.

Nous rgppelons que notre but est ici desquisser I'histoire de la physique naive en
nous concentrant surtout sur les tentatives de produire des théories rédistes du
monde physique naif. Comme le travail de Hayes le montre, cette tendance vers le
rédisme est sans doute présente dans la littérature en intdligence atificidle. Cette
tendance recoit, par exemple, une illustration dans un manue récent sur le
raisonnement de sens commun et la physique naive. L'auteur, Ernest Davis, suggere
gu'on doit exiger que les concepts utilisés dans la représentation du sens commun
correspondent a des digtinctions dans le monde rédl. 1l est aing nécessaire d'éviter
une smple "programmeation logique', méme s une telle programmation en devient
plus éégante ou efficace (1990, p. 206).

De I'autre coté, cependant, et en conflit avec cette nogtagie rédliste, on trouve le
désr du chercheur en intdligence atificidle dobtenir une fiddité aux modes de
raisonner du sens commun par le moyen de théories qui exploiteraient des schémes
dinférence mimant celles du sens commun. Toutefois ce dernier ne saurait pas étre
toujours précis et rigoureux, e il samble dair que une théorie sophistiquée du
monde du sens commun (ou du raisonnement du sens commun) ne peut
réussr que s I'on va au dela des processus bruts de raisonnement utilisés pour
accomplir les téches quotidiennes. Le probléme se complique s I'on prend en
compte le fait que le raisonnement de sens commun ne semble pas du tout suivre des
schémes standard, et encore moins les schémes de la logique extensonnelle du
premier ordre ou de ses parents proches employées par la littérature standard en
intelligence atificidlel4.

La tendance vers une ontologie rédiste souffre en outre du fait que la physique
naive pratiquée en intdligence artificielle essaie dés que possible de substituer aux
concepts du sens commun les artefacts de son propre gpparell logique. Aing Davis,
par exemple, prend pour acquis que la fagon correcte dandyser "Cavin est dansla
chambre" se fait par le moyen de la traduction (assez peu intuitive) en langage de la
théorie des ensembles : "I'ensemble des points qui congtituent la région occupée par
Cdvin e un sous-ensemble de I'ensemble des points qui condituent la région
occupée par la chambre' (1990, p. 248). Une tdle traduction est un artifice de la
logique ; dle est tout auss éoignée de I'ontologie du sens commun qudle I'est de la
représentation du raisonnement de sens commun qui a lieu dans la rédité. Nous
croyons en outre que I'emploi de la théorie des ensembles n'est qu'un exemple d'une

14 A cet égard voir McDermott 1990.
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tendance au réductionnisme tout a fait répandue dans la physique naive pratiquée en
intelligence artificielle et qui Soppose au véritable projet d'une physique naive comme
discipline fondée sur I'idée d'accepter certaines descriptions macrophysiques du
monde.

[11. Les branches de la physique naive

La tache de la physique naive — éablir une théorie adéquate des Structures &
des reations exprimées dans les descriptions macroscopiques — n'est pas
démentaire, et cela pour des raisons diverses. Hayes a montré jusqu'a quel point les
concepts de la physique naive sont holistiquement entrelaces : chacun d'entre eux est
compromis avec tous les autres d'une fagon telle quil et difficile, voir impossble, de
digtinguer des branches clairement Séparables de la discipline en question (Hayes
1979, 175 sv.). Hayes soutient que I'on devrait parler de faisceaux (clusters)
conceptuels a peine discernables les uns des autres, et reconndtre que la
compréhension des concepts appartenant a l'un des faisceaux dépend de la
compréhension des concepts appartenant a dautres faisceaux voisnants. Une liste
partielle et provisoire de ces sous-branches de la discipline pourrat avoir la structure
ivante :

1. Objets, especes et unités naturelles
2. Evénements, processus et causdlité
3. Matieres, é&ats de lamatiére, quaités
4. Superfides, limites, milieux

5. Mativetion et vaeur

Nous ne nous occuperons ici que des quatre premieres branches (voir la liste
fournie par Hayes, 1979, pp. 187-97) ; lacinquiéme, qui sinspire de la perspective
phénoménologique et de la théorie de la Gestalt, est non-standard, en ce sens que
les phénomenes concernant les valeurs ne sont normaement pas classes dans le
domaine du physique — que ce soit dans le sens naif ou dans le sens sophitiqué.
Nous nous limitons a suggérer qu'un traitement de (5) pourrait ouvrir des apercus
intéressants pour un philosophe qui accepte I' existence de qualités expressives des
objets.

Dans ce qui suit nous présenterons un éventail de proto-contributions au domaine
de la physique naive. Ces contributions ne sont pas affectées par le désir darriver a
des représentations formeles ; eles sinscrivent davantage dans la théorie
sophistiquée et non-réductionniste du sens commun, que dans la représentation
computerisée de ce dernier. Cependant ces proto-contributions se réduisent dans
maints cas a des intuitions isolées et beaucoup de travail est nécessare pour les
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intégrer dans une théorie adéquate et compléte. Dans les remarques qui suivent nous
procéderons donc en adhérant al'esprit d'une ontologie réaiste. Nous considérerons
and le monde du sens commun comme éant a la fois (1) I'objet d'une théorie
sophistiquée et (2) ce a quoi nous avons acces dans I'expérience quotidienne, non
théorique. Comme l'avait remarquée Avenarius, la physique naive conditue une
partie de la réponse a la question "Qu'est-ce que nous percevons directement?'.
Quelles sont donc les branches de la théorie du monde représenté dans la
perception directe ?

3.1. Objets, espéces et unités naturelles

Du point de vue ontologico-forme le monde du sens commun est avant tout un
monde de choses, de corps matérids sables, inertes, complets et tri-
dimensionndls. Chague chose est présente comme pleine — comme douée d'une
superficie et d'un intérieur, a son tour rempli ou congtitué de matiére. Les choses sont
percues auss comme unitéS de manipulation, comme des objets potertied de
fragmentation (coupure, divison) e dunification (coller, dlier). L'aticulation du
monde en choses suit des lignes naturelles : les objets — anNiMES & inanimés —
sont regroupés ensemble en espéces naturelles déterminées par leurs structures
typiques de comportement. Dans le monde du sens commun NOUS pouvons en outre
digtinguer entre ce qui et "normd” et ce qui est plus ou moins "anormd"”. Aing les
epéces natureles dans la rédité du sens commun ont des exemples auss bien
standard que non gandard. Les gestatistes, auss bien gue les phénoménologues,
ont ingsté sur I'optimalité des objets percus : méme s de tels objets sdloignent de la
norme, il y a une tendance a négliger leurs déviations dans I'expérience & dans
I'attribution d'une catégorie a ces objets (une idée qui a ses racines dans le principe
de Mach de I'économie de la pensée).

3.2. Evénements, processus et causalité

Le monde des entités matérielles du sens commun est bi-catégoriel . en dépit de
cetanes tentatives révisonnistes de la part de Whitehead (1929), Kotarbinski
(1955), Quine (1960, section 36) et d'autres — une tendance qui revient chez
Hayes dans son traitement des histories (1979, pp. 189 sv., 1985a) —, nous
ingstons sur le fait que le sens commun considere les objets matérids d'un coté et les
processus e les événements de I'autre comme appartenant & deux catégories
différentes, bien quinterdépendantests

15 e "pansomatisme" de Kotarbinski est mono-catégoriel car le philosophe congoit le monde comme
composé entierement de choses (inertes et tridimensionnelles); Whitehead, par contre, défend une
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Le travail du phénoménologue polonais Roman Ingarden (1935, 1964/65/74)
contient ce qui est probablement I'ontologie bicatégoridle la plus développée ;
Ingarden considére les processus comme éendus dans le temps et les événements
comme limites (commencements, fins et croisements) de processus. |l soppose
partant non seulement aux ontologies monocatégorieles dans I'esprit de Kotarbinski
et Quine mais auss a la conception de Whitehead des processus comme séries
dévénements. A la classfication d'ingarden on goutera celle que I'on trouve chez
Thom (concernant les confluences et les convergences de processusi). Une
andogie qui a &é souvent exploitée (cf. Bach 1896, Galton 1984) existe en outre
entre événements instantanés et choses unitaires d'un coté et processus et masses
matéridles de l'autre. Aind, des processus (croissance, désintégration)
ressemblent aux matieres en ceci quils peuvent ére divisés en parties qui
sont eux-mémes des processus (respectivement des matieres) du méme type que le
processus (resp. la matiére) de départ.

On doit rappeler ici le travail des gestalistes sur la perception des processus et
des événements dans une tradition qui inclut Gibson et G. Johansson. Ains Cutting
(1981) présente un certain nombre de conditions sur la perception d'événements, qui
peuvent auss étre interprétées comme des descriptions de caractéristiques salllantes
des événements eux-mémes. Un événement ou un processus — sil doit étre salllant
— doit avoir une gructure sous-jacente de propriétés invariantes (par exemple, la
permanence de I'objet). Ces invariances concernent auss bien |'événement dans sa
totdité que ses parties, e eles sont organiséeS hiérarchiquement — certaines
dentre dles sont essentidles, tandis que d'autres sont nonessentielles ou dépendent
des premiéres. En outre, chaque situation dynamique a un ou plusieurs
centres (comme le point axial d'un levier en action) qui sont saisis et sivis
dans la perceptiont’.

Le monde du sens commun a une structure causae. Husserl, dans Husserl (1952)
congtruit sa théorie du monde du sens commun autour des deux notions de cause et
de changement. Conndtre une chose, sdon Husserl, Ccest connditre ses
dépendances causales : cest savoir comment la chose va changer Sous des
influences données, par exemple comment dle va se comporter s dle est
réchauffée, ou pliée. Mais c'est auss savoir a quels égards dle va rester la méme
chose a travers une série de changements ; en fait, il fat patie de notre

ontologie monocatégorielle de processus. Quine, pour conclure, défend une forme de monocatégorialisme
neutre qui ne concéde aucune distinction entre processus et choses. Voir Smith 1990.

16 v/oir Thom 1988 et le bref survol en Smith 1988, p. 34 sv.

17 Cf. Cutting, 1981, p. 75. Une typologie structurelle selon ces lignes se trouve
dans Russdl 1948, Ch. IX, spécidement la discusson du "postulat de quas-
permanence’ et du "podulat sructurd"; voir auss l'intéressante référence a Russll
dans Heider 1983, p. 39.
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compréhension ordinaire de la rédité que les objets soient en mesure de montrer un
répertoire de régularités systématiques dans des contextes changeants.

De changements de type différent sont reconnus par le sens commun. Il y a des
changements internes (une personne se concentre sur un probléme) et de
changements dus a des circonstances externes (une chose subit une intervention).
Nos corps sont par ailleurs impliqués dans des dépendances causdes, et ils nous
fournissent la plupart des exempleS de changement réed — que ceux-ci soient
internes ou externes. Le corps est une chose dans I'espace, qui a une forme, possede
un faisceau de qualités, et retient une identité de type et de fonction atravers tous ses
changements. Ains les membres du corps retrouvent leur position originaire gpres un
mouvement (voir Husserl 1952, p. 61, 73).

3.3. Matiéres, états de la matiére, qualités

Le monde de I'expérience est caractérisé par son aspect qualitatif : ses unités de
base (les choses) se trouvent dans certains états quditatifs et sont imprégnées de
quaités sengbles. Mais tout ce que nous percevons n'est pas une chose. Nous
percevons auss |'espace entre les choses!s, les trous??, les milieux (tels que I'eau et
la fumée) dans lesques les choses se meuvent — and que les hologrammes, les
arcs-en-cid, les sons.

L'expérience du sens commun sorganise toutefois spontanément autour des
choses, qui agissent comme centres daccumulation de quaités sensorielles?0. Les
différentes couches de quaités sont liées les unes aux autres, S bien que les choses
percues ne sont pas seulement des assemblages de constituants vus, oliis ou
touchés?l. Le continuum sensorid multidimensonnd est encore marqué par la
caractéristique de I'é&endue. Tout ce qui appartient a une chose matéridle et lié
essentiellement a l'éendue, qui condtitue la détermination axiae de la chose (Husserl
1952, p. 30). Ains la coloration opague dune chose couvre sa superficie d’ une
facon spécifique ; lachdeur remplit la chose dune fagon tout afait différente.

La complexité des rdations entre la couleur et I'extension a é&é I'objet des
remarques d'Hering (1905), qui considére les couleurs comme une sorte de matiére
primitive congtituant les objets. Dans son texte de 1911, David Katz présente une
taxinomie des modes d'apparences de la couleur dans I'espace qui sont en fait des
modes de diffusion et de remplissement de I'espace par la couleur. Une couleur de

18 v/oir Husserl 1973, Appendice VII.

19 voir Casati et Varzi 1994.

20 v/qir Petitot et Smith 1990, dével oppant une idée de René Thom sur la topologie du monde du sens
commun.

21 v/oir Husserl 1952, p. 70 et Witschel 1961 pour un survol des théses husserliennes sur les qualités
sensibles.
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surface occupe d'une fagon dense un plan ; dle a une texture et une orientation
intrinseque ; la couleur de volume manque en texture ; la couleur du film est toujours
orientée perpendiculairement a la ligne de vue de cdui qui regarde. Générdisant les
résultats de Katz, le psychologue francais Jean Nogué donna une classfication des
différentes fagons de remplir I'espace propre aux différents types de quaités
senshles. S I'on interprete une telle classification du point de vue de I'espace lui-
méme, on peut soutenir que |'espace ext organisé suivant des topologies différentes.
Le mode de diffuson typique des odeurs émiseS par une source, par exemple,
organise I'espace en une sé&rie de traces olfactives non-orientées ; la recognition
d'une source sonore, par contre, organise I'espace en une Série de chemins auditifs
orientés ; les couleurs renferment ou enveloppent I'espace?2. Partant d'un point de
vue complémentaire, Jean Nicod, éléve de Russel, donne dans la deuxiéme partie
de son texte La géométrie dans le monde sensible une série de modd es sensoriels
pour différents systémes géométriques. En éudiant les différentes concgptions de
I'espace qu'un étre démuni sensoriellement pourrait congruire, Nicod offre en
méme temps une description des structures spatiales qui sont propres a chague sens.

Une partie de ce programme d'analyse des relations entre choses,
qualités et espace fut développée auss par un éudiant doctorant de
Husserl, Wilhelm Schapp, qui publia en 1910 ses Contributions a
la phénomenologie de la perception, une tentative de défendre une
variéé assez étendue de réalisme direct dans la théorie de la
perception. La perception visuelle, soutient Schapp, nous donne un
acces immédiat non seulement aux choses et a leurs couleurs et
formes, mais auss a l'dadticité, a la solidité et a d'autres propriétés
dispositionnelles (1910, p. 19). Schapp met en contraste les cas ou
seules certaines parties de I'objet sont vues en mouvement avec les
cas ou |'objet entier se meut :

"Le cas ou toute la chose se meut nous offre un acces limité a sa"structure
interne”. Nous voyons aors par exemple seulement |a pesanteur ou la légereté
delachose’ (1910, p. 21).

S en revanche quelques parties de I'objet se meuvent alors que dautres ne se
meuvent pas, e cela d'une fagon qui Uit une certaine loi, NoUs pouvons voir S un
corps est dadtique ou bien sil est composé de matiére visqueuse ou solide (p. 22
sv.). La configuration qui est manifestée par un remplissement quditatif donné
de l'espace, auss bien dans les cas dynamiques (éadiicité) que dans les cas

22 \/oir Nogué 1923, p. 141 passim. Des phénomeénes paralléles font I'objet de I'investigation de Talmy
1983.
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datiques (qudités de surface), nous donne donc acces a des propriétés structurelles
de la chose percue (pp. 19, 21-26). Le plus important est que les propriétés
structurelles décrites par Schapp se relient a la matiere des choses : aleur olidité,
fluidité etc.

Hedwig Conrad-Martius, une autre ééve de Husserl, nous offre
une investigation complémentaire des phénomenes concernant la
matiere dans son Ontologie du Réel de 1924. Ce qui fait la
différence entre les types de matiére, selon Conrad-Martius, c'est
leur structure qualitative dans I'espace :

"Etre maérid est ére plénitude subgtantidle dans l'espace. Et cest
précisament la maniere dont cette plénitude est structuré dans I'espace qui
conduit ala variété des moddités de congtitution matéridle" (section 122).

Dans le chapitre 3 de son livre ("Formes concrétes de la matiére') Conrad-
Martius andyse les facons dont le son et |e bruit témoignent de I'organisation interne
de lamatiére. Elle andyse auss les caractéristiques quditatives de la température et
de la lumiére et présente un examen critique des différents &ats de la matiére
(sections 135-70), des explications atomistiques naives (sec. 162), des propriétés
dispositionnelles telles que I'@adticité et la fragilité (sections 171-80) et des agrégats
(sec. 176).

Dans ce contexte, il vaut la peine de sgnder que d§ja en 1902 Pierre Duhem
avait retraceé I'histoire de la notion scientifique de "mixte" et de son arriere-plan dans
le sens commun en attirant |'attention sur certaines opérations humaines démentaires.
Comme il le remarquait, le concept de mixte sert de trait d'union conceptuel
entre la notion d'agrégat et d'artefact d'un coté, et celle de matiére de |'autre coté.

3.4. Quperficies, limites, milieux

Une ontologie systématique des superficies a été présentée dans le texte classique
de Stroll (1988), ou cdlui-ci éudie auss le role joué par les superficies dans la
théorie de la perception. Stroll met en contraste deux notions de surface : les
surfaces comme interfaces pourvues de deux cotés (dans ce cas, la superficie
dune pomme impliquerait auss bien la pomme que le milieu environnant), e les
surfaces comme couche extréme (ou seulement la pomme de notre exemple et
impliquée).

Les détails descriptifs de la théorie des superficies se trouvent éminemment chez
Gibson (1986), dans la section "Les supeficies et les lois écologiques des
supeficies'. Comme I'écrit Gibson :

"Suivant la physique classique, I'univers consiste en corps dans |'espace. Nous
sommes partant tentés de supposer que nous vivons dans un monde physique qui
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consiste en corps dans I'espace et que ce que nous percevons, ce sont des objets dans
I'espace. Mais cela est fort douteux. L 'environnement terrestre se laisse mieux décrire par
les concepts d'un milieu, de substances, et des superficies qui les séparent" (1986, p.
16).

Le milieu, en somme, est séparé des substances de I'environnement par des
superficies, et chague superficie a son tour a une texture caractéristique suivant la
compostion de la matiére de la substance en questior?3. Gibson cherche "une
théorie de la configuration superficielle, une sorte de géométrie gppliquée qui soit
appropriée a I'éude de la perception e du comportement” e qui dispose de
concepts tels que ceux denvironnement ouvert, de cloture, d'objet détaché, d'objet
ataché, dobjet creux, de lieu, de feuille, de fissure, de pointe, de poche, de
fibre, etc. (1986, p. 33).

Husserl décrit les milieux comme l'environnement norma des objets matérids ;
les milieux sont amorphes - IS recoivent leur forme de I'objet quils contiennent24,
Les milieux sont auss les véhicules de la causdité, ce qui a comme effet de bord
quils tranamettent de I'information sur les sources causaes de tout type. Ils sont
cognitivement transparentS (ils ne deviennent pas normaement des objets de
cognition) méme sil peuvent, dans des circonstances speciales, étre représentés dans
I'expérience en se mutant en objets déviants tels que les nuages de fumées.

"Chose et milieu" de Fritz Heider (1926, originairement une thése de doctorat a
Graz sous la direction de Meinong) cherche une réponse a la question fondamentale
pour une théorie causde de la perception : pourquoi, lorsque nous regardons un
objet, nous percevons l'objet et non pas la source qui I'éclaire, dors que cette
derniere e<t, gpres tout, causalement responsable de notre expérience perceptive?
Heider analyse les conditions de I'environnement sous lesquelles des objets doignés
sont percus. || donne une interpréation de la trangparence cognitive des milieux,
comme fondée sur une certaine indépendance causale des parties dont ces-derniers
sont composes. Le travail dHelder trouve un écho dans la notion gibsonienne de
perception comme extraction d'information de lalumiére (cf. 1986, Ch. 2)25,

Conclusion
Pusieurs chercheurs dans le domaine de l'intelligence atificielle ont reconnu que

la physique naive est loin d'ére une discipline unitaire et unifiée. Des faisceaux et des
sous-faisceaux de concepts sont soumis a l'enquéte de maniere tres fragmentaire, en

23 Clest dans sa théorie de la structure des superficies que Gibson est le plus prés des concepts
gestaltistes. Voir par exemple 1986, p. 28.

24 vir lelivre |1 des Idées (1952, Addendum & la section 16).

25 voir auss le travail de Metelli (1974) sur les conditions dans lesquelles nous percevons divers
exemplaires d'objets transparents et non-transparents.
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dépit du fait que ce réseau conceptud est caractérisé par un forte composante
holistique.

Nous avons vu auss que les représentations contemporaines de I'expérience du
Sens commun sont extrémement étroites, au point d'ére suspectes en tant que
représentations qui se veulent fideles. Nous avons suggéré que cette étroitesse
découle dune adhésion trop précipitée aux traits attirants du point de vue de
l'implantation, traits qui renvoient a leur tour a l'emploi des moyens essentiellement
atomigtes (non-haligtiques) de la théorie des ensembles. Contre cette tendance, nous
voudrions souligner une fois de plus la nécessté dune plus vagte investigation
phénomenol ogique du domaine de la physique naive. Les travaux des gestaltistes et
de Gibson, joints au travall formd en physque naive et en ontologie formele dans
l'esprit des premiers phénoménologues, ont une chance de fournir un cadre
théorique unifié pour le développement d'une description réaliste des Structures en
cause, Une description qui pourrait — et cest notre suggestion finde —
avoir une vaeur dans la congtruction de théories applicables par le physicien naif qui
travallle dans le domaine de l'intdligence atificidle.

Barry SMITH* et Roberto CASATI**

* Académie Internationae de Philosophie
Schann, Lichtengtein
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