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Barry Smith 

MATEMATYKA A ONTOLOGICZNA ESTETYKA INGARDENA 

W cz~sci !pvemvszej niniej,sze,go arty,'klu~u zarysowuj~ ,peiwnq ,te:o,ri~ 1Sposo1bru istnie
nia przedimiot6w rma,temrntycznych przy uzy'Ciu es.te,ty,cznej i ontollol!]icznej aiparatury 
poj~ciowej roz,wini(;!lte:j 1przez R01mana Ingwr,dena w ,,Siporze o istinienie -swia-ta" oraz 
,.0 dzie:le .Z.Vteracikiim" 1• Cz~sc drwga za,wiera TJTO'b~- zastosorwanva uzy·skanych wyni
k6w poza matemaitykq, do mysli ,w og6le o-raz w sz,cwg6lno•sci 1do ,szstwki i ,teorii 
wartosci. 

1. MATEMATYKA A STWORZENIE STABILN'FCH PRZEDMIOTOW MY•SLI 

Jakie Sq mozliwe poglqdy na temat sytuacji ontologicznej przedmiot6w 
matematycznych? Pierwsze ze stanowisk, jakie trzeba tu wziqc pod uwag~, . 
to stanowisko platonistycznej filozofii matematyki. W mysl tej filozofii 
wszystkie przedmioty matematyczne sq bytami idealnymi, pozaczasowymi. 
Jest to r6wniez poglqd Ingardena; opracowal on tez ontologicznq aparatur~ 
p_oj~ciowq, w kt6rej 6w. poglqd moze bye przedstawiony tak, iz ukazujq 
s1~ wszystkie jego filozoficzne zalozenia oraz te jego rysy, w kt6rych 
przeciwstawia si~ on innym teoriom przedmiot6w matematycznych. W 
terminologii Ingardena twierdzenie, iz przedmioty Sq tworami idealnymi, 
znaczy (w pewnym uproszczeniu), ze (1) Sq one autonomiczne - ich istnie
nie nie zalezy od mysli czy domnieman podmiot6w myslqcych, oraz (2), 
ze Sq pierwotne, tj. nie wymagajq dla swego powstania zadnego aktu 
stw6rczego lub szeregu takich akt6w. Wydaje si~ jasne, iz platonizm jest 
filozofiq dostosowanq do ,,wqskiego" swiata matematyki, np. do swiafa 
matematyki znanego Grekom za czas6w Platona, swiata skladajqcego sI~ 
w szczeg6lnosci z liczb naturalnych 1, 2, 3, ... , i z pewnych Euklidesowych 
twor6w geometrycznych. Lecz jak si~ zdaje, nie da si~ on zastosowac do 
pewnych ,,patologicznych" przedmiot6w nowoczesnej matematyki, kt6re 
ukazujq si~ nam (11 jako ca~kowicie uzaleznione w swym istnieniu od 
mysli matematyk6w, dokonujqcych konkrretyzacji teorii, w kt6rych przed
mioty te Sq definiowane, oraz '(2) jako istniejqce j e d y n i e dz i ~ k i 
ci,rnom akt6w tw6rczych, kt6re doprowadzily do stworzenia tych teorii. 
Stqd przedmioty takie nie posiadajq zadnego z moment6w, charaktery
zUjqcych zdaniem Ingardena przedmioty idealne, gdyz Sq heteronomiczne 
(pozbawione autonoI1;1ii) oraz ~ochodne (po~bawione pierwo!nosci). B~dzie: 
my okreslali przedm1oty, nalezqce do poza1dealnych obszarow matematyk1 
~ako ,,stworzone" (lub ,,~eryferyczne"); trzeba ~ednak od razu podk~esl_ic, 
J_ e nie wszystkie przedm1oty stworzone pozostag poza sferq przedm10tow 
fdealnych z tych samych raicji. Np. liczba urojona i (pierwiastek kwadra-

~arden: S(P6T o isrtmie,nie swiata, t. l, wyd. 2, Warszawa 1961; R. Ingarden, 

o cJ,ziele -Uterackim, Warszawa 1960. 
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towy z -1) jest przedmiotem heteronomicznym, zawdz~~czaj~cym swq sy
tuacj~ ontologiczrni pewnym teoriom matematycznym 1 ~kr~slonym ma!e.
matycznym czynnosciom; jest on jednak jedynie zaczep1emem dla m>'.'sh, 
pozwalajqcym na zbudowanie bardziej rozw~ni~tych struktur: Natomiast 
nieskonczone liczby kardynalne, nawet te, ktore dane nam Sq Jako w spo
s6b oczywisty heteronomiczne, bowiem np. zalezq w swym istnieniu od 
antyintuicyjnych aksjomat6w, Sq przedmiotami dla siebie, a nie tylko 
o tyle, o ile sluzq zbudowaniu szerszych struktur nieskonczonych. . 

R6znice tego r,odzaju, zachodzqce w obr~bie ·peryferycznych przedrmo
t6w matematycznych, muszq bye brane pod uwag~, gdy szukamy odpo
wiedzi na pytanie, czy wszystkie one istniejq w ten sam spos6b, tj. czy 
sq czysto intencjonalne w rozumieniu Ingardena. J esli odpowiedz na to 
l!-Ytanie hylaby twierdzqca, mozna by rozwinqe dualistycznq ontolog1~ 
(przypominajqcq bye moze ontologie Leibniza :oraz szkoly Hilberta i Ber-
naysa). W koncepcji takiej uwazalibysmy swiat matematyki za zbudowany 
z centralnego jqdra autonomicznych przedmiot6w idealnych. Jqdro to sta
nowiloby intersubiektywny punkt wyjscia, od kt6rego mozna by dojsc 
do obszar6w peryferyjnych poslugujqcsi~ systemami definicji i dowod6w, 
kt6re prowadzi,lyby tam w spos6b calkowicie dowolny tak, jak dzieta 
sztuki literackiej prowadzq do 01bszar6w przedmiot6w quasi-realnych, 
stwarzanych przez nie dzi~ki udost~pnieniu ich nam w konkretyzacjach. 
Napotykamy tu jednak caly szereg r6znic, w szczeg6lnosci r6znic ,,wolno
sci tw6rczej", jakiej doswiadczamy, gdy np., z jednej strony, piszemy 
powiese, a z drugiej strony, opracowujemy pewne rozszerzenie matema- ( 
tycznej teorii zbior6w. J esli jedno i drugie mialoby bye stwarzaniem / 
,,fikcyjnych" przedmiot6w, to musielibysmy przyjqe do naszej ontologii ( 
odr6znienie fikcji ,,naturalnych" oraz fikcji wymyslonych zupelnie dowol-

1 nie. Uzyskujemy to dzi~ki przyj~ciu nowej pary moment6w egzystencjal
nych (korzystajqc z pewnych idei, wspomnianych przez Ingardena w jego 
dyskusji w tomie pierwszym Sporu o istnienie swiata poj~e egzystencjal
nych wprowadzonych przez H. Conrad-Martius) 2• Momenty te okresla-
my jalko egzystencjailne samougruntowanie ,czy s,tabilnose ( 
(Seinsselbstbegrundetheit) oiraz e,gzystencjalna s z t u c z no s c czy n i e-
st ab i 1 nose (Seinsinstabilitat); przedmiot samougruntowany egzysten
cjalnie, choc niesamoi:stny, nie posiadajqcy w sobie swego bytowego fun
damentu, ,,jest taki, jakby m6gl sobie po z w o 1 i e na posiadanie fun
damentu w sobie" 3

; przedmiot taki bylby niejako sam w sobie ustaibili
zowany i sobie wystarczajqcy. Przedmioty nie posiadajqce tej stabilnosci 
nazwiemy egzystencjalnie sztucznymi. Zauwazmy, ze podobnie jak pier
wotnosc i wt6rnosc, wprowadzone przez nas momenty b~dq na og61 rela
tywne wo'bec danego zbioru podmiot6w: co jest stabilne dla jednego ta
kiego zbioru, nie musi ,bye takie dla innego. 

Jesli zapytamy, czy wszystkie peryferyczne przedmioty matematyczne 
Sq samougruntowane, to mozna tu wyr6znic d w a o d r ~ b n e zagadnie
nia, a mianowicie (1) pytanie (fenomenologiczne), czy wszystkie peryfe
ryczne przedmioty matematyczne Sq n am d an e jako posiadajqce ten 
moment, oraz (2) pytanie (metafizyczne), czy wszystkie takie przedmioty 
posiadajq ten moment jakos w so ib i e, tj. czy sq same takie, ze z istoty 
swej nadajq si~ do tego, aby bye przedmiotem dziel matematycznych, 
dajqcym si~ konkretyzowac w spos6b stabilny. Rozr6znienie (1) i (2) jest 

2 R. Ingarden, Sp6r ... t. 1, s. 94. 
ramie. 
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d t e · musi ibyc wzi(':te pod uwag(': w kazdej f_ enomenologicznej 
po s a wow 1 . d · d, t · · erw 
filozofii matematyki. Obecnie naszkicujemy o pow1e ~ na PY ame pi , : 
sze dopiero przeprowadzenie pewnych dalszych anahz (w szczegolnosc1 
us~lenie, 0 ile moment samougruntow~·nia j~~t re}~t~1wn1 ":'ob~c pewn~go 
spoleczeiistwa: ma~em~tyk6w, i ~badame mozhwosc1 1stmema k1lk~ taki_c~ 
spoleczeiistw, ,posiadaJqCych n 1· e1z god n e ~oglqdy n~ t~m~t obsza:ow 
statbilnosci w swiecie ma:tematycznym) pozwoh:J:oby na, zaJ~c1e su~ ;pytamem 
metafizycznym 1(2). 

Co znaczylotby wlasciwie twierdz.enie, iz wszelkie pr~ed1:1ioty r:nat~
matyczne Sq nam <lane jako samougruntowane _egzystencJalme? NaJwa~
niejszym znaczeniem tego twierdzenia byloby, ze wszelka konkretyzacJa 
pewnego dziela matematycznego wiqzalaby si(': z takq prezentacjq przed
miotu heteronomicznego, wyznaczonego przez to dzielo, iz przedmioty te 
narzucaly:by si(': nam jako posiadajqce same w sobie usprawiedliwienie 
swego istnienia, tak jakbysmy znajdowali je uwiklane wraz z innymi 
przedmiotami w sieci zwiqzk6w, prezentujqcych si(': nam jako konieczne. 
Jednakze taki rodzaj konkretyzacji nie zawsze ma miejsce. Aby dac przy
klad sposobu, w jaki konkretyzacje, wyst(':pUjqce u czlonk6w calej spo
lecznosci matematyk6w, mo.gq ukazywac przedmioty pozbawione momen
tu samougruntowania, wezmy pod uwag(': mozliwq reakcj(': uznanego ze
spolu matematyk6w na oryginalne dzielo matematyczne, dokonujqce no
wego, rewolucyjnego rozszerzenia swiata przedmiot6w matematycznych. 
Cz(':_sto spoleczeiistwo specjalist6w posiada w6wczas tendencj(': do odrzu
cema stworzonego w ten spos6b zespolu przedmiot6w jako ,,barokowych 
iluzji". W6wczas zas sytuacja jest taka, ie wlasnie w z g 1 E: de m t ego 
spoJeczeiistwa matematyk6w nowo stworzony obszar przedmiotowy po
s1ada w tym stadium rozwoju matematyki jedynie moment egzystencjal
nej sztucznosci. Z fenomeno1ogicznego punktu widzenia moina og6lnie 
:pokazac, _ze peryferyczny dbszar przedmiot6w matematycznych danych 
Jako stab1lne w danym stadium rozwoju matematyki graniczy z obszarami 
zawier~jqcymi pr~edmioty egzystencjalnie s z tu c z n e. Najdalszy z tych 
?bszarow przedm10t6w niestabilnych przechodzi w pustq nicosc, zawiera
~qCq tereny nie ,,zdobyte" przez matematyk6w w sensie udost(':pnienia 
1ch konkretyzacji przez pewne dzielo matematyczne. Swiezo stworzona 
for;n,acj_a _matematyczna rozpoczyna zycie jako przedmiot niestabilny. Jej 
tworca 1_ Jego nast(':pcy majq teraz za zadanie przekonanie coraz wi(':kszego 
grona metw6rczych matematyk6w o prawomocnosci swoich argument6w 
i definicji tak, ze ostatecznie {w pomyslnych przypadkach) dana formacja 
uzyskuje wzgl(':dem calego spoleczeiistwa matematyk6w egzystencj.alny 
moment samougruntowania. W6wczas rnzpoczyna ona w matematyce wla
sne zycie, niezaleznie od dziela, kt6re jq stworzy!o; maze np. wyst(':powac 
w innych teoriach, podlegajqc r6znorodnym procesom uog6lniania, zasto
sowania do innych obszar6w przedmiotowych itd. Zauwazmy, ze w przy
padkach niepomyslnych stworzony przedmiot matematyczny maze nawet 
zostac z n is z c z on y, tj. calkowicie usuni(':ty ze swiata matematyki pod 
naciskiem krytyki, kt6rej np. udaje si~ pokazac, ze pierwotne definicje 
s11 sprzeczne. 

Potrzeba doprowadzania zawsze twor6w matematycznych do stanu sta
bilnej konkretyzowalnosci dla calego spo!eczeiistwa matematyk6w oraz 
upewnieni.a si(':, ze twory te zdolne ,sq obroni~ si~ _Przed fac_howq kry~k<1, 
naklada na tw6rczych matematykow ogramczema analog1czne do t:', ch, 
~ akim musi si(': poddac kazdy, kto pragnie zostac tw6rcq dziela sztuki, aby ( 
bye w zgodzie z wymaganiami estetyki. Z tego wynika, ze uznanie ,,pery- ( \ 
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ferycznej" matematyki za rodzaj ,,literatury przedmiot6w idealnych". 
stwarzajqcej wlasne przedmioty badani~, ni_e czyni z t~j matematy~i 
jedynie pustej zabawy czy rytualu, ·posiad~J~cych w naJ_lep~zy~ ra:zie 
wartosc pragmatycznq. Choe bowi;m_nie m~ Jl:Z preegzystuJ~ceJ dz1edz1n~ 
przedmiot6w idealnych, wobec ktoreJ n:oglibys~y ~prawd~a_c nasze rezul 
taty, pozostaje jednak wymaganie, staw1ane caleJ dzia~alnos_c1 matematyka, 
aby przedmioty przez niego stworzone byly 1:rze?m10tam1 sa~ougrunt?
wanymi, wobec kt6rych mysl jako taka czuJe SlE/ w szczegolny sposob 
,,u siebie". 

2. PRZEDMIOTY STABILNE POZA MATEMATYKi\ 

Aby zastanowic si~ nad zagadnieniem wyst~powania egzystencjalneg_o 
momentu stabilnosci poza dziedzinq matematyki, przypomnijmy sobie naJ
pierw kr6tko to, co ustalilismy na temat .sposobu istnienia stabilnych 
przedmiot6w intencjonalnych w samej matematyce. Przedmioty te Sq he
teronomiczne, tzn. (1) Sq one przedmiotami czysto intencjonalnymi w tym 
sensie, ze nie ·posiadajq zadnych odpowiednik6w wsr6d (realnych czy 
idealnych) przedmiot6w autonomicznych, oraz (2) Sq one w swej sytuacji 
egzystencjalnej zawi.sle od akt6w swiadomych. To ma znaczyc, ze pozo
stajqc w sytuacji przedmiot6w mysli, przedmioty heteronomiczne Sq ciqgle 
na lasce swiadomosci, kt6ra maze w kazdej chwili wyccfac swe intencje, 
zaprzestac konkretyzowania odnosnych dziel, nie angazowac si~ wi~cej 
w pewne czynnosci konieczne dla takiej konkretyzacji i td. Lecz przedmio
ty stabilne to takie, kt6re pozostajq, co wi~cej - takie, kt6re posiadajc1 
,,ontologicznq bezwladnosc" i sq jak gdyby tak uposazone, aby przezyc. 
Przedmiot samougruntowany jest wlasnie taki, ze kazda adekwatna kon
kretyzacja dziela czy dziel, kt6re utrzymujq go w bycie, zwiqzana jest 
z prezentacjq tego przedmiotu jako posiadajqcego wlasnq, przyslugujqCq 
mu wartosc, wlasne .szczeg6lne uzasadnienie jego re-konkretyzowania. Po
siada on pewnq ,,naturalnosc" dla naszej mysli, kt6ra kaze nam podjc1c 
prob~ wydobycia go z jego pierwotnego kontekstu definicyjnego i zasto- r 
sowania go w innych kontekstach, do zastosowania go jaiko narz~dzia mysli . 
w inny;ch obszarach J?rzedmiot6w itd. Mozemy wreszcie przypomniec, ze 
stabilnosc jest momentem egzystencjalnym, relatywnym. W analizie dzie
dziny ma,tematyki tru relatywnosc moze zostac usuni~ta przez utozsamie-
nie ,,egzysterncjalnego, samougruntowania" z ,,u gr u ,n tow an i em 
e g z y st enc j a 1 n y m d 1 a ,car le j .s pole c z no.§ c i mate mat y-
k 6 w", bowiem to ostatnie jest w!asnie ,celem, jakiego osiqgni~cie ,przez 
swe twory kari:dy tw6rczy matematyk .stawia sooie za eel; lecz na innych 
polach w gr~ wchodzf! irnne spolecznosci i ich cz~sci. Tedy r6zne momenty 
samougruntowarnia egzystencjalnego, kt6re konstytuujq si~ dla kazdej 
z tych spo-lecznosci czymq z poj~cia ,,starbilnosci" •COS bardzo og6lnego, 
co nasuwa mozliwosc owocnego zastosowania tego, poj~cia do uzupelnie-
nia Ingardenowego opisu obszar6w przedmiotowych wykrnczaijqcych poza 
centra1ne dziedziny autonomiczne. 

Rozwazmy najpierw przyklad literatury, ma kt6rej terenie Ingarden 
rozwinql najipierw pehlq i adeikwantmi ikoncepcj~ •przedmiotu czysto inten
cjonalnego. Jego zdaniem iprzedmiot taki powstaje zawsze, gdy dowolne 
wlasnosci przypisane z·ostana, pewnym wyimaginowanym podmiotem cech; 
nast~pnie jednak ibl~dnie przypisal wszystkim ,przedmiotom intencjona1-
nym t~ dowo1nosc, tj. twierdzil, ze wszystkie przedmioty czysto intencjo-

-1: ... •1·.,~, 
I , .. ~ 



r 

l 
Matematyka a 011J,to,logiczna estetyka Ingarden;a 55 

nalne posiadaj::i, w naszej terminologii, e~zy~tenicjalny moment sztucznosci: 
Moment ten istotnie zdaje si~ przyslug1wac np. b~hat~rom drugor:~dneJ 
powiesci, gdzie autor nie z~erza~ 1;-awet _st,v.:orzyc dz~efa s_ z t_u k 1._ Sy
tuacja ontologiczna lbohaiterow taik1eJ pow1esc1 polega 1stotme Jedy?Ie na 
tym •ze s::i 1przedmiotem intencji czytelnika w ramach ad:kw~tneJ ~on
kretyzacji dziela, kt6re ich okreslHo. Tak _jednak rzeczr s1~ ~ne maJq:. w 
przy:padku wszelkich przedmiot6w li_terackic~,. w_ szcze~o~nosc1 p~zed1;:10-
t6w wyznaczonych q::irzez uznane dz1elai sztuk1 hte:acki:J· Istm~J<l ro~ne 
,,st~nie dowolnosci" przypisainiai wlasnosci przedm10tow1 ,cz;ysto 1ntenc~o
rnalnemu, odpowiadaj&ce r6znym ograniczeniom,. np. estety,c~nym, iktore 
illUSZq bye uwzgl~dnione, gdy wymagany p~zedm1ot mat _zo~ta~ stworzo1;r• 
Pozostaje teraz tyltlw uczynic :kroik, ipolegaJqcy na odrues1enm tych roz
nych stopni dowoLnosci przedmiot6w intencjonalnych do posia:dani~ przez 
ten ,przedmiot roznych moment6w samougruntowania wzgl~dem roznych 
spolecznosci i ich cz~sci. Dlaitego tez, tak jak wyr6zniUsmy stabilne stwo
rzone przedmi,oty maitematyczne, kt6re mogq ,,,poruszac si~ niezalez,nie od 
dziel, kt6re je okreslil:y", tak moglibysmy r6wniez odr6znic samougrunto
warr-1.e przedmioty literackie, bohater6w, nastroje, jakosci metafizyczne itd.: 
kt6re sii, tak ukonstytuowaine, ze pozostajq w historii i cieszq si~ ustabili
zowanym bytem, niezalernym od dziefa, kt6re wydalo je na swiat. Tak 
np. Hamlet posiada moment samougruntowania egziystencjalnego wobec 
tego, co nazwac by mozna swiadomosciq1 1poszekspirowsk::i: gra; on rol~ 
stworzonego -elementu e j d e t y c z n e g o naszej mysli. Og6lnie powie
dziec mozemy, ze sztuka i literatura spe:lniaj::i fumkcj~ tworzenia stabilnych 
przedmiot6w, kt6re mogq ,grac t~ rol~. 

Od literatury mozemy przejsc do rozwazania bardziej og6lny,ch poj~c 
;1:1Piry,cznych z dziedziny np. historii, ,polityki, reiigii - nawet z nauk 
sc:slych - jako iprzyklad6w stabilnych twor6w intencjonalnych. System 
w1;rzeii. religijnych, wzgl~dnie system polity;czny czy ety,czny musi posia
dac moment samougruntowania dla spoleczenstwa, ikt6re go uznaje, jesli 
ma spelnic t~ rol~, jak::i, jak wiemy, systemy takie zazwysczaj spelniajq. 
NI?· ~am.y ~ys!em przekonaii. J)Olitycznych uzyskuje 6w moment poprzez, 
mowuic o?olme, iprnces taikieg,o· wychowania czlonk6w danej spolecznosci, 
aby ,mo~h oni adekwatnie system ten zrea,Iizowac; dzieje si~ to w. rtein. 
sposob, ze dana spolecznosc i przekonania polHyczne wzajemnie dostoso
wuj::i si~ do siebie w dlugotrwalym procesie iprzyswajania sobie tych 
przekonaii. przez dan::i spolecznosc. W podobny spos6b pewien okreslony, 
stworzony system wairtosci moze uzyskac wobec pewnej spolecznosci mo
ment samougruntowania. Zauwa,zyc trzeba, ze to poci::4ga za sobq• taki 
spos6b konkretyzowania tych wartosci, przez czkmk6w spolecznosci da
nej, iz w konkretyza,cji tej posi:adajq one czynnik imperatywny, czynnik 
powinnosci; ten bowiem wlasnie czynniik odr6rnia dany system jako sy
stem w a rt o s c i, a nie tylko bezwladnych przedmiot6w czy rpoj~c. 

Mozemy wreszcie wziqc pod uwag~ spos6b, w jaki przyswajamy sobie 
poszczeg6lne stworzone poj~cia,, jakimi poslugujemy si~ dla zrozumienia 
swiata czy to z punktu widzenia nauki, spo,leczeii.stwa, czy tez jedynie 
z punktu widzenia indywiduum w jego zyiciu codziennym - poj~cia• takie 
j ak ,, elektrycznosc", ,,demokracj a,", ,,schizofrenia ", ,,oj czyzna", ,, polski 
charakter narodowy" itd. Kazde z tych poj~c istnieje jedynie intencjona1-
nje, Jeez kazde z nich uzyskal1o moment samougruntowaniai, kt6ry jest 
relatywny w rozmaity spos6b wobec r6znych spolecznosci, w dlugim pro
cesie ewolucji danego poj~cia pol::iczonym ze stopniowym znajdowaniem 
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przez nie m1eJsca w ukladzie naszy,c~ ~oj~~ ora,z z w~el?raik~m_jeg.o UZf
ciem w naszym mysleniu. Zaistanow1eme s1~ nad tak1m1 ,PONC1am1 moze 
nawet doprowadzic nas do przekonania, ze Ingardenowy czysto niestabilny 
przedmiot intencjona1ny jest tylko szczeg6lnym rprzypadkiem, kt6ry po
jawia si~ w6wczas, gdy pewna jednostka wytwarza w swych aktach swia
domych •pewien przedmiot czy pewne znaiczenie, ,kt6re moglo bye wytwo
rzone jedynie przez danl:J: jednostk~ 4• 

Mam nadziej~, ,ze niniejszy artykul 1pokazal, iz pr6ba zastosowania 
ontologii i estetyki Ingardena do dziedziny istnienia matematyczneg•o mo
ze miee wazne nast~pstwa, inie tylko dla filozofii matemaityiki, lecz r6wniez 
dla filozofii og6lnej, filozofii sztuki, filozofii wartosd i sporeczenstwa. 
Choe jednak uznalismy za konieczne rozszerzenie aparatury poj~ciowej 
Ingardena dla podj~cia .ponownej pr6by rozwiqzania zagadnien, jakie po
jawiajq si~ w tych dziedzinach, pami~tae trzeba, ze wielkim osiqgni~ciem 
Ingardena bylci Z!budowanie ,pierwszej filozofii, w kt6rej ,owe szczeg6lne 
ontologkzne zagadnieniai mogly 1bye w og6le zaatakowa:ne 5

• 
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Tlurna•czyJ z aingielskiego A1ndrrze,j ·P6lrtaW\ski 

4 Szersze rozw1m~c1e mmeJszego artyku:J:iu. znalezc, mo:ima w moich rozpraw,a,ch 
The On,t-ogenesis .o.f Mathema-ticaii Obje.ct•s, ,,Journal of the British Slociety for 
Phenomenology", Vol. 6, 1975, oraz Hi-storicity, Valrue arvd Ma,tJhematics, ,.Analecta 
Husserliana", Vol. 4, 1975. 

5 Praig,n~ za.dedykowac. ,ten acr,tykul doc. dcr halb. Danucie Giecrulance oraz po
dzi!;kowac memu il)J:zyjacieJ!owi dr hab. Andrzejowi P6!tawsk1iemu za jego pneloie
nie na je;zyk po1sk1i. Stanowil: on tJ:esc odczytu na poswie;wnej ,pami~ci Romana 
Ingardena sesji naukowej, zocrganizowanej przez Krakowski Oddzial: Polslkiego To
warzystwa Filozoficznego w dn'iach 26 - 27 VI 1975 cr. 
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