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" Barry Smith

Textlig zerbodighed

Det er en uudforsket banalitet
i filosofihistorien, at kommen-
taren spillede en central rolle 1
filosofilitteraturen i bade klas-
siken og middelalderen. No-
get tilsvarende gzlder konfu-
ciansk, syrisk, byzantinsk,
jpdisk, arabisk, indisk, japan-
sk og koreansk filosofi lige-
som rengessancefilosofien, s
der er blevet skrevet mange
tusind kommentarer af filo-
soffer pé kinesisk, graesk, ara-
bisk, hebrzisk, latin og san-
skrit. Tznkere som Kant,
Hegel, Marx og Heidegger
har ogs3 fremkaldt en sub-
stantiel kommentarlitteratur i
tysksprogede skrifter, og det "

samme gelder ogsd, omendi -

mindre omfang, i forhold til
Descartes og fransk filosofi.
Angelsaksisk filosofi synes 1
denne sammenhang at vare
en undtagelse. For hvor en-
gelsksprogede filosoffer har
anvendt kommentarformen
systematisk, synes det i hvert
eneste tilfzlde at have afspej-
let en interesse i en af oven-
nzvate, mere textligt oriente-
rede traditioner {og specielt

. den graeske og tyske tradi-

tion). Engelske filosoffers
vaerker siden Locke synes for
deres del ikke at have givet
anledning til nogen betyd-

ningsfuld kommentarlittera-

tur overhovedet'. Saledes er
det signifikant, at hvor Kemp
Smith skrev en Commentary
on Kant’s Critique of Pure
Reason (1918), der behand-

lede denne text som et en-

hedsligt og sammenhzengende
hele, sa har hans Philosophy
of David Hume (1941) sna-
rere karakter af et “Critical

. https://illiad.lib.buffalo.edu/illiad/illiad.dl1?Action=10&Form=75&Va...

Study” af “Origins and Cen-
tral Doctrines” i Humes-filo-
soh. - \
Hvorfor skulle det, der an-
dre steder har vist sig en sa
central industri i filosofilitte-
raturen, i den grad have und-
fadt at sl rod blandt filosof-
fer i den angelsaksiske ho-
vedstrem? At finde et svar pa
dette spergsmal vil ferst af alt
hjzlpe os til at konstruere en
ny tunnel gennem filosofihi-
storien. Hvad der er vigtigere
for vore forma4l, vil det imid-

" lertid ogsa kaste lys over vor

tids geografiske polarisering i’
filosofien — pa en mide, der

vil stille spergsmil af en bre- -

dere, aktuel relevans.

1. Hvad er en
kommentar?

Et adzkvat svar pa spergsma-
let om kommentarens vesen
er nzesten umalige i forhold til
den umadelige bredde og for-
skellighed 1 kommentarlittera-
turen — ogsa i forhold tl den
endnu kun delvise og inad-
zkvate akademiske behand-
ling, den har fiet.? Hvad der
her felger er derfor nedven-
digvis ikke meget mere end
halvt underbyggede generali-
seringer.

Kommentarer, noter, rand-
noter, exegeser, postiller, ad-
notationes, animadyersiones,

- explicationes, enarrationes,

expositiones kan siges at ligge
pa et kontinuum mellem ori-
ginaltext (eller oversattelse)
pa den ene side og rent fortol-
kende verker {det der i vore
dage almindeligvis opfattes
som sekunderlitteratur) pa

Kritik, 116 (1995), 89-99

den anden. De centrale
tilfzelde af genren — £x. Aver-
roes “lange” Aristoteleskom-
mentarer — behandler deres
respektive objekttexter linje-
for-linje eller afsnit-for-afsnit,
og de adskiller sig fra rent
fortolkende varker ved det
faktum, at deres centrale axe
er opbygget af segmenter af
texten selv. o
Hvor en kommentar pr. na-
tur er orienteret mod et givet
veerks text, er et stykke se-
kunderlitteratur almindelig-
vis orienteret mod ideer og
argumenter, der opfattes pa
nogen afstand af deres speci-
fikke originaiformuleringer. 8
Kommentaren kan bestemt
ogsd behandle objekttextens
argumenter. Men den vil folge
en fremstillingsorden, der
ikke i ferste 6mgang er be-
stemt af disse argumenters
indhold, men snarere af tex-
tens egen orden, og den vil
bestrabe sig pa at lade texten
som et enhedsligt objekt, der
skal tages som et hele, veder-
fares retfeerdighed. Et se-
kunderlitterert verk vil som
kontrast behandle sin gen-
stand atomistisk, som en
kilde, der kan graves i efter
forgodtbefindendé. Naturlig-
vis er der kritiske og polemi-
ske skrifter af forskellig art,
der falder mellem disse to

" yderpunkter. Det m3 virkelig

understreges, at vi her har at

gore med et komplekst man- ~
gedimensionelt spektrum af
tilfeelde, 1 forhold til hvilke

vore bestrzbelser pd at op-

stille en typologi kun er pro-
visoriske, men miske ikke af

den grund verdilese.
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II. Typer af
kommentarer
En kommentar udspringer of-

-test af et seminar, dvs. af'en

eller anden students studium,
under en leerers vejledning, af
en vigtig text, og en bemerk-
ning med dette formal er
standard i de filosofthistoriske
textbager, der behandler den

filosofiske litteraturs genrer.

Sddanne kommentarer gores
til private, universitzre for-
mal, og det kan sikkert anta-
ges, at alle filosofistudenter er
ansvarlige for mere eller min-
dre fragmentariske skrifter af
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denne slags. Her har vi imid-
lertid primeert at gore ikke
med private men med offent-
lige (eller offentliggjorte)
kommentarer,® selv om vi
selvfalgelig anerkender, at”
denne distinktion kun lang-
somt har gjort sig bemeerket,
s4 at baggrunden i skolefilo-
sofi ikke er tilfzeldig for vor
historie.

~ Den offentlige kommentar
er, kan vi sige, et apparat, der
muliggoer overfarslen af den
textlige styrke eller det text-
lige indhold af en objekttext
fra een xra eller kultur eller
gruppe til en anden. Sdledes
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kan kommentaren fx. vere et
forseg pa at lave noger klart
eller tilgeengeligt ud af materi-
ale, der ellers er spredt eller
utilgzengeligt, materiale der :
miske kun existerer i form af
overfladisk usammenhzen-
gende dele eller fragmenter -
eller et forseg pa at afdekke
det underliggende system bag ;
et sidant materiale. Hvor ob- :
jekttexten selv er en hoved- .
text for en religion eller en

race, kan kommentaren siges

at bistd med forstielsen og
fastleeggelsen af en bredere

kulturel arv, i al vesentlighed

ved at overkomme fortolk-
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ningsvanskeligheder som de
skabes af fx. objektets alder
og vigtighed (dets hellige eller
erverdige karakrer). I nogle
tilfzelde kan kommentaren
vendes imod et objekt af

-denne art. Siledes blev kom-

mentarer til konfucianske
skrifter bestilt af de kinesiske
autoriteter under kulturrevo-
lutionen som et middel 4l at
diskreditere det konfucianske
ideer, der stadig udovede til-
trzkning pa den brede be-
folkning.

. Et kommentarv:aerk er nox-

, malt skrevet af en forfatter,

der er forskellig fra forfatte-
ren til originaltexten. Men
der er ogsd selvkommentarer,
fx. Dantes Convivio. Bibelen

- indeholder ogsé elementer af
- selv-kommentar (se fx. Neh.

8,8), ligesom Homer® og
Mandevilles Fable of the
Bees. Selvkommentaren over-
lever ikke mindst i nutidens
fodnoter, der er direkze efter-
kommere af traditionens mar-
ginnoter (“scholia™).
Indimellem kan'et kom-
mentarvark selv vare af en
sddan vigtighed, at det giver
anledning til sin egen anden-

" ordens kommentarlitteratur

(fx. i tilfzldet med Boethius’
kommentar til Porphyrins’
Isagoge eller noterne il Glos-
sen, der dominerede bibelexe-
gesen i senmiddelalderen).

. Kommentarer kan derudover

forholde sig ikke kun til hele
veaerker, men til enkelte szt-
ninger.’ Eller de kan endda
forholde sig til enkelte ord: de
forste ordbeger havde form af
samlinger af noter til vanske-
lige ord hos Homer. Wittgen-
steins Tractatus kan i dette lys
ses som opbygget af keder af
selvkommentarer {noter til
noter}, hvori kommentar-
strukturen med overleg er
forblevet tydelig.

Kommentarer laves selvfol-

BU—
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gelig ikke kun til filosofiske

vaerker, men ogsa til religiose

- og teologiske varker, til digte-

riske og videnskabelige veer-
ker og til de forskellige verds-
lige og kirkelige lovsamlinger.
En afgerende fordel ved den
tilgang, jeg vil fremfore ne-
denfor, er saledes, at den vil
afslore naturlige forbindelser
mellem omrdder af menneske-
lig akrivitet, der for ofte be-
handles isoleret. Mest af alt
vil den hjalpe os til at huske
den truisme, at disciplinerne
jura, teologx, filosofi og medi-

cin oprindelig var meget mere

tzet forbundne end tilfaldet er
i dag. Saledes er det intet dil-
fxlde at Averroes {“Kommen-
tatoren”} pa een og samme
gang var lege, “Islams filo-
sof” og hajesteretsdommer.
Elementer i den skolastiske
metode i teologi og filosofi
kan siledes veere afledt fra
modeller, der blev overtaget
fra den islamiske juridiske
tradition. Denne var iszr ka-
rakteriseret ved det faktum,
at den - fordi Islam savnede
konciler eller synoder — matte
basere sig pa et konsensus-
princip for at kunne definere
sin lovmaessige og doktrinaere
ortodoksi, i en proces, der
arbejdede retroaktivt: Hver
generation kastede blikket
bagud mod de foregiende ge-
nerationer for at se hvorvidr
en bestemt doktrin var blevet

‘accepteret gennem konsensus .

eller ¢j; og dette blev afgjort
ved fraveeret af uenighed
blandt de juridiske dokrorer i
denne doktrin.®
Lovkommentarer er i sig
selv et middel til at fastsztte

- den korrekte {“ortodoxe”)

fortolkning af sztningerne i
en lovtext, sztninger, der
nedvendigvis mi vzre formu-
leret ved hjzlp af generelle
begreber, hvis konkrete appli-
kation pd specifikke tilfeelde

ikke kan fastsettes a priori af
lovgiveren. Noteskriverens el-
ler kommentatorens arbejde .
er derfor at forsege at etab-
lere den “dominerende opi-
nion” blandt autoriteterne —
oprindeligt “communis opi-
nio doctorum™ — med hensyn
til den korrekte fortolkninger
af lovparagraffer, der er ble-
vet kendt som problemati-

. ske.?

Og der er selvialgelig ogsd
filologiske kommentarer, en

* genre, der opsrod blandt alex-

andrianerne pa et tidspunkt ,
da der, som Geffcken siger et,
er “en veritabel kommentar-
atmosfzre i udlandet.”® Ogsi
i Renaissancen blev den filo-
logiske kommentar opdyrket.
Dette var mest af alt af rent
lingvistiske grunde. Mélet var
endnu en gang at gere de
klassiske sproglige normer i
graesk eller “guldalderlatin”

- tydelige ved at fremstille de
_ ‘originale klassiske texter i den

renest mulige form. Men hu-

' manisterne gnskede, at denne

nye form for pracision i fast-
leggelse af texten ogss skulle
tiene praktiske form3l. De an-
skede at genoprette ikke kun
de gamles sprog, men ogsa
deres “visdom” i hele dens
bredde. Sdledes var det iser i

 Renaissancen, at der opstod

en systematisk kommentarlit-
teratur omkring videnskabe-
lige texter, og vi har exemplet

med Renaissancens “iatrofilo-

loger™, der sogte at fremme

legevidenskaben ved at skrive

filologiske kommentarer til de
gamles medicinske og botam~
ske skrifter.®

111, Hvo:rfor opstdr
der kommentarer?

Kommentarer vokser op om-

kring et givet vaerk, groft og
trivielt sagt, fordi det er ble-
vet ngdvendigt at gere dette

91
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vaerk mere let tilgengeligt.
Dette er normalt af en flerhed
af grunde, ikke alle strikte
filosofiske. Kommentarer vil
opstd forst af alt pa grund af
et givet vzerks tethed eller
mgennemtrxngehghed Men
de opstdr ogsi fordi en text er
for fjern, eller for kort, eller
for aforistisk, eller bevaret for
fragmennarisk til at den umid-

~ delbart kan forstas. Saledes er

den engelsksprogede filosofis
texter blevet sparet for den

filosofiske kommentars hjzlp, -

ikke mindst fordi de normalt
som en selviglge er tilgenge-
lige i komplette og ukorrum-
perede udgaver. Og der er ble-
vet lavet kommentarer til
Wittgensteins skrifter {af
hvilke neesten alle selviglgelig
blev skrevet pa tysk), ikke

~ fordi Wittgenstein i sin filo-

sofi anvender et vanskeligt
sprog, men fordi det er ned-
vendigt at skabe de udtrykte
tankers kontekst og interne
forbindelser og dermed til-
byde en sammenhzngende
laesning.

I en kommentar presente-

. res textens ordlyd, som vi sa,

typisk pa udpegende vis; de
overfores tl leeseren pa en
madde, der er bestemt ti at at .

" bringe ham tzttere p3 denne
text selv. Og dette betyder, at ~

kommentarer som sadanne vil

. opstd hvor selve textens ord-

lyd nyder en egen indre vig-
tighed (som guddommeligt in-
spireret, for exempel, eller
som centrale dele af en ur-
gammel esoterisk, rituel eller
juridisk forordning}. Vi kan
kalde dette kommentarlittera-
turens hagiografiske dimen-
sion og dermed anerkende, at
der er forskellige former for
veneration eller respekt for en
forfatter, der - i lykkelige om-
stendigheder — kan retferdig-
gore anvendelsen af extraor-
dinzer indsats pa at kempe

9

e
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med vanskelighederne i hans
text.

Deteri dcttc lys forstaehgt
hvorfor kommentarer s ofte
er produceret i forbindelse
med verker, der besidder en
eller anden national eller reli-
gies betydning, verker, der
ses som bidragende til et givet
samfunds grundlzggelse eller
kulturelie integritet eller mo-
ralske opdragelse, og som kan
have fiet officiel anerkendelse
som sidanne. Betragt fx. den
made, der igen og igen appel-
leres til Magna Carta i Eng-
land i nationale krisetider,
“som en fundamental lov, for
hellig til at blive forandret —
som en talisman, der indehol-
der en magisk trolddom, der
er i stand til at affeje natio-
nale katastrofer.”” Det er
mere end noget andet det fak-
tum, at filosofiske veerker i et
eller andet omfang har haft
rollen som mestertexter i visse

“kulturer, der redeger for det

faktum, at selve disciplinen fi-
losofi tages alvorligt i disse
kulrurer, bide af dens udave-
re og ogsd af et bredere publi-
kum: (Det giver sig selv, at fi-
losofi ikke i denne betydning
tages alvorligt i den angelsak-

- siske verden.)

Mestertexterne udmaerkes
ofte videre ved saerlige mne-
motekniske egenskaber, der
afspejler det faktum, at de op-
stod pa et far-skriftligt sta-
dium i samfundsudviklingen,
da den eneste tilgzngelige
teknologi til opbevaring og
fastlzeggelse af ideer og var-
dier, der skulle videregives,
var det rytmiske ord."* Af
disse og andre grunde kan de

-givne texter give anledning

bade til seerlige fortolknings-
vanskeligheder og ogsd til en
seerlig lingvistisk fascination.
Deres magt i denne henseende
kan endog udstraekke sig
langt ind i fremtiden, som det

fx. ses i den made hvorpa
gamle graeske og latinske rex-
ter endnu idag er i stand til at
bevare et szrligt greb i os..

De etablerede mestertexter
er ogsa karakteriseret ved de-
res bredde og universalitet.
Detre ses tydeligst i tilfzldet
Homer (“fra hvem alle men- -
nesker har taget ved leere si-
den begyndelsen™}, der var
ansvarlig for etableringen af
det fexllesgraske sprog, der

_for farste gang tillod hele det
‘graske folk at fele dets en-

hed, pa trods af alle race og
klasseforskelle. Homer tjente
som en veritabel nationalen-
cyklopzdi, en kilde til in-
struktion ikke bare i admini-
strative og andre kundskaber,
men ogsa i etik. Den prakrti-
ske udevelse af jura og politik
i det graeske samfund hvilede
i et sddant omfang pa den
dannelse, som Homer leve-
rede, at hans vark opniede
institutionel status og dets ud-
bredelse og udlegning blev
tildelt statsstatte.

- Ogsa Bibelen bes;dder en
universalitet af denne art: den

“udger en guddommelig en-

cyklopzdi, der er skrever i

chifferskrift (s4 at den hellige o

Hieronymus fx. i sit forord til
sin kommentar til Esajas’ Bog
kunne pésta, at denne inde-
holdt den samlede fysik, etik
og logik¥). Og tilsvarende
spillede Konfutse, Vergil,
Dante, Shakespeare for ikke
at tale om Corpus iuris civilis

. en central rolle ved at levere

mestertexter til deres respek-
tive kulturer, hver af dem med
universelle preetentioner, og
hver af dem givende anled-
ning til en veritable skov af
kommentarer ved successive
generationer af kommentato-
rer. 53 intim var forbindelsen
mellem mestertext og kom-
mentar, at da digteren Gower

i sin Confessio Amantis be-
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gyndte at skrive “a bok for
Engelondes sake” var han
omhyggelig med at udstyre
vaerket med sit eget (ano-
nyme) lerde apparat af noter

. Og opsummeringer samt et

langt forord skrevet med hen-
blik p4 at ligne prologen til en
Bibelkommentar.*

Hvad der nu er vigtigt for
vore formil er, at disse filo-
soffer ogsa gentagne gange i -
historiens lgb har segt at
udergrave den homeriske en-
cyklopzdis rolle. Det er dette
— omend via mange mellem-
led — der redeger for det on-
ske, der stadig er i live, speci-
elt i Tyskland, om at ud-
streekke eens filosoferen over
hele filosofiens tilgaengelige
spektrum, ligesom det blev
gjort af fx. Aristoteles eller
Kant eller Hegel ¥.Og det for-
klarer ogsa visse samtidige fi-
losoffers snske om i deres
skrifter at imitere aspekter af
de zldre mestertexters stil og
hermetiske karakter — for at
producere veerker, det med
andre ord har evnen til at
fremkalde deres egen kom-
mentarlitteratur. {Ogsa dette
onske er fraverende fra den
angelsaksiske filosofis ver-
den).

En primertext kan videre
nyde en ikke blot kulturel
men ogsa bevismassig status,
s at kommentarer kan opsta
som refleks af at visse texter
bliver udnzvt til at have en
rolle i vurderingen og akkre-
diteringen af filosofiske og vi-
denskabelige teser. Den mid-
delalderlige term auctor beted
een, der ikke bare fortj ente at
blive lzest men ogsé at blive
respekteret og troet; hans
skrifter besad auctoritas i
denne betydning; de var sam-
mensat af dybe udsagn, der
var veerd at imitere. De leerde
forsegte ikke under disse om-
stzzndigheder at konkurrere

https://illiad.lib.buffalo.edwilliad/illiad.dli?Action=10&Form=75&Va...

med deres quctores. De sogte’
snarere at forstd og fortolke
og for sig sélv at reproducere
deres texters autoritet.

Den hyppige forekomst af
vedgaet eller uvedgdet citat
fra andre skrifter i middelal-
derlige arbejder er et ydre
tegn pa traditionens og aucto-
ritas’ rolle i den tids viden-

- skab, noget der igen afspejler

det faktam at vore dages em-
piriske metoder til videnska-
belig vurdering endnu ikke
var tilgzengelige eller ikke til-
strekkelig udbredt.’ Endnu

~ pa dette stadium — og selv fx.
" i Sudrez’ veerk, den forste der

skrev et metafysisk vaerk, der
ikke var en kommentar til
Aristoteles — opnar den indi-

- viduelle videnskabsmands

mening kun gyldighed i det
omfang den kan vises at vare
understottet af den herskende
mening blandt auctores. Sile-
des er videnskabsmandens ar-
bejde at samle et reprzsenta-

tivt udvalg af experter eller

autoriteter pd en méade, der
etablerer kompabilitet mellem
traditionen og det synspunkt,

~ han gir ind for. -

- Selv ndr vi ser bort fra den
marxistiske filosofi, hvor for-
fatterens enighed med ordly-
den hos Marx eller Engels el-
ler Lenin engang ansds for at
tzelle som bevis for korrekthe-
den i det, han havde at sige,
har reglen om kohzrens i for-
hold til den generelle viden-
skabelige opinion ikke ganske
mistet sit greb som en metode
for gyldiggerelse. Denne regel
implicerer imidlertid ikke

‘leengere, at videnskabsman-

den skal udtrykke det han vil

_sige i form af fortolkninger af

teser, der allerede er udtrykt
af tidligere mestre; og det er
ikke leengere tilfzldet, at en
videnskabsmands rygte er en
funktion af antallet og bred-

‘den af de auctores han selv

evner at citere.

Selviglgelig reflekterer ikke
alle kommentarer enten hag-
iografi eller slavisk tilharsfor-
bold til traditionen. Iseer med
genopdagelsen af Aristoteles i
det 11. drhundrede opstir der
en ny form for videnskabelig
og kritisk mentalitet, s at
Aquinas kan sl3 fast {i sin
kommentar til Aristoteles’ De
caelo et mundo), at “studiet
af filosofi har ikke det mal at
vide hvad mennesker har
teenkt, men hvad der er tinge-

‘nes sandhed.” Visse kommien-

tatorer behandler herefter
etablerede texter som blotte
dekorative vehikler for vide-
regivelse af deres egne ideer.
Visse kommentarer skrives pa
den anden side praecis for at
bevise vigtigheden af et verk,

der hidril fra alle sider afvises

som uvigtigt. Hver af disse

former kan imidlertid kun op-

std og overleve pa baggrund

af en kommentartradition af

hagiografisk eller exegetisk
art. Endvidere er selv affattel-
sen af hagiografiske kommen-
tarer ikke nedvendigyvis in-
kompatibel med fremferelsen
af nye eller kritiske ideer. Al-
lerede i jodisk og estkristen
kommentar er megen kritik
tilladt, omend kun hvis man
overfladisk overholder for-
skriften. Sdledes m& man fx.
aldrig sige, at en autoritet ta-
ger fejl eller er inkonsistent,
men snarere fx. at haner
“*metaforisk” eller “vanskelig
at forsti.”™ Pa denne mide
kan der udvirkes en udbre-
delse af nye ideer, selv om
disse aldrig mé annonceres
som sddanne.

Noget tilsvarende gzlder

< om middelalderlig indisk filo-

soft, hvor den praksis at .
skrive kommentarer var op-
stiet som refleks af den gjen-
synlige uforstielighed i de re-
ligiose texter, der havde tjent
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som udgangspunkt for den fi-
losofiske refleksion. De resul-
terende kommentarer tjener
derefter som udtryk for en
strengt systematisk konfor-

" misme, der imidlertid indi-

mellem kun er overfladisk.
Som i megen skolastisk filo-

- sofi, siledes ogs3 i Indien,

hersker den skik “at ingen en-
keltperson kan pdsta at have

set sandheden for forste gang -

og at en enkeltperson derfor
kun kan forklare, uderykke
og i en ny form forsvare en
sandhed, der var blevet set,

uderykt og forsvaret af utal-

lige andre for ham.”" Filosof-

novicen ma tilsvarende forst
tilknytte sig et eller andet af
de etablerede systemer. For at
blive mester ma han s4 skrive
en kommentar til dette system

_eller en subkommentar ¢l en

af de existerende kommenta-
rer, osv. Og medens en person
pa ethvert niveau kan intro-
ducere et nyt synspunkt, “kan
han p3 intet niveau pasta at

veere original. Tkke en gang en -
forfatter til sutras kunne gore

det, for han systematiserede
bare utallige forgeengeres tan-
ker og indsigter.”" '

IV. Seks betingelser

Vi kan i lyset af ovennaevnte
opstille de folgende betingel-
ser for en kommentars op-
dukken i tilknytning til en gi-
ven text i en given kultur:

i. Texten ma besidde en vis
tzethed eller utilgeengelighed
eller sjensynlig ukamplethed
eller fremmedhed, si at den

- ikke er umiddelbart forstdelig

for alle.
ii. Textens sprog ma i denne

. kultur vare genstand for en
“serlig indbygget fascination.

iil. Forfatterens exakte ord-
lyd ma vere vigtig som sidan
{det m4 af en eller anden
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grund anses for vard at bakse

med de vanskeligheder, som
selve disse ord udger.)

* iv, Texten ma besidde en vis

kulturel eller national eller re-

ligios betydning i sig selv.

(Dette foreligger i nogle

tilfelde i et yderligere skridts -
afstand, hvor en mindre text -

arver betydningsfuldhed fra
forfatteren, eller retrospektivt
tilskrives en serlig historisk
betydning, fx. fordi dens
sprog ikke lengere er kendt,
eller kun delvis kendt.)

v. Texten har en szrlig uni-
versel eller encykiopedisk ka-
rakter.

vi. Traditionen eller autorite-

ten behandles i den givne kul-

tur som en principiel appel-
domstol i vurderingen af vi-
denskabelige eller andre
pastande.

Disse betingelser er kun dis-
positioner; dvs. de skal tjene
som en guide til hvornir og
hvor vi kan forvente en (of-

fentlig) kommentarlitteraturs

fremkomst. Disse seks betin-

gelser er herudover ikke uaf- -

heengige. Tvaertimod er det
vort synspunkt at de kort- -

“leegger sammenhzangende

aspekter af een enkelt under-
liggende strukrur. Dette ses
fx. af det faktium at hvor de
fleste texter, der er karakteri-
stiske for engelsksproget filo-
sofi efter Locke, ikke tilfreds-
stiller nogen af de opstillede

‘betingelser, 53 tilfredsstiller de

vigtigste texter i den tyske fi-
losofis hovedstrem dem alle.”
1 forhold til andre kulturer
kan de seks betingelser ogsd
ses som tet forbundne. Se
blot resultatet af at applicere
dem pa fx. Talmud, Koranen
eller den amerikanske forfat-
ning.

fysisk erindring, pa hvilken

V. Kommentar-

kulturens oprindelse

og udvikling

Det var rhapsodemes pligti

det gamle Grzkenland ikke -

bare at recitere men ogsi for-

klare Homer. De farste kom-
mentarer var i denne forstand

helt bogstaveligt uadskillelige

fra den text, der tjente som

deres genstand. Saledes rek-

ker kommentartraditionens

redder langt bagud i mundtlig
kulturs tid, da filosofi (viden-

skab) nedvendigvis ikke er et

korpus af fastsatte doktriner,

der kan behandles upersonligt

og udefra, men snarere et al-

vorligt stykke mnemoteknik,

der skal beserge uddannelsen i
af dem, der skal tjene som i
doktrinens berere i fremti-
den. Det nymodens kneb med
“skrift” ma oprindelig fra
dette perspektiv have set ud
som mindre vigrigt, om ikke
direkte farligt. Sdledes som
der star i Platons (maske

" uzegte) syvende brev: “ingen 3

serigs mand vil nogensinde
teenke pi at skrive om alvor-
lige realiteter for det almene
publikum.” Og “hvis nogen
nogensinde ser nogens
skrevne vark, om det si er
lovgiverens love, eller i nogen
anden form, s kan han ikke I
have vazret alvorligt optaget ;
af det omhandlede emne.” _
{344 c). b
Igen og igen kritiserer Pla-
ton sofisterne for den over- \
drevne respekt, de udviser ’
overfor det skrevne ord. En
sidan attitude er ud fra Pla-
tons synspunkt “bundet til at .
svaekke eller endog adelzgge

hele fortidens mundtdlige tra-
dition var baseret, og ville
sluttelig blive en trussel mod
sand filosofl, der behover det
personlige samveer med dia-
lektikeren for at plante det le-
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vende ord i tilhererens
sjel.”® .

Sand og alvorlig filosofi
kan 1 dette perspektiv kun
finde sted inden for rammerne
af en skole, og en skole defi-
neres oprindelig netop ved det
faktum, at dens medlemmer
accepterer en fxlles autoritet
(Pythagoras, Platon, Aristote-
les, Thomas Aquinas, Duns
Scotus), og derved ogsi en
felles text som studiets stan-
dardvaerk. Og det synes nu
klart, at kommentaren som
offentlig genre, og iszr filo-
soffernes kommentarlittera-
tur, har vitale redder ogsd i
denne textlige orientering i
skolerne. At tilhore en skole
betyder netop i middelalderen
at vare engageret i forseget
pa at finde meningen med
netop disse texter, si at sko-
lens arbejde bliver intimt for-
bundet med at lave kommen-
tarer. Detre geelder ogsi for
Thomas Aquinas eller Duns
Scotus — simpelthen fordi de
var universitetsprofessorer,
pélagt den opgave at videre-
bringe og forklare successive
dele af de relevante mester-
texter i let memorérbar form
- passende for en tid, da be-

ger {dvs. manuskripter) endnu-

var sjzldne og hukommelsen

- stzerk. Skolerne kan endvidere

veere karakteriseret ved mod-
sztningen mellem to slags
skrift, de esoteriske “indre
skrifter”, der indeholder de
virkelig vigtige doktriner og
formuleringer, og de mere
populeere skrifter rettet mod
verden “udenfor”. Medens

" Platons overlevende veerkeri
det store og hele synes at va-

re s3danne populzre “ydre”
skrifter (der afspejler Platons
,synspunkt, at en person kun
“leger”, ndr han skriver), er
Arlstoteies skrifter snarere
interne logoi fra skolen. Som
Owens siger det om Aristote-

https://illiad.lib.buffalo.edw/illiad/illiad.dlI?Action=10&Form=75&Va...

les> Metafysik: “Disse bagers

stil og teknik har ikke karak-
ter af skrifter, som det nogen-
sinde var meningen skulle
“publiceres”, i den forstand

at de skulle rettes til et ube-- .
stemt publikum.”® De ma
snarere fortolkes i forhold til
egentlig skoleaktivitet.

Ogsa af denne grund ma fi-

" losofistudenter have assi-

stance fra kommentarer, efter-
som deres afstand til de op-
rindelige mestre i de respek-
tive skoler vokser. Med den
akkrediterede mesterlittera-

“turs veekst blev der ogsa brug

for synoptiske kompendier 3
la Isidor af Sevillas eller Peter
Lombards libri sententiarum.
Det er kompilationer af cita-
ter fra Kirkefaedrene og andre
auctores, der er systematisk
organiseret snarere end ud fra
den Bibelske orden, de forst
havde stdet i. Principielt er de
imidlertid lzerebeger, der af-
spejler geengs prak51s i de ler-
de instirutioner i Middelalde-

- ren og senere.

- Og tilsvarende, nir engang

Wittgenstein selv ikke lengere

er ved hinden til at forklare

" betydningen af og forbindel-

serne mellem hans gnomiske

‘udsagn, sa begynder kom-

mentarer Og epitomer om
hans tznkning at blive produ-
ceret. Holder vi dette meget
specielle tilfzlde udenfor, sa
findes kommentar-traditionen
ikke i den engelsksprogede fi-

‘losofis verden: filosoffer, der

skriver pa engelsk, besad al-
drig onsket om at producere
texter, der var vaerd at kom-
mentere, og filosoffer i denne
tradition er ikke optaget af
den idé, at dens texter egent-
lig skulle tjene som genstand
for kommentarer. Dette er i -
det mindste delvis fordi denne
filosofi blev pibegyndt af
tenkere, der enskede at bryde
med, hvad de s som udtjente

praksisser 1 fortiden. I Eng-
land, som (indledningsvis) pd
kontinentet, var den “nye fi-
losofi” ikke orienteret i skoler
og mod skoletexter, men mod
ideer, argumenter og proble-
mer. Siledes blev der ikke
skrever kommentarer om
Hume og Berkeley, ikke
mindst fordi deres texter -
modsat hvad tilfzldet var

" med Lombard eller Aquinas

(eller Shakespeare eller

~ Milton) — aldrig blev brugt

som texter for skoledrenge.
Det ville imidlertid vaere

forkert at se den revolution,
- der blev gennemfort af Gas-

sendis og Lockes samtidige —
en revolution der kan ses,
anno regni derridanae, kun at
have haft varende filosofisk
succes i angelsaksiske lande —
som bestdende alene i den
positive overgang til noget

* nyt. Som Duhem og andre

har vist, var filosoffer !angt

tidligere begyndt at teenke i -
det nyes begreber; visuel og
videnskabelig orientering.

Béde Nicholas d’Autrecourt

og Telesio havde set viden

som noget der udelukkende

hidrorte fra sanserne. Men

siddanne tznkere fortsatte

samtidig med at hylde den

- gamle afhengighed (hagio-
- grafisk eller kritisk) af traditi-

onen. Essensen af den Gas-
sendi-Lockeske revolution var
snarere negativ: den bestod i

- selve det faktum, at der blev

fede en filosofisk kultur hvori
kommentarskriveriet tkke
havde nogen plads.

VI. Et nyt kort over
filosofien

Det er en simpel sag at fore-
stille sig et kort over filoso-
fien, hvor en filosofs plads be-
stemmes af det antal kom-
mentarer, der er skrevet om
hans veerker, og hvor forbin-
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delsen mellem een filosof og
hans efterfolgere etableres ud
fra det omfang, hvori den sid-
ste er ansvarlig for kommen-
tarer til den forste. Det storste

knudepunkt p dette kort vil

neaesten sikkert véere optaget
af Aristoteles, mesteren for
alle der véd, fra hvem ogsa
det storste antal videre knu-
depunkter nedstammer. For-

 fatterne til Vedaerne og Upa-

nishaderne vil ogsé indtage
prominente pladser pd dette
kort, ligsom Porphyrius, Au-
gustin, Boethius og Thomas
Aquinas. Kant, Hegel, Marx,
Wittgenstein og Heidegger er

- punkter i mellemstorrelsen.

Engelske og amerikanske filo-
soffer, med den mulige undta-
gelse i Locke, optraeder slet
ikke pd kortet.

For at gere rede for alle de

- mulige forbindelser ma kortet

indeholde ikke bare filosoffer,
men ogsa digrere, grammati-
kere, jurister, teologer og
mange andre pi en mide, der
yder retfzerdighed til de akm-
elle historiske relationer mel-
lem filosofien og dens soster-

" discipliner. Nér dette er gjort,

finder vi, at en af de mest vig-
tige positioner pa kortet opta-
ges af den allerede neevnte
teolog Peter Lombard, hvis
kompilation Libri guattuor
sententiarum indtager en ret
speciel plads i kraft af det
faktum, at affatrelsen af en
kommentar til dette verk i
1222 blev obligatorisk for

~ alle kandidater, der laeste Ba-
chelor i teologi — et edikt, der -

omfatter s3 lysende skikkelser

som Aquinas, Bonaventure,

Scotus, Ockham, Aureol,
Gregor af Rimini og ntaliige

. andre. Dette var ikke pa

grund af nogen serlig littereer
udmerkelse ved texten selv;
Lombards Setninger, et
ukontroversielt kompendium
over alle storre problemer,
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tjente snarere soni den defini-
tive kilde til filosofisk-teologi-

ske femﬁngerﬂveiser for suc-

cessive generatloner af stu-
denter.

Kortet er ogsd instruktive
ved at give os et direkte bil-
lede af p3 hvilke mader, filo-
sofiske forfattere blev taget
op og stettet af forskellige -
verdslige og religiose magter i
historiens lgb. Og kortet in-
dehzrer ogsi et nyt syn pd
vor tids filosofiske geografi.
For medens alle filosoffer, om
de s34 var jediske, kristne, ki-
nesiske, islamiske eller indi-
ske, engang var forenet (om-
end uvidende derom) i en fal-
les indsats for at anstrenge sig
for at fortolke {og kritisere og
ekstrapolere) en eller anden
kerne af mestertexter, s3 er fi-
losofferne i dag i denne hen-
seende inddelt i to modsatte
lejre.

P3 den ene side har vi det
der kunne kaldes den filosofi-
ske kommentarkultur i Tysk-
land, Frankrig og Iralien,
hvor filosoffer {bortset fra et
lille antal femtekolonnister
fra den analytiske lejr} fort-
seetter med at respektere (om-

“end pa forskellig made) tradi-

tionens gamle textligt oriente-
rede vaner. Her er filosofferne
typisk styret af den ide, at fi-

losofien mi vzre noget alvor-

ligt og dybt, og de er vant til

den ide, at filosofiske texter
rettelig ber anvende et kom-
pliceret og hermetisk sprog. .
P4 den anden side {og som
sagt fuldstendig uden for

~ kortet) har vi hvad der filoso-

fisk talt er de ikke-kommente-
rende kulturer i nutidens Eng-
land og dets tidligere kolo-
nier, 1 Skandinavien, Polen og
Ostrig, hvor filosofien — eller i
det mindste den filosofiske
hovedstromning — mangler
denne textlige orientering og

uddannelse. Her er filosoffer- -

nes skrifter karakteriseret ved
en form for let stilistisk over-
fladiskhed der tidligere og an-

- detsteds afvises som ufiloso-

fisk.

Hvor traditionen for skoler
og mestre, som vi har set,
blev opgivet for evigt i Eng-
land omkring p3 Lockes tid,
blev denne tradition genop-
rettet i det 19. drhundredes
Tyskland og har fortsat uden

- afbrydelse siden. I Frankrig

synes den ferst at vaere blevet
genanteendr i de sidste tiar

* {hivad der afspejler en athen-
gighed af tyske modeller hos -

megen aktuel fransk filosofi),
og efter et langt interregnum
af filosofi af en ikke-textlig

_orienteret art.

Disse forskelle opstod af en
lang rakke grunde, nogle af
dem religiose og politiske. $3-
ledes har engelsk (og ameri-

~ kansk) filosofi siden Locke

. veeret en udpraeget demokra-

tisk affzere, 1 den forstand at
successive generationer af fi- -
losoffer har haft blikket rettet
— ikke i veneration mod tidli-
gere mestre — men mod filo-
sofkolleger, som man henven-
der sig til som ligemznd i en
and af fortsat diskussion. (En-
gelsk fitteratur, hvor andre
standarder og traditioner her-

* sker, har pa den anden side

veeret i stand til at bevare den
form for veneration og re-
spekt overfor texten, pa bag-
grund af hviltken affattelsen af
kommentarer kan blomstre.)
Den tyske filosofis kom-
mentar-orientering er 1 det
mindste i ikke ringe omfang
et resultat af det fakmm, at
tyskernes filosofi altid, i mid-
delalderen som i den moderne
@ra, har veeret et universitets-
produkt. Ikke kun text-orien-
teringen blev arvet af de tyske
filosoffer, men ogsd mange af
de praksisser, der er associeret
med den, frem for alt hvad
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angér streeben mod en univer-
sel eller encyklopaedisk filo-
sofi, dannelsen af skoler og af
orto- og heterodoxier. Selv

- Kant gav timer i form af

kommentarer (han gav aldrig
et kursus i sin egen filosofi),
og kurser af denne art (nor-
malt upubliceret) har varet
dikteret af statatterne pd mo-

. derne tyske universiteter til

- langt ind i det 19. drhun-

- reret af Kant og Hegel og som

100of 12

drede.? Tysk filosofi er endvi-
dere afficeret af den nedar-

~ vede ide, at der i teoretisk fi-

losofi ikke findes sandheder 1
sig selv, som vi kan fi adgang
til, men kun folks tanker — en
ide‘, der i det mindste er inspi-

nuomdage accepteres som et
faktum i det meste af det kon-
tinentale Europa. Siledes er
det at filosofere ikke at sege
sandheden eller at soge argu-
menter eller beviser for hvad
man tror er sandt; det er sna-
rere at skrive historien om,
hvad folk har tenkt, da det
precis afslores i den langsomt
voksende stram af kanoniske
texter. Filosofi og filosofihi-
storie bliver herved identifice-
ret. I nogle kredse har detre
ledt til historiske og filologi-
ske arbejder af hejeste karat; i
andre er det {i stadigt vok-
sende omfang) degeneret til
en behandling af texter, der er
rent litterzer.

-Den filosofiske students
rolle i en kultur som dén er
stort set passiv: den spirende
filosof belaeres om, at det er
mest passende for ham at filo-
sofere igennem fortidens me-
sterfilosoffer, for kun sdledes
vil han blive i stand 6l fuldt
ud at dykke ned i den stadigt
voksende strem af kanoniske
texter; den aktive give-and-
take i filosofisk udveksling
finder siledes ikke sted mel-
lem laerer og student, men pi
tredje hind: mellem text og
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kommentator-forelaser.

Selvfolgelig er ogsé de an-
gelsaksiske landes filosofi i
vor tid et universitetsfaeno-

. men; det ville imidlertid vzre
forkert at negligere konse-
- kvenserne af det faktum, at

de vigtigste filosofiske be-
vaegelser blandt engelskspro-
gede filosoffer precis voksede
op imod modstanden fra
etablerede skoler og organer.
Serigs flosofisk uddannelse er
i disse lande, 1 det mindste
ideelt set, centreret ikke om
foreleesninger, men om semi-

. narer og evelser, der inde-

berer en aktiv udveksling
mellem studenter og leerere.
Filosofi som aktivitet indleeres
dermed i det sm4, gennem at
praktisere diskussion og argu-
ment. Og sé er det ikke texter
anskuet holistisk, men indivi-

duelle ideer, problemer og ar- -

gumenter, der indtager sce-
nen. P4 den anden side bety-
der det imidlertid at studen-
ten leeser lidet, der er dybr,
eller som har serlig lang leve-
tid, sd at bredden i filosofiens
klassiske former, der tidligere
blev videregivet gennem tzt
(og obligarorisk) studium af
mestrene, normalt undviges.
De mest prominente angel-
saksiske filosoffer 1 det akru-
elle arhundrede har siledes
befriet sig, trin for trin, fra re-
sterne af deres disciplins litte-
reere, historiske og filologiske
forbindelser til fordel for en
alliance med formallogikken.
Deraf det sjensynlige para-
dox, at den sproglige analyses
filosofi normalt ikke har vo-
vet at tillade sig nogen szrlig
{fx. zstetisk) fascination ved
sproget selv.®® Dominerende
har i stedet veeret forskelhge
varianter af en ide, som via
Frege blev gravet ud af Pla-
ton, ideen om et omrade af
udsagn, der opfattes som et
lager af fastlagte, objektive

betydninger, hver for sig i
stand til uproblematisk at
blive indfanget i en preaecist
styret syntax. Det ér klart,
hvorfor denne ide, selv i dens
mere sofistikerede senere vari-
anter, skulle vise sig ikke at
fore i retning af investeringen
af store anstrengelser i lzes-
ningen og forstdelsen af van-
skelige texter. Og det er ogsa
klart hvorfor den métte impli-

- cere en afvisning af den form

for historistisk filosofi som
ombhandler privilegerede
sprog, folk eller epoker, sddan
som vi finder det i Hegels
eller Gentiles eller Heideggers
skrifter:

Selvfolgelig har ikke alle
analytiske filosoffer antaget
Freges ide. Saledes er der de
mere eller mindre pragmatisk
orienterede sprogopfattelser,
der blev dyrket af Wittgen-
stein eller talehandlingsteore-
tikerne. Der er der synspunkt,
der hyldes af Quine eller
Winch, der haevder, at sztnin-
ger kun antager mening i en
kontext af et eller andet “be-
grebsligt skema”. Ingen af
disse opfattelser naermer sig
imidlertid et syn, der kunne
sanktionere en genopblussen
af den orientering mod me-
stertexter som autoritative,
der engang var karakteristisk
for alle starre filosofiske kul-
turer.

VII. Epilog: '
kilden til losoﬁsk

viden

Hvad er kilderne il filosofisk
viden, og hvad er metoderne
tl at verificere filosofiske ud-
sagn? At pasta, at sidanne
udsagn kendes a2 priori er ikke
andet end at benzvne proble-
met og kan sammenlignes
med snakken om Muserne,

- der ander liv i digteren. Selve
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~ terminologien “kilder til vi-

den” er faktisk en figurativ
udvidelse, der nzsten sikkert

forste gang anvendtes af den -

alexandrinske hofpoet Calli-
machus, af et ord, der som sin
bogstavelige betydning har:
en strpms eller flods udspring.
“QOg ikke ethvert vand beerer
Melissae til Deo, kun fra den
rislende strem, der springer
fra et helligt bjerg, rent og
ubesmittet, selve vandenes
konge.”*

At drikke fra den kilde,

. som en anden digter allerede

har drukket fra, det betyder,
som traditionen siger, at imi-
tere denne digter i sit vaerk.®
Og i denne sag er det vigtigt,
at man skal “trekke pé den
oprindelige, rene kilde, ikke
deus forurenede afledninger.”
For “Muserne, der engang be-
leerte Hesiod og nu besvarer
Callimachus’ spergsmal, 51gcr
altd sandheden.”*

Det synes nu klart, at visse
enkeltpersoner faktisk har en
serlig lethed i eller talent til
at praktisere filosofi, og at det
var dette faktum, dcr blev
omend indirekte anerkendt i
skellet mellem “anctores” og
blotte “autores”, som tidli-
gere filosofiske kulturer re-
spekterede. Bestemte indivi-
der har den form for tavs vi-
den, der forer til det, som vi 1
mangel pd et mere adekvat
udtryk kan kalde filosofisk
syn {mdske ogsa til at ud-
trykke det filosofiske syn, el-

ler 1 hvert fald til at indsamle

eller filtrere sidanne syn fra
tidligere kilder). Og som Oa-
keshott papeger, kan tavs eller
praktisk viden “hverken leres
videre eller indleres, kun gi-
ves videre og opnds. Den fin-
des kun i praksis.”* Siledes
anerkendte ogsi alle tidligere
filosofiske kulturer, at filoso-
fistudenter ~ ligesom malere-
lever ma leere deres kunsts
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tavse hindverk ved at kopi-
ere mestrenes billeder — ma
imitere de filosofiske mestres
aktivitet og tankestil ved at
kommentere deres verker.
Ikke mindst af denne grund er
det vigtigt at vende sig mod
en forfatters ordlyd, mod ori-
ginaltexten. For som William
Whetely {fl. 1309-16) pipeger
i en kommentar til De disci-
plina scolarium af pseudo-Bo-
ethius, er det “de "autentiske’

mends udsagn, der mest om-

hyggeligt og fast indskrives i
tilhorerens dnd.”**

 Oversettelse:
Frederik Stjernfelt

NGTER

1. Medens Leibniz’ Nouveaux Essats
mest korreke kan klassificeres som en
kritisk anmeldelse, m3 det indrem- .
mes, at Lockes skrifter har fremkalde
genuine kommentarer i andre cirkler,
som fx. i Henry Lee: AntiScepticism:
or Notes Upon Each Chapter of Mr.
Locke’s Essay Concerning Human
Understanding. With an Explication
of all the Particulars of which be Tre-

ats {1702) eller senere i John Yolton: -

Locke and the Compass of Human
Understanding. A Selective Commen-
tary on the “Essay” {1970). Efter
Locke synes filosoffer, der skriver pa
engelsk, imidlertid nzsten ikke at
have fremkaldr nogen kommentarer
overhovedet. Mills Examination of
Sir William Hamiltorn’s Philosophby er
ikke noget kontratilfzide, eftersom
Mill i detre vaerk behandler Hamil-
tons filosoft og ikke noget enkelt
skrift. Broads Examination of
McTaggart's Philosopby (1933/38) ex
pé den anden side en genuin kom-

. mentar, og det samme kan siges om

The Student’s Handbook, Synoptical
and Explanatory, of Mr. J. 8. Mill’s
System of Logic af Rev. A. H. Killick
{London 1870). Bortset fra disse ex-
empler og det temmelig specielle
tilfzlde med kommentarer, der er
skrevet som en del af kritiske udga-
ver, vil leseren imidlertid finde det

vanskeligt at finde p3 yderligere ex-
empler at tilfaje denne lise.

2. Se fx. Buck og Herding, Geffcken,
de Lubac, Sandkiibler, Lohfink og

“ogsd Minnis (som jeg specielt skylder
-meget]. Alle disse er historiske stu-

dier, begrzenser til kommentarer af
specielle typer og fra specielle perio-
der. Et mere generelt verk er Hobbes
{ed.}, hvis indhold imidlertid ikke er
meget andet end resumeer af uformel
smak.

3. Siledes ser vi her bort fra de
tilfzlde, hvor studenternoter bliver
offentliggjort s at sige pr. tilfzlde,
hvilker ikke vil sige p4 grund af deres

. egen indre vigtighed, men som en
spejling af deres respektive forfatteres -

vafthengigt etablerede ry (dette fx. 1
tilfeeldet med Galileis tidlige notes-
beger om Aristoteles’ Fysik, eller med
Lenins “Noter om Hegels Logik™ el
ler med Wirtgensteins “Remarks on
Frazer’s Golden Bough™)

4. Cf. Pfeiffer, s. 3.

5. Begrebet “homily” [prediken, op- -

byggeligt foredrag] blev brugt som
betegnelse for denne form for kom-
mentar, hos fx. Epiktet. Nér kristne
predikanter tager sztinger fra Bibe-
len som basis for deres pradikener,
folger de sdledes beri en z]drc tradi-
tion.

6. Makdisi, s. 649.

7. Se Zimmermann, iser s. 31 ff.,
om communis opinio -dokirinens op-
rindelse 1 kirkeretten, og om den
rolle, juridisk videnskab og juridisk
praksis og precedens spiller i konsti-
tueringen af den berrschende Mei-
nung.

Lovkommentarer har ogsi en me-
get mindre signifikant rolle at spille 1
den engelsktalende verden, omend
dette selvfolgelig heenger sammen
med at de tilsvarende objektvarker
ogsd 1 vidt omfang er fraverende.
William Blackstones Commentaries
on the Laws of England cr ikke, til
trods for titlen, kommentarer i den *
strikte berydning vi her anvender, og
det geelder heller ikke Benthams A
Comment on the Commentaries, der
mere direkte er en kritik af Blacksto-
nes verk. Pi den anden side opstir
der imidlertid megen dommerskabt
lov i de angelsaksiske lande gennem
cn kommentarproces i forhold ril tid-
ligere domstoles beslutninger og
domme.
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8. Geffcken, 5. 408. Lobhfink, s 2f.

5. Cf. at Dilg. Makdisi peger pa {s.
£59), at de islamiske retsrddgiveres
skolastiske metode allerede 1 det 13,
arhundrede blev brugt pa det medi-
cinske omride, som £x. i Najm ad-
Din b. al-Lubudis verk.

10. William Sharp McKechnie
Magna Carta:'A Commentary on the

Great Charter of King Jobn, 2nd ed. -

{Glasgow 1941), 5. 121.

11. Som Havelock papeger: “Detre
er den historiske oprindelse,

fons og origo, den bevagelige drsag
til det fznomen vi stadig kalder
“poesi”.” {s.43)

12. Havelock, s. 25. Pfeiffer, 5. 5.
13, Patrologia latina, ed. ].PMigne
{Paris 1844-46), xxiv, 18B-19B.

14. Minms, s. 177,

15. Der er flosoffer i den angc?saksx-
ske verden, der har pratentioner om
en universaliter af denne art; sdledes
Whitehead, i vort drhundrede, og
ogsi Jonathan Edwards — og s er det
signifikant, ac der faktisk er blever
_produceret isolerede kommentarer til
deres vaerker. Om Whitehead se Do-
nald W. Sherburne 4 Key ro White-

bead’s Process and Reality (1971} 0g
~ om Edwards se Jeremiah Day An Ex-

amination of President Edwards’
Inguiry on the Freedom of Will,
{1841), Henry Philip Tappan A Re-
view of Edwards® “Inguiry into the -
Freedom of the Will 11838) og Albert
Tavlor Bledsoe An Examination of
President Edwards’ Inguiry into the
Freedom of the Will (18435}, der
midlertid alle star tzettere pa kritiske
anmeldelser end pd kommentarer i
den strikte betydning vi her anvender.
" Rawls har ogsd en status, der i
visse cirkler nermer sig universalfilo-
soffens, og det er siledes interessant
at Robert Paul Wollf {nlfeeldigvis for-
fatter il kommentarer til Kantog
Marx) skulle have skrever et vark
med titlen Understanding Rawls: A
Reconstruction and Critique of a
Theory of Justice {1977), der har
mange af kommentarens ek, som vi
ber forstdr dem.
16. CF. Specht.
_17. Mohanty, s. 181.
18. Mohanty s. 181.
19. Dette gzlder endog for. Kants
skrifter, der maske kunne anses for at
udgere en undtagelse i forhold til be-
tingelse ji. Disse skrifter udviser gan-
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ske vist ikke noéet af den slags ét}'-

mologisk ordspil, der er karakzeri-
stisk for Hegels og Heideggers skrif-
ter. Og de besidder ingen poetiske
egenskaber. Jeg vil ikke desto mindre
argumentere for, at ordlyded af Kants

skrifter har udovet og stadig udover

en fascination af en art, der er utan-
kelig i forhold tl nogen angelsaksisk

filosofisk forfatter, og det bide blandt

filosoffer og endog et bredere publi-
kum 1 Tyskland.

20. Dfeiffer, s. 31f. 1 indisk filosofi
bestér filosoffens arbejde heller ikke i
udefra at studere en visdom, der pa
¢en eller anden méde er fastlagy; filo-

soffen skal snarere fmiiere tidligere -

mestres tenken og flosoferen i sin.
Cf. Deatsch.

21. Owens, s. 75. Se ogsd _}aeger, s.
136f.

22. 1tyske juridiske fakuheter indta-
ger undervisningsformer, der er cen-
weret om lovkommentar, en ubestride
position selv i dag {og det cr veerd at
maerke sig, at ogsd i andre henseen-
der har modseemingen mellem kom-
mentar- og ikke-kommentar-kulturer
1 filosofien ligheder med modsztnin-
gen mellem kulturer med henholdsvis
kodificerer lov og common law (szd-
vaneret) indenfor juraen.} ‘
23. J.L.Austin er maske det eneste
vigtige kontratilfzlde i forhold til
denne pistand..

24. “Hymn to Apollo”, 110-12

25. Kambylis, s. 122,

' 26. Pfeiffer,s. 125 f.

27. 1962,s. 11. Tenk pd passagen
fra Platons syvende brev ovenfor.
28. Cf.! %mms, 5. 5.
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