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Zur Zitierweise

a) Antike Autoren werden nach folgenden Ausgaben zitiert:

Ps.-Archytas Zitate von Ps.-Archytas erfolgen grundsitzlich nach CAG VIII und
IX; daneben wird aber auch Bezug genommen auf: Pseudo-Archytas
Uber die Kategorien, herausgegeben, iibersetzt und kommentiert von
Th. A. Szlezdk, Berlin—New York 1972. (Dem Gebrauche Th. A.
Szlezak’s folgend sind die Seiten- und Zeilenzahlen von H. Thessleft,
The Pythagorean Texts of the Hellenistic Period, Abo 1965 beibe-
halten.

Aristoteles Aristotle’s Physics. A Revised Text with Introduction and Commen-
tary by W. D. Ross, Oxford 11936, repr. 1966.
Ubrige Werke nach den Ausgaben der Oxford Classical Texts.

Damaskios =~ Damascii Successoris dubitationes et solutiones de primis principiis.
In Platonis Parmenidem, Car. Aem. Ruelle, Paris 1889.
Zitate daraus erfolgen abgekiirzt mit ,,de princ.** unter Angabe des
Bandes (I, II), der Seiten- und Zeilenzahl; Paragraphennummer bei
groferen Zusammenhingen.

Jamblich Jamblichs Fragmente werden zitiert nach Seiten- und Zeilenzahl von
CAG VIII und CAG IX.
Die Fragmente der Platonkommentare sammelte J. M. Dillon, Jamblichi
Chalcidensis in Platonis Dialogos Commentariorum Fragmenta, Leiden
1973.
Die Fragmente zu den Aristoteles- und Platonkommentaren finden sich
in B. D. Larsen, Jamblique de Chalcis, Exégete et philosophe, (Bd. 2)

Aarhus 1972.
Platon Platonis Opera, recognovit J. Burnet, tom. I-V, Oxford 1900-1907.
Plotin Plotini Opera, tom. 1111, edd. P. Henry et H.-R. Schwyzer, Paris—

Bruxelles 1951 —-1973.

Die Zitate werden in folgender Form gegeben: Enn. (I-VI), Nr. der
Schrift, Kapitel, Zeile(n). Z.B.: 1I1 7, 11, 4748,

Gelegentlich wird auch verwiesen auf R. Harder, R. Beutler, W. Theiler,
Plotins Schriften, Hamburg, 1956—1971, und Plotin, Uber Ewigkeit
und Zeit, Enn. IIl 7, iibersetzt, eingeleitet und kommentiert von W.
Beierwaltes, Frankfurt a.M. 1967.

Das Lexicon Plotinianum von J. H. Sleeman () & Gilbert Pollet, Leiden
1980, war dem Verfasser erst nach Fertigstellung des Manuskripts

greifbar.

Proklos Proclus Diadochus in Platonis Timaeum Commentaria, ed. E. Diehl,
(3 Bde) Leipzig 1903—1906. Hiervon wird Band, Seiten- und Zeilen-
zahl zitiert.
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Proclus, The Elements of Theology. A Revised Text with Translation,
Introduction and Commentary by E. R. Dodds, Oxford 21963. Hin-
weise auf einzelne Sitze und Begriffe mit Seiten- und Zeilenzahl diese
Ausgabe, Hinweise auf grofiere Zusammenhinge mit ,,prop.** = Pro-
position,

Proclus, Théologie Platonicienne. Texte établi et traduit par H. D.
Saffrey et L. G. Westerink, Paris, I: 1968, II: 1974, die iibrigen Biicher
nach Aem. Portus, Hamburg 1618 (repr. 1964).

Procli philosophi Platonici opera inedita, Pars tertia, Procli commen-
tarius in Platonis Parmenidem, V. Cousin, Paris 1864 (repr. 1961).

Simplikios Simplicii in Aristotelis Categorias Commentarium ed. C. Kalbfleisch,
Berlin 1907; zitiert als ,,CAG VIII* mit Seiten- und Zeilenzahl.
Simplicii in Aristotelis Physicorum libros quattuor priores Commen-
taria, ed. H. Diels, Berlin 1882 (= CAG IX).
Simplicii in Aristotelis Physicorum libros quattuor posteriores Com-
mentaria, ed. H. Diels, Berlin 1895 (= CAG X).
Hinweise auf den Physikkommentar erfolgen ohne ,,CAG ...*, nur
mit Seiten- und Zeilenzahl (Querverweise innerhalb dieser Arbeit un-
terscheiden sich davon durch vorangestelltes ,,p.*).

Straton Die Schule des Aristoteles, Heft V, Straton von Lampsakos. Texte
und Kommentar hrsg. von F, Wehrli, Basel—-Stuttgart 11950, 21969.

Hinweise auf andere antike Autoren erfolgen nur vereinzelt, bibliographische An-
gaben finden sich suo loco.

Einige in Frage stehende Texte von Ps.-Archytas, Jamblich, Proklos, Damaskios und
Simplikios finden sich mit englischer Ubersetzung in The Concept of Time in Late
Neoplatonism. Texts, with Translation, Introduction and Notes by S. Sambursky anc
S. Pines, Jerusalem 1971, Auf dieses Buch wird mit ,,Sambursky-Pines** verwiesen.

b) Moderne Autoren,

die mehr als einmal zitiert werden, werden nur mit Verfassernamen und Seiten
zitiert (bei P. Moraux mit Stichwort):

Armstrong, A. H.: Plotinus, in The Cambridge History of Later Greek and Early
Medieval Philosophy, Cambridge 21970.

Barreau, H.: Le traité aristotélicien du temps, in Revue philosophique 4, 1973, pp.
401—-437.

Blumenthal, H. J.: Neoplatonic Elements in the De Anima Commentaries, in Phro-
nesis 21, 1976, pp. 64—87.

Conen, P, F.: Die Zeittheorie des Aristoteles, Zetemata Heft 35, Miinchen 1964.

Gatzemeier, M.: Die Naturphilosophie des Straton von Lampsakos, Monographien
zur Naturphilosophie Band X, Meisenheim am Glan 1970.

Geffcken, J.: Entstehung und Wesen des griechischen Kommentars, in Hermes 67,

1932, pp. 397—412.

Hadot, I.: Le probléme du néoplatonisme alexandrin, Hiéroclés et Simplicius. Etudes
Augustiniennes, Paris 1978.

Heidegger, M.: Sein und Zeit, Tiibingen 111967,

Husserl, Ed.: Cartesianische Meditationen, Den Haag 1963.
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Die bibliographischen Angaben der iibrigen, nur einmal zitierten modernen Autoren
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A. Einfilhrung in die Voraussetzungen des
Corollarium de tempore

Die vorbereitenden Fragen

In dieser Arbeit' sollen die Gedanken des Simplikios zum Thema ,Zeit"

- nachgedacht und dadurch einem weiteren Kreis zuginglich gemacht wer-
den. Als Bezugstext dieses Nachdenkens wird das sogenannte ,Corollarium
de tempore‘? gewiihlt. Dieser Text am Ende der ersten Hilfte des Physik-
kommentars von Simplikios bildet eine Art Anhang zum Kommentar
der Zeitabhandlung. An dieser Stelle trigt Simplikios ausdriicklich seine
eigenen Gedanken zum Thema ,Zeit* vor. In dem hier geiibten Nach-
denken soll der Gedanke des Simplikios in seiner ganzen Entfaltung
wiederholt werden. Wenn die vorliegende Arbeit dem Verstandnis dieses
Textes geholfen und dadurch einen Einblick in die Sache maglich ge-
macht hat, dann hat sie ihren Zweck erfiillt.

Das Hauptinteresse gilt also dem Gedanken des Simplikios in seinem
eigenen Wert und Gehalt, weniger seiner philosophiegeschichtlichen Ein-
ordnung. Denn um sagen zu konnen, wo und wie dieser Gedanke einzu-
ordnen ist, miifite schon klar sein, was in ithm gedacht ist. Da dies nicht
der Fall ist, ist die verlangte Einordnung noch gar nicht méglich. Ebenso
unmaoglich aber ist es, einen Gedanken ohne alle Voraussetzungen zu
verstehen . Jedes Verstehen geht von zum Teil jedem menschlichen Tun,
zum Teil dem Denken spezifischen Voraussetzungen aus. Auch diese Ar-
beit enthdlt deshalb mannigfache Voraussetzungen allgemeinster Art, auf
die hier nicht eingegangen werden kann, dann aber auch Voraussetzungen
spezieller Art, besonders aus dem Gebiet der Literatur- und der Geistes-
geschichte. Da diese weder selbstverstindlich noch fiir alle, die an dhn-

1 Diese Arbeit (ausgenommen die Ubersetzung) hat 1979 der Philosophischen Fa-
kultat der Universitat Ziirich vorgelegen. Sie wurde als Dissertation auf Antrag von
Herrn Prof. Dr. R. W. Meyer angenommen; ihm sei fiir sein immerwiahrendes Interesse
und fiir seine unermiidlichen Anregungen der lebhafteste Dank ausgesprochen.

2 Commentaria in Aristotelem Graeca IX ed. H. Diels, Berlin 1882, 773—800.

3 M. Heidegger, p. 150ff., p. 314ff. fiir das Existenzial ,,Verstehen*; H.-G. Gadamer,
Wahrheit und Methode, Tiibingen 31972; p. 250ff., bezogen auf die spezielle Si-
tuation des Textverstehens.
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lichen Themen arbeiten, gleich sind, sollen die Voraussetzungen dieser
Arbeit in einer Einfithrung vorgestellt werden. Dies geschieht in der
Hoffnung, dafl dadurch die einzelnen Auflerungen des Kommentars
leichter verstindlich werden.

Die Themen dieser Einfithrung ergeben sich aus folgenden Uberlegungen
Das Werk des Simplikios hat die literarische Form eines Kommentars.
Es handelt sich dabei aber nicht um einen Kommentar im modernen
Sinne des Wortes, denn es ist nicht sein Zweck, in der Form gesammel-
ter Anmerkungen ein ,technisches Hilfsmittel’ zu sein, sondern Kom-
mentieren heifit fiir Simplikios Philosophieren. Auf dieses Kommentar-
verstandnis ist also in der Einfithrung ndher einzugehen.

Mit dieser Form hdngt es zusammen, daf Simplikios vor einem ,philo-
sophischen Hintergrund* philosophiert, den er nie ausfiihrlich und im Zu
sammenhang darstellt, da eben der zu kommentierende Text im Zentrur
steht. Nur selten - besonders in den Korollarien - zeigt er wenigstens Tei
le und Umrisse dieses neuplatonischen Horizontes, welcher das Mosaik-
hafte des Kommentars sinnvoll vereint. Ohne diesen Horizont aber sind
weder die Korollarien noch der Kommentar in ihrer Intention zu be-
greifen. Es wird deshalb notwendig sein, in der Einfilhrung das diese Ar:
beit leitende Vorverstindnis des neu-platonischen Denkens wenigstens
im Umrisse vorzufiihren.

Es gibt kompetente moderne Interpreten, die zu erstaunlich negativem
Resultat kommen, wenn sie sich fragen, ob denn einem Neuplatoniker
wie Simplikios iiberhaupt einerseits ein echter Zugang zu Aristotelischer
Denken maglich sei; und ob er anderseits zur Sache einen Beitrag leister
kénne®. Dennoch gehért die Uberzeugung, daf8 Simplikios gerade in sei-

4 R.T.Wallis, p. 23: ,,For the rest, if the Neoplatonists’ interpretation of their sour-
ces seems wearisome and frequently childish, we should recall that its effects were
immensely beneficial in preventing the Neoplatonists ... from remaining a mere
carbon copy ..."“ — H.]. Blumenthal, p. 65: ,,... but he (= Simpl.) was neverthe-
less a man who entertained ideas, which were not likely to lead to the correct inter
pretation of Aristotle ...* Id., p. 67: ,,... the basic methodological defect of all
Neoplatonic commentary, the conviction that Plato, Aristotle and the Neoplatonist:
themselves were all expressing the same truth.* Id., p. 79: ,,That a piece of com-
mentary should be written in Neoplatonic technical language does not of course
mean that it cannot provide a useful interpretation of Aristotle’s thought, though
Aristotle’s own discussions of pre-Aristotelian ideas should serve as ample warning
of the risks.” — A. C. Lloyd, p. 281: A.C. Lloyd fragt, wie es kommt, da8 die
Neuplatoniker ihre eigenen Konzepte so selbstverstindlich fir wahr annehmen, ob-
wohl sie doch in Aristoteles ,,schwimmen gelernt** haben. ,,The short answer to
this paradox is that they did not think their hypostases and processions and living
thoughts anything like so foreign to Aristotle and therefore so unclear as we do.*
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nem Cdt wesentlich die Sache selbst gefordert hat, mit zu den Voraus-
setzungen dieser Arbeit. Es macht den Inhalt dieser Arbeit aus, zu zeigen,
worin dieser Beitrag des Simplikios besteht. Recht oder Unrecht dieser
Voraussetzung muf} sich deshalb in der Durchfithrung erweisen. So glie-
dert sich die Einfiihrung nun in folgende Abschnitte:

1. Zum Physikkommentar des Simplikios
2. Zu den Korollarien des Simplikios
3. Bemerkungen zum Neuplatonismus

Als vierter Abschnitt wird eine allgemeine Ubersicht iiber das Cdt bei-
gefiigt.

1. Zum Physikkommentar des Simplikios

Das Cdt steht im Kommentar des Simplikios zur Physik des Aristoteles®.
Es wire nun freilich vollig verfehlt, dieses Werk des Simplikios vom mo-
dernen Verstindnis des Kommentars her anzugehen.

Simplikios nennt sein Werk dmouvnua, was mit ,,Erinnerungszeichen®,
»,Notiz* oder allgemein ,,Aufzeichnung‘ iibersetzt wird. Seinen Bestand-
teilen nach meint das Wort eine Schrift, die etwas der Erinnerung, dem
Nachdenken nahebringen soll. In diesem Sinne kann der Titel durch-
aus wortlich genommen werden. Die eigentliche Arbeit und Leistung des
Simplikios besteht namlich darin, dafl er, zwar vom Text des Aristoteles
ausgehend, doch diesen Text sozusagen weiterschreibt und iiber ihn hin-
ausfiihrt. Der Kommentar ist so fiir Simplikios die Methode der Philo-
sophie ®. Er nimmt Aristoteles zum Anlaf}, um die Fragen, die sich ihm
und dem Denken seiner Zeit stellen, auszuarbeiten und zu klaren. ,,Ari-
stoteles kommentieren* heift fiir Simplikios eigentlich ,,der Sache selbst
am Leitfaden des Aristotelischen Textes nach- und weiterdenken** - was
wiederum das Verstindnis des zu kommentierenden Textes fordert.
Simplikios sagt dies ausdriicklich am Anfang des Korollars:

émeldn 6€ od TOUTO MPOKELTAL UOVOY TENOS MUY TNS YLAopavdols yuuva-
olac 70 Ty 'AploToTélovs Sokav 1iTic ToTé éaTL mEPL Xpovov padely AA\a
paXhov 1i moré éort 6 xpovos karauadely (oUTw yap olpat kat Twv 'Apt-

> Cf. Anm. 2.

6 Cf. B. D. Larsen, in Fond. Hardt, Entretiens XXI, p. 5: ,,Comme I'a déja souligné
K. Praechter, c’est le commentaire qui est la forme littéraire caractéristique du néo-
platonisme postérieur a Plotin.** K. Praechter, in Fr. Uberweg — K. Praechter (p. 38,
cf. p. 85): ,,Und dabei sind diese Kommentare nicht etwa Parerga, sondern fiihren
in den Mittelpunkt der philosophischen Arbeit der Schule.** Cf. B. D. Larsen, p. 31.
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OTOTENOUS €VPOLWY TWY TEPL XPOVov éyyuTépw yevnaoueda), To0To ouv-
TOUWS SLEVKpWNOowWuEY .

»Da wir nicht nur das Ziel lernbegieriger Ubung haben, nimlich die Mei
nung des Aristoteles iiber die Zeit kennenzulernen, sondern eher, ganz
zu verstehen, was denn die Zeit eigentlich sei (so, glaube ich, kommen
wir auch dem Gedanken des Aristoteles iiber die Zeit niher), wollen
wir auch dies kurz, aber doch sorgfiltig priifen.*

Diese Auffassung hat zwei Voraussetzungen: erstens die literarische Form
des Kommentars, dann die Annahme, dafl dieser eine zur Darstellung
eigener Gedanken geeignete Form sei. Diese zwei Voraussetzungen sind
nun zu erortern. Ein Blick auf die Kommentartradition soll zunachst

den literarhistorischen Hintergrund des Werks von Simplikios vergegen-
wirtigen.

Euphronios® scheint der erste gewesen zu sein, der das Wort dmdurnua
fir eine Schrift gebraucht hat, die dem Ablauf eines anderen Textes
folgt, um diesen Schritt fiir Schritt zu erklidren. Das, was heute Kom-
mentar heif3t, 1st also im Kreis der hellenistischen Philologie entstanden
Die Sache stand einerseits in der Tradition der Dichterauslegung durch
die Rhapsoden und Sophisten?, und anderseits im Zusammenhang des
wissenschaftlichen Betriebes des Hellenismus. Dieser wiederum scheint
durch die Titigkeit des Peripatos vorbereitet worden zu sein'?.

Zunichst wurden im Hellenismus Dichter kommentiert, besonders solche
die entweder sprachlich oder sachlich groflere Schwierigkeiten boten.
Von Aristarch ist dann aber bereits der erste Kommentar zu einem Prosa-
werk (zu den Historien des Herodot) belegt. Die hellenistische Philologie
scheint in der Produktion von Kommentaren in der Folge sehr fruchtba
gewesen zu sein. Aristarch selbst soll eine grofe Anzahl von Kommenta
ren geschrieben haben''. Die Philologie hatte also bereits eine grofie Er-
fahrung in der Abfassung solcher Werke, als Andronikos'? im 1. Jh. v.Chr

1778, 10—-15.

8 Nach R.Pfeiffer, Geschichte der klassischen Philologie, dt.in ,,rowohlts deutsche en-
zyklopadie*, Nr. 344346, p. 201, schrieb Euphronios im 3. Jh. v. Chr. den ersten
Kommentar im genannten Sinn. Es war ¢ein Kommentar zum Plutos des Aristophanes,
Aus dieser Zeit scheint auch der erste philosophische Kommentar, der Timaioskom-
mentar von Krantor zu stammen. Cf. P. Moraux, D'Aristote a Bessarion, p. 28f.

9 Cf. Platon, lon.

10 Zum Ganzen: F. Wehrli, Der Peripatos in vorchristlicher Zeit, jetzt in Aristoteles
in der neueren Forschung (WdF 61), hrsg. von P. Moraux, Darmstadt 1968, pp.
339—-380; weiter J. Geffcken in seinem Aufsatz in Hermes 67, 1932; cf. auch Fr.
Uberweg — K. Praechter, p. 35.

11 R.Pfeiffer, im oben, Anm. 8 zitierten Werk, p. 261: iiber Komm. nach Suidas.
12 Cf. P. Moraux, Aristotelismus, p. 45ff.
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die Schriften des Aristoteles herauszugeben und sie auch paraphrasierend
zu erklaren begann'®. Es mufte nicht eine neue Gattung der Literatur ge-
schaffen werden , sondern eine bestehende fand ein neues Anwendungs-
gebiet. Es ist anzunehmen, dafl die ersten Aristoteles-Kommentatoren
arbeitstechnisch und darstellungsmiBig viel von den Philologen lernten.

Zwischen Andronikos und Simplikios liegt nun allerdings selbst wieder
ein halbes Jahrtausend eifriger Kommentartitigkeit, von Alexander von

- Aphrodisias, dem beriihmtesten und noch nicht neuplatonischen Aristo-

teleskommentator, trennen ihn immer noch drei Jahrhunderte!®. Im Neu-
platonismus scheint Porphyr mit systematischen Aristoteleskommentaren
begonnen zu haben. Simplikios kann sich also selbst auf eine reiche Tra-
dition, ein reiches Erbe der Kommentartitigkeit stiitzen.

Im Physikkommentar des Simplikios tritt uns ein Hohepunkt einer Jahr-
hunderte alten Uberlieferung und Ubung entgegen. Die Kommentarti-
tigkeit geht allerdings nach ihm weiter, er ist nur ihr spitantiker Ab-
schluf, nicht ihr Ende. Jede Epoche faft in kommentierender Form
wieder ,ihren® Aristoteles, aber die Aristotelesrezeption befindet sich
nach Simplikios durch das Aufkommen des Christentums, durch andere
politische, wirtschaftliche und sprachliche Verhiltnisse in einer grund-
satzlich neuen Situation. Die erhaltenen Kommentare aus der Zeit vor
Simplikios zeigen, daf§ sich verschiedene Formen des Kommentars aus-
gebildet hatten'®. Die von Simplikios gewihlte Form der Darstellung ist
deshalb kurz zu charakterisieren. Simplikios teilt den Text des Aristote-
les in Sinnabschnitte ein — anfangs in kleinere, dann in gréBere —, die er
dann kommentiert. Diesen Text setzt er, meist abgekiirzt mit &g, als -
Lemma der Erlduterung voran. Im erliuternden Text nimmt Simplikios
jeweils nach Bedarf zu folgenden Punkten Stellung:

Emordnung des Abschnittes in den Gedankenablauf
Stellung des Abschnittes zum vorangegangenen
Hinweis auf sein Ziel

Art und Weise der Argumentation des Aristoteles
Herausstellen der als Argumente geltenden Sitze

3 H. Dérrie in Le Néoplatonisme, CNRS, Paris 1971, p. 20, Anm. 3: ,,Wahrschein-
lich ist die Methode des Kommentierens erst von den Peripatetikern der friilhen
Kaiserzeit auf philosophische Werke angewandt worden.**

14 Simplikios schrieb den Kommentar zur Physik nach der Riickkehr aus Persien,
also nach etwa 532/533 n. Chr.; gemafl 775,31—33 und 795, 13ff. nach dem Tod
des Damaskios; cf. Ed. Zeller, p. 917.; Cf. auch R. T. Wallis, p. 138 und die Resul-
tate von l. Hadot, p. 32.

1S P. Moraux, D’Aristote a Bessarion, pp. 29—31: 1. La paraphrase, 2. L'épitomé,
3. Les essais, 4. Le commentaire perpétuel

2 Sonderegger (Hyp. 70) 17
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Anordnung dieser in einen Syllogismus (ev. in mehr als einer Figur)

Nachweis der Wahrheit der Primissen

Aufbringen eventuell im Text fehlender Pramissen

Zitate aus anderen Werken von Aristoteles

Zitate anderer Philosophen, die die Interpretation bestatigen

Einwiande gegen Aristoteles, von Simplikios oder von anderen

Gegeneinwinde und Widerlegungen

Andere Erklirungen des Textes (sehr haufig von Alexander von Aphrod.,
auch von Themistios, seltener von anderen Kommentatoren;
haufig verbunden mit einer Begriindung fiir die Ablehnung dieser
Erklarungen)

Textvarianten, Begriindung der eigenen Lesung

Entwicklung des von Aristoteles Gesagten von einem andern Ausgangs
punkt her

Fragen zum Text’®.

So lassen sich etwa einige Konstanten der Kommentarstiicke fassen. Und
doch hat man, wenn man den Kommentar so einteilt, die Hauptsache
noch nicht gesehen. Simplikios widmet sich weniger der Erliuterung ein-
zelner Ausdriicke oder einzelner Stellen, sein Hauptanliegen ist die Deu-
tung des Zusammenhangs der Gedanken. Er versteht es, aus dem ein-
zelnen Lemma heraus den zugrundeliegenden philosophischen Gedan-
ken zu heben und den ganzen Artikel auf diesen zu konzentrieren. Oft
weitet sich deshalb ein Artikel zu einer kleinen ,Monographie‘ einer phi-
losophischen Grundfrage aus. Das Bestreben, alle Moglichkeiten (auch
jene, die Aristoteles selbst im Text nicht erwog) durchzudenken, die Aus-
fiihrlichkeit und einzigartige Geduld, mit der Simplikios so auf den Text
Schritt fiir Schritt eingeht, zeigt den Gelehrten und Denker, der seine
erzwungene Mufle (nach der SchlieBung der Akademie 529 n.Chr. und
nach der Riickkehr aus Persien etwa 532/533 n. Chr.) wohl zu nutzen
wuflte.

Im Vorwort zu seinem Kommentar hat Simplikios eine ,Standortbestim-
mung‘ der Physik im Ganzen der Philosophie gegeben. Ihre Stellung ist
vor allem bestimmt durch ihren Gegenstand, die korperliche, gewordene
Welt. Aristoteles behandelt in der Physik nur die gvown Sudkprows ',
Simplikios weist haufig darauf hin, daf die Argumentation sich im ge-

16 Nur im Kommentar zu den Biichern EZH®: Epiloge zu den einzelnen Biichern
und Polemik gegen Philoponus.

17 359, 9324 & pévror ApoToTéAns, WS MOANAK(S €lmov, PuowNY MOWILEVOS TNV
Sudkplow 70 uév dpavécs altwov, Tois Jeoldyos mapadovar Karalyumdvet ... Der
letzte Satz des Physikkommentars lautet (1366, 17—22): kal émt maoL ovumepaive-
TaL KEPaAawdws Tov Adyov Tov Selkavra 10 mpwrov KWwovy duepés kal ddaipeTov
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gebenen Rahmen halten miisse und er selbst miflachtet die gezogenen
Grenzen nicht'®. Vereinzelte Bemerkungen zeigen aber, da8 Simplikios
auch im Kommentar sozusagen ,von hoherer Warte aus® spricht. Es wird
dann andeutungshaft ein in die Physik iibergreifendes Bezugssystem, in
dem diese Physik sinnvoll wird, sichtbar'®,

Im letzten und auch in diesem Jahrhundert galt das Hauptinteresse an
diesem Kommentar weniger der zwar als hochstehend anerkannten °
Aristoteles-Exegese des Simplikios, sondern seinen Zitaten Vorsokrati-
scher Denker und spiterer Philosophen. Man pries sich gliicklich, eine so
yunschitzbare Fundgrube von Bruchstiicken ilterer Philosophen‘“?! zu
besitzen. Simplikios wird aufier fiir die Rekonstruktion vorsokratischer
Texte auch von modernen Aristoteles-Interpreten im Dienste der Aristo-
teles-Erklarung verwertet und zitiert?2. Allerdings scheint Simplikios
auch von diesen mehr nur ,ad locum* als in seinem eigenen Zusammen-
hang ausgewertet zu werden, eben so, wie ein moderner Kommentar

evat, 5 obitrw S\nv Pvowny ovoraow THS UMEPPLOLS aitiac kal T Puowkny Jewp-
lav ¢ mpeotns pooodiac éknprnuévny Eetev O d\doopos, Té\oS ToUTO KAANLOTOY
EMOELS TN MEPL TWY PUOK WV APXWY TTPAYUATEL.

18 Zwei Beispiele konnen dies verdeutlichen: a) Die Art, wie Simplikios Stellung
nimmt zur Frage, ob die Frage nach den dpxai Sache des Physikers sei oder nicht.
b) Die Interpretation der Parmenideskritik des Aristoteles. Simplikios will nach-
weisen, dafl der Sinn der Kritik dies ist, zu zeigen, daf8 Aristoteles und Parmenides
nicht vom selben dv sprechen. Aristoteles will lediglich deutlich machen, daf Parme-
nides nicht ein Physiker, sondern eigentlich ein mpw7r0os ¢tAdoogos ist, 147—148. Die
Schluiformel des Exkurses, 148, 22—24, ist typisch.

19° Abschnitt 3 der Einleitung, = =~~~ =

2 Ed. Zeller, p. 910: ,,Die Commentare dieses Pilosophen sind das Werk eines
grofien FleiBes und einer umfassenden Gelehrsamkeit; sie bilden nicht allein fiir uns
eine unschitzbare Fundgrube von Bruchstiicken dlterer Philosophen und von Nach-
richten iiber dieselben, sondern sie geben auch, trotz der Umdeutungen von denen
kein neuplatonischer Commentar frei ist, eine sorgfiltige und meist verstindige Er-
klirung des Textes."* Fr. Uberweg, p. 63: ,,Dieser Standpunkt hindert nicht, daff
die erhaltenen Aristoteleskommentare (...) zu den wertvollsten Stiicken des neu-
platonischen Nachlasses zu rechnen sind. Gerade seine niichternere Weise macht ihn
im Verein mit seiner grofien Gelehrsamkeit zu einem hochst achtenswerten Kom-
mentator.”* A. C. Lloyd, p. 317: ,,His paganism then barred him from lecturing, and
perhaps this enabled his Aristotelian commentaries (...) to be the learned and po-
lemical works that they are.”* Cf. K. Praechter, RE, s. v. Simplicius, Spalte 212.

21 Ed. Zeller, p. 910. Cf. R. T. Wallis, p. 25: ,,But the school's greatest service to
modern scholars in the historical field is, of course, Simplicius’ preservation, in his
commentaries, of numerous fragments of the Presocratics that would otherwise cer-
tainly have been lost.**

2 7. B. ].Tricot in den Ubersetzungen, W.D. Ross in den Kommentaren, H. Wagner
im Kommentar zur Physik, W. Wieland in seiner Monographie iiber die Aristotelische
Physik.
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verwendet werden kann. Die philosophische Tiefe dieses Werkes zeigt
sich aber erst einer zusammenhiangenden Lektiire, die die Physik des
Aristoteles mit umfafit.

Das Ziel des Kommentars ist zunichst ein didaktisches. Simplikios will
die Brachylogie des Aristoteles zum Sprechen bringen??. So erklirt es
sich, da er vollstindige Einteilungen gibt, wo Aristoteles nur andeutet,
dafl er Pramissen (sofern es sich um begriindbare handelt) begriindet, die
Aristoteles unbegriindet (oder nur miindlich begriindet) hinsetzte. An
anderen Stellen begriindet Simplikios den Sinn der Auslassung??. Hiufig
fait er zur grofieren Klarheit des Gedankens und zur besseren Ubersicht
den Text in einen Syllogismus zusammen. Dem selben Zweck dienen

die Bemerkungen zur Disposition des Stoffes. Das so im Kommentar er-
reichte Verstandnis des physisch Seienden und der Physis steht allerdings
selbst wieder im Dienst einer anderen Erkenntnis, deren Vorldufer sie 1st.
Von diesem Zusammenhang spricht Simplikios im Vorwort des Kom-
mentars>®. Diese Bemerkungen sollen im Rahmen des hier notwendigen
Vorblicks geniigen, um die Eigenart von Simplikios’ Kommentar sicht-
bar zu machen.

Es ist aber noch kurz auf die zweite Voraussetzung einzugehen, auf die
Frage namlich, wie Simplikios darauf kommen konnte, in eben dieser
Form die geeignete Weise des Philosophierens zu finden. Geffcken fafit
in seinem Hermes-Aufsatz iiber Entstehung und Wesen des griechischen
Kommentars den Begriff des Kommentars so weit, da3 jede Stellung-
nahme beliebiger Art zu einem Textabschnitt schon ein ,Kommentar®
wire. Gewifl bestehen aber grofie Unterschiede zwischen dem, was Geft-
cken in Aristoteles als ,,Selbstkommentierung‘‘?® dechiffriert und dem,
was Simplikios tut. Auch wenn man nicht Geffckens Begriff des Kom-
mentars iibernimmt, der bis in die Zeit der Homerinterpolationen zuriick-
fithren wiirde, hat doch Simplikios in seiner Auffassung des Kommentars
als Form des Philosophierens und nicht nur als Auskunftsmittel eine
lange Tradition, sie ist nicht eine ,Erfindung’ von ihm.

Bereits in der Alten Akademie dienten Platons Dialoge zum Ausgangs-
punkt eigenen Denkens, auch wenn die diskussionsweise Klirung und
Erorterung des Textes nicht schriftlich festgehalten wurde?’. Gewisse

23 Z.B. 8,16—20; 42,30; 112, 30; 165, 21ff.; 495,15.

24 Im Cdt: weshalb Aristoteles die Aporien zur Zeit nicht am Ende der Zeitabhand-
lung loste, 800, 21 —25.

25 4,17—5,531, besonders 5,10: 70 8€ uéyworov avTns dyadov ...

2% p. 404,

27 Immerhin soll aber schon Krantor (etwa 335 bis 275 v.Chr.) den platonischen
Timaios kommentiert haben: Proklos, Timaioskommentar 176, If. D.

20



r4_ 1B

Teile in Platons spatem Werk konnen als Antwort auf solche Gespriche
betrachtet werden 2%,

Unmittelbar ausschlaggebend aber war fiir Simplikios wohl die neupla-
tonische Kommentartradition?’. Diese ist durch Plotin gepragt, der in
seinem Werk erklirtermaflen nur die Weisheit der Alten, im besonderen
von Platon wieder vergegenwirtigen wollte. Dies nun aber nicht in mo-
derner Form, indem er historische, soziale, philosophiegeschichtliche
Voraussetzungen klirt, sondern indem er, den Text Platons als Anlafi
benutzend, derselben Sache nachdenkt.

So hat Plotin zwar nicht, wie die thm Fulgtnden:’“ Kommentare verfafdt,
aber er hat ithnen eine neue Einstellung zu den alten Texten vermittelt.
Diese Spiteren haben diese Texte ,im Geiste Plotins* gelesen und zu-
gleich mit den Methoden der Philologen kommentiert. So greift die Phi-
losophie in dieser Endphase auf die Form des Kommentars. Es stellt
sich einerseits das Bewuftsein ein, daf ,,Alles schon gesagt* ist, ander-
seits entsteht aber auch das Wissen, dafl damit doch noch nichts getan
ist, sondern dafl die Aneignung nur in der Wiederholung der philoso-
phischen Fragen in der eigenen Sprache geschehen kann.

Die Fiille der Literatur, die dieser spaten Philosophie vorgegeben ist,
tilhrt zu einem Nachdenken iilber das Verhiltnis von Text, Sache und
Kommentar. Daraus erwiachst die Einsicht, dafl die Sache der Philoso-
phie immer und notwendigerweise in sprachlich verfaiter Form prasent
ist. Diese Einsicht, und damit das Wissen um die Aufgabe, dieses sprach-
lich Vorgegebene und Vorgeformte zu re-formieren ist das philosophische
Motiv fiir die Kommentartatigkeit des Simplikios.

Diese Art zu philosophieren, setzte sich dem Vorwurf aus, letztlich doch
nur an den Worten hidngenzubleiben und nicht zu der Sache vorzu-
dringen?!. Diese Philosophie ist ,,scholastisch*‘, und das ist als Vorwurf
gemeint.

28 (Cf, R. Hackforth, Plato’s Philebus, Cambridge (repr. 1972), p. 4; K. Gaiser, Platons
Menon und die Akademie, jetzt in Das Problem der ungeschriebenen Lehre Platons
(WdF 186), hrsg. von J. Wippern, Darmstadt 1972, p. 329ff. weist auf den Zusam-
menhang der platonischen Schriften mit der Akademie z. Z. des Menon hin; sehr
weit ging hier Ulr. v. Wilamowitz, Platon I, Berlin 1920, p. 274: Der Menon ist das
»Programm der Akademie*’,

2 Der grofite Teil der erhaltenen neuplatonischen Schriften ist Kommentar, Lloyd,
p. 273; Fr. Uberweg — K. Praechter, pp. 35 und 38.

% Porphyr, Jamblich, Theodoros, Dexippos, Proklos, Damaskios.

31 Ed. Zeller, p. 904 zu Damaskios: ,,... je ausschlieflicher seine Erorterungen mit
Gegenstinden zu tun haben, die aufier den Worten ., iiberhaupt keine objektive Exi-
stenz haben.” p. 499: ,,... und so ist das letzte Ergebnis (sc. des Neuplatonismus)
doch nur Scholastizismus.'* Dies greift A. C. Lloyd auf, p. 280: ,,It is because they
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Diesem Vorwurf entgegenzutreten, ist heute vielleicht weniger dringend
als frither, da in diesem Jahrhundert eine starke hermeneutische Bewe-
gung sich ausbreitete, die die angemafite positivistische ,Voraussetzungs-
losigkeit® entlarvte, von der aus man die neuplatonischen Umdeutungen
kritisieren zu konnen glaubte. Es wird wieder gesehen, dafl die Arbeit
des Interpreten an Wort und Sprache fiir die Sache entscheidend ist.

2. Zu den Korollarien des Simplikios

In den Ausgaben der Physikkommentare des Simplikios und Philoponus
haben die Herausgeber H. Diels bzw. H. Vitelli an je zwei Stellen den
Text vom Kommentar abgesetzt und mit ,,Corollarium de...* bezeichnet.
Diese Bezeichnung fehlte in den Handschriften. Die Herausgeber deuten
damit an, daB3 hier der Lauf des Kommentars unterbrochen wird und
eine andere Art von Text einsetzt. Es handelt sich um das Corollarium
de loco und Corollarium de tempore bei Simplikios*?, und um das Co-

rollarium de loco und Corollarium de inani bei Philoponus 3

Die genannten Stellen* bei Simplikios unterscheiden sich in folgenden

Hinsichten vom Kommentar (von den Stellen bei Philoponus gilt dhn-
liches).

a) Das Lemma fehlt, ohne dafl der Text die Fortsetzung des Vorange-
gangenen ware.

b) Simplikios nimmt ausdriicklich Abstand von der kommentierenden
Titigkeit, die er sonst als seine Aufgabe versteht®. Die Korollarien
haben unmittelbar einen anderen Zweck als der Kommentar. Simpli-

kios will darin sagen, was andere als Aristoteles oder was man zu sei-
ner eigenen Zeit zum betreffenden Thema sagte.

c) Simplikios duBlert sich zu einer umfassenden Thematik, nicht nur zu
einem Satz oder Abschnitt.

posses authorities that their method too, is scholastic. The natural way, though it

is not their only way, of expounding their philosophy is by commentary on a text.
This makes naturally for hair-splitting, for jargon, for repetition and restraint on
imaginativeness.'" Cf. H. J. Blumenthal, pp. 66—67; K. Prantl, Geschichte der Logik 1,
p. 613; R. T. Wallis, p. 22: ,,... by their more scholastic temperament..."

32 Cdl: 601, 1-645, 19; Cdt: 773, 8—800, 25.

33 Cdl: CAG XVII, 557, 8—-585,4; CAG XVII, 675,12-695,8.

34 Der Aufsatz von J. Zahlfleisch, Einige Corollarien des Simplikios in seinem Com-
mentar zu Aristoteles’ Physik, in Archiv fiir Geschichte der Philosophie 15, 1902,

pp- 186—213, bezieht sich nur auf die Philoponus-Polemik in der zweiten Halfte des
Kommentars.

35 Cf. den Anfang der beiden Korollarien.
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d) Simplikios 148t Argumente zu, die nicht aus der aristotelischen Physik
stammen, obwohl er sich im Kommentar erklartermaflen sorgfaltig
an diesen Rahmen halten will **. Das als neu Vorgetragene wird wieder
eigens mit dem Alten als vereinbar dargestellt*’.

e) Die betreffenden Stellen sind mehr als nur kurze ,Seitenblicke in
einem Kommentarstiick. Sie stehen je am Schlu3 einer umfassenden

Thematik.

Dies sind die ein ,Korollar* kennzeichnenden Merkmale. Kiirzere Digres-
sionen von nur einigen Zeilen, die im iibrigen dhnliche Charakteristiken
zeigen, oder auch lingere, die aber niher auf einen vorgegebenen Text
bezogen sind, sind hiufiger®; oft schlieBen sie mit der Aufforderung
,jetzt aber zuriick zum Text*. Auch sie geben oft einen Ausblick auf
den neuplatonischen Hintergrund des Simplikios.

Auf Grund der genannten Kriterien lafit sich noch eine weitere Stelle

als Korollar ausscheiden, namlich CAG IX, 356, 31 —361, 11. Es wiirde
sich wegen der grofen inhaltlichen Bedeutung dieser Stelle fiir Simplikios
empfehlen, auch sie als ,,Corollarium* auszuzeichnen 39 Als Titel kime
etwa ,,Corollarium de casu* in Frage.

Simplikios hat diese drei Stellen durch den Text selbst deutlich von ihrer
Umgebung abgehoben, ihnen jedoch keine Titel gegeben.

Auch die erste gedruckte griechische Ausgabe, erschienen bei Aldus in
Venedig 1526, enthilt keine Zwischentitel dieser Art, das Cdt beginnt
hier f. 183 verso mitten in der vierten Zeile. Erstmals findet sich ein
solcher im Physikkommentar des Philoponus. Vor dem Corollarium de
loco und dem Corollarium de inani fand Vitelli den Titel mapéxkfaois
im Codex Marcianus 230, den Victor Trincavellus beim Druck benutzte,
und vermutet?, dafl es sich um eine Zufiigung von Trincavellus selbst
zu Handen des Drucks handelt; er notiert dies als ,,M2?*. Die Ausgabe
von Trincavellus erschien 1535. Es ist moglich, da3 Lucillus Philaltheus
diesem Brauch in seiner Ubersetzung des Physikkommentars des Simpli-
kios folgen wollte und deshalb in der Ausgabe bei Hieronymus Scotus in
Venedig 1543 f. 153 v.A in Grobuchstaben den Titel setzte: ,,DIGRES-
SIO DE TEMPORE PULCHRA. Dieser Titel blieb auch in der folgen-

36 Dazu und zur Abgrenzung: 219—221, 227, 306—308, cf. Anm. 17.

37 Cf. 361, 4—9; 644, 4-9.

38 7 B. 28—37: Sinn des Referats des Aristoteles; 142—148: Parmenides; 296—299
€idn; 408—413: Warum gibt es Bewegung nur in bestimmten Kategorien, den Unter-
schied twauis — évépyewa dagegen in allen?

¥ Als weitere Stelle kime vielleicht noch 1336,35—1340, 8 in Frage. An dieser Stel-
le findet sich mindestens auch die typische Einleitungs- und Schluiformel.

9 CAG XVI, pp. XV und XVIIL Siehe app. crit. zu 675,12 und 557, 8.
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den Ausgabe von 1566. Zum Corollarium de loco (f. 116 v. A) machte
er nur eine Randanmerkung ,,Pulchra admodum digressio qua in Io.
Grammatico vide te iuvabit, dann, f. 125 r. A: ,,Finis Digressionis*‘.
Zum oben genannten ,,Corollarium de casu‘‘ machte er keine Notiz. Die-
sem folgend scheinen die Herausgeber des letzten Jahrhunderts die Um-
benennung in den heute iiblichen Namen ,Corollarium‘ vorgenommen

zu haben. Sie mochten dabei etwa die Erklarung des Wortes von Gocle-
nius im Sinne gehabt haben .

Letztlich haben sowohl Kommentar wie auch Korollar den selben Zweck,
namlich die Einsicht in die Sache. Sie erreichen aber dieses Ziel auf ver-
schiedenen Wegen. Im Kommentar soll die Sache einsichtig werden, in-
dem vom Text des Aristoteles ausgegangen wird. Im Korollar will Sim-
plikios eigentlich nur das, was er kommentierenderweise und hauptsich-
lich in der Terminologie und in den durch den Gegenstand auferlegten
Einschrinkungen schon sagte, nochmals sagen, jetzt aber ,mit eigenen
Worten‘. Simplikios will sich dabei nicht in Gegensatz zu Aristoteles
stellen, sondern das, was Aristoteles meinte, in einen weiteren Horizont
stellen, von dem aus oder vor dem es erst richtig verstindlich wird. Er
will, anders als im Kommentar, den Aristoteles in die philosophische
Sprache seiner Zeit iibersetzen. Die Korollarien sind, noch entschiedener
als der Kommentar, ,Ubersetzungen‘. Es indert sich in ihnen weder die
Auslegung des Aristoteles noch das Thema, sondern die Sprache.

Die Korollarien haben den Charakter von selbstindigen Exposés. Sie
setzen weder die Kenntnis des Kommentars noch die des aristotelischen
Textes voraus. Deshalb resiimiert Simplikios im ,,Corollarium de casu
und 1m ,,Corollarium de loco* jene Gedanken von Aristoteles, an die

er das Korollar anschliefen will. Vor der Lésung der Zeitaporien im Cdt
zitiert Simplikios sogar die ganze Stelle der Physik A 10, die die Zeit-
aporien enthilt*?. Am Anfang des Korollars geht Simplikios umgekehrt
vor. Er gibt knappe Hinweise, die dem damaligen Leser den Zusammen-
hang der Hypostasen und ihrer Seinsweisen in Erinnerung rufen sollten,
worin die Gedanken des Aristoteles zur Zeit eingeordnet werden sollen.
Das von Aristoteles in das Korollar Ubernommene ist eigentlich nur die
Zeitbestimmung: Die Zeit ist Mafl des Seins. Ziel der aristotelischen Zeit-
abhandlung war es, zu zeigen, wie nach der Zeit des physisch Seienden
zu fragen ist, und wonach gefragt wird, wenn nach der Zeit gefragt wird.
Dabei zeigte sich, dafl dann nach der Zeit einerseits als der Zahl der Be-

41 Rudolph Goclenius, Lexicon Philosophicum, Frankfurt 1613 (repr. Hildesheim

1964) s.v. Corollarium, Porisma: ,,Corollarium generaliter acceptum idem est quod
auctarium, Zugabe .. .*

2 796,1—26.
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wegung, anderseits nach der Zeit als dem Mafi der Bewegung gefragt ist.
Da das physisch Seiende sein Sein in der Bewegung hat, ist damit nach
dem Maf} seines Seins gefragt. Die Frage nach der Zeit ist deshalb jetzt
die Frage nach dem Mafl des Seins dessen, das den Grund seiner Bewe-
gung in sich hat. Dies liegt nun, da Simplikios die genannten Kapitel
kommentiert hat, als Resultat vor; der Satz von der Zeit kann wieder-
um als These aufgefafit werden, nach deren Voraussetzungen gefragt
werden kann. Dies tut Simplikios, indem er im Korollar in seiner Weise
sagt, was die Bedeutung des Satzes sei, die Zeit sei das Mafl des Seins.

Es ist das Ziel des Korollars, eine Blickwendung einzuleiten und zu voll-
ziehen von der Physik des Aristoteles aus, zu einer umfassenderen, die
Physik in sich einbegreifenden Betrachtung. Die Rekapitulation von The-
sen des Aristoteles ist deshalb weder im Cdt noch in den anderen Korol-
larien nur Rekapitulation, sondern darauf angelegt, Ausgangspunkt der
Blickwendung zu sein. Dieser Einstellungswechsel ist von Simplikios je-
weils markiert. Am Beginn des ,,Corollarium de casu‘ kiindigt er die
Meinungen von vewrepot pthooogor an?3, In dem Abschnitt?, in dem

er die neue Ansicht iber die 7Uxn vortragt, nennt er allerdings keine
Neuplatoniker mit Namen. Im Corollarium zitiert er neben Aristoteles
nur Homer, Empedokles und Eudemos und ordnet die kultisch verehrte
TVYxn und die von Platon in den Nomoi genannte*® seinen Gedanken
ein. Was er mit 7Uxn meint, fiigt er in den plotinischen Gesamtzusam-
menhang ein, obwohl Plotin den Gebrauch dieses Wortes abgelehnt hat-

te %, Im Corollarium de loco kiindigt Simplikios 601,1—4 spiater gegen
Aristoteles erhobene Einwidnde an. Der Wechsel der Blickrichtung ist
mit dem Damaskioszitat deutlich bezeichnet®’. Auch das Corollarium

de tempore fithrt Simplikios mit einer Bemerkung tiber das Verhiltnis
des folgenden Textes zu Aristoteles ein®®. So ist offenbar, daf} sich
Simplikios des Unterschieds der Blickrichtungen wohl bewufit war®.
Datiir spricht auch sein Bediirfnis und seine Fihigkeit, den Zusammen-
hang des Unterschiedenen aufzuzeigen®°. So kann das Verhiltnis von

4 356,31-357,1.

4 358,30—361,11.

45 1V, 709 B f.

4% Enn. VI 8,14,

47 624,38 {nTnTkwraros; 625,2: dud 70 KAwomPETES TNS UMOVETEws.

48 773,8-19.

% Anders denkt z. B. H. J. Blumenthal, p. 72.

% Hinweise z. B. 356, 31ff; 644,4—9; 640, 12ff. und an den vielen weiteren Stellen,
an denen er an die Ubereinstimmung von Plato und Aristoteles erinnert. Als ein
Muster dafiir, wie Simplikios den Zusammenhang von Plotin und Aristoteles auf-
zeigt, diene 783, 16—24.
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Kommentar und Korollar folgendermafien beschrieben werden: Der
Kommentar hilt sich vergleichsweise streng an den Aristotelischen Rah-
men, was Terminologie und was zugelassene Pramissen betrifft. An eini-
gen Stellen setzt Simplikios dieses Denken mit dem Denken in Ploti-
nischer Tradition in Beziehung. Im Korollar dagegen ist der Rahmen
erklirtermafien zeitgendssisch, d. h. neuplatonisch, und die Gedanken

des Aristoteles werden in diesem Denken und in dieser Sprache nach-
vollzogen.

3. Bemerkungen zum Neuplatonismus

Die Philosophie, die Simplikios, besonders in den Korollarien, voraus-
setzt, ist die des nichtchristlichen Neuplatonismus. Dies a3t sich leicht

seiner Biographie®' (soweit iiberhaupt bekannt) und seinem Werk ab-
lesen.

Der Neuplatonismus des Simplikios bleibt in seinen Grundziigen durch
Plotin bestimmt, wenn auch die eine oder andere terminologische Neue-
rung faBbar ist, die auf Proklos zuriickgeht®?, oder wenn er auch gern

sich an Jamblich anschliefit. Was Simplikios sagen will, ist im Grunde
plotinisch.

Nun ist zwar das Interesse am Neuplatonismus heute sehr gewachsensa,
mindestens was ihn als historische Erscheinung betrifft, doch hat sich

keine communis opinio von dem gebildet, was der Neuplatonismus sei.
Nicht einmal {iber seinen Charakter im ganzen herrscht Einigkeit: Gehort

er grundsatzlich ins Gebiet der Religion, der Philosophie, der Mystik,

51 Simplikios war Schiiller des Ammonios und besonders des Damaskios, dieser des
Proklos; vom Leben des Simplikios wissen wir nicht mehr, als was Ed. Zeller, p.
910ff., und K. Praechter, RE, s.v. Simplikios mitteilen. Fixdaten sind: 529 n.Chr.
Aufhebung der Akademie und 532/533 Riickkehr aus Persien. 1. Hadot, Le pro-
bléeme du néoplatonisme alexandrin, Hiéroclés et Simplicius, Paris 1978, priift pp.
20—-32 alle erreichbaren Angaben und faBt sie, mit gleichem Resultat, was die vita
betrifft, zusammen.

52 Audkpuots, mpoodos dua puecdrnTos (iiber Damaskios § 127). A. C.Lloyd, p. 272,
nennt den Neuplatonismus des Simplikios einen proklischen, ohne dies hier an ein-
zelnen Ziigen zu belegen.

3 Das Erscheinen von Biichern wie das von R. T. Wallis, Neoplatonism, London
1972 oder The Cambridge History of Later Greek and Early Medieval Philosophy,
ed. by A. H. Armstrong, Cambridge 1970 belegen dies. The Cambridge History...
p. 1: ,,There is a great deal going on, in particular, in the fields of Neoplatonic and
patristic studies: so much, in fact, that inevitably a good deal in this volume will
be out of date by the time it is published.*
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der Magie bzw. Theurgie **? Je weniger dariiber Klarheit und Einigkeit
herrscht, um so notwendiger wird es, das in dieser Arbeit vorausgesetzte
Vorverstindnis des Neuplatonismus ausdriicklich zu machen.

Vorweg kann gesagt werden, daf8 hier nur die philosophische Seite des
Neuplatonismus wichtig ist. Nur diese gehort zu den Voraussetzungen
des Cdt. Es ist in dieser Arbeit vorausgesetzt, dal der Neuplatonismus
ein fundamentales ontologisches Interesse hat. Die zugrunde liegende
Frage ist dabei unter zwei Aspekten zu betrachten. Unter dem einen
zeigt sich das Sein des Seienden als das Hypostasengefiige, unter dem
anderen realisiert sich dieses Seiende in einem Prozefl, der mit dem
Hypostasengefiige als ein in sich Verweilen, Hervorgehen und Riickkehren

beschrieben werden kann.

In einer Stellungnahme zu diesen zwei Aspekten soll die Position dieser
Arbeit zum Neuplatonismus deutlich werden. Dabei sollen allerdings die
,Stiliibungen‘ im neuplatonischen Sprechen nicht einfach um eine Vari-
ante vermehrt werden, diese sind reich und vielfiltig genug®®. Auf der
einen Seite der neueren Literatur steht etwa der mehr esoterische Stil
von W. Beierwaltes, der nach einer echten Wiederholung strebt in emer
Sprache, die der neuplatonischen nahekommt. Dies kann allerdings den
Eindruck erwecken, daff hier versucht wiirde, in unabléassigen Gleichungen
zu sagen und zu beweisen, was selbst fiir Proklos vielleicht nur Exposi-

% W.Windelband, Geschichte der abendliandischen Philosophie im Altertum (= Hand-
buch der Altertumswissenschaft, V, I, 1.) Miinchen 1923, p. 288: ,,Der Neuplato-
nismus ist eine Gelehrtenreligion, welche sich die bestehenden Kulte zu assimilieren
sucht.* Fr. Uberweg — K. Praechter, p. 37: ,,Sein (sc. des Neuplatonismus) Schwer-
punkt liegt wie derjenige der platonischen Lehre in der Metaphysik. Sein Interesse
gilt in erster Linie der Losung ontologischer Probleme, ist also theoretisch.” W. Kranz,
Die griechische Philosophie, Bremen 51962, p. 325: ,,So wird Plotins asthetische
Ethik zur Religion, die Wesensschau zur Verklirung des ganzen Menschen ... Phi-
losophie ist Mystik geworden.* p. 326: dies alles zeigt, ,,dal die gesunde helle-
nische Naturkraft im Schwinden ist** (1). J.-P. Dumont, La Philosophie antique (=
Que sais-je? No. 250), Paris 31968, p. 124: ,,... la dialectique des Ennéades res-
semble moins a la méditation d’un entendement ailé comme celui de Socrate ou

a la spéculation d'un intellect aristotélicien qu’a I'extase d’un saint.” A. C. Lloyd,
p. 322: ,,It would be exaggerating only a little to call Neoplatonism a protracted
commentary on the Pythagoreanizing text there, ,Universal because first' (1026 a
30)* (sc. der Metaphysik des Aristoteles); p. 324: ,,But they universally held that
the theoretic virtues were necessary preliminaries to the theurgic, and this objection

in unanswerable."*
55 Wie gesagt, geht es nicht darum, diese Streitfrage nach so vielen und kenntnis-

reichen Versuchen anderer zu l6sen, sondern lediglich darum, zu zeigen, welchen
Sinn diese Frage hier in dieser Arbeit hat. — H. Dorrie, "T'mooraots Wort- und Be-
deutungsgeschichte, in: Nachr., Akad. Wiss. Gott. 1955, pp. 35—92, hat die Dis-
kussion der Frage auf eine neue Basis gestellt. .
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tion einer Frage war. Ein Beispiel des entgegengesetzten Stils gibt A. C.
Lloyd in der Cambridge History, der in seinem #uBerst korrekten und

sauberen Referat eine doch nur dufierliche Darstellung geben kann. Er

gleicht dem Reisefiihrer, der einen Palast zeigt, der einmal herrlich ge-

wesen sein muf}, in dem aber weder er selbst noch sonst jemand je le-

ben und wohnen maéchte.

Ziel der folgenden Uberlegungen soll es sein, einen ganz einfachen und
anspruchslosen Einstieg in das Verstindnis der Hypostasen zu gewinnen,
so, daf} daraus ein Gedanke werden kann, in dem sich gerne wohnen
laft. Der Neuplatonismus ist auf den Hypostasengedanken nicht nur —
und nicht einmal in erster Linie — deshalb gekommen, weil er eine ent-
sprechend vorbereitende Tradition vorfand — auch beziiglich dieser hat
er ja in seiner Interpretation ausgewihlt —, sondern mit dem Gedanken
der Hypostasen versucht er, vor einer Erfahrung, vielleicht einer Erschiit-
terung zu bestehen, die in gewisser Weise immer wieder moglich ist. Auch
wenn er, um von seiner Erfahrung zu sprechen, sich teils traditioneller

philosophischer Terminologie bediente, schuf er sich doch im wesent-
lichen eine neue Sprache.

Eine der ersten und grofiten Schwierigkeiten, die der Neuplatonismus
dem modernen Leser bietet, scheint in der prinzipiellen Richtung des
Denkens ,von oben nach unten‘ zu liegen. Das systematisch Bekanntere
ist nicht das, was dem einzelnen Wissen zunichst besser bekannt ist 3.
Aristoteles geht aus von dem, was uns zunichst einmal geldufig und be-
kannt ist, um zum Einfachen und an sich Klaren vorzudringen. Dem
Neuplatonismus ist der andere Weg eigen, auch wenn er zuweilen den
von Aristoteles gewihlten gehen kann®’. Dieser andere Weg, der sozusa-
gen ,von oben herab‘ steigt, bringt die Schwierigkeit mit sich, das Resul-
tat der Uberlegungen an den Anfang setzen zu miissen. Deshalb sieht es
in modernen Darstellungen neuplatonischer Gedanken hiaufig so aus, als
ob die Neuplatoniker das Hen willkiirlich an den Anfang gesetzt hitten
und nach recht wenig einsichtigen Prinzipien®® daraus die weiteren Hypo-
stasen und die sichtbare Welt deduzieren wiirden. Eine solche Darstellung
wirkt irgendwie beziehungslos und unverbindlich %°,

56 Aristoteles, Physik A 1.
57 Ein schones Beispiel Enn. III 8.

8 'H roAua (das Wagnis), das Armstrong, p. 242, nennt, wird wohl noch am ehe-
sten als Grund des Hervorgehens genannt und anerkannt. Doch liuft das Wort im

modernen Referat sehr Gefahr, im psychologischen oder personalistischen Sinne ge-
nommen zu werden.

59 Man vergleiche die Darstellung von Ed. Zeller, p. 529ff., Fr. Uberweg — K. Praech-
ter, p. 603f., A.C. Lloyd in den Kapiteln 15 und 16.
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Es ist deshalb ein anderer Einstieg in das neuplatonische Denken zu ver-
suchen als das dogmatische Referat. Vor dem Versuch eines Einstiegs
mufl aber noch ein mogliches und sehr storendes Mifiverstindnis der
Hypostasen abgewehrt werden. Zumal wenn die Hypostasen mit ,Das
Eine‘, ,Der Geist‘, Die Seele‘' benannt sind, verleitet dies dazu, unter
diesen Worten je ein Seiendes vorzustellen®. Aber keine der Hypostasen
meint ein Seiendes, ein Ding, welcher Art auch immer. Die Hypostasen
bilden ein Begriffsgefiige, das Sein und Denken, Subjekt und Substanz
(im Sinne Hegels) in eben dem Prozefl des Hervorgehens vermittelt.

Ein Beispiel eines dhnlichen Mifiverstandnisses soll andeuten, dafl dieses
nicht irgendwie in der personlichen Beschrinktheit oder Uneinsicht die-
ses oder jenes Interpreten liegt, sondern dafl es eine Gedankenfigur ist,
die gerade dem ,gesunden Menschenverstand® die natiirlichste ist; eine
Einstellung, die nur in der meptaywyn 6Ans m9s Yvxfc geindert werden
kann. Das Mifiverstindnis bezieht sich auf die Physik von Aristoteles. Es
ist nicht selten, daff die in der Physik diskutierten Begriffe dinglich aus-
gelegt werden. Physis z. B. bedeutet dann das Ganze der Natur, alle Na-
turdinge. — Besonders typisch ist das Verstindnis der An als der Mate-
rie oder des Materials im alltiglichen Sinne. Beides aber sind Worte, die
vom Sein der ¢uo€eL Ovta etwas sagen wollen. Nur schon, dafl die UAn un-
korperlich ist, sollte stutzig machen. Ein Haus lait sich nur aus korper-
lichem Baumaterial bauen — nicht aus UAn. Hingegen kann dieses oder
jenes Material durchaus in seinem Sein bestimmt sein als ,geeignet zu...%
dann ist es UAn. Ontologisch entsteht das Haus aus UAn, ontisch aus Bau-
holz und Backsteinen. Simplikios hat den ontologischen Charakter der
Aristotelischen Begriffe klar erkannt und dargestellt; danach beschrankt
sich Aristoteles in der Physik zwar auf die koérperliche Hypostase, aber
er spricht vom Sein der ¢voet dvra®'.

Der nun zu versuchende Einstieg in das Verstindnis der Hypostasen er-
folgt nicht in philosophiegeschichtlicher Weise und nicht so, wie sie sich
kad®' avTo darstellen, sondern, anfangshaft und anspruchslos, kad’ nuas.

Wir meinen immer, wahrnehmend, erkennend, handelnd, uns auf Seien-
des zu beziehen. Wir zweifeln nicht daran, da3 das, womit wir es je zu
tun haben, Seiendes ist. Dem Nachdenken zeigen sich dann aber Unter-

60 Wallis, p. 133: ,,For first, as we have seen, Being, Life and Intelligence are no
longer aspects of a single reality, but must on the Realistic Principle be treated as
hierarchically ordered substances.*” An dieser Stelle fiir Jamblich gesagt.

61 H.-G. Gadamer, Gibt es Materie? in Convivium Cosmologicum, Helmut Honl zum
70. Geburtstag, hrsg. von A. Giannards, Basel—-Stuttgart 1973, handelt von diesem
Problem in vorbildlicher Form.
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schiede. Einiges bleibt was es ist, anderes dndert sich und ist dann ei-
gentlich ein anderes Seiendes, als es war, d. h. es ist Werdendes.

Das, womit wir es im Alltag zu tun haben, das, worauf wir wahrnehmend
und agierend zunichst bezogen sind, ist seinem Wesen nach das Verin-
derliche, das immer wieder Andere. Woher hat dann aber dieses wesent-
lich Verianderliche seinen Bestand, denn auch dieses nur Werdende ,ist’
in einem fiir die Lebenspraxis durchaus geniigenden Mafie ,seiend‘? Es
ist eigentlich unbegreiflich, wie und warum wir das immer wieder ande-
re doch als in gewisser Hinsicht Identisches und damit als Seiendes auf-
nehmen kénnen, wie sich unser Wahrnehmen und Agieren bewihren
kann. Warum entzieht sich das wesentlich Verianderliche dem Verstehen
nicht vollstindig? Warum tiauscht es uns nicht in vollig unfabarer Wei-
se? Woher die relative Verlafilichkeit? Es ware noch mehr als die sich
durchhaltende Tduschung®® denkbar, die den Schein von Verstehen er-
zeugt; das Verdanderliche konnte sich so verandern, daB3 es nie dasselbe
Andere ist, sondern je und je ein ,anderes Anderes’, bzw. dafl wir es so
auffassen. Nichts bleibt dann sich selbst gleich, es gibt kein Etwas, und
so ist kein Verstehen und nicht einmal ein Schein von Verstehen moglich.
Unsere Erfahrung lehrt uns aber, dal wir uns auf etwas verstehen kon-

nen, dafl wir uns in der Welt bewegen und in verschiedenen Beziigen aus:
kennen koénnen.

Zum selben Paradox fiihrt die Betrachtung der Wahrnehmung als ei-
nes besonders haufigen, wichtigen und scheinbar unmittelbaren Bezugs
auf Seiendes. Die Wahmehmung, strikte genommen, bezieht sich auf
Einzelnes. Es gibt aber kein Einzelnes der Wahrnehmung, das sich
nicht noch irgendwie gliedern liee. Die Wahrmehmung hat also be-
reits eine hohere, gegliederte Einheit aufgefafit. Wie kann sie das, wenn
sie sich doch strikte auf Einzelnes beziehen soll? Wie kommt es, daf3 die
Wahrnehmungseindriicke in einen Zusammenhang riicken und dadurch
bedeutungsvoll werden? Warum hort das Ohr nicht nur Gerdusche (oder
noch Bedeutungsloseres, denn auch ,,Gerausch* bedeutet etwas Bestimm-
tes), sondern eine Melodie? Warum ist das, was das Auge sieht, ,eine
Landschaft*, ,,eine Stadt*, ,,ein Haus* usw.? Schon die Wahrnehmung
bezieht sich offensichtlich zwar auf Einzelnes, das aber doch schon ein
Ganzes und Einheit ist, und die Einheitsform der Wahrnehmung ist nich

additiv, sondern synthetisch® — woher hat die Wahrnehmung diese Aus
richtung %4?

62 Ahnliche Uberlegungen bei Ed. Husserl, p. 57 und an vielen anderen Stellen.
63 Cf. Ed. Husserl, p. 17.

64 Heidegger, Sein und Zeit, § 32, p. 149: , Alles vorpradikative schlichte Sehen des
Zuhandenen ist an ihm selbst schon verstehend-auslegend."
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Dies darf nun aber nicht in nachkartesianischer und nachkantischer Wei-
se als die subjektive Seite von etwas verstanden werden, zu der eine ob-
jektive Seite gesucht werden muf. Denn jede Wahrnehmung, jedes Den-
ken, Vermuten usw. hat immer schon seine Ausrichtung (Intention) auf
das Seiende aus dem Seienden bezogen und steht in dieser Ausrichtung.
Der Gedanke ohne das, wovon er Gedanke ist, ist ebenso gar kein Ge-
danke, wie der Gegenstand ohne BewufBtsein von ihm ein Unding ist.
Das, was in der neuzeitlichen Entdeckung als eben diese subjektive und
objektive Seite ausgelegt wurde, ist urspriinglicherweise immer schon n
Wahrheit als das Seiende zusammengewesen. Die Zugangsweisen des Men-
schen zum Seienden entstehen in Abstimmung auf die Weisen des Sei-
enden, sich zu geben.

Selbst die verginglichsten Dinge zeigen uns eine gewisse Konstanz, Be-
harrlichkeit und Einheit nur schon dadurch, daf} sie sich uns je als Etwas
prasentieren. Nach dem Grund ihres sich so Prisentierenkonnens ist jetzt
gefragt. Jede physiologische oder psychologische Antwort auf diese Fra-
ge soll als ungeniigend abgewiesen werden ®, da sie als Grund ein Ding
oder Vorkommnis in der Welt einfilhren miifite, welches demselben Be-
reich angehort wie das, dessen Einheit es begriinden sollte, und deshalb
desselben Einheitsgrundes bedarf. Dal das Wahrgenommene je ist, was
es ist, und in gewissem Grade bleibt, was es ist, mufi einen Einheits-
grund haben, den die Wahrnehmung von sich aus nicht geben kann.

Dieses Problem geht der Neuplatonismus mit dem Gedanken von den
Hypostasen an. Danach nimmt die Wahrnehmung deshalb Einheiten wahr,
well sie als alovnais unter der Leitung der ihr gegeniiber ,einheitlicheren’
dudvowa steht. Die Neuplatoniker nennen das Einheitsprinzip und diese
Weise der Einheit Psyche. Doch hat die Psyche selbst, die sich im Logos
auBlert, immer noch ihre eigene Mannigfaltigkeit und bedarf eines Ein-
heitsprinzips, das nun seinerseits nicht psychischer Art (im neuplatoni-
schen Sinne) sein kann. Dieses nennen die Neuplatoniker Nous. Der Nous
bringt das im Logos kategorial Geschiedene und als Subjekt und Pradi-
kat aufeinander Bezogene in die Einheitsform von vonow und vonrov.
So ist es wahres Wissen. Nous ist die einheitlichste Weise der Einheit,
weil er die Form der Totalitit hat. In ihm liegt einzig noch der Unter-
schied von vonow und vonrov, von Gedanke und Gedachtem. Was be-
griindet aber die Einheit von vénow und vonrov? Das Wort Hen gibt die-
ser Frage die Richtung. Dieses Wort ist nicht als Antwort gedacht, denn
jeder Versuch, zu sagen, was das ,,Uberseiende** sei, wird notwendig dun-
kel und bildhaft. Es ist der bleibende Ausrichtungspunkt der Frage nach

65 Fischer Lexikon Psychologie, hrsg. von P. R. Hofstdtter, Frankfurt a.M. 1957,
p. 322, s.v. Wahrnehmungstheorie.
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dem Sein des Seienden. Die Frage nach dem Sein ist auszurichten auf
die Frage nach dem Eins-sein.

Die um das Hen kreisenden Versuche der Neuplatoniker kénnen als sy-
stematische Ausarbeitungen der Frage verstanden werden, die Aristoteles
in Metaphysik Z 1 als die bleibende Frage der Philosophie bezeichnete:
Kat 81 kat 70 malaw kai viv kal del {nrovuevor kai dmopovuevor, T( 10
6v, ToUTO €0TL TiS 7N ovoia (ovola nach dem Kontext hier als 70 mpwTws
bv verstanden). Diese Frage fithrt der Neuplatonismus durch als Frage
nach dem mpwrwc €v. Die Frage nach dem mpwrws v ist deshalb zur
Frage nach dem mpwrws €v geworden, weil sie aus der Erfahrung der
Uneinheitlichkeit der aisthetischen Welt entsprungen ist. Aisthesis, Psy-
che, Nous sind Etappen auf dem Weg der Frage nach dem Sein des Sei-
enden als Hen. Philosophiegeschichtlich stellt sich der Neuplatonismus
damit in die Tradition von Parmenides und Aristoteles’ Metaphysik.

So mufl man sagen, dafl die Hypostasen zwar sind, aber sie sind nicht
Seiende — auch nicht iiberragender, gottlicher Art — sie bezeichnen auch
nicht voneinander getrennt existierende Bereiche von Seienden, die auf-
einander einwirken, auseinander hervorgehen u. 4. Die Hypostasen geben
den Grund ab dafiir, daf fiir das Denken und Wahrnehmen iiberhaupt je
»Dieses ist”, indem sich in ihrer Aspektierung die verschiedenen Weisen
zeigen, in denen Eines sein kann, um sich so verschiedenem Vernehmen
verschieden zu geben. Sie bezeichnen die Einheit von Sein und Denken
,auf verschiedenen Stufen, ,in verschiedenen Graden‘, oder richtiger:

,in verschiedener Weise‘. Wir haben es je zu tun mit Etwas — mit einem
atodntov, Aoywov, vontov. Hypostase ist der Terminus technicus dafiir.

Dafi die Hypostasen Seinsbegriffe sind, d.h. das Sein des Seienden be-
greiflich machen, ist nun aber, wie oben (p. 29) gesagt wurde, nicht so

einzuengen, dafl dies die ontologische Seite wire, die zu ihrer Erginzung
eine erkenntnistheoretische Seite brauchen wiirde. Dies zeigen schon die

Namen der Hypostasen Nous und Psyche. Die Hypostasen sind vielmehr
Seinsbegriffe, die das Sein des Seienden gerade von der menschlichen
Verfafitheit des zu Denkenden her zu begreifen geben.

Nach diesem Versuch, die Hypostasen als Seinsweisen zu verstehen, ist
der zweite Teil der Frage zu betrachten: Was meinen die Neuplatoniker

mit dem Ausdruck ,Hervorgehen‘? Dies ist die Frage nach dem Zusam-
menhang der Hypostasen .

Im Gedanken der Hypostasen liegt, dal das Sein sich nicht in einer konti-
nulerlichen Reihe von Seinsweisen entfaltet. Die Weisen der Einheit des

66 Mehr zu dieser Frage findet sich in § 7, ,,Hervorgang durch Vermittlung*,
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Seienden miissen in ,Spriingen‘ angeordnet werden: ¢vols — owua, Yuxn
— AOyot, vous — eidm, €v.

Der Zusammenhang der Hypostasen ist der von Seinsweisen. Dieser Zu-
sammenhang wird meist®” als Hervorgehen, Herausleuchten, Herabstei-
gen, Abfallen® u.i., terminologisch auch als €xo7aois bezeichnet. Simpli-
kios spricht von der é€koraots der vonrd beziiglich des Hen, von mpoép-
xe€odat, éktpomn, mapailaéis, vplotaodar und vmopaocis der alodnTd be-
zuglich der vonrd®. An spiterer Stelle spricht er von deren mpdodoc 8ud-
pneoornTos. Wie ist das gemeint?

Diese Redeweise soll weder wértlich im Sinne einer creatio®® noch un-
verbindlich allegorisch verstanden werden. Gewif} sind es ,Bilder®, aber
es sind Bilder fiir etwas, wofiir es gar kein ,verbum proprium* gibt. Sie
konnen nicht ersetzt werden durch das, wofiir sie stehen. Die neupla-
tonische Ausdrucksweise ist eine Konsequenz der in der Sache begriin-
deten Schwierigkeit, die alle bemerkten, die sagen wollten, was denn
eigentlich das mpwTwe Ov sei, was jenes erstliche Sein (mpyn ovoia)
sei, im Hinblick auf welches sich jedes Sein bestimme, und wie das re-
lativ Seiende sich von jenem ersten her verstehen lasse. Dafl dabei schwer
verstandliche Ausdrucksweisen entstehen, ist notwendig. Diese Ausdrucks-
weise soll nun etwas vertrauter gemacht werden.

Zunichst ist klar, was diese Redeweise nicht bedeutet. Hervorbringen
und Hervorgehen sind Worte, die dem Vorstellungskreis des Herstellens
von Dingen und des Erzeugens von Lebewesen entstammen. In diesen
Vorstellungskreisen des alltiglichen Lebens sich bewegend, lait sich der
gesunde Menschenverstand dazu verfithren, auch die Hypostasen unter-
einander im Verhaltnis von Hersteller und Hergestelltem, allgemein von
Dingen zueinander in den verschiedenen Weisen ihres Hervorbringens zu
denken. So macht er aber das, was Medium und Darstellung ist, selbst
ontisch ,dingfest’, die Hypostasen werden so zu Seiendem.

Weil weiter die Folge der Hypostasen vom Hen her als Erstes, Zweites,
Drittes numeriert wird, und weil durch die Rede vom ,Abfallen, Herab-

67 Aber nicht immer, auch dvdyew und drvaywyn, die die andere Blickrichtung an-
zeigen, dienen dazu, Z. B. Enn. III 8, 10, 20 &0 kai ) avaywyn mavraxov €' év.
Sowohl Vorstellung als auch Wort dmdppowa, emanatio lagen Plotin und den Neu-
platonikern fern. Den Nachweis liefert H. Dorrie in der unten zitierten Schrift.

68 773,31; 773—774 passim.

¢ Cf. H. Dorrie, Ein unphilosophisches Wort im spitantiken Denken, in Parusia,
Studien zur Philosophie Platons und zur Problemgeschichte des Neuplatonismus,
hrsg. v. K. Flasch, Frankfurt a.M. 1965. K. Kremer s.v. Emanation in J. Ritter,
Historisches Worterbuch der Philosophie, Band 2, Basel 1972, Spalte 446, interpre-
tiert ,,das Plotinische emanare** als das christliche ,,creare ex nihilo*‘.
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steigen‘ usw. ein raumliches Oben-Unten suggeriert wird, legt sich auch
von da her die Vorstellung streng gesonderter und fiir sich existierender
Bereiche nahe. Wenn die Hypostasen schon kein Seiendes sein sollen,
dann doch mindestens Bereiche von solchem. So denkt man sich gern
vontd und alodnrd als einzelne ,Welten*, zumal die Neuplatoniker
selbst vom koopos vonTos sprechen.

Nach dem Gesagten ist es vor allem zweierlei, was die Rede vom Her-
vorgehen der Hypostasen mifiverstindlich werden lassen kann: Zum ei-
nen werden die Hypostasen in eine Genese eingeordnet, in gewisser Ana-
logie zur Genealogie der Gotter bei Hesiod, was sich dann wie ein ding-
liches Hervorgehen und Werden deuten lift’°. Zum andern werden die
Hypostasen raumlich differenziert dargestellt, was sie selbst als Bereiche
von selbstindig Seienden erscheinen lassen kann.

Beide Interpretationen sind dem Wesen der Hypostase nicht angemessen.
Die Neuplatoniker wollen gar nicht mittels der Hypostasen die sichtbare
Welt konstruieren bzw. die Gedanken in Wahrnehmbares verwandeln”".
Die Hypostasen sollen vielmehr eine Moglichkeit zeigen, wie es zu ver-
stehen ist, daB Seiendes in verschiedenen Weisen — sogar aisthetisch —
ist und doch im Hen begriindet bleibt. Indem die Neuplatoniker vom
Hervorgehen der Hypostasen auseinander sprechen, versuchen sie das in
der Reihenfolge der Griinde’? Erkannte kad®' avro darzustellen. Die Dar-
stellung ist so dem Erkenntnisweg gegenliufig’’. Der Seinszusammen-
hang soll so durchgingig dargestellt werden, wie er es von sich selbst her
ist. Dann muf} aber eben beim absolut Ersten begonnen und das andere
ihm irgendwie ,angeschlossen* werden. Immerhin sollen Ausdriicke wie
ék\dumew, ékotaots, mpoodos und vmofacts’ anzeigen, dal hier eine
Relation ganz anderer Art gemeint ist als die Relation zwischen Dingen,
denn unerschopfliches Sich-geben und die Einseitigkeit des Begriindungs-

© W. Windelband — H. Heimsoeth, Lehrbuch der Geschichte der Philosophie, Tiibingen
1957, p. 208: ,,... so ergab sich daraus eine neue Darstellung des kosmogonischen
Prozesses, durch den vermoge aller dieser Zwischenglieder die Sinnenwelt aus dem
gottlichen Wesen abgeleitet wurde ...** Das hier fiir Philon Gesagte, wird p. 209
als Emanation fiir Plotin aufgegriffen.

7 D, Tiedemann, Geist der spekulativen Philosophie, Marburg 1793, Band 3, p. 526
formuliert dieses kaum auszurottende Mifiverstindnis klar: ,,Auch hier also sind des
Systems beyde Grund Pfeiler, und Grund-Fehler, sichtbar, die Berufung auf die Denk-
art des reinen Verstandes allein, und die Verwandlung bloBer Abstraktionen, in Ge-
genstinde des duBeren Wahrnehmens.*

7 airias tdEis 786,20.

7 Aristoteles, EN A 4, 1095 a 30 un Aavdavérw & nuds dn dadépovow ol dmo 7w
dpxwv \dyor kai ol émt Td¢ dpxas.

™ 773,25; 783,11f., 784,24; cf. die oben, p. 33, zitierten Ausdriicke.
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zusammenhangs in der Richtung vom Hen zu Psyche und Physis ist fiir
sie typisch. Das Hervorgehen der Hypostasen soll nun aber nicht nur
das Seinsverhaltnis im Gegensatz zum Hervorgehen von dinglich Seien-
dem ausdriicken, sondern dieses Seinsverhaltnis ist sich in Nous und Psy-
che seiner selbst bewufit und stellt deshalb eigentlich den Prozef der
Selbstbestimmung des Begriffs dar.

Zu beachten sind ferner die hdaufigen Bemerkungen des Damaskios, dafl

die gewihlte Ausdrucksweise eigentlich unzureichend sei und dafl das

Denken nur ,,analogen Wert*“”® habe. Diese sollen in Erinnerung rufen,

daf} z. B. die verschiedenen Aussagen iiber den Nous nicht auf Verschie-
. denes zu ,verteilen® sind, sondern letztlich auf dasselbe bezogen bleiben
. miissen’®, Auch Simplikios ist sich des Problems bewufit, denn er weist
hin auf die Unangemessenheit der Ausdrucksweise in der Darstellung
der im Nous herrschenden Verhiltnisse””.

4. Alligemeine Ubersicht iiber das Corollarium de tempore

Die folgende, allgemein gehaltene Ubersicht iiber die Themen des Cdt
soll es dem Leser ermoglichen, mit einem Vorwissen vom Ganzen die
einzelnen Teile zu durchgehen.

In der Einleitung des Korollars teilt Simplikios das Cdt in drei Teile.
Die ersten zwei Teile geh6ren zusammen, der dritte steht fiir sich.

Im ersten Teil legt Simplikios sein Verstindnis vom Wesen der physi-
schen Zeit dar. Die Einsicht in diese wird erméglicht, indem die Stelle
der Zeit im neuplatonischen System aufgezeigt wird. Simplikios ordnet
die Zeit als MaBl des Seins ein in die Mafie iiberhaupt und er zeigt, wel-
che Weise des Seins (namlich das Teil-fiir-Teil-sein) sie als Ma3 bestimmt.
Dies formulierte Simplikios unter Bezug auf den Gedanken der dudkpiois.
Die dudkptos soll helfen, das Paradox, dafl das Hen im absoluten Sinne

7 Damaskios, de princ., 1 11,7 kal davua Tovro \eyouevor adTw 1 mdvrn AAMINTW
TaiS Huerépais évvolais- &' dvaloyias ydp. Cf. § 4 und 1 108,20 mwrws §é pavepow
01t 00de Tavra dAndeverar dAndws én’ éxevwr. 1, 84,24 (Zusammenhang: Was hat
es mit den durch budkpiois entstehenden Verhiltnissen auf sich?) fues kal ravra
nepl ékelvwr Néyouev évdelkvodal Tt uovor Bovlduevor mepl T ndvrn ddwploTww.
85,8 €i 8¢ Tic é0éhot, Comep év okdrel dpdooww, Ouws kal év ékelvois (sc. uovn,
mpoodos, émaTpodn) Katd dvaloyiay TGUTA JEWPEW ...

% Auch Proklos, El. Theol., prop. 35 iiber die Einheit von uévew, mpotévatr und
EMOTPEDEW.

77 785,7—8 ob dinpnuéviw ékewwr, AN Huev mepl THY HYwuérny éKEwWY TavTo-
™ra Suupovuévwy. Cf. 490,34, 792,4 fueis mepl v ékel Evwow Suupovuevot. Cf.
Plotin, Enn. VI 2, 3, 23: uiay ¢vow pep{opévny tTais nuwy emwolals.
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Eines ist, aber so, dal es durch seine immanente Gliederung die Viel-
heit ermoglicht, doch irgendwie einsichtig zu machen.

Sehr ausfiihrlich setzt sich Simplikios in diesem Teil mit der These des
Damaskios auseinander, ,,es gebe eine Zeit, die zugleich ganz sei‘. Dies
ist eine Zeit, die die Einheit der physischen Zeit unmittelbar gewihrlei-
sten soll, ohne doch Aion zu sein. Vom Aion unterscheidet sie das Ge-
worden-sein. In dieser Zeit gibt es kein Nacheinander. Simplikios lehnt
zwar die Denkbarkeit einer solchen Zeit ab, er iibernimmt aber den Ge-
danken, dafl die physische Zeit in einer Zeit hoherer Einheit griinde,
doch soll dies nicht der 6Aog dua xpovog sein, sondern der von Simpli-
kios so genannte mpw7os xpovos. Dies entwickelt Simplikios in einem
Abschnitt, der sich am Gedanken der mpdoSos dud peooTnTos orientiert.
In diesem Abschnitt zeigt Simplikios die Notwendigkeit des mpcyT0S Xp0-
voc; was aber unter diesem zu verstehen sei, ist noch nicht klar.

Dies zu kliren, ist eines der Ziele, die Simplikios im zweiten Teil ver-
folgt. In diesem iiberlagern sich historische und systematische Absichten.

Es kommen darin Meinungen und Gedanken fritherer Philosophen zur
Zeit in chronologischer Reihenfolge zu Wort. Simplikios will wenigstens
die wichtigsten nennen. Einige bespricht er ausfiihrlich, zuerst den Ps.-
Archytas. Vor allem dessen ,Zeitdefinition® ist Gegenstand weit ausgrei-
fender Erliuterungen Jamblichs, die Simplikios zitiert.

Von Ps.-Archytas und den zugehérigen Erliuterungen geht Simplikios
aus, um zu sagen, was €r unter mpw70S Xpovos als der Vorbedingung der
physischen Zeit versteht. In diesem Zusammenhang gewinnt der Begritf
Sudornua zentrale Bedeutung. Nach Platon, Aristoteles, Theophrast und
Eudemos, die er lediglich nennt, befafit er sich wieder ausfiihrlicher mit
Straton von Lampsakos. Dieser ist vor allem durch seinen Gegensatz zu
Aristoteles interessant. Simplikios hat dank Straton Gelegenheit, einige
Miflverstindnisse iiber Aristoteles zu korrigieren. Nach Straton nennt
Simplikios Plotin, Jamblich, Proklos, Asklepiodot und Damaskios als
jene Gruppe von Philosophen, die der ,Ersten Zeit* nachgedacht haben.
Von diesen bespricht er eingehender nur Plotin und Jamblich.

Anhand von Zitaten Plotins stellt Simplikios besonders den Abbildcha-
rakter der Zeit und deren Bezug zur Psyche heraus. Als Abbild des Aion
erfiillt die Zeit auch abbildhaft dessen Funktion: Sie gibt dem Sein des
Werdenden Einheit und Ordnung. In der Besprechung der Lehre Jam-
blichs von der Zeit erscheinen nochmals zusammenfassend die wichtig-
sten Motive der ganzen Abhandlung. Entsprechend der Seinsweise muf}
auch je deren Mafl gedacht werden. Beim Werdenden heifit dieses Maf}
Zeit, das seine Einheitskraft von der ,Ersten Zeit‘ erhilt. Diese ,Erste
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Zeit' hat gegeniiber Aion und ,flieBender Zeit* eine ,mittlere Natur’ und
ist bezogen auf die Psyche. Als Maf} vermittelt die Zeit dem Werdenden
Ordnung und Einheit.

Der dritte Hauptteil steht fiir sich. Er befafit sich mit den von Aristote-
les am Anfang von Physik A 10 aufgestellten und noch nicht gelosten
Aporien zur Zeit. Simplikios will dem Leser in umfangreichen Zitaten
von Damaskios die Mittel in die Hand geben, diese Aporien zu lésen.
Mit der Beantwortung der Frage, warum Aristoteles diese Aporien nicht
selbst hier schon loste, schliet das Cdt.

Die nun folgenden Teile B, C, D dieser Arbeit sind den genannten Haupt-
teilen gewidmet. Es steht jewells eine feinere Gliederung des betreffen-

den Hauptteils voran, aus welcher sich die niaheren Gesichtspunkte erge-
ben sollen, unter denen der Text betrachtet wird. Als Teil E folgt eine

Ubersetzung des Textes. Diese Ubersetzung ist als reine ,Arbeitsiiberset-
zung‘ ohne jeden literarischen Anspruch gedacht. Sie soll nichts anderes
als den Zugang zum Original erleichtern.
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B. Der erste Hauptteil des Corollarium
de tempore

Was ist das, die Zeit?

1. Einleitung

Inhalt und Gliederung des ersten Hauptteils

Unmittelbar nach der Einleitung', in der Simplikios die Themen der drei
Teile des Korollars nennt, beginnt der erste Hauptteil? des Cdt. Simpli-
kios will hier nach dem ersten Weg im Kommentar einen zweiten Weg
zum Verstindnis der Zeit eroffnen. Was die Zeit sei, soll sich im Durch-
gang durch die Hypostasen zeigen. Da er dabei an das vorauszusetzende
Begriffsgefiige nur erinnert, es aber nicht darstellt, wird es notwendig
sein, dieses zu erginzen. Es betrifft dies besonders den Gedanken der
Sudkptots und der mpdodos dd ueaoTnTOS.

Im Kommentarteil® hatte Simplikios gezeigt, was nach Aristoteles® das
Maf, die Grundbestimmung der Zeit sei. Grundsatz der Zeit ist danach
der Satz: ,,Die Zeit ist das MaB des Seins des Physischen*. Hier im Ko-
rollar befragt Simplikios diesen Satz nach seinen Voraussetzungen im
Rahmen des Hypostasengedankens. Als solche Voraussetzungen klart
Simplikios im ersten Abschnitt® dieses Hauptteils das Wesen des Mafes
iberhaupt, das Sein des Physischen als des von der Zeit Gemessenen
und die Art und Weise der Zeit, dessen Sein zu messen.

In einem ersten Schritt® betrachtet er die Bedingungen der Moglichkeit
der Physis, die in den Hypostasen Hen und Nous liegen. Die Bestimmung
der Zeit in der hyletischen Realisation der Physis ergibt sich als Konse-

1 773,8—19.

2 773,19-785,11.

3 734-—-738.

4 Physik A 12, 220 b 32ff. émel §'éoTiv O XPOVOS UETPOY KWIOEWS KAl TOV KLELO-
dar. .. Simplikios: Kai olfrws 0 xpOros uérpov TS Kara 76 elval PONS Kai TapaTa-
OEWS €0TL.

5 773,19-775,31.

6 773,19-774,35.
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quenz dieser Betrachtungen. Dabei zeigt sich zuerst die dudkptots iiber-
haupt’, dann die bestimmten noetischen Unterschiede und deren Mafle®.

Unter Voraussetzung dieser lifit sich nun die Zeit als Mafl des Seins des
Werdenden denken®.

Der Begriff des Mafies, wie ihn Simplikios hier versteht, bestimmt sich
durch die Begriffe Einheit und ,Unterschied‘'®. Das Ma8 ist die Einheit
des ,Unterschieds‘. Gerade dadurch, daff Unterschiedenes als Unterschie-
denes bestimmbar ist, erscheint das Maf} als dessen Einheit. Simplikios
entwickelt den Begriff des Mafies deshalb in Zusammenhang mit dem
Begriff Sudrpiots. Audkpiots ist dabei gegeniiber dem MaB primir'!. Eine
Philosophie, die mit dem Hen beginnt, hat besondere Schwierigkeiten,
so etwas wie dudkpiows zu integrieren. Wie lat sich vom Hen her iiber-
haupt ,Unterschied’ und ,Unterschiedenes‘ denken, wenn das Hen abso-
lut unterschiedslos ist?

In den ersten Sitzen gibt Simplikios den Ansatz zur Losung dieses Pro-
blems %, der fir das Cdt verbindlich bleibt (wenn auch Simplikios sich
letztlich bewuBt ist, dal die Frage nicht beantwortbar ist). Dann stellt
er die Mafle der Sudkptoic vonrn vor'3, in Analogie dazu die Mafie der
Sudkpiots madnTkn'®, wovon eines die Zeit ist. Beziiglich der ,patheti-
schen‘ Mafle bemerkt Simplikios, dafl sich zeigen werde, da88 sie selbst
noch des Mafles bediirfen. Nach dieser weiterfiihrenden Bemerkung, die
das eigentliche Thema des Cdt nennt, fragt Simplikios, ob uéyedos und
70m0S ein einziges Maf} seien, wie Damaskios meinte, oder ob sie sich
doch als Mafle von Verschiedenem selbst auch unterscheiden, wie er,
Simplikios, meint. Diese Frage ist friither schon einmal aufgetaucht'®, sie
wird aber hier nicht weiter verfolgt, da sie zur Einsicht in das Wesen der
der Zeit nichts beitragt.

In einem zweiten Schritt sagt Simplikios mittels eines Zitats von Damas-
kios, was unter ,Sein‘ im Satz ,,Die Zeit ist MaB des Seins-Flusses*‘ ¢ zu
verstehen sei'’, und wie das MaB-sein der Zeit aus der Analogie zum Aion

7 773,19-23.

8 773,23%3-774,6.

9 774,6—28.

10 Anfiihrungsstriche sollen den Sinn von dudkpw< noch offen halten.
11 773,26 dmov € Suakplows dmwoovw, evdUS €bet Kal pérpov evar TNS SLaKPLOEWS.
12 § 1.

13 § 2.

14 § 3.

15 Am Ende des Corollarium de loco, 644,10-645,19.

16 774,27,

17 § 4.
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zu verstehen sei'®, Simplikios faBt in diesem ersten Abschnitt den Satz,
die Zeit sei MaBl des Seins des physisch Seienden als Grundsatz der Zeit
und ,iibersetzt‘ ihn, d. h. macht ihn einsichtig im Rahmen des Hyposta-
sengedankens. Er will dabei nichts anderes sagen, als was Aristoteles
meinte. Dies ist kein duflerliches Auffassen eines Gedankens mit frem-
den Denkmitteln, sondern echtes Nachdenken.

Den Kenner der Aristotelischen Physik wird allerdings die Tatsache be-
fremden, da8 Simplikios die Zeitabhandlung in den Satz ,,Die Zeit ist
Maf} des Seins* und nicht in den Satz ,,Die Zeit ist die Zahl der Be-
wegung® zusammenfafit. Der letztgenannte Satz wurde von der Antike '’
bis heute * als das eigentliche Resultat der Zeitabhandlung betrachtet.

Daf} Simplikios aber dennoch den anderen Satz nimmt, ergibt sich aus
der Intention der Stelle 773,19—774,35%!, es folgt auch aus dem in die-
ser Hinsicht mit Zustimmung zitierten Text von Damaskios?2. Mittelbar
folgt es daraus, dal auch Damaskios den dh\o¢ dua xpdvoc als Mafl ver-
steht?3, 783,16—18 weist Simplikios darauf hin, dal xpdéroc und Aion
auch von Platon und Aristoteles selbst als Mafe gedacht waren??. Die
mpoodos-Stelle® ist nur unter der Voraussetzung der Zeit als eines Ma-
Bes zu verstehen. Die Bestimmung der Zeit als Zahl dagegen spielt im
Cdt keine Rolle.

18 § 5.

19 Cf. Straton von Lampsakos im ,,historischen Teil**, § 15. Allg. cf. J. F. Callahan,
Four views of Time in Ancient Philosophy, Cambridge Mass. 1948. Cf. auch Plotin,
Enn. III 7, 9.: Plotin greift Zahl und Maf8 auf und sagt, wenn schon eines von bei-
den das Wesen der Zeit bestimmen miisse, dann eher Maf; doch lehnt er letztlich
auch diese Bestimmung ab.

20 W.D. Ross, Aristotele’s Physics, Introd. pp. 63—69. H.Wagner, p. 573: ,,Nun nimmt
Aristoteles die Definition der Zeit (im Sinne von bestimmter Zeitgrofie) vorweg'‘: Anm,
zu Arist. Phys. A 11,219 b 1-2. P. F. Conen, Aristotle’s Definition of Time, in New
Scholasticism, 26, 1952, 441—458; S. Sambursky & S. Pines, The Concept of Time

in Late Neoplatonism, Jerusalem 1971, p. 10: ,,Aristotle’s definition of time reads
as follows..." G. Bohme, Zeit und Zahl, Frankfurt a.M., 1974, p. 159 und viele an-
dere.

21 Es ist z.B. die inhaltliche Voraussetzung in 774,18—21: oiirw 8¢ kal N Tov elva
mapdraois eidnTwws ékel duakpudetoa Tob bvTos, uelvaca 5é év Tw €én ovre kad' vmo-
oraow, évravda mapetradn kad' Umapkw év kwnoeL T YEVEOLWOVPYW TO €vaL AaxovoC
TOLYQPOUY KAl TA METPA TWY madnTwwy Sakploewy Yeverny €oxe avta Ty dmofa-
ow ... (Eines dieser uérpa ist die Zeit).

2 774,35—36: €oTw oVv 0 xporoc uérpov THS TOU elvar pons.

3 778,27-28.

B Swmep kat 0 TTAarwy kal 0 ‘Apwroréne eic Svo SteNdvres Ta uérpa ThHe ToU elva
nraparacews €is aiwva Kal xpdvov.

25 783,1-785,11.
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Dafl Simplikios das Maff und nicht die Zahl als die fiir die Zeit grund-
legende Bestimmung betrachtet, ist also aus vielen Stellen direkt und
indirekt klar. Daf} er dies fiir die tiefste Einsicht der Aristotelischen Zeit-
abhandlung hielt, schreibt er am Ende seiner ausfiihrlichen Erlauterung
zur Physik A 12, 220 b 32ff. (738,2—5): kai otirws 0 XpOvos péTpov
TS Kard 70 €lvaL ponc Kal mapardoews éoTl. Kal TaiTd éoTw, WS E€uol
dokel, Ta voepws Katl evemnforws (,,treffend’’) mapadodévra mov Apt-
0TOTENOUS PLAOCOdNUATA TEDL XOOVOU.

Laft sich dieses Verstindnis aus dem Text der Physik rechtfertigen?
Diese fiir das Verstindnis der ganzen Zeitabhandlung des Aristoteles
entscheidenden Frage kann hier nur summarisch behandelt werden. Ei-
ne zureichende Begriindung konnte die Antwort nur in einer detaillier-
ten Interpretation von Physik A 10—12 erfahren. Es sollen deshalb le-
diglich einige Hinweise folgen, die die Stellungnahme von Simplikios
als ebenso moglich erscheinen lassen wie die traditionelle Auffassung.

Die Beantwortung der Frage ist abhingig davon, von welcher Art Text
die Zeitabhandlung eigentlich ist. Gibt dieser Text eine Lehre der Zeit,
die in einer Definition kulminiert, so daf} ein firr allemal eine Antwort
auf die Frage nach der Zeit gefunden, und immer wieder darauf zu-
riickgegriffen werden kann? Man scheint dies allgemein anzunehmen,
und man ist sich auch einig darin, diese Definition in 219 b 1-2 zu
finden: 7oUT0 Ydp €07t 0 XPOvog, dptduos KWNOEwWS KArd 170 TPOTEPOY
kat vorepov. Aus dieser Auffassung resultiert die Ratlosigkeit vor die-
sem Text auch namhafter Interpreten. H. Wagner hilt den Text fiir tri-
vial?® und meint?’, daB auch die Aristotelische Definition der Zeit nicht
uber das hinauskomme, was heute die Physik als ,,t* in ithren Gleichun-
gen fasse; P. F. Conen?® hilt die Zeitabhandlung fiir ergebnislos, was von
ihm nicht als Vorwurf gemeint ist, sondern die Einsicht in die Uner-
kennbarkeit der Zeit zeigen soll. Das Verdienst des Aristoteles bestehe
darin, gerade dies gesehen zu haben. Fiir H. Barreau?’ ist die Zeitab-
handlung widerspriichlich.

Vielleicht aber ist die Physik A 10—14 gar nicht ein Text von der be-
schriebenen Art. Er liit sich angemessener als umfangreiche Vorberei-
tung zur Ausarbeitung einer Frage verstehen. Die diesbeziiglichen Vor-
arbeiten und Vorfragen sind sein Gegenstand. Die Frage 1st nicht mit

26 p, 578: ,,Allmihlich schilt sich die ganze Anspruchslosigkeit der aristotelischen
Zeitlehre aus dem Text heraus.*

27 p. 570.

28 pp. 171-3.

29 pp. 415—420; 437.
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dem Aussprechen des Fragesatzes gestellt. Die Frage ist erst gestellt,
wenn sie nach ihren verschiedenen Hinsichten und Maéglichkeiten klar ist.

Die Frage nach der Zeit iiberhaupt erst zu erméglichen, ist das Ziel der
Zeitabhandlung. (Die ,Kritik‘ am Anfang ist auch nicht eine Kritik an
fritheren Zeitbegriffen, sondern eine Kritik an der Fragestellung iiber-
haupt).

Die folgenden Hinweise aus A 10—12% sollen die Méglichkeit andeuten,
den Text in diesem Sinne zu verstehen, und zeigen, daff der Text im Sin-
ne des Simplikios letztlich auf die Frage nach der Zeit als Maf8 hinaus
will.

Einen ersten Abschnitt® widmet Aristoteles der entscheidenden vorbe-
reitenden Frage: ,,Womit mufl die Frage nach der Zeit iiberhaupt be-
ginnen?* Im Uberblick der Meinungen zeigt sich, dafl diese noch gar
nicht nach der Zeit gefragt hatten, sondern unter Voraussetzung einer
Physis der Zeit verschiedene Behauptungen iiber die Zeit aufstellten. Ihre
eigenen Voraussetzungen aber lieflen sie unerortert. Es ist aber gerade

dies notwendig, nach den Voraussetzungen selbst zu fragen. Wie kann
das geschehen?

Da die Zeit zwar nicht mit der Bewegung identisch, aber immer nur mit
der Bewegung zusammen ist, so ist die Bewegung das zu Befragende, und
es muf gefragt werden, was an der Bewegung sie sei®’. Damit hat Aristo-
teles unter Abbau der Meinungen zunachst einmal das Feld fir die Frage
freigelegt und vorbereitet. Der Rest der Zeitabhandlung ist dann die
Durchfiihrung der Frage nach ihren verschiedenen Hinsichten. Im Uber-
gangsstiick 33, A 11, 219 a 10—14, legt er dar, da8 die Bewegung nach
ihrem m00v zu befragen sei. Das moodv hat zwei Bedeutungen >, In der
einen folgt jedes Element unmittelbar dem anderen Element, sie ,,beriih-

ren einander®, sie haben eine gemeinsame Grenze, in der anderen liegt ein
Drittes anderer Art zwischen zwei Elementen.

Indem Aristoteles in den folgenden zwei Abschnitten® die Frage nach
diesen beiden Hinsichten durchfiihrt, liefert er den Nachweis, dafl es ge-
rade nicht geniigt, nur nach einer der kategorialen Méoglichkeiten des

30 Die Einschrinkung auf die Kapitel A 10—12 erfolgt, da dies fiir das Vorhaben
geniigt und da die letzten zwei Kapitel weniger im Ruf stehen, Behauptungen auf-
stellen zu wollen.

31 A10,217b29 — A 11, 219 a 10; cf. 219 a 2-3.

32 219 a 2-3 ,,...da wir fragen, was die Zeit ist, ist mit der Frage zu beginnen,
was an der Bewegung sie sei.**

3 A11,219al0-14.

34 Cf. Kategorien 6.

335 A 11, 219 a 14 — 220 a 26 und Kapitel 12,
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mooov zu fragen, sondern daBl nach beiden gefragt werden muB. ,,Zeit

ist Zahl* und ,,Zeit ist Maf* sind gar nicht Antworten, sondern sie ge-
ben den Hinweis, daf3 die Bewegung, d. h. das Sein des physisch Seien-
den sowohl als das Swwptouévor, als das es sich zunachst gibt, als auch als
ovvexéc zu befragen ist. Je nachdem wird sich die Zeit selbst verschie-
den zeigen. Die Zeit hat diesen Doppelaspekt, nach dessen Einheit erst

gefragt werden muf; sie ist vorerst doppelten Wesens 36

Wie Plotin und spitere Neuplatoniker bemerkten, ist die Zeit allerdings
,,eher Mafl denn Zahl, da durch dieses das stetige Wesen des Gemesse-

nen besser zum Ausdruck komme?’.

Aristoteles hat gezeigt, wie die Frage nach der Zeit iiberhaupt anzusetzen
ist 3%, namlich als Frage nach ,,etwas an der Bewegung®; er hat gezeigt,
woraufhin die Bewegung zu befragen ist, namlich auf ihr moodv hin>?.
Dann beginnt er die Frage nach der ersten Hinsicht durchzufithren®, in-
dem er die Zeit durch die als ,vorher und nachher‘ unterschiedenen Jetzt
bestimmt. Diese Hinsichtnahme hilt er in dem fiir die Definition gehal-
tenen Satz fest. Im folgenden kommen einige Probleme zur Sprache, die
sich stellen, wenn die Zeit als das zahlenhafte mooov der Bewegung be-
trachtet wird. Dem folgt die Betrachtung nach der zweiten Hinsicht.

Warum gibt gerade die Zahl die erste Hinsicht ab? Nach A 11,218 b 21—
219 a 6 und A 11,219 a 22—-219 b 2 liegt dies daran, da8 Aristote-
les von der aiodnots ausgeht. Die diskreten Jetzt sind das an der Zeit,
was die Psyche zuerst bemerkt. DaBl Aristoteles mit ,Zeit ist Zahl® be-
ginnt, liegt also an seinem didaktischen Vorgehen; er will beginnen mit
dem, was jedem zunichst als das Naheliegende gegeben ist. Dafl die Zeit
Maf des Seins des Physischen sei, weil alles Physische ,in der Zeit® ist,
ist Ergebnis einer Betrachtung, die auf einer ,héheren® Ebene sich ab-
spielt als die einfache aio Unots der Verschiedenheit eines spdteren ge-
geniiber einem fritheren Jetzt.

In einer Analyse des Textes der Zeitabhandlung des Aristoteles konnte
gezeigt werden, daff der MaBbegriff, insofern er mit der Problematik év
70 8v verkniipft ist, von der Sache her mit dem Zahlbegriff mindestens
,gleichurspriinglich‘ ist. Die Frage nach der Zeit ist die letzte Form, die

36 E. Schrodinger, Was ist ein Naturgesetz? Miinchen — Wien 1962, p. 107: ,,Alles —
iiberhaupt alles — ist zugleich Partikel und Feld* zeigt auf anderem Gebiet ein dhn-
liches Problem.

37 Plotin, Enn. III 7, 9.

28 219 a 1-3.

39 219 a 10-14.
4 219 a 14-219 b 2.
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die Frage nach der Physis annimmt*, und darin bildet die Frage nach
der Zeit als Mafl wiederum den Schluf. So lat sich auch an dieser Stel-
le die Abfolge der Themen zunichst mit der Methode des Aristoteles
erkliaren, von dem, was fiir uns bekannter ist, auszugehen und zu dem
iberzugehen, was von sich her eigentlich wiflbarer ist.

In dem erwihnten Zusammenhang hat vor allem der dwetpov-Abschnitt
wesentliche Beziige zu den Gedanken iiber die Zeit. In den Uberlegungen
zum dretpov zeigte sich, daB der physische Kérper nicht als ,unendlicher*
gedacht werden kann, er ist wesentlich endlich. To owua ¢vowkov hat
seine obola in der Zeit, als in der Zeit seiendes ist es endlich. Indem

die Zeit als Maf} dieses Sein bemifit, begriindet sie letztlich die Endlich-
keit der ovota des ,Naturkorpers'.

Diese Bemerkungen sollen zur Rechtfertigung des Simplikianischen An-
satzes gentigen, vor allem in Anbetracht der Tatsache, dafl der andere
Ansatz sich gar nicht rechtfertigt, sondern sein Recht als selbstverstind-
ich nimmt. Eine tiefere Begriindung miifite allerdings den ganzen Text
und den ganzen Zusammenhang beriicksichtigen.

Im zweiten Abschnitt*? beschrinkt sich Simplikios nicht mehr auf die
Zeit des Physischen. Simplikios will nachweisen, dafl diese eine ,Erste
Zeit' voraussetzt, die eine hohere Einheit hat.

Rekurrierte des Simplikios Begrinmdung bereits im ersten Abschnitt auf
Nichtphysisches, wobei das zu Erklirende die Zeit des Physischen war,
so wechselt Simplikios im zweiten das Erklarungsziel. Die Notwendig-
keit einer ,Ersten Zeit® soll einsichtig werden. Was diese ,Erste Zeit‘ ni-
her sei, wird Thema des zweiten, ,historischen Teils*? sein. Der zweite
Abschnitt gliedert sich — zwar nicht dem Textverlauf nach, wohl aber
sinngemaff — in drei Teile:

a) Simplikios a3t Damaskios seine These, es geben einen 6\o¢ dua xpo-
vos exponieren. Damaskios meint damit eine Zeit, in der sich die Jetzt
nicht nach vorher-nachher unterscheiden, sondern die zugleich sind **.
Ebenfalls zu diesem Teil gehort der spitere Text*, denn hier exponiert
Damaskios seinen Gedanken nochmals, jetzt ausgehend von den zwei
Bedeutungen, die de( hat (das ,ewig‘ des dibwv und das ,immer* der Zeit).
Es wird hier klar, dal Damaskios mit dem 6Ao¢ dua xpovos év vmoord-
o€t die Zeit des ewigen oVpavrds meint.

41 Die Biicher 5—8 der Physik greifen Begriffe aus den fritheren Biichern auf.
42 775,31-785,11.
43 785,12—-795,26.
“ 775,31-776,33.
45 779,12-781,13.
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b) Als zweiter Teil lassen sich davon die zwei Stellungnahmen des Sim-
plikios zu den einzelnen Argumenten des Damaskios unterscheiden *°,
Simplikios macht darin klar, daf} das, was fir den 7omo¢ gilt, nicht aut
die Zeit iibertragen werden darf — genau dies aber tut Damaskios. Was
beide je zumessen, ist wesentlich verschieden. Einen fir das Cdt ent-
scheidenden Gedanken formuliert er am Ende der ersten Stellungnah-
me: Das von Damaskios Gesuchte ist ein ,Mittleres‘, das noch keinen
Namen hat.

¢) Von diesen Expositionen und Stellungnahmen hebt sich der Schlufl
ab?’, der eine allgemeine Reflexion iiber den Unterschied der Meinung
des Damaskios und des Simplikios beziiglich der die Zeit des Physischen
einigenden Zeit darstellt.

Hier hebt Simplikios die Uberlegungen endgiiltig auf ein neues Niveau,
das nicht mehr das der Physis ist, und hier ordnet er die ,Erste Zeit® in
den Hypostasegedanken ein.

Dieser ganze erste Hauptteil kann als Explikation des Satzes ,,Die Zeit
ist das Maf} des Seins* aufgefat werden.

Zunichst wird der physikalische Sinn des Satzes im Rahmen des neu-
platonischen Hypostasengedankens dargelegt. Daf3 die Zeit MaB8 des
Seins des naturhaft Seienden sei, meint, daf} die Zeit dem im Werden
Befindlichen, den Physika, Einheit vermittle. Es zeigt sich aber, dafl
sie, als ,flieBende Zeit‘, wie sie in der Physik betrachtet wird, nur das
letzte Glied einer vielfach mittelbaren Vermittlung ist, trigt sie doch an
sich selbst, dadurch, daB8 die verschiedenen Jetzt in ihr sich unterschei-
den, Merkmale des ueptoudc, dem sie ebenso wie das, was sie ,zusam-
menhalten‘ soll, unterworfen 1ist.

Es stellt sich deshalb die Frage nach der eigentlich und in letzter Instanz
zeitigenden Zeit®. DaB danach zu fragen ist, wird mit der These des
Damaskios klar gemacht. Simplikios stellt der These des Damaskios von
der zugleich ganz bestehenden Zeit des ovpavdc aber eine Alternative
entgegen, die These des mpcoros xpovos der Psyche. In der Begriindung
dieser These wird ein anderer, bisher nicht beachteter Sinn des Grund-
satzes der Zeit klar. Die Zeit ist Maf3 des Seins so, daf sie selbst als un-
zeitliches Mafl dem Zeitlichen die Wesenswirklichkeit vermittelt, indem
sie fiir es die in der Einheit des 6vrwe ov liegende Ordnung festlegt.

Hier ist eine Zeit gesehen, die erst im eigentlichen Sinne Maf} des Seins
der Physika ist. Sie ist dies als Wesensordnung. So kehrt sich hier das

4% 776,34—779,11 und 781,14—-782,34.
47 783,1-785,11.
48 784,17-22.
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Verhiltnis von Sein und Zeit um. Die Zeit der Psyche, die dem Werden-
den das Sein zumiflt, ist nicht das Erste schlechthin, ihr voran gehen

die Hypostasen des Nous und Hen. Nicht nur einigt die Zeit das Sein
der Physika, sondern die Ordnung des Nous und das Hen haben vorweg
schon bestimmt, was iiberhaupt und wie etwas zeitlich in der Physis er-
scheinen kann. Das Zeitliche gelangt dadurch in die urspriingliche Ein-
heit des Nous und des Hen, soweit es deren fahig ist. Zeitliches kann

semn?,

2. Der erste Abschnitt

§ 1. Diaknrisis

Die ersten Satze des ersten Hauptteils bilden die Grundlage aller weite-
ren Uberlegungen. Sie lauten:

N MEV 0VY éviala Kal nrwuévn oS év dm\oTnrt pévovoa maons duakpl-
O€WS UMEPAVEXEL. KAl ) MEV €V éaTw, N O€ KekpdTnTaL TG €VL ONYOV TU

TOU €v0¢ mapaildéaoca mpos 70 €v Ov e€lvat. kal ovd€ 70 elvat Tob OvTOS

éxel duakékpirar (773,19-23).

»,Die einigende und geeinte Physis nun verweilt zwar in der Einfachheit
und iiberhebt sich jeglicher Diakrisis. Als erstgenannte ist sie Hen, als
zweltgenannte wird sie aber vom Hen beherrscht, da sie ein wenig vom
Hen abweicht, um Hen-On zu sein. Denn nicht einmal das Sein ist dort
vom Seienden unterschieden.

In diesen Sitzen ist das neuplatonische Dilemma enthalten®°. Jede Be-
grindung hat mit dem Hen zu beginnen. Die oberste Bedingung der Mog-
lichkeit der Zeit aber ist Sudkptotc. Wie 148t sich nun Sudkpiotg, vom
Hen ausgehend, so entwickeln, da3 von ihr her so etwas wie Zeit ein-
sichtig wird, ohne da8 die Vielheit in das Hen getragen wird?

Die dudkptotsc nimmt an der évwala kat nvwpérn ¢vots ihren Anhalt. Was
dieser Ausdruck und was dudkpioic bedeutet, ist deshalb zu kliren.

49 Im Anhang I ist der Versuch gemacht, die wichtigsten Begriffe des ersten Haupt-
teils tabellarisch zusammenzufassen. Das sich ergebende Schema ist aber lediglich
als Orientierungshilfe fiir die Lektiire des ersten Hauptteils gedacht. Unvermittelt
und vielfach abgewandelte Wendungen sollen leichter auf den jeweils leitenden Ge-
sichtspunkt hin durchschaut werden kénnen.

50 Cf. Plotin Enn, VI 7, 16,10—14 und 14—24. Hier nimmt Plotin ihnlich wie Sim-
plikios einen Anfang; das Dilemma zeigt sich auch sprachlich Zeile 14ff. f) ¢aréov ...
indem Plotin das eben Gesagte wieder neu und anders zu sagen versucht.
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Was heifit évala kal nvwpérn ¢vote? Da das Hen im neuplatonischen
Sinne keine ,Natur iiber sich® haben kann, kann dieser Ausdruck nicht
die ,,Natur des Einen und Geeinten*’, sondern nur ,,die Natur als Eine
und als Geeinte‘‘ bedeuten. Der Satz sagt also nicht etwas iiber das Hen
aus — das ist nicht moglich — sondern er sagt etwas von der Physis im
Hinblick auf das Hen. Das naturhaft Seiende ist dem Menschen als ais-
thetischem Wesen gegeben als vielfach zerteiltes und zerstreutes. So ent-
spricht es seiner eigenen genetischen Seinsweise. Wenn Simplikios nun
von der Physis als ,,einigende und geeinte* spricht, spricht er von dem,
was die Physis vom Hen und vom Nous her griindet. Was ist das ,in’
Hen und Nous, was als Physis aisthetisch erscheint? Es ist in einem mo-

difizierten Sinne dasselbe, was bei Aristoteles Physis als 7€ Ao¢ und Phy-
sis als UAn genannt wird *’. Auch bei Aristoteles ist Physis als 7éAo< eini-
gendes Prinzip und als OAn ist sie die auf die Einheit gebrachte Physis. Die
Physis, nur als das einigende Prinzip, heif3t es bei Simplikios, ,,verweilt

in der arAdrns des Hen* und laf3t keine dudkptows erscheinen bzw. denk-
bar werden. Sie ist aber ebensosehr zugleich geeinte. Deshalb zeigt sich an
ihr als einigend-geeinter die dudiptots tiberhaupt.

Daf die Physis diesen Doppelaspekt hat, ist darin begriindet, daf3 ihr
Wesen €xoraotc5? ist. Die Physis ist dieses Heraustreten®. In der €k-
oraots der Physis ist also die Moglichkeit jeder weiteren duikptots begriin-
det. Die €xoraots wird aber nicht im Hen realisiert. Im Hen gedacht, ist
die Physis als unterschiedliche noch ganz von der Physis als einigender
,,beherrscht. Die Physis kann ékoraots sein, weil sie die ,Unterschei-
dung‘ nicht als ein ihr dufierliches Prinzip hat, sondern die ,immanente
Negation‘ des Hen ist. Als dem Hen eigene Negation griindet sie weder
in etwas aufler diesem noch fiihrt sie aus diesem heraus. Dies legt den
Grund zur Einheit und Verschiedenheit des Hen und des von diesem
,Verschiedenen®.

Was heifit Sudkotoic? Durch die Sudkpiois unterscheiden sich die weiteren
Hypostasen von der ersten. Audkptots herrscht in jeder weiteren Hypo-
stase, aber in jeder in anderer Weise. Der Begriff bezeichnet zunichst
rein formal das Nicht-das-Hen-sein der iibrigen Hypostasen. Diakrisis ist
das Wort dafiir, dal das Hen auch in der Form des Nicht-Hen ist.

Dafl sich Sein in Seiendes entfaltet®?, ist dudkptotg, aber auch, daf sich
das Allgemeine in Besonderes, das das Allgemeine in sich aufgehoben

51 Aristoteles, Physik B.

52 In dem zitierten Satz sagt Simplikios: 6A{yov Tt TOU €éwos mapaddataoa.

$3 Poic als €kduois: (274,1 Antiphon); 278,356; 289,24; 788,18.

s4 773,22 kai o08€ T0 elvar Tov vros éxel Suakékpurat. 773,25 kal 1o elvar dA\o

véyove mapa T0 Ov.
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hat, bestimmt >3, ist Sidkptotg, ebenso wie die Entwicklung der Psyche
in Lebensformen und in kategoriale Unterschiede und sogar das Zerfal-
len in hyletische Unterschiede’®. Dies sind verschiedene Weisen der 8ud-
Kptots genauso, wie das Sein des Seienden sich in verschiedenen Seins-
weisen bestimmt.

Die Grundbedeutung von duakptots ist deshalb ,Bestimmung‘, und zwar
eine Bestimmung, die je nachdem ein sich Unterscheiden, ein sich Be-
sondern, ein sich Zerteilen usw. sein kann. Resultat der dudkptotc ist
immer das Viele im Gegensatz zum Einen. Das Hen selbst ist als das
absolut Bestimmte jeder Bestimmung iiberhoben®’, so wie es aber sich
zum Besonderen bestimmt, erscheint’® die Sudkptots. So ist zwar keine
dudkpiots ,im Hen‘, wohl aber ,geht sie von ihr aus. Um an den Grund-
sinn des ,Sich-Bestimmens®, der sich in verschiedenen Kontexten ver-
schieden konkretisiert zu erinnern, sei im folgenden das deutsch geschrie-
bene griechische Wort ,Diakrisis‘ gebraucht.

§ 2. Die Mafle der Noeta

Im Nous realisiert sich die €éxoraoig, denn die Physis tritt aus der Ein-
fachheit des Hen heraus in bestimmte Gedanken>?. In dieser €koraotc

erscheint Diakrisis iiberhaupt — im besonderen unterscheidbar nach meh-
reren Hinsichten.

Als Diakriseis zihlt Simplikios auf, ohne hier eine Begriindung dafiir an-
zugeben®: das Eine und die Vielen, das Ganze und die Teile, so etwas
wie ein Vorentwurf (mpoimoypa¢$n) von hier und dort und schlieflich das
Sein und das Seiende. Wie ist zu verstehen, daf} Simplikios gerade diese
Diakriseis als die ersten, und daf er sie in dieser Reihenfolge nennt?
Wohl wollte er sie nicht einfach additiv aufreihen, obwohl er hier ihren

aus dem Hen zu entwickelnden, notwendigen Zusammenhang nicht dar-
stellt.

Thema ist die Physis, die in verschiedenen Weisen der Einheit ist. In den
vorangegangenen Sitzen hatte Simplikios gesagt, wie der Gedanke der
Physis im Hen ansetzt, jetzt sagt er, inwiefern Physis in der dem Nous
eigenen Weise der Einheit griindet. Der Betrachtung zeigt sich dabei nicht

55 774,12 ékaotov un pdvov Nvwuévov Tois dANo maow, GA\a Kal dvros Omep Ta
dA\\a (sc. vonra).

6 774,13 madnrkny 8€ palhov Ty Suikpww 1N yéveaws avedétaro.

§7 773,21 Umepavexet.

8 773,23 dveparn Suakpwos.

59 773,23 0mov 6€ e Nrwuévols dAwe aveparn duakpos . . .
60 773,24-26.
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ein ,aus sich herausgehendes Hen’, ein sich im Nous als im Fremden ent-
faltendes Hen, sondern es zeigt sich die Physis in der Einheitsweise des
Nous als vonTov und als vonois; Physis, wie sie als €kdvots zu denken
1st, die unter dem Prinzipat des Hen bleibt. Der folgende Begriindungs-
versuch steht unter diesen Voraussetzungen.

Der erste Gegensatz des Hen, wie von Proklos®! dargestellt wird, ist das
Viele. Auf das Viele qua nrwuéva dvra bezieht sich die vonow. Die erste
Diakrisis in der €koraos ist deshalb die des Einen und Vielen. Diese er-
. ste Diakrisis ist auf das frwpuevor dv selbst zu beziehen: Dieses ist

in sich selbst Eines und Vieles. Das Eine und Viele des Geeinten ist es
selbst als Ganzes und seine Teile. Die voneinander unterschiedenen dvra
einerseits und die Teile anderseits miissen unterschieden bleiben, sie diir-
fen nicht zusammenfallen, sonst wiirde das Viele wieder aufgehoben. Ihr
,auseinandergehalten werden® ist gleichsam ein Vorentwurf, ein Skizze
des dtaomaouos®?, des ,hier-dort* von dem, was im Raume ist. Die drei
genannten Diakriseis werden so nacheinander begriindet, aber sie ent-
stehen nicht nacheinander — sie entstehen iiberhaupt nicht. Sie sind zu-
gleich und gleichrangig. Sie dienen auch nicht etwa verschiedenen Zwek-
ken, sondern sie zusammen ermaéglichen es iiberhaupt, 70 v bestimmt
zu denken. In ithnen konstituiert sich das Eine als besonderes v der
Physis. Nur solches, das in dieser Art bestimmt ist, ist Seiendes, als
Etwas ansprechbar und weiter als Subjekt der Rede bestimmbar.

Damit ist die Bestimmtheit des Seienden gegen anderes Seiendes, des
Seienden in sich und der Bestand dieser Bestimmtheit festgelegt. In den
drei genannten Diakriseis konstituieren sich 6vra. Das bedeutet, dal bei
den nuwpuéva ovra vorgingig 7o elvar unterscheidbar geworden ist von
thnen als ovra. Das Viele ist eine Vielheit von Eins-Seienden, die Teile
sind Teile eines Ganzen, dies hier ist, was es ist, in bezug auf ein dort.
So gehort als vierte Diakrisis — der Begriindung nach ist es die erste —
zu den dreien: die von v und eivar.

Diese ,vierte* Diakrisis gibt nun nicht einfach noch eine weitere Bestim-
mung zur selben Sache, sondern in ihr wird die Seinsweise dessen, was

sich durch die drei ersten Bestimmungen zusammen als Seiendes be-
stimmte, denkbar.

Simplikios sagt, daf die Diakrisis von 0¥ und €vat im Hen aufgehoben
sei®?, Meint das, daf weder 6 noch elvat iiberhaupt im Hen seien ®4,

61 EL Theol., propp. 1 u. 5.; cf. Plotin Enn, V 4, 1.

62 774,15.

63 773,22, siche Anm. 54,

6 Nach Proklos, Theol. plat., II allgemein; spez. z.B. p. 23,9—12, cf. Anm. 2 zu
p. 23 auf Seite 89.

4 Sonderegger (Hyp. 70) 49



oder meint es, daf im Hen der Unterschied zwischen beiden negiert sei?
D. h., was v ist, ist auch elvat und was evat ist, ist auch ov? Eigentlich
ist dies keine Alternative, da das zweite das erste zur Folge hat. Wenn
10 bv sich nicht von seinem €elvat unterscheiden laflt, ist es kein 0v mehr.
Dasselbe gilt vom elvac

Nach der Aufzihlung der vier Diakriseis sagt Simplikios®, daf die Dia-
krisis notwendig thr MaB8 mit sich fithre. Dies ist der fiir die spitere Be-
stimmung der Zeit grundlegende Satz. Er ist folgendermafien zu ver-
stehen: Was sich unterscheidet, muf} sich in bezug auf etwas, was sich
gleichbleibt, unterscheiden. Dies sich selbst Gleiche ist sein Maf. Das
heilit, da Diakrisis nicht absolut, sondern nur in ihrem Zusammenhang
mit dem Maf verstanden werden kann. Diakrisis hat hier einen doppel-
ten Sinn. Zunidchst meint Diakrisis den Unterschied der Seienden iiber-
haupt gegeniiber dem Hen. Maf} dieses Unterschieds ist das Hen. Das
vom Hen Verschiedene ist nach verschiedenen Hinsichten unterschieden,
deren jede in einem bestimmten Maf} griindet. Als Negation der Einheit
des Hen wiirde die €koraots ins Unendliche weitergehen, wenn sie nicht
bemessen wiirde. So aber, bemessen, kann sie Negation sein und doch

nicht sich im Nichts verlieren, aus dem Hen sozusagen ,,herausfallen‘‘ ®®.

Das MaB ermoglicht es, zugleich das Hen und seine Negation zu denken,
es liBlt die Negation des Hen zu, bemifit sie aber als Viele, als Teil, als
hier — dort und teilt so diesem die Einheit mit. Das Maf} verschafft dem
Hen im Seienden durchgingige Geltung, nichts geriat dank seiner in
ginzliche Unbestimmtheit®” und Nichtsein. Sein heifit Eines-sein in al-
len Einheitsweisen. Da sich das Hen als Maf3 vermittelt, heift Maf3-sein
Einheit-geben. So bleibt alles Besondere, Unterschiedene, Bestimmte,
doch in seiner Weise und nach seiner Moglichkeit Eines.

Das Hen ist nicht nur Negation des Unterschieds, sondern auch der Un-
bestimmtheit. Als das eigentliche dv-€lvat ist es das absolut Bestimmung;
volle. Alles, was ,aus dem Hen heraustritt‘, hat deshalb auch weiterhin
durch die Mafle an der Bestimmtheit teil. Diese Bestimmtheit driickt
sich aus durch die Einheit jedes Seienden mit sich selbst, d. h., dadurch,
daBl es mit sich selbst identisch ist. Nach dem soeben erliuterten Satz
zihlt Simplikios die Mafe des in der Einheitsform des Nous Seienden

65 773,26—27 Smov 8¢ dudkpuois dmwaovw, eVVUS EdeL KaL HETPOY WAL TNS BLAKPLOE-
we, a un Tov évos éxoravra mpos aopwTiay Vmevexdyy. Cf. Dam., de princ., II 44,
17—18 dua 7e T Swakploet kai mAndos kai {wn, Kal yévn moANd Kal €idn. TOUTWY
dpa €oTw 0 aiwv.

66 773,27 OmopépeodaL mpos GoploTiav.

67 773,27 GopwrTia.
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auf %, Maf der Vielheit ist die Zahl, Maf der Sidoraoic kard ovvéxewav
ist uéyedos, Mal des Unterschieds hier-dort ist 7déic Tomkn.

Der Nous unterscheidet aber auch zwischen 6 und elvat. Es ist deshalb
auch das Maf} des elvar anzugeben. Dieses heifit Aion. Simplikios fiihrt
den Aion als Mafl des Seins der Noeta in folgendem Satz ein:

émewdn b€ kal 7o elvar Tob OvToS W év ékewois Stekpldn olov Plog Tis
TOU OVTOS YEVOUEVOY TApATETAUEVOS, EnEwe O¢ Buwes év 14 évi bvrt, SidTt
Kat i évépyewa év T ovalq (T yap odola éotiv évépyewa Ta éxel, )¢ Kai
ApoToTeAns €évdews Jeaoduevos avepdéytaro), uérpov Eoxe kard TovTo
T0v aldva ovvdyovra v ToD €lvar mapdTaow el THy aklvnTov év TG évt
ovtL povny (773,34—774,5).

»Da das elvat des Ov, wie es in jenem (d.h. in den €koravra, vonrd)
unterschieden ist, gleichsam zum Leben des 6v geworden ist, das zwar
erstreckt ist, gleichwohl aber im Hen-On verweilt, weil auch die évép-
Y€wa in der odola (verweilt) — denn kraft der ovola ist das dort évépyewa,
wie Aristoteles in gottlicher Schau sagte — danach also hat es (: 70 elvat)
als Mafl den Aion, welcher die mapdraocts o0 elvar zusammenfiihrt in das
unbewegte Verweilen im Hen-On.*

Um zu verstehen, was Aion in diesem Satz heifit, muf3 Klarheit herr-
schen iiber dessen drei Hauptpunkte, nimlich das Bild des Lebens, den
Terminus mapdraotc rov €ivar und die Begriindung dafiir, dal das elva:
im Hen-On verweile.

Elvat und 6v unterscheiden sich in den dvra bzw. vonrd wie sich das
Leben des Lebewesens vom Lebewesen selbst unterscheidet. Was das Le-
ben des Lebewesens ist, ist das elvat des dv. Blos 700 6vroc ist ein Bild ¢,
aber Simplikios will damit das Selbe sagen, was er mit dem Terminus
rapdraocts To0 €var sagt. Wie mit dem Wort mapdraoic meint er mit
fios nicht ,etwas vom oder am Seienden‘, sondern das, was das Seiende
seinem Wesen nach ist: L.eben. Leben, verstanden als die in der Ruhe
grindende, unablifige Bewegung, die aus dieser Ruhe herausfiihrt und
gerade in diesem ,Heraus' zu sich selbst kommt, ist die fiir das dv ent-
scheidende Kennzeichnung. Plotin weist verschiedentlich auf dieses Le-
ben des 6v hin™.

68 773, 28ff.

6 Zum Bild cf. Dam., de princ., 11 44,23f. €l §¢ 70 &el olov Bios éoTi TS obalag

ki §wn ovaiag, €m dv kal we fwne obirw ovvaywyevs.

® Z.B. Enn. VI 2,6,15—16 kal €v pév ov, mowvv 5é éavro év 17 olov Kwhoer moAMd,
oder Enn. VI 2,7,12—14 olirw kat év tois alovnToic 70 €lvar oxud Tov elvar admpnpué-
vov 10U palwora evat, 6 év 7w apxeTUnw f ¢win. Enn. VI 7,16,15 ... &n uév mpoc
aTo Kal arpm™To ATOU KL éMEOTPANTO TPOS avTl. ... Derselbe Gedanke kehrt wie-
der in vielen anderen Schriften Plotins.
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Dieses Leben des Seienden als Selbstbestimmung des Nous wiederholt
die Psyche, und auch diese Wiederholung selbst griindet noch im Leben
des Seienden. Das Leben des Nous heifit aber immer {wn, Simplikios
hingegen nennt hier das evat ,,sozusagen den pioc des Seienden™. Was
bedeutet dieser Unterschied zwischen flos und {wn™?

Kivnote und {wn ist die évépyewa des dv sagt Plotin 72, Zwn meint also
das aktuelle, lebendige Leben in seinem Vollzug, ein Leben, das wie

das animalische, immerwihrend keinen Anfang und kein Ende hat. Biog
dagegen meint die in bestimmten, das Lebendige voneinander unterschei-
denden Formen verlaufende Vollzugsweise des Lebens. Bio¢ ist Lebens-

form 3.

Im gegenwirtigen Zusammenhang — Simplikios will erklaren, was unter
dem Aion zu verstehen sei — soll das Wort Bioc auf die in der unend-
lichen Bewegung griindende Selbstbestimmung hinweisen, die das Sein
des Seienden ausmacht. Daf diese Vielheit nicht unbestimmt auseinan-
derstrebt, sondern Einheit bleibt, hat einen Grund; dieser heifit Aion.

Wenn Simplikios das elvat terminologisch als dieses vom Seienden als
solchem zu unterscheidende ,,Leben des Seienden‘* meint, gebraucht er
im Kommentar wie auch hier den Ausdruck mapdraots 7o €lvar™. Die-
ser Ausdruck meint aber nicht ,Erstreckung des elvat’, als ob das eine
am Sein feststellbare Eigenschaft wire, sondern ,die Erstreckung, welche
70 elvar eigentlich meint' "5, Ilapdraots ist das Wesen des elvar. — Wenn
Seiendes ist und sich dessen Sein von ihm unterscheidet in den oben
genannten verschiedenen Hinsichten, was und wie es ist, dann ist dieses
Sein ,erstreckt’, ,zerdehnt‘ (maparérarat). Sein heifit in dieser Weise der
Einheit Vieles-sein, Teil-sein, hier-und-dort-sein. Die Bedeutung von Sein
ist vielfiltig geworden, und dies bezeichnet Simplikios mit rapdraots.
So ist bei diesem Ausdruck nicht an eine quasi-zeitliche Dauer zu den-
ken, sondern einzig an den Unterschied im Sein. Der Ausdruck gibt an,
daB Seiendes in verschiedener Weise ist. Er wird im folgenden mit ,Seins-
vielfalt* iibersetzt.

71 Neben Aristotelesstellen sind hilfreich Hinweise von P. Chantraine, Dictionnaire
étymologique de la langue grecque, Paris 1968—1980, und H. G. Liddell — R. Scott,
Greek-English Lexicon, Oxford 91940.

7 Plotin, Enn. VI 2,7,16—20 und 35—36; cf. VI 7,16.

7 Biog JewpnTKoS, MPAKTIKOS, ATOANAVOTIKOC.

% Zu mapdraos cf. Proklos, EL Theol., propp. 50 und 55.

7 Tou elvat ist ein Genetiv wie z. B. Soph. Ant. 1. @ kowov adrdderdov 'lounvns
kapa. Auch das ist nicht partitiv gemeint, sondern sowohl ,Haupt‘ als ,Ismene‘ be-
zeichnen das Ganze; einmal als Eigenname, dann als das Wesentliche dessen — und
das Wesen ist nicht Teil der Sache,
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In Bild und Terminus legt Simplikios das Gewicht auf die Unterscheid-

barkeit des 6v und elvatr. Derselbe Satz enthidlt aber zugleich den Grund
dafiir, dafl 6v und elvat als unterschiedene nicht auseinanderfallen. Dies

ist darin begriindet, daff das elvat zwar wie der flo¢ Erstreckung ist, aber
dennoch im Hen-On verweilt, wie auch die évépyewa in der ovola, denn
im Nous griindet die évépyewa in der odoia. Das Zugleich des Unterschie-
denseins und des Zusammengehorens dient als Begriindung fir die be-
sondere Art des Aion, Maf} des elvat der évra bzw. vonrd zu sein. Der
Aion fafit die vom 6v unterschiedene Seinsvielfalt in die povn des Hen-
On zusammen. Dieses €wvat ,,bleibt aber im Hen-On*‘. D. h., trotz seiner
Unterschiedenheit bleibt es in der noetischen Einheit. Dies begriindet
Simplikios damit, da die évépyewa in der ovoia bleibe. To elvatr wird
durch évepyewa, 70 6v durch odoia gedeutet und parallelisiert.

Wie ist hier ovoia und évépyera zu verstehen? Diels weist im Apparat
hin auf Aristoteles Metaphysik N 2, 1088 b 26. An jener Stelle geht

es um die Frage, ob die ovoia ewig sein konne, wenn sie Elemente ha-
be. Arnistoteles antwortet, daBl dies nicht moglich se1, weil eine solche
ovata beziiglich der Zusammensetzung der Elemente eine ddwautc und
damit eine UAn habe. Die ovoia aber kann nur dann ewig sein, wenn sie
ohne Svwauts und Ay ist; d.h., es mufl eine odoia sein, die évépyewa™
ist. Aristoteles meint an der genannten Stelle der Metaphysik eine ovola
im Sinne seiner Kategorienschrift, zu der es gehort, in der Modalitat
évépyewa zu sein.

Hier im Korollar geht es um die Frage, weshalb das elvat im 0v verweile.
Simplikios gibt als Begriindung dafiir an, dafl auf der Einheitsstufe des
Hen-On oder auch des Nous die évépyewa in der odoia sei und bleibe.
D.h., da3 der Unterschied einerseits zwischen Kategorien und Seinswei-
sen, und anderseits zwischen Wesen und Wirklichkeit, zwar besteht, aber
das Wesen als solches zu denken ist, dafy seine Wirklichkeit nicht mit
einer Moglichkeit abwechseln kann, sondern dafi zu ihm die Wirklich-
keit gehort. To 6v kann streng genommen nur das heiBen, von dem im-
mer gesagt werden kann €o7w. Aion driickt diese Einheit von Kategorie
und Modalitédt aus.

Noch etwas kann ein Licht werfen auf die Bedeutung von Aion, namlich
die Stellung des oben p. 51 uibersetzten Satzes im ganzen Gedankengang.
Dieser Satz steht in der mittleren der drei Etappen, in denen Simplikios
sagen will, was die Zeit sei. In der ersten legte er den Grund zur Bestim-
mung der Zeit im Hen; in der letzten wird er die Zeit in ihrem Bereich

bestimmen. Im Hinblick auf dieses Ziel ist es wichtig, zeigen zu kénnen,

7% Syr. v.t. évepyelq.
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dafl zwischen der absoluten Einheit des Hen und der Vielheit des Wer-
denden das zwar einheitliche, aber doch sich von seinem Sein unterschei-
dende Seiende ist. Wenn sich aber ov und elvar unterscheiden, mufl auch
die Einheit des vielfiltig noetischen Seins durch ein entsprechendes Maf3
dargestellt werden. Dies geschieht durch den Aion.

Was ist nun der Aion nach dem bisher Gesagten? Der Aion ist Grund
der Einheit des einerseits vom Seienden unterschiedenen und anderseits
in sich selbst unterschiedenen Seins. Er gibt den vonrd Teil am Seins-
sinn Einheit. Er ist die Einheit der Gedanken und des Denkens. Er ist
das unzeitliche Ganzsein des Zu-denkenden, welches das Denken zwar
faktisch diskursiv zeitlich aufnimmt, aber auch im Logos wieder zusam-
menfaflt und letztlich auf das Identische bezieht. Er ist der Ausdruck
dafiir, da das im faktischen Denken nacheinander Gedachte eigentlich
das Selbe ist.

Simplikios zahlt am Ende dieser zweiten Etappe nochmals die vier be-
sprochenen Mafie auf. Es sind die Gedanken der Zahl, der Grofe, des
Ortes und des Aion. Diese vier Mafie stehen aber nicht gleichrangig ne-
beneinander, denn letztlich i1st es der Ailon, der die Art und Weise be-
stimmt, wie sich der Seinssinn Einheit in jedem noetischen Unterschied
durchhilt und vermittelt. Er bestimmt das Sein der iibrigen Mafie. Das
Unterschiedene konnte nicht ,unterschieden-sein‘, wenn ithm nicht durch
den Aion in seinem Unterschieden-sein Einheit und Identitit gegeben
wiare. Mit dem Aion ist die dem Noetischen spezifische Seinsweise ge-
nannt, denn er ist Maf} seines Seins. Indem er Mafl des Seins ist, ist er
auch Maf} des betreffenden Seienden, denn dieses bestimmt sich aus
seinem Sein. Aion ist der ,Index‘ des Noetischen.

Mit dem Bisherigen bereitet Simplikios seinen Leser vor, in der dritten
Etappe Diakrisis und Mafl des Seins des Gewordenen zu verstehen.

§ 3. Die Mafe der Aistheta

Es ist das Ziel des folgenden Abschnitts’’, vom Hypostasengedanken
ausgehend, Einsicht in das Wesen der Zeit, wie es Aristoteles in der
Physik verstand, zu gewinnen. Die zwei Bedingungen der Moglichkeit
der Zeit, die Simplikios im bisherigen Text namhaft gemacht hat, und
auf die er im vorliegenden Abschnitt sich stiitzt — Diakrisis und Mafl —
sollen nochmals in Erinnerung gerufen werden.

™ 774,6—28.
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Zur Diakrisis. Bezugspunkt der Darstellung des Simplikios 1st der Satz:
,,Die Zeit ist das MaB3 des Seins des Bewegten.** Dieser Satz soll einsich-
tig werden. Im Bewegten und in der ihm zugehorigen Bewegung ist un-
terschiedene Vielheit zu denken, denn die Bewegung ist das von...zu
...eines Bewegten’®. Simplikios hat deshalb zuerst gezeigt, dal und
wie Diakrisis vom Hen her denkbar ist, denn ohne diese ist unterschie-
dene Vielheit nicht moglich. Grundlegend fiir alle anderen ist die Dia-
krisis von 6 und elvat. Das Ov bestimmt sich in drei weiteren Diakriseis
als ein Ganzes vieler Teile, welche in ihren eidetischen Bestimmungen
nicht zusammenfallen.

Zum Maf. Die Zeit ist Maf}. Das Wesen des Mafles erhellt nur im Zu-
sammenhang von Mafl und Diakrisis. Simplikios versteht Diakrisis und
MaB als Differenz und Identitit, worin sich Sein und Sinn konstituieren.
In der Differenz bestimmt sich das Hen als 6v und vonrd. Im Maf} ver-
mittelt sich das Hen diesem als Identitit. Indem der Aion Maf} des Seins
der dvra ist, ist angegeben, da in dieser Weise der Einheit zwar Unter-
schiede bestehen, wie in der Folge auch im Genetischen, daf§ diese Unter-
schiede aber dennoch in einer noetischen Einheit zusammengefaf3t sind.

So haben sich im Riickgang auf die Hypostasen Differenz und Identitét
als die zwei Vorbedingungen der Zeit gezeigt. Es bleibt nun zu bestim-
men, was die Zeit in der physisch-aisthetischen Wirklichkeit ist, denn
nur von dieser spricht Aristoteles in der Physik.

Statt Diakrisis und Mafl im Nous ist jetzt Diakrisis und Ma8 in der Um-
apéis” von Bewegung und ¥An zu betrachten. Da die fiir das Verstdand-
nis der Zeit notwendigen Begriffe, nimlich Seinsvielfalt, Unterschied
und Maf}, schon eingefiihrt sind, muff Simplikios diese nur noch sozu-
sagen in einer neuen Sphire anwenden, oder besser, sie in einer neuen
Einheitsform, der aisthetischen, denken. Ein Uberblick tiber die Stelle
774,6—28 zeigt folgendes.

Simplikios begriindet zunichst die Verschiedenheit der Diakrisis des
vonTov bzw. alo9nTév und des 6v bzw. yerntov durch die ékrpomn der
Physis 80 dann nennt er die ,pathetischen Diakriseis® des Werdenden ®!.
JPathetisch‘ Unterschiedenes ist nicht in der selben Weise Eines, wie
eidetisch® Unterschiedenes, es grindet deshalb in anderen Mafen ®2. Das

™ Arist.,, Physik B 1, Z 5.

? 774,19,

80 774,6—13.

81 13—-20: Staomaouds, SLEOT@TA OVVEXWS TOo0TNS EwAos, SudppLyis, mapdraots
TOU €lvar év KumoeL.

82 20-23.
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Maf} der Seinsvielfalt des Werdenden ist die Zeit, welche in ihrem Bereicl
dieselbe Funktion ausiibt, wie der Aion in seinem ®°, Damit ist die Zeit,
von der Aristoteles sprach, eingeordnet, bestimmt, und im Rahmen der
gegebenen Ordnung verstandlich. Damit kénnte das Korollar enden.

Simplikios schlieBt nun aber eine Bemerkung an, die fiir den weiteren
Gang des Korollars von entscheidender Bedeutung ist. Er sagt, dafl aus
dem Wesen der aisthetischen Mafle erhelle, da sie selbst des Maf3es be-
diirfen %, Mit der Frage nach der die Zeit messenden Zeit wird sich der
iiberwiegende Teil des Rests des Korollars beschiftigen ®°.,

Soweit der Uberblick. Der Ablauf des Gedankens im ganzen ist einfach
und klar: Simplikios stellt Diakrisis und Mafle des Noetischen und des
Aisthetischen einander gegeniiber und bestimmt die Zeit in Analogie
zum Aion als Mafl des Seins des Genetischen. Die Bestimmung der Zeit
folgt als Konsequenz, indem die Physis in ihrer hyletischen Realisation
auf es bezogen wird. Die Zeit hat zwar als MaB8 die gleiche Funktion wie
das entsprechende noetische Maf}, da sie aber eine andere Seinsvielfalt
bemiflt, unterscheidet sie sich zugleich von jenem.

Im Einzelnen allerdings stellen sich zu diesem Abschnitt einige Fragen,
auf die eingegangen werden mufl. Simplikios geht aus vom Unterschied
der Aistheta und Noeta. Indem er die Aistheta unmittelbar auf die Noe-
ta bezieht, geht er von der Hypostase des Nous direkt auf die Physis
uber und lait die Hypostase der Psyche aus. Aistheta und Noeta, Wahr-
nehmbares und Denkbares voneinander abzuheben gehort zu den ersten
und wichtigsten Errungenschaften der griechischen Philosophie und die
Ausarbeitung und Aufhebung dieses Unterschieds ist, unter verschiede-
nen Vorzeichen, eine stindige Aufgabe der Philosophie geblieben. Wenn
also Simplikios an dieser Stelle so einsetzt, so tut er dies nicht eigentlich
als Neuplatoniker, wenn auch die Kennzeichnung des Aisthetischen neu-
platonisch ist. Gerade dieser nicht neuplatonische Ansatz gibt die Mog-
lichkeit, spater nach der Vermittlung des im Ansatz Gesetzten und da-
mit nach dem Maf3 des Mafles zu fragen.

Als Grund des Unterschieds von Aisthetischem und Noetischem nennt

Simplikios die éxTpomn, mapaliaéis, das mpoépxeodar des Aisthetischen
beziiglich des Noetischen %,

An fritherer Stelle nannte er dies die ékoTaotc der Natur. Durch diese
Bezeichnungen ist zugleich mit dem Unterschiedensein angegeben, daf3

& 23.

8 24-28.
8 775-—-795.
8 774,7f.
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die Aistheta in threm Sein in den Noeta griinden, von ithnen herkommen
(ék-, mapa-, mpo-), daf sie nur dadurch verstandlich werden konnen, dafl
die Noeta die Aistheta auf sich beziehen. Weil die Aistheta die ,Wende*

(éktpomn) der Noeta sind, zeigt sich das, was als eidetische Unterschiede
des Noetischen verstanden wurde, in einer neuen ,Wendung‘. Die éxrpomn,
die Werden und Sein unterscheidet, muf3 auch in Diakrisis und Mafl mit-
gedacht werden. Wie dies zu denken ist, soll im folgenden gezeigt werden.

Der Nous ist sozusagen ,die Welt vor der Welt'. Im Nous ist die Welt als
gegliederte Totalitat gedacht. Die noetische Gliederung ist nicht als eine
Teilung ins Unendliche vorzustellen, sondern sie ist Resultat der Mafle.
Diese bestimmen das allgemeine Sein zu besonderem Seiendem. So glie-
dern sie, und setzen der Gliederung zugleich ihr Ende®’. Die Mafle, letzt-
lich der Aion, bestimmen, was und wie hier etwas sein kann. Da jede
Gedankenbestimmung nur dann wahr ist, wenn in ihr nicht nur sie selbst,
sondern auch ihre Beziehung zu allen anderen Bestimmungen gedacht ist,
kann Simplikios sagen, dafl jede Bestimmung nicht nur bezogen ist auf
oder vereint ist mit jeder anderen Bestimmung, sondern dafl jede Be-
stimmung geradezu jede andere Bestimmung auch ist®®. Dies liegt daran,
dafl der Nous eine Totalitat ist, und die eidetische Diakrisis ist das sich
Besondern dieser Totalitat.

Im Aisthetischen geht es nun nicht mehr um die Selbstbestimmung des
Denkens. Das Unterschiedene ist Korper oder etwas an einem Korper
und der Unterschied ist hyletisch und bewegungshaft festgelegt. Die
Diakrisis ist daher im Aisthetischen nicht mehr ein ,sich-unterscheiden®,
sondern eher ein ,unterschiedenworden-sein und unterschieden-bleiben®.
Sie ist also eher ein Pathos des Unterschiedenen. So etwa mag Simpli-
kios den Unterschied verstanden haben von dem, was er eidetische bzw.
pathetische Diakrisis* nennt.

Im folgenden hebt er die pathetischen Unterscheidungen von den eide-
tischen im einzelnen ab. Er antwortet auf die Frage, wie sich die im

Noetischen vorgezeichneten Unterscheidungen®® in An und yéveois
darstellen.

Auch im Aisthetischen geht die Unterscheidung von yernror und ~yty-
veodar®! allen anderen Unterscheidungen grundlegend voran. Diese Un-
terscheidung macht es erst moglich, von weiteren Unterschieden des

87 Cf. 773,26—27 siche Anm. 65.
88 774,12,
89 774,11—-14.

% [lpovmoypagnm 773,25.
91 Zur Terminologie von eat und ylyveodat cf. 775,28—31.
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YevnTov zu sprechen. Die Seinsvielfalt als ,pathetische Diakrisis‘ hat ei-
nen wesentlich anderen Sinn als die eidetische. War diese die Durchfiihrung
der gedanklichen Bestimmung in der ganzen Fiille des Wesens, so ist jetzt
jene ein Auseinandergehaltenwerden der einzelnen Wesensbestimmungen
in Bewegung und UAn. Im Noetischen ist Seinsvielfalt die Entfaltung des
Seienden in seiner Wesensfiille, die eidetische Unterscheidung war das
Denken der bestimmten Wesensfiille, im Aisthetischen ist die maparaots
eine ,,Zerdehnung' in der Bewegung, ein jeweils Einzeln-sein einzelner
Wesensbestimmungen. Die ,pathetische Diakrisis* ist deshalb folgender-
maflen bestimmt: Der eidetischen Vielheit entspricht hier ein dtaomao-
pos. Der Gliederung des ganzen Begriffs in seine besonderen Bestimmun-
gen entspricht hier ein groflenhaftes Auseinandertreten des Ganzen in
hyletische Teile. Das wohlbedachte Unterschiedenhalten des Unterschie-
denen dort ist hier ein ,Auseinanderwerfen‘ in den Raum (dudpptyis).

Be1 diesen Maflen bleibt es, denn das Aisthetische vermehrt die Anzahl
der Diakriseis des Noetischen nicht, da das Unterscheiden Sache des
Nous ist. Das Verhiltnis von Unterschied und Ma#B ist im Aisthetischen
nicht anders als im Noetischen. Deshalb sind sogar hier die Mafe nicht
vorzustellen wie Mafle, die wir alltdglich gebrauchen; diese Mafie (der
Liter oder der Meter etwa) sind dem Gemessenen nachtriglich. Die Mafle,
von denen Simplikios spricht (auch im Aisthetischen), sind dagegen dem
Gemessenen vorgingig, sie erst bestimmen es in seinen Unterschieden.

Sie sind es, die dem Unterschiedenen je seine Bedeutung und seine Weise
zu sein zuweisen. In ihnen und in Beziehung auf sie bestimmt sich erst
das Unterschiedene, auch das aisthetisch Unterschiedene, als solches. Der
Unterschied zwischen eidetischer und pathetischer Diakrisis griindet des-
halb in einem ebensolchen Unterschied der Mafie. Die MaBie geben dem
Aisthetischen aisthetisches Sein und aisthetische Einheit. Simplikios zédhlt
die Mafle des yevnrdv auf®®: Zahl als Anzahl selbstindiger Einheiten;
GroBe als Korperabstand; Ort, als die vielen Einheiten, bzw. die vielen
Teile eines aisthetischen Ganzen in ihrem korperlichen Auseinanderlie-
gen auseinanderhaltend. Maf} der Seinsvielfalt des Werdenden ist die Zeit
als selbst mit der Bewegung mitflieBende und durch vorher-nachher un-
terschiedene. Diese Mafle sind es, die dem Aisthetischen seinen aisthe-
tischen Sinn geben. Allen voran die Zeit, da jeder andere Unterschied

auch sein mufl und da die Zeit Maff und damit Bestimmung des Sinns
von Sein ist.

Was 1st nun der Sinn des Satzes: ,,Die Zeit ist das Mafl des Seins des
physisch Seienden?*

2 774,20-23.
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Die Zeit bestimmt als Maf3 der Seinsvielfalt aisthetisches Sein. Auch das
aisthetische Wesen hat seine Einheit, nicht aber die Einheit des Aion,
sondern eben der Zeit. Das aisthetische Wesen ist, was es sein kann, Teil
fiir Teil 2. Durch die Art und Weise, wie etwas Eines ist, ist aber sein
Sinn von Sein bestimmt.

Kad' nuac, fiir den Menschen als aisthetisches Wesen, ist die Zeit die
erste Einheitsform der physischen Wirklichkeit. Sie macht kategoriales
und modales Sein in der Physis erfahrbar®. Kad' avro aber ist die Zeit
die Weise, wie sich das Eine dem Aisthetischen vermittelt und an sich
teilhaben 1ifit, indem es das Wesen zu verschiedenen Zeiten Teil fiir
Teil erscheinen lift. In der Zeit kommt das Aisthetische zu seiner Ein-
heit. Die Zeit, die diese Einheit vermittelt, ist aber selbst wesentlich un-
einheitlich, da sie in unterschiedene und unterschieden bleibende Teile
zerfillt (nimlich die verschiedenen Jetzt verschiedener Zeiten).

Was Simplikios nach der Aufzihlung der MaBe®® zum Wesen der aisthe-
tischen Mafe sagt, gilt deshalb speziell auch fiir die Zeit. Die Mafie ha-
ben nach dem oben Ausgefiihrten, ihre eigene aisthetische Wirklichkeit.
Die aisthetische Anzahl, die GroBe, der Ort, die Zeit sind in einer Weise
in YAn und Bewegung eingelassen, die nicht erkennen lafit, wie sie mit
der noetischen Einheit vermittelt sind und damit, wie sie mit dem letzt-
lich den Sinn von Sein allein begriindenden Hen in Zusammenhang stehen.
Deshalb sagt Simplikios, daf die aisthetischen Mafle, d.h. der hier herr-
| schende Einheitssinn, selbst noch des MaBes bediirfen®. Da die Zeit alle
anderen Mafle in ihrem Einheitssinn mitbestimmt, ist es vor allem not-
wendig, nach der die Zeit des Physischen messenden ,Zeit* zu fragen.

In welcher Zeit als dem urspriinglichen Ma8 ist die physische Zeit”"?

80X 775,11,

% Hinweis auf die beiden Aspekte 774,36—37 im Damaskioszitat.

95 Eine Bemerkung zur Terminologie der einzelnen Mafle: So sehr ein grofier Un-
terschied besteht zwischen dem Einheit gebenden Gedanken von Zahl, Grife, T6mos
und den selbst zerteilten Abbildern davon im Aisthetischen, braucht Simplikios —
iiberhaupt das Griechische und auch das Deutsche — dennoch fiir beides gleiche
Worte. Nur fiir das MaB der Seinsvielfalt der Noeta bzw. Aistheta gibt es je ein ei-
genes Wort: Aion bzw. Chronos. Jedoch ist zwischen allen Paaren von Mafien das-
selbe Verhiltnis zu denken wie zwischen Aion und Chronos. Der Aion ist Ausdruck
der vollkommenen Einheit der noetischen, der Chronos dagegen ist Ausdruck der
aisthetischen Seinsvielfalt, des Teil-fiir-Teil-seins. Doch faBit er diese, soweit das mog-
lich ist, in Einheit zusammen. Die terminologische Unterscheidung von Aion und
Chronos geniigt insofern, als durch diese auch der Sinn der iibrigen Maie bestimmt
wird.

% 774,14—20.

97 774,20-28.
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In der Diskussion zwischen Damaskios und Simplikios und im ,histori-
schen® zweiten Hauptteil geht es nur um diese Frage, was dieses Maf}
sei, das die Zeit des Werdenden messe. Daf ein solches sein miisse, dar-
in sind sich Simplikios und Damaskios einig.

§ 4. Das von der Zeit Bemessene

Simplikios beschlieft seine Erlauterung des Satzes ,,Die Zeit ist das Maf}
des Seins‘‘ mit einem Zitat von Damaskios. Das Zitat stammt aus einer
Schrift des Damaskios iiber die Zeit®®, Simplikios unterbricht die neun
Sitze des Zitats vor dem letzten Satz”’, um kurz Stellung zu nehmen.
Im hier vorliegenden Paragraphen werden nur die ersten fiinf Sitze be-
trachtet '®, die iibrigen kommen im nichsten Paragraphen zur Sprache.

Offenbar schon vor Simplikios entnahm Damaskios der Physik des Ari-
stoteles '°! den Satz: ,,Die Zeit ist das MaB des Seins‘* als den Grund-
satz der Zeitabhandlung. Verdeutlichend sagt hier Damaskios, die Zeit
se1 das ,,Mafl des Seinsflusses* (uérpov ri¢ 100 elvar pong).

Im ersten Satz legt er fest, was er in der Formel ,,Die Zeit ist das Maf}
des Seinsflusses‘‘ unter ,Sein‘ versteht. ,Sein‘ heift hier sowohl odaia

als auch évépyeta'?. Im zweiten Satz zitiert er Aristoteles!%? zum Be-
leg datfiir, dafl er die aristotelische Auffassung der Zeit zu Recht in der
genannten Formel zusammenfafit. Die Satze drei bis fiinf befassen sich
mit der Frage, ob die Zeit iiberhaupt sei. Diese Frage tritt auf, da die
Zeit nur Mafl des Werdens ist (hier mit ,,SeinsfluB* umschrieben), also
nicht eigentlich des Seins. Damaskios will nun sagen, inwiefern ihr doch
,»ein’ zukommt. Damaskios driickt das in der von Simplikios sehr oft
wiederholten Formel aus év 7@ ylyveodar 70 elvar éxel '™,

Der fiir die Frage nach der Zeit entscheidende Gedanke ist im ersten
Satz ausgedriickt. Damaskios sagt dort, dafl die Zeit das Sein nicht nur
gemaf} seiner Bedeutung als odola, sondern auch als évépyeta bemesse.

% Sei es nun eine eigene Schrift — cf. 775,34 und 800,20 — oder sei es ein Teil
der 774,30 vollstindig zitierten Schrift; cf. app. crit. ad loc. und Ed. Zeller, p. 902,
Anm. 3; A.C, Lloyd und S. Sambursky — S. Pines geben leider keine weiterfiihrenden
Angaben zu dieser Schrift.

9 Es ist nicht ausgeschlossen, daf der letzte Satz dem vorangehenden unmittelbar
folgte, es ist aber nicht sicher.

100 774,35—-775,12.

101 Physik, A 12,220 b 32ff.

102 774,36—37.

103 Physik A 12,221 a 8.

104 775,10,
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Simplikios geht mit Damaskios in diesem Punkt offensichtlich einig.
Was meint Damaskios damit?

Eine dhnliche These ist in Prop. 50 der Elementa Theologica von Proklos
enthalten, in der er sagt, da die Zeit ovoia und évepyewa messe. Dodds
iibersetzt und interpretiert dort odola mit existence, évépyeta mit activi-
ty. Proklos will — nach E. R.Dodds — an dieser Stelle unterscheiden
zwischen zeitlicher Existenz, zeitlichem Dasein und Aktivitit, der Tatig-
keit in der Zeit. Das wiirde, auf die Stelle bei Simplikios uibertragen, be-
deuten, daf} die Zeit nicht nur die Dauer des Daseins, sondern auch die
der Aktivitit bemift'?. Das darf aber nicht so verstanden werden, daf}
die Zeit eine vorgegebene Dauer abmesse, denn so wiirde die Zeit die
Dauer, welche doch auch nur als zeitliche verstanden werden kann, vor-
aussetzen. Das widerspricht dem von Damaskios und Simplikios voraus-
gesetzten Mafbegriff.

e ——

Entgegen den erwihnten Interpretationen scheint odola nicht als exi-
stence oder als substance, und évépyewa nicht als activity oder als action,
sondern wie oben, 774,2, als Kategorie und Modalitdt im aristotelischen
Sinne verstanden werden zu miissen. Der Satz bedeutet dann: ,,Die Zeit
ist Maf} des Flusses des Seins, und zwar des Seins nicht nur hinsichtlich
seines kategorialen Sinns, sondern auch hinsichtlich seines modalen.
Das bedeutet, dafl die Fiille des Wesens, die im Noeton unzeitlich ver-
einigt gedacht ist, hier nun je im Modus der Moglichkeit und Wirklich-
keit auseinandertritt und in der Einheit eines Werdegangs, je und je, Teil
fiir Teil nach den kategorialen Bestimmungen ist. Die Zeit ist dann Regel
oder MaB, d.h. Einheit Stiftendes, dieser Verschrainkung von Kategorie
und Modalitit im Werden. Dann hat die Zeit ebenso wie das, was sie be-
miflt, ihr Sein im Werden '%,

Diese Deutung des Textes bestitigt sich durch den weiteren Verlauf des
. Textes von Damaskios.

§ 5. Die Funktion der physischen Zeit

Die Sitze sechs bis acht '%7 befassen sich mit dem Maficharakter der Zeit.
Zuerst vergleicht Damaskios die Zeit in Hinsicht auf ihr Maf3-sein mit

105 S, Sambursky—S. Pines iibersetzen und kommentieren mit substance und action.
In ihrem Kommentar ist allerdings nicht zu verstehen, weshalb sie den 70mo¢ als Maf§
der Substanz anfiihren, denn im Text des Simplikios ist eindeutig von der Zeit und
nicht vom Ort als Ma8 der odoia die Rede.

106 775,10.

107 775,12-21.
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dem Aion, dann mit dem 76mos. Zuletzt gibt er an, wie die Zeit in der
Bewegung ihre Funktion des Mafes ausiibt. Im neunten Satz'%® sagt
Damaskios, dafl die Zeit eigentlich eher Grund der Unwandelbarkeit
und damit eher Mafl der Ruhe als der Bewegung sei.

Aus dem Vergleich der Zeit mit den Mafien Aion und 7émo¢ geht hervor,
daBl sie Grund der ovvéxewa und der rdfic des Unterschieden-zusammen-
hingenden ist, nicht etwa blo8 Mittel zur Feststellung des zeitlichen Aus-
einanderliegens'®. Mit den Begriffen Unterschied, Zusammenhalt, Ord-
nung, bestimmt Damaskios das Wesen des Mafles.

Dies, und was in § 4 gesagt wurde, liit den Sinn der Zeitformel jetzt
folgendermaBien fassen: Sofern die Zeit Ma8 ist, ist sie Grund des ge-
ordneten unterschiedenen Zusammenhalts des Seins des Zeitlichen, und
nicht etwa dem Zeitlichen nachtriglich. Sofern sie Ma3 des dem Zeit-
lichen eigenen Seinsflusses ist, unterscheidet, einigt und ordnet sie die
jeweilige physisch-aisthetische Wesenswirklichkeit. Deswegen kann in
thr das urspriinglich noetisch eine, in der Physis sich genetisch entfal-
tende Wesen als Einheit erfahren und wahrgenommen werden. Der sonst
so trockene Damaskios gebraucht in diesem Zusammenhang das Bild
des Tanzes, das hervorragend geeignet ist, durch die Vielfalt der inein-
ander iibergehenden Tanzschritte im Zusammenhang der einen Tanzbe-
wegung das Wesen der Zeit zu versinnbildlichen. Der sechste Satz!'°
lautet: ,,Wie nimlich der Aion Grund ist dafiir, da® das, was die noe-
tische Diakrisis vom eigenen Hen-On her erduldet (76 dmopeivav), dem
Sein nach aber in seinem Hen-On bleibt, so ist die Zeit Grund dafiir,
dal um das noetische Hen tanzt der Strahl des €l8o¢, der von dort her

in die Wahrnehmung herabkommt und einen geordneten Zusammenhang
des Tanzes hat.*

Aus dem Zitierten hebt Simplikios die Charakterisierung der Zeit als
KpATNWOS und ovvekTkos als besonders treffend hervor. Die folgende
Behauptung des Damaskios dagegen, daB die Zeit eher Grund der Ruhe
als der Bewegung sei, lehnt Simplikios ab. So wiirde die Zeit allzu sehr
dem Aion angenihert. Als Entfaltung der Tanzfiguren (dvé\itic 775,31)
gehore sie wesentlich zu Werden und Bewegung'!",

Die Zeit iibt ihre Funktion allerdings nicht in ,eigener Kompetenz* aus.
Im noetischen Wesen liegt nicht nur eine Einheit mannigfaltiger Bestim-

108 775,24—26.

109 775,17 o0 owvyxeirat 170 evar wv Tpwwaw 1w Twr Tlelomovvnowakwy elvat
110 775,12—16.
111 Zum Bild des Tanzes cf. Dam., de princ., II 31,9; Simpl. in Cat. 351,32—35;

in Phys, 782,25—26; 786,31; 793,28, Cf. auch das entsprechende Kapitel in W.
Beierwaltes, Proklos, Frankfurt a.M. 1965, besonders pp. 212—217,220,378.
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mungen, sondern auch eine Ordnung dieser Bestimmungen. In der Ent-
faltung dieser Bestimmungen in Bewegung und Werden kommt die Zeit
als Einhaltung dieser Ordnung zum Vorschein. Deshalb mufl nicht nur

das Physische in der Zeit gedacht werden, sondern ebensosehr mufl die
Zeit selbst aus dem Prinzip der Ordnung im Wesen verstanden werden.

Dieses Prinzip ist Grund dafiir, dal die werdende Welt ein Kosmos ist.

Die Zeit ist nur die Einheit des Erscheinens dieser Ordnung.

Damit ist eine Bestimmung und ein Verstandnis der Zeit erreicht, das
sowohl ihre Stellung zum Aisthetischen ausdriickt — sie ist deren Maf3
und seine Weise der Einheit — als auch ihr Verhiltnis zum Noetischen
— sie fiihrt als MaB des Seins dessen Ordnung aus. Und in dieser Weise,
nehmen Simplikios und Damaskios an, habe Aristoteles das Wesen der
Zeit des Physischen gedacht, wenn er sagte, sie sei Mafl des Seins.

3. Der zweite Abschnitt

Die Thesen des zweiten Abschnittes und die Beschrinkung auf die
,Reflexion’

Der zweite Abschnitt des ersten Hauptteils''? ist wesentlich umfang-
reicher als der erste. Im ersten Abschnitt wurde Einsicht in das Wesen
der physischen Zeit aus dem Hypostasengedanken gewonnen. Resultat
des zweiten Abschnitts soll die Einsicht in etwas sein, was zwar immer
noch Zeit heilt, aber nicht mehr physisch, d. h. nicht mehr in OAn und
Bewegung ist.

In diesem Abschnitt soll die fiir die Korollarien charakteristische Ande-
rung der Blickrichtung cingeleitet werden, indem nicht mehr die Zeit,
wie sie als MaBl des Seins des Bewegten in der Physis erscheint, betrach-
tet wird, sondern die diese Zeit bemessende Zeit. Es geht jetzt um die
Zeit, die die Einheit des Werdens der Physika, der fiir sie typischen Seins-
vielfalt wirklich gewihrleisten kann 113. die Zeit, die selbst nicht mehr
gemessene, sondern nur noch messende ist, die eigentlich sich zeitigende
Zeit (xpoviwr, 784,20). Sie wird das Mafl des Mafles sein, das frither !4
nur postuliert wurde, jetzt einsichtig werden soll. In einem Vergleich
kénnte man sagen, dafl Simplikios, nachdem er das Urbild, den Aion,

112 775,31—-785,11.

113 784,29-32; cf. 768,1—2 {nrel obY TiC 4y €in XPOYoS MPWTOS Kai AmAOUS 0F
Tavra Ypovov UETPTOEL.

114 774 2425,

63



und sein abbildliches Spiegelbild, den Chronos, gezeigt hat, jetzt deren
Vermittlung, den Spiegel selbst zeigen will. Der Satz ,,Die Zeit ist das
Maf} des Seins* bleibt in seinem Wortlaut Bezugspunkt der Uberlegun-
gen, aber er bekommt in diesem Abschnitt einen neuen Sinn.

Das Resultat dieses Abschnittes — im Besonderen seines letzten Stiicks,
der ,Reflexion‘ — laf3t sich thesenhaft so formulieren:

1. Es gibt so etwas wie die von Damaskios gesuchte Zeit (Simplikios
stimmt also, trotz seiner Kritik, im Grundsitzlichen mit Damaskios
iberein).

2. Dies ist aber nicht der 0Aog dua xpovos des ovpavds, wie Damaskios
meint, sondern ein erst noch zu bestimmender mp@roc xpdvog !>,

3. Dieser mp@70¢ xpovos ist nicht Thema der Physik !'® und wurde des-
halb nicht mehr von Aristoteles behandelt. (Die ,Erste Zeit‘, die vor-

erst lediglich schematisch im Hypostasengedanken eingereiht ist, wird
Thema des historischen Teils sein).

Simplikios gelangt zu diesem Resultat in der Auseinandersetzung mit der
These des Damaskios, dafl es eine Zeit gebe, die ,,zugleich ganz bestehe*
(0Aog aua xpovos év vmoordoet, 775,33 f.). Simplikios 1at Damaskios in
zwei Anliufen seine These exponieren'!”. Aus der Erérterung der betref-
fenden Argumente ergibt sich eine Aporie, welche Gegenstand einer an-
schliefenden, grundsitzlichen Reflexion!'® wird. In dieser wird sich die
von beiden gesuchte Zeit naher bestimmen.

Das Zitat, in dem Damaskios seine These zuerst exponiert, stammt aus
der Schrift mepl xpdvov''®. Damaskios kniipft dabei an die Bestimmung
des ,In-der-Zeit-seins‘ bei Aristoteles an (,,Das ist in der Zeit, aufierhalb
dessen immer noch eine andere Zeit fafBbar wird.* Physik A 12, 221 a
26ff.). Er lehnt diese Bestimmung ab, in der Hauptsache mit dem Argu-
ment, dafl die von Aristoteles gegebene Bestimmung des In-der-Zeit-seins
sich nicht aus ihrem Maf-sein ergebe. ,,Wenn die Zeit Zeitmessung ist,
dann ist, selbst wenn nichts aulerhalb ihrer faibar ist, doch (sc. das Zeit-
liche) gemessen und in der Zeit.* (776,9f.) D.h., die Zeit kann Maf}
(im abgeleiteten Sinne) sein, ohne da3 es immer etwas aufierhalb ihrer
geben mufl. Dann weist Damaskios auf einige aus der Ablehnung des

115 Dieser Ausdruck tritt 184,19 erstmals in diesem Zusammenhang auf. Im Kom-
mentar cf. 768,1.

116 785,8—10.

117 776,2—33 und 779,11-781,12.

118 783,1—785,11.

119 775,34, Siehe auch oben Anm. 98.
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0Aos dua xpovos folgende ihm unannehmbar scheinende Konsequenzen
hin 129,

In seiner Stellungnahme dazu'*! greift Simplikios die Problematik des
In-der-Zeit-seins auf. Damaskios und Simplikios sind sich dabei darin
einig, dafl die Zeit das Sein im Werden hat'?2. Aber gegeniiber Damas-
kios, der nur von der einen Bedeutung des de( spricht >, unterscheidet
Simplikios zwei Bedeutungen des de(, von denen er die eine dem Wer-
denden zuordnet, die andere dem Aion. So gelingt es ihm, die Uber-
legungen iiber das In-der-Zeit-sein auf die diesem zugrunde liegenden
Bedeutungen von de( und von diesem auf die entsprechenden Bedeu-
tungen von dmetpov zu lenken.

'Ael meint ,unendlich® zunachst als 70 dmewpor selbst, es kann aber
auch 70 én’ dmewpor meinen. Was nun in der zweiten Weise ,immer
ist, hat, obwohl ,immer seiend‘, immer noch eine Zeit aufler sich.
Es meint, wie Simplikios unter Hinweis auf Aristoteles Physik I' 6, 206
a 25ff sagt'?®, lediglich das stetige, unabliBige (dvéxkAewrrov, 777,17)
der Zeit. In diesem Sinne ist das In-der-Zeit-sein von Aristoteles gemeint
gewesen, erklart Simplikios. Die Zeit alles Physischen ist nur unendlich
in diesem zweiten Sinne und schliefit gerade damit das Zugleich-ganz-
sein aus. Simplikios faf3t seine Kritik in einer abschlieBenden Bemerkung
zusammen '?°, Aus dieser erhellt, da Simplikios die von Damaskios ge-
suchte Zeit nicht einfach leugnen will. Es ergibt sich aber zugleich aus den
Uberlegungen zum de(, daff das gesuchte Mafi das ,mittlere Maf}* einer
;mittleren Natur'?® sein muf}, wie es Damaskios richtig nannte. Gerade
dann aber kann sie nicht zugleich ganz und damit mit dem Aion iden-
tisch sein, wie es die Konsequenz des Gedankens von Damaskios ist.

Soweit reicht die erste Exposition und Kritik. Simplikios ldfit aber den
Damaskios seine These nochmals exponieren '*’”. Warum tut er das?

In der ersten Exposition hat sich das Verstindnis des det als der ent-
scheidende Punkt dieser These erwiesen. Deshalb gibt Simplikios hier

120 776,9ff.: mapaloyov: die Zeit, in der die Bewegung der Gestirne stattfindet,
wire gar nicht Zeit; 776,16ff.: mapddokov: die Teile der Zeit sind zwar Zeit, die
ganze Zeit aber soll nicht Zeit sein konnen; 776,20ff.: dromov: die Symmetrie der
Mafle Témoc und xpdvos wiirde verlorengehen. Das d€( verhilt sich aber zur Zeit
wie das marTayov zum TOMOS.

121 776,34—-778,19.

122 Damaskios: 775,10; Simplikios: 777,6.

123 776,191.: ... kal Tov O\ov &€& abrwy xpovor motew, ol bvoua 10 AdeL.

124 781, 36ff.

125 778,20—779,11.

126 Cf, 778,32ff.

127 779,12—-781,13.
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eine Stelle von Damaskios wieder, an der dieser selbst ausdriicklich von
den Bedeutungen des de( ausgeht.

Die zweite Exposition der These des Damaskios stammt aus einer Er-
orterung iiber die Hypostase der Zeit. Danach ist ein ,stehendes de(* der
Physis und der Psyche zu unterscheiden von einem ,flieBenden del’, wie
es in der Zeit des Werdenden sich findet. Das mafigebende det ist das
,stehende del’ des kdopog, behauptet Damaskios '25.

Auf die an dieser Stelle vorgetragenen Argumente geht Simplikios zu-
nichst im einzelnen in umgekehrter Reihenfolge ein '?°. Dann holt er
aus zu einer umfassenden Reflexion iiber die Moglichkeit der gegensatz-
lichen, nicht vereinbar scheinenden Auffassungen des Damaskios und
ihm selbst 1°%. Hier entwickelt Simplikios nochmals, jetzt am Begriff der
nmpdodos Sua peaornros eine Ubersicht, in der sich Aion, ,Erste Zeit' und
[flieBende Zeit' zusammenordnen.

Die Darstellung und Kritik der These des Damaskios sind auf die Apo-
rie 13! hin angelegt, worauf sich die Reflexion bezieht. In der Ausein-
andersetzung zwischen Simplikios und Damaskios ist fiir den Verlauf
des Gedankens deshalb das wichtig, was zu dieser Aporie fithrt und so
die allgemeine Reflexion vorbereitet, denn erst hier wird die ,Erste Zeit
sichtbar, und diese ist letztlich das Ziel der Erérterung. Es muf3 deshalb
nicht die ganze Diskussion um den §\oc dupa xpdvos dargestellt werden,
es geniigt, die Hinweise, die Simplikios den zwei Expositionen entnimmt
und die er in der Reflexion aufgreift, in ihren Hauptpunkten zusammen
zufassen.

Die erste Exposition des Damaskios gibt Anlal dazu, auf die Bestimmung,
daB die Zeit ihr Sein im Werden habe, zuriickzugreifen'??, und dafl mit
der Zeit notwendig Werden und Bewegung verkniipft sei'*®. Dadurch,
daB an den ,FluB-Charakter’ von Bewegung und Zeit erinnert wird, wird
klar, dafl der dAos dua xpdvos jedenfalls nicht die Zeit eines Gewordener
sein kann. Diese Exposition gibt weiter Anla zur Unterscheidung im
el anhand der Begriffe dmewpor und én’ dmetpov '**. Dadurch bestitigt
sich fiir Simplikios einerseits die von Aristoteles gegebene Bestimmung

128 779,29f, und 32: ¢dore olire ovpavos dec olire koouos Kar' apuduov 6 avTos ...
Simplikios: Kkal Sud péy TovTWY TO TOU 0VPAYOL &€l Kal TOD OUUTAYTOS KOOHOV dua
Ohov elvar Pfovderar (sc. Dam.).

129 781,14—-782,34.

130 783,1—-785,11.

131 783,1-6.

132 777,6—10.

133 Cf, auch 781,15f. Omov yap yéveois, EKel kal kimots kal perafoln mavrus.

14 777.15-117.
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des In-der-Zeit-seins '*> und anderseits zeigt sich, dal im von Damaskios
erwogenen Begriff das Sein des Seienden in eine unzeitliche Ganzheit
zusammengefafit wird.

Den fiir den weiteren Verlauf wichtigsten Hinweis entnimmt Simplikios
der Bestimmung des Himmels durch Damaskios als einer puéon ¢vas 13:
sehr wohl muf} eine péon ¢vos ein péoorv pérpor haben — da jede Seins-
vielfalt in einem entsprechenden Mafl begriindet ist '*” — nur ist nicht der
Himmel diese ,mittlere Natur®.

In der zweiten Exposition bestimmt Damaskios die gesuchte Zeit selbst
in bezug auf die zwei Bedeutungen von de( als aiGvos elkwy mpeorn 138,
Die zwei Hauptbedeutungen von del werden der unmittelbare Ankniip-

fungspunkt der folgenden Reflexion werden '°,

Wie Damaskios, will auch Simplikios eine Zeit suchen, die ,iiber* der
flieBenden Zeit* steht, aber doch nicht Aion ist '49: jene Zeit, die unse-
re Zeit hier ordnet und doch noch im eigentlichen Sinne Zeit ist (was
fir den 0Aos dua xpdvoc des Damaskios nicht gilt, da er das Nachein-
ander aufhebt).

Simplikios nennt das Gesuchte ,Erste Zeit’. Dem Nachweis dieser ,Er-
sten Zeit‘ gilt das Korollar.

Neben diesen fiinf Punkten, die fiir die Uberlegungen der Reflexion be-
sonders wichtig sind, kommt in der Diskussion zwischen Damaskios und
Simplikios ein Unterschied in der Auffassung des Wesens des Geworde-
nen zum Ausdruck. Dieser Unterschied wird aber nicht thematisch be-
handelt, obwohl er bestimmend zu Grunde liegt. Fiir Damaskios geniigt
es zur Bestimmung des Gewordenen, daf es ,begriindet’ ist (am’ airiac
/81,10—13), es gehort nicht unbedingt dazu, dal es auch in Bewegung
sel. Deshalb ordnet er den bewegungslosen dMos dua xpovos dem Ge-
wordenen zu. Simplikios dagegen besteht im Anschluf an Platon'! dar-
auf, dal von Gewordenem nur gesprochen werden kénne, wenn es den
Gedanken von Bewegung und Wandel impliziere. Auf ein solches mufl
daher der mpwTto¢ Xpovoc bezogen werden; deshalb ist es auch ganz un-
moglich, daBl seine Seinsvielfalt als ein dua 6Aov zu denken ist — so
ware es 1dentisch mit dem Sein des Nous.

135 777,21-23,

136 778,34.

137 Nach dem 773,26f. formulierten Prinzip; cf. auch 783,27f. und 24f.
138 781,18.

139 783,6: Svow yap 6vrwy dKpwY WS OaL TOU AEL ONUAVOUEVWY.

1490 779 37ff. und 780,29—31: ... ¢ ol 0 Péwv Kkard UépoS EKUMPUETAL.
141 Cf, 778,29—32 und 781,14—-17,
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Aus den angegebenen Griinden kann sich die Betrachtung daher auf die
mpododoc-Stelle '*? beschrinken.

Die im nédchsten Paragraphen folgende Darstellung der Aporie soll das
Auslassen der Diskussion wettmachen (da die Argumente der Diskussion
in der Aporie enthalten sind), und schlieBlich soll in einer eingehenden
Erorterung des Begriffs mpoodos dua peasormroc (§ 7) die inhaltliche Vor-
aussetzung fiir das Verstandnis der Stelle gegeben werden. Eine Rekapi-
tulation der Gedanken der Reflexion macht den Schlul. Daraus wird
sich der neue Sinn des Satzes ,,Die Zeit ist das Mal des Seins* ergeben

(§ 10).

§ 6. Die Aporie

Simplikios faf3t die ganze Auseinandersetzung 783,1—6 nochmals in
eine aporetische Frage zusammen. Darauf legt er in drei Abschnitten
seine diese Aporie losende Lehre der ,Ersten Zeit‘ vor. Im ersten Ab-
schnitt ' legt Simplikios dar, daB die zwei Hauptbedeutungen von de(
doppelt vermittelt sind. Im folgenden Abschnitt'* macht er klar, dafl
die Seinsvielfalt des Vermittelten durch mittlere MaBle zu bemessen sei
und daf} eines dieser mittleren Mafie die ,Erste Zeit® sei. Im dritten Ab-
schnitt '%5 sagt er, da8 die ,Erste Zeit‘ aus ihrem Verhiltnis zur Psyche
zu verstehen und nicht mehr eigentlich Thema der Physik sel.

Worin besteht nun die einleitende Aporie? Eines der Argumente des
Damaskios fiir den 0Aos daua xpovos hatte die Form des indirekten Be-
weises 14°, Eine unannehmbare Konsequenz folgt aus der Verwerfung
seiner These. Damaskios sagte dort, daff kein Gewordenes ewig sein kon-
ne, wenn es die von ihm geforderte Zeit nicht gebe. Wenn man also diese
Zeit fiir obpavds und koopos bestreite, folge daraus, daf auch diese nicht
4ida yevnra und der Zahl nach nicht ein und dasselbe sein konnen (6
av7ds). Da diese aber Mittler der Zeit sein miissen '*?, werde die Einheit
des Innerzeitlichen grundsitzlich in Frage gestellt, wenn sie keine hohere
Einheit als das Innerzeitliche hiatten. Die zu verwerfende Konsequenz ist
also die Nicht-Ewigkeit von ovpavos und koouos und weiter der Um-

142 783,1—-785,11.

143 783%,6—784,17.

144 784,17—383.

145 784,33—785,11.

146 779,29—-32; von Simplikios wiederholt 782,28—-32; 783,2—3 sinngemadf zusam-
mengefalit.

147 Cf. Ende der Zeitabhandlung des Aristoteles.
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stand, daBl die Einheit des Zeitlichen unbegriindet bleibt. Sowohl Ewig-
keit wie Geworden-sein (d.h. fir Damaskios ,Begriindet-sein‘) miissen
aber vom ovpardc angenommen werden und auch die Einheit des Zeit-
lichen mufl eingesehen werden kénnen. Dem hilt Simplikios die von
Damaskios selbst '*® schon rhetorisch gestellte Frage gegeniiber, wie sich
denn der Himmel und der korperliche Kosmos als Gewordene noch vom
alwvov und vom Ovrwes Ov unterscheiden lassen, wenn sie del im Sinne
von dua 6Mov seien'*°. An der erwihnten Stelle erachtete Damaskios

die Bestimmung durch an’ airiac fir den Begriff des Gewordenen als
geniigend, doch diesen Begriff des Gewordenen will Simplikios unter Be-
rufung auf Platon nicht gelten lassen !°°.

Somit besteht die Aporie darin, dafl entweder die Einheit der Zeit nicht
begriindet werden kann — ein selbst zeitlicher Himmel geniigt nicht als
Maf} des Mafles — oder dafl das, was diese Einheit begriinden soll, iden-
tisch ist mit Aion und 6vTwc¢ 6V, und dies ist nicht moglich, da der ov-
pavos ein Gewordenes ist.

Die oben erwihnt abschlieBende Reflexion ist unmittelbar nichts anderes
als die Losung dieser Aporie. Simplikios will einen Weg zeigen, auf dem
sich Aion, die zeitigende Zeit, die Zeit des Himmels und die Zeit des
Physischen richtig zueinander ordnen. Dadurch enthilt dieser Abschnitt,
obwohl nur mit einem beschrinkten Zweck bedacht, eine Gesamtschau
der Mafie des Seins unterschiedener Seinsweisen und darin der im eigent-
lichen Sinne messenden Zeit.

Simplikios sagt, die Aporie habe den Grund ihrer Moglichkeit in der
8ta peadrnrog mpoodos. Der in diesem Ausdruck liegende Gedanke ist
der Kerngedanke der folgenden Uberlegungen. Es ist deshalb zunichst
dessen Bedeutung zu betrachten (§ 7); dann kann auf die drei oben ge-
nannten Abschnitte der Reflexion eingegangen werden (§8§ 8, 9, 10).

§ 7. Der Hervorgang durch Vermittlung

Der zentrale Begriff der Reflexion, die den ersten Hauptteil abschliefit,
heifit mpdodoc dwa peodrnros, Hervorgang durch Vermittlung.

In den El. Theol.'®! impliziert Proklos, daBl gewisse mpdodot unmittelbar,
andere mittelbar seien. Simplikios spricht im Korollar von einer mpdodog

148 781,1-3.

149 782,32—34; jetzt 783,4—6.

150 778,29-—-32; 781,14—20.

151 Propp. 29,30 und 38; cf. Theol plat., I cap. 28.

69



oud peodrros, da der Zusammenhang von Noeta und Aistheta in Frage
steht. Simplikios fragt danach, wie der Kosmos im Nous griinde. Noeta
und Aistheta sind sich aber wesentlich ,unihnlich’, so daf} sie einer Ver-
mittlung bediirfen, die deren Merkmale zugleich enthilt '*%. In der Dis-
kussion mit Damaskios wurde das, was Momente der Vermittlung sind,
verselbstindigt, und daraus ergab sich die Aporie. Der Begriff der mpd-
080¢ Sua peogornTos steht im Zusammenhang des neuplatonischen Hypo-
stasengedankens !53, Dieser wird hier so wenig wie an der ersten Stelle
expliziert, er ist als bekannt vorausgesetzt und Simplikios erinnert nur
an hier wichtige Punkte dieses Gedankens'**. Hier steht der Aspekt der
Vermittlungen, d. h. des Zusammenhangs der Hypostasen untereinander
im Vordergrund.

In welchen Zusammenhingen spricht Proklos von mpdodos und was ist die
hier vorausgesetzte Bedeutung von povr), mpdodos und émorpodn? Im Par-
menides-Kommentar '*° unterscheidet Proklos die mpdodos von der vmo-
Baais so, daB mpdodoc den Hervorgang Hypostasen auseinander (die
,yvertikale‘ Richtung) bezeichnet, die Umdfaoic dagegen die Entwicklung
in der Hypostase (als povr-mpdodog-émiarpogn). Proklos scheint sich aller-
dings nicht streng an diesen Sprachgebrauch zu halten'*®. Simplikios
seinerseits '37 gebraucht das Verb vmofalvew auch von den Hypostasen.
Wallis '*® will demgegeniiber festgestellt haben, da3 mpoodoc das Wort

sei fiir die Entwicklung in der Hypostase (speziell fiir die Entwicklung
Ov-{wn -voig, also fiir die ,horizontale* Entwicklung). Das Wort kann also
nicht von vornherein auf die eine oder andere Bedeutung festgelegt wer-
den.

152 Proklos, EL Theol, propp. 81 u. 132: raira ydp ovvdyel 7d dkpa Kara piay
&vwow. Prop. 148: 1) 8¢ peadrns ém' dudw Td dxpa Swarelvovoa, ovvdel maoay mept
éavtny... R. T. Wallis, p. 131 ,Law of Mean Terms’, cf. A.C. Lln-,rd p. 310.

153 Mit ﬂpﬂﬂﬁoc verweist Simplikios auf den Zusammenhang povn — Hﬂdﬂﬁﬂ( — €Em-
UT,GOM Allerdings ist festzustellen, daf Simplikios die Termini govn und émoTpodn
kaum je verwendet (uovr) im oben p. 51 zitierten Satz), hingegen mpoo8oS an einigen
weiteren Stellen. Dies muf vielleicht damit erklirt werden, daB Simplikios im Kom-
mentar allgemein Zuriickhaltung in der Verwendung neuplatonischer Termini iibt.
Entscheidender ist vielleicht, dal die Erorterung ihres Zusammenhangs nicht eigent-
lich ein Problem der Physik ist, sondern der dieser iibergeordneten Ersten Philoso-
phie: 1,20; 47,30. Simplikios beschrankt sich auf die Physik in seinem Kommentar,
und er betont mehrfach, da8 man Theologika und Physika nicht vermengen diirfe:
Z.B., 148,22—-24; 785,10 und ofters (cf. 1366,20).

154 Im Anhang II wird begriindet, weshalb in dieser Arbeit zur Erginzung des Ge-
dankens die Elementa Theologica von Proklos beigezogen werden.

155 Proklos, In Parm. 746,10ff.

156 E. R. Dodds, im Kommentar zu El. Theol., prop. 21, p. 209.

157 783,15 und 784,30,

158 p, 132, ,,procession®.
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Mit dem Begriff der mpdodos ist der der Diakrisis, welches das Leitwort
des ersten Abschnittes (§ 1) war, engstens verkniipft. Die Konstitution
der endlich-hyletischen Welt vom Hen her geschieht und wird gedacht
sowohl in der Diakrisis als auch in der mpdodoc dta peodrntos. Ilpoodog
und Diakrisis sprechen in verschiedenen Hinsichten vom Selben '*°. Dia-
krisis ist die Differenz, in der das in sich verweilende Hen in seiner un-
endlichen Bewegung der Selbstbestimmung sich zu Vielem bestimmt.
Unter dem Terminus mpoodos zeigt sich diese Selbstbestimmung als Be-
wegung, Prozefl verschiedener Hypostasen.

An dieser zweiten ,systematischen* Stelle ist deshalb nicht von etwas
ganz anderem und Neuem, sondern vom Selben wie an der ersten Stel-
le die Rede. Weder mpdodoc noch Diakrisis lassen sich auf eine ontolo-
gische oder epistemologische Bedeutung festlegen; beide Aspekte sind
in beiden Begriffen. Die Diakrisis ist das sich-unterscheiden des Seins

in das Seiende, sowohl an sich wie auch fiir das Denken, und die mpo-
odo¢ ist der Prozef3 sowohl der Sache selbst als auch unserer Erkenntnis
von ihr.

Die eigentlich systematische Stelle hat mpdodos in der Begriffstrias povn-
mpoodocs -émoTpodn. Es sind deshalb folgende Fragen zu kliren: Was meint
diese Begriffstrias? Was meint pueodrm¢ im Zusammenhang der mpdodos,
und was leistet dieser Begriff an unserer Stelle im Cdt?

Movn -mpdodos -émoTpodn sind eigentlich nicht drei Begriffe, sondemn eine
Begriffstrias. Es sind funktionale Begriffe, d.h. solche, von denen jeder
seinen Sinn nur hat in Funktion der zwei anderen. Jeder von den drei-
en ist, was er ist, nur im Zusammenhang der zwei anderen, so daf} sie
alle drei zusammen Eines begreifen. Das geometrische Symbol der Trias
ist nicht ein lineares Unter- oder Nebeneinander, sondern das Dreieck '°°.
Das Hen ist dabei das Ganze, seine immanente Bewegung sind die im
Dreieck angeordneten Prozefmomente, deren keiner eine bevorzugte
Stellung als Anfang hat, da jeder Anfang sein kann.

Die Begriffstrias hat zugleich methodischen Sinn, indem in ihren Mo-
menten sich der sachgemifie Gang jeder Frage regelt. Sie ist die Form,
in der sich der Neuplatonismus seine Fragen vornimmt '®!. Ganz beson-

159 Dies bestitigt Proklos, EL Theol, propp. 35 (p. 38,12) und 36 (p. 38,33).
160 Cf. G. W. F. Hegels ,,Dreiecksfragment’’, publiziert zuerst von K. Rosenkranz,
Hegels urspriingliches System, 1798 — 1806, in Literarhistorisches Taschenbuch.
Hrsg. von R. E. Prutz, Jg. 2, Leipzig 1844,157—164; jetzt auch in Hegel-Studien,
10,1975, pp. 133—135, am Anfang einer eingehenden Abhandlung von H. Schnei-
der; oder in G. W. F. Hegel, Werke in zwanzig Banden (Frankfurt a.M. 1970) Bd.

2, pp. 534-539.
161 Von der Zusammengehorigkeit der drei Momente im besprochenen Sinne spricht

Proklos besonders in den propp. 30,31 und 35.
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ders ist es die Frage nach dem Seienden, die im Neuplatonismus von

der Trias beherrscht, vollig durchdrungen und durchgestaltet wird. Nur
dann, wenn die Frage nach dem Seienden und seinem Grund so gestellt
wird, bietet sich das Sein des Seienden dar als die Hypostasen Hen, Nous
und Psyche. Es liegt in dieser Trias, dafl die Frage nach dem Seienden
nicht einfach zur sozusagen ,transitiven‘ Frage wird, sondern daf} sie

sich selbst in die Frage einbezieht, d.h., daf} sie eine in sich reflektierte
Frage wird.

In dem, was gerne ,neuplatonische Ontologie‘ heifit, liegt deshalb nicht
nur die Frage nach dem Wesen des Seienden, sondern ebensosehr und
unabtrennbar die nach seinem Dasein und seiner Wahrheit — oder sie
ist in Wahrheit Onto-Logie, indem sie das menschliche Wissen und Re-
den und auch die Zugangsweisen des Menschen zum Seienden in seiner
Gegebenheit mitbedenkt. Auch der Neuplatonismus wei3 um die drei
Aspekte, die Aristoteles als die drei Hauptrichtungen des Sinns von dpxn
nennt '°%: 70 mplrov 0%ev f) EoTw 1 yiyverar f) yryvwokerat. Was Proklos
prop. 39 in speziellerem Zusammenhang formuliert ', gilt sehr wohl all-
gemein: Das Sein des Seienden ist erst durchsichtig, wenn es nach all
seinen Hinsichten klar ist. Als diese Hinsichten nennt Proklos hier kara
70 €lvar povov, kara {wnv, Kkara ™y yvwow, allgemeiner ist gemeint
nach Dasein, Wesen und Wahrheit.

So ist an das zu erinnern, was oben p. 32, gesagt wurde: Die Hypostasen

nennen nicht Einzelseiendes, sondern den Prozef8 der Selbstbestimmung
des Hen in seinem unendlichen Leben und zugleich das, was dem mensch-
lichen Adyos davon zuginglich ist.

Dieser Prozef}, der als €koTaoic und auch als €xgvois bezeichnet wird,
ist nicht als Prozef3 materieller Konstruktion des Alls mi3zuverstehen,

sondern Sein und Denken sollen durch ithn als Momente des Prozesses
begreifbar werden, die aus der Ruhe des Hen als die Differenz entsprin-
gen, die die Riickkehr zu sich selbst ermdglicht. Das Prozefigefiige povn —
mp00d0¢ — éMoTpodn meint zunachst das soeben éxorTaoic Genannte der
Hypostasen Hen, Nous, Psyche 164 Indem Proklos aber vom Ersten und
Zweiten auch im Plural spricht, zeigt er, dafl der Prozefl der Hypostasen
sich in jedem Seienden wiederholt — oder eigentlicher, dafl etwas nur
dann ist, wenn und insofern es in sich diesen Prozeff wiederholt '®°. Es
wire falsch zu sagen, da8 dieses Prozefigefiige sich ,in bestimmten Zu-

162 Arist.,, Met. 4 1.

163 Die émwtpodn) und die mpdodoc erfolgen je in gleicher Weise: o0owwédws, {wrt-
KGOS, YPWOT K.

164 El. Theol, prop. 30 und E. R. Dodds’ Kommentar zur Stelle, p. 21 7f.

165 El. Theol., propp. 103 und 21.
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sammenhingen‘ realisiere, da es ,vor‘ oder ,auler povn — mpoodos —
émoTpogn gar keinen Zusammenhang gibt, sondern dieses Prozefigefiige
ist Bedingung der Moglichkeit aller Zusammenhinge und Beziige.

Was heifit nun pegdm™m¢ im Zusammenhang der mpoodog?

Der Begriff der ueodrns, Vermittlung, wird notwendig im dialektischen
Prozef. Um einen solchen handelt es sich aber in der mpdodos des Vielen
aus dem Hen. In diesem ProzeB bestimmt sich das Hen in immanenter
Negation auf dem Weg der Hypostasen letztlich auch zu dem, was als
o&pa ¢vowdr Gegenstand der Physik ist. Dieses oua ¢vowov ist des-
halb ein mannigfach Vermitteltes und Begriindetes.

Die letzte dieser Vermittlungen steht nun in Frage: Wie kann das Sein
des dvrwe Ov und das des ¢uowor vermittelt werden? Diese Vermittlung
ist notwendig, wenn das Physische sein und gedacht werden soll. Sim-
plikios gibt zur Antwort, da8 diese Vermittlung in der ,Ersten Zeit® ge-
schehe. Gerade weil diese vermittelt und die Vermittlung immer auf
beide Extreme, die sie vermittelt, je einen Bezug haben muf}, wird die
Einseitigkeit méglich, den einen dieser Beziige als das allein mafigebliche
Wesen herauszugreifen. Dies ist in der Behauptung des Damaskios, es
gebe den d\oc dua xpdvos des Himmels, geschehen und diese Einseitig-
keit versucht nun Simplikios mit dem, was er unter der ,Ersten Zeit"
nennt, auszugleichen.

Von dem vermittelnden dialektischen Prozef spricht Proklos auch im
Zusammenhang, der im Cdt interessiert '°. Er nennt dort mpdodos und
émoTpogn eine Kreisbewegung vom Bleibenden weg zum Bleibenden hin.
Das Bleibende fiir den ewigen Kosmos ist der Nous. In bezug auf diesen
hat er mpdodos und émoTpodn '*7. Da nun aber Kosmos und Nous un-
gleich sind (als werdend bzw. seiend, und als bewegt bzw. unbewegt '°%),
bedarf seine mpdodos der Vermittlung. Die pegdrns ist aber nicht ein
Katalysator, d.h. ein selbstindiges Drittes, das ein Erstes dazu bringt,
ein Zweites hervorzubringen, vielmehr enthilt der Begriff den Hinweis
darauf, dafl die Hypostasen nicht nur ruhig in sich verweilen, sondern
daB ihr Sein ein unendliches Leben ist und daf sie sich in diesem Leben
entfalten (cf. das zu fios o0 dvroc Gesagte, p. 511t.).

Was der Begriff mpdodoc Sua peodrnros an der Stelle, an der Simplikios
ihn braucht (783,1), leistet, ist damit zur Hauptsache schon gesagt. Mit
ihm kann Simplikios die Extreme, den Aion und die Zeit des Werden-

166 Prop. 34, p. 38,3-5 und prop. 33.
167 Prop. 34, Ende.
168 So auch Simplikios 784,27.
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den, in einem Mittelbegriff (der ,Ersten Zeit') so in einen Zusammen-
hang bringen, da8 Differenz und Identitit dieser Mafle des Seins ein-
sichtig werden. Dieser Begriff macht es méglich, auch die Kérperwelt
nun nicht als eine vierte, neben drei angeblich vor ihm existierende Wel-
ten Hen, Nous, Psyche, zu stellen, sondern auch diese als Ekstase des
Hen zu begreifen. Wie Nous und Psyche ist auch Soma eine Weise der
Einheit, in der das Hen sich sowohl entwickelt als auch sich dem Men-
schen darbietet '°°. Daher sind die Hypostasen Begriindungen dafiir, dafl
fir den Menschen in der Welt etwas je Eines ist, d.h. ist, aber in je ver-
schiedener Weise '7°,

Die im jetzt zu behandelnden Abschnitte des Cdt verwendeten und vor-

ausgesetzten Sdtze sind folgende:

— Die Hypostasen sind das Grundmodell von Sein und Denken.

— Movn — mpdodos — émoTpodn) ist eine Begriffstrias, die das Prozefige-
fiige der Hypostasen sprachlich darzustellen versucht.

— Die unendliche, lebendige Bewegung im Hen — sei sie nun als Dia-
krisis oder als €koTaocs, mpdodog von verschiedenen Seiten her ins
Auge gefafit — gliedert sich in unterscheidbare Hypostasen.

— Die Entfaltungen der Hypostasen des Nous und der Psyche, im wei-
teren der Physis, geschehen in mannigfachen Vermittlungen, denen
das Denken folgen mus8.

— Den genannten Entfaltungen entspricht jeweils eine charakteristische
Seinsvielfalt, die in einem spezifischen Maf§ griindet.

Damit sind nun die allgemeinen Voraussetzungen zum Verstindnis der
Reflexion ' gegeben. Die Betrachtung ihrer drei Schritte kann sich des-
halb kurz fassen. Das unmittelbare Ziel der Reflexion ist die Auflosung
der Aporie, die als Resultat der Diskussion 783,1—6 zusammengefafit
wird: Wie kann ovpavos und kdouos eine hohere Einheit als das Zeit-
liche haben, wenn auch sie das Sein im Werden haben, und wie unter-

scheiden sie sich noch vom dvrwe v, wenn an ihnen sich das ,,stehende
del** findet?

Seinen Hauptzweck erreicht Simplikios mittelbar. Indem er die Aporie
I6st, zeigt sich Notwendigkeit und Wesen einer Ersten Zeit zwischen
Aion und fliefender Zeit — einer ,Ersten Zeit‘, die sich zur flieBenden
Zeit zeitigt. Diese iibernimmt die Funktion des von Damaskios postu-
lierten OAoc dua xpovog, ist aber nicht die Zeit des Himmels.

169 Plotin zu Yewpia in Enn. III 8.

10 Auf den Zusammenhang von Seins- und Erkenntnisgrund weist Proklos hin in
prop. 11 (p. 12,12—15); cf. Arist.,, Met. A 1 und Alpha elatton 2.

1M 783,1-785,11.
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§ 8. Das ,mittlere Maf"

Simplikios stellt in einem ersten Schritt!”? die von Damaskios gemeinte
Zeit als das Maf eines mittleren Wesens, einer peodmg dar. Es gibt zwei
Hauptbedeutungen (lkpa) des dei, eine oberste und eine unterste'”.
Das oberste de( ist das ,,eigentlich aionische*, das des OvTw¢ ov. Das,
wovon dieses del ausgesagt wird, ist zugleich und ganz das, was es ist,
d.h. es ist unzeitlich. Diesem steht das ,,dem Sein nach flieBende dec*
gegeniiber; in dieser Weise de( ist das Werdende, das der Zahl nach ein
immer wieder anderes ist. So z.B. realisiert sich jedes Wesen, das selbst
der Zahl nach eines ist, in der Zahl nach verschiedenen Individuen. Es
ist das de(, das dem Zeitlichen zukommt. Diese zwei del werden durch
zwei pegdrnres vermittelt !, namlich durch Psyche und Physis. Simpli-
kios gibt hier keinen Grund an dafiir, da es zwei pegdmrec sein miis-
sen, die die zwei de( vermitteln. Es ergibt sich aber aus dem Ganzen
des Gedankenganges, daf8 er in der Stellung der Vermittelten im System
der Hypostasen liegt. Das erste war das del des Nous, das zweite das

ael'”S der yevnral’s.

Nun sind aber zwischen Noeta und Geneta die Psyche und die Physis
zu denken. Diesen entsprechen je mittlere mapardoews Tov elvar (oder
mittlere &el), welche durch ebenfalls mittlere Mae bemessen werden,
bzw. deren Seinseinheit sich durch mittlere Mafie bestimmt. Die Seins-
vielfalt von Physis und Psyche!”” ist weder so wie die der alwwa 6vra
noch so wie die der yvyvdueva zu denken, und deshalb ist ihr Maffi we-
der Aion noch Chronos im eigentlichen Sinne. Psyche und Physis sind
deshalb die von Simplikios hier gemeinten ,Vermittlungen®.

Weil es also zwei Hauptbedeutungen des del gibt'”®, stellten Platon und
Aristoteles zwei uérpa der mapdraots auf, den Aion und den Chronos.
Mit diesen zwei Mafen des Seins lifit sich aber das Sein der peocornTes

172 783,1—-784,17.

173 783,6—11.

174 Zeilen 1114,

175 Das &€l ist ein wesentlicher Aspekt der Seinsvielfalt. Simplikios kann daher das
Problem der Zeit vom el her aufrollen, wie Aristoteles vom vuv her.

176 Cf. die Tabelle im Anhang L

177 Die ovola und maparaocis 7o éwatr der Psychika (14—16) bat einerseits nicht
mehr Teil am vollig (TeEAéws) Unteilbaren (sc. am Nous), aber auch nicht am voéllig
Teilbaren,

178 783,16—32. &wmep 783,16 zieht eine Konsequenz aus der Tatsache der zwei
dxpa, nicht aus der Tatsache der zwei peogdrnres, greift also weiter im Text auf
Zeile 6 zunick.

75



nicht fassen. Platon schligt diese deshalb zur Zeit, Aristoteles zum
Aion '”, Genau genommen haben aber Psyche und Physis ihre je eigene
waparaocts, die aus je eigenen mittleren Maflen zu verstehen wiren. Da
eigene Namen fiir diese Mafle jedoch fehlen, mag man sie wohl mit dem ei-
nen oder anderen Namen '®° bezeichnen, doch muff man sie dann von
Chronos und Aion im eigentlichen Sinne unterscheiden. Durch diese
Einordnung in die Hypostasen hat Simplikios zugleich ein Argument
dafiir gewonnen, daff die von Damaskios gesuchte Zeit nicht zugleich

ganz sein kann, denn sie ist jedenfalls einer der beiden puegomnres zu-
zuordnen, nicht dem Nous.

Damaskios hatte als Argument fiir den $Ao¢ dua xpdvos vorgebracht '8!,
daf3 auch der Adyoc xpovov in Psyche und Physis zugleich ganz sei. Da
Simplikios dieses Argument in der Einzelerorterung ausgelassen hatte,
geht er hier darauf ein. Nachdem der d\os dua xpdvos grundsitzlich
abgelehnt ist!%2, soll hier, im Sinne einer Reverenz vor Damaskios, eine
Weise, in der noch am ehesten von einer solchen Zeit gesprochen wer-
den konnte, zur Sprache kommen 8. Wenn Damaskios '# mit dem 8)\og
dua xpovos den Ndyos ToD xpovov &idoc meint, so wie dieser Ad7yos in
der Psyche und in der Physis ist — durch die Physis wird er odoia und
in der Psyche ist er vorweg als Prinzip da — wenn Damaskios also von
dieser ,Zeit‘ meint, daf} sie die flieBende Zeit hervorbringe (mapdywy
784,5), die Bewegung bemesse und zugleich ganz sei, dann ist nichts
dagegen einzuwenden, denn nichts hindert, da} der Adyos der Zeit zu-
gleich ganz sei. Dies folgt aus dem Wesen des Adyos. Simplikios fiigt als

Beispiel dafiir an, dafl auch der Adyoc des Korpers unkorperlich und un-
ausgedehnt sei.

Simplikios fat zusammen '8, So, in den mapadeiyuara und in den ,ei-
detischen Ad~yol’ soll die Zeit zugleich ganz sein, nicht aber in den mapa-
Tacews yevnral. In dieser Weise also, als Adyoc, ist dem Damaskios der
0Aog dua xpovos zuzugestehen (doch hatte dieser die ,Himmelszeit® ge-
meint). Doch sogar so ist eine Einschrankung notwendig. Selbst die Adyot
konnen nicht zugleich ganz und ,ewig* sein, wie es dem zukommt, das
im Hen-On verweilt — und dies ist fiir die Adyot nicht der Fall, denn sie

179 Zeilen 18—23, cf. 779,2—4,

180 Zeilen 23—28.

181 780,4—7.

182 783,28—784,2.

183 784,2—14.

184 Dafl dieser gemeint ist, zeigt ¢O¢ ¢gnow 784,5. Damit bezieht sich Simplikios
auf das Damaskioszitat 780, 1ff,

185 784,12—14.

76



040218

sind der Psyche zugeordnet. Sie konnen diese Bestimmungen nur so ha-
ben, wie es ihrer Stelle in der Hypostasenreihe zukommt.

So hat Simplikios in einem ersten Schritt die Notwendigkeit eines uéoov
uérporv zwischen Aion und Chronos klargemacht, wenn man die Zeit des
Innerzeitlichen verstehen will.

§ 9. Die ,Erste Zeit'

In einem zweiten Schritt '8 bezeichnet Simplikios den von ihm so ge-
nannten mp@T0S Xpovos als das gesuchte Maf. Dieser tritt an die Stelle
des d\os dua xpovoc und soll das gewahrleisten, was dieser nicht kann.

Die Funktion des mp&ros xpovos ist der des Aion analog. Diesem ge-
mifl muf} ein MaB des Seins gedacht werden kénnen, das iiber all dem
Zeitlichen steht und das die das Zeitliche bemessende Zeit seinerseits
zeitigt (xpov({wv), indem es diesem Maf} Teilhabe (uédekic) gewihrt.
Dieses erst verleiht dem, das sein Sein im Werden hat, Einheit, Zusam-
menhalt (ovvéexewa), Ordnung.

Simplikios begriindet dies in einem komplexen Satz'®’, der zudem noch
eine lacuna enthilt. Er ist immerhin soweit klar, dafl man seinen Haupt-
inhalt referieren kann: Wie der Aion das Mafl des Seins dessen ist, das
die Mitte ist zwischen dem 6vrws 0¥ und dem Nous (er ist nimlich Maf}
der {wn des 4v), so muB es ein Maf geben von dem, was zwischen dem
ov7ws Ov und dem Werdenden ist, nimlich der Psyche. Und dieses Maf}
ist der mpoToS YpOvos 188,

Mit dem mp@Tos Xpdvos wird es moglich sein, eine Antwort auf die Fra-
ge nach dem Grund der relativen Einheit des in Werden und Bewegung
Befindlichen zu geben. Das Zeitliche ist, bzw. wird Teil fiir Teil, es ist
je und je; in seiner zeitlichen Wirklichkeit ist es nie die 0Admns, die es
seinem Wesen nach doch ist, es ist nie ,auf’s Mal‘, nie ,ganz‘. Dennoch
ist es nicht ganz zerstiickt, sondern es ist, durch die Zeit, eine Einheit.
Die Zeit ist die Seinseinheit von solcherlei ,Seiendem®. Es ist die flie-
Bende Zeit, die der Bewegung Stiick fiir Stiick folgt und die deshalb auch
nur Stiick fiir Stiick ist. So steht in der physisch-genetischen Hypostase
die Zeit iiber dem ,Sein‘, denn sie ist dessen Maf3. Doch ist die flieBende

186 784,17—33.

187 784,22—33.

188 An dieser Stelle ist iibrigens von der Identitit der ,horizontalen® und yvertikalen’
Gliederung der Hypostasen Gebrauch gemacht. "Ov — twn(aiwv) — voug stellt die
Jhorizontale Gliederung der zweiten Hypostase dar; 0v — Yuxn — yevnra die ,ver-
tikale’.
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Zeit nicht von sich aus fahig, diese Einheit zu vermitteln, da sie sie selbst
nicht hat. Sie ist auch nicht Grund der Ordnung in der Entwicklung (sie
folgt der Bewegung bloB). Das, was die Seinsvielfalt der Physis zusam-
menfaBt und ordnet, ist mplTOS YPOVOS.

Diese ,Erste Zeit' wird vom Innerzeitlichen vorausgesetzt, da es durch
Teilhabe an diesem erst zeitlich wird. Es ist die Hauptfunktion der ,Er-
sten Zeit’, die im Wesen bestehende Ordnung in das Werden zu verfiigen.
Sie ist Grund des Bewegungsablaufs des Werdenden und Bewegten, in-
dem sie die Realisation der im Wesen festgelegten Ordnung regelt. So

ist sie Grund dafiir, dal im Genetischen die mpdodoc wesensgemifl vor
sich geht.

§ 10. ,Erste Zeit* und Psyche

Simplikios hatte bisher von zwei pesdmmres gesprochen (Psyche und
Physis), ohne diese zunichst zu unterscheiden. Im letzten Schritt '®° er-
folgt die Zuweisung der ,Ersten Zeit* an die Hypostase Psyche. Die Ver-
héltnisse von ,Erster Zeit* und Psyche sowie von ,Erster Zeit‘ und Zeit
des Physischen werden im historischen Teil ausfiihrlicher zur Sprache
kommen unter den Titeln physische und psychische Zeit. Hier legt Sim-
plikios lediglich die Grundziige fest. Die ,Erste Zeit‘ verhilt sich zur
Psyche, wie der Aion zum Leben des dv. Die ,Erste Zeit‘ ist also Ein-
heit und Ordnung der Psyche so, wie der Aion Einheit und Ordnung des
Lebens des 0v ist. Die Seinsvielfalt von Nous und Psyche unterscheidet
sich, da der Nous v6llig unbewegt ist und in seinem Leben immer Totalitit
bleibt, die Psyche hingegen ist dpxn T9¢ kwnoews und damit das Ein-
heitlichste, das mit Bewegung gedacht werden muf3 (allerdings nur als
deren Grund). Zwn des 6v und Aion sind dem Sein (oboia 785,1) nach
identisch, nur wir zergliedern sie in unserem Denken, indem wir ver-
schiedene Hinsichten an derselben Sache nehmen (im ,Leben‘ das Sich-
gliedern, im Aion das Sich-vereinigen). Auch Psyche und ,Erste Zeit'
waren 1dentisch, wenn sie sich nicht auf einer ,fortgeschritteneren Stu-
fe der mpdodos befinden wiirden. Mit Psyche ist bezeichnet, dal wir da-
nach fragen, was Grund des Belebtseins sei, mit ,Erster Zeit‘, dal wir
nach dem Maf} der Seinsvielfalt fragen.

Simplikios schlieit seine Betrachtung mit der Feststellung, daf} diese
,Erste Zeit* der von den Chaldaern verehrte Gott sei. Damit aber be-
fafit sich der Aoyos des Physikers eigentlich nicht, sondern er befaBit

189 784,33—785,11.
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sich nur mit dem xpdvoc év uedéfer. Das Thema der ,Ersten Zeit® ge-
hort also nicht in die Physik. Dies und der Hinweis auf die Zeit, die
selbst unter dem Noetischen stehend dem Physischen Mafi und Seins-
vermittler ist, stellt das wichtigste Resultat der Uberlegungen des Sim-
plikios dar.

So ist es Simplikios gelungen, dem Satz ,,Die Zeit ist das MaBl des Seins**
einen ganz neuen Sinn zu geben, einen Sinn, den dieser Satz nur im
Hypostasengedanken haben kann. Es ist nicht mehr von der Zeit der
physischen Dinge die Rede, sondem diese wird iiber die ,Erste Zeit‘ und
den Aion in einen Zusammenhang mit dem Hen gebracht, welches letz-
lich einzig Einheit begriindet. Es ist die Zeit in den Blick genommen,
die die Psyche selbst ist. So bekommt auch der Ausdruck ,Maf}® erst
seine Legitimation. Die Psyche mifit als ,Erste Zeit* nicht Vorhandenes
ab — sie erzeugt auch nicht Vorhandenes — sondern sie begriindet die
Zeitlichkeit des Zeitlichen.

Der erste Hauptteil des Korollars ist nun durchmessen. Einige Schwierig-
keiten im Verstindnis des Textes und auch sachliche Schwierigkeiten
konnten nicht behoben werden. Das Verhiltnis von Psyche und ,Erster
Zeit‘, das Simplikios am Ende dieses Teils darstellt, wurde absichtlich
nicht erortert, da es im zweiten Hauptteil ausfiihrlich zur Sprache kom-
men wird. Da der zweite Teil von Simplikios selbst teils als Verdeut-
lichung, teils als Erweiterung des bisher Erkannten gedacht ist, wird
von dort Licht auf noch bestehende Fragen fallen (cf. besonders den
zusammen fassenden Abschnitt iiber Jamblich §§ 20—24).
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C. Der zweite Hauptteil des Corollarium
de tempore

Was ist das, die ,Erste Zeit‘?

1. Einleitung

a) Inhalt und Gliederung des zweiten Hauptteils

Der zweite Hauptteil des Cdt umfa8t die Seiten 785,12 bis 795,26. Sei-
ne ersten Sitze' lauten: ,,Wir wollen die Meinungen der Friiheren iiber
die Zeit betrachten. Es wird sich dabei wohl zeigen, dafl einige von ihner
auch die jetzt besprochene Zeit schon erfait haben.

Dieser Teil enthilt in chronologischer Folge AuBlerungen friiherer Den-
ker zum Thema ,Zeit’. Er wurde deshalb schon der mehr ,historische"
Teil im Gegensatz zum mehr ,systematischen‘ Teil genannt. An der er-
sten Stelle zitiert Simplikios den Pythagoreer ,,Archytas‘“%. Simplikios
meint, einen Text des Zeitgenossen von Plato aus Tarent vor sich zu
haben?, doch handelt es sich um einen diesem zugeschriebenen Text
wahrscheinlich aus dem ersten Jahrhundert v.Chr.%. Daraus zitiert Simpli-
kios zwei Stellen. Zwei weitere Texte aus dem Kategorienkommentar
des Jamblich beziehen sich auf die ,,Archytas‘‘-Stellen und dienen deren

Erliuterung. Simplikios nimmt dann sowohl zu ,,Archytas‘ als auch zur
Exegese des Jamblich Stellung.

Der dem ,,Archytas*‘ gewidmete Abschnitt hat insofern eine hervorra-
gende Bedeutung, als in ihm erstmals der Schliisselbegriff zur Erklirung
der ,Ersten Zeit‘ erscheint: 70 duldotnua. Am Verstindnis dieses Begriffs
entscheidet sich das Verstiandnis der ,Ersten Zeit".

Platon und Aristoteles® haben als niachste Wesentliches zum Verstindnis
der Zeit beigetragen. Die Zeitauffassung des Aristoteles hat Simplikios

1 785,12-13.
2 785,14-788,32.

3 Dessen Fragmente bei H. Diels—W, Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, Zii-
rich/Berlin ! 1964, Nr. 47.

4 Cf. Th. Szlezdk, pp. 13—-19.

5 788,33-—-34.

80



im Kommentarteil, 694,30—773,7, ausfiihrlich genug erlautert, deshalb
kann er sie an dieser Stelle iibergehen. Nun ist es aber fiir Simplikios
gewi, dafl Platon und Aristoteles in ihren Aussagen grundsitzlich iiber-
einstimmen®, ja sie stimmen sogar mit den frilheren Philosophen iiber-

ein’. Der Unterschied des Aristoteles gegeniiber den Fritheren betrifft
lediglich die Aéfwc?®.

In welchem Sinne Platons Verstindnis der Zeit mit dem des Aristote-
les — entgegen den Behauptungen von Eudemos und Alexander — doch
vereinbar ist, hat Simplikios 703,21—-704,30 dargelegt. Gegen das Ende
der Erorterung der Zeit?, im Rahmen des Themas ,Zeit und Seele‘, weist
er nochmals ausdriicklich auf diese Ubereinstimmung hin. Im Korollar
selbst, kurz vor dem historischen Teil'?, spricht Simplikios nochmals von
der Gemeinsamkeit der Auffassung bei Verschiedenheit blof3 der Be-
zeichnung. So darf Simplikios hier Platon mit Recht als ,,besprochen**
(elpnTaL mpoTepov) iibergehen.

Simplikios sagt, Theophrast und Eudem'! hitten beziiglich der Zeit das-
selbe gesagt wie Platon und Aristoteles; deshalb iibergeht er auch diese.
Es ist wahrscheinlich, dal Simplikios die Schriften dieser beiden noch
besafl. In dem, was er darin fand, war offenbar nichts, was seiner Inter-
pretation widersprochen hitte. Diese Ubereinstimmung ist jedoch nicht
nachpriifbar, denn bei beiden sind die einschligigen Zitate und Berichte
zu gering. Beli Eudem kommt dazu, da8 fast alle erhaltenen Zitate von
Simplikios selbst iiberliefert sind. Charakteristisch fiir die Quellenlage
und deren Beurteilung durch die moderne Forschung ist die ohne Zégern
oder Einschrinkung vorgetragene Behauptung von P. Steinmetz '?, daf
Theophrast, was das Verstindnis der Zeit betreffe, mit Aristoteles iiber-

~ einstimme, obwohl er sich fiir diese Behauptung lediglich auf die vor-

liegende Stelle'? stiitzen kann, die doch eher den Charakter einer Rand-
bemerkung hat.

Von Platon, Aristoteles, Theophrast und Eudem spricht Simplikios le-
diglich in der Form der Praeteritio in wenigen Zeilen. Das fiihrt zur Fra-

6 Cf. 225,17; 1119,11; 1249,14; 1354,37.

7 28,32-29,3 und 36,20-37,8 zum doxographischen Teil,

8 6,31-8,15: Vorwort des Kommentars, soll fiir den ganzen Kommentar gelten.
Cf. auch z.B. 1336,35—36 0 ApwToTé\nS év duapdpols ovopaot Tas adTas évvoias
... TPOVPAAETO.

? 761,59,

10 783,16—784,2.

11 788,34—36 = Eudemus frg. 91 Wehrli.

12 P. Steinmetz, Die Physik des Theophrast von Eresos, Palingenesia 1, 1964, p.

156.

13 788,34—-36.

6 Sonderegger (Hyp. 70) 31



ge, weshalb er sie iiberhaupt erwihnt, wenn, was er von ihnen sagt,
schon nicht dem Fortgang des Gedankens dient.

Es zeigt sich hier besonders deutlich, wie historische und systematische
Motive sich im ,historischen‘ Teil iiberlagern. Zwar ist, wie sich im Durct
gang bestitigen wird, die Kliarung der Sache auch in diesem Teil der
Hauptzweck, doch will Simplikios das verbinden mit einer historischen
Ubersicht iiber die Behandlungen der Frage nach der Zeit. Ausfiihrlich
wiederum zitiert und bespricht Simplikios den Straton von Lampsakos'®.
Dieser ist fiir Simplikios von besonderem Interesse, da er sich auf die
traditionelle ,Zeitdefinition‘ des Aristoteles'® bezieht und von daher des-
sen Zeitverstindnis widerlegen zu kénnen glaubte.

Nach Straton setzt Simplikios eine Zisur'®, Die bisher genannten Philo-
sophen haben von der ,physischen Zeit‘ gesprochen, nun werden jene
folgen, die der ,Ersten Zeit' nachgedacht haben. Was sich in der Inter-
pretation Jamblichs bei ,,Archytas* schon gemeldet hat, wird jetzt The-
ma: Die Zeit, die selbstindig (xwpto70s, d.h. nicht nur der Bewegung
folgend), die dem Werden enthoben (éfppnuévog, d.h. vom irdischen
Werdenden unabhingig) und in der Reihenfolge der Begriindung vor-
gingig ist (év airias Ndyw mpoeoTnkws). Plotin'? und Jamblich '® bilden
dafiir die Hauptzeugen.

Plotin bestimmt die Zeit als das ,Leben der Psyche®, damit riickt die
Psyche ins Zentrum des Interesses. Da der Begriff dudoraois bei Plotin
das Wesen der Zeit ausdriickt, findet Simplikios hier einen Anschluf}
fiir den Begriff dudornua, den er selbst verwendet.

Bei Jamblich schlieBlich finden sich die Hauptmotive der Untersuchung
nochmals vereint: die ,Erste Zeit‘ als die Zeit einer ,mittleren Natur’,
ihre Ordnungsfunktion beziiglich des Seins und ihr Bezug zur Psyche.
Mit Jamblich schliet der inhaltlich wichtige Teil. Was folgt, soll ledig-
lich die historische Ubersicht abrunden, ohne dafl dabei neue Gedanken
ins Spiel kimen. Es zeigt sich dabei, dafl die Frage nach der Zeit bis in

die eigene Zeit (sc. des Simplikios) immer wieder gestellt wurde und
wach blieb.

Von Proklos ' merkt Simplikios nur an, daf er beziiglich der ,selbstin-
digen‘ Zeit im wesentlichen derselben Meinung war wie Jamblich, beziig-

14 788,36—790,26.
15 Siehe p. 41.

16 790,26—29.

17 790,30-792,19.
18 792,20—-795,3.
19 795,4—11.
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lich der Zeit in der Teilhabe, wie Aristoteles. Auch die Schiiler des Pro-
klos iibergeht Simplikios, da sie im allgemeinen den Lehren ihres Mei-
sters folgten. Er hebt lediglich den Asklepiodot und seinen eigenen Leh-
rer Damaskios namentlich hervor??. Asklepiodot hitte sich durch ,,neu-
artigere Lehrmeinungen* ausgezeichnet, die Simplikios jedoch nicht né6-
tig findet, zu berichten. Des Damaskios Lehre von der Zeit ist aus dem
,systematischen’ Teil geniigend bekannt geworden, daf sie hier nicht
mehr dargestellt zu werden braucht. Simplikios verwahrt sich ein letz-
tes Mal gegen die These des 0Ao¢ dua xpovos in der Physik, indem er
sagt, wenn jemand nach den ersten Griinden von Bewegung und Werden
frage, werde er immer den Nous und deds finden, doch die der Bewe-
gung zugeordnete Zeit sei eben anderer Art?!. Mit dieser Unterscheidung,
die die Physik von der Ersten Philosophie trennt, schliet der ,histo-
rische* Teil.

Die folgende Darstellung hilt sich an die bei Simplikios gegebene Rei-
henfolge und versucht kommentierenderweise das fiir die ,Erste Zeit'
des Simplikios jeweils Bedeutsame hervorzuheben. Entsprechend dem
Gewicht, das sie in der Darstellung des Simplikios haben, werden Ps.-
Archytas, Straton von Lampsakos, Plotin und Jamblich je in einem eige-
nen Kapitel behandelt. Die Gruppe, die in der Praeteritio genannt wurde
(Platon, Arnistoteles, Theophrast und Eudem), und die zuletzt genannte
Gruppe von Philosophen nach Jamblich (Proklos, Asklepiodot und Da-
maskios) werden iibergangen.

b) Zweck des ,historischen® Teils und Zweck der Zitate allgemein

Es wurde bereits hingewiesen auf die sachliche Bedeutung des histori-
schen® Teils. Es ist aber notwendig, auf dieses Thema nochmals eigens
einzugehen, da sich dabei eine Eigentiimlichkeit des Philosophierens
von Simplikios zeigt, ohne deren Kenntnis der ,historische® Teil leicht
in ein falsches Licht geraten konnte.

Doxographische Teile stehen auch bei Aristoteles oft in Verbindung mit
Texten, in denen er den Gang seiner eigenen Frage darstellt. Die bekann-
testen Beispiele sind der Anfang der Physik und der Anfang der Meta-
physik. Nur besteht der Unterschied, dafl Simplikios den historisch-
doxographischen Teil dem ,systematischen‘ nachordnet. Aristoteles ent-
wickelt seine Frage in der Auseinandersetzung mit der Tradition; bei

20 795,11-17,
21 795,17-26.
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ihr sammelt er Gesichtspunkte, und aus den Meinungen der Vorganger
entwickelt er Aporien. Die Vorgianger sind ihm Anlauf fiir den Absprung
der eigenen Frage. Fiir Simplikios haben die Vorginger offensichtlich
nicht den selben heuristischen Wert. Es fragt sich deshalb, wozu Simpli-
kios iiberhaupt einen solchen ,historischen® Teil hat. Ist er einem rein
historischen Interesse zu verdanken; will Simplikios hier nichts anderes
als eine Bestandsaufnahme der bisherigen Meinungen mitteilen?

Im Zusammenhang mit dieser Frage soll auch die andere gestellt wer-
den, warum denn Simplikios im ganzen Korollar — wo er doch erklar-
termafen ?? sein eigenes Verstindnis der Zeit vorlegen will — so viele
und umfangreiche Zitate hat.

Die Einleitungssitze des ,historischen® Teils sind oben zitiert worden?.
In dem Satz, mit dem Simplikios den Jamblich einfiihrt??, sagt er: ,,Nacl
dem Plotin soll auch Jamblich zu uns kommen, und auch dieser soll un-
seren Gedanken Licht bringen*. Zu diesen zwei Stellen gehért der In-
tention nach der Anfang des Korollars. Simplikios sagt dort, daf3 das
Ziel seiner Beschiftigung mit Aristoteles nicht lediglich dies sei, die Mei-
nung des Aristoteles in Erfahrung zu bringen, sondern durch ihn Ein-
sicht in die Sache zu gewinnen?®,

Aus den angefiihrten Stellen ergibt sich jedenfalls, dafl Simplikios seine
Gewihrsleute — im Kommentar Aristoteles, im Korollar Damaskios,
Jamblich und die anderen — nicht blo8 zur Feststellung verschiedener
Ansichten zum selben Thema referiert. Wenn er zitiert, so tut er das,
um den eigenen Gedanken differenzierter, von einer anderen Seite her
fassen und darstellen zu kénnen. Referate ihm entgegengesetzter Mei-
nungen (Damaskios, Straton von Lampsakos) helfen Irrtiimer und mog-
liche Miflverstindnisse auszurdumen. Insofern ist der ,historische® Teil
eine Erginzung des ersten Teils.

Gleich zu Beginn, im Archytasteil, legt Simplikios erneut seinen eigenen
Hauptgedanken dar. Es ist die These, da} die verschiedenen Seinsweisen
(Sein in der Weise der Physis, der Psyche, des Nous) durch verschiedene
MafBe je ihre Einheit haben. Dabei bestimmt die ,psychische® oder ,Erste
Zeit die Zeit und das Sein des physisch Seienden und ist diesem iiber-

geordnet. In den Abschnitten, die sich mit dem Zeitverstindnis von Plo-

tin und Jamblich befassen, erhellt erst, was die ,psychische® Zeit eigent-
lich ist.

22 773,12ff.

3 p. 80.

4 792,20-21.

25 773,11—14, Zitat p. 15f.
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Simplikios versucht dort, jene uéon vows der Zeit darzustellen, deren
Ort im systematischen Teil nur schematisch angegeben werden konnte.
Es ist die Zeit, die Mafl des Seins ist dadurch, daf} sie vorgingig die mog-
liche physische Bewegung schon geordnet hat und nicht ihr erst folgt.
Der ,historische Teil enthilt deshalb sogar in gewissem Sinne das Haupt-
stiick des ,systematischen‘ Teils und ist weder nur ein ,Anhingsel’ noch
eine Einfithrung.

Simplikios hat nicht zuletzt durch die Fiille der Vorsokratikerzitate im
Physikkommentar Beriihmtheit erlangt?®. Im Korollar, und zwar nicht
nur in dessen ,historischem’, sondern auch im systematischen Teil nimmt
der Anteil der Zitate am Gesamtumfang des Textes noch zu?’. So ist es
wohl angebracht, nach dem Grund dieser Zitierfreudigkeit zu fragen.

(Im Grunde handelt es sich dabei nur um eine Variante der Frage nach
dem Sinn des ,historischen* Teils).

Nicht alle Zitate haben den selben Zweck. Bei einigen ist ein vorder-
griindiger Zweck ganz offensichtlich. Das Aristoteleszitat?® am Ende des
Korollars dient lediglich der Erinnerung an die Aporien zur Zeit. Es er-
spart dem Leser das Nachschlagen im eigenen Buch. Die daran anschlie-
Benden Damaskioszitate?® enthalten nach Meinung des Simplikios die
Materialien zur Lésung der Aporien. Simplikios zitiert Straton??, um
die Gedanken des Aristoteles zur Zeit profilieren zu kénnen und um
Miflverstindnisse abzuwehren. Die umfangreichen Damaskioszitate zum
Thema 0Nog dua xpovos ermoglichen es Simplikios, gerade im Wider-
spruch zu dieser These, aber doch in der Verfolgung derselben Tendenz,
wesentliche Aussagen liber die Natur der Zeit zu gewinnen. Hie und da
tragt Simplikios auch ein Zitat ohne jede Stellungnahme vor, so daf es

unter Umstinden fiir eine eigene Aufierung stehen kann.

Bei manchen, umfangreichen Stiicken lat sich also ein Zusammenhang
mit der Intention des Simplikios leicht sehen, aber es bleiben noch viele
Zitate, deren Zweck nicht so offensichtlich ist; die Frage nach ithrem

26 | Die Aristoteleskommentare des Simplikios gehdren zu den wertvollsten, weil
er — wahrhaftig in der elften Stunde des Altertums — so vieles aus spiter verloren-
gegangen antiken Schriftstellern als Zitate in seine sonst ziemlich gedankenarmen
Kommentare eingefiigt hat.* J. Diiring, Von Aristoteles bis Leibniz, in Aristoteles
in der neueren Forschung (WdF 61), hrsg. von P. Moraux, Darmstadt 1968, p. 267.
Cf. p. 19, Anm. 20.

27 Das Verhiltnis des eigenen Textes zu den Zitaten ist im Korollar etwa 10:9
(516 Zeilen von Simplikios gegeniiber 444 Zeilen Zitate). Rechnet man die Refe-
rate zu den Zitaten, so hitten diese ein deutliches Ubergewicht.

28 796.

2% 796—800.

30 789—-790.
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Sinn und Zweck bleibt bestehen. Zitiert Simplikios, um seine Belesen-
heit zu bekunden? Gilt ihm das Zitierte als Autoritit an Beweises statt?

Die Art und Weise, wie Simplikios den Ps.-Archytas zitiert, und die Tat-
sache, da er die Filschung nicht durchschaut, zeigen, wie wenig ihm an
historischer Kritik liegt3!. Auf der anderen Seite erértert er im Kommen-
tar hdufig und ausfiihrlich verschiedene Textvarianten. Da fehlt die Text-
kritik nicht. Es kommt ihm offenbar mehr darauf an, ob der betreffende
Text von derselben Sache spreche, weniger darauf, wer ihn verfafite.
Simplikios bemiiht sich um eine, die historische Abfolge weniger wich-
tig werden lassende Sachgemeinschaft mit seinen Gesprichspartnem.
Simplikios hat im Korollar zu den zitierten Philosophen dasselbe Ver-
hiltnis wie zu Aristoteles im Kommentar. Auch dieser ist ihm nicht pri-
mar als berihmter Name der Philosophiegeschichte, sondern als Ge-

sprachspartner wichtig. So bestitigt sich die oben®? gemachte Beobach-
tung.

Gesamthaft gesehen, haben die Zitate also eher den Zweck, das, was
,;monologische Form‘ hat, dem Sinne nach zum Gesprich?? werden zu
lassen. Jeder Partner ist gegenwirtig und wird ernst genommen, auch
dann, wenn Simplikios ihm widerspricht. Da die Zitate so weniger als
historische Belege, denn als Aufierungen im iiber die menschliche Lebens-
zeit reichenden Gesprich der Denker zu verstehen sind, hat das eine
wichtige Konsequenz.

Der Leser des Simplikios muf§ diese Einstellung des Simplikios zur Tra-
dition zundchst einmal akzeptieren und nicht mit dem Nachweis histo-
rischen Irrtums an dieser oder jener Stelle bereits die Sache auf sich be-
ruhen lassen, sondern er mufl die Hauptaufgabe sehen, das Zitierte so
zu verstehen, wie Simplikios es verstanden haben mag. Es soll also im-
mer eher versucht werden, zu verstehen, was Simplikios in den Zitaten
geschen hat, als das, was sie urspriinglich vielleicht bedeutet haben oder
was sie heute bedeuten mogen. Der Hinweis auf den offensichtlichen
Irrtum im Falle des Ps.-Archytas ist weniger wichtig als die Frage, was
dieser Text, im Sinne des Simplikios gelesen, zur Sache beitrigt. Nicht

31 Man betrachtete das Verhiltnis von Ps.-Archytas zur Kategorienschrift des Ari-
stoteles etwa so wie das Verhiltnis des Timaios v. Lokroi zu Platons Timaios. Cf.
F. M. Cornford, Plato’s Cosmology (11937), London repr. 1977, p. 3, dort Hinweis
auf Timaioskommentar des Proklos I, 1 u. 7. (I 1, 7, 18—21 duo)oyetraw 61 mapa
mavrwy, 0Tt Tov Ivdayopwov Twaiov 70 ffAiov 6 MTAdrwr \afww, b Tepi Tob mav-
T0S AT ovyKeral, Tov Twv [vdayopeiwr Tpdmor Tiuawypagelv émexeipnoer.)

32 Abschnitt 1 der Einfithrung: ,,Zum Physikkommentar des Simplikios** p. 15ff.

33 Durchaus im Sinne von Platon, ep. 7, oder M. Heidegger, Unterwegs zur Sprache,
Pfullingen 41971, pp. 123—-124.

86



das ,historisch Richtige‘ ist Ziel, sondern die Einsicht in die Bedeutung,
die das Zitierte fiir Simplikios und fiir die Sache hatte. Dennoch bleibt
an einigen Stellen des ,historischen* Teils philologische Vorarbeit zu lei-
sten. Besonders in den Zitaten von Ps.-Archytas und Jamblich bestehen
ernste, den Sinn berithrende Textprobleme. Diese werden in den Anhan-

gen erortert.

2. Ps.-Archytas

Gliederung des Textabschnittes

Die Textverhiltnisse der ,,ArchytaS"-StEllEy sind besonders kompliziert
und erfordern einige philologische Voriiberlegungen. Diese sind im An-

hang II mitgeteilt. Die Komplikation hat ihren Grund nicht nur darin,

daB Simplikios den Text von ,,Archytas* dadurch erlautert, dafl er auf
,Archytas'* Bezug nehmende Stellen von Jamblich zitiert und referiert

und dann zu diesen selbst wieder Stellung nimmt, sondern vor allem in
dem Umstand, daBl sowohl die ,,Archytas‘‘-texte wie die von Jamblich

mehrfach iiberliefert sind und die einzelnen Fassungen voneinander ab-

weichen.

Aus den im Anhang III gegebenen Griinden liegt den folgenden Uberle-
gungen die Textgestalt von CAG IX zu Grunde, und zwar sowohl fiir
,,Archytas‘* wie auch fiir Jamblich (mit Ausnahme des 7« in der ,De-
finition‘ 786,12; cf. dazu Anhang IV).

,Archytas‘ steht an der ersten Stelle des ,historischen® Teils, well er,
wie Simplikios irrtimlich meinte — der erste war, der sich zum Wesen
der Zeit ausdriicklich geduBert hatte .

Simplikios zitiert eine lingere Stelle®® aus dem Buch, das begann mit
den Worten mepl 7¢& mavTos Aoyw?’. In diesem Zitat stellt ,,Archytas®
die These auf, daB moré und ypovos ohne Teile und ohne Bestand seien.

M 785,14—788,32. — , Archytas* wird geschrieben, wenn der betreffende Text mit
den Augen des Simplikios gelesen wird oder im Sinne von Simplikios referiert wird;
Ps.-Archytas steht, wenn die Schrift vom Standpunkt der modernen Forschung aus
betrachtet wird.

35 Archytas scheint der erste gewesen zu sein, der, soweit wir es dem Vernehmen
nach wissen, das Wesen der Zeit bestimmte'’, 785,14—15.

3% 785,16—786,10 = 29,11—-30,17 Thesleff = pp. 49—-51 Szlez4k.

37 Th. A. Szlezdk, p. 94.
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Dieser erste Abschnitt wird nur kurz behandelt werden (§ 11), weil
Simplikios das fiir ihn Wichtige in seiner Stellungnahme *® selbst her-
ausgreift; dort wird darauf eingegangen werden.

In einem zweiten Abschnitt (§ 12) zitiert Simplikios die ,Zeitdefinition
des ,,Archytas*. Aus dem Kategorienkommentar des Jamblich zitiert
und referiert Simplikios mehrere Passagen, die diese ,Definition‘ erldu-
tern>°. Daraus geht hervor, daB Jamblich die ,Zeitdefinition* als ,Defi-
nition‘ der ,psychischen Zeit® versteht. Jamblich schlieBt mit der Auf-
forderung, den Aoyoc der physischen und der psychischen Zeit zusam-
menzufassen, so dal sowohl das Stetige wie das Diskontinuierliche der
Zeit erhelle.

Mit eben diesem Zusammenhang der physischen und psychischen Zeit
befafit sich der dritte Abschnitt®® (§ 13). Was Simplikios von Jamblich
berichtet, bezieht sich deshalb nicht mehr nur auf die ,Definition des
»Archytas*, sondern auch auf das erste Zitat.

Nach dieser — vor allem durch Jamblich getragenen — Exposition der
Lehre des ,,Archytas‘ von der Zeit, nimmt Simplikios in einem vierten
Abschnitt?! (§ 14) selbst Stellung zu den Fragen, die sich in der Exposi-
tion stellen lassen. Er greift den Begriff der Bewegung auf und erlautert
zuletzt die Bedeutung der Ausdriicke ,ohne Teile’ und ,ohne Bestand".
Vor allem aber geht Simplikios auf den Hauptbegriff der ganzen Stelle
ein, auf 70 §tdoTnua (im Zusammenhang damit auch auf pvowc 788,16—
18). Dieser bildet die Grundlage fiir das Verstindnis von dem, was Sim-
plikios unter ,Erster Zeit‘ versteht. Simplikios schlieBt den Abschnitt
uber ,,Archytas** mit der Bemerkung, dafl ,,Archytas* unter ,Zeit* pri-
mér die ,flieBende‘ d.h. ,physische’ Zeit verstehe, wie noch ,,nach ihm*
Aristoteles 42,

Abgesehen davon, daff Simplikios dank ,,Archytas‘ auf den Hauptbe-
griff der ,Ersten Zeit', 70 dudoTnua, zu sprechen kommen kann, hat er
noch mehrere Griinde, ,,Archytas* zu zitieren. Von ihm stammt der
,erste’ einschliagige Text; in dem was ,,Archytas* sagt, liegt implizit eine
Widerlegung des 0Aos dua xpovos von Damaskios, und dank ihm lassen
sich die Aulerungen des Aristoteles zur Zeit in die pythagoreische Tra-
dition einordnen, was in den Augen des Simplikios einen Gewinn be-
deutet.

38 788,20—-29.
39 786,11-787,5.
0 787,5—-787,28.
41 787,29-788,32.
42 788,29-32.
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§ 11. Das ,idion* der Zeit

Simplikios leitet seine Darlegungen zu ,,Archytas* ein mit einem lange-
ren Zitat*. Es stammt aus jenem Teil der Schrift mept 7@ kadolov
Ayw, in der ,,Archytas* das {8tov jeder einzelnen Kategorie aufzahlt*.
Dieser Text steht an spiterer Stelle als die bei Simplikios unten®® zi-
tierte ,Definition‘. Diese Reihenfolge der Texte war Simplikios bekannt

(mpoe\dwv 788,18).

Was die Eigentiimlichkeit der Zeit sei, wird in enger Anlehnung an Ari-
stotelische Formulierungen vorgetragen. Allerdings kann sich der Autor
im Falle der Zeit nicht auf die Kategorienschrift stiitzen, da diese kein
{Sov der Zeit nennt, sondern er beniitzt vor allem die Physik A 10 und
1346, | Archytas* will an dieser Stelle begriinden, dal moka und xp0dvos
unteilbar und ohne Bestand seien®’. Simplikios sagt 788,24—26, daf}

»Archytas“*® das Jetzt meine, das ein der Zahl nach immer wieder an-

deres, nur dem el8oc nach dasselbe sei*?, wenn er sage, es sei unteilbar.

Inhalt und Argumentation dieses Zitates stehen nicht in direktem Zu-
sammenhang mit der These der ,Ersten Zeit‘, sondern es ist fiir Simpli-
kios ein Beleg dafiir, daB bereits vor Aristoteles die Aporie, die das Sein
der Zeit darstellt, gesehen wurde. Diese Aporie ruft nach einer Priifung
und sie macht auch deutlich, daB es notwendig ist, die physische Zeit
auf einen tragfihigen Grund zu stellen. Dies zu leisten aber i1st ein An-
spruch, den Simplikios mit der Lehre von der ,Ersten Zeit* erfiillen will.

Interpretationen von auepés und avvméoraror werden sich bei Jamblich
und bei Simplikios finden.

§ 12. Die Auslegung des Jamblich

Simplikios zitiert die ,Zeitdefinition* des ,,Archytas‘* unter Berufung auf
das erste Buch des Kategorienkommentars von Jamblich: kwaowg Twos

43 785,16—786,10.
44 926,16—30,16 Thesleff.

4 786,12—13.
4 Th. A. Szlezdk gibt pp. 129—130 eine Liste der Berithrungspunkte einzelner Ter-

mini und Gedanken. Man konnte dieser Liste etwa noch die Stelle der aristoteli-
schen ,,Zeitdefinition** beifiigen, weiter Physik A 10, 217 b 29218 a 3 zu wwno-
orarov; A 10, 218 a 3—8 zu 70 yap v duepes ov; A 10, 218 a 10 zu dA\o kat
alo.

47 Cf. erste Aporie bei Aristoteles, Physik A 10, 217 b 32-33 ,,die Zeit ist gar
nicht oder nur kaum."’

48 785,17.
49 Aristoteles, Physik A 11, 219 b 9-33.
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dptduos 7 kal kadolw Sarauna Tas 7w wavros wuows 3%, Diese ,Defini-
tion' stammt aus jenem Abschnitt des Werks, in dem Ps.-Archytas die
Reihenfolge der Kategorien als eine in der Sache begriindete darstellen
will. Danach ist die Zeit deshalb die letzte der Kategorien, weil sie als
,Zahl der Bewegung® Substanz und Ort voraussetzt, d.h. das, was sich be-
wegt, und das, worin die Bewegung stattfindet. Ps.-Archytas begriindet
seine ,Definition‘ nicht und deutet sie an der betreffenden Stelle auch
nicht aus.

Die anschlieBende Jamblichexegese gliedert sich in der Hauptsache in
zwei Teile. Im ersten Teil®! legt Jamblich sein Verstindnis dieser ,Defi-
nition‘ vor, im zweiten>? betrachtet er den Zusammenhang der psychi-
schen und physischen Zeit. Dieser zweite Teil wird in § 13 besprochen
werden.

Simplikios referiert und zitiert Jamblichs Deutung der ,Definition‘. Es
ist dabei zu beachten, da3 Jamblich und Simplikios {ibereinstimmend
die ,Definition® als eine einheitliche Bestimmung auffassen und nicht
lediglich als eine duflerliche Kombination der aristotelischen und stoi-
schen Zeitdefinition 33, Beziiglich Jamblich erhellt das aus dem inhalt-
lichen Zusammenhang der beiden Satzteile, den er darstellt, Simplikios
spricht CAG VIII, 350,10ff. (besonders 16—183%) ausdriicklich von die-
sem Zusammenhang. Das darf nicht als Vorurteil abgetan werden, son-
dern es ist als Interpretationshilfe zu nehmen. Es ist als das explizite
Verstindnis des Simplikios ernst zu nehmen, und es fragt sich nur, was
bei solcher Betrachtung dieser Satz bedeute.

Jamblich sagt zunachst, was mit ,Bewegung*‘ gemeint sei. Es ist nicht
irgendeine einzelne der vielen Bewegungen (wie 7wo¢ nahelegen koénn-
te), denn dann wiren die iibrigen Bewegungen ohne Zeit. Es ist auch
nicht das Gemeinsame (kowodrns 786,15) der vielen Bewegungen gemeint,
also ihr Begriff, denn dieser ist nicht ,,eine bestimmte Bewegung*. Son-
dern es ist jene eigentlich eine Bewegung gemeint, die die anderen Be-
wegungen als 1thren Grund und ihre Ursache voraussetzen miissen (mpo-
vmapxovoa 786,16); jene Bewegung, die vorweg alle anderen Bewegungen

50 786,12—13. Uber die mit diesem Satz verkniipften Textprobleme orientiert der
Anhang IV,

s1 786,11—-787,5.

52 787,5—-26.

53 Historisch mag sie allerdings so entstanden sein, cf. Th. A. Szlezdk, p. 117, zu
24,15 Th.

$4 ov yap Svo Opovs €is TavTov gurdnTel, AAN' €va Opw MOV ToterTal . .. Subjekt von
ovvantet ist Archytas (wer den Kontext von SVF II, 510 nicht beriicksichtigt, kénn-
te irregefiihrt werden).
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lenkt und beherrscht, sozusagen die ,,Monade der Bewegungen* (olov
povados v kwnoewv 786,17). Im gleichen Sinne, wie die Einheit zu-
gleich Prinzip der Zahlen und doch selbst Zahl ist°®, soll es eine Bewe-
gung sein, die zugleich Prinzip der Bewegungen und selbst Bewegung
ist. Diese gesuchte erste Bewegung nennt Jamblich mpwn Yuxikn uera-
Bo\n. Es ist also die ,,erste Bewegung* der Psyche. Sie vollzieht sich ge-
mifl dem Vorentwurf des Denkens (..., 7 éott mpw™) dkalws, Kal
alria maoGv, 1 YuXIKN KaTé ™y TeoBoAny TV AOYwWr EKPUOLEVN TP -
™ uerafoln 786,17).

., Die Zeit ist die Zahl einer Bewegung* meint demnach, ,,die Zeit ist
die Zahl des ersten psychischen Wandels*. Dafl damit der Wandel von
der psychischen in die physische Seinsweise gemeint ist, deutet das Wort
éxpvopérn an. Dieser Wandel erfolgt seinerseits gemafl dem Vorentwurf
des Denkens. Die Zeit ist also ,,die Zahl des dem Vorentwurf des Den-
kens folgenden, die physische Bewegung begriindenden Wandels der
Psyche'.

Warum aber hat die Zahl mit der Wandlung der Psyche zu tun? Die Zahl
ist, sagt Jamblich, beziiglich der Bewegung nicht sekundir und duflerlich
(oVK émuywouevos ovde EEwder 786,19). Nicht der Mensch stiftet eine
Beziehung zwischen zwei voneinander unabhingigen Reihen, der Zahlen-
reihe und der Bewegungsreihe. Im Gegenteil, die Zahl ist der Bewegung
vorgeordnet als Grund der Ordnung und Folge der Bewegung*°. Die
Zahl — als Gedanke — ist sozusagen ,Schrittmacher’, Vorginger (mpo-
m08i¢wv) der Bewegung, die dem Werden verhaftet ist. Die Zahl ist eine
reine geordnete Folge, in der Bewegung dagegen mufl immer das sich
Bewegende und das Woher und Wohin der Bewegung mitgedacht wer-
den. So steht die Zahl als das einfachere der Bewegung als dem voraus-
setzungsreicheren voran (dies fiihrt zur Reihe: Seinsordnung — Zahl —
Zeit — Bewegung). Als Ordnung vermittelt sie Einheit. So hat die Be-
wegung durch und dank der Zahl, welche ihr durch die Zeit vermittelt
wird, an der Einheit teil. Was im Gedanken die Ordnung ist, deren Aus-

druck die Zahl ist, ist im Werden die Zeit.

Sofern der Vorentwurf (mpopfoAal) der Psyche noch nicht in der Welt
des Werdens realisiert ist, ist er sozusagen noch ,ungeboren‘. Deshalb ist
die Zahl, und auf Grund ihrer die Zeit, gleichsam Hebamme (olov ék-
patevouévn 786,21) des Vorentwurfs. Die Zeit setzt diesen erst in die

$5 Andere antike Auffassungen der Zahl: Aristoteles, Metaphysik N 1, 1087 b 33—
1088 a 8; dagegen aber Physik A 12, 220 a 29. Cf. Th. Heath, A History of Greek
Mathematics, Oxford 1921, p. 69f.

56 788,20.
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Werdenswelt. Simplikios driickte das im ersten Hauptteil aus, indem er
sagte, die Zeit sei die uecorns des Vorentwurfs und des Werdens. So
zeigt sich hier in der Exegese des Jamblich ein wesentliches Stiick der
Lehre des Simplikios. Nach den Worten Jamblichs wie auch des Simpli-
kios mufy das Verstindnis der Zeit sich von der ersten Bewegung in der
Reihe der Hypostasen herleiten lassen, d.h. von der Bewegung der Psy-
che. Nur die Einheit hoherer Machtigkeit kann die tiefere begriinden.

Simplikios findet bei Jamblich die Bestitigung dafiir, daf} die Zeit als
Maf3 vermittelnder Grund der Einheit des Werdenden ist. Das im ,syste-
matischen® Teil vorlaufig Gesagte weist sich hier aus, denn Jamblich
spricht ausdriicklich von der in der Psyche grindenden Zeit.

So ist die Zeit in der Auslegung Jamblichs die dem Werdenden das Hen
als Seins-Einheit soweit als moéglich vermittelnde Instanz. Die Zeit ist
damit dem Sein des Physischen iibergeordnet, sie erméglicht dem Phy-
sischen sein Sein, bzw. sein Werden, indem sie dessen Physis den psy-
chischen Vorentwurf der Bewegung vorgibt. Die Vorwegnahme des Phy-
sischen im Vorentwurf der Psyche ist unter dem Titel dutaornua Gegen-
stand des zweiten Teils der ,Definition‘, und darin zeigt sich die von
Jamblich behauptete Einheit des Satzes.

Diesem zweiten Teil ist das Jamblichzitat gewidmet. Um genauer zu
sehen, was Jamblich unter dtaotnua denkt, wird es niitzlich sein, die

ersten zwei Sdtze*’ zu paraphrasieren, zumal diese besonders grofie
sprachliche Schwierigkeiten bieten:

Man mufl annehmen, sagt Jamblich, daf die Alten®® — und damit
,Archytas* — mit dem Ausdruck xkaddlov §iaotnua tM¢ 700 TAvTOS
puoews etwa folgendes meinten: Sie wollten damit das, was zwar ge-
danklich ein Stetiges, in der Physis aber ein Stiick-fiir-Stiick-sein ist,
bezeichnen. Die Ausdehnungsgrofie z.B. kann in Gedanken immer wei-
ter geteilt werden und ist insofern gvvexec. Wenn aber beachtet wird,
wie die betreffende Ausdehnungsgréfle der Wahrnehmung in der phy-
sischen Realisation gegeben ist, so zeigt sie sich als diskontinuierliche
(elc meptopov duorduevor). In den perafolai des Werdens zeigt sich,
daBl das friihere Jetzt und das jetzige Jetzt, und auch die Bewegung in
einem fritheren und im jetzigen Stadium zwar je verschieden, doch aber

57 786,22—29.

58 Mit ,,die Alten'' meint Jamblich offenbar iiber Archytas hinaus diesem naheste-
hende Pythagoreer. Der Text weist allerdings einige Wortbildungen und Bedeutun-
gen auf, die sicher nicht alt sind — abgesehen von den frither schon erwihnten Ent-
lehnungen von Aristoteles. KadoMov ist erst bei Aristoteles belegt; fidoTnua kommt
zwar bei Archytas in Frg. B 2 vor, aber als Differenz zweier Zahlen; dwwnoorarov
findet sich noch nicht z.Z. des Aristoteles in der hier notwendigen Bedeutung.
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eidetisch eins sind. Am Werdenden zeigt sich also, je nach dem, ob es
eidetisch oder aisthetisch betrachtet wird, zugleich Identitit und Diffe-
renz. Grundlegender und eigentlicher (Zeile 27: moAv mporepov kai ap-
XNYWKOTePov) zeigen sich aber diese Verhiltnisse in der ovola der ,,tota-
len Naturbegriffe*®® (6\ot pvowot \oyot Zeile 27), denn was sich der
Betrachtung der odoia zeigt, ist mpovmapxwv fiir das, was sich in der
Wahrnehmung des Werdenden darstellt. Die ,,totalen Naturbegriffe
sind in ihrer Art eins dank der ,,ehrwiirdigsten Zeit*. Simplikios wiirde
sagen, daf} die ,Erste Zeit' die Seinsvielfalt dieser Naturbegriffe bemesse
und diese die Einheit des Aisthetischen begriinden. Diese ,,ehrwiirdigste
Zeit'* ist aber ein dwaornua, d.h. Differenz, die ein vorweg Grundlegen-
des einigt (ovumAnpot).

Soweit die Paraphrase der ersten zwei Satze. Was ergibt sich nun fiir
die Bedeutung von étaornua? Das Wort hat fiir Jamblich einen doppel-
ten Sinn. Im Werden meint es die radikale Entzweiung des Hyletischen
(els ueptopov duorauevor 786,24). Dies ,Zerteilte® wird Eines durch die
flieBende Zeit‘. Im eigentlicheren Sinne dagegen meint dtdoTnua jene
Erste Zeit’, die Entzweiung ermaoglicht, indem sie diese vorweg einigt.

Am Suaornua der Psyche zeigt sich deshalb das Verhdltnis von Identi-
tait und Differenz grundlegender. Als im Vorentwurf der Psyche ange-
legte Differenz ermoglicht das Suaotnua die Vielfalt der Natur. Dies 1st
aber nicht die Vielfalt beliebigen Zusammenstellens, sondern die Vielfalt
eines durchgingigen Zusammenhangs, weil das dtdoTqua ebensosehr die
,Einigung vorweg‘ ist. Seinetwegen herrscht in der Vielfalt des Hervor-
gehens Einheit und Ordnung. Das Werdende, zwar dem peptopog unter-
worfen, bleibt doch in seiner Weise guvexéc. Das Physische hat sein
,Sein im Werden‘, dieses hat seine Einheit in der Zeit und in dieser Ein-
heit ist es erfahrbar und wifbar.

In diesem Stiick der Jamblichexegese erschien erstmals das Wort 8ud-
ornua im Zusammenhang mit der Psyche. Dieses Wort ist der Schliissel-
begriff fiir das Verstindnis der ,Ersten Zeit‘. Simplikios liegt daran, den
Leser von Anfang an im Klaren zu wissen iiber die Hauptlinien seines
Gedankens — eben deswegen setzte er wohl die Jamblichexegese an den
Anfang. Deshalb rechtfertigt sich das Wagnis, vorgreifend auf die Grund-
lagen und auf die Herkunft dieses Begriffs hinzuweisen. Naheres dazu
wird Simplikios in den Abschnitten zu Plotin und zu Jamblich sagen.

Die Psyche ist immer schon ,vorweg bei ...* Darin besteht ihre mpw-
Tlotn petafoln, und indem sie vorweg bei ... ist, sind mpofolai, Vor-

59 Als AoyoS hat er das vereinigt, was in der korperlichen Realisation je teilhaft, par-
tiell ist.
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entwiirfe. Das, wobei die Psyche ist, ist anderes als Psychisches, es be-
steht also ein Bezug eigener Art zwischen der Psyche und dem, wobei
die Psyche ist. Dieser die Differenz zwischen Psyche und Wobei begriin-
dende Bezug heifit dtaotnua. Er hat seine eigene Seinsvielfalt, die we-
der vom Aion bemessen sein kann (denn sie ist bezogen auf die Psyche
und ist nicht das im Begriff Gemeinte) noch auch von der ,flieBenden
Zeit' (denn es ist kein mundanes Vorkommnis). Das diese mapdraotc
bemessende heifit mpToc xpovog, d.h. durch die ,Erste Zeit' ist der Be-
zug zwischen ... Eines.

In dem dudornua liegt begriindet, wie ein puowor, nun in seiner eigenen
Seinsweise und in der ihm eigenen mapdrao, sein kann. Im Sudornua
bezieht die Psyche ihre Vorentwiirfe auf Physisches und bestimmt so
dessen Seinsmoglichkeiten. Das Wort ist deshalb dem Wort xdos nahe,
das beziiglich des 7dmos eine analoge Funktion hat wie Stdornua beziig-
lich des Seins des Physischen °°.

Das sich aus diesem allgemeinen Bezug heraus je als Einzelnes Bestim-
men ist Physis. In diesem Bestimmt-werden (fiir die Aisthesis ist es ein
Erscheinen) wiederholt sich das dtdornua in neuer Form als Sudornua
TNS TOU TAVTOS PUOEWS, wovon Simplikios anlafilich des ,,Archytas*
spricht. Damit hat das Physische sein eigenes Mafl des Seins, seine eigene
Zeit. Awaotnua der Psyche ist das, was vorweg das Sein des Physischen
ermoglicht, duoTnua T9S puvoews ist der Seinsvollzug des Physischen.

Auf zwei Wegen hilt Jamblich die Vorrangstellung der Zeit gegeniiber
dem Sein des Physischen fest. Einmal mit der Bestimmung der Zeit als
Zahl, welche als ,reine Ordnung‘ der aisthetischen Ordnung vorgeht,
dann durch die Bestimmung der Zeit als Sidornua. Als StdoTnua er-
moglicht sie die Entfaltung der Ordnung in der flieBenden Zeit.

Als dtdotnua und Zahl gewihrleistet die ,Erste Zeit‘ ,,dem das Sein im
Werden Habenden' seine Moglichkeit zu sein. Ihr selbst aber steht die
ovota voran. Diese ist angetont als das mpoumdpxov, welches das dua-
ornua einigt. An dieser Stelle dringt wieder deutlicher die Frage durch,
die Jamblich, Damaskios, Simplikios und offenbar allgemein die Neu-
platoniker bewegte: Was ist Grund der Ordnung und Einheit der Physis?
Auf Grund wovon und wie ist selbst das aisthetisch Gegebene je Eines?
Jamblichs Antwort an dieser Stelle lautet: Grund von Ordnung und
Einheit des Seins des Physischen ist die Zeit. Sie griindet und ordnet,
indem sie dem Physischen das Sein vorbereitet und ordnet und das
Werdende in seinen Prozessen zusammenhilt (ProzeB einerseits als €ékora-

60 Cf. 527—-528. Die hier genannte Hesiodstelle hatte auch Aristoteles, Physik
Al,208b 27—209 a 2 zitiert.
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ot aus der Hypostase: so als ,Erste Zeit‘, Prozefl anderseits als einzelner
Bewegungszusammenhang: so als flieBende Zeit).

Im Rest des Zitats bezieht sich Jamblich nicht mehr auf ,,Archytas®,
sondern auf seine eigene Interpretation. Er stellt dabei die Ubereinstim-
mung seiner Deutung des Wesens der Zeit mit derjenigen dlterer Denker
fest und mit dem, was die Pythagoreer von jenen iibernommen haben®'.
Was er vorgefiihrt hat, findet er vorgeformt in Wendungen wie ,,Tanz
des Jetzt*“®%, | Umldufe der Psyche®, ,, Tovrwv (sc. der Yuvxal) pvown
xwpa' und ,,zyklische Umdrehungen*‘. Jamblich hilt Riickschau auf
seine Auslegung®®. Die Zeit hat sich als Doppelwesen gezeigt. Als ovv-
€x€S, sofern sie in den Adyot betrachtet wird und ,Erste Zeit® ist; als
Stwplopévov, sofern sie als in den uepwounos eingegangen betrachtet wird.
Er weist nun darauf hin, da diese gegensitzlichen Bestimmungen auf-
zuheben sind in einer hoheren Einheit unter Beriicksichtigung des Vor-
rangs des ovvexéc. Simplikios stellt dieses Resultat in den Zusammen-
hang seiner eigenen Terminologie, indem er sagt, da3 Jamblich in dieser
Weise die psychische Zeit (Zeit als ovvex€és) und die physische Zeit (Zeit
als Suwplouévor) bei ,,Archytas‘ erliuterte ®*.

§ 13. Psychische und physische Zeit

Mit der Charakterisierung und dem Zusammenhang der zwei Zeiten be-
faBt sich das zweite Stiick der Jamblichexegese 5.

In der erstzitierten Stelle meinte ,,Archytas* nach Jamblich ,,die nach
auBBen scheinende Wirklichkeit der Zeit*‘®®, Damit weist Jamblich auf
den Zusammenhang der psychischen und der physischen Zeit. Das auf
das Werden gerichtete Wirken der ,Ersten Zeit® ,,scheint nach auflen®,
d.h. duBert sich, erscheint als Physis. Eben diese Doppeleinheit und die-
ser Zusammenhang ist nach Jamblich mit der Charakterisierung der
Zeit durch duepéc und dvvmdoraror gemeint, denn dies bezieht sich
nicht auf ein und die selbe Zeit®”. ,,Archytas‘‘ unterscheidet mit den
genannten Termini die €{dn einerseits und deren Erscheinung im Teil-

61 786,29ff.

62 Cf. zum Bild des Tanzes: Damaskios-Referat 775,30 avélifis als Entfaltung der
Tanzfiguren; 31 mepl 70 Ov xop€eLla; 775,14 im Damaskios-Zitat und 782,25—-26
opxnaw; cf. p. 62 Anm. 111.

63 787,1-3.

64 787,3-5.

65 787,5—28.

66 787.6.

67 787,11.
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habenden andererseits; oder, im Hinblick auf den Unterschied von Sein
und Werden gesagt, die im Wesen verweilende Wirklichkeit und Vollen-
dung einerseits, und deren Neigung (pomn) zum Werden, die sich in Be-
wegung duflert, anderseits. Diese Aufierung ist ékoTaotc; mit diesem
Wort wird der Zusammenhang zwischen dem €l80¢ und dem daran Teil-
habenden, der Zusammenhang der zwei Hypostasen bezeichnet.

Am Teilhabenden selbst ist dieser Doppelcharakter auch bemerkbar. Das
ist Thema des letzten Zitats®®. Sofern es Stiick-fiir-Stiick ist, was es ist,
ist es dtwplop€evor, seine Zeit flieBt in nach vorher—nachher unterscheid-
baren Jetzt. Das Werdende kann die ovola der Zeit nicht bewahren®’, es
,verfilscht (karayevderar) durch sein eigenes mdd9nua das Wesen der
Zeit. Sofern aber doch das eldoc dieser Zeit als eines gedacht werden
muf}, zeigt sich die urspriingliche und unteilbare Selbigkeit der Zeit.

§ 14. Die Stellungnahme des Simplikios

Danach nimmt Simplikios (zum Teil indirekt durch Damaskios) Stellung
zu den Ausfihrungen des Jamblich7°,

Simplikios bemerkt, da Damaskios den ,,Archytas‘* ,,zwar bescheidener,
aber doch dem Wortlaut niher*“! auslegte.

Wie 1st das zu verbinden mit dem letzten Satz des vorigen Abschnittes”?,
in dem Simplikios sagte, dal Jamblich so und ,,noch in vielen anderen
Stiicken weitere Einsicht in seiner Exegese erreicht‘“ habe? Scheint Sim-
plikios hier die Interpretation noch zu befiirworten, lehnt er sie unmit-
telbar darauf wieder als relativ textfern ab. Gerade diese Stelle ist auf-
schluf3reich fiir das Verhaltnis des Simplikios zu seinen Quellen”. Der

68 787,17-26.

69 787,19 ywoueva yap tavra ael ov Suvarar Tny ékelvov oradepar ovolay axkwn-
TwS 6e€kaodar. Cf. dazu G. W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik, hrsg. von G. Lasson,
Hamburg 21934, Zweiter Teil, p. 247: ,,... Es ist dies die Ohnmacht der Natur, die
Strenge des Begriffs nicht festhalten und darstellen zu konnen und in diese begriff-
lose blinde Mannigfaltigkeit sich zu verlaufen.*

0 787,29-788,32.

.. Kav xdapalwTepov, AN’ olkewTEPOV ye TPos TNV 'ApxvTov Aéfw. 787,29.

2 00Tw pev ovv 0 'lauPAxos Tov "Apxurar éknmoearo kal GA\a moAl\a TR éEnyn-
o€L mpooevmopnoas 787,26—28.

7 Zunichst gilt die Einschrinkung nur fiir die Deutung der Bewegung in der Defi-
nition. Daf} sie aber allgemein gemeint ist, ergibt sich daraus, daf Simplikios im
Ganzen den ,,Archytas‘ auf die physische Zeit hin deutet: 788,5—10 Subjekt von

€imwy ist Archytas; dazu die Bemerkung zum Verhiltnis Aristoteles — ,, Archytas**
788,29—-32.
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anfangs zitierte Satz bedeutet keineswegs eine Distanzierung von Jam-
blichs Interpretation, sondern aus ihm folgt lediglich, daf3 Simplikios

auch eine textferne, unhistorische Interpretation fiir sachgemaf3 und wert-
voll halten kann, und eben dies ist bei Jamblich der Fall.

Dem Inhalt, der Sache nach weif3 sich Simplikios mit Jamblich in voller
Ubereinstimmung, sowohl was das Prinzipielle der Erklirung und Be-
griindung betrifft, wie auch, was das Resultat betrifft. Nach beiden muf}
das Wesen der Zeit ais Mafi des Seins aus der Reihe der Hypostasen ver-
standen werden; beide unterscheiden verschiedene Zeiten und bestimmen
die Zeit der Psyche als die erste; deren Funktion ist es, der Bewegung
des Physischen Ordnung und Einheit zu vermitteln. Die Zeit des Phy-
sischen selbst dagegen ist pon und ékoTaots.

Einerseits beweist der Satz 787,29ff., dal Simplikios nicht blind ist ge-
geniiber Textunterschieden, er hat insofern Kritik; anderseits zeigt er
aber, dafl ihm die Sache wichtiger ist als die Quellenkritik.

Was sagt nun Simplikios zu den Ausfilhrungen des Jamblich”#? In der
Abfolge der Themen folgt Simplikios im wesentlichen Jamblich. Zu-
nachst wird die Bedeutung von Bewegung und 8udornua™ untersucht,
danach geht es um die Frage, in welchem Sinne Jetzt und Zeit gemeint
seien, wenn sie als duepés und dvvmdoraror bestimmt sind’. Simplikios
schlieBt mit der Feststellung, daf ,,Archytas‘, wie ,,nach ihm** Aristo-
teles, mit ,Zeit‘ primir die flieBende, physische Zeit meinte”’.

Nach Damaskios soll man also unter Bewegung nicht das ef{dos der Be-
wegung verstehen ’®, sondern die ,,metabolische’ Bewegung. Damaskios
meint damit die einzelne aktuelle Bewegung. Darauf scheint das Wort
Twos in der ,Definition‘ des ,,Archytas‘* hinzuweisen’”?, denn Bewegung
ist immer Bewegung eines einzelnen sich Bewegenden und selbst eine
einzelne (4ropoc). Sofern die Psyche an der Bewegung Teil hat, ist auch
diese gemeint, aber nicht diese ausschlielich, wie Jamblich meint. Nach
wArchytas* ist die Zeit also ,,Zahl irgend einer einzelnen Bewegung®.

Der zweite Teil des Satzes, die Zeit sei kadolov dtaoTnua ™S TOU TAV-
70S Yvoews dient nach Damaskios dazu, die erste Bestimmung der Zeit

M Dem Folgenden liegt dabei die Auffassung zu Grunde, daB8 das Referat von Da-
maskios bis 788,4 reicht und das Weitere die Meinung des Simplikios enthalte. Die-
se Auffassung wird im Anhang V begriindet.

75 Bewegung: 787,30-33; waotnua und das Verhiltnis von Zahl und dwaornua
787,33—788,4 und 788,4—-20.

76 788,20-29.

7 788,29-32.

7 Das hatte auch Jamblich 786,15 abgelehnt (kowdTn< Twv moAAwY).

7 787,33.

7 Sonderegger (Hyp. 70) 97
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als Zahl in dem Sinne praziser zu fassen, dafl aus dem Wortlaut schon
deutlich wird, da8 die Zeit nicht nur die Bewegung, sondern auch die
Ruhe messe. Daf} dies auch die Meinung des Aristoteles se1, belegt Da-
maskios mit einem Zitat aus der Physik®’. Simplikios zieht in seiner ei-
genen Terminologie die Konsequenz®': Auch wenn nur die Bewegung
genannt ist in der ,Definition® des Aristoteles, zeigt die zitierte Stelle
(besonders 70 puerpetodar avT@y T0 €lvar VMo xpovov), dall auch Aristo-
teles letztlich die dudorTaos 100 elvar bzw. die maparaocs als das von
der Zeit Bemessene meint.

Daran kniipft Simplikios seine eigenen Uberlegungen an. Bei Aristoteles
erscheint der Begriff taornua ™¢ @woews nicht. Da Simplikios den Ps.-
Archytas vor Aristoteles setzte, stellte sich ihm die Frage, warum Ari-
stoteles nur den ersten, nicht aber den zweiten Teil der ,Zeitdefinition’
iibernommen hatte. Aristoteles sagt einerseits, die Zeit sei Zahl der Be-
wegung ..., anderseits aber auch, sie sei das Mafl des Seins des Beweg-
ten. Unter Sein versteht er dabei nach Simplikios mapdraots rob eivad.
Beim Physischen ist dies das Stiick-fiir-Stiick-sein, das durch das daomn-
ua TS wuoews ermoglicht ist. Indem Aristoteles dies im elvat schon mit
begreift (ueralafetv 788,5), mufl er es nicht mehr eigens sagen. Simpli-
kios erklart also die ,Auslassung’ als Folge der aristotelischen Brachylo-
gie. Dazu kommt, da3 an der betreffenden Stelle bei Aristoteles absicht-
lich nur vom einen, dem diskreten Aspekt der Zeit die Rede ist, der
andere erscheint erst mit dem Begriff des Mafles.

Wie gesagt, fa3t Simplikios die zweiteilige ,Definition‘ des ,,Archytas*
nicht als Addition auf, sondern der zweite Teil ist der allgemeiner ge-
faBte Sinn des ersten (émi kKowoTepov T¢ 788,6). Allgemeiner ist diese
Bestimmung, insofern sie ausdriicklicher als das Wort ,Zahl* Ruhe und
Bewegung der Zeit unterstellt, was der Intention des Aristoteles ent-
spricht. Weiter ist diese Bestimmung allgemeiner dadurch, daf sie nicht
einen Seinsmodus (Bewegung im Gegensatz zur Ruhe) des Physischen
herausgreift, sondern das Sein des Physischen iiberhaupt nennt (ua-
ornua gedeutet als mapdaraots 7o0 elvar 788,5—8).

Dem Sinn des Wortes udotnua ist das folgende gewidmet. Vorweg ist
zu sagen, daBl ,,Archytas‘* nach Jamblich dudornua nicht wie die Stoiker
korperlich-raumhaft oder linienmiBig versteht®2. Der Zusatz xaddAov
Sdudornua THS T0U TavTos Yuoews soll anzeigen, dafl an die Zeit des
Physischen, nicht an die ,Erste Zeit' oder an die Zeit der Psyche ge-

80 Physik A 12, 221 a 6—7 = 787,35—788,1.
81 788,2—4.
82 CAG VIII, 351, besonders 27 —28.
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dacht ist #. Denn sehr wohl hat die Psyche einen Bezug ebensowohl

zur Zeit wie auch zum Aion, je nach der jeweiligen Ausrichtung. So-
weit sie am Werden Teil hat und zur Physis gehort, hat sie auch an der
Zeit Teil; soweit sie sich dem 6vTwe¢ Ov zuwendet, am Aion®. Simplikios
behauptet, dafl dudornua auf eigentlichere Weise (oikewdTepor) das We-
sen der Zeit ausdriicke als die Zahl, denn étdoTnua driickt ihre stetige
Natur aus, wihrend Zahl nur auf ihren diskreten Aspekt verweist %,

Um das hier gemeinte dtdotnua vom grofienhaft-raumlichen Abstand

zu unterscheiden, heifit es bei ,,Archytas* Sudornua 79¢ 700 TAVTOS
YUOEwWS %. Auch Physis ist hier ein Seins-begriff, nicht etwa die Natur
als Komplex von Dingen oder dhnliches. Simplikios macht dies deutlich,
indem er Physis als ,,die immer werdende und flieBende éxypvoic des
Werdenden aus dem Seienden‘‘®” expliziert. Simplikios spricht hier also
einzig vom ddoTnua TMS YUoEws, nicht vom duaornua der Psyche, wel-
ches Jamblich meinte. Hingegen ist klar, dal er dem, was Jamblich sag-

te, der Sache nach zustimmt.

Was bedeutet nun der Satz des Archytas ,,Die Zeit ist die Zahl einer
Bewegung oder allgemein das Auseinandertreten der Physis des Alls*?
Der Satz macht zunidchst klar, daf von der Zeit des Physischen, um des-
sen einzelne Bewegung es geht, die Rede ist.

Diese Zeit ist aber nicht irgendein Merkmal (,Raum-Zeitkoordinate®) die-
ses Physischen, sondern sie gehort zu ihrem Wesen, da sie das étaornua
der Physis des Physischen ist. Sie erméglicht und bestimmt als dudoTnua

die dem Physischen eigene maparaoiwc 7o0 €ivar und ist deshalb ihr Maf.

Als duaotnua gliedert die Zeit ordnend-einigend das Teil-fiir-Teil-sein
des Physischen, da es selbst im ,Vorweg-sein-bei ...* der Psyche griindet.
Awdornua gibt dem Physischen die Moglichkeit vor, in geordneter Viel-
heit je Eines zu sein. So steht die Zeit zwar iiber dem Sein des Physi-
schen, ist aber gleichwohl nicht das absolut Erste. Das Sein des Physi-
schen mit diesem absolut Ersten zu vermitteln, ist der Sinn der Bilder
von Sudkpiotg, mpoodos, Hypostasen, die Simplikios verwendet.

Indem Simplikios die Zeit durch das Wort dtaornua deutet und die Zeit
auf die €xpvoic bezieht, welche nicht die Dinge, sondern die physische
Seinsweise meint, erreicht die Auslegung der Zeit ithren Hohepunkt. Die-

8 788,8—10.
84 788,10--12.
85 788,12-16.
5 788,16—20.
87 788,17—18. Subjekt des folgenden mpoeAdwv ist Archytas; Simplikios will sagen,
dafl im weiteren Verlauf seiner Kategorienschrift ,, Archytas' klar mache, daBl nicht

péyedos, sondern xpovo¢ mit SlaoTNUA gemeint sei.
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ser ist an dieser Stelle allerdings erst angelegt, denn die genannten Be-
griffe enthalten erst ein Programm und sind ein Versprechen, das aber
in der Darstellung der Lehre Plotins und Jamblichs eingelost wird. Die
Bestimmung der Zeit wird nicht nur von Simplikios nicht mehr grund-
satzlicher gefafit, sondern wohl auch sonst kaum, zumal die meisten
sonstigen Zeitbestimmungen sich in einem Vulgirverstindnis der aristo-
telischen Konzeption bewegen %5,

Wie verhilt sich das hier explizierte Zeitverstandnis des Simplikios zu
dem des Aristoteles? Simplikios jedenfalls war der Meinung, etwas zu
sagen, was der Intention des Aristoteles entsprach.

Wenn das frither® zum Zeitverstindnis des Aristoteles Ausgefiihrte rich-
tig ist, dal namlich auch Aristoteles das Maf fiir die grundlegendere Be-
stimmung der Zeit hilt, dann ist das, was Simplikios sagt, eine addquate
Weiterfithrung des aristotelischen Gedankens. Auch als dtaorqua ist die
Zeit Mal der maparaows 7ov eivar. Sie ist Mafl aber nicht als nachtrag-
lich Ab-messendes, sondern als primar Zu-messendes, als Einheitsgrund.
Des weiteren verbinden Bezug auf ovoia und Prioritat gegeniiber dem
Sein des Physischen den Zeitbegriff von Simplikios und Aristoteles.

Wer nach dem Verhiltnis zwischen Aristoteles und Simplikios fragt, mufl
unterscheiden zwischen dem Grundmuster des Gedankens und den ver-
schiedenen Fragesituationen, in denen der Gedanke aktuell wird. Aristo-
teles und Simplikios denken wohl denselben Gedanken, aber in verschie-
denen Fragesituationen. Ziel der aristotelischen Physik ist es, die Frage
nach der Physis zu stellen. Ausgangspunkt sind ihm 7a gvowad. Die Fra-
ge nach der Physis gipfelt in der Frage nach der Bewegung, diese in der
Frage nach der Zeit, denn die Zeit ist das Maf8 des Seins, indem sie den
Seinsmodus ,Physis‘ ermoglicht.

Dafl auch Simplikios die Physik des Aristoteles als ein ausdriickliches
und ausfiihrliches Fragen nach der Physis versteht, zeigt der Anfang sei-
nes Kommentars zu Buch B (mpo rv d\\wv amavrwy 7i moT€ é0TW N
puats {ntet e kat amodelkvvot 261,7). Das ist nicht nur fiir Buch B ge-
sagt, da die weiteren Themen der Physik, die Frage nach der Bewegung,
nach Ort und Zeit mit dieser in notwendigem Zusammenhang stehen
(cf. dazu die Einleitung des Physikkommentars, 1-6).

Auch die Kommentiermethode selbst weist immer wieder auf die Frage-
situation der Aristotelischen Physik hin, indem sie unabliflig zeigt, wie
— bei der Vielzahl der Méglichkeiten — die Frage jeweils richtig zu stel-

8 M. Heidegger, p. 18. Ein Beispiel dafiir, wie sehr das wahr ist, liefert 40 Jahre
spater H. Wagner, p. 570, zu Arist. Physik A 10, 218 a 33 — b 3.
8 pp. 41{f.
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len sei. Simplikios liegt die Ausarbeitung der Fragestellung vor; er fa3t
deren Resultat als These, die es nun im System der Hypostasen zu ver-
stehen gilt.

Dieses System der Hypostasen, dtakpio€ls oder mpoodot ist nun aber
nicht ein licherliches Vorurteil des Neuplatonismus, der meint, er kénne
so die sichtbare Welt aus dem iibergottlichen Hen hervorzaubern. Es sind
vielmehr Bilder von héchster seins-erhellender Kraft, die sich allerdings
verdiistern und stur werden, wenn sie ,hypostasiert’ werden. Es steht
eine gewaltige systematische und synthetische Energie hinter diesen Bil-
dern, die Antwort auf eine Erschiitterung des Seinsbegriffs sind, die ge-
rade heute kaum mehr erfahren wird. So wenig Aristoteles mit den fiir
die Physik grundlegenden Begriffen wie etwa gvats, dpxn, ovoia, Kwnots
Dingliches meint, sondern mit diesen Worten versucht, das Sein des Phy-
sischen zu sagen (was Simplikios sehr wohl gesehen hat), so wenig tut es
Simplikios mit &tdoTnua und pvois. So darf, was Simplikios sagt, nicht
sogleich wieder verdinglicht werden. D.h., wenn Simplikios auch die
physische Zeit als dtaotnua fasst, soll man dies nicht sogleich als ,Zeit-
raum‘ im Sinne der Stunde, die die Uhr mif3t, verstehen.

Zuletzt erlautert Simplikios das, was Archytas im ersten Zitat mit Gue-
péc und dawvmdoraror meinte®?. Die Zeit, sagt er, trigt diesen Charak-
ter hinsichtlich des Jetzt, das nicht ausgedehnt ist und das der Zahl
nach nicht als dasselbe bleibt. Wenn ,,Archytas‘‘ davon spricht, dann
versteht er unter Zeit und Jetzt dasselbe. In drei anderen Fillen jedoch
unterscheidet er Zeit und Jetzt, naimlich wenn er von der Grenze der
vergangenen und der kiinftigen Zeit spricht, wenn er das Jetzt unteilbar,
die Zeit aber kontinuierlich nennt, und schlielich, wenn er die Zeit als
Zahl bestimmt.

Simplikios schliefit seine Erlauterungen zu ,,Archytas* mit der Bemer-
kung, dafl offenbar sowohl ,,Archytas‘ wie Aristoteles die Zeit als den
,kontinuierlichen, nicht abbrechenden Fluf8 der Jetzt setzen*‘®1; die
Zeit im eigentlichen Sinne (kvplws 788,32) gehort deshalb dem Werden
und der Physis an.

So gewinnt Simplikios aus den Ausfithrungen des Jamblich Ansatzpunk-
te zur vertieften Darstellung des Wesens der Zeit; er kann dabeil aufbauen
auf dem, was er im systematischen Teil entwickelte (Unterschied phy-
sische — psychische Zeit; Zeit als Mafl des Seins). Im Anschlufl an Jam-
blich entwickelt Simplikios seine Einsicht in das Wesen der physischen

% 788,20—29.
°1 788,29-—-32.
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Zeit. Jamblich dagegen sieht schon bei ,,Archytas* die ,Erste Zeit' dar-
gestellt. Simplikios bleibt dabei, dafl ,,Archytas* von der Zeit des Phy-
sischen spreche. Dem Inhalt nach stimmt Simplikios Jamblich zu, hin-
gegen soll die Zeit im eigentlichen Sinne die physische Zeit bleiben.

3. Straton von Lampsakos

Gliederung des Textabschnittes

Simplikios wendet sich nun der Lehre des Straton von Lampsakos zu®?
Die unter dessen Namen iiberlieferten Zitate und Berichte sind gesam-
melt im 5. Heft von F. Wehrli’s ,Schule des Aristoteles‘??. Auch bei
Straton stammen mit Ausnahme weniger Zeilen alle Fragmente zum The-
ma ,Zeit’ von Simplikios. Eine Rekonstruktion seiner Lehre der Zeit
wird also immer auf einer schmalen Basis stehen. Straton ist fiir Simpli-
kios besonders dadurch interessant, da er die Bestimmung der Zeit
durch Aristoteles kritisiert® und durch eine andere ersetzt. Da Simpli-
kios fiir Aristoteles eintritt, ergibt sich die Moglichkeit der Bewidhrung
der eigenen Interpretation in der Auseinandersetzung mit Straton.

Simplikios referiert zunachst fiinf Argumente des Straton gegen die Be-
stimmung der Zeit als Zahl der Bewegung®®. Diesen Argumenten ent-
gegnet Simplikios gesamthaft®. Darauf zitiert er ein Argument des Stra-
ton gegen das aristotelische Verstindnis des ,In-der-Zeit-seins‘®”. Dieses
Argument, wie auch die folgende neue Definition der Zeit®®, bespricht
Simplikios je einzeln®. Ein letztes, achtes Argument zitiert Simplikios

ohne weiteren Kommentar'%; es bezieht sich nochmals auf das ,In-der-
Zeit-sein’,

22 788,36—790,26.

93 Basel 21969.

%4 Was bei Simplikios von Straton zitiert, war von Straton als Einwand gemeint: 788,3¢
aiTwaoduevos; 789,2 kaworépay éfadwev odov; 789,26 éviotaodar; 789,33 avreumwv;
einiges ist als Aporie bezeichnet: 789,16 amopet; 790,26 dofdouara Kalr amopnuara.
Zu diesem Problem nimmt Anhang VI Stellung.

95 789,2—18.

% 789,18—25.

97 789,25—28.

98 789,33-790,15.

9 789,28—33, bzw. 790,15-22,

100 790,22—-25.
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§ 15. Die Argumente des Straton von Lampsakos gegen die
Zeitdefinition® des Aristoteles

Die Argumente des Straton lassen sich wie folgt in Thesen zusammen-
fassen:

1. a) Die Zeit ist nicht die Zahl der Bewegung, denn die Zahl ist diskret,
die Zeit und die Bewegung aber sind stetig. Das Stetige kann man
nicht zihlen, da es nicht aus zahlbaren Einheiten besteht (789,2—4).
2—4).

b) Es sei die Zeit die Zahl der Bewegung. Die Zeit aber hat das Vor-
her—Nachher ebenso wie die Bewegung; wenn nun durch dieses die
Zeit selbst zahlbar wird, gibt es eine Zahl der Zeit und damit eine
Zeit der Zeit (789,4—-9).

2. Die Zahl wird und vergeht nicht, auch wenn das Gezihlte wird und
vergeht; die Zeit wird und vergeht aber zugleich mit der Bewegung
(789,9—11).

3. Vom Zihlbaren sind alle Teile zugleich, nicht aber von der Zeit
(789,11—-13).

4. Wenn die Zeit Zahl wire, wire das Jetzt wie eine Monade, denn wie
die Zahl aus Monaden besteht, so die Zeit aus den Jetzt (789,14—15).

Diese ersten vier Punkte finden sich in frg. 75 Wehrli.

5. Die Zeit kann nicht nur Zahl der Bewegung sein, sie mufi ebensosehr
Zahl der Ruhe sein, denn das Vorher—Nachher ist in beiden zu unter-
scheiden (789,15—18 = frg. 77 W.).

6. Wenn die Bestimmung des ,In-der-Zeit-seins* von Aristoteles zutreffen
wiirde, wire kein aidwv in der Zeit (789,25—28 = frg. 80 W.).

7. Die Zeit ist das Wieviel in den Handlungen (wobei unter ,Handlung’
auch ruhen, schlafen etc. zu verstehen ist; 789,35—790,15 = frg.

76 W.).

8. ,,Alles ist in der Zeit* meint eigentlich: ,,Die Zeit ist in Allem"

(790,22—-26 = frg. 81 W.).

Die ersten fiinf Punkte beziehen sich auf die bekannte ,Zeitdefinition
Sie zielen alle darauf ab, diese Bestimmung als falsch zu erweisen. Da
Straton (Punkt 7) eine eigene, mit der genannten unvereinbare Bestim-
mung der Zeit fiir richtig hilt, ist es wahrscheinlicher, dal Straton diese
Argumente tatsichlich als Einwinde vortrug und daf} sie nicht allein

mit dem ,,aporetischen Charakter von Stratons Ausfithrungen*'% erklirt
werden konnen.

« 101

101 Siche p. 41.
102 So F. Wehrli in der 2. Aufl. zu den frg. 75—82.
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Die Méglichkeit, gerade diesen Argumenten entgegenzutreten, scheint
das Hauptmotiv fiir Simplikios gewesen zu sein, Straton ausfiihrlicher
zu behandeln. Im Gegenzug zu Straton kann Simplikios zweierlei fest-
halten, was fiir das aristotelische Zeitverstindnis grundlegend ist:

1. Die Zeit ist nicht nur, und nicht einmal in erster Linie Zahl, sondern
sie ist das Mafl des Seins des Werdenden.

2. Dennoch steht die Bestimmung der Zeit als Zahl dem Textverlauf
nach beir Aristoteles an der ersten Stelle.

§ 16. Die Entgegnung des Simplikios

Simplikios entgegnet den Argumenten des Straton in drer Abschnit-
ten %3, Es ist leicht, sagt Simplikios, den ersten fiinf Argumenten zu be-
gegnen !%, Unter Hinweis auf den Text der Physik des Aristoteles und
auf seinen eigenen Kommentar (éx 7wv elpnuévwy) zeigt Simplikios,
daf} die Zeit eigentlich als Maf3 bestimmt wurde'® und daf auch Ari-
stoteles die Zeit schon sowohl auf die Bewegung als auch auf die Ruhe
bezog!%. Der der Bewegung und Ruhe iibergeordnete Begriff und das,
worauf die Zeit als MaB sich bezieht, heifit bei Simplikios Tmaparaois
700 €lvat, hier!'°” auch 1 év yevéoer pon und 70 év T@OL TOIS YVOUEVOLS
elvar '8, DaB er elvar und kweio¥ar der obigen Aristotelesstelle als die-
se maparaots versteht, sagte er 788,2—5. Wenn die Zeit also eigentlich
Mafl und nur in bestimmter Hinsicht Zahl ist (nicht arAws 789,21),
dann ist der Kritik des Straton der Boden entzogen. Daf} die Zeit in
threm Wesen Maf ist, ist {iber der einprigsamen Formel der ,Zeitdefini-
tion‘ und wohl auch wegen des fragmentarischen Endes'® der Abhand-
lung zur Zeit damals wie heute nicht selten {ibersehen worden. Einer
unvoreingenommenen Lektiire wird sich wohl zeigen, dafl dieser Text
nicht auf eine These, und schon gar nicht auf eine nachher neutral zu
verwendende Definition hinaus will.

103 789,18—25; 28—33; 790,15-22.

104 789,18,

105 Arist., Physik, A 12,220 b 32—-221 a 9; CAG IX 730,25ff; 733,10ff; 735,17{f.
(spez. 735,26—736,1); 738,2-5.

106 Arist., Physik A 12,221 b 7—14 unter Berufung auf I 2,202 a 3—12.

107 789,19 und 20.

108 Zur Terminologie cf. 716,15ff. und 26—-33; 719,14—16; 720,1-2; 735,26ff.;
742ff.; 730,12 moooTns kard uéyedoc kai Kar apuduov.

109 H. Barreau, p. 434: ,,... qu'il (sc. Aristoteles) ait laissé finalement son traité
dans un état d'inachevement ..."
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Die Abhandlung zur Zeit bildet den Schluff der thematisch''® zusammen-
gehérigen Biicher B, I', A der Physik. In diesen Biichern durchdenkt
Aristoteles das Problem des naturhaft Bewegten bis zu seinem ersten
Anfang. Es soll dabei klar werden, wonach eigentlich gefragt wird, wenn
im Rahmen der Frage: ,,Was ist Physis?** nach der Bewegung gefragt
wird, und wie nach der Bewegung gefragt werden muf. Dabei zeigt sich,
daB letztlich nach der Zeit zu fragen ist. Dal die Frage nach der Zeit
zunichst unter dem Aspekt der Zahl, dann aber, und in der Interpre-
tation des Simplikios wesentlicher, unter dem Aspekt des MafBies gestellt
werden muB, zeigt eben A 10—12. So beniitzt Simplikios hier die Gele-
genheit, auf das Wesen der Zeit hinzuweisen.

Immerhin bestimmt Aristoteles in der ,Zeitdefinition® die Zeit als Zahl
der Bewegung. Der Ansatzpunkt der Kritik des Straton ist also im Text
nachweisbar. Deshalb mufl Simplikios die Frage beantworten, weshalb
Aristoteles, wenn er doch die Zeit letztlich als Maf8 versteht, sie dennoch
zunichst als Zahl bestimmt. Dies geschieht nun nicht deswegen, weil die
Zeit schlechthin diskret und Zahl wire — Aristoteles weist geniigend oft
darauf hin, daB die Zeit ovvexng sei — sondern die Zeit wird an jener
Stelle deswegen als Zahl bestimmt, weil Aristoteles zeigen will, wie wir
zunichst auf die Zeit aufmerksam werden, sie wahrnehmen: wir, genauer
die Yuxn nimmt die Zeit dadurch wahr, dafl sie verschiedene Jetzt als
vorher und nachher unterscheidet und in eine durch die Zahlen ausdriick-
bare Ordnung stellt'''. Dies ist eine ganz einfache und jedermann mog-
liche Beobachtung, und solcherlei bildet, wie Simplikios 8,13—14 sehr
treffend bemerkt, gern den Ausgangspunkt der Uberlegungen des Aristo-
‘teles 12, Dem sechsten Argument ist nicht zu entgegnen, da Aristoteles
tatsichlich annimmt, daB die &ida als solche nicht in der Zeit seien'!>.
Simplikios hatte im Kommentar zur Stelle ''* schon ausgefiihrt, inwie-
fern die del Ovra in der Zeit und inwiefern sie nicht in der Zeit sind.
Ihrer Umapfis und Bewegung nach, die sich Stiick fiir Stiick vollzieht,
sind sie in der Zeit, ihrem elvat nach sind sie als aicora nicht in der
Zeit. Hier 'S resiimiert er das dort Gesagte.

110 Entwicklungsgeschichtlich gehoren die Biicher nicht zusammen. Cf. J. Diiring, in
RE Suppl. XI, Sp. 232 und 333.

111 Physik A 11,219 a 26—30.

112 Simplikios bemerkt 1249,13ff., daB Platon und Aristoteles sich auch deshalb
voneinander zu unterscheiden scheinen, weil Aristoteles sich an die gewdhnliche Be-
deutung der Worte halte und von dem, was durch die aio¥now klar ist, ausgehen
wolle.

113 Physik A 12, 221 b 3—7 7a &et dvra, 7 det ovTa.

114 741 ff.

115 789,28-33.
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Der Definition des Straton (Punkt 7) halt er entgegen, dal zunichst gar
nicht bestritten sei, da das mooov der Zeit nur den Sinn viel-wenig,
nicht aber schnell-langsam haben kénne (das sagte schon Aristote-
les)''®, dafl aber aus seiner Definition gar nicht klar werde, was fiir ein
moo0v gemeint sei (uéyedoc oder mAfjYoc — oder beides).

Das letzte Zitat von Straton befafit sich nochmals mit der Bedeutung
des ,In-der-Zeit-seins’. Straton behauptet, daB dieser Ausdruck kara 76
évavtiov zu verstehen sei. Der Satz ,,Alles ist in der Zeit* meint eigent-
lich sein Gegenteil: ,,Die Zeit ist in Allem*‘, wie wir auch in anderen
Fillen die Meinung eines Satzes umdrehen (z.B. ,,Die Stadt ist in Auf-
ruhr* meint ,,Aufruhr ist in der Stadt*). Auf dieses Argument geht
Simplikios nicht mehr ein. Daf} er dies nicht tut, hat vielleicht folgende
zwel Griinde: Insofern dieses Argument wie die Definition den noch un-
geklirten Begriff des mooov enthilt, gilt fiir es dasselbe wie fiir diese.

In der Umkehrung aber zeigt sich auch eine ,Verdinglichung' der Zeit,
die zeigt, dafl Straton den ontologischen Charakter der Zeit, wie er von
Aristoteles in der Frage nach der Zeit intendiert war, nicht gesehen hat-
te, so daf} sich eine Auseinandersetzung mit der These nicht lohnte.

Die Entgegnung auf die Argumente des Straton war fiir Simplikios tat-
sichlich leicht, da sie in merkwiirdiger Weise dem kritisierten Text un-
angepafit sind ''7. Der Anhang VI geht auf die dadurch hervorgerufenen
Fragen ein.

4. Plotin

Vorbemerkungen

Von 790,30 bis 792,19 stellt Simplikios die Zeitauffassung des Plotin
dar. Er zitiert und referiert dazu mehrere Stellen !'® der Enneade III 7.

Plotin kommt in der Darstellung des Simplikios besondere Bedeutung
zu, well er der erste war, der ausdriicklich von einer die ,flieBende Zeit

116 Physik A 12, 220 a 32—-220 b 2; Z 2, 232 b 20ff.

117 Diese Unangepafitheit hat sowohl F. Wehrli bemerkt, der sie in der 1. Aufl.
p. 62, mit dem ,,rechthaberischen Charakter'* des Straton, in der 2. Aufl., p. 65,
mehr mit der ,,aporetischen Behandlung** des Themas durch Straton erklirt, wie
auch M. Gatzemeier, p. 125: ,,Obwohl Straton hier in scharfer Form gegen die
Aristotelische Definition der Zeit polemisiert, weicht er in der Sache kaum vom
Schulgriinder ab ...* p. 126: ,,Die Kritik Stratons ist also nicht berechtigt*.

118 Liste der zitierten Stellen im Anhang VII.
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des Physischen bemessenden Zeit sprach. Simplikios gibt im ersten

Satz 19 zu verstehen, dafl er die Zeit, von der Plotin als dem Leben

der Seele spricht, als den mp@T0s XpPovos versteht (dieser Ausdruck fehlt
bei Plotin).

Auch die Darstellung der Lehre Plotins von der Zeit hat ihren Zweck
nicht in sich, sondern dient der Klarung und Festigung des eigenen
Verstindnisses. Um welchen Aspekt es sich dabei handelt, wird beson-
ders deutlich in der Prizisierung, die Simplikios den Gedanken am Ende
der Stelle gibt. Im Ganzen seines Denkens folgt Simplikios Plotin, umso
bedeutsamer wird jene Prazisierung (§ 19).

Der Plotin gewidmete Abschnitt des Korollars und damit auch dieser
Arbeit gliedert sich in drei Teile:

1. Darstellung der Hauptgedanken des Plotin zur Zeit: Die Zeit ist das
Leben der Seele, da sie Abbild des Aion ist (790,30—791,31 in § 17).

2. Ein Einwand des Damaskios gegen das Verstindnis Plotins von aiwy
wird abgewiesen (791,32—792,3 in § 18).

3. Simplikios bringt eine Prizisierung an der Zeitauffassung Plotins an
und zieht das Fazit aus der Betrachtung (792,3—19 in § 19).

Wie integriert Simplikios Plotin in sein eigenes Verstindnis von der Zeit?
Wie vertrigt sich die Plotinische Bestimmung der Zeit als ,Leben der
Seele’ mit der Bestimmung der Zeit als ,Maf3* und als ,Bezug zwischen
...*? Diese Frage stellt sich besonders auch deshalb, weil Plotin die Ari-
stotelische Bestimmung der Zeit durch das Mafl nur kara ovuPepnkos

gelten lafit.

§ 17. Die Frage nach der Zeit

Platon folgend, nennt Plotin die Zeit ,,bewegtes Abbild des Aion™.
Simplikios erinnert an das plotinische Verstindnis des Aion, indem er
den Satz zitiert, in dem Plotin die Bestimmungen des Aion am Ende
des dritten Kapitels'*® der Schrift iiber den Aion und die Zeit zusam-
menfaBt und wiederholt: yiverat Tolvvy 1) Tept 70 Ov év 7@ elvar §wn
ouol maoca kal TANpne adiaoraros mavraxfy TovTo, 0 6n {nTOUMEV, Aiwp.
Folgerichtig ist dann die Zeit als das ,Leben der Psyche® anzusprechen.
Plotin zieht daraus die Konsequenz, daf8 die Zeit ,,in der Psyche* und
nicht auBerhalb ihrer ist. Des weiteren nimmt Plotin Stellung zur philo-
sophischen Tradition, in der die Zeit als Maf8 der Bewegung' bestimmt

119 790,30.
120 Enn. III 7, 3,36 -38.
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wurde. Nach dem Plotinischen Verstindnis von Maf}‘ muf eher gesagt
werden, die Bewegung sei Maf} der Zeit als umgekehrt. Diese Zusam-
menhdnge 1im Sinne Plotins darzustellen, ist das Ziel des ersten Abschnitt
von Simplikios.

Grundlage des Plotinischen Zeitverstindnisses ist der Satz, die Zeit sei
bewegtes Abbild des Aion. Um zu verstehen, was die Zeit sei, muf8 das
Wesen des Aion schon gesehen sein. Simplikios entfaltet dieses Wesen
hier nicht, er erinnert lediglich daran durch den eben zitierten Satz. Es
ist deshalb notig, das, was Simplikios hier voraussetzt, iiber das Korol-
lar auf Plotins Schrift III 7 zuriickgreifend, nachzuholen. Deshalb sind
zwel Fragen zu stellen: Warum muf} die Zeit aus dem Aion verstanden
werden? Was heif3t hier Aion?

In der von Simplikios zitierten Stelle ! sagt Plotin (nach Platon, Timaios
37 d 5—7), daB die Zeit Abbild des Aion sei, weil sich unsere aisthetische
Welt iiberhaupt (706e 70 mav) bildhaft zur noetischen Welt verhalte. Am
Anfang der Schrift stellt Plotin zwei Wege zur Erkenntnis der Zeit vor'?2
Entweder ergibt sich das Verstandnis der Zeit aus dem Verstindnis des
Aion oder das Wesen der Zeit erhellt auf dem Weg der dvduvnows durch
die Ahnlichkeit zum Aion. Sowohl der Aufbau der Schrift'?? im Gan-
zen wie auch die Durchfihrung der Frage im letzten Teil (Kap. 11)
zeigen, daf} Plotin den ersten Weg wihlt.

Der Weg ,von oben nach unten‘, d.h. das Verstindnis der Zeit aus dem
Alon 1st der systematisch ausgezeichnete, weil immer das ,hoher’ Seiende
das Prinzip, das an sich selbst Erkennbarere ist '**. Nur dieses kann dem
,tiefer’ Seienden einen geniigenden Erkenntnisgrund abgeben. Dies gilt
auch 1m Hypostasengedanken. Nicht nur in ihrer Seinsweise, sondern
auch in ihrer Erkennbarkeit griinden die Hypostasen ineinander. Das

121 791,2—-3 = Enn. 111 7, 11,47—48.
122 111 7,1,16—24.
123 Aufbau von Enn. III 7:
1. Was ist Aion und Zeit? Kap. 1.
2. Was ist Aion? Aion ist vom 0V her zu verstehen als das Leben des voug Kap.
2—6.
3. Was 1st Zeit?
a) doxographischer Ansatz; ,von unten her; endet in Aporie Kap. 7—10.
b) systematischer Ansatz; ,,von oben her*; als Bild des Aion ist die Zeit das
Leben der Seele. Kap. 11—-13.
124 Aristoteles, Metaphysik A 1 und 2, cf. dazu W. Brocker, Aristoteles, § 1; W.
Wieland, pp. 69—85, zur Unterscheidung yrwpwwrepov kad' nuas — kad avro cf.
p. 70, Anm. 1: ,,Belege bei Bonitz, Index Arist. Art. o 839 b 2—9; Art. yPwpt-
(oS 159 a 33—49*. In absolutem Gegensatz bei Parmenides: 70 é0v erkennbar, 70
un éov nicht erkennbar; dazwischen 86dfa.
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Aisthetische fafit sich zu einer ersten Einheit, indem der Adyos der Psy-
che die Wahrnehmung immer schon lenkt. Das so Erfafite ist aber nur
im noetischen Weltzusammenhang wahr (wahrhaft einsichtig). Das in
diesem Zusammenhang noch Unterschiedene, vénois und vonrov, liegt
im Hen in absoluter Synthesis. Deshalb ist der noetische Aion erkenn-
barer als die genetische Zeit und eine Voraussetzung der Erkenntnis die-
ser. Dies gehorte auch zu den Voraussetzungen der ,systematischen’
Stelle (Suikprots, mpoodos).

Die Zeit griindet im Aion wie die Psyche im Nous. Da sich die noeti-
sche Welt gleichsam in die Psyche ,abbildet‘, kann Plotin sagen, der
Aion als Leben des Nous habe seine Entsprechung in der Zeit als im
Leben der Seele!?. Das Gemeinsame von Aion und Zeit ist der Ge-
danke des Lebens, sie pragen aber einen je anderen Seinsmodus.

Zur zweiten Frage. Plotin bestimmt den Aion als Leben ({wn). Dies ist
weniger ausgefallen, als es dem modernen Leser erscheinen mag, der
beim Wort Aion sofort an ,Ewigkeit* als ,unendliche Zeit* denkt. Plotin
spricht damit lediglich aus, was Aion seit Homer zunichst bedeutete!?.
Um das hier gemeinte Leben abzuheben von dem Leben der Lebewesen,
das mit Aion zunichst gemeint ist, gibt Plotin zwei Gruppen von Be-
stimmungen. Aus diesen Bestimmungen erhellt erst, was Plotin mit Le-

ben, und damit mit Aion und Zeit meint.

Zuerst sagt Plotin, es sei ein Leben mepl 70 0v év 7® eivatr. ,Leben® nen-
nen wir die WesensauBlerungen, in denen und durch die ein Lebendes

je und je ist, was es sein kann. Dies Lebendige, dessen Leben der Aion
ist, ist nun nicht ein irdisches {@ov, sondern 70 év. To bv ist das vU7o-
kewuevoy, ,um das' sich das gemeinte Leben ,abspielt® - nicht in zeit-
licher Entwicklung, sondern in noetischer Entfaltung der Seinsbestim-
mungen. Dieser erste Ausdruck nennt also das vmokeluevov, dessen Le-
ben der Aion ist'?’.

Der zweite ist zu verstehen aus der Analogie von Ausdricken, wie ein
,Leben in Mufe‘ oder ein ,Leben in Sorge‘. Mit Mufie und Sorge sind
dabei Vollzugsmodi des Lebens genannt. So meint hier Plotin 70 elvat
als Vollzugsmodus des Lebens, nicht etwa ein Leben, das ,im e{vat drin'

125 791,38.

126 J, H. Hofmann, Etymologisches Worterbuch des Griechischen, repr. Darmstadt
1966, s.v.; H. Frinkel, Wege und Formen frithgriechischen Denkens, Miinchen
21960, p. 18; P. Chantraine, und H. G. Liddell -R. Scott in den p. 52, Anm. 71
zitierten Worterbiichern s.v.; J. Ritter, Historisches Worterbuch der Philosophie,

Bd. 1, Basel 1971, s.v. Aion und Aevum, beide von W. Wieland, und Bd. 2, s.v.
Ewigkeit von H. Echternach; E. Degani, Aicwov da Omero ad Aristotele, Padua 1961.
127 Der Aion ist ,,nicht Umokewevor*: Enn. III 7,3,23f.
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stattfinden wiirde. Aus den Sitzen, die dem zitierten Satz voranstehen,
wird klar, dafl Plotin damit die Vollzugsweise des absoluten ,ist* meint
im Gegensatz zur zeitlichen Vollzugsweise in Vergangenheit, Gegenwart
und Zukunft. To dv, das schon alles ist, was es sein kann, kann dieses
Jist* zu keiner Zeit vervollstindigen, auch nicht verlieren. Das Leben des
ov vollzieht sich so, daf} es vollkommen ist, was es ist. Die ,modale Auf-
fassung' duBlert Proklos ausdriicklich im Timaioskommentar: wdavra yap

€oTw €xketl kara 70 €oTw (I 291,8). Dem Ausdruck év 7@ elvat ent-
spricht kara 10 €oTw.

So nennt Plotin in der ersten Gruppe der Bestimmungen Vmoke(uevoy
(: 70 6v) und Vollzugsmodus (: absolutes ,ist‘) des Lebens. Die zweite
Gruppe steht der Formulierung nach den Bestimmungen des édv nahe,
die Parmenides gibt '?®. Dieses Leben des & ist Totalitit (0uod mdaoa)
Seinsfiille (wAnpn¢) und ,Einheit* (dbaoraros).

In diesen Begriffen bestimmt sich die Seinsweise (Vollzugsmodus) ni-
her. Alle drei Bestimmungen werden durch Negation des Zeitcharakters
erlautert. Das ov ist Totalitit, weil Vergangenheit und Zukunft fiir es
ausgeschlossen sind, da es schon ist, was es sein wird, und immer noch
ist, was es war. Das 0v ist diese Totalitit nicht aus nachtriglicher Zu-
sammenfiigung, sondern von sich her'?, Bei der letzten Bestimmung
(&ddoTaroc) liegt der Bezug zur Zeit schon im Ausdruck, denn §udora-
oS ist das Wort fiir das Wesen der Zeit. Mit dem Aion ist Totalitit,
Seinsfiille, Einheit des Seins des 6v genannt. Indem sich so der Aion als

die Seinsweise des Noetischen zeigt, ist die Voraussetzung fiir das Ver-
standnis des Folgenden gegeben.

Simplikios zitiert zuerst die Stelle, die mit dem Satz beginnt, der — wie
der Satz zum Aion — die vorangegangenen Betrachtungen zusammen-
faBt %%, Er hat die Form einer rhetorischen Frage und lautet: ,,Wenn
nun einer sagen wiirde, die Zeit sei das Leben der Seele in ihrer Uber-
trittsbewegung von einer Lebensphase in die andere — wiirde der wohl
etwas Verniinftiges sagen?‘ '*! Mit fioc meint er dabei die unterschiede-

128 Enn, 111 7,3,37 Anpnc cf. Parm. frg. 8,24.; 0puov naca cf. Parm frg. 8,5 und
22; aduaoraros cf. Parm. frg. 8,28 éov yap édvri melatel, cf. auch frg. 8,42—44

70 €0v als Kugel ueoodder ioomalés mavry; eine Liste mit weiteren Stellen bei W.

Beierwaltes, p. 178.
129 rAnpns cf. 111 7,4, erster Satz.
130 Auch dieser Satz wird gern als ,Definition‘ verstanden. Cf. W. Beierwaltes, p.

267 ad loc.; R. Harder—R. Beutler—W. Theiler im Anmerkungsband IV b, p. 532;
auch H. Jonas, p. 310: ,,Daher kann man definieren .. .*

131 Enn. III 7,11,43ff. = 790,35ff. R. Harder iibersetzt: ,,Wenn man also die Zeit

bezeichnet als das Leben der in ihrer Bewegung von einer zu einer anderen Le-
bensform iibergehenden Seele, wire damit nicht etwas Forderliches gesagt?**
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nen ,Phasen‘ des Lebens (womit auch die genera des Lebendigen ge-
meint sein kénnen?), mit k(o perafarikn das zusammenhdngende
Ubergehen von einer Phase in die andere (nicht etwa den Abstieg der
Psyche in die Hyle), das ,Sich-anders-werden‘, das Durchgehen durch
die Phasen, und mit {wn das Ganze dieses Lebens, das insofern in sei-
nem Verlaufe eine Einheit ist und die Vielheit zu Nous und Hen in Be-
zug setzt. Wie der vonros kdouos im Leben des Nous ist, so wird der
aisthetische Kosmos im sich verzeitlichenden Leben der Seele.

'Ev kwnoel petafariky kann nicht eine von der Psyche unabhingige
Bewegung meinen; sondern, wie der Aion ein Leben év 7¢ evat
ist, ein Leben, das sich im Vollzugsmodus ,es ist, was es ist* abspielt,
so ist das Leben der Psyche ein Leben év kwnoet petafarky, d.h. ein
Leben, das in der Weise der transzendierenden Bewegung ist. Der Aus-
druck ist modal zu verstehen: ,,Das Leben ist, indem es kivnotc pera-
Barwn ist*. Dieses Leben nun heifit Zeit.

Dem Satz, der die Zeit als das Leben der Seele, das in transzendieren-
der Bewegung (im Gegensatz zur immanenten Bewegung des Nous) ver-
lauft, bestimmt '32, folgt eine Durchfiihrung der Analogie zwischen Aion
und Zeit nach mehreren verschiedenen Hinsichten. Die Hinsichtnahme
folgt den Grundbestimmungen des Aion'?’: Leben, Denken, Identitat,
Eines, unendliche Totalitat.

Die Psyche ahmt, soweit ihr das méglich ist, wie es ihrer Seinsmdoglich-
keit, uvaus, entspricht, das Leben des Nous nach '**. Es ist deshalb ein
,homonymes Leben*. Das Leben, oder die Bewegung des Nous ist das
in sich bleibende Denken; dieses wiederholt die Psyche. Da sie aber so-
zusagen nicht ,stillsitzen* kann, will sie das ,,dort Gesehene iibertra-
gen*‘ 135 Sie wiederholt den Weltgedanken als Weltgeschehen. Diese Wie-
derholung, die zugleich als Kosmos und als Zeit'* geschieht, ist ihre
Wirklichkeit. Das als diese Wiederholung sich vollziechende Leben ist die
Zeit. Die unterschiedlichen Bestimmungen, die im Denken auf ihre abso-
lute Einheit bezogen bleiben, entfalten sich der Psyche diskursiv'?". In-
sofern ist es eine Bewegung Teil-fiir-Teil '*%, Die Psyche bleibt in ihrer

132 790,35—791,1.

133 791,3-9.

134 Enn. III 7,11,28 pwnoet; 56 punoera; cf. 48.

135 Enn. II1 7,11,20f. émel yap Yuxns 1v 1S dSuvaus ovx fiovxos, 70 &' kel 0pw-
uevoy del peragépew eic Ao fovlouérne, 1o pév adpdov adTn mav mapeaL ovK
ndelev.

136 Enn. III 7,11,27-30; 12,16—23.

137 ékelitTwv avtov 60 Aoyoc Enn. III 7,11,24.

138 Juxne Twos pépovs Kumois 791,5.
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Bewegung nicht, was immer sie auch sei, sie selbst, sondern ihr Leben,
so wie es jetzt ist, ist anders als ihr fritheres. Sie hat so ein ,,anderes
Leben®, d.h. ein Leben, das je und je anders ist'*°, Es unterscheiden sich

,Phasen® im Leben der Psyche. Im Gegensatz zur totalen vonows des
Nous steht die diskursive duavowa der Psyche '°.

Das Leben der Psyche ist nicht Einheit dadurch, dafl es dieses Leben
und damit zugleich alles ist, sondern dadurch, daf} es im zusammenhin-
genden Verlaufe seines Lebens alles ist; Einheit ist als ovvéxeta . Als
Bild des Einen hat das Psychische seine Einheit in der gvvéxewa (d.h.

in der Zeit). Die Totalitat 1Bt sich hier nur als Teil-fiir-Teil-sein, und
dies ei¢ dmewpov realisieren.

In dieser abbildhaften Weise wiederholt die Zeit das Wesen des Aion

und des Hen'*2, In der Zeit wird, was im Aion ist. Die Psyche legt in
threr Wirklichkeit den Grund fiir die Seinsmoglichkeit des Physischen.
So ,,zeitigt sie sich*'*3, Die Einheit ihres Seins ist ihr Leben, das nun
Jederzeit® etwas ist und anderes nicht ist. Gerade dadurch ist sie fihig

— in umgekehrter Richtung — die aisthetische Welt im Adyo¢ zu ver-
sammeln.

Was der Nous zugleich ganz ist und lebt, ist und lebt die Psyche ,Teil
fiir Teil*, so ist ihr Resultat, die Zeit und der Kosmos, ein ,zerdehntes
Abbild* des Aion bzw. des vonrov. Deshalb ist der Kosmos nicht ,das
Ganze' zugleich, sondemn ein ,,werdendes Ganzes‘‘ '**. Den so gekenn-
zeichneten Seinsmodus nennt Plotin Sudoraots 5. Awdoraows ist hier also
weder ein raumlicher (,Abstand zwischen Koérpern‘) noch ein tempora-
ler Begriff (,Dauer), sondern ein Seinsbegriff. Was soeben als ,Leben
der Psyche* entfaltet wurde, war nichts anderes als die dudoTaots. Awd-
oraots als das Wesen der Zeit ordnet dem Sein des physisch Seienden
die ontologische Struktur der Psyche vor und ermoglicht so die Zeit
des Physischen. Hier ist die Zeit eindeutig und deutlich der Psyche zu-
geordnet, der Psyche, die in ihrem Vorentwurf schon vorweg bei ...
1st. Indem die Psyche die Physis in diesen Bezug aufnimmt, ermoglicht

139 Enn. III 7,11,39—41. aA\n als Proprium und pridikativ; von hier geht die Sub-
stantivierung in der Zeile 40 aus: 70 dAAn. Dies meint: ,,diese Wesenseigenheit der

Psyche, nur im Verlauf (dtefodos Zeilen 24 und 32) ganz und eine zu sein*.
140 Enn. III 7,11,35ff.

141 791,7.

142 791,9-—-12.

143 Enn. III 7,12,35 v yap évépyewar avtns mapeNoMeévn GANnY uer dA\nv .. .;
Zeile 30 éauTny EYPOVWOEV.

144 791,9.

145 Enn. III 7,11,41.
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sie das Sein des physisch Seienden. Damit ist klar geworden, daff die
Bestimmung der Zeit als éutaotgua im Sinne Jamblichs und als ,Leben
der Psyche‘ im Sinne Plotins eigentlich identisch sind. Auch vom Text
her legt sich das nahe, da die Bestimmung Plotins Explikation des Wor-
tes dtaograots ist. Simplikios findet deshalb zu Recht bei Plotin eine Be-
statigung seiner eigenen Gedanken. Zudem gab Plotin Anlaf}, den Be-
zug zwischen Zeit und Psyche zu prazisieren. Zeit ist das ,Leben der
Psyche® und als solches ,in der Psyche".

Simplikios nennt als weiteren Punkt ¥ in der Lehre des Plotin von der
Zeit, daBB eher die Bewegung die Zeit als die Zeit die Bewegung messe,
und dafl dennoch die Bewegung die Zeit nicht erzeuge, sondern ledig-
lich die Zeit uns Menschen enthiille '*’. Plotin nimmt damit Stellung zur
philosophischen Tradition, in der das von ihm Abgewiesene behauptet
worden war. Er erklirt damit, dal Platon nicht meinte '*®, daB} die Zeit
threm Wesen nach Mafl der Bewegung sei, sondern dafl sie nur dem er-
sten Zugang so erscheine. Zeit ist Mal nur kara ovuPefnroc!?®. Aristo-
teles legte zwar mehr Gewicht darauf, dafl die Zeit Mafl der Bewe-
gung sei!®® er legt aber auch den anderen Gesichtspunkt dar!®!,
dal die Bewegung die Zeit messe. Plotin versteht hier Mafi im ab-
geleiteten Sinne, so wie man sagen kann, der Tag oder die Stunde sei
ein Zeitmaf}. Dies nun ist erst Resultat der Himmelsbewegung, von die-
ser abhangig, es ist ontisches Mafl (genau gleich auch, wenn die Sekun-
de heute durch die Periodendauer eines Vorgangs einer bestimmten Art
von Atomen definiert wird). Das Maf} ist in dem Sinne verstanden, den
es im Alltag hat, als das, was anzeigt, wieviel von etwas vorhanden ist.
So gibt eher die Himmelsbewegung, die offensichtlich und allbekannt
ist, an, wieviele Tage verstrichen sind, wieviel Zeit verging, als daf} die
Zeit, die selbst unsichtbar und nicht wahrnehmbar ist, angeben wiirde,
wieviel Bewegung stattfand. In diesem Bereich gilt sehr wohl, was Plo-
tin sagt, da® das Mafl das Bekanntere sein miisse, auf Grund dessen erst
das weniger Bekannte in seinem Wieviel erkannt werden konne.

Simplikios schliefit den letzten Satz der Zeitabhandlung des Plotin an'%?
Dieser Satz klirt das Paradox, weshalb die Zeit zwar in gewisser Weise
in uns, d.h. in jedem von uns sei, aber dennoch nur eine sei. Sie ist ,in

146 791,15-21.

147 Enn. I1I 7,12,37—49, bzw. 61.

198 Timaios 38 ¢ 6 und 39 b 2.

1499 Enn. III 7,12,40ff.

150 Physik A 12, 220 b 32—-221 a 26, bzw. bis 221 b 23.
151 Physik A 12, 220 b 14-—-32.

152 791,21-24.

8 Sonderegger (Hyp. 70) ]. 13



uns‘ nicht als je Einzelnen, sondern sie ist in uns, sofern wir die Psyche
sind, deren Leben die Zeit ist. Simplikios macht die von Plotin gemein-
te Identitit von Zeit und Leben der Psyche, die aus der Analogie zum
Aion folgt, ausdriicklich. Weil das Denkleben mit dem Aion identisch
ist, deshalb ist ,,auf dem Gipfel des Gewordenen' !> d.h. bei dem er-
sten Gewordenen, psychisches Leben und Zeit identisch. Auf diese Kon-
sequenz in der Lehre des Plotin wird Simplikios zurickkommen.

§ 18. Ein Einwand des Damaskios

Simplikios sagt, daB Damaskios gegen das von Plotin Gesagte eingewen-
det habe!** daB es gar nicht den Aion, sondern den aiwviog voig be-
treffe, d.h. den Nous, der dem Aion gegeniiber voraussetzungsreicher
und deshalb niedrigeren Ranges sei'*®. Plotin habe nicht das Prinzip, son
dern nur dessen Wirkung beschrieben, nicht den Aion als Wesen des
Nous, sondern als dessen weitere Bestimmung.

Wir miissen annehmen, dafl Damaskios diesen Einwand in der Schrift
mept Xpovov oder einer anderen nicht erhaltenen Schrift formulierte; in
mepl dpxwv jedenfalls nimmt er nicht in diesem Sinne Bezug auf Plo-
tin, obwohl er sehr ausfiihrlich iiber den Aion spricht ®¢. Der Aion ist
bei Damaskios die eigentlich einheitsstiftende ,Kraft' oder Instanz '57,
Grund der Einheit des Nous, der von sich her eher sich unterscheidet.

Was meint Damaskios mit seiner Unterscheidung, wie ist der Einwand
aus Plotins Text zu begriinden, und was hilt Simplikios ihm entgegen?
Damaskios unternimmt in mept dpxwv den Versuch, den Nous in seiner
vielfaltigen Einheit zu durchdenken und darzustellen. Er will nicht nur
ein Programm des Nous, sondern dessen vollstaindige Ausfiihrung geben.
Er beschreibt deshalb den Nous in jeder ihm méglichen Form der
uovn-mpoodos-émwoTpopn als Sein, als Leben und als Denken. (Wobei Da-
maskios bewuf3t bleibt, und worauf er immer wieder hinweist, daf} jede
Phase ebenso durch die anderen Phasen bestimmt bleibt, da das Seiende
in Wahrheit Totalitit ist '*8.) In der Phase der mpdodos, in der sich der
Nous in die Momente ailwv, 6AdTn¢, {wn entfaltet %%, zeigt sich der Aior

153 791,30.

154 791,32-792,3.

155 Dam., de princ., § 142, 11 22,3—7 Vorrang des aiwv gegeniiber dem aiwvios
wous,

156 Dam., de princ., §§ 138—161.

157 Dam., de princ., II 31,6ff.

158 ZB. 1 171,25ff.

159 Dam., de princ., § 139, cf. 785,6 bei Simplikios.
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als Wesensmoment des Nous, und hier ist der Nous eigentlich ,Leben".
Der Aion ist ,,das Zweite nach dem 6v, der Nous dagegen ,,das Drit-
te*“ %% Von diesem Zweiten hitte Plotin unter dem Titel Aion sprechen
sollen. Er sprach aber, nach Ansicht von Damaskios, vom Nous in der
émarpogn, dem der Aion nicht Wesen, sondern nur Attribut ist, d.h.
vom aiwrws vovs '®!, Hier ist Denken Wesensbestimmung des Nous. Was
nun in den Texten von Plotin hdtte Anlal zu dieser Auffassung geben
kénnen?

Der Aion als del + 6v'%? repriasentiert die sich in der gegeniiber dem
Hen niednigeren Hypostase durchsetzende einigende Tendenz, der Nous
dagegen, als ,,dritte Entfaltung*‘ '®® des Hen (im Schema ovala-{wn-voic)
sein Sich-unterscheiden, welches allerdings gleichwohl als in sich verwei-
lendes Unterscheiden zu denken ist.

Das, was Plotin als Aion beschreibt, scheint nun dem Damaskios eher
das vollkommen durchgefiihrte, vollzogene Leben in der Riickwendung
auf das Eine zu sein, und weniger die die mpoodoc des Nous in der Ein-
heit des Hen bewahrende Potenz %%, Das Hen, das als ovaia in sich ein
,ewiges' Leben entfaltet, kehrt als Nous zu sich zuriick; besser, es hat
sich in der Ausbreitung, Differenzierung, die sein Leben ist, immer
schon in der Einheit behalten. Nur dies letzte will Damaskios mit Aion
bezeichnen. Deshalb wirft er Plotin vor, er habe nicht den mit dem
Nous identischen Aion dargelegt, sondern den am Aion teilhabenden,
d.h. den Nous in der émorpopn '65.

Simplikios antwortet: ,,Vielleicht aber ist das ,,Leben mept 70 v év 7@
élvat”, wenn es denn unmittelbar dem o6v folgt, nicht das Leben gemif}
dem dritten, unzeitlichen Nous, sondern das Leben gemdff dem mittle-
ren. Auch diesen, wie ebenfalls den ersten, nennt Plotin Nous.** Simpli-

160 Dam., de princ., § 142; Proklos, Theol. Plat., 1,26—27; Proklos, in Tim., I 17,
24—-25: oikelos yap 0 vous TR TPLadt, TpiTos v amo Tov dvrros dua péanS TNS {wnes,
... Proklos, El. Theol., propp. 101—-103.

161 Nous als alwyvwov mp@rov bezeichnet in § 142, 11 22,7; 0 vous tpitos 1 195,16—
24.

162 Z .B. Dam., de princ., II 16,30ff., II 21,23; cf. Plotin III 7,4,43: aiwv yap amno
TOU Q€L OvToS.

163 Dam., de princ., § 90.
164 Die zweite Entfaltung als duvauis z.B. Proklos, in Tim., I 389,19—-28; Dam.,

de princ., I 310,1 dvvaus = 70 uéoov; Proklos in Tim., I 17,25—30: mam;p-dvvaus-
pvouUs wie ov-{wn-voug.

165 Die Korrektur ist nicht miiig, weil die Zeit als Bild des Aion verstanden wer-
den mufl, und es also darauf ankommt, wovon sie ein Bild ist, d.h. vom Nous in
der povn, mpoodos oder émoTpogn. Cf. Dam., de princ., I 290,26—291,5 zum Zu-
sammenhang von Aion und {wn.
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kios weist darauf hin, daf Plotin den Nous nicht in mehrere unter-
schied %6, Aus der Bestimmung des Aion als Leben mepi 70 0v év 7Q
elvac zieht er den SchluB, daBl damit eben der voic péooc angesprochen
sei, den man in spiterer Gliederung des Nous als {wn bezeichnet'®’.
Mit der Unterscheidung des Nous in odola-§{wn-vovg ist der Nous als
Wesen (in der povn), in seinem Leben (mpoodoc), und in seiner geglie-
derten Totalitit (émoTpogn) angesprochen. Nach Simplikios meinte Plo-
tin sehr wohl, daf3 der Aion als das Leben des Nous Vorbild des Lebens
der Psyche sei.

§ 19. Die Interpretation des Simplikios

Die Kritik des Damaskios an Plotin bezog sich auf die Fassung des Aion,
d.h. auf eine Voraussetzung des Zeitverstandnisses. Fragwiirdig'® (&&wov
émoTaoews 792,3) aber scheint Simplikios die Bestimmung der Zeit
selbst 1%, Simplikios ergreift die Gelegenheit, die plotinische Bestimmung
der Zeit — durchaus noch dessen eigenen Voraussetzungen entsprechend
seinem eigenen Verstindnis gemifl zu interpretieren. Plotin bestimmte
die Ewigkeit als das Leben der Vernunft. Die Zeit aber ist das Abbild
des Aion. In genauer Entsprechung (oikeiws 790,32) dazu bestimmt
Plotin deshalb die Zeit als das Leben der Seele. Und wie beim Nous
dessen Leben und der Aion unter sich und mit ihm eigentlich identisch
sind, so sind auch Psyche, Leben der Psyche und Zeit identisch. Simpli-
kios hatte das interpretierenderweise 791,30—31 als die Meinung Plotins
dargestellt.

An dieser Interpretation kniipft Simplikios an. Er sagt, dafl zwar sehr
wohl im Nous das Leben des Nous und der Aion, d.h. das dieses Leben
im Einen und in der Totalitit Behaltende, identisch sein kéonnen, daf}
aber im Falle der Psyche ein Unterschied zu machen sei zwischen ihrem
Leben und dem dieses in der Einheit Bewahrenden, der Zeit. Was fiir
die vonra gilt, gilt nur in iibertragender Weise, analog, fiir die yevrnra.
Das ,transzendierende‘ Leben der Psyche ist nicht die Zeit, sagt Simpli-
kios, sondern es ist schon ,in der Zeit‘. Ihm ist also die ,Erste Zeit® vor-

166 Dreifacher Nous bei Amelios, cf. Ed. Zeller, p. 690; A. H. Armstrong, p. 265
mit Plotin nahestehenden Stellen.

167 In der TowUNS peodt™S, von der Simplikios 785,5 spricht. Zur Genealogie die-
ser Unterscheidung siche Dodds’ Kommentar zu Propp. 101 und 102 (pp. 252—
253%). Dazu: Dam., de princ., I 220,20—23; 1 253,3—6; II 14,8; Simpl. 784,24-27.
168 émoTaolS ,,aufmerksame Betrachtung*.

169 792,3—-19.
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geordnet. Die Zeit aber beginnt mit der Psyche (dpx€éodw), genauer
mit der mowriorn meraPfoln der Psyche. Von dieser ist die perafarkn
twn der Psyche zu unterscheiden. Die mit der mpw7rioTn perafoln (ih-
rem ,Vorweg bei ...‘) zugleich ihre Wirksamkeit entfaltende ,Erste Zeit'
bemifit das transzendierende Leben der Psyche, welches seinerseits dem
Werdenden seine Seins-Einheit vermittelt. So fithrt Simplikios in das,
was bei Plotin zugleich ist, jedenfalls nicht ausdriicklich unterschieden
wird, eine Gliederung und Rangordnung ein. Er gibt damit an, wie er
den Plotin versteht.

Simplikios begriindet seine Differenzierung mit dem Unterschied der
Hypostasen Nous und Psyche. Wihrend im Nous durchaus eine grund-
sitzliche und absolute Einheit herrscht, was auch immer wir in unse-
rem Denken !’ an ihm unterscheiden moégen und wie auch immer wir
seine Einheit nacheinander darstellen mogen — die Psyche trigt den Un-
terschied dagegen wesentlich in sich selbst. Was als eidetischer Unter-
schied im Nous angelegt ist, ist in der Psyche ausgefiihrter, realisierter
und gegen anderes gesetzter Unterschied. Simplikios greift hier Gedan-
ken auf, die er am Ende des ,systematischen* Teils, 785,2—5 entwickelt
hatte; letzter Grund fiir den Unterschied bleibt die mpoodog. Die Psyche
als dritte Hypostase ist selbst nur noch ,Bild* der zweiten und realisiert
deshalb auch die Einheit in bildhafter, geringerer Form. Die absolute
€vwots von Hen und Nous !'”! nimmt in der Psyche deren eigene bild-
hafte Natur an !72, Deshalb ist in ihr das, was im Werden (im Gegensatz
zum Sein) zu unterscheiden ist, unterschieden. Die Psyche leistet in
ihrem Leben die Stakdounaic des Werdenden, des kdouos 0paros, den
Ubergang von einer Lebensform in die andere. In dieser Bewegung ,be-
steht‘ ihr Leben, und dieser Bewegung gibt sie durch die flieBende Zeit
ihre Einheit.

Von dieser perafaots aber ist die mpwriorn perafoln zu unterscheiden.
Was meint Simplikios mit diesem Ausdruck? Er scheint kein Terminus
zu sein, denn er tritt sonst nicht mehr auf. Mit mpw7wo70¢ meint Simpli-
kios etwas im ,eigentlichsten, hauptsichlichsten‘ Sinne!”, hier also die
peraBoln im eigentlichsten Sinne. Es ist jene perafoAn gemeint, von der
jede besondere perafoln sich legitimieren kénnen muB. Merafoln findet
nur zwischen Gegensitzlichem statt und bezeichnet den Ubergang von
dem einen Moment des Gegensatzes zum anderen (so nach Aristoteles).

170 792.4 Nuews ... Suupovuevor, cf. 785,7 am Ende des ,systemat.’ Teils.

171 792,3f. unmore KAy év Toic vonTols fivwratr 1 7€ {wn KaL 6 aiwv.

172 Dam., de princ., § 190 (spez. II 66,7—10).

173 522,21—22 610 Kai KupwoTdrny (sc. THY K(Mow TNV TOL 0VPavod) avTnVv Kalet
KUPWWTATN YAP T TWV MOWTIOTWY KAl APXTYKWTATWY.
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Der erste Ubergang findet aber statt vom Nous zur Psyche, die Psyche
ist das erste wesentlich Andere. Simplikios meint hier also mit der mpcw-
TioTn peraPoln der Psyche ihr Heraustreten aus dem Nous, ihr in ge-
wissem Sinne ,selbstindig’ werden gegeniiber dem Nous, d.h. ihre mpoo-
80574, Gleich damit, daf die Psyche sich vom Nous trennt und ein Ei-
genwesen fiihrt, fithrt sie eine erste perafoAn aus, sozusagen das Grund-
modell aller peraBoAn tiberhaupt, welche im Nous selbst nicht vorkom-
men kann. Die Psyche ist das erste wesentlich Andere, indem sie nicht
mehr wie der Nous immer sich selbst ist, sondern indem sie immer
schon vorweg bei anderem ist. Sie ist so ,Ur-Sprung‘. Damit ist die ,Er-
ste Zeit' gegeben. Mit dem Wesen der Seele als dem ,,ersten Anderen*,
das Bewegung mit sich bringt, ist die Zeit gegeben. In dieser spielt sich
nun das Leben der Psyche ab. Sie bemifit das Leben der Psyche. Die
Zeit hat hier wie immer in dem Verstindnis des Simplikios die Aufgabe,
Maf} des Seins zu sein; d.h. die Zeit gibt dem Werdenden, dem sich Be-
wegenden, Anteil an der Einheit des Hen. Die ,Erste Zeit' bemifit die
perafaots der Psyche; d.h. sie ,streckt' der neuen Hypostase das Sein
,wvor', in der sie werden und ihre Bewegungen ausfithren kann (die ,Erste
Zeit' bemiflt die peraBarkn {wn der Psyche).

Simplikios versucht, diese Deutung auf den Text des Aristoteles abzu-
stiitzen und ihr so weiteren Riickhalt zu geben. Er verweist auf die Stelle
der Physik A 14, 233 a 16ff., an der Aristoteles sagt, daB} die Zeit nicht
ware, wenn die Seele als das Zihlende nicht wiare. Unter der Seele als
dem Zihlenden versteht Simplikios hier offenbar die ,Erste Zeit‘, unter
der von dieser gezahlten (d.h. bemessenen) Zeit die flieBende Zeit des
physisch Seienden, die eben nur dank der ,Ersten Zeit* sein kann. Die
Psyche ist nach zwei Richtungen zu betrachten: Einerseits in Richtung
auf ihr eigenes Herkommen in der genannten mpwriorn perafoln: So
betrachtet untersteht sie der ,Ersten Zeit‘. Anderseits ist die Psyche zu
betrachten in Richtung auf ihre sich zur Koérperwelt wandelnde Wirk-
lichkeit. Diese Korperwelt ist in der Zeit, sofern sie im Leben der Psy-
che ist, und durch dieses ist sie mittelbar in der ,Ersten Zeit‘. So steht
nun dreierlei zueinander: Der Aion, die absolute Einheit der Vielfalt

des Nous, steht im Gegensatz zur Einheit, die nur durch ovvéxewa ge-
geben ist; es ist die wesentlich teil-hafte Einheit der Korperwelt. Diese
Extreme sind vermittelt durch die ,Erste Zeit’, die Zeit der Psyche. Diese
ist nicht die absolute Einheit des Nous, sie ist iiberhaupt nicht noetisch,
aber sie ist auch noch nicht aisthetisch, auf Korperliches bezogen.

174 Proklos gebraucht perafalAew und perafoln beziiglich der Psyche an Stellen,
an denen auch von ihrer mpooboc die Rede sein kénnte: El, Theol., propp. 184ff.;
cf. prop. 193.
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Als udotnua ermoglicht die ,Erste Zeit* als ,Bezug zwischen ..." das
Sein der Physis. Als Ur-Sprung (mpwrilotn perafoln) vermittelt sie Nous

und Physis. Sie stellt so die gesuchte ueodrns dar'”>.

So miindet auch die Besprechung der Zeitabhandlung Plotins in den
Hauptgedanken des Simplikios, dafl die Zeit Mafl des Seins des Psychi-
schen und Physischen sei. Gerade in der Wiederholung des Plotinischen
Ansatzes bestitigt und bewidhrt sich diese Auffassung.

Diese Auslegung des Simplikios ist vielleicht nicht so willkiirlich, wie es
dem modernen Leser scheinen mag, und die Auslegung des ,Lebens’

(bei Plotin) als des ,MaBes* nicht so abwegig, denn bei Plotin hat sich
die Bestimmung der Zeit als eines Lebens angeboten auf Grund ihres
Wesens als dudorTaois: MaB, dudoraocis und Leben aber gehéren zusam-
men und sind als Bestimmungen der Zeit ,identisch‘. Bei Plotin zeigte
sich die Ewigkeit als das Leben des Nous. Dieses Leben mufite durch
die Seinsbestimmungen ovoia, Bewegung und Ruhe, Identitit und Diffe-
renz (im Anschluf an den Sophistes des Platon), weiter durch Ganzheit,
Fiille und Totalitit bestimmt werden. Diese Bestimmungen ihrerseits hat
Plotin durch die Negation der Zeitekstasen expliziert, also letztlich doch
von der Zeit her verstanden!’®. Ist es Simplikios gelungen, durch seine
Deduktion der Metra, durch die Deutung der Zeit als der Einheit des Wer-
dens und durch die Deutung der Zeit als éidornua, d.h. als das im ,Vor-
weg-bei-anderem-sein‘ griindende Beziehen der Psyche, dem Verstandnis
der Zeit einen vollig neuen Boden zu geben (und auch Plotin auf diesen
Boden zu stellen)?

5. Jamblich

Gliederung des Textabschnittes

Jamblich ist der letzte Denker, dessen Lehre von der Zeit Simplikios
ausfithrlicher darstellt. Die Stelle reicht von 792,20 bis 793,3. Uber die
gerade im Falle Jamblichs sehr schwierigen Textprobleme orientiert der
Anhang VIII. Die Besprechung der Stelle wird sich kurz fassen kénnen,
da hier keine neuen Gesichtspunkte erscheinen, sondern die bisher ge-

175 Diese Auffassung bestitigt sich in einem Abschnitt des Kategorienkommentars,
der sich mit der Zeitformel des ,,Archytas‘* — im kritischen Anschlufi an Jamblich
— auseinandersetzt, CAG VIII 356,8—25. Ubersetzung des Abschnittes in Anhang
X.

176 Wie und warum das so ist, stellt sehr schon dar H. Jonas in der Festgabe fir
Eric Voegelin.
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nannten zusammengefait werden. Wie in den friiheren Fillen ist der Ge-
sichtspunkt, unter dem Simplikios friihere Philosophen bespricht, die
Kliarung seiner eigenen Gedanken. Nicht nur der Herkunft der Zitate
nach — sie stammen aus dem Kategorienkommentar einerseits, aus dem
Timaloskommentar anderseits — sondern auch dem Inhalt nach, gliedert
sich die Jamblichstelle in zwei Hauptteile. Von zwei verschiedenen An-
saitzen aus zielt Jamblich auf den Begriff der Zeit als eines Mafies und
halt abschlieffend ithre Mittelnatur® fest.

Im ersten Hauptteil setzt Jamblich ein mit der Unterscheidung von zwei

Jetzt und zwei Zeiten'”’, deren eine meptekTkos THS YuxnS ist. Diese
ist eigentlich das Maf des Seins!7%,

Im zweiten Hauptteil geht Jamblich aus vom Zusammenhang von Aion

und Zeit!” im Hinblick auf die dakdounois. Da die Zeit sich dabei als
Ordnungsfunktion des kosmischen Seins erweist, ist zu fragen nach dem
Sinn des Ausdrucks 7déic xpovov'®, In der Beantwortung dieser Frage

zeigt sich wiederum die Zeit, die eigentlich Maff des Seins ist. Von die-

ser hdlt Jamblich abschlieSend fest, daff sie eine mittlere, deshalb dop-

pelte Natur habe '8!,

Die zwel Abschnitte des ersten Hauptteils und die drei des zweiten wer-
den in den Paragraphen 20—24 behandelt.

Bereits anldflich der Betrachtung des Ps.-Archytas hatte Simplikios Ge-
legenheit, Jamblich zur Deutung beizuziehen. Gerade mit Jamblich schier
er dort sein eigenes Anliegen am besten darstellen zu konnen. Auch Jam-
blich sprach von einer Zeit, die iiber der Zeit des Physischen stehe, des-
sen Sein sie als Maf erst eigentlich messe. ,,Archytas** sprach allerdings
noch von der physischen Zeit. Hier ist dagegen die ,Erste Zeit* Thema.
Die Zitate von Jamblich stammen zwar aus verschiedenen Werken, aber
sie konnen sich dennoch erganzen. Wenn einmal das Denken eingestellt
ist auf das, was das Erste ist '®?, dann sind Kategorienlehre von Aristote-
les und Kosmologie von Platon nicht mehr ,getrennte Welten®, sondern
nur verschiedene Ausgangspunkte zum Selben. Einmal beginnt das Den-
ken beim Ao7yog, das andere Mal beim koouog, sein Ziel aber bleibt das-
selbe. So ist es sehr wohl verstindlich, dal Simplikios Stellen aus so
verschiedenen Werken zusammenstellt.

177 792,20—-793,11 in frg. 108 Larsen.

178 793,11—23 in frg. 108 Larsen.

179 793,23—-794,2 in frg. 260 Larsen, frg. 63 Dillon.

180 794,2—21 in frg. 260 Larsen, frg. 63 Dillon.

181 794,21-795,3 in frg. 260 Larsen, frgg. 67 und 68 Dillon.

182 Dafl dies das Ziel der Philosophie des Aristoteles ist, das er auch selbst verfolgt,
sagt Simplikios z.B. im Kategorienkommentar CAG VIII 6,9.
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Es ist wohl auch nicht zufillig, daB Simplikios Jamblich am Anfang, bei
Ps.-Archytas, und am Ende des historischen Teils vorfiihrt. AnlaSlich
Ps.-Archytas lag Simplikios daran, zu zeigen, daf gleich zu Beginn der
Beschiftigung der Philosophie mit der Zeit deren Wesen im Grunde voll
erfaBt worden war, denn was Ps.-Archytas sagte, war zwar nicht im Hin-
blick auf die ,Erste Zeit' gesagt, seine ,Definition‘ lief sich aber auf die-
se hin deuten. Hier, am Ende des historischen Teils, will Simplikios noch-
mals in aller Deutlichkeit das von ihm gesehene Wesen der ersten Zeit
vorstellen, das, wonach Plotin als erster ausdriicklich gefragt hatte, und
das, was Intention des Damaskios gewesen war. (Deshalb ist der ,histori-
sche Teil nicht weniger systematisch als der ,systematische’.)

Die Einsicht in die Notwendigkeit einer dritten mittleren Zeit ist weni-
ger eine Bestitigung der von Ed. Zeller bis R. T. Wallis festgestellten
Tendenz zur Vermehrung der Entititen‘ bei den Neuplatonikern, son-
dern vielmehr eine Aufforderung, die Sache zu suchen, von der hier die
Rede ist. Dazu lidt auch der charakteristische Einleitungssatz ein: ,,Nach
Plotin soll uns auch Jamblich kommen und Licht anziinden fiir unsere
eigenen Gedanken* '®3. Nicht die historisch feststellbare Meinung, son-
dern die Einsicht in die Sache ist Ziel '**,

§ 20. Die zwer Weisen der Zeit

Simplikios halt in diesem Abschnitt!®® fest, da8 Jamblich in seinem
Kommentar zu den Kategorien anlaBlich der Erorterung des ,,Archy-
tas* von dem spricht, was er, Simplikios, als ,Erste Zeit' bezeichnet.
Deshalb lost sich auch der scheinbare Gegensatz'® der Thesen des
Jamblich ,,das Jetzt wird nicht, sondern ist immer* und des Ps.-Archy-
tas ,,das Jetzt wird immer*, denn Ps.-Archytas bezieht sich auf das am
Physischen bemerkbare Jetzt, Jamblich dagegen auf das erste und ein-
zige Jetzt. Dem von Ps.-Archytas gemeinten Jetzt, das je und je mit
dem Werdenden wird und dem Teilhabenden zugeordnet ist, ist das
erste Zitat gewidmet.

Damit, und mit der zuerst genannten These vom unteilbaren, seienden
Jetzt kann Simplikios seine Folgerung begriinden '*”. Jamblich spricht

183 792,20-21.

18 In der Einleitung des Cdt 773,11—13.

185 792,20—-793,11 in frg. 108 Larsen.

18 Zum Textproblem sieche p. 194 (Frage der Zuweisung der cinzelnen Sitze).

187 793,3-—17.
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also von zwei Jetzt, von dem wesentlich einen, dem Teilhabenden vor-
auszusetzenden, ungewordenen; jenes Jetzt, in Bezug auf welches jedes
andere Jetzt seinen Sinn bekommt. Dem zweiten Jetzt ist die Vielzahl
wesentlich. Wie aber die Jetzt sich zueinander verhalten, so verhalten
sich die zwei Zeiten, in Bezug worauf die zwei Jetzt gedacht sind. Die
wesentlich einige Zeit steht der Zeit des Innerzeitlichen (7a xpovi{oueva)
im Plural als Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft voran.

In der folgenden Bemerkung nimmt Jamblich Stellung gegen das, was
Straton sagte, und macht den Unterschied der zwei Zeiten am Beispiel
der Handlung deutlich. Zugleich deutet das Beispiel auf den im folgen-
den wichtigen Begriff der rafic, Ordnung, vor: nicht wegen des geord-
neten Ablaufs unserer Handlungen mufl die Zeit als Ordnung gedacht
werden, sondern weil die Zeit selbst vorweg schon !*® Ordnung ist und

Ordnung vermittelt dem, was in ihr ist, haben auch unsere Handlungen
Ordnung.

§ 21. Die Zeit 1st Maf

Thema des zweiten Abschnitts'®® ist die Zeit als ,,zu umfassen geeigne-
te* (meptekTikog). Die Betrachtung, daBl die Zeit umfassende ist, fiihrt
auf thr Wesen, auf ihr MaB3-sein. DaB} die Zeit das Umfassen-kénnende
ist, leitet Jamblich aus ihrer Analogie zum Aion ab; denn sie ist sein
,bewegtes Abbild‘. In einer durchgingigen Analogie setzt Jamblich ein-
ander gegeniiber das Umfassende (Nous, Psyche) und das UmfaBite (k-
vovueva bzw. yéveois, éornkds bzw. ovola), das Worin des Umfassens
(Adyo0s, vénois) und das Wie des Umfassens. Im Wie des Umfassens zeigt
sich, dal das Umfassen eigentlich selbst nur das Abbild des MaB-seins
ist '%°. Auch das Umfassen meint Einheit-geben. Dafl die Zeit ,,zu um-
fassen geeignet* ist, liegt daran, dafl sie Abbild des Mafies Aion ist. Sie
kann selbst im iibertragenen Sinne Maf heiien. Die Méglichkeit zu die-

ser Analogie liegt wieder im Hypostasengedanken, der hier nicht vorge-
stellt, sondern vorausgesetzt wird.

Was liegt eigentlich im Ausdruck ,,zu umfassen geeignet*‘? Der Terminus
stammt von Aristoteles aus dem Zusammenhang, in dem er zeigt, dafl
kein Anfang und kein Ende der Zeit gedacht werden kann, da sie im-
mer durch vorher-nachher bestimmt bleiben muB. Darin zeigt sich die

188 YypeoTws; im Kategorienkommentar mpovweoTwe; Stellen ausgeschrieben p. 193.
189 793,11—22 in frg. 108 Larsen.

190 In der letzten Gegeniiberstellung verwendet Jamblich denn auch das Wort uérpov
793,18,
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der Zeit eigene amepla'®'. Deshalb verwendet ihn Jamblich zur Aus-
deutung der Einheits-Funktion von Aion und Zeit. Im mept- ist auch
das Untergeordnetsein ausgedriickt: Aion und Zeit sind die Messung
von Sein bzw. Werden. In der ovvéxewa der Zeit dagegen driickt sich

der durchgingige Zusammenhalt des Umfafiten aus. Im ovv- liegt, dafl
es sich bei diesem Umfafiten nicht um einen regellosen Haufen, sondern
um ein urspriinglich zusammengehariges Ganzes handelt.

Simplikios faf8t das Resultat des ersten Hauptteils der Jamblichstelle in
folgendem Satz '°? zusammen: ,,So ist klar, daf§ er (sc. Jamblich), den
Aion als das umfassende MaBl der dvTws Ovra setzt, die Zeit selbst als
ovoia, als eine solche aber, die das Werden mifit, und zwar das erste psy-
chische Werden, dann das von diesem ausgehende; im weiteren ist daher
die Zeit auf der gleichen Stufe wie die Bewegung, und sie ist ohne Be-
stand, da sie das Sein im Werden hat.**

Damit ist ein erstes Ziel erreicht, die Zeit ist aus ihrem Bezug zum Aion
verstanden als MaB des ,Seins‘ des Werdenden. Zugleich fiihrt der Satz
weiter, indem er sagt, dal die Zeit zweierlei bemifit: Einerseits das Wer-
den der Psyche, anderseits das von der Psyche ausgehende Werden.

Mit diesem Unterschied befa8t sich der zweite Hauptteil unter dem Ti-
tel duakoounois.

§ 22. Die Zeit hat eine ,mittlere Natur'

Ziel des zweiten Hauptteils ist es, den mp&roc xpovos als eine mittlere
Natur darzustellen. Nachdem im ersten Teil vor allem die Analogie zum
Aion im Vordergrund stand, kommt jetzt'?? die Beziehung der ersten
Zeit zur dtakdounots und zum koopos zur Sprache. Diese bilden die
zwei Extreme, in Bezug worauf die ,Erste Zeit* die Mitte ist. Jamblich
spricht im Timaioskommentar ausfiihrlich von der ,,dem KOOMOS ent-
hobenen** Zeit, da er den Zusammenhang von Aion und Zeit der Physi-
ker zeigen will. Das bringt mit sich, daB er gerade von jener Zeit spre-
chen mu8B, die die Physiker nicht suchen. Vom Zusammenhang zwischen
alcyw und xpovos ist nochmals die Rede, doch ist er nicht mehr thema-
tisch. Simplikios will nur zeigen, daB8 die Zeit auf die Seite des Werden-
den gehort, sie ist ,,zugeordnet den Werken des Demiurgen®.

191 Physik A 12, 221 a 26—30 und I' 6, 206 b 33207 a 2.
192 793,18-22.
193 793,25—794,2 in frg. 260 Larsen, frg. 63 Dillon.
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Jamblich fat den Bezug der Zeit zur Stakdounois niher ins Auge.
Unter 6wakoounots ist hier die sich dauernd vollziehende Durchgestal-
tung der aisthetischen Welt zu verstehen. Das Wahrnehmbare ist durch-
gangig und prinzipiell ,in Ordnung’. Die Zeit ist nun einerseits parallel
der sich je und je vollziehenden Ordnung, grundlegender aber erméog-
licht sie diesen Vollzug, indem sie die takdounots im Ganzen auf die
Einheit bringt. Was Simplikios ausdriickte mit der ersten perafoln der
Psyche, d.h. mit dem Umstand, dafl die Psyche iiberhaupt wird, indem
sie ,vorweg bei anderem® ist, sagt Jamblich im Zusammenhang des Ti-
malos mit ,,die dakoounaots, die vom Demiurgen ausgeht* 194 Dies hat
gegeniiber dem aisthetischen kdouos ein ,héheres* Sein und griindet dem-
entsprechend in einem hoherem Mafl des Seins.

§ 23. Die ,Ordnung der Zeit"

Was meinen wir, wenn wir mit Bezug auf die Zeit von rdic sprechen?
Was meint der Ausdruck ,,vorher—nachher in der 7d§ic*? In welchem
Sinne ist die Zeit Maf3? Dies sind die Fragen, die Jamblich in diesem
Abschnitt'*® beantwortet.

»Auch wir sprechen von einer Ordnung, Reihenfolge der Zeit*, sagt
Jamblich. Wenn andere das sagen, meinen sie das in Handlungsfolgen
und Bewegungsabliaufen feststellbare Vorher und Nachher. Dies ist nach
Jamblich jetzt aber nicht gemeint, sondern mit 7d§iws soll die Ordnungs-
funktion der Zeit ausgedriickt sein. Die Zeit gibt die Ordnung vor, sie
1st nicht durch Erscheinungen der Welt geordnete, sondern Erscheinun-
gen ordnende.

Deshalb hat auch der Ausdruck ,vorher—nachher in der 7dfic‘ nicht ei-
nen innerzeitlichen Sinn. Da die 7d¢wc nicht die an den Bewegungen ab-
lesbare Ordnung ist, sondern das, was uns befihigt, eine Bewegung als
geordnet zu erkennen, und die Bewegung befihigt, geordnet zu sein,
weil die Zeit als ratw die Ordnung der Bewegungen begriindet, meint
,wvorher—nachher in der 7dfic* eigentlich ,vorher—nachher in der Reihe
der Griinde‘ und damit ein ontologisches Friiher. Das, was auf Grund
seines Seins-Status griindender ist, ist ,frither‘. Ilpdrepor — Vorepor hat
also nicht einen zeitlichen, sondern einen ontologischen Sinn. Die Zeit
selbst als Tafcs ist frither als die Zeit, die z.B. den Himmelsbewegungen
abgelesen wird.

194 793,33,
195 794,2—21 in frg. 260 Larsen, frg. 63 Dillon.
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Doch ist aber, da von Grund die Rede ist, wenigstens implizit auch vom
Begriindeten die Rede. Die Zeit ist 7d§iwc, sofern sie Bedingung der Mog-
lichkeit der Einheit des Werdenden ist. Jamblich sagt, es sei eine alte
Rede, daf} Zeit und Himmel zugleich werden, und er stimme dem bei.
Doch ist dieses ,Zugleich-entstehen® nicht als Anfang der sichtbaren
Welt zu deuten, es hat keinen kosmologischen Sinn, sondern findet in
der duakdounots voepd des Demiurgen statt. Hier ist Zeit und Himmel
in unzeitlichem Sinne ,zugleich*!%. Mit duakdounots voepd meint Jam-
blich die im Weltgedanken realisierte Ordnung. Die Zeit des Himmels
ist schon eine Folge dieser Zeit. Diese ,Zeit‘, die den Weltgedanken in
seiner Ordnung bestimmt, ist das Maf. Jamblich wehrt sofort die onti-
schen Bedeutungen von MaB8 ab und sagt, die Zeit se1 Maf} in dem Sin-
ne, dafl sie Grund und Einheit des ihr gegeniiber ontologisch Spiteren
sel.

Damit hat Simplikios einen Kernpunkt seiner eigenen Deutung bei
Jamblich aufzeigen kénnen. Die Zeit ist Ma§ des Seins, weil sie in der
Vermittlung der Einheit ,frither* als das Sein des physisch Seienden ist.
In der Zeit als ,Einheit-vorweg* wird die Mannigfaltigkeit des Physischen
im Nacheinander erfahrbar. Simplikios bemerkt deshalb ohne weiteren
Kommentar: ,,Dies schrieb (Jamblich) von der dem Werden enthobenen
Zeit, die von sich aus Bestand hat*. Die ,dem Werden enthobene Zeit’
bezeichnet Simplikios sonst mit ,Erste Zeit'.

§ 24. Die Zeit zwischen Aion und Kosmos

Um die Mittelnatur dieser ersten Zeit bei Jamblich zeigen zu konnen,
fiigt Simplikios zwei weitere Zitate an, in denen vom Zusammenhang
dieser ,Ersten Zeit' mit der Zeit des kdopos die Rede ist'?7.

Diese ,Erste Zeit ist selbst schon Abbild, das den Aion als mapadevyua
hat. Insofern sie der Stakdounoic voepa des Demiurgen (: dem Werden
der Psyche) zugeordnet ist, hat sie am Werden teil, allerdings aber nicht
am Werden des Korperlichen. Sie ist deshalb auch Abbild der dem Aion
eigenen Identitit. Es sind verschiedene Grade der Identitdt, d.h. Grade
der Einheit zu unterscheiden. Die ,Erste Zeit' bezeichnet den dem Aion
folgenden und dem aisthetischen vorgeordneten Grad der Einheit. Jam-
blich nennt sie deshalb eine duepns vois '® und sagt, sie sei eingesetzt

196 Sie sind co-existent, ovvumeéorn 794,15 — aber beide unzeitlich.
197 794,21—-795,3 in frg. 260 Larsen, frgg. 67 und 68 Dillon.
198 794 25—26.
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(éviorarat) durch einen einzigen Akt (évépyewa, sc. T Yuxne), so voll-
ziehe sich ihr Vorgang (mpdodog). Und ihre Wesensfunktion ist es nun,
diese Einheit dem Kosmos mitzuteilen. Als MaBl und 7déis ist sie aus-
gerichtet auf das, was sein Sein im Werden hat. Sie lift das Werdende
sich ,,auf sein Ziel hin* (&wd 7é\ovs) erfiillen, indem sie sein in die Man-
nigfaltigkeit entfaltetes Werden in der UnabliBigkeit des Seins (kard
ovvéxewar) zusammenhilt.

So zeigt sich nun die mittlere und deshalb doppelte Natur dieser ersten
Zeit'??. Sie steht zwischen dem Aion auf der einen Seite, dem sie sich
angleicht, und dem Kosmos auf der anderen Seite, dem sie als Prinzip
der Einheit vorzuordnen ist?%°. Auch dieses Zitat schlieBt Simplikios
ohne Stellungnahme — wenn man nicht kara rov deiov TaufAuxov als
solche verstehen will. Damit schlieft die Jamblichstelle,

In den Referaten von Ps.-Archytas, Plotin und Jamblich ist es Simplikios
gelungen, die am Ende des ,systematischen‘ Teils nur schematisch ange-
gebene ,Erste Zeit* deutlich zu machen. Sie ist notwendiges und hinrei-
chendes Bindeglied zwischen dem absolut einen Aion und dem uneini-

gen Werden des Aisthetischen. Ihre Mittelnatur dufert sich deshalb in
threm Wesen als Seinsmafi des Bewegten.

199 0 péon Surhy o 794,36.
200 Nyetrar 795,1.
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D. Der dritte Hauptteil des Corollarium
de tempore

1. Einleitung

Inhalt und Gliederung des dritten Hauptteils

Der dritte Hauptteil des Cdt ist der kiirzeste; er umfafit lediglich die
fiinf Seiten von 795,27 bis 800,25. Den weitaus grofiten Teil dieses
Textes machen zwei Zitate aus der Physik des Aristoteles' und zwei
Zitate aus mepl xpovov des Damaskios? aus. Von Simplikios selbst stam-
men nur etwa zwei Dutzend Zeilen. Diese verteilen sich auf die Einlei-
tung, die Einfithrung des ersten Damaskioszitates, eine beide Damaskios-
zitate verbindende Bemerkung und den Schluf3”.

Der Versuch, die von Aristoteles ungel6st gelassenen Aporien zur Zeit
zu l6sen, bildet den Inhalt des dritten Hauptteils. Mit ,ungelost® meint
Simplikios, daB am Ende der Zeitabhandlung ein Text fehlt, der der
zweiten Hilfte von A 5 vergleichbar wire®.

Simplikios will, wie es scheint, diese Losung mittels der Damaskioszitate
vorlegen. Da Damaskios und Simplikios aber in der Lehre von der Zeit
erheblich voneinander abweichen, stellt sich die Frage, was es bedeute,
daf Simplikios der Losung des Damaskios sozusagen den Vortritt lafit.
Sowohl die Einleitung des Korollars wie auch die des dritten Haupt-
teils5 erwecken die Erwartung, daB der Text tatsichlich die Lésung der
Aporien im Sinne des Simplikios enthilt. Die Tatsache aber, dal Simpli-
kios 797,27—29 den Vorschlag des ersten Damaskioszitates verwirft und
800,19—21 mit einem Leser rechnet, ,,dem das Gesagte zur Losung nicht

1 796,1—-25 = Physik A 10, 217 b 32—-218 a 30; 797,14—-26 = Physik Z 2, 233 a
16—31.

2 796,32—-797,13 und 797,36—800,16; mept xpovov 800,20.

3 Einleitung 795,27—796.1; Einfilhrung des Damaskioszitates 796,27—32; Zwischen-
bemerkung 797,26—36; Schluff 800,16—-25.

4 Aristoteles leitet die Stelle 212 b 22—-213 a 11 ein mit dem Satz pavepov & 'ék
TOUTWY OTL KAl ai amoplar maoar Nowr' &y oUTw AEYOUEVOU TOU TOTOV.

$ 773.16—19 bzw. 795,27ff. und dann 796,27: TavTas Towwy Tas amopias o0 QLAO-
00p0S AauAoK 10S NUEW EMIXELPEL . ..
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geniigt™, laflt auch an die Mdoglichkeit denken, dafl Simplikios nur einen
Lésungsvorschlag vorstellt, um ihn dann als letzlich ungeniigend zuriick-
zuweisen. Auch abgesehen von diesen Aufierungen ist zu bedenken, daf}
die Verschiedenheit des Ansatzes des mp@7ro¢ xporos von Simplikios und
des OAog dua xpovos von Damaskios nicht ohne Auswirkung auf das
Verstindnis der physischen Zeit und damit auf die Lésung der Aporien
sein kann. Die Frage nach der Stellung des Lésungsvorschlags von Da-
maskios im Ganzen des Simplikianischen Ansatzes 1a3t sich nur vom In-
halt her beantworten, denn Simplikios nimmt dazu nirgends Stellung,
weder hier noch im Kommentar zum 6. Buch der Physik, auf das er am
Ende des Cdt hinweist. Erschwerend kommt hinzu, dal die Abgrenzung
der Zitate vielleicht nicht so sicher und eindeutig ist, wie sie von Diels
bezeichnet wurde. Im Anhang IX werden die diesbeziiglichen Probleme
erortert.

Die Interpretation bekommt am ehesten eine feste Basis, wenn von den
Simplikios sicher zuzuweisenden Zeilen ausgegangen wird und lediglich
das von Damaskios fiir die Losung der Aporien in Anspruch genommen
wird, was mit dem darin Gesagten vereinbar ist. Dies wird die Losung
der Aporien im Sinne des Simplikios sein. Es wird sich zeigen, daf die
Losung des Damaskios nach Simplikios weder voll anzuerkennen noch
voll abzulehnen ist. Das Prinzipielle der Losung ist richtig, im Einzelnen
gilt sie ,mutatis mutandis‘, vor allem, was das Verstindnis des vov bei
Damaskios betrifft.

Dieser dritte Hauptteil erhdlt in dieser Arbeit am wenigsten Gewicht,
da er ihrem zentralen Thema, dem mp@70¢ XpOros, nichts mehr beifiigt.
Dieser Teil ist auch insofern nicht mehr ein charakteristischer Teil eines
Korollars im oben beschriebenen Sinne (p. 22f.), als er sich wieder ei-
nem speziellen Problem eines aristotelischen Textabschnittes widmet.

Immerhin hat ihn Simplikios in der Einleitung als das letzte Stiick des
Exkurses genannt, doch kommt die Trennung vom Korollar auch da-
durch zum Ausdruck, daf8 nicht dessen Ansatz und Resultat zur Lésung

der Aporien verwendet werden, sondern eben Gedanken von Damaskios-
zitaten.

Dieser Umstand ist sehr auffillig. Warum hat Simplikios die Aporien
nicht selbst gelost, indem er das im ersten und zweiten Hauptteil des
Korollars Erkannte zugrunde legte? Gewif3, er wollte die Losung der
Aporien wieder mehr im aristotelischen Rahmen vornehmen, wie im
Kommentar. Doch hitte er gerade hier eine gute Gelegenheit zur Be-
wahrung seiner Interpretation finden konnen. (Was den Gedanken der
Mittelnatur der Psyche betrifft, geht Simplikios tatsichlich iiber den
aristotelischen Text hinaus.)
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An dieser Stelle soll hingewiesen werden auf die Arbeit von Hubert
Meyer, ,Das Corollarium de Tempore des Simplikios und die Aporien
des Aristoteles zur Zeit' ®. H. Meyer hatte sich darin vorgenommen, die
Behauptung des Simplikios zu priifen und zu widerlegen, da} Aristote-
les die Aporien zur Zeit nicht aufgelost habe (p. 1). H. Meyer geht da-
be1r ebenfalls auf die ersten zwei Hauptteile des Cdt ausfiihrlich ein
(pp- 23—129), doch unter so sehr anderen Voraussetzungen, daff kein
Bezug darauf genommen werden konnte. Dem Leser werden sich die
Unterschiede auch ohne Hinweise, die fast zu jedem Satz nétig wiren,
aufdringen’. Auch im dritten Teil kann kein Bezug auf diese Arbeit ge-
nommen werden, denn die Unterschiede sind im Ganzen wie im Ein-
zelnen zu grofl. Immerhin soll der Leser den Hinweis auf jene Arbeit
nicht vermissen, da sie die einzige umfangreichere neue Arbeit ist (so-
weit dem Verfasser dieser Arbeit bekannt), die sich mit dem Cdt aus-
schlieBlich beschaftigt. Auch werden in ihr Gesichtspunkte und Texte
(speziell aus dem Kommentarteil des Simplikios) namhaft gemacht, die
in der vorliegenden Arbeit fehlen miissen, die aber fiir die Betrachtung
der Zeitaporien im Ganzen von Bedeutung sind.

2. Die Basis des Losungsvorschlags nach Simplikios in vier Thesen
und die Losung der Aporien

Wer die Losung der Aporien verstehen will, wie sie Simplikios verstan-
den hat, mufl von den thm eindeutig zugewiesenen Texten ausgehen. Die
betreffenden Stellen wurden oben Anm. 3 genannt.

® Monographien zur Naturphilosophie Band VIII, Meisenheim am Glan 1969.

7 Um nur zwei Beispiele im Grundsitzlichen zu nennen: H. Meyer beurteilt den
;shistorischen Teil® als Einfiihrung in die Problemlage (p. 29) und nimmt ihn des-

halb an die erste Stelle. ,Mafie’ bei Simplikios bedeuten nach H. Meyer die ,,Mafie
der alltiglichen Erfahrung* (p. 16), wogegen sie bei Damaskios eine ,, Konstitution
aus Prinzipien' angeben sollen.

Zu mehr Philologischem: Der Satz des Simplikios ,,Aristoteles hat die Aporien zur
Zeit nicht gelost'* — der Ankniipfungspunkt der ganzen Arbeit von H. Meyer (p. 1) —
ist gar nicht so gemeint, wie H. Meyer ihn versteht, sondern so wie oben, p. 127,
dargelegt. — H. Meyer hatte vom Text der ps.-Arch. Schrift iiber die Kategorien we-
der in der Ausgabe von J. Nolle, Ps.-Archytae Fragmenta, Tiibingen 1914, noch in
der von Holger Thesleff, The Pythagorean Texts of the Hellenistic Period, Abo 1965,
Kenntnis genommen, mit entsprechenden Folgen. — Die Gliederung der Aristoteli-
schen Aporien — zentral in seiner Arbeit — ist sehr eigentiimlich (p. 169). Eine Aus-
einandersetzung mit Ross (der zwar in der Bibliographie figuriert, sonst aber selten
zitiert wird) hitte dem Leser wohl geholfen. — Das Aristoteleszitat 797,14—26 fiigt
nicht Simplikios zum Beleg einer eigenen Ansicht bei, wie H. Meyer p. 142 meint,
sondern Damaskios.
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In diesen Stellen lassen sich vier Thesen fassen, die nach Simplikios einen
Bezug zur Losung der Aporien haben:

— Wenn die Aporien nicht gelost werden, wird sich niemand davon iiber-
zeugen lassen, daBl die Zeit ,sei‘ (795,29—-30).

— Im Kontinuierlichen ist das Unendliche nicht der Wirklichkeit, sondern
nur der Moéglichkeit nach, deshalb ist das Jetzt, das die Zeit unendlich
oft teilen kann, nicht im Modus der Wirklichkeit (797,27 und 800,
22-23).

— Das die Zeit teilende Jetzt ist selbst ohne Teile (800,22), deshalb hat

der von Damaskios angefiihrte ,Bewegungssprung’ weder mit Bewegung
noch mit Zeit etwas zu tun.

Fiir einen weiteren Punkt von grundsitzlicher Bedeutung gibt Simplikios
lediglich einen Hinweis auf den folgenden Damaskiostext:

— Die Aporien entstehen letztlich deshalb, weil die Psyche eine Mittel-

natur hat, welche das Werden immer schon zu einem Sein zusammen-
faBBt (797,29—34).

Zunichst sollen nun diese Thesen erldutert werden (§8§ 25—28), dann
mufd sich erweisen, ob und inwiefern sich unter den dabei gemachten
Voraussetzungen die Aporien der Zeitabhandlung des Aristoteles, wie
sie Simplikios seinerseits verstanden hat, 16sen lassen (§ 29).

§ 25. Die Notwendigkeit, die Aporien zu losen

In der Einleitung sagt Simplikios, da niemand tiberzeugt werden konne,
daB die Zeit ,sei’, wenn die Aporien nicht gelost wiirden.

Von den verschiedenen Weisen des Zusammenhangs der Fragen, ob et-
was sei und was etwas sei, hat sowohl Aristoteles als auch Simplikios

im Kommentar mehrfach gesprochen® Wenn wir schon wissen, dafl etwa:
ist, fragen wir nur, was es sei. Ist strittig, ob etwas sel oder nicht, so 1st
auch diese Frage eigens zu stellen. Die Antwort auf die Frage, was etwas
sei, kann dabei dieser Frage entscheidend helfen. Vermittelt die Antwort
auf die Frage, was etwas sei, zugleich die Einsicht in die Notwendigkeit
seines Daseins, so ist die Wirklichkeit der Sache mitgegeben. Ergibt sich
aber aus der Antwort nur die Einsicht in die Méglichkeit der Sache, so

bedarf es einer anderen Art der Untersuchung zur Einsicht in deren
Wirklichkeit.

Aristoteles hat Einsicht in das Wesen der Zeit vermittelt. Es bleibt aber
die Frage, ob dergleichen, wie die von Aristoteles bestimmte Zeit, sei,

8 Arist.,, An. post. B; Simpl. 20,29—-21,14 erstmals, spdter noch ofters.
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denn sie ist nicht absolut, sondern hypothetisch notwendigen Wesens.
Aus dem Zusammenhang der Frage der Physik ergibt sich, dal die Zeit
notwendig sei, wenn gpvowa 0vra, Werdendes, ist. Da die Aporien in ihrer
Logik iiberzeugen, mufl ihnen aus der Einsicht in das Wesen der Zeit ge-
antwortet werden konnen. Aus der Einsicht in das Wesen der Zeit muf
gezeigt werden konnen, inwiefern die Aporien sie mif3verstehen und
deshalb iiberhaupt entstehen kénnen. In der Darstellung ihrer Entste-
hung besteht also thre Widerlegung. Dieses soll im dritten Hauptteil ge-
leistet werden.

§ 26. Die modale Bestimmung des ,[etzt*

Simplikios sagt im SchluBabschnitt®, daf die Lésung der Aporien den
Gedanken voraussetze, dafl das vov nicht im Modus der évépyewa sei.
Aristoteles hat in den Kapiteln iiber das &metpor'® gefragt, ob der physische
Korper in seiner Wirklichkeit dmetpos genannt werden konne. Dies wur-
de verneint'!, die ovola pvown ist immer eine bestimmte und begrenz-
te. Der physische Korper ist nach jeder seiner Hinsichten ein begrenzter,
ganz besonders in Hinsicht auf sein Wesen als sich bewegender. Der phy-
sische Korper erfiillt sein Wesen in der stetigen Bewegung (diese ist seine
évreléxela), welche in der kontinuierlichen Zeit verlauft. Darin ,ist’ er.
Gerade dieses sein Sein, ovola, ist aber ein begrenztes, endliches. Dies
lehrt die Zeitabhandlung.

Das Kontinuierliche ist in zwei Weisen unendlich: mpood€oer und duaipe-
o€t (206 a 15). Auch die Zeit ist nach diesen beiden Hinsichten unendlich.
[Ipoo¥€oet unendlich ist etwas, auflerhalb dessen jeweiligem Ende im-
mer noch etwas derselben Art gedacht werden mufl. Sofern die Zeit be-
stimmt ist durch das Vorher—Nachher, lif3t sie den Gedanken von An-
fang und Ende nicht zu. In dieser Weise ist die Zeit aber nicht ,wirklich
unendlich®, sie geht auf diese Unendlichkeit zu. Hier ist die andere Wei-
se im Blick: Unendlichkeit duatpéoet. In jeder Zeit zwischen zwei Jetzt
kann ein drittes Jetzt gedacht werden und so fort ins Unendliche (cf.
231 b 10, 237 a 10f.). Die daraus resultierende Unendlichkeit hat aber
nicht Wirklichkeit und Sein eines cwua gvoworv, denn das sie erzeu-
gende Jetzt ist nicht in dieser Weise. Es ist lediglich die Moglichkeit
nach Grenze der Zeit. Seine Moglichkeit ist aber nicht so wie die der in

2 800,22-23.
10 Physik I" 4-8.
11 206 a 7—-8.
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einem bestimmten Steinblock liegenden moglichen Figur, die einmal
wirkliche Statue werden kann'?, sondern sie besteht im ,unbegrenzt je
und je anders werden’, nie aber im ,ganz’ sein. Das Jetzt und seine Un-
endlichkeit hat Wirklichkeit nicht im Sein, sondern im Werden (kat
évtelexela b€ EoTw, WS ™Y NuEpav elvar Néyouev kal Tov dywva 206 b
13—14).

§ 27. Die Unteilbarkeit des ,Jetzt’

Aristoteles spricht haufig'® von der Ungeteiltheit des vov. Sie ist Thema
am Anfang von A 13 der Physik und in Z 3. In A 13 unterscheidet
Aristoteles zweil Bedeutungen des vov: Von der umgangssprachlichen
Bedeutung, in der das vov eigentlich die ,,meinem gegenwirtigen Jetzt
nahestehende Zeit" meint — 0rav 6 xpovos 6 TouTov éyyus f — ist die
terminologische Bedeutung zu unterscheiden, die es in den Uberlegun-
gen der Physik hat. Terminologisch ist das vov zugleich ovvéxewa und
Grenze der Zeit.

Der erste Satz von Z 3 legt die Unteilbarkeit unmifiverstandlich fest:
avaykn 6€ kat 7o vov 170 un kad' €Tepov aA\a kad' avTo KalL mPLTOVY
Aeyouevov adwaipetov elvat, Kal év ATavTL T0 TOWUTO XPOVL EVUTTAPXELY.
Gemifl dem daran anschlieBenden Gedankengang'® und analogen Stel-
lenin A 11 und A 13 folgt die Unteilbarkeit des vov aus der ,Logik der
Grenze', ohne dafl der Naturkorper in Betracht gezogen wiirde, denn die
Grenze darf nicht als ein weiterhin teilbares Stiick des Begrenzten ver-
standen werden (Zenonsche Aporie). Sie gehort damit zu den Voraus-
setzungen der Physik, in der Physik werden daraus aber fiir das Wesen
der Zeit bedeutsame Folgerungen gezogen.

Fiir das Verstindnis des vov wie es in der Physik betrachtet wird, darf
nie aufler Acht gelassen werden, dafl es einen wesentlichen und not-
wendigen Bezug zur Psyche hat. Die Psyche bemerkt, dafl Zeit ist, in-
dem sie zwei Jetzt als vorher und nachher unterscheidet'>. Ohne die
Psyche als Zihlende wire die durch die Grenzjetzt geziahlte Zeit nicht'®,
Die Psyche bezieht sich nur durch die Jetzt auf die Zeit'”.

12 206 a 18ff.

13 Cf. H. Bonitz, Index Aristotelicus, Berlin 1870, 492 a 33—-47.
14 7 3, 233 b 35—-234 a 24.

15 A 10, 219 a 25ff.

16 A 14, 223 a 16ff.

17 © 1, 251 b 24 ovdev yap €ori Aafewv év Tw XPOVw mapa 7o vuv.
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§ 28. Die Mittelnatur der Psyche als Grund der Aporie

Simplikios gibt 797,29—34 einen Hinweis auf jene Stelle im folgenden
Damaskioszitat, an der der fiir die Lésung der Aporien letztlich grund-
legende Gedanke ausgefiihrt wird: Die Aporien entstehen deshalb, weil
die Psyche eine Mittelnatur zwischen #» und yern7dv hat, unter ,Zeit*
aber ein yevnTov erkennen soll. Sie begreift das ,unter ihr* stehende,
wesentlich Werdende, nach ihrer eigenen bestindigeren Natur und macht
deshalb aus der flieBenden Zeit ein stehendes Zeitstiick. Erst im Nach-
denken hat die Psyche die Méglichkeit, dieses Vorurteil der 60¢a, des
gesunden Menschenverstandes, zu korrigieren und zur Einsicht in die
Natur dessen, das sein Sein im Werden hat, zu gelangen.

Damit ist die textmafig abgesicherte Basis bezeichnet, von der aus
Simplikios die Aporien zur Zeit 16sen zu konnen glaubt. Die noch ver-
bleibende Aufgabe besteht nun darin, zu untersuchen, ob und wie un-
ter diesen Voraussetzungen die Aporien gelost werden.

Auf die ausfiihrliche Darstellung des Losungsvorschlags des Damaskios
soll dabei verzichtet werden, da sie nicht zum Thema dieser Arbeit ge-
hort; diese beschrankt sich immer auf die Gedanken des Simplikios,
bzw. auf das, was diese erlautert oder befordert. Die Losung des Da-
maskios wird lediglich in den Grundziigen gezeigt, um eine Folie fiir
die Losung des Simplikios zu haben. Nicht zuletzt erfolgt die Beschran-
kung auch wegen der Unsicherheit des Textes, scheint es doch méglich,
da3 dieser Text ein nicht mehr genau unterscheidbares Gemisch von
Sitzen des Damaskios und des Simplikios sein kénnte '°.

§ 29. Die Losung der Zeitaporien nach Simplikios

Vom ersten Losungsvorschlag des Damaskios ' sagt Simplikios recht be-
stimmt 2, daff er nichts zur Lésung des Problems beitrage. Da er als
Folie fiir das Folgende dienen kann, soll er in den Grundziigen vorge-
stellt werden. Damaskios meint, dafl die Aporien des Zenon und die
Zeitaporien prinzipiell auf die gleiche Weise gelost werden miissen und
zwar mit dem Gedanken einer kleinsten Zeiteinheit. Das Grenzjetzt taugt
nicht fiir die Losung, da es gar nicht Zeit ist — nach dem Sein dieser

ist aber gefragt. Ein grofleres Zeitstiick hilft nicht, da es in kleinere ge-

18 Cf. Anhang IX.

19 796,32—-797,26 inkl. Aristoteleszitat.

20 797,27—-29 ov uévroL ovde To YAov adpovaTepor Pnua ovde TO TOU HAOV UEPOUS
dNuta Sokel ot Noyov EXEw EmL TNS KWNOEWS 1 €M TOU XPOVOU AEYOUEVOD.
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teilt werden kann, die sich wieder in Vergangenheit und Zukunft un-
terscheiden. Damaskios setzt jene kleinste Zeiteinheit als die ,gegenwir-
tige Zeit' (0 €veoTws Xpovos) an, in der der ,Bewegungssprung' stattfin-
det — und dieser findet nicht im unteilbaren Grenzjetzt, sondern in der
,gegenwartigen Zeit® statt.

In Bezug auf diese Losung mufB allerdings gefragt werden, wie Damas-
kios das mit der Behauptung vereinigt, da die kontinuierliche Zeit un-
endlich teilbar sein soll?!, Ist sie unendlich teilbar, gibt es kein Kleinstes
in ihr?%. Als Beleg fiir seine Ansicht zitiert Damaskios eine Stelle aus der
Diskussion der Zenonschen Aporien in der Physik Z 2, in der Aristoteles
ausfiihrt, da fiir die Teilung der Bewegung und der Zeit genau die glei-
chen Sitze gelten und dafl so die Aporie vermieden werden kann, d.h.,

dafl es nicht noétig ist, in begrenzter Zeit eine unbegrenzte Bewegung zu
denken.

Simplikios faf8t den Sinn der Aristotelesstelle anders. Er sagt, da3 aus
thr erhelle, dafl das dmewpov, von dem Zenon sprach, nicht der Wirklich
keit nach, sondern als mégliche Teilung zu denken sei. Damit befindet
sich Simplikios tatsichlich in Ubereinstimmung mit dem zitierten Text
und auch mit der Analyse des Begriffs in Physik I' 4—8. Er lehnt des-
halb diesen Losungsvorschlag ab.

Danach wiirde die erste Aporie so gelost, dal es eben nicht nur das
Grenzjetzt gibt, sondern ein Jetzt als kleinste, aber doch weiter unteil-
bare Zeiteinheit, die wirkliche Gegenwart zwischen der nicht mehr seien:
den Vergangenheit und der noch nicht seienden Zukunft. Der zweiten
Aporie wiirde die Behauptung entgegengesetzt, dal es eben ein Jetzt
gibt, das Zeit ist — mehr als Grenze, aber doch nicht weiter teilbar wie
diese. Das Problem des Werdens und Vergehens loste sich so, da8 diese
kleinsten Gegenwartsjetzt zwar unteilbar einander folgen, jedes selbst
aber doch sein ,Sein im Werden* hat. Soweit eine denkbare Interpreta-
tion der Losung der Zeitaporien durch Damaskios nach den Zitaten des
Zeitkorollars**. — Dazu ist zu sagen, da nicht einzusehen ist, weshalb
in der kleinsten Zeiteinheit die Aporien nicht gelten sollen, da diese
kleinste Zeiteinheit sich von anderen Zeiteinheiten durch nichts als
durch ihre Kleinheit unterscheidet. Das Problem ist offensichtlich von

der menschlich ,erfahrbaren‘ Zeitspanne auf ein kleinstes Quant ver-
schoben.

21 797,12—138.

22 Cf. Arist., Physik A 12, Anfang; Z 1, 231 b 15—-18; Z 3.

B Fiir eine vollstindige Interpretation wiren vor allem noch die einschligigen Stel-
len aus de princ., besonders §§ 389 und 390, in denen sich Damaskios auf die Zeit-
aporien des Aristoteles bezieht, zu bericksichtigen.
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Worin besteht nun die Losung nach Simplikios?

Die erste Aporie fat Vergangenheit und Zukunft als zwei Zeitstiicke,
woraus jede Zeit bestehen mufl (da jede Zeit im Jetzt in solche Stiicke
geteilt werden kann), um dann zu fragen, ob das aus solchen Stiicken
Zusammengesetzte ,sei‘. Die Frage muf verneint werden, da den einzel-
nen Stiicken kein Dasein zugesprochen werden kann. Aus Nichtseien-
dem Zusammengesetztes kann aber selbst nicht sein. Es handelt sich, wie
sich Simplikios im Kommentar ausdriickt*}, um eine Argumentation kara
™My ék TGV puepwv ouvdeow. Aus ihr folgt, daB es keinen xpovos ouv-
Jerds gibt. Die erste Aporie entsteht deshalb, weil vorausgesetzt wird,
die Zeit sei ein Seiendes im Modus der évépyewa. Die Zeit hat aber we-
der die Wirklichkeit des 8vrwe 6v noch die des oua pvowov. (Simpli-
kios konnte beifiigen, sie sei eben Seinsmafl des o@ua vowov und nicht
Seiendes.) Das viv, das dem Menschen an ihr eigentlich faBbar ist, ist

je und je dvwvduet und ,,flieBt*, die Zeit darf nicht zum ,,;stehenden Seien-
den‘‘?5 gemacht werden, deshalb ist die Frage nach einer moglichen Zu-
sammensetzung ihrer Teile sinnlos.

Die zweite Aporie fafit die Zeit immer noch als Zeitstiicke und diese als
Seiende. Sie betrachtet sie aber unter neuem Gesichtspunkt, indem sie
das Verhiltnis von Ganzem und Teil auf diese anwendet, wie das bei
Seiendem und auch beim owua pvowov moglich ist. Sofern die Zeit
aber gerade Vergangenes und Kiinftiges auseinanderhalten soll, wird of-
fensichtlich, da dies Verhiltnis bei der Zeit unmoglich ist. Simplikios
sagt 26, da} diese Aporie kara T™qv €is Ta puépn dwaipeow zeige, dafl die
Zeit nicht sei. Ein Teilbares, von dem nicht wenigstens einige Teile zu-
gleich sind, ist nicht als Teilbares?’. Dafl die Zeit ein Teilbares sei, wird
aber zu Recht angenommen, da sie kontinuierlich ist. Auch diese Aporie
l6st sich, indem die Teilung und die Teile nicht évepyeig, sondern dvva-
uet gefat werden?®, Sein in der Weise der Suvaus® darf aber wiederum
nicht so gefaBt werden wie bei den odoiau pvowal. Es ist eine dvvaus,
die nicht einmal wie der Same der Pflanze in die évépyewa der Pflanze
iibergeht?°, Gerade als Grund der Wirklichkeit des Zeitlichen hat sie
nicht die Weise der Wirklichkeit des Zeitlichen (sie hat ihre Wirklichkeit
im ,Flul des Werdens').

2 697,4.

797,32—34; cf. das zweite Damaskioszitat bis 798,29,
26 697,4.

27 696,28ff.

28 Arist., Physik A 13.

29 Arist., Physik I' 5, 206 a 18—-25.

&
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So 1st der fiir die Zeit spezifische Begriff der duvauts, der das Wesen des
Werdens begriindet, grundlegend fiir die Lésung der ersten zwei Aporien,
denn diese entstehen, indem sie die Zeit von ihren ,Teilen‘ her (697,5)
und diese als ,wirkliche‘ Seiende verstehen wollen.

Die dritte Aporie will das Nichtsein der Zeit nahelegen, selbst wenn der
Fehler der ersten zwei Aporien vermieden wird. Die Zeit soll nicht mehr
das aus Vergangenheit und Zukunft bestehende Zeitstiick sein, sondern
das durch das Jetzt Bestimmte. Damit ist der Anschluff an eine Aristote-
lische Voraussetzung gewonnen. ,Ist‘ das Grenzjetzt? In Bezug auf das
Sein des Grenzjetzt scheint es nur zwei Moglichkeiten zu geben: Es muf
als dasselbe bleiben oder je und je ein anderes werden. Wenn es als ein
je und je anderes ist, stellt sich die Frage nach seinem Werden und Ver-
gehen, was in die Aporie fiihrt®°. Wenn es immer als dasselbe bleibt, so
hebt sich das Vorher—Nachher, eine Wesenseigentiimlichkeit der Zeit,
auf. Was muB als das Selbe bleiben oder je und je ein anderes werden?
Das OvTwe 6v bzw. das pvowov dv. Da die beiden genannten Maglich-
keiten fiir solcherlei, aber nicht fiir das viv zutreffen, ergibt sich aus

den Aporien, dafl das viv nicht ovala, weder wie das dvTws 6v noch wie
das pvowor Ov ist, denn es ist nie évepyelq.

So zeigt sich hier, dal von der Zeit als dem Worin von Werden und Ver-
gehen nicht das Werden und Vergehen des Physischen ausgesagt werden
kann. Die Aporien zeigen also, daf} die Zeit nicht verstanden werden
kann, wenn vorausgesetzt wird, daf} sie évepyela, wie etwa ein owua
PUOWKOY, sein soll, und wenn sie entsprechende Teile haben soll. Sie zei-
gen in aller Nachdriicklichkeit, da8 nach dem Wesen der Zeit iiberhaupt
erst noch gefragt werden mus8.

Simplikios und Damaskios begniigen sich nun aber nicht mit dem Auf-
weis der Falschheit der Pramissen, aus denen die Aporien entstehen,
sondern sie geben zugleich auch einen Grund an, weshalb diese Primis-
sen und damit die Aporien notwendig entstehen.

Dafl die Aporien entstehen, liegt nicht im Belieben des Menschen, in der
mangelhaften Kenntnis oder im Ungeschick des Einzelnen, sondern diese:
Mifiverstindnis hat seinen systematischen und notwendigen Ort. Nur
Psyche und Nous konnen die Frage nach der Zeit stellen (nicht etwa

die Aisthesis). Die Psyche steht ihrer Seinsweise nach zwischen dvra

und yernrd>!, denn sie ist die Vermittlung beider. Sie ist weder in der
Weise der €idn, denn sie hat einen Wesensbezug zu Leben und Bewe-
gung des Physischen, noch in der Weise der Naturdinge, denn sie ist

30 Arist., Physik A 10, 218 a 11-21.
31 799,3-6.
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nicht kérperlich (obwohl, nach Aristoteles, ,,vielleicht nicht ohne Kor-
per‘). Sie kann sich aber sowohl auf €tén wie auch auf Kérperdinge
denkend beziehen. In diesem Bezug aber setzt sich zuniachst und un-
mittelbar die Seinsweise des zu Denkenden ihrer eigenen Seinsweise
gleich, mit dem Resultat, daB sie sowohl das Sein der elén wie auch das
Werden der Naturdinge trifft und verfehlt zugleich. Von den festen Be-
griffen ihres Denkens her hat die Psyche zundchst gar keinen Zugang
zum unablidBigen Wandel der Werdenswelt, auch nicht zu dem, worin
dieser Wandel sich vollzieht und worin er letztlich doch seine Einheit
hat, der Zeit. Sie faBt diese deshalb zunichst in ,statischen Begriffen’
(T év avr] éoTwTa €ldn 798,27), wie etwa Tag, Monat, Jahr.

Die Einsicht in das Wesen der Zeit und damit in das Werden erschlief3t
sich der Psyche erst in der Uberwindung ihrer Unmittelbarkeit. Erst im
Abbau der §0fa und in der Einsicht in ihre eigene Natur kann sie die
Frage nach der Zeit sachgemif stellen und das Werdende als solches be-
greifen. Dies kann die aristotelische Zeitabhandlung leisten, wenn sie in
der Interpretation des Simplikios verstanden wird.
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Riickblick

Ein Riickblick auf das Corollarium de tempore soll diese Arbeit abschlie-
Ben. Welchen Weg ist es gegangen? Wohin hat es gefiihrt?

Zunichst war die Auslegung der aristotelischen Zeitbestimmung Thema.
Danach ist die Zeit Mal des Seins des Physischen in dem Sinne, dafl

sie Vermittlerin der Einheit ist; ihre Einheit begriindet mégliche Einhei-
ten in der Welt des Werdens.

Die Frage, was das denn sei, fiihrt iiber den Aristotelischen Zeitbegriff
hinaus, denn die physische Zeit kann diese Einheit letztlich nicht stif-
ten. Es zeigt sich deshalb die Notwendigkeit, nach einer Zeit, die ,iiber’
der Zeit des Physischen steht, zu fragen. Simplikios nennt diese die
,Erste Zeit'. Simplikios zeigt, daf} diese ,Erste Zeit' sein mufl in der
Reihe der Vermittlungen; was sie sei, ist aber noch nicht gesagt.

Im historischen Teil beantwortet Simplikios auch diese Frage. Der zu-
erst genannte Ps.-Archytas befaB3t sich zwar nur mit der physischen Zeit,
doch ist seine Bestimmung dieser schon geeignet, als Ausgangspunkt fiir
die Bestimmung der ,Ersten Zeit* zu dienen. In der Auslegung Jamblichs
ist die Zeit das die €kgvots ermoglichende dudornua der Psyche. Im We-
sen der Psyche als Vorweg-sein-bei-anderem liegt es, dal zwischen ihr
und der Physis der Unterschied entsteht, der ihren Bezug aufeinander

begriindet. Dieses Zwischen von Psyche und Physis einigt die ,Erste Zeit'
als duaoTnua.

Die Bestimmung Plotins scheint zunichst die Bestimmung der Zeit als
MaB zu konkurrenzieren. Plotin lehnt diese sogar ausdriicklich ab. Es
zeigt sich aber bald, da er nur jenen Begriff des Mafies ablehnt, den
auch Jamblich und Simplikios ablehnen. Die Zeit im Sinne der Uhrzeit
kann nichts Primires sein, sie folgt lediglich den Bewegungen kérper-
licher Dinge. Plotins Bestimmung der Zeit — die Zeit ist das Leben der
Psyche — lenkt die Aufmerksamkeit auf den ,Ort‘ der gesuchten ,Ersten
Zeit', namlich auf die Psyche. Die nihere Betrachtung lehrt sogar, dafl
Plotin mit ,Leben‘ eigentlich dasselbe meint, was mit Swdornua gesagt
worden ist (zumal Plotin mit ,Leben‘ dasselbe umschreibt, was er 8ud-
oraots nannte). Das Leben der Psyche ist die Vorwegnahme der Physis.

Jamblich seinerseits bringt eigentlich nicht eine neue Bestimmung der
Zeit, sondern er deutet die alten. Simplikios zitiert ihn besonders zu dem
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Zwecke, den frither schon explizierten Sinn von Maf3 (bestimmt durch
Einheit und Grund) deutlich zu machen und um einen klaren Begriff
zu geben von der schon im systematischen Teil genannten Mittelnatur
der Zeit. War dies bei Plotin mehr am Begriff der Psyche selbst deut-
lich geworden, so wird die Zeit jetzt mehr im Zusammenhang von alwv
und koouos betrachtet.

In dem ersten und zweiten Hauptteil wird so Unterschied und Zusam-
menhang der MaBe der jeweiligen mapdraots 7o0 elvar deutlich. Die dem
Sein des Noetischen spezifische Einheit heiit Aion. [Ip&7To¢ xpovoS als
Sudotnua besagt, daB Psyche als urspriingliche Synthesis das Sein von
naturhaft Seiendem als solchem ermdglicht. Indem der Mensch in sei-
nem faktischen Lebensverlauf sich auf die Dinge bezieht, lifit die flie-
Bende Zeit diese in der Einheit ihres Werdens und Vergehens erscheinen.

Was Simplikios im Cdt ausfiihrt, hat er in konzentrierter Form im Kate-
gorienkommentar, CAG VIII, 356,8—25 dargelegt. Eine Ubersetzung die-
ser Stelle ist als Anhang X beigefiigt. Diese Stelle kann in gewissem Sinne
als Kontrolle der hier vorgelegten Interpretation dienen.

Der dritte Hauptteil hat sein eigenes Thema, die Lésung der Zeitaporien.
Diese werden nicht durch eine Argumentation im Rahmen des Hyposta-
sengedankens, der die ersten zwei Hauptteile beherrschte, gelost, sondern
durch aristotelische Begriffe. Dafl das v0v nicht Teil der Zeit und daB es
selbst unteilbar sei, dafl es nicht €evépyewa sei, gehort zu den Voraussetzun-
gen der Losung. An der vorgeschlagenen Losung ist weniger diese selbst
bemerkenswert, als vielmehr der Versuch, die Entstehung der Aporien

in ihrer Notwendigkeit zu zeigen. So bekommen die Aporien ihren sy-
stematischen Sinn und werden der Zufilligkeit der Wahrheitsfindung
iberhoben.
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E. Ubersetzung des Corollarium de tempore

Diese Ubersetzung ist gedacht als Arbeitshilfe. Sie soll es dem am grie-
chischen Text interessierten Leser ermoglichen, leichter und schneller
in diesen stellenweise sprachlich sehr schwierigen Text einzudringen. Es
ist deshalb mehr auf die Verdeutlichung des griechischen Wortlauts ge-
geachtet als auf glatte deutsche Ubersetzung. Zugleich soll die Uber-
setzung zeigen, wie der Verf. das Corollarium gelesen hat.

Die Abschnitte des Textes nach Diels sind um die Abschnitte dieses
Kommentars vermehrt worden.

An Ubersetzungskonventionen seien nur folgende genannt:

peTafoln Wandel (Verben und Adjektive entsprechend)

OUVEXNS kontinuierlich

raparaows 700 €lvar Seinsvielfalt (cf. Kommentar, p. 52)

kara + Akk. entsprechend, gemafl, im Sinne von, in (modal),
u.a.m.

det in Damaskioszitaten eher ,,ewig*

. in Aristoteleszitaten eher ,,je und je*
0 avTos kar' dptduory numerisch identisch

* k% Liicke nach H. Diels

T Crux nach H. Diels

[iosf Erginzung oder Erlauterung des Ubersetzers

/] Zeilenanfang (Das Wort oder der Ausdruck des

griechischen Zeilenanfangs hat nach Maoglichkeit
den Doppelstrich vor sich).
/1] Seitenanfang
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Dies soll nun geniigen zur Verstiandlichkeit von dem, was Aristoteles
iiber die Zeit sagte. Ich folgte jedem Einzelnen von dem, was // er
sagte, von Anfang bis zum Ende, und fiihrte /so/ die Gliederung
durch, soweit ich konnte. Da wir nicht nur das Ziel lernbegieriger
Ubung haben, nimlich die Meinung des Aristoteles iiber die Zeit
kennen zu lernen, sondern eher, ganz zu verstehen, was denn ei-
gentlich die Zeit sei (so nimlich, glaube ich, werden wir auch den
Gedanken des Aristoteles iiber die Zeit niher kommen). wollen wir
dies kurz aber doch sorgfiltig // priiffen. Danach wollen wir auch
die Gedanken jener, die iiber die Zeit philosophierten, betrachten.
Weil Aristoteles am Anfang der Abhandlung es kurz unternahm /zu
zeigen/, daf die Zeit nicht sei, und die dortigen Argumente [émt-
xewpnuara/ nicht aufloste, ist es wohl gut, am Ende auch diese zu
l6sen, soweit es moglich ist. Anders kime die Rede iiber die Zeit
wohl nicht an ihr Ziel.

Die // einigende und geeinte Physis nun verweilt zwar in der Ein-
fachheit und iiberhebt sich jeglicher Diakrisis. Als erstgenannte ist
sie Hen, als zweitgenannte wird sie aber vom Hen beherrscht, da
sie ein wenig vom Hen abweicht, um Hen-On zu sein. Denn nicht
einmal das Sein ist dort vom Seienden unterschieden.

Wo, dadurch daB8 Geeintes ist, iiberhaupt Diakrisis erscheint, dort
erscheint auch die Vielheit zusammen mit dem Hen, und es ent-
steht das Ganze und seine Teile, und von dem, was hier // ausein-
andergetreten ist, leuchtet ein Vorentwurf auf, und das Sein wird
etwas anderes neben dem Seienden. Wo Diakrisis in irgendeiner Weise
ist, braucht es sofort auch ein Maf§ der Diakrisis, damit das, was sich
vom Hen entfernt, nicht ins Grenzenlose abfalle. Deshalb wird die
Vielheit bemessen durch die Zahl, so daf sie nicht zahllos und seien-
derweise unbegrenzt und unbestimmt sei; das Auseinandertreten

im Kontinuum / kara ovvéxewav|/ wird durch die // Grenze der
Grofle bemessen, wonach es ein Soviel ist, und das kontinuierliche
wie auch das diskrete Gewordene bringt die Entfernung ins unend-
liche zum Stehen. In gleicher Weise bedarf auch die Diakrisis der
Teile — des einen hier, des anderen dort — der guten Setzung und
Ordnung durch den Topos. Dies nun sind die Mae der Diakrisis
hinsichtlich der Ousia und des Seienden. Weil nun das Sein des
Seienden — so wie es in jenem /:im Geeinten/ unterschieden ist —
gleichsam das Leben /// des Seienden geworden ist, das zwar er-
streckt ist, gleichwohl aber im Hen-On verweilt, weil auch die Wirk-
lichkeit /évépyewa/ im Wesen /Ousia/ [verweilt/ — denn kraft des
Wesens ist das dort Wirklichkeit, wie Aristoteles in gottlicher Schau
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sagte — danach also hat es [:das Sein/ als Mal den Aion, welcher
die Seinsvielfalt /mapdraois 700 elvai/ zusammenfiihrt in das un-
bewegte // Verweilen im Hen-On. In dieser Weise also erscheinen

als Mafle der gedanklichen, zur vierfachen gewordenen Diakrisis
diese vier: Zahl, Grofie, Ort, Aion.

Das Wahrnehmbare aber, vom Gedanken ausgehend, und das Ge-
wordene vom Seienden, hat gemafl einer gewissen Wendung und
Verinderung — denn es /:das Wahrnehmbare/ blieb nicht in den
dem Seienden unterworfenen Maien, sondern vermengte sich mit
dem Nichtseienden, weil es, um auf jede beliebige Weise zu sein,
vom // Seienden her /kommend/ die Verfirbung im Nichtsein lieb-
te; deshalb ist das Gewordene als Bild des Seienden — zu Recht al-
so /hat es/ die Diakrisis nicht als eidetische, wie es dort der Fall
ist /:im Noetischen/, wo jedes Einzelne nicht nur mit jedem ande-
ren vereint ist, sondern auch jedes jedes andere ist. Das Werden
nimmt eine eher ,leidende* Diakrisis an, von der ungeteilten Natur
in die Teilung absteigend. Deswegen ist aus der // Unterschieden-
heit der Vielheit hier die Zersplitterung geworden, und was dort
zusammengewachsene Ganzheit ist, ist hier als kontinuierlich aus-
einandergetretene Quantitit in der Hyle erschienen. Und die Dia-
krisis der Teile dort ist hier zuletzt das Hin- und Herwerfen des
einen hier und des anderen dort geworden. Ebenso wird die Seins-
vielfalt, welche sich dort eidetisch vom Seienden unterscheidet,
aber doch nach ihrer Grundlage im Hen-On bleibt, hier ,zer-dehnt’
und sie erlangt das Sein dem Dasein nach /kad’ Vmapéw/ nur in //
der das Werden erzeugenden Bewegung. Deshalb nun haben auch
die Mafle der pathetischen Diakriseis selbst thren Abstieg als einen
gewordenen. Die Zahl ist zerrissen durch die Einheiten, das Ma8
der Grofie ist auseinandergetreten, der Topos ist geteilt und die
Zeit ist flieBend und unterschieden durch das Vorher und Nachher.
So haben auch diese /Mafie/ am Werden teil, so dafl auch sie selbs
/| der Male zu bediirfen scheinen. Denn die Zahl hier scheint ge-
zahlt zu werden, und das Ma8 der Grofie (wie zum Beispiel die Elle),
scheint gemessen zu werden, und die Teile des Topos scheinen selbs
der Ordnung und der guten Setzung und der ,Ortung’ /:Topismos/
zu bediirfen, und die Zeit scheint in der Zeit zu sein, wie wir im
weiteren erfahren werden.

Ich bitte hier meinen Lehrer Damaskios um Entschuldigung, da er
nicht wollte, daf8 es vier MaBe gebe, sondern nur drei: // Zahl,
Topos und Zeit. So [sagt er/ in den von ihm geschriebenen Ab-
handlungen ,,Uber Zahl, Topos und Zeit**: ,Wie die Zahl Ma8 der
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Vielheit ist, so ist der Topos Mafl der Ausdehnungsgrofie*’. Doch
ist es, glaube ich, ganz klar, da eines das MaBl und der Begriff ist,
wonach wir etwas zwei oder drei Ellen lang nennen, ein anderes
aber das Maf, hinsichtlich des Wohl-gesetzt-seins, wonach ein Teil
oben, // ein anderer unten und einer rechts, einer links ist.

,,Die Zeit ist nun Maf3 des Seinsflusses. Sein meine ich aber nicht
nur im kategorialen, sondern auch im modalen Sinne /kara v
ovotay, kara tnv évépyewar/. Und wunderbar sah Aristoteles ///

die Natur der Zeit und zeigte sie, indem er sagte, dal sowohl fiir
die Bewegung ,,wie auch fiir das andere dies das In-der-Zeit-sein

sei, nimlich daf ihr Sein von der Zeit gemessen werde*. Wie die
Bewegung nicht nach der Art des Unteilbaren /kara ta auepn/ ent-
steht (denn sie besteht nicht aus Bewegungsquanten /kwnuaral/,
wie auch die Linie nicht aus Punkten, sondern die // Grenzen so-
wohl der Linie als auch der Bewegung sind ungeteilt, ihre Teile
aber, aus denen sie bestehen, sind kontinuierlich und nicht ohne
Teile, sondern teilbar), ebenso sind von der Zeit die Jetzt als Gren-
zen ungeteilt, die /Jetzt/ als Teile aber nicht. Denn als kontinuier-
liche hat die Zeit selbst Teile, die immer wieder teilbar sind. Da-
her, selbst wenn sowohl die Bewegung wie auch die Zeit in konti-
nuierlichem Fluf sind, sind sie // doch nicht ohne Bestand, sondern
haben im Werden ihr Sein. Das Werden /yiyveodat/ ist eben nicht
Nichtsein schlechthin, sondern es ist das Bestehen einmal in diesem,
dann in jenem Teil des Seins.

Wie namlich der Aion Grund ist dafiir, da das, was die noetische
Diakrisis von seinem eigenen Hen-On ertrdgt, dem Sein nach in
seinem Hen-On bleibt, so ist auch die Zeit Grund dafiir, dafl um
das noetische Hen ein // Abglanz des Eidos tanzt, welcher von dort
her in die Wahrnehmung kommt und welcher einen festgesetzten
Zusammenhalt dieses Tanzes hat. Wie namlich wegen des Topos
die Teile dessen, was Abstand hat, nicht ineinander liegen, so fliefit
wegen der Zeit das Sein des Troischen Krieges nicht mit dem Sein
des Peloponnesischen Krieges zusammen, noch auch in jedem Ein-
zelnen das Sein des Kleinkindes mit dem Sein des Jiinglings. Und
es ist klar, da die Zeit iiberall mit der Bewegung und // mit dem
Wandel zusammen ist, indem sie im Werden jenes zusammenhalt,
das in diesem sein Dasein /Umapéig/ hat, was eben dasselbe bedeu-
tet wie: Es macht, dafl das Werdende um das Seiende tanzt.**

Daf} nun die Zeit Herr ist von allem Werdenden und von allem Wer-
den /yéveois/ je in seinem Werden [yiveodai/, und dafl die Zeit zu-
sammenhilt, sowohl die /Zeit/ im Ganzen [dei/ als auch die jewei-
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lige /moT€/, dies sagte Damaskios gut. Es folgt aber: ,,Gemif ihr
selbst wire /die Zeit/ Grund der Unwandelbarkeit fiir das, was —
soweit es an ihm liegt — // wegtritt vom Sein, das es eigentlich

1st, so daf3 die Zeit eher zur Ruhe gehort als zur Bewegung.** Dies
scheint gesagt zu sein wegen der Ahnlichkeit der Zeit zum Aion
und wegen der Kontinuitdt /ovvoxn/ im Werden, (wie namlich je-
ner Grund ist fiir das Verbleiben im Sein, so ist die Zeit Grund fiir

das Verbleiben im Werden); aber vielleicht paBt das Verbleiben
uberhaupt nicht fiir die Zeit, wie auch das Sein nicht fiir das Wer-
den, sondern // wie das Werden eine nach auen gewendete Ent-
faltung des Seienden geworden ist, so ist der Tanz um das Seiende
eine Entfaltung des Verbleibens /uovr)/ im Seienden.

Aber diese Worte von ithm beunruhigen mich nicht so sehr; mehr
dagegen, was er noch zu Lebzeiten oft zu mir sagte, und mich
doch nicht iiberzeugen konnte, dal nimlich die Zeit insgesamt zu-
gleich bestehe /elvat dua év vmooTdoetr/. ,,Dieses nun, was ich
schon in den Biichern ,Uber die Zeit* darlegte, // will ich iiber-
schauen.* [éxd€uevoc = a) Damaskios, b) = Simplikios, dann ist
vieileicht der Kommentar zu Physik A 10—14 gemeint; ¢) Vermu-
tung éxdeuevor: ,Ich, Simplikios, will das von Damaskios Darge-
legte iiberpriifen: wiirde am besten mit dem Folgenden iiberein-
stimmen./ Aristoteles nimlich sagt, daf jenes in der Zeit /// sei,
wovon es moglich sei, eine Zeit auflerhalb seiner zu nehmen (so
namlich werde es von der Zeit umfafit). Dagegen wendet /Damas-
kios/ ein und schreibt folgendes: ,,Es kénnte sich einer noch mehr
wundern, wenn er die Bestimmung des in der Zeit Seienden hort,
/daB nimlich dies in der Zeit sei,/ beziiglich dessen eine Zeit aufler-
halb genommen werden koénne (es werde namlich von der Zeit im
Sinne des [/ Eingeschlossenwerdens /w¢ kara v mepwxny/ um-
faBt), welche die Zeit mifit und zahlt und auflerhalb der Grenzen
des Umfaften ist, wie es beim Topos der Fall ist. Und doch sagt
er selbst /:Aristoteles/ dieses. Wenn dies so wire: Wie wire dann
die Zeit noch ein Pathos der Bewegung, insofern sie deren Messung
1st? Denn der Topos ist nicht so geartet. Und wenn /die Zeit/ Mes-
sung ist, wiirde es /:das Zeitliche/ doch gemessen und wire in der
Zeit, selbst wenn nichts auBerhalb ihrer zu fassen wire. Auch diese
unverniinftige Konsequenz folgt daraus: Daf} die // gesamte Zeit
nicht Zeit sei. Dabei meine ich nicht das Eidos, d.h. die Morphe,

wie er selbst sagte, daBl die Zeit zugleich und ganz sei, so wie wenn
jemand sagen wiirde, Sokrates sei der Mensch, zugleich und ganz,

sondern /ich meine/ die gemeinsame immerflieBende Zeit, von der
er sagt, sie werde umfafit vom Aion. Und doch stimmen wir darin
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iberein, daf} wir sagen, dal die immer flieBende Zeit dieselbe sei,

in welcher auch der Wandel der Eide je und je werde und die ewi-
ge // Bewegung der himmlischen Kérper. Und gleichwohl ist dieses
nicht in der Zeit gemifl der Bestimmung. Was kénnte man aufler-
halb der ewig werdenden Zeit denken? Paradox ist es auch, dafl

die Teile /der Zeit/ nicht /als T¢ile/ der ganzen Zeit die Zeit aus-
machen. /[Variante: xpdvov als Objektsakkusativ: Paradox ist es
auch, die Teile /der Zeit/ nicht /als Teile/ der ganzen Zeit zur

Zeit zu machen./ Man miite namlich, wenn das Vergangene, das
Gegenwirtige und das Kiinftige Teile der Zeit sind, oder wenn das
ywvor einem Jahr' und ,dieses Jahr' und ,iibers Jahr' Teile der Zeit
sind, auch die ganze aus diesen bestehende /Zeit/ zur Zeit machen,
deren Name // das Ewig wire. Sonderbar ist auch, da8 jenes Ewig,
welches numerisch identisch ist, nicht in der Zeit sei, weil die QOusia
nicht flieft, und zwar ithrer Natur nach nicht flieBen kann. Das
,ewig’, sagt er, sel nur so, wie das Irrationale der Diagonale im Ver-
hidltnis zur Seite sei. Und doch, wenn das, was am meisten Zeit hat,
in der Zeit ist, weshalb dann nicht auch das, was alle Zeit hat, wenn
man auch dieses benennen wollte? Warum sagen wir vom ,iiberall’,
d.h. vom Ganzen, oder wenn man will, vom unterhimm//lischen
Ganzen, es sei im Topos, wo es doch den ganzen Topos einnimmt,
(wo denn ist das Uberall ein Ganzes?) — bei der Zeit aber denken
wir nicht in derselben Weise, dal das Ewig in der ganzen Zeit nume-
risch identisch im selben sei. Was namlich beziiglich des Topos das
Uberall, das ist beziiglich der Zeit das Ewig. Weshalb ist denn der
Topos unverginglich (wie z.B. die Himmelswélbung und die Mitte
des Kosmos), // wonach man auch sagen miifite, dal auch die Zahl |
des Kosmos/ immer dieselbe sei, z.B. die Zahl der Sterne, die Zeit
aber ist nur eine, die vergingliche und werdende, beziiglich deren
eine je und je groflere auBerhalb ist? Wenn es niamlich auch der
Zahl nach /eine immer groBere Zeit geben sollte/, so gibt es doch
nicht beziiglich der unverginglichen Zahl eine unvergingliche auer-
halb, und jede /Zeit/ ist doch auch Zahl.

Wihrend Aristoteles an dieser Stelle nur die Ahnlichkeit von Zeit
und Topos /// fait, insofern auch die Zeit begrenzt und das um-
faBt, was in der Zeit ist, wie auch der Topos das im Topos, und
die Zahl das, von dem man sagt, es sei in der Zahl, sagt er selbst
/:Damaskios/, wenn man nicht einen Topos auBerhalb des ganzen
Topos nehmen kann, kénne man auch nicht eine Zeit aulerhalb
der Zeit nehmen. Gleichwohl ist klar, da8 Aristoteles // glaubt,

daB Topos und Zeit sich unterscheiden, insofern der Topos ohne
Hindernis als ganzer zugleich sein kann, die Zeit dagegen im Wer-
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den das Sein hat, wie auch die Bewegung, und nicht als ganze zu-
gleich besteht. Wenn nun die Zeit ihr Sein im Werden hat, wie
auch die Bewegung, wie ist es dann unverniinftig, daBl die gesamte
Zeit nicht zugleich ist? Denn das Gegenteil wire unverniinftig,
daB zugleich sei, was im // Werden das Sein hat. Wenn es nun nicht
unverniinftig ist, daB die ganze Bewegung nicht zugleich ist, weil
sie ein FluB ist, dann ist es auch nicht unverniinftig, da3 die flie-
Bende Zeit nicht zugleich ist, auch wenn in der Wiederholung /7
ma\w kali malw/ das gemeinsame Eidos bleibt, wie bei der Bewe-
gung. Wenn wir sagen, die Zeit sei ewig flieBend, dann meinen wir
,ewig’ nicht als zugleich bestehendes Unendliches, sondern im Sinne
von ,,ins unendliche gehend*. So sagen wir auch, da3 Zeit // und
Bewegung ewig sei, in dem Sinne, daf8 sie nie aufhéren /éxAeimovra
aber nicht, da sie das Ewig zugleich und insgesamt haben. Doppelt
ist nimlich das Ewig: Einerseits als zugleich Ganzes, wie das Un-
zeitliche, anderseits als im Werden das Sein habend, entsprechend
der nicht aufhérenden Zeit. In dieser nun entsteht der Wandel der
Eide je und je, welcher selbst flieit in seinem Sein, dem Eidos
nach in der Wiederholung aber bleibt, und darin wird auch die //
ewige Bewegung der Himmelskorper. Und wie auch die Bewegung
der Himmelskoérper nicht zugleich als ganze ist, so auch nicht die
sie messende ganze Zeit. Und deswegen ist von der gesamten Zeit,
weil sie ja gar nicht besteht, nichts aulerhalb ihrer zu fassen, da-
gegen von der Zeit, die ewig in der Hypostasis ist, kann man etwas
auBerhalb fassen, weil der FluB8 dieser ewigen [Zeit/ nicht aufhort.
Ich glaube, es ist auch nicht paradox, die Teile der nicht als Ganze
zugleich seienden Zeit zu [/ Zeiten zu machen, namlich Vergangen-
heit, Gegenwart und Zukunft. Nur wenn wir sagen wiirden, dafl
diese Teile zugleich seien, wire es sonderbar, dafl, wenn die Teile
zugleich wiren, nicht auch das Ganze zugleich wire. Wenn es aber
so Teile sind, /daB sie Teile/ vom nicht mehr Seienden und vom
noch nicht Seienden /sind/, wie ist es dann méglich, dafl das Ganz
zugleich ist? Wohl, wenn einer etwa deutlicher schreiben wiirde
Ich will das Paradoxe daran zeigen. Wenn die Zeit insgesamt gleich
zeitig // ist, dann ist es paradox, dafl /mc¢: weshalb/ nicht auch
die Teile zugleich sein sollen; und wenn die Teile nicht zugleich
sind, ist es paradox, wenn die ganze zugleich ist. Das Wort ,ewig’
[wird/ von der Zeit [ausgesagt/ nicht als das ,ewig’, das zugleich
ist, was ich schon friiher sagte, sonder als das, das dem Nicht-auf-
horen nach das ,ewig’ hat.

Er sagt, es sei sonderbar, dal Aristoteles sage, das Unvergingliche

35 sei nicht // in der Zeit, im gleichen Sinn, wie die Diagonale zur
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Seite nicht in einem rationalen Verhiltnis steht. Und doch, wenn
dies von gegenwirtig Bestehendem und zugleich Ganzen gilt, so
offensichtlich von Seiendem und nicht von Werdendem, wie, daf3
die Zwei gerade ist, und daB8 die Ideen unkoérperlich sind. /// Der-
gleichen nun ist wohl nicht in der Zeit, sondern eher im Aion.
Wenn aber in der Zeit, dann offensichtlich auch in der Bewegung,
und es wird nicht mehr als Ganzes zugleich bestehen. Denn nicht,
weil wir das, was iiber der Zeit ist, in der Zeit erkennen, bewirken
wir, daf} jenes in der Zeit ist. ,,Wenn aber das, was viel Zeit hat,
sagt er, in der Zeit ist, weshalb ist nicht auch das, // was die Zeit
insgesamt hat, in der Zeit?** Es soll auch dies in der Zeit sein, wenn
es in der Bewegung ist. Dann aber besteht es nicht als Ganzes zu-
gleich. Gerade deshalb nennen wir die Kreisbewegung ewig, weil
sie selbst nicht aufhért, und gemessen wird von der Zeit, die nicht
aufhort. Aber nicht einmal dieses ist notwendig, daf}, wenn es etwas
gibt, das zugleich im ganzen Topos ist, das wir das ,iiberall* nennen,
wie z.B. den gesamten korperlichen Kosmos, auch in der gesamten
gleichzeitigen Zeit das Ewig // numerisch identisch im selben sei.
Denn dafi der ganze Topos zugleich ist, ist nicht sonderbar, denn
er hat sein Sein nicht im Werden wie die Bewegung. Wie aber kann
das die Zeit, da sie doch Mafi der Bewegung ist? Selbst gesetzt den
Fall, daf} sich das Uberall zum Ewig analog verhalte, bleibt doch
das eine, das andere flieBt. Und wenn es sich trife, dafl das Uberall
unendlich wire, wire dies ein bleibendes Unendliches, das andere
aber wire // unendlich in seiner Entwicklung /én’ dmewpov/. ,,Wes-
halb, sagt er, ist der Topos und die Zahl unverganglich vor dem
Verginglichen, die Zeit aber nicht?** Sehr wohl ist auch die Zeit
unverganglich (Aristoteles zeigt, daB die Zeit nicht aufhort), aber
sie hat 1thr Sein im Werden wie die Bewegung, und das ,ewig‘ kommt
thnen /beiden/ zu, aber sie ist nicht zugleich ganz Seiendes, son-
dern als ins Unendliche Gehendes. //

Um nun kurz meine Meinung zu sagen: Wenn es ein Werden und
eine Bewegung gibt, welche nicht das Sein im Werden hat und bei
der nicht ein Teil nach dem anderen kommt, sondern die als Ganze
zugleich besteht (wie die Ousia der seelischen /Bewegung/, oder,
wenn nicht von dieser, einer wohl von der /Ousia/ des Himmels-
korpers sagen konnte, sie sei geworden, weil sie von einem Grund
her besteht, und sie sei bewegt hinsichtlich // der Bewegung des
Werdens, wonach sie heraustrat /éf€orn/ aus dem seienderweise
Seienden ins Gewordene und vom Urbild ins Abbild) — wenn also
emner ein solches Werden und eine solche Bewegung sieht, wie es
mein lieber Damaskios oft mir zu zeigen sich anstrengte, dann soll
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er mit Recht darauf beharren, daf3 er auch die Zeit als zugleich
ganz sehe, welche Maf} ist einer solchen Bewegung und /Maf}/ des
Seins des zugleich Seienden. Wenn Platon aber das Werdende und
Vergehende als das Gewordene, // nie aber seienderweise Seiende
bestimmt, und wenn jede Bewegung Wandel ist, und in jeder Weise
eins nach dem anderen ist, dann darf man das, was zugleich als
Ganzes ist, nicht geworden oder bewegt nennen, wenn es nicht
moglich ist, in irgend einer Weise den Wandel in ithnen zu sehen.
Ich weifs sehr wohl, dal Damaskios, das Werdende und Vergehende
(und auch das unvergingliche Gewordene, aber unwandelbare)
seinem Wesen nach erkliarend, sagte, // diese Physis sei in der Mitte
zwischen dem Seienden und dem Nichtseienden, d.h. gemifl der
Tendenz [dvdaraots/ zum Seienden sei es Werdendes und gemiafl dem
Abstieg ins Nichtseiende sei es Vergehendes; aber vielleicht ist die
Mitte, /// wie eben diejenige der psychischen Ousia, auch nicht im
eigentlichen Sinne Gewordenes, sondern ein Mittleres zwischen dem
Ungeteilten und dem Geteilten (es wire dasselbe zu sagen, von

Sein /ov!/ und Werden), und deswegen wird es durch ein zwischen
Aion und Zeit liegendes Mafl gemessen, welches, weil es keinen
eigenen Namen hat, die Philosophen manchmal Aion und manch-
mal Zeit nennen. Die Ousia // der Himmelskorper dagegen ist im
Ganzen geworden (sie ist sichtbar, beriihrbar und hat Korper), als
gewordene aber und nichtim Hen bleibende hat sie Bewegung und Wan-
del, wenn zwar auch nicht hinsichtlich der Ousia, so daf sie einmal
ist und einmal nicht, so doch die /Bewegung/ im Sinne einer gewissen
Veranderung /a@A\otwatg/, wonach sie selbst /:die Gestirne/ in den
verschiedenen Anordnungen verschiedenes Leben und Vollkommen-
heit aufnehmen in // ihre Ousiai von ihren eigenen Paradeigmata
und dies einander und dem unter dem Mond mitteilen.

Da Damaskios in seiner Gliederung der Hypostasis der Zeit auch
vieles iiber die zugleich als ganze bestehende Zeit sagt, wollen wir
noch einiges davon betrachten. /Der Text/ lautet so: ,,Was ist die
gesamte Zeit? // Wohl die, au3erhalb der man keine mehr nehmen
kann. Was sollen wir aber auflerhalb des Ewig noch als Hinweis auf
die Zeit nennen? Dem Aristoteles allerdings schien dies iiber die
Zeit hinaus auch dem Aion zuzukommen. Denn er weist klar dar-
auf hin in seiner Abhandlung iiber die Zeit, dal man von jeder

Zeit noch eine Zeit auflerhalb nehmen konne. Das Ewig ist also

die grofite Zeit. Ist nun das immerwiahrende Ewig auch diese flie-
Bende grofite Zeit? Aber diese geht // nie als ganze in das Sein iiber,
noch wird sie ganz und vollstindig, noch ist das Ewig ewig, eher nie
Denn wie konnte im Irgendwann das Ewig sein? Das ist sogar schwie
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rig sich vorzustellen /mAaoat/. Denn das Irgendwann und das Ewig
waren dasselbe und zugleich. Aber es ist auch nicht im Ewig. Eben
dies Ewig namlich, sagen wir, sei nicht zugleich, sondern flieBe im-
mer Teil fiir Teil. So ist es sonderbar, dafl zwar eine kleinste Zeit
bestehen soll, // aber nicht die ganze, Und doch, wenn ,ewig* etwas
bedeutet und nicht ein leerer Name ist, ist es unmoglich, daf3 die
Sache Ewig nicht ewig ist. Das zeigt doch auch das Unvergingliche.
Unverganglich ist, was unmoglich einmal nicht sein kann, oder was
unmoglich nie sein kann. Was unmoglich nicht-sein kann, ist not-
wendig. Wenn daher das Ewig nicht wire oder es nicht ewig wire,
kénnte auch nichts vom Gewordenen unverganglich sein. Daher
wire weder der Himmel ewig, // noch der Kosmos numerisch
identisch, sondern alles wiirde flieBen, weil das Ewig fliefit und
eigentlich weder ist noch wird. Denn das Irgendwann /motée/
wird je und je werden, und nicht das Ewig. Aus diesen Griinden
will er, dal das Ewig des Himmels und des ganzen Kosmos als gan-
zes zugleich ist, nicht im Sinne des Unendlichen in der Entwicklung
und des Immerwahrenden /kara 70 én’ dmepov kat devyeves/ und
der flieBenden Zeit, sondern im Sinne der zugleich als ganzes be-
stehenden /Zeit/. Im folgenden iiberblickt er dies, glaube ich, //
genauer, und ldft an einer anderen Stelle zuerst diese so beschaf-
fene Zeit wieder auler Betracht /amoriderai/; danach sagt er, dafy
die so beschaffene /Zeit/ auch in der Ousia des Himmels bestehe.
Es ist notwendig, mehreres davon auszuschreiben. Er fragt namlich,
was jenes Ewig sei, welches das Irgendwann, das wieder und wieder
wird und nie aufhért mit dem wieder /// und wieder, erzeugt, und
fiihrt dazu aus: ,,Die Physis wird wohl das physisch Seiende erzeu-
gen /momoet/ und noch vor der Physis die Psyche. Diese namlich
beginnt mit allem Wandel. Und wie soll die Physis, welche Demiurg
der ewigen Korper ist und aus sich die ewig flieBende Zeit aus-
gieft, nicht auch unverginglich sein und voll von unverginglichen
Logoi? Also ist auch der Logos der Zeit // unvergianglich, der durch
sie [:die Physis/ zur Ousia geworden ist. Dies wiare die Zeit, die
ewig gegenwirtig ist, vollstindig und ganz. In gleicher Weise wird
auch der Logos der Zeit, der in der Psyche vorweg als Prinzip ist
[mpovmapxwy/, die numerisch identische Zeit sein. Wenn aber in
der unwandelbaren Psyche und der ebensolchen Physis die Zeit zu-
sammengefiihrt ist ins vollstindige Eidos der Zeit, dann ist dies
auch die gesamte Zeit; sie bleibt immer im Ewig und flieSt nie, //
sie hat in einem /Punkt/ das Vorher und Nachher und auch das

Jetzt selbst, das wir Gegenwart nennen. Von dieser stehenden und

unteilbaren [Zeit/ liBt sich die flieBende Zeit unterscheiden, die
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sich dreifach gliedert, wie auch immer man /sie/ gliedern mag.
Aber keinesfalls /kann/ bei jener [so gegliedert werden/.* Er sagt
im weiteren, dafl der eine /Teil dieser dreifach geteilten Zeit/ einer-
seits in den Verwirklichungen /évépyewal/ der unwandelbaren Physis
ist, und zwar sowohl der psychischen als auch der korperlichen,

/in Verwirklichungen,/ welche sich wandeln und das Ewig nur im
Eidos durchhalten; anderseits ld8t er sich sehen in den Wesen, //
welche sich ins unendliche strebend andern. Bei diesen bewahrt
sich das Ewig eidetisch in ihren Gesamtheiten; anderseits in dem,
was wird oder verloren geht; dieser /Teil der Zeit/ ist begrenzt:
Entweder dem Kreis nach, wie der Umlauf des gesamten Gewor-
denen oder der Sonne, wenn eine Umkreisung vom gleichen Ort
wieder an denselben kommt; oder dem geraden Lauf entsprechend
[kat’ evdvmopilav/, wie er betrachtet wird bei den Individuen /&7o0-
pa/ und dem Verginglichen. So trennte er die flieBende Zeit. //
Dem vorher Gesagten kniipft er dies an: ,,Wenn nun das Gestalten-
de /mowvr/ ewig und in der ewigen Zeit ist, gestaltet es durch sein
Sein das Erste des Gewordenen. Wenn es niamlich durch die Ver-
wirklichungen gestaltet, dann noch viel mehr durch das Sein. Demi-
urgisch namlich ist das Wesen /:Ousia/ vor den Verwirklichungen
/= eher das Wesen als die Verwirklichungen/ und das Unvergingliche
vor dem, was nicht so ist, so dal auch bei dem vom Gewordenen,
was unverganglich ist, es dem Wesen nach die ewig seiende und

nie flieBende // Zeit einpragt — oder besser /gesagt/, dieses mit je-
nen dem Unverginglichen verbindet. Indem die Ousia des Himmels
am Ewig teilhat, wurde sie unverginglich gemifi eben diesem Ewig;
es ist dasselbe, wenn man sagt, sie hat Ousia erlangt fiir die gesamte
Zeit. Die Zeit, die also dem Gesamten und dem Unvergianglichen
gleicher Natur und Abstammung ist, — sei es, daf} sie von der Psy-
che her anfange oder von ihrer eigenen Physis her *** Dieses ist
dann im weiteren die seienderweise ganze Zeit, nicht flieBend und
nicht mit dem Flieenden // zusammen seiend, aus welcher sich die
flieBende Zeit Teil fiir Teil entwickelt. Und derentwegen hort sie in
threm Werden nicht auf /maverat/, obwohl sie sich jeweils unter-
bricht, wenn sie jeweils eintritt /évioTduevos/, eben weil jene [Zeit/
als numerisch identisch ewig steht, und die nur eidetisch ewige be-
wirkt /évepywv/. Wie nimlich die Wirklichkeit [évépyewa/ des Him-
mels die wiederholte, nicht abbrechende Kreisbewegung ist, so ist
/]| die Zeit der Kreisbewegung die Wirklichkeit von jener in eins
zusammengefiihrten Zeit. Worin denn, konnte einer sagen, unter-
scheidet sich die in eins zusammengefiihrte Zeit, wie wir sagen, von
Aion? Aristoteles allerdings wiirde diese Aion nennen, insofern /durc
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sie/ jede jeweils gewordene Zeit umfafit wird. Und, wenn Alexander
dies sagt, folgt er wohl eher dem Aristoteles.// Gegen Alexander
aber konnte man sagen, dal zu betrachten wire, ob Aristoteles das
Sein und das Ewig der Ousia des fiinften Kérpers einerseits und
der /Ousia/ des unbewegt Erstrebten /dxivnTov dpexkTov/ anderseits
fiir dasselbe setzt. Wenn namlich diese Grund ist, jene aber begriin-
det /an’ airiac/, wie er selbst sagt, auch wenn er es nicht fiir rich-
tig hilt, von einem Werden der korperlichen Unverginglichkeit zu
sprechen (denn er sagt, er verbitte sich nur diesen einen Ausdruck),
wenn es sich // also unterscheidet, wiirde er zugeben, dafl auch das
Ewig zweifach ist, einerseits als Grund, anderseits als Begriindetes.
Wir aber, die wir zugeben, da8 das, was durch ein anderes besteht,
Gewordenes sei und Werdendes, wir wiirden dies zu Recht nicht
Aion nennen, sondern Zeit, indem wir es als erstes Bild des Aion
setzen."”

Hierin, um mit dem Letzten zu beginnen, ist, wenn diese [/ Zeit
geworden ist, sie in jeder Weise auch bewegt. Wo namlich Werden
ist, dort ist auch Bewegung und Wandel in jeder Weise. Geworden
nannte nimlich Platon das Werdende und Vergehende, aber nie
seienderweise Seiende. Auch jene erste Zeit, von der er sagt, sie

sei zugleich mit dem Himmel geworden, nannte er das nach der
Zahl fortschreitende Abbild des im Hen verweilenden Aion, da er
der Zeit in jeder Weise Bewegung zu//dachte. Den Alexander,
und vor diesem Aristoteles, forderte er auf zu sagen, worin
sich denn nach ihnen das Sein und das Ewig der fiinften Ousia
von dem Sein und dem Ewig des ersten Grundes unterscheide.
Sie wiirden, glaube ich, sagen, dafl jenes Sein und Ewig /sc.
der mpwm aitia/ unzeitlich sei; es verhalte sich wie das Un-
endliche, in Identitit versammelt /év Tab7®/, und, was auch 1mmer
man von ihm nehme, nehme man das Ganze. [Sein und Ewig/
der finften // Ousia dagegen sei zwar unverginglich, es sei aber
nicht zugleich ganz, sondern es strebe ins unendliche, und sei1
eben deswegen innerzeitlich. Was fiir einen Teil von seinem
Sein man auch immer nehmen konnte, hat es doch etwas
auBlerhalb seiner, da es ins unendliche weitergeht. Wenn je- -
mand ein solches Aion nennen wollte, weil er will, da8 jedes Ewige
auch unzeitlich sei, und dieses dann teilt in das zugleich als gan-
zes Seiende und das im Werden das Sein Habende, dann unter-
scheidet er sich // von Platon nur noch beziiglich der Namen, die
Sache dagegen teilt er richtig und in Ubereinstimmung mit jenem.
Zu dem am Anfang des vorgesetzten Zitates méchte ich nochmals
entgegenhalten, daB er ,ewig' nur auf eine Weise fat, nimlich auf
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jene, die das Unendliche in eins zugleich zusammenfa3t. Und doch
weilfd er, dal das Immerwihrende auch der flieBenden Zeit gehort;
dieses ,ewig' nimmt er offensichtlich als ein anderes als das bei der
Zeit, /das nur/ ins unendliche geht, und ein solches // ,ewig' schein
auch dem Aristoteles nicht dem Aion zuzukommen, wie Damaskios
sagt. Aristoteles sagt im dritten Buch dieser Pragmatie: ,,In verschie
dener Weise /// ist offenbar das Unendliche in der Zeit, bei den
Menschen und bei der Teilung der Groflen. Allgemein ist das Un-
endliche so, da je und je etwas anderes genommen wird, wobei
das Genommene je und je begrenzt, aber ein je und je anderes ist.
Dazu: ,Sein' wird in mehrfacher Weise gesagt. Deshalb darf man
das // ,ins unendliche* nicht so nehmen wie ,Mensch* oder ,Haus’,
sondern so, wie ,der Tag‘ und ,der Wettkampf* gesagt wird, denen
das Sein nicht als Ousia zukommt, sondern die je und je im Wer-
den und Vergehen begrenzt sind, aber als ein je und je anderes.
Aber bei den Groflen geschieht dies, wiahrend das /jeweils/ Ge-
nommene bleibt, bei der Zeit aber und bei den Menschen, die ver-
gehen, nur in der Weise, dal unaufhérlich /ein jeweils Genomme-
nes/ 1st."* Noch // deutlicher fiihrt er dieses ,ewig ins unendliche
vor, indem er sagt: ,,Es geschieht, da das Unendliche das Gegen-
teil 1st von dem, was man meint. Denn nicht das, wovon nichts
auBlerhalb ist, sondern das, wovon immer etwas auferhalb ist, dies
1st unendlich.” Er /:Damaskios/ scheint dieser Auflerung als son-
derbar anzulasten, dafl dieses Ewig nie als ganzes sei und daf8 das
Ewig nicht ewig sei. Und doch, warum wire das sonderbar, bei
einem solchen Ewig, das das Sein im Werden hat? // Auch das an-
dere nennt er sonderbar, dafl zwar eine kleinste Zeit bestehe, die
ganze aber nicht. Aber noch sonderbarer und noch unmaglicher
wire es, dafl das, was das Sein im Werden hat, zugleich als Ganzes
bestiinde. Allgemein sagt er, wenn das Ewig ,,nicht blof8 ein leerer
Name ist, dann sei es unmoglich, dafl die Sache ,ewig’ nicht ewig
sei. Dies zeigt das Unvergingliche. Unverginglich ist, was unmog-
lich einmal nicht sein kann oder was unméglich nie // sein kann.
Und was nicht nicht-sein kann, ist notwendig. Auch dieses Argu-
ment scheint mir allzu klug sein zu wollen, indem es das ewig Sei-
ende anstatt das ewig Werdende nimmt. Denn auch das ,ewig Seien
de* ist ebensowenig ein leeres Wort, wie das ,ewig Werden® /yveo-
dai/, sondern dieses ist in der Hypostasis als das ewig Werdende
[ywouevov/. Denn es gibt auch eine solche Bedeutung von Sein,
wonach auch das Werden irgendwie am Seienden teilhat. Denn aucl
der // Tanz ist, sofern er im Werden ist, wenn er beginnt und wir
sagen, der Tanzer tanze, aber nicht so, als wire der ganze Tanz zu-
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gleich, sondern so, da8 er sein Sein im Werden hat. Danach scheint
er /:Damaskios/ zu wollen, daf} auch im Werdenden dieses Ewig

sei, welches steht und numerisch identisch ist, was einen wundern
miifite. ,Wenn es nimlich das Ewig nicht gibt, oder es nicht ewig
ist, dann ist nichts vom Gewordenen unverginglich, so dal weder //
der Himmel noch der Kosmos /je/ numerisch identisch sind, son-
dern alles flie3t, weil das Ewig im Flufl ist und weder 1st noch
wird. Denn je und je wird ein Irgendwann und nicht das Ewig."
Wenn er also das Ewig des gewordenen Himmels und des Kosmos
als stehend betrachten will, und als zugleich ganz Seiendes, soll er
sagen, worin sich das Gewordene noch vom seienderweise Seien-
den und vom Unzeitlichen unterscheide. ///

Aber der iiberall vermittelte Hervorgang scheint Grund zu sein da-
fiir, daB sowohl er /:Damaskios/ richtig fragte, wie der Himmel

und der Kosmos /je/ numerisch identisch sein konne, wenn er im
Werden und Vergehen das Sein habe, als auch dafiir, dafl ich da-
gegen fragen konnte, wie, wenn der Himmel und dieser korperliche
Kosmos als Gewordene das stehende Ewig haben // und als zugleich
Ganze bestehen — wie also vom Unzeitlichen und vom seienderwei-
se Seienden sich ein solches Gewordenes unterscheide.

Denn es gibt zwei Hauptbedeutungen von ,ewig’, wie ich meine.

Es gibt /das Ewig/ des eigentlich Unzeitlichen, des seienderweise
Seienden und des zugleich als Ganzen Bestehenden, dann /das
Ewig/ des hinsichtlich der Ousia flieBenden und von dem, das da-
durch, dafl es immer wieder ein anderes der Zahl nach ist, seinem
Wesen nach Werdendes ist. So sieht man es klar bei der Bewegung
der Himmels-/kérper/ und bei allen Eide // unter dem Mond (denn
das menschliche Eidos wird in immer wieder anderen Individuen
betrachtet, welche werden und vergehen). Weil es nun diese /zwei/
Hauptbedeutungen gibt, gibt es auch zwei Vermittlungen, einer-
seits die psychische und anderseits die zugleich physische und kor-
perliche; auf der Seite des seienderweise Seienden die psychische,
auf der Seite des nur Werdenden die physische Konstitution der
ewigen Korper. Das, was der physischen /Vermittlung/ untersteht —
auch wenn es aus der unzeitlichen Synthesis /alwvios gvvaipeots/
/| heraustritt und aus der vollendet unteilbaren Hypostase, so geht
es doch nicht hinunter ins vollendet Teilbare, weder gemafl der
Ousia noch gemiB der Seinsvielfalt. Deshalb teilten sowohl Platon
wie auch Aristoteles die Mafle der Seinsvielfalt in zwei, in Aion und
in Zeit. Platon scheint beide Vermittlungen in die Zeit gesetzt zu
haben, indem er von der Seele sagt: ,,Sie begann das unaufhérliche
/| und verniinftige Leben fiir die ganze Zeit", von dem ganzen Him-
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mel und Kosmos aber sagte er, dafl die Zeit mit dem Himmel wur-
de. Aristoteles dagegen setzt beide eher in den Aion, weil er die
Zeit dem klarerweise immer Werdenden und Vergehenden zuwies.
Genau genommen wiren die Mafie der Mittleren /selbst/ mittlere,
und anderen Namen angemessen. Das Ewig also sowohl der psy-
chischen Ousia // als auch der himmlischen und kosmischen Ge-
samtheit ist weder denkbar als zugleich ganz wie das eigentlich
Unzeitliche, noch werdend und vergehend so wie das /je und je/
dessen, das unter dem Mond ist; sondern wie die Qusiai eine mitt-
lere Natur haben, so auch die Seinsvielfalt von ihnen und die Mafe
der Seinsvielfalt. Wenn einer dies Zeit nennen will, soll man nicht
um die Worte streiten, aber die // Bedeutung von Zeit, die iibliche,
die in Gegenwart, Vergangenheit und Zukunft geteilt wird, wofiir
sowohl Aristoteles wie auch Platon diesen Namen setzen, soll man
nicht auf jenes iibertragen, noch soll man nur jenes Ewig (an)er-
kennen, welches zugleich als Ganzes besteht und im Hen bleibt;
sondern man soll auch das ins unendliche /gehende/ Ewig sehen,
welches im Werden das Sein hat, und /man soll/ die in der Mitte
von diesen gesetzten [/ Unterschiede des Ewig sehen, von welchen
— genau sprechend — niemand wollen wird, weder, daf} sie eigent-
lich dem Aion, noch [// daf} sie der Zeit zukommen. Denn die Zeit
scheint auf alle Weise zusammen mit Bewegung und etwas von der
Bewegung zu sein. Wenn der unvergingliche Logos der Zeit in der
Physis — sofern er zur Ousia geworden ist durch die Physis — es ist,
der diese flieBende Zeit, die die korperliche Bewegung (sowohl die
gemafy der Ousia als auch die gemidfl den anderen /Arten des/ Wan-
dels) bemifit und hervorfiihrt, // und wenn es diese Zeit ist, welche,
wie er sagt, ewig insgesamt und ganz gegenwirtig ist; in gleicher
Weise auch der Logos der Zeit in der Psyche, welcher vorweg als
Prinzip da ist /mpoumdpxwv/ als immer numerisch identisch — wenn
also eben dies die gesamte Zeit ist, von der er sagt, sie bestehe zu-
gleich und insgesamt, dann scheint mir diese Meinung nicht mehr
schroff. Denn dafl der Logos der Zeit wie auch der Bewegung zu-
gleich ganz sowohl in der Psyche wie auch in der Physis sei, wie

in jenen // das ,zugleich’ ist, ist nicht erstaunlich. Denn auch der
Logos des Korpers ist vorweg da als Prinzip, unkorperlich und ohne
Abstand, und von jenem her ist dieses, das im Auseinandertreten
ist, das eben unmoglich ohne Abstand sein kann. So soll nun auch
die Zeit und die Bewegung in den Paradeigmata und in den eideti-
schen Logoi zugleich ganz sein, in den Abbildern aber und den ge-
wordenen Hypostasen, wie ich glaube, soll es unméglich sein. Viel-
leicht konnen nicht einmal die physischen und die psychischen Lo-



15 goi, // wenn sie absteigen vom seienderweise Seienden und vom
Verweilen im Hen, genau gesprochen das ,zugleich ganz' behalten,
sondern nur so, wie es jenen Vermittlungen zukommt.

Um es kurz zu sagen, ich halte dafiir, dal es unmaoglich ist, die
Zeit in der Teilhabe als ganze zugleich zu betrachten; von der Ana-
logie zum Aion aus aber kam auch ich auf den Begriff der Ersten
20 Zeit, welche iiber all dem Innerzeitlichen ist, und welche // dadurch,
daB sie an sich teilhaben lat, jenes in die Zeit setzt [xpovi§wy/,
d.h., daB} sie deren Seinsvielfalt wohl setzt und bemifit, und macht,
daB die Teile dieser Vielfalt Ordnung haben. Wie nimlich der Aion
vor dem Unzeitlichen besteht und ein mittlerer ist zwischen dem
Vorrang des Seienden, weil es geeint ist /Omepoxn nrwuevn/, und
dem Abstieg des Nous, weil er unterschieden ist /dtakexpiuern
vmopaots/, welcher dann im Sinne des Unterschiedenen selbst ist

. 25 (deshalb ist der Aion in der gleichen Reihe wie das Leben, // weil

auch dieses ein Mittleres ist zwischen dem Seienden und dem Nous,

was dasselbe heif3it, wie zwischen dem Geeinten und dem Unter-

schiedenen, und auch er besteht gemaff dem Unterschiedenen) so

| muf [:Zeile 29!/ nun zwischen dem seienderweise Seienden und
dem Werdenden — was dasselbe heifit wie zwischen dem Unbeweg-
ten und dem Bewegten, d.h. zwischen dem, das das Sein ganz und
zugleich hat, und zwar sowohl /das Sein/ der Ousia als auch der
Moglichkeit und Wirklichkeit /d.h. im kategorialen und im moda-

30 len Sinn/ *** — auf jede Weise das sein, was // zwar unmittelbar
darauf folgend dem Werden enthoben, aber doch abgestiegen ist
vom Seienden, und deswegen die Werdensvielfalt bemifit, zusam-
menhilt und ordnet, indem es teilhaben laf3t an sich selbst. Denn
die Zeit, woran /das Werdende/ teilhaben kann, ist nicht die Viel-
falt /selbst/, sondern das Mal und die Ordnung der Vielfalt.

Und wenn das wahr ist, was ich sage, dann verhailt sich die Erste
Zeit zur Psyche wie der Aion, woran nichts teilhat, zum Leben. //
35 Denn, weder ist das Leben unzeitlich (unzeitlich ist das durch den

785 Aion Gemessene), /// sondern es hat dieselbe Ousia wie der Ailon,
nur nach einer anderen Eigenheit betrachtet, noch ist die Psyche in
der Zeit, sondern sie ist selbst ihre Zeit /abTOxpovog/; nur ist es
/:das Leben/ Psyche im Hinblick auf das Beleben, Zeit aber im Hin-
blick auf die Messung der Seinsvielfalt; /es wire also absolut iden-

| tisch,/ wenn nicht der Hervorgang in diesen die Ousial trennen wiir-

| 5 de, so daBl // die Psyche etwas anderes ist als die Zeit, und die Zeit

| wiederum etwas anderes. Denn auch dort war jene Vermittlung

| dreifach, anders als Leben, anders als Aion, anders als Gesamtheit
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betrachtet, wobei jene nicht zerteilt waren, sondern wobei wir die
geeinte Ganzheit jener teilen. Es ist klar, da8 diese Zeit jene ist,
die als Gott von den Chalddern und von anderem heiligen Gottes-
dienst geehrt wird, aber der Logos iiber // dieses steht nicht den
Physikern zu, sondern /nur der Logos/ iiber das, was in der Teil-

habe betrachtet wird. Deswegen soll nun genug sein von diesen
Reden.

Wir wollen aber die Meinungen der Fritheren beziiglich der Zeit
uberschauen. Wohl namlich werden sich einige von ihnen als solche
erweisen, die die jetzt besprochene Zeit schon gestreift haben. Der
Pythagoreer Archytas, welcher unserem Wissen nach der erste zu
sein scheint, der die // Ousia der Zeit bestimmt hat, schrieb dies
tber sie in seiner Schrift Ilep( 7 mavroc:

»Das Irgendwann und die Zeit hat allgemein zu eigen, ohne Teile
zu sein und ohne Hypostasis zu sein. Denn das Jetzt als ungeteiltes
ist schon vergangen und ist kein bleibendes, sogleich wenn es ge-
sagt und gedacht ist. Als kontinuierlich Werdendes erhilt es sich
aber niemals in numerischer Identitit, wohl aber in eidetischer.
Denn die gegenwirtige // jetzige Zeit und die kiinftige ist nicht die-
selbe wie die vergangene, denn die eine ist vergangen und ist nicht
mehr, die andere ist zugleich gedacht und gegenwirtig /évearakws/
und schon vergangen. Und so verkniipft das Jetzt unabliBig als ein
immer wieder anderes, werdend und vergehend, dem Eidos nach abe
dasselbe. Denn jedes Jetzt ist ungeteilte und unteilbare Grenze der
Vergangenheit und Anfang der Zukunft, // wie bei einer geteilten
geraden Linie der Punkt, an dem geteilt wird, Anfang der einen
Linie, Ende der anderen wird. Kontinuierlich ist die Zeit und nicht
diskret /dwwptouévor/ wie etwa die Zahl, das Wort und die Harmo-
nie. Vom Wort sind die Silben die Teile, diese sind diskret, von der
Harmonie die Téne und von der Zahl die Einheiten. Linie aber und
Fliche und Topos sind // kontinuierlich. Denn die Teile von diesen
erzeugen gemeinsame unterschiedene Schnitte. Denn eine Linie wird
an einem Punkte geteilt, die Fliche an einer Linie, der Korper ///
aber an einer Fliche. Nun ist auch die Zeit kontinuierlich. Denn

es war niemals Physis, da die Zeit nicht war, noch war Bewegung,
da das Jetzt nicht war; sondern das Jetzt, das ein immer wieder
anderes wird, war und wird ewig sein, und es wird nie aufhéren.
Der Zahl nach verschieden, ist es dem Eidos nach dasselbe. Sie
[:die Zeit/ unterscheidet sich aber vom // iibrigen Kontinuierlichen,
weil die Teile der Linie, Fliche, des Topos bestehen, von der Zeit
aber das Gewordene vergangen ist, das was werden wird, vergehen
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wird. Deshalb ist die Zeit ganz und gar nicht, oder nur dunkel und
kaum. Denn das, wovon das Vergangene nicht mehr ist, das Kiinftige
noch nicht ist, das Jetzt aber ungeteilt und unteilbar, wie kénnte
dieses // in Wahrheit vorliegen?**

Der gottliche Jamblich sagt im ersten Buch seines Kommentars zu
den Kategorien, daB Archytas die Zeit so bestimmt: ,,Sie ist eine
Zahl von irgendeiner /cf. Anhang IV/ Bewegung, oder allgemein

das Auseinandertreten der Physis des Ganzen.* Er selbst erklirt die
Bestimmung so, da von ,,irgendeiner Bewegung'‘ nicht als von
einer von vielen gesprochen wird (denn die // anderen hitten dann
nichts mit der Zeit zu tun), noch auch der Gemeinsamkeit der vie-
len (denn diese ist nicht eine), sondern von der seienderweise einen,
die allen anderen vorweg Prinzip ist, gleichsam von der Monade der
Bewegungen. Dies ist zu Recht der erste und Grund aller /weiteren
Wandlungen/; es ist der psychische, nach dem Vorentwurf der Lo-
goi gewachsene, erste Wandel. Dieser /Bewegung, gedeutet als er-
ster psychischer Wandel,/ ist die Zahl nicht von aufien her dazuge-
kommen, wie Aristoteles meint, // sondern sie ist ihr vorangestellt
in der Reihe des Grundes und laflt sie fortschreiten nach den pas-
senden Maflen, wobei sie /: die Zahl/ als Ousia eine wesenhafte
Wirklichkeit gleichsam entbindet, /ebenso hilft sie gleichsam geba-
ren/ die selbstbewegten Vorentwiirfe der wesenhaften Logoi der Psy-
che. ,,Es ist anzunehmen, daf} die Alten mit ,,allgemein das Auseinan-
dertreten der Physis des Ganzen** ihre in den Logoi betrachtete Kon-
tinuitit und das In-die-Teilung-auseinandertreten meinen. // Was er
/sc. Archytas/ beim Wandel im Werden von diesem Jetzt im Verhalt-
nis zu einem fritheren Jetzt, und von dieser Bewegung im Verhaltnis
zu einer friiheren Bewegung zeigt, dieses lifit sich um vieles grundle-
gender und anfanglicher als das bei der Ousia der totalen physischen
Logoi prinzipiell Vorherrschende betrachten, und /dieses/ erfiillt
vollstindig / d.h. einigt/ das Auseinandertreten der ehrwiirdigsten
Zeit von allen, welche /ihrerseits/ die Logoi der Physis kontinuier-
lich macht. Damit stimmt iiberein, // sagt er. auch die Meinung der
noch Alteren. Diese bestimmten die Zeit, wie der Name sagt /xp0-
vog/, mit einem Tanz des Jetzt [xopelg ToU vov/, andere mit den
Umlidufen der Psyche, andere mit deren physischen Raum, andere
mit kreishaften Umdrehungen. All dies iibernahm die pythagoreische
Schule. /// Da wir mit diesen Erklirungen zwei Begriffe aufstellten,
sagt er, muff man jetzt aber diese beiden Logoi in eins zusammen-
fassen und die Zeit zugleich kontinuierlich und diskret machen,
auch wenn sie eigentlicher kontinuierlich ist.** So sagt Jamblich,

sei die psychische und die physische Zeit von Archy//tas iiberliefert.
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Durch den von mir vorher wiedergegebenen Abschnitt des Archy-
tas, sagt er, werde die nach auflen herausscheinende Wirklichkeit
der Zeit gezeigt, wobei Archytas nicht nur meinte, dal die Zeit
bestehe, sondern auch, daB sie anfithre in dem, was ist, indem sie
gemaf} ihrer Ordnung gut geordnet sei. Darauf werde das erste und
das zweite unserer // Handlungen bezogen, was nicht moglich wire,
wenn nicht zuerst die Zeit bestiinde. Das Ungeteilt- und das Nicht-
sein scheint Jamblich von zwei verschiedenen Zeiten zu verstehen,
indem er das Ungeteilte im Sinne der in sich stehenden Eide der
Logoi bestimmte, entsprechend den von ihnen ausgehenden Bewe-
gungen aber, weil diese die ungeteilte und unbewegte Ousia nicht
durchhalten, das Nicht-sein. Gemif /| der in den Ousiai bleibenden
Wirklichkeit und der Vollendetheit ist das Unteilbare; gemif dem
Schwung, der vom Seienden aus zum Werden hinausgeht, ist das
Nichtsein, weil es eben das Reine der ersten Qusia nicht bewahrt.
,»Und wo, sagt er, mul man den Fluf und das Heraustreten der
Zeit denken? Wir werden sagen, in dem an ihr /:der Zeit/ Teilha-
benden. Weil es Gewordenes ist, kann es nicht je und je die feste
Ousia von jener unbewegt // aufnehmen, es erfa8t jene /Ousia/ ein-
mal mit diesem, einmal mit jenem Teil und ihre eigene Bedingung
/madnua/ verfalscht jene. Und das Werden kommt jetzt diesen je
und je am Jetzt Teilhabenden zu, die Selbigkeit im Sinne eines
einheitlichen Kontinuums in dem, was sich je und je anders ver-
halt, ist dem ungeteilten Jetzt eigen. Von diesem wird sie den je-
weils anders Werdenden iibertragen. Deshalb ist die sich // je und
je andernde zahlenmiiBige Verschiedenheit Anzeichen der Unter-
schiedlichkeit des Teilhabenden; weil das Eidos aber dasselbe bleibt,
zeigt es die Selbigkeit des ungeteilten Jetzt.“ So erkliarte Jamblich
den Archytas, indem er noch in vielen anderen Stiicken weitere Ein-
sicht in seiner Erklirung erreichte.

Damaskios, glaube ich, versteht /die Zeit/ bescheidener, aber dem
Wortlaut des Archytas ndher, // wenn er ,,Zahl irgendeiner Bewe-
gung™ nicht von der Bewegung als Eidos und vom Unbewegten,
sondern von der wandelbaren /Bewegung/ versteht, so da das nicht
nur vom psychischen, sondern iiberhaupt von jedem Wandel in glei-
cher Weise gilt. (Vielleicht sagte /Archytas/ Twog, weil es je und je
von den Individuen gilt, und weil auch der Wandel individuell-ein-
zeln ist, denn das Allgemeine ist unwandelbar.) »Allgemein das
Auseinandertreten der Physis des Ganzen‘* [sagt er/, weil sie /:die
Zeit/ nicht nur von der Bewegung, sondern auch von der Ruhe
gilt, // was auch Aristoteles richtig bemerkte, indem er sagte: ,,Dies
ist* fiir die Bewegung ,,das In-der-Zeit-sein: das Gemessen-werden
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beziiglich ihres Seins. Es ist klar, da8 auch fiir das andere /// dies
das In-der-Zeit-sein ist, nimlich das Gemessen-werden ihres Seins
durch die Zeit*‘. Daher wird sowohl das Auseinandertreten des
Seins der Ruhe von der Zeit bemessen, als auch wird die Zeit, wenn
sie /als etwas an/ der Bewegung angesprochen wird, angesprochen
/als etwas von/ dieser Seinsvielfalt im Werden. Und es scheint, daf
Aristoteles das ,,Auseinandertreten // der Physis** in die Seinsviel-
falt eines jeden miteinschliet. Zuerst sagt er /:Archytas; die Zeit
sei/ Zahl der Bewegung, dann geht er zu etwas Allgemeinerem iiber,
namlich zu dem Auseinandertreten der Physis, das dem Werdenden
eigen ist, welches auch bei der Ruhe betrachtet wird und iiberhaupt
bei jeder gewordenen physischen Ousia. Deshalb sagt er so: ,,Und
allgemein das Auseinandertreten der Physis des Ganzen", weil er
die Zeit am meisten in den physisch Seienden // betrachten wollte.
Denn auch die Psyche hat an der Zeit Teil, soweit sie an Physis
und Werden /ebenso/ Anteil nimmt, wie auch am Aion, sooft sie
zum seienderweise Seienden zuriickeilt. ,,Das Auseinandertreten®'
ist der Zeit angepafiter als ,,Zahl*. Denn die Jetzt haben nicht so
Abstand voneinander, wie die Einheiten /:Monaden/, denn es fillt
nichts zwischen die Jetzt, das nicht auch ein Jetzt wire. Deshalb
ist die Zeit kontinuierlich // und nicht diskret, wie die Rede durch
Substantive, Verben, Silben, Buchstaben, und wie die Harmonie
durch die Téne. Weil es noch ein anderes, grofBenhaftes Auseinan-
dertreten gibt, setzt er hinzu ,,von der Physis des Ganzen*, wobeli
er Physis die Ekphysis des Gewordenen aus dem Seienden nennt,
welche ewig wird und fliet. Im folgenden macht er es noch kla-
rer, dal er das Auseinandertreten nicht im Sinne der raumlichen
Ausdehnung bestimmte, sondern // gemafi der Kontinuitit des
Ewig. ,,Ungeteilt" und ,,ohne Bestand'‘ nennt er die Zeit, weil er
sie dem ausdehnungslosen Jetzt entsprechend ansieht, ,,ohne Be-
stand‘‘ dagegen, weil sie nicht numerisch identisch bleibt. Denn

so ist die Physis dessen, das das Sein im Werden hat. Deshalb ist
auch Bewegung und das Vorher—Nachher in diesem. Und beachte,
wenn er die Zeit ,,ungeteilt und nicht seiend** nennt, // und wenn
er sagt, dafl die Zeit im Jetzt sich unterscheide von der vergange-
nen, dann meint er mit Jetzt und Zeit dasselbe. Wenn er aber das
Jetzt Ende der vergangenen Zeit und Anfang der kiinftigen nennt,
dann verschiedenes. Auch, wenn er das Jetzt unteilbar nennt, die
Zeit dagegen kontinuierlich und ebenfalls, wenn er die Zeit als Zahl
bestimmt. Wenn das Jetzt nimlich unteilbar wire, wiirde er es nicht
Zahl nennen. Es scheint nun, daf Archytas, // wie auch Aristoteles,
den kontinuierlichen und ununterbrochenen Fluf der Jetzt als die
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Zeit setzen und diese am meisten darstellen. /Sie meinen die Zeit,
die/ in der gleichen Reihe mit dem Werden ist, und als die Zeit
im eigentlichen Sinne seienderweise Bild des Aion ist.

Die Meinung, die Aristoteles und Platon iiber die Zeit hatten, ist
friiher besprochen worden. Sowohl Theophrast als auch Eudemos,
die Gefahrten des Aristoteles, // scheinen die gleiche Ansicht iiber
die Zeit gehabt und gelehrt zu haben wie Aristoteles.

Straton von Lampsakos allerdings tadelt die von Aristoteles und
den Schiilern des Aristoteles abgegebene Bestimmung der Zeit, ///
obwohl er selbst Schiiler des Theophrast war, der in nahezu Allem
dem Aristoteles folgte; er selbst aber ging einen neueren Weg.

Er iibernimmt es nicht, dafl die Zeit Zahl der Bewegung sei, weil
die Zahl diskretes Wieviel sei, die Bewegung und die Zeit aber kon-
tinuierlich, und das Kontinuierliche nicht zihlbar sei. Wenn aber
doch /die Zeit zdhlbar sei/, dann, weil // der Teil der Bewegung ein
je und je anderer ist und von diesen der eine vorher, der andere
nachher ist; in dieser Hinsicht gibt es irgendeine Zahl der Bewegung
So wire allerdings auch die Linge zahlbar (denn auch diese ist ein
je und je anderes Wieviel), und ebenfalls /gibe es eine Zahl/ von
den anderen kontinuierlich Werdenden. Auch /von diesen wiare/ das
eine vorher und das andere nachher, so dafl es auch von der Zeit
eine ,Zeit der Zeit* gibe. Weiter: Von der Zahl // gibt es weder
Werden noch Vergehen, auch wenn das Zahlbare vergeht, die Zeit
aber wird und vergeht kontinuierlich. Und von der Zahl ist es not-
wendig, dafl alle Teile sind (denn wenn es nicht drei Monanden
gabe, gibe es auch nicht die Dreiheit), von der Zeit aber ist das
unmoglich. Denn dann wire die frilhere und die spiatere Zeit zu-
gleich. Weiter: Die Einheit und das Jetzt wiren dasselbe, wenn

die Zeit Zahl wire. Die [/ Zeit ist nimlich zusammengesetzt aus
den Jetzt, die Zahl aus den Einheiten. Auch folgende Aporie stellt
er auf: Inwiefern ist die Zeit eher Zahl des Vorher—Nachher in der
Bewegung als dessen in der Ruhe? Denn auch in dieser ist das Vor-
her—Nachher in gleicher Weise.

Dies allerdings ist aus dem Gesagten leicht zu losen. Denn Aristo-
teles sagte, dafl die Zeit Mafl des Flusses im Werden sei, welcher
gemeinsam 1ist fiir die Bewegung und die ihr entgegengesetzte //
Ruhe, und daf} sie Maf§ des Seins in allem Gewordenen sei. Zahl
nannte er die Zeit, nicht weil sie schlechthin Zahl ist (denn er
zeigt, daf3 die Zeit kontinuierlich ist wie die Raumgrofie und die
Bewegung), sondern /die Zeit ist nur Zahl/, insofern sie von denen,
die die Zeit bemerken konnen, durch die Unterscheidung des Vor-



25 her—Nachher im Kontinuum Erkanntes ist. Deshalb // bewegen
diese Argumente von der Zahl her nichts vom Gedanken des Ari-
stoteles.

Gegen das zum ,In-der-Zeit-sein‘ Gesagte scheint er /:Straton/ aber
richtig entgegenzuhalten: ,,Wenn das In-der-Zeit-sein darin besteht,
durch die Zeit umfafit zu werden, dann ist offensichtlich nichts
vom Unverginglichen in der Zeit.**

Aber es scheint, dafl Aristoteles das, was wihrend der ganzen Zeit
besteht, unzeitlich nennt, aber nicht innerzeitlich, eben weil es

30 nicht // von der Zeit umfafit wird. Vielleicht aber, wenn die ewige
Zeit im ewigen Werden das Sein hat, dann ist auch das in der Zeit
Unvergangliche so beschaffen (wie z.B. die Bewegung des Himmels),
daBl es das Ewig im Sinne des ,ins unendliche’ hat, in Wahrheit zu
sagen, daf3 jede genommene Zeit von einer anderen Zeit umfafit
wird.

Noch anderes vieles sagt Straton gegen die Angabe des Aristoteles,
35 er selbst setzt die Zeit als das // Wieviel in den Handlungen: ,,Denn
wir sagen, man sel lange Zeit fort oder fahre oder ziehe zu Feld
oder fiihre Krieg, und auch, /man tue dies/ kurze Zeit. In gleicher
Weise nun /sagen wir/, man sitze und schlafe und tue nichts, so-
790 wohl fiir lange Zeit als auch fiir kurze Zeit. /// Wovon das Wieviel
viel ist, dies ist fiir lange Zeit, wovon wenig, fiir kurze Zeit. Denn
die Zeit ist das Wieviel in jedem davon. Deshalb sagen vom selben
/[Menschen/ die einen, er komme langsam, die anderen, er kom-
me schnell, je nachdem wie ihnen das Wieviel darin zu sein
scheint. Wir sagen, jenes sei schnell, in dem das Wieviel, seit es
5 anfing und bis es // endete, wenig ist, das Gewordene darin aber
viel ist. Das Langsam ist das Gegenteil, wenn das Wieviel in ihm
viel ist, das Gemachte aber wenig. Deshalb sagt er /:Straton/,
gebe es in der Ruhe weder schnell noch langsam. Denn jede /Ru-
he/ ist gleich mit ihrem Wieviel, und es gibt weder in wenig Wie-
viel viel /Handlung/, noch in viel kurze. Deshalb sprechen wir, sagt
10 er, von mehr und weniger Zeit, // wir nennen die Zeit aber nicht
schneller und langsamer. Denn Handlung und Bewegung ist schnel-
ler und langsamer, das Wieviel, in dem die Handlung ist, ist weder
schneller noch langsamer, sondern mehr und weniger, wie auch die
Zeit. Tag und Nacht, sagt er, Monat und Jahr ist weder Zeit noch
Teil der Zeit, sondern ist teils entweder Beleuchtung und Beschat-
15 tung, teils Umgang des Mondes und // der Sonne; Zeit aber ist das
Wieviel, worin dergleichen ist.*

11 Sonderegger (Hyp. 70) 161
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Aber, wenn das eine die Handlung und das andere das Wieviel ist,
in dem die Handlung stattfindet, und wenn dieses die Zeit ist, so
ist zwar gesagt, da} sie ein Wieviel ist; was fiir ein Wieviel ist aber
unklar. Deshalb kann man auch von hier nicht den Gedanken der
Zeit fassen, wenn man ihn nicht schon vorausgefafit hat. Es ist auch
klar, daBl es das Wieviel gibt als etwas Verschiedenes neben dem,
was den Bewegungen und der Ruhe eigen ist, // wenn wir namlich
sagen, es geschehe viel Bewegung in wenig Zeit, wenn sie schnell
ist, wenig in viel, wenn sie langsam ist. Was aber dies ist, hat der
Logos nicht klar gemacht. ,,Deswegen, sagt er, sagen wir, daf} alles
in der Zeit sei, weil allen das Wieviel folgt, sowohl dem Werdenden
als auch dem Seienden. Vieles sagen wir im gegenteiligen Sinne:
Denn wir sagen, die Stadt sei in Aufruhr, und, der Mensch in
Furcht oder // Freude, weil dies in jenen ist.”* Dies sind die Mei-
nungen und Fragestellungen zur Zeit von Straton, um auch sie kurz
zu erwihnen. Und alle die genannten /[Philosophen/ bezogen sich
auf die physische Zeit, auch wenn einige von ihnen etwas zeigten
von der selbstindigen /xwptoTds/ und abgetrennten [étnpnuevos/
Zeit, und von der, die im Logos des Grundes voransteht. //

Unter den neueren scheint Plotin als erster jene Erste Zeit gesucht
zu haben. Und er nennt sie das Leben der Seele in ihrer Ubertritts-
bewegung von einer Lebensphase in die andere, indem er dies pas-
send zu seinen Ausfithrungen zum Aion darstellt. Aion, sagt er, sel
das Leben des Seienden als Sein, zugleich und als Ganzes, in Seins-
fiille und vollkommen einheitlich /cf. pp. 108—110/. Vielleicht ist
es schoner, // die gedankenvollen Worte des Plotin selbst zu horen:
,Wenn nun einer sagen wiirde, die Zeit sei das Leben der Psyche
in ihrer Ubertrittsbewegung von einer Lebensphase in die andere,
wiirde der nicht etwas Verniinftiges /// sagen? Wenn der Aion ein
Leben im Stand ist, am selben Ort, in gleicher Weise, unendlich,
dann mufB die Zeit ein Bild des Aion sein, wie eben auch dieses
Ganze hier sich zu jenen verhilt. Anstelle des dortigen Lebens mufl
man sagen, sei ein anderes, gleichsam homonymes Leben dieser
Dynamis der Psyche, und // anstelle der gedachten Bewegung die
Bewegung eines Teils der Seele, statt der Selbigkeit und des ,in
gleicher Weise' und des Bleibenden das Nicht-bleibende im selben
Ort, und ein je und je anderes bewirkend, statt des Abstandslosen

und Hen als ein Bild des Hen das im Kontinuum Eine, statt des Un
endlichen und Ganzen das ,ins unendliche‘ zum je und je Nichsten,

statt des vollstindig Ganzen das Teil-fiir-Teil-sein-werdende, und je
und je sein werdende Ganze. So namlich // wird es das, was schon
ganz, vollstindig und schon unendlich ist, nachahmen, wenn es je
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und je im Sein dazuerwerben will. Denn so ahmt es das Sein von
jenem nach. Man darf die Zeit aber nicht aulerhalb der Psyche fas-
sen, wie auch den Aion dort nicht aulerhalb des Seienden, weder
als etwas Folgendes noch als Spiteres, wie auch dort nicht, sondern
als etwas, was nur darin zu erblicken ist und nur darin und mit ihr
[:der Psyche/ zusammen ist, wie auch dort // der Aion.* Er fiigt
bei, da8 nicht die Zeit die Bewegung mift, sondern die Bewegung
aie Zeit, wenn doch die Zeit verborgen, die Bewegung aber offen-
bar ist, und vom Offenbaren her das Verborgene erkannt und be-
messen wird. Er sagt, dafl ,,das durch die Umkreisung Gemessene
(dies ist das Enthiillte) die Zeit ist; sie ist nicht erzeugt von der
Umkreisung, sondern enthiillt.”* ,,Deshalb, // sagt er, wurden sie

[: die friiheren Philosophen/ dazu gebracht, zu sagen, sie sei Ma8l der
Bewegung, statt zu sagen, sie sei das durch die Bewegung Gemesse-
ne und dann beizufiigen, als was sie durch die Bewegung gemessen
wird.” Er fiigt noch dies bei: ,,Ist also die Zeit auch in uns? Ist sie
in jeder solchen Psyche, gleichartig in allen und sind alle eine? Des-
halb wird die Zeit nicht zerrissen, weil auch der Aion nicht /zer-
rissen wird/, der in je anderer Hinsicht in allem Gleichartigen ist.**
An diesen Stellen // hilt er die Zeit fiir das Leben in der Uber-
trittsbewegung, weil er auch den Aion fiir das Leben des Seienden
als Sein, zugleich und als Ganzes in Seinsfiille und vollkommen ein-
heitlich, wie oben gesagt wurde, hilt, und es scheint, dal Plotin diese
Vermutung aus der Analogie hat. Wie namlich im Gedachten, nach
dem erstlich Gewordenen, welches er auch Nous selbst nennt, das
gedankliche Leben ist, das mit dem Aion identisch wird, (deshalb
ist das // nach thm auch Leben und unzeitlich), wird auch auf dem
Gipfel des Gewordenen, nach der unteilbaren Ousia, das psychische
Leben identisch mit der Zeit.

Damaskios tritt thm entgegen, da er statt des Aion den unzeitlichen
Nous dargestellt habe. Vielleicht ist ,das Leben des Seienden als
Sein‘, wenn es sofort nach /// dem Seienden ist, nicht das gemaf§
dem dritten unzeitlichen Nous, sondern das gemiaff dem mittleren,
den Plotin auch selbst Nous nennt, wie den ersten.

Aber jenes scheint mir einer genauen Priifung wert, ob vielleicht
— selbst wenn im Gedachten das Leben und der Aion vereinigt
sind, und nur wir jene Einigung zergliedern und die dortige Ver-
mittlung // einmal Leben, einmal Aion, einmal Teil und Ganzes
nennen, wie wir im Parmenides lernten — doch in dem, was am
Werden Anteil hat, die Einigung nicht in ihr bleibt, sondern wei-
tergeht in eine abbildhafte Physis, auch wenn sie noch etwas hat,
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was dem Abbild und dem Werden enthoben ist. Aber das psychi-
sche Leben ist ein Bild des gedanklichen Lebens, die Zeit /ein Bild)
des Aion, wie auch Plotin // sagt. So wiare die Zeit nicht schlicht
das Leben der Seele in ihrer Ubertrittsbewegung, sondern /dieses
Leben wire/ innerzeitlich, wie das unveranderliche Leben des Nous
unzeitlich ist. Und dies ist nun die Erste Zeit, jene, welche den
Ubertritt /uerdfaots/ der Psyche bemifit, wenn denn der psychisch
der erste Wandel ist und die anderen von jenem herrithren. Und
dies ist vielleicht, was Aristoteles erfafite, als er sagte, es gabe kei-
ne Zeit, wenn es keine Psyche gibe, weil dann // das Zihlende
nicht sei. So soll also mit der Psyche die Zeit anfangen, etwas an-
deres seiend neben der Psyche und die wandelhaften Wirklichkeiter
|évépyewar peTafolucal/ von ihr messend. Denn die Ousia und die
wesenhaften Wirklichkeiten von ihr, welche bestehen in der Ver-
mittlung der unteilbaren Physis mit der im Bereich der Korper zer-
teilten, wird ein mittleres Maf3 zwischen Aion und Zeit zusammen-
halten und auf das gerechteste bemessen. //

Nach Plotin soll auch Jamblich kommen und unseren Gedanken
Licht bringen. Auch er /:Jamblich/ spricht selbst tiber die Erste

Zeit, an der nichts Teil hat, in dem Kommentar zu den Kategorien
indem er den Text des Archytas erklart. Die Wirklichkeit des Un-
geteilten niamlich wird nicht je und je, wie das Licht der Lampe.
Diese ist weder wahrnehmbar noch flieBend, sondern bleibt // im
Hervorgehen und ist ewig und wirkt ewig und wird nie, sie fithrt
an /mpoéotnke/, da sie im Unbewegten ist, als ungeworden im nu-
merisch identischen Eidos und als unverginglich. Aber er /:Archy-
tas, cf. p. 194/ sagt, daBl das Jetzt ewig werde. Ich /:Simplikios/
glaube, daf} es aus diesem Grunde scheint, daf} das Werdende ein-
mal anfing zu werden und nicht ewig wird, und daf das Jetzt ist
und nicht wird. Wenn es aber wird, und in der Erstreckung /mapa-
raois/ das Bewegen hat, dann wird es nicht // im Jetzt. Denn beim
Jetzt wird eher die Ruhe betrachtet und nicht die Bewegung. Aber
er sagt, das Unteilbare sei etwas Kontinuierliches, und Maf} der
kontinuierlichen Bewegung, und als erzeugender Grund der Zeit
anzunehmen. Wo ist dann die flieBende und werdende Zeit? Sie

ist wohl in dem, was teilhat. ,,Dieses Gewordene, sagt er [: Jam-
blich/, kann die feste Ousia von jenem nicht unbewegt aufneh-
men, es beriihrt jene /Ousia/ mit immer wieder anderen // Teilen
und sein eigenes Pathema verfalscht jene [:die Ousia/. /// Das Wer-
den /yiveodat/ kommt nun dem je und je am Jetzt Teilhabenden
zu. Die Selbigkeit im Sinne eines einheitlichen Kontinuums in dem
was sich je und je anders verhilt, ist dem ungeteilten Jetzt eigen.”
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Er scheint hierin ein vor dem Teilhabenden ungewordenes Jetzt
vorauszusetzen, aus diesem /kommen/ die dem Teilhabenden mit-
gegebenen [Jetzt/: wie /| das Jetzt, so ist auch jene Zeit eine, die
vor dem ,Verzeitlichten® ist, wahrend im Teilhabenden viele /Zeiten/
werden, wobei die eine die vergangene, die andere die gegenwirtige,
die andere die kiinftige ist. ,,/Dies verhalt sich so/, nicht weil unse-
re Handlungen es so einrichten [kar’ evrpemouov/, wie einige glau-
ben, sondern gemiff der Hypostasis der Zeit, welche unsere Hand-
lungen wohl ordnet. Denn man kann nicht vom Ersten auf das
Zweite bei den Handlungen // schlieBen, sagt er, wenn nicht die
Zeit gemaf sich selbst besteht, worauf das Geordnete der Handlung
bezogen wird."

Dafl die Zeit seiner Meinung nach /:nach Jamblich/ die Psyche um-
faBt, zeigt folgende Stelle: ,,Zu Recht ist also die Zeit als bewegtes
Bild des Aion bestimmt, da die Psyche Abbild des Nous ist und
sich deren Logoi den Gedanken /des Nous/ angleichen, und da das
unteilbare Jetzt in // ihr dem im Hen Bleibenden entsprechend ist,
und da das alles Umfassende von dieser Zeit entsprechend dem zu-
gleich und ewig das Seiende dort in sich Umfassenden /ist/, und
da auch entsprechend dem, was bei jenem steht, das hier Bewegte
sich abbildet, und da nach dem Maf3 der Ousiai das Ma3 des Wer-
dens nachgepragt ist.*“ [cf. p. 191f./ Es ist klar, dafl er den Aion
als umfassendes Mafl des seienderweise Seienden setzt, die Zeit
selbst zwar als Ousia, // aber /als eine solche,/ die das Werden be-
miflt, zuerst das psychische, von diesem her das von diesem aus-
gehende; daher ist dann die Zeit mit der Bewegung in einer Reihe
und ohne Bestand, weil sie das Sein im Werden hat. — Er will,

daBl nicht nur das Jetzt gegenwartig ist, /:steht?/, sondern auch

die Zeit zwischen zwei Grenzen. —

Es soll aber auch die /betreffende Stelle/ aus seinem Timaios-Kom-
mentar vorgelegt werden. Im achten Buch nun folgt er // dem Pla-
ton und gibt die Verbindung der Zeit zum Aion an. Deshalb spricht
er von jener Zeit am meisten, die dem Kosmos enthoben ist, aber
die Mafle jeder Bewegung in ihm umfaB3t und anfiihrt, welche eine
andere ist neben der Zeit, die von den Physikern gesucht wird. Er
sagt im sechsten Kapitel dies: // ,,Jhre Ousia im Sinne der Wirklich-
keit stellen wir zusammen mit der hervorgehenden Diakosmesis,
welche zusammengestellt ist mit den Werken des Demiurgen und
welche unabtrennbar ist von dem von ihr /:der Diakosmesis/ Voll-
endeten, sobald sie anfingt. Dal der Diakosmos zugleich den Him-
mel macht, zeigt dies, dafl auch die Hypostasis der Zeit zusammen-
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gestellt ist mit der Diakosmesis, welche vom Demiurgen ausgeht.
Denn auch diese fithrt // den Umlauf des Himmels an, wie auch

die sie ordnende Diakosmesis ihr unmittelbar vorausgesetzt ist, ge-
nau ihren /:der Diakosmesis/ Anweisungen entsprechend. /// /Selbst/
vollstindig, nahm in gewissen Grenzen [die Zeit die Ousia/ — eine
ganze auch diese — auf, weil sie den Logos des Grundes bewahrt,
von dem her sie vorgefiihrt wird.

Auch wir geben zu, dafl es eine Ordnung der Zeit gebe, nicht aber
als geordnete, sondern als ordnende, nicht als eine, die Vorangehen-
dem folgt, sondern die Anfiihrer des // Vollendeten und ehrwiirdi-
ger ist. /Wir meinen/ nicht /die Ordnung/, die durch Teile entspre-
chend den Logoi, den Bewegungen oder anderen unterschiedenen
Dynameis bestimmt ist, sondern die vollkommen gemafl den ganz-
heitlichen demiurgischen Erzeugungen erfiillt ist. Das Vorher und
Nachher setzen wir aber nicht gemidfl den Ubergingen der Bewegun-
gen, noch nach den Entfaltungen des Lebens, noch nach den Ver-
liufen des kosmischen Werdens, noch nach etwas anderem derarti-
gen, // sondern wir bestimmen es nach der Fiihrung der Griinde und
nach ihrer kontinuierlichen Verflechtung der Erzeugungen und nach
der erstlich wirkenden Energeia und der vollendenden Dynamis der
Bewegungen und nach all dergleichen. Wir sagen also, daf3 die Zeit
— und zugleich mit ihr der Himmel — nicht zusammen mit der von
der Psyche ausgehenden Bewegung oder Leben erzeugt wird, son-
dern von der vom Demiurgen ausgehenden gedanklichen // Diakos-
mesis. Denn mit dieser zusammen besteht in ihm /: im Demiurg/
sowohl die Zeit als auch der Kosmos. Und der alte /Logos/ selbst
offenbart es ausdricklich, dafl der ordnende und die Zeit hervor-
fihrende Gott zugleich auch den Himmel macht. Man kénnte sie
[:die Zeit/ nun auch als Maf} setzen, allerdings nicht deshalb, weil
sie die Ortsbewegung mif3t oder durch die Bewegungen gemessen
wird, oder weil sie die Umdrehung enthiillt oder enthiillt wird, son-
dern danach, dafl sie Grund ist // und Einheit /:Hen/ zugleich von
all diesem.** Dies also schrieb er von der dem Werden enthobenen
und gemaB sich selbst bestehenden /Zeit/.

Zugleich schrieb er im zehnten Kapitel sowohl iiber diese als auch
uber die von dieser dem Kosmos eingegebenen folgendes: , Deshalb,
und nach dem Beispiel der unzeitlichen Physis, ist auch die Zeit
nach Moglichkeit mit sich selbst identisch /opowrarog/. Sie gleicht
sowohl // dem Aion, als auch ist sie nach Méglichkeit mit sich
selbst am meisten identisch wegen ihrer unteilbaren Natur; durch
einen einzigen Akt ist sie eingesetzt, und geht hervor gemiafl die-
sem, sie begrenzt alle Werdende in gleicher Weise, auch wenn es
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verschiedenes ist.* Zu diesem Thema gibt er noch eine Darstellung
folgender Art: ,Das Paradeigma ist wiahrend des ganzen Aion, die-
ser [:Kosmos/ dagegen wird iiber die ganze Zeit auf sein Ziel hin,
daher ist er sowohl seiend als auch // sein werdend. Was nun wie
ein Paradeigma im Gedachten ist, dies ist wie ein Abbild 1m Ge-
wordenen. Und was eben dort dem Aion nach ist, dies ist hier nach
der Zeit. Und das, was im Gedachten dem Sein [eivat/ nach jetzt
schon da ist, dies wird bei dem hier kontinuierlich auf das Ziel hin.
Und das /immer/ gleich Seiende, das in ihm /:dem Aion/ sowohl
war, als auch ist und sein wird, erscheint entsprechend den Topoi
hier, // und was dort ohne Abstand ist, sieht man hier auseinander-
getreten. Und jetzt ist die mittlere und doppelte Natur der Zeit
offenbar. Sie ist Mitte zwischen dem Aion und dem Himmel, dop-
pelt insofern sie zusammenbesteht mit dem Kosmos, sie aber doch
zusammengestellt wird /// mit dem Aion. Den einen fiihrt sie an,
dem anderen gleicht sie sich an.* Dies ist die deutliche Darstellung
Joapnvewa/ der vorliegenden Texte des Timaios-Kommentars nach
dem gottlichen Jamblich.

Aber auch Proklos, der Philosoph aus Lykien, der // Anfiihrer un-
serer Lehrer, denkt iiber die selbstindige Zeit in gewisser Weise das-
selbe wie Jamblich, und er versucht, ithn nicht nur als Nous, son-
dern auch als Gott aufzuzeigen, so daff er von den Theurgen auch
zur Erscheinung /avroyia/ gerufen werden kann. Er sagt, da8 dieser
die innen bleibenden Energeiai unwandelbar habe, die nach aufien
strebenden wandelbar. Die teilhabende und unselbstindige Zeit //
des Werdens ordnet er gleich wie Aristoteles, im Glauben, daf} Ari-
stoteles sagt, die Zeit bestehe nur im Jetzt. Nahezu alle Nachfolger
des Proklos bis zu uns folgten dem Proklos, nicht nur in diesem
Punkt, sondern auch in allen anderen. Einzig den Asklepiodotos,
den besten Schiiler des Proklos und unseren Damaskios nehme ich

davon aus. // Von diesen hatte der eine wegen seiner hohen und
edlen Natur Gefallen an neueren Ansichten, der Damaskios aber,

wegen seines Fleifles /pthomovia/ und seiner Zuneigung zu Jamblich,
zbgerte nicht, in vielem den Meinungen des Proklos sich zu wider-
setzen. Ich will zu den genannten Meinungen der zwei Philosophen
nur soviel sagen: Wenn sie den Grund der Zeit in der Vielzahl des
Nous und der Gotter suchten und diesen /: Grund der Zeit/ ,Nous®,
stehend* und ,Gott‘ nannten, so ist das als notwendig // anzuneh-
men. Denn auch wenn einer die ersten Griinde von Bewegung und
Werden sucht, wird er auf alle Weise Nous und Gott finden. Und es
ist nicht erstaunlich, wenn er sie /:die Zeit/ mit denselben Namen
nennt, da dies den Theologen oft so gefillt, vielleicht auch den
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Gottern selbst. Wenn aber jemand die allgemein anerkannte Zeit
sucht, die mit der Bewegung zugleich da ist, dann ist es nicht mog-
lich, sie unbewegt, zugleich // als ganze bestehend, Nous zu nen-
nen, wie ich meine, wie auch die Bewegung weder als unbewegt
noch als zugleich ganz bestehende denkbar ist.

Aber was uns im weiteren noch bleibt von den Problemen iiber die
Zeit, dies ist jetzt an die Hand zu nehmen, nimlich die Aporien, di
von Aristoteles am Anfang gegen die Hypostasis der Zeit vorgelegt

worden sind, zu losen.

Denn es 1st klar, da}, wenn // diese nicht gelost sind, niemand sich
bestimmt iiberzeugen lassen wird, dafl die Zeit iiberhaupt sei. Die
Losung der Aporien ist vor allem deshalb der Anstrengung wert,
weil Aristoteles selbst zwar die Aporien zum Topos, die er am An-

fang vorlegte, nachher 16ste, diese aber ungelost lieB. Von den auf
ithn folgenden Erkldarern hatte keiner, glaube ich, die Losungen ge-
geben, nicht einmal der fleiigste // seiner Erklirer, Alexander von
Aphrodisias. Damit die Erinnerung an das, worauf sich die Aporien
beziehen, leicht zur Hand sei, soll uns der /// Wortlaut des Aristo-
teles vorliegen: ,,Dal nun /die Zeit/ entweder iiberhaupt nicht sei,
oder nur kaum und verschwommen, kénnte man aus folgendem
vermuten: Etwas von ihr wurde /schon/ und ist nicht mehr, ein
anderes wird sein und ist noch nicht. Daraus aber besteht sowohl

die unendliche wie auch die jeweils genommene Zeit. Was aus
Nicht-seiendem besteht, scheint unméglich an der // Ousia teilha-
ben zu kénnen. Im weiteren miissen von jedem Teilbaren, wenn

es ist, entweder alle oder einige Teile sein. Von der Zeit aber ist
das eine schon geworden, das andere wird sein, es is¢t aber nichts,
obwohl sie teilbar ist. Das Jetzt ist nicht Teil, denn der Teil mifit
ab, und das Ganze muf3 aus den Teilen bestehen, die Zeit scheint
aber nicht aus den Jetzt zu bestehen. Weiter: Es ist nicht leicht

zu sehen, ob das Jetzt, das die Vergangenheit // und die Zukunft
zu trennen scheint, je und je als eines und dasselbe bleibt, oder ein
je und je anderes ist. Wenn es namlich ein je und je verschiedenes
ist, aber kein immer wieder anderer Teil von den /[Teilen/ in der
Zeit zugleich ist, und /dieser Teil/ nicht umfait, und der andere
nicht umfafit wird, wie etwa die kiirzere Zeit von der lingeren, das
Jetzt aber als Nichtseiendes, frither aber Seiendes, notwendig ein-
mal vergangen sein mufl, und die Jetzt nicht zugleich miteinander
sein konnen, so ist // notwendig je und je das frithere /Jetzt/ ver-
gangen. In sich selbst kann das Jetzt nicht vergangen sein, weil es
dann ist; in einem anderen Jetzt kann das frithere Jetzt aber auch



nicht vergangen sein. Denn es soll unméglich sein, dafl die Jetat
in einer Reihe zueinander stehen /éxoueva/, wie ein Punkt zu einem
Punkt. Wenn es also im folgenden nicht verging, sondern in einem
anderen, dann wire es zugleich in den unendlich vielen Jetzt dazwi-
schen. Dies aber ist unmoglich. Aber es ist auch nicht méglich, dafl

20 es als je und je dasselbe // bleibt. Denn von keinem geteilten Be-
grenzten gibt es nur eine Grenze, weder wenn es in einem Sinne
kontinuierlich ist, noch wenn in mehrerlei Sinn. Das Jetzt aber ist
Grenze, und man kann eine begrenzte Zeit nehmen. Weiter: Wenn
der Zeit nach ,zugleich sein‘ und ,weder vorher noch nachher sein’
heifit, im Selben sein und im Jetzt / Aristoteles: in ein und dem-
selben Jetzt /, und wenn das vorher und nachher Gewordene in

25 eben diesem Jetzt ist, dann wire gleichzeitig, was in // zehntausend
Jahren geschehen wird und das, was heute geschieht, und nichts
wire frilher oder spiter als ein anderes."

Diese Aporien zu l6sen unternimmt der Philosoph Damaskios, in-
dem er es fiir richtig halt, die gegenwirtige Zeit nicht im Sinne des
unteilbaren Jetzt zu fassen. Denn dieses Jetzt ist Grenze der Zeit
30 und nicht Zeit. Wenn das Begrenzte nicht ist, // besteht wohl auch
die Grenze nicht. Auch erscheint weder Bewegung noch Wandel
in einem solchen Jetzt. Wie konnte auch ein Teilbares im Unteil-
baren bestehen? Aber dies sagt wohl auch der Logos selbst in sei-
ner Aporie: ,,Jch wundere mich dariiber*, sagt er, und zwar mit die-
sen Worten, ,,wie man den Logos des Zenon lost; /konnte er nicht
so gelost werden/, dafl die Bewegung sich nicht in etwas Unteil-
797 bares vollendet, sondern in einem ganzen Schritt /// voller vorstofit,
und nicht je und je nur die Hilfte von dem Ganzen, sondern ein-
mal auch sowohl das Ganze wie auch den Teil gleichsam iiber-
springt? Jene, die sagten, es gebe nur das unteilbare Jetzt, bedach-
ten nicht, daf} dasselbe auch bei der Zeit zutrifft, weil sie doch 1m-
mer mit der Bewegung zusammen ist und gleichsam mitlduft, so
5 daf} sie, indem sie Schritt hilt, // durch den ganzen Sprung zusam-
menhilt und nicht gemafl den Jetzt ins Unendliche weiter geht, und
dies, wenn doch offenbar Bewegung in den Dingen ist, wie Aristo-
teles deutlich zeigt, daB nichts im Jetzt sich bewegt oder wandelt,
sondern in diesem /:dem Jetzt/ sich je schon bewegt hat und sich
je schon gewandelt hat, hingegen wandelt es sich und bewegt es
sich in jeder Weise in der Zeit. Der Bewegungssprung als der Teil
10 der Bewegung im // eigentlichen Bewegungsvollzug /70 év 7¢) Kwel-
odat/ bewegt sich nicht im Jetzt, noch ist der gegenwirtige [Teil/
in einer andern Zeit als der gegenwirtigen. Daher ist diese die ge-
genwartige Zeit, in der die gegenwirtige Bewegung ist. Sie /:die
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Zeit/ 1st unendlich durch Teilung, weil /die Bewegung/ unendlich
ist. Denn beides ist kontinuierlich, jedes Kontinuierliche aber ist

ins unendliche teilbar.* Nach diesen Worten setzt er auch die Stelle
des Aristoteles hin, an der er die Aporie des Zenon l6st. Sie lautet
folgendermafBien: // ,,Es gibt von der Zeit und von der Ausdehnungs:
groBle dieselben Teilungen, und wenn eine beliebige der beiden un-
endlich ist, so ist es auch die andere, und wie das eine, so /verhilt
sich/ auch das andere; wie wenn z.B. die Zeit durch ihre Endpunkte
[Tots éoxarots/ unendlich ist, dann auch die Linge durch die End-
punkte, wenn aber durch die Teilung, dann durch die Teilung auch
die Linge; wenn die Zeit durch beides /unendlich ist/, dann durch
beides auch die Ausdehnungsgrofie. Deshalb nimmt der Logos des
Zenon die Unwahrheit an, dafl es nicht méglich sei, das Unendliche
/| zu durchgehen, und im Unendlichen eins nach dem anderen zu
erfassen in einer begrenzten Zeit. In doppeltem Sinne wird ndmlich
sowohl die Zeit als auch die Ausdehnungsgréfie — und allgemein
jedes Kontinuierliche — unendlich genannt, nimlich hinsichtlich

der /méglichen/ Teilung /kara dwaipeow/ oder durch die Endpunk-
te. Das Unendlich nach der /Zahlen-/Vielheit /moo0v/ nun kann man
nicht in begrenzter Zeit erfassen, das hinsichtlich der /méglichen/
Teilung dagegen kann man. Denn auch die Zeit selbst ist in dieser
Weise unendlich. Daher trifft es sich, daB man das // Unendliche

in unendlicher und nicht begrenzter /Zeit/ durchgeht und das Un-
endliche mit dem Unendlichen fafit, nicht mit dem Endlichen*:.

Daraus ist klar, da3 er will, da3 es im Kontinuierlichen kein ,in
Wirklichkeit® gibt. Weder der ,gesamte vollere Schritt* noch der
,Sprung des ganzen Teils* scheint mir einen Bezug /:Logos/ zu ha-

ben zur Bewegung, noch /scheint mir das/ von der Zeit gesagt zu
sein.

Beim // Topos aber, dessen Teile bleiben, glaube ich, kann man eine
solche Zusammenfassung betrachten; bei dem aber, das im Werden
das Sein hat, kann man kein Vollstindiges fassen, es sei denn in
unserem Denken. Denn jenes Ganze [ddpovy/ mul man notwendig
nicht als flieBend, sondern als stehend fassen, und nicht als wer-
dend, sondern als seiend. Und doch, was ist so beschaffen in dem,
das das Sein im Werden hat? //

Aber wir miissen uns eher dem vom Philosophen Damaskios ge-
sprochenen Wortlaut selbst zuwenden: ,,Das niemals /del unbémore/
in eins ZusammengefaBBte, das Werden im Sein Habende: Dies ist
die Zeit als Tag und Nacht /// und als Monat und Jahr. Denn nichts
davon ist versammelt, weder der Wettkampf (obwohl der Wettkamp
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da ist, aber er vollendet sich Teil fiir Teil) noch der Tanz (auch die-
ser ist Teil fiir Teil; aber gleichwohl sagt man, daff einer einen ge-
genwirtigen Tanz tanze). So bestehe /épeoravair/ die ganze Zeit als
werdende, nicht aber als seiende. // Auch das Gemeinsame der Eide
nennen wir unverginglich als ewige Gattungen; zwar flieit es der
Zahl nach, steht aber, als dasselbe dem Eidos nach. Demgemif be-
wahre sie die Kontinuitit, wobei diese in Bezug auf uns und
entsprechend der fiir uns gegenwirtigen Zeit dreifach geteilt ist.
Den einen ist diese, den anderen jene Zeit Gegenwart, wihrend an
ihr selbst die Zeit eine einzige und kontinuierlich ist. Wenn das rich-
tig gesagt ist, miisse man sagen, // daf8 die Teilung der Zeit nur der
Méglichkeit nach ist. Auch das unteilbare Jetzt ist der Moglichkeit
nach, unser Denken zerteile es, und dieses Jetzt bestehe wie die
Grenze und das Unteilbare, und man fasse gewisse Mafle der Zeit
als stehend zusammen, ohne sie nach einem einzigen Eidos abzu-
grenzen, wie die Tage, Monate, Jahre. Gleichwohl hat die Entfer-
nung dieser Eide noch sehr wohl Anteil am Sein, aber sie // hat
das Sein im Werden. Wenn einer das Eidos als versammeltes zum
Stand bringen will, dann nimmt er nicht mehr dieses selbe im Wer-
den, sondern das Selbstindige und Enthobene, jenes, das nicht nach
der flieBenden /péovoa/ Teilhabe wie der Fluff /morauds/ besteht,
das Hiesige. Denn auch von den Fliissen /morauot/ ist jedes Eidos
stehend, von dem her der flieBende Flufl /péwv moTauos/ besteht,
im FluB /év pofi/ sein Eidos annehmend. Wenn man den Fluff zum
Stehen bringt, ist es nicht mehr der Flu8. // So ist auch das Gegen-
wirtige, das Vergangene und das Kiinftige dem Eidos nach in dem
einen Eidos der Zeit zusammengefafit, es entfaltet sich aber im
Werden, einerseits als das, von dem man sagt, dafl es darin besteht,
dafl es ewig weitergeht ins Sein /elvat/ und gegenwirtig genannt
wird, anderseits als das, was untergegangen und schon vergangen
ist, weiter als das noch nicht seiende Kiinftige. Die ganze Zeit fliefit
unablissig, wie auch die Bewegung; und wenn man die gegenwartige
als // in Wirklichkeit begrenzt durch die Jetzt auf beiden Seiten
nimmt und versammelt zum Stehen bringt, so vernichtet man das
Eidos der Zeit, weil es das Sein im Werden hat, wie die Bewegung.
Ich glaube nun, daf die Aporie entsteht, weil es die Psyche unter-
nimmt, alles zu erkennen gemifl den Eide in ihr selbst, die stehen.
So bringt sie auch die Bewegung zum Stehen, indem sie versucht,
sie eidetisch, und nicht nach dem ihr zugewachsenen Flufi zu er-
kennen. Und wie // sie /: die Psyche/ die noetische Einigung
unterscheidet, weil sie deren Ganzheit nicht zusammenfassen
kann, sondern eigens die Gerechtigkeit, eigens die Besonnenheit,
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eigens das Wissen sieht, obwohl jedes vom Dortigen alles ist,
so schhiefit sie, daBl die Psyche unsterblich sei, indem sie drei
Begriffe setzt: Psyche, selbstbewegt, unsterblich — obwohl die
Psyche als Psyche sowohl das sich Selbstbewegende wie auch das
Unsterbliche in sich selbst hat; // wie einer /Psyche/ dies wider-
fahrt beim Gedachten und Geeinten vom Seienden, indem sie in
sich selbst die Einigung jener unterscheidet, und sie meint, solcher-
lei sei so, wie das Wissen um jenes in ihr ist, so glaube ich, unter-
nimmt sie es durch das Stehen der Eide in ihr, /// den Fluf des
Werdens zum Stehen zu bringen, und beschreibt drei unterschiede-
ne Teile der Zeit, die sie in Bezug auf die Gegenwart feststellt, unc
faBt das Unterschiedene gesamthaft versammelt zusammen. Sie ist
der Ousia nach etwas Mittleres zwischen dem Werdenden und dem
Seienden und unternimmt es, beides nach ihrer eigenen Natur zu
denken, das eine unterscheidet sie // zum Nachteil von jenem, ihr
aber angemessener, das andere fiihrt sie zusammen, nach dem, was
besser als das Werden ist, ihr aber Bekannteren. So erkennt sie den
Tag, den Monat, das Jahr, zusammenfassend in ein Eidos jedes,
und beschreibt so Abschnitte der gesamten flieBenden Zeit. Wenn
nun mein Denken nicht ganz im Leeren tritt, wenn es dies sagt,
glaube ich, daraus die // Aporien gegen die Zeit zu lésen. Davon
sagt die erste: Wenn weder das Vergangene noch das Kiinftige ist,
daraus aber sowohl die unendliche als auch die je genommene Zeit
besteht, scheint das aus Nichtseiendem Bestehende unméglich an
der Ousia teilhaben zu kénnen. Und es ist klar, dal einer, der
diese Frage stellt, weder den FluB des Werdens einbezieht, noch
das, was als Ganzes zugleich besteht, unterscheidet von dem, was /,
das Sein im Werden hat, wozu einer wiederum sagen kénnte, daf,
wenn das eine davon schon geworden, das andere noch nicht ge-
worden ist, doch einige oder alle Teile sind. Uberhaupt kommt
diesem das Sein nicht zu, sondern das Werden. Und dies ist die Art
und Weise ihrer Hypostasis, dal das ganze Eidos unabliBig flieft.
Weil die Zeit im Sinne des Gegenwartsjetzt /kard 70 vov éveoTws)/
zu bestehen und zu sein scheint, und so // die Aporie l6sbar zu
sein scheint, dafl es ein Teil des Teilbaren ist, zeigen sie, dal das
Jetzt nicht ein Teil der Zeit ist, mit zwei Uberlegungen: Jeder Teil
mifit das Ganze, also auch der Teil der Zeit /die Zeit/. Wenn nun
das Jetzt unteilbar ist, mift es die Zeit nicht, welche kontinuierlicl
ist, dann ist klar, da8 das Jetzt nicht in jedem Sinne Jovk det/ Teil
der Zeit ist. Weiter zeigt er es so: Der Teil der Zeit setzt die //
ganze Zeit zusammen. Teil ist das, woraus das Ganze besteht. Das
Jetzt aber setzt die Zeit nicht zusammen (denn sie besteht nicht
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aus den Jetzt, wie er /[:Aristoteles/ zeigt an der Stelle iiber die Be-
wegung). Das Jetzt ist also nicht Teil der Zeit. Dies soll richtig ge-
sagt sein. Denn auch bei diesem Jetzt steht die Zeit nicht. Denn
das abgegrenzte Jetzt ist gar nicht in Wirklichkeit, wihrend einer,
der zugibt, daB das Jetzt Grenze der Zeit sei, // in jedem Falle auch
das Begrenzte zugibt. Die weiteren Aporien versuchen zu zeigen,
daBl das Jetzt weder eine nichtseiende Grenze der Zeit ist, noch
eine Hypostasis haben kann — wie es von der Zeit [keine Hyposta-
sis gibt/ — wenn es denn notwendig ist, da8, wenn es /:das Jetzt/
da ist, es entweder als dasselbe bleiben oder je und je ein anderes
werden mufl. Von beidem wird gezeigt, da3 es unméglich ist. Das
ist gesagt, als ob das Jetzt in Wirklichkeit vorausgesetzt ware und
als Teil der Zeit /| genommen, wovon beides nicht wahr ist. Darauf
nimmt er an, daf}, wenn das Jetzt vergeht, es entweder in sich selbst
oder in einem anderen Jetzt vergehen mufl, weil das vergehende in
der Zeit vergeht wie das Werdende in der Zeit wird. Und es 1st klar,
dafl diese /// Argumentation eine Zeit der Zeit verlangt. In der Tat
hat sie schon gezeigt, daf} es eine Bewegung der Bewegung gibt.
Und allgemein, wenn wir versuchen, Mafie von den Maflen /an/zu-
nehmen, gelangen wir ins Unendliche: Von der messenden Elle neh-
men wir eine andere messende Elle an, weil /jene/ meBbar ist, und
vor die Zahlen setzen wir /andere/ Zahlen. Wenn dies sonderbar ist,
/| weil jedes geniigend von seiner Eigenheit dem anderen, das dieser
bedarf, mitteilen kann, wobei es aber gar nicht wiinscht, teilzu-
nehmen an dem, was es selbst eigentlich ist, dann ist auch jenes
sonderbar. Wenn einer sagen wiirde, es wiinsche /dies anzunehmen/,
spricht er, wie ich meine, nur gezwungen, und es gefallt ihm den-
noch, dafl /das MaB sich nur/ sich selbst mitteilt. So ist es also
nicht notig, daB die Zeit in der Zeit vergeht noch auch das Jetzt
im Jetzt. Aber es ist auch nicht méglich, da mehrere zugleich
sind. // Denn das Bestehen des Jetzt wird betrachtet im Fluf3 der
Zeit im Hinblick auf jeden beliebigen und gedachten Stand [o7Tdots/.
Aber wie, wenn die Zeit im Werden das Sein hat, eine bewegte auch
sie selbst, brauchen dann nicht die Teile der Zeit eine messende
und ordnende Zeit, so daf} sie sich nicht miteinander vermischen?
Oder bewegt sich die Zeit so, gleichsam die Bewegung begleitend,
als MaBl // der Bewegung? Denn auch die Elle unterscheidet sich
zugleich vom Gemessenen, bleibt in der Eigenheit des Mafles, und
bedarf keines Mafles.* Aus diesen Losungen kann man sowohl die
Aporien des Straton beziiglich des Nicht-seins der Zeit lsen, als
auch die, die Aristoteles verbreitete, die das Jetzt in Wirklichkeit
nehmen. Aber wem dies zur Auflosung des Gesagten nicht geniigt, //
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20 soll zur Schrift des Damaskios ,,Uber die Zeit* greifen.

Weshalb aber hat Aristoteles die Aporien, die er sich vornahm,
nicht gelost?

Etwa well die Argumentation die Unteilbarkeit des Jetzt brauchte
und dafl das Jetzt nicht in Wirklichkeit sei? Das zeigt er aber erst
im achten Buch dieser Pragmatie, in den Logoi iiber die Bewegung,

25 worin er vieles iiber das // Verhiltnis von Zeit und Bewegung zu-
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Anhinge

I. Tabellarische Zusammenstellung der im ,systematischen® Teil
anzutreffenden Begriffe

Im ,systematischen® Teil versucht Simplikios unter immer neuen Ge-
sichtspunkten, die Stelle der Zeit und der ,Ersten Zeit' im Ganzen des
Hypostasengedankens auszumachen und begreiflich zu machen. Er voll-
zieht aber den Wechsel der Gesichtspunkte unausdriicklich. Dieser Um-
stand 148t diesen Teil stellenweise dunkel und uniibersichtlich erscheinen.
Um dem — pro virili parte — abzuhelfen, sind in der folgenden Tabelle die
wichtigsten Begriffe den jeweils leitenden Gesichtspunkten zugeordnet.
Den einzelnen Begriffen sind eine oder mehrere Stellen beigegeben, an
denen ihre Verwendung besonders deutlich wird.

Selbstverstiandlich ist die Tabelle keine mogliche Darstellung des Systems,
sondern lediglich eine Lesehilfe. Wenn die Tafel geholfen hat, in den
Text des Simplikios einzudringen, wird sich erst die Einsicht in die Sache
einstellen, und es wird das hier graphisch Auseinandergelegte in seinem
eidetischen Zusammenhang erkannt werden. Die Tafel hat dann ihren
vorlaufigen Zweck erfiillt und zeigt selbst ihre Unwahrheit. ,,Die Wahr-
heit ist das Ganze.*

Die Namen der Hypostasen finden sich vertikal in der ersten Kolonne
angeordnet. Die Physis ist getrennt nach dem, was iiber dem Mond, und
dem, was unter dem Mond ist!. Die zweite Kolonne zeigt, wie die Hypo-
stasen nach den verschiedenen Weisen der Diakrisis unterschieden sind.
Die dritte Kolonne nennt das jeweilige Seinsmaf. Dies ist die fiir das
Cdt wichtigste Kolonne, da es dessen Absicht ist, eben diese Seinsmafie
zu unterscheiden und in ihrem Zusammenhang klar machen. Psyche und
Physis sind mit einer Klammer versehen, weil Simplikios tiber lingere
Strecken von beiden gemeinsam spricht und sie erst gegen das Ende des
ersten Hauptteils unterscheidet. Das Seinsmaf} seinerseits bestimmt je
die in der vierten Kolonne genannte Weise zu sein in den verschiedenen
Hypostasen. Die finfte Kolonne ist der vierten parallel. Sie nennt ma-
teriell dasselbe wie die vierte, ersetzt aber die Weisen zu sein durch die
verschiedenen moglichen Weisen des del. Die Seinsweise ist immer Seins-
weise des jeweils Seienden. Dieses jeweilige Seiende, das Woriiber (kara
TWwoc), ist in der sechsten Kolonne zusammengefafit.

I Stellen in der sechsten Kolonne.
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II. Wonach kann die Stelle 783,1ff. (mpoodos dwa ueoornros)
erganzt werden?

Simplikios setzt 783,1ff. voraus, dal der Leser den systematischen Zu-
sammenhang des Begriffs mpdodos dua peodrnros kennt. Da dies heute
nicht vorausgesetzt werden kann, ist das, was nur angetont ist, ausdriick-
lich zu machen und zu erginzen. Unter diesen Umstinden ist es aber
notwendig, Rechenschaft dariiber abzulegen, nach welchem Autor und
Text erganzt wird. Dieser Anhang soll dies tun. Bereits Plotin gebrauchtc
die Wérter mpoodog und émiaotpoprn, um den Hervorgang dessen, was ist,
aus dem Einen zu nennen und den Zusammenhang der Hypostasen dar-
zustellen. Im librigen verwendet Plotin aber eine Fiille von Bildern (vor
allem der Licht- und Zeugungsmetaphorik) fiir den Prozef3 der Hyposta-
sen. Das Bild der Quelle (III 8,10) hat in diesem Zusammenhang beson-
dere Beriihmtheit erlangt. Aber die Formung und terminologische Ver-
wendung der Dreiergliederung pov) — mpdodos — émaTpopn ist wohl
auf Jamblich zuriickzufiihren?. Proklos systematisiert weite Bereiche mit
dem Gedanken der mpdoboc 6ua peodrnros>. Auch Damaskios macht
haufigen Gebrauch vom Gedanken der Vermittlung, auch wenn er den
Terminus mpdodos Swa ueodrnros nicht verwendet?. Der Sache nach ist
der Gedanke der Vermittlung bereits bei Plotin zu finden®.

So ist der Gedanke der Vermittlung von Aion und Chronos ein Anwen-
dungsfall eines zur Zeit des Simplikios allgemein bekannten und aner-
kannten Prinzips. Das Prinzip ist allgemein nachweisbar, hingegen seine
Anwendung auf Aion und Chronos, wie sie durch Simplikios erfolgt,
findet sich weder bei Plotin (Enn. III 7) noch bei Proklos und Damas-
kios, obwohl diese dasselbe Thema auch behandeln®. Daraus erhellt, daf
Simplikios hier nicht eine spezifische und ausformulierte Lehre referiert,
sondern daf er lediglich einige Grundgedanken des Neuplatonismus vor-
aussetzt und sie fiir seine Frage auswertet. Er setzt das voraus, was
der damalige Philosoph jedenfalls wufite.

Simplikios zitiert sonst gern und freigiebig, hier zitiert er jedoch nicht.
Wire etwa eine treffende Stelle bei Jamblich zu finden gewesen, hitte

2 Proklos In Tim., II 215,5, cf. A. C. Lloyd, pp. 299—-301, R. T. Wallis, p. 132.
Der anonyme, von P. Hadot, Porphyre et Victorinus, dem Porphyr zugewiesene
Parmenideskommentar macht von einer solchen Dreiergliederung besonders XIV,
16—26 Gebrauch, ohne allerdings die erwdhnten Termini zu verwenden. Zum Mit-
telbegriff in diesem Fragment cf. A. C. Lloyd, p. 291.

3 El. Theol., propp. 29, 132, 148.

4 de princ., §§ 127 und 77.

5 Enn. II 9,2. spricht Plotin von der fiir die Psyche charakteristischen Mittelstellung,
6 Damaskios zum Aion: de princ., §§ 138—161; Proklos: El. Theol., propp. 52-55.
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er sie gewifl vorgefiihrt”. Diese Stelle — gerade in ihrem fragmentarischen
Charakter — ist vielleicht ein Hinweis auf eine breit bekannte Schultradi-
tion. Simplikios wollte nicht die Ansicht eines bestimmten Neuplatoni-
kers wiedergeben, sondern er bewegt sich im allgemein bekannten Schul-
wissen der Zeit. Dieses Wissen ist grundsatzlich geprigt von Plotin, von
Jamblich mehr in die Breite getragen, von Proklos systematisch darge-
stellt und dem Simplikios durch Ammonios und Damaskios vermittelt.

Die Quellenfrage bleibt hier deshalb auBier Acht®. Zur Erginzung der
Gedanken empfehlen sich besonders die El. theol. des Proklos, denn in
diesem Buch ist Neuplatonisches nach Plotin systematisch zusammen-
gefafit und iiberhaupt greifbar? (vielleicht gibe es treffendere Stellen
bei Jamblich?). Weiter mag zur Berechtigung, gerade Proklos zu beniit-
zen, beitragen, da Simplikios in der Schultradition des Proklos steht
und daf} dieser in prop. 191 eine dhnliche Aporie behandelt wie Sim-
plikios hier'?. Es ergibt sich also, daf Simplikios zu seiner Darstellung
hier ,anonymes Schulgut‘ voraussetzt, zu dessen niherer Formulierung
Proklos’ El. theol. dienlich sind.

III. Die Zitate der Ps.-Archytasstelle

Der Text, der sich mit Ps.-Archytas befat!!, enthilt ein Zitat von Ari-
stoteles !? und weitere Zitate von Ps.-Archytas und von Jamblich. Das
Aristoteleszitat kann mit dem heutigen Aristotelestext verglichen wer-

den. Es befindet sich mit diesem in guter Ubereinstimmung.
Die zwei ,,Archytas‘‘-Zitate !* der Stelle finden sich noch an drei weite-

ren Stellen, nimlich einmal im Kategorienkommentar des Simplikios
(CAG VIII), im anonymen Kategorienkommentar CAG XXIII,2 und in
der Koine-Fassung der pseudoarchyteischen Kategorienschrift des Codex

7 Wie etwa Jamblichs Interpretation des Pseudo-Archytas.

8 Einen weiteren Hinweis auf die Quelle konnte Psyche und Physis als peadmmres
fir Aion und Chronos abgeben (783,11f.), ebenso die Rede von den pvowot Adyot
784,2ff. und 14.

9 A. C. Lloyd p. 273: ,,Everyone agrees in finding this final form in Proclus.*

10 Die Psyche ist zugleich aiwvos und €yxpovos namlich kar' ovolay ewig, Kar’
évépyewav zeitlich. Simplikios 16st allerdings die Aporie nicht mit der Unterschei-
dung odoia-évépyewa wie Proklos, aber, indem er sie durch die pyegorng 16st, doch
im Prinzip gleich wie Proklos.

' 785,12-788,32.

12 787,35—-788,1.

13 785,16—786,10 und 786,12—13; 788,8—9 und 788,17 bzw. 20 zitieren aus der
JDefinition’.
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Ambrosianus 23 (A 92 sup.), die J. Nolle'* zuerst druckte und die
jetzt links in der Parallelausgabe von Th. A. Szlezak !5 am besten zu
lesen 1st. Der Anonymus von CAG XXIII,2 fillt auBer Betracht, da er
lediglich eine Zusammenfassung des Kategorienkommentars von Simpli-
kios zu sein scheint, ohne eigene Ps.-Archytasquelle. Folgende Tabelle
gibt Auskunft iiber die Fundorte. Darin finden sich auch die Stellen von

H. Thesleff'®, da Th. A. Szlezak dessen Seiten- und Zeilennumerierung
ibernimmt.

Codex Ambr.
CAG IX CAG VIII Thesleff (Szlez4k) CAG XXIII,2

1. 785,16—786,10 352,24—-353,15 29,11-30,16 48,11-50,16 54,19-55,5
2, 786,12—-13 350,11-12 24,15—16 38 55,12

Es sind Zitate aus einem dem Pythagoreer Archytas zugeschriebenen
Buch mit dem Titel mept 7¢0 kaddhov Adyw (zum Titel cf. Th., A. Szle-
zék, p. 94; CAG IX 785,15—16 gibt nicht Titel, sondern Incipit). Der
Text des Codex Ambrosianus 23 (A 92 sup.) und die Fragmente des Sim-
plikios sind jetzt bequem nebeneinander lesbar bei Th. A. Szlezak. Wih-
rend das erste langere Zitat sich in guter Ubereinstimmung an den ver-
schiedenen Stellen befindet (Abweichungen werden von Th. A. Szlezik
verzeichnet), bestehen beim kiirzeren Zitat, bei der ,Definition‘, bedeu-
tende Abweichungen. Die Entscheidung fiir den Wortlaut, wie er im
Kategorienkommentar vorliegt, wird im Anhang IV begriindet. Simpli-
kios hielt die zitierten Texte fiir die des Pythagoreers Archytas, des
Zeitgenossen von Plato!”. Simplikios nennt ihn den ersten, der eine Be-
stimmung der Zeit gegeben habe ', er ordnet ihn Platon und Aristoteles
vor, was offensichtlich chronologisch gemeint ist. Die Ubereinstimmung,
von der 788,29-32 die Rede ist, ist als Ubereinstimmung des Aristote-
les mit Archytas gemeint, und im Kategorienkommentar, CAG VIII,
348,25, schreibt Simplikios von Aristoteles: kairor 7a dA\\a 7@ 'ApxvTa
karakohovdwv ... Th. A. Szlezik weist die Schrift mit guten Griinden
ins 1. Jh. v.Chr.. (pp. 13—19). Es handelt sich um eine Schrift, die Stel-

lung bezieht im (nach Th. A. Szlezik) eben wieder neu entfachten Streit
um die aristotelischen Kategorien.

14 Ps.-Archytae Fragmenta, Tiibingen 1914.
15 Pseudo-Archytas iiber die Kategorien, de Gruyter, Berlin—New York 1972.
16 The Pythagorean Texts of the Hellenistic Period, Abo 1965.

17 Fragmente bei H. Diels—W. Kranz, Nr. 47.
18 785,14.
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Die von Simplikios zitierten Stellen stammen aus der Erorterung der Zeit.
Da die aristotelische Kategorienschrift zu diesem Thema wenig hergibt,
ist die betreffende Stelle durch freie Paraphrasen besonders aus dem An-
fang des zehnten und dreizehnten Kapitels von Buch A der Physik er-
ginzt ', Bei den Jamblichzitaten ist die Textlage ganz anders. Sie stam-
men aus Jamblichs Kategorienkommentar. Dieser Kommentar ist nicht
erhalten; was davon bekannt ist, ist zum grofiten Teil nur von Simplikios
uberliefert. Die dem Kategorienkommentar zuweisbaren Fragmente des
Jamblich hat B. D. Larsen zusammengestellt. In seiner Fragmentsamm-
lung umfassen sie die ersten 136 Nummern bei 329 Nummern im Gan-
zen.

Im ersten Teil seiner Schrift stellt Larsen diesen Kommentar, bzw. das,
was er als dessen Inhalt und Gedankengang rekonstruieren zu kénnen
glaubt, dar auf den Seiten 220 bis 320. Allerdings gibt Larsen nicht
einen Kommentar, der den Fragmenten folgt, sondern er beniitzt die
Fragmente frei als Belege fiir die von ihm vorgetragene Konzeption. Fiir
Wortlaut und Bedeutung jamblichischer Sitze im einzelnen lait sich des-
halb dieser Arbeit nur sehr wenig entnehmen. Die Unterschiede der Tex-
te werden gar nicht wahrgenommen. Auch S. Sambursky und S. Pines
verzeichnen zwar gewisse Abweichungen, sagen aber nichts, was die Text-
lage bei Jamblich erhellen kdnnte.

Es folgt deshalb eine Liste der auf die Zeit Bezug nehmenden Jamblich-
zitate bei Simplikios, die einen Vergleich der Stellen erleichtern und so
Einsicht in die Textlage erméglichen sollen. Gerade fiir das hier interessie-
rende Fragment CAG IX 786,22—787,3 zeigt sich, daf8 es aus verschiede-
nen Stiicken zusammengesetzt ist, obwohl es als fortlaufender Text zi1-
tiert ist (unter der Annahme, dafl der Kategorienkommentar den fortlau-
fenden Text gibt). Aus Einfachheitsgriinden sind in die Liste die Jam-
blichzitate eingeschlossen, die Simplikios erst 792—795 bringt, da im
Anhang VIII auf diese Stelle eingegangen wird.

Jamblichzitate zum Thema ,Zeit* bei Simplikios

(L = Larsen, L = fehlt bei Larsen, D = Dillon; (...) = Referat; die frg.-
Nummern von Dillon meinen hier und im folgenden immer Fragmente
des Timaioskommentars)

19 Liste mit Beriilhrungspunkten bei Th, A. Szlezdk, pp. 139—-140; cf. diese Arbeit
p- 89, Anm. 46.
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I. Aus dem Kategorienkommentar des Jamblich

CAG VIII

341,13—21 (in 102 L)

342,1-3 (= 103 L)

345,8-347,4 (= 104 L)
(349,10—13) (in 105 L)
(350,10—351,4) (106 L Teil davon)
351,4—8 (109 L)

351,32—352,2 (L)

352,(2)—6—10 (L)

352,10—12 (L)

352,18—-20 (B

353,19—354,15) (in 110 L)
354,15—356,7 (Rest von 110 L)
354,15—19

354,20-21

854,21—24 (in 110 L)

354,24—26 (in 110 L)
354,26—356,1 (in 110 L)
356,1—7 (in 110 L)

CAG IX

(786,11—22)

786,29—33 (in 107 L) (cf. 775,30—31. 14)
786,25—29 xpdvov (in 107 L)
786,33—787,2 (in 107 L)

793,7—9 (in 108 L)

793,9—11 (in 108 L)

(787,10—28?) (in 107 L)

—mn

787,17—18

787,19—21 (in 107 L) = 792,33—793,1
(in 108 L)

787,21—24 (suppl. ex 793,1) = 793,1—3

787,24—26 (in 107 L)

793,12—18 (in 108 L)

II. Aus dem Timaioskommentar des Jamblich

CAG IX

702,20—-24 (262 L, 62 D, Komm. pp. 343-5)
793,30—-794,20 (in 260 L, 63 D, Komm. pp. 345—7) D, p. 174: Procl. in Tim III

30,30
D, p. 346: Procl. in Tim. 11l
31,15-27

794,23—-27 (in 260 L, 67 D, Komm. pp. 351-3) D, p. 352: Procl. in Tim. III

49-52

794,28—795,1 (in 260 L, 68 D, Komm. pp. 353—4) D, p. 182: Procl. in Tim. III

51,21

Eine Herstellung des ,authentischen Textes' ist weder von Larsen noch
von Dillon versucht worden. Das scheint bei dieser Quellenlage gar nicht
moglich zu sein. Es ist aber notwendig, darauf hinzuweisen, was man
eigentlich vor sich hat, wenn man von einem ,Zitat* oder ,Fragment’

von Jamblich spricht.
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T —————

Das Ziel dieser Arbeit ist nicht die Textrekonstruktion, sondern das Ver-
stindnis von Simplikios. Deshalb kommt es weniger darauf an, festzu-
stellen, was Jamblich gemeint hat, als darauf, zu verstehen, wie Simpli-
kios den Jamblich hier verstanden hat. Es ist schon gesagt worden, daf}
alle Zitate bei Simplikios auf seine eigene Intention bezogen bleiben.
Deshalb sollen auch die Zitate des Jamblich in der Form interpretiert
werden, wie sie hier vorliegen. Offenbar schien es Simplikios sinnvoll,
Jamblich in diesem Zusammenhang sc zu zitieren. Textfolge und Text-
gestalt bleibt deshalb so, wie sie im Physikkommentar vorliegt, ohne
daBl aber daraus geschlossen werden darf, dafl dies nun der authentische
Jamblichtext sei; er ist vielmehr als ein von Simplikios redigierter Text

zu betrachten.

IV. Der Wortlaut der ,Zeitdefinition‘ des Ps.-Archytas

Die ,Zeitdefinition® liegt in den im Anhang III genannten drei eigenstdndi-
gen Uberlieferungen vor. Da diese Uberlieferungen in ihrem Wortlaut er-
heblich voneinander abweichen, ist es notwendig — bei der Bedeutung
dieses Satzes fiir Simplikios und Jamblich — seinen wahrscheinlichsten
Wortlaut abzukliren.

Der Satz lautet in den drei Fassungen wie folgt:

1. CAG IX 786,12—13 (der zweite Teil des Satzes auch 700,21): kwa-
0ws TIS dprduos ) kal kadodw dudoTaua Tas TGW MTAVTOS YUOLoS.

2. CAG VIII 350,11—12: €aTw 0 Xpovos Kwdows Twos aptduos i kai
Ka¥oAw dudoTapa Tas TG maArTos YUolog.

3. Codex Ambrosianus 23 (A 92 sup.) (= 24,15—16 Th.; zitiert nach Th.

A. Szlezak, p. 38,15—16) kat €oTw 0 xpovos kivaois Twos 7 dptduocs
N Kat kadolov dhuaoTnua TNS TOU TAVTOS KWNOEWS.

Ubersetzungsvorschliage der drei Fassungen:

1. (Die Zeit ist) von der Bewegung irgend eine Zahl, oder auch, allgemein
(betrachtet), das Auseinandertreten der Physis des Ganzen.

2. Die Zeit ist von irgend einer Bewegung die Zahl, oder auch, allgemein,
das Auseinandertreten der Physis des Ganzen.

3. ... und es ist die Zeit Bewegung von irgendetwas oder Zahl, oder
auch allgemein das Auseinandertreten der Bewegung des Ganzen (Th.
A. Szlezak iibersetzt p. 73 fir Simplikios, CAG VIII: ,,und die Zeit
ist die Zahl einer Bewegung oder auch allgemein ...** Die Vanante
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des Ambrosianus lautet bei ihm: ,,Die Zeit ist die Bewegung einer Sa-

che oder die Zahl oder auch allgemein die Dimension der Bewegung
des Alls.*)

Die dritte Variante scheidet aus, da bei dem sonstigen Wissensstand

des Ps.-Archytas anzunehmen ist, daf} er wufite, dafl die Zeit nicht ,die
Bewegung‘, sondern ,etwas an der Bewegung‘ ist?°. Im weiteren erértern
sowohl Jamblich als auch Simplikios?! nur das Wort gvots als Bestand-
teil des ersten Teils des Satzes, nicht aber kivnowg, das erst im zweiten
Teil erscheint, so dal entweder 1. oder 2. als richtig iiberliefert anzu-
nehmen ist. Nun greifen ebenfalls sowohl Jamblich (786,14) als auch
Simplikios (787,30—33, mit zwei Deutungen) auf das Wort Two¢ zuriick,
so dafl wir jedenfalls annehmen miissen, dafl Simplikios in seiner Inter-
pretation die Variante 2 (Text des Kategorienkommentars) vor Augen
hatte. Das 7i¢ 786,12 ist dann als falsch tiberliefert zu betrachten (aller-
dings fehlt eine entsprechende Angabe bei Diels).

V. Wie weit reicht das Referat von Damaskios, das 787,29 beginnt?

Simplikios beginnt seine kritische Stellungnahme zu Jamblich unter Be-
rufung auf Damaskios (787,29). Er macht aber nicht deutlich, wo diese
Bezugnahme aufhort. Man konnte den ganzen ,kritischen‘ Teil — wenig-
stens in den Grundziigen — als ein Referat des Damaskios auffassen.
Allerdings scheint es wahrscheinlicher zu sein, daff das Referat 788,4
abbricht und da8 der folgende Text die Stellungnahme von Simplikios
selbst enthadlt. Fiir diese Vermutung spricht die inhaltliche Kohdrenz mit
ausdriicklichen Aufierungen des Simplikios im ,systematischen® Teil, die
bei Damaskios nicht nachgewiesen werden kénnen??, Die Ausfilhrungen
zu vov und xpovos (788,20—29) erinnern in ihrem Stil an den Kommen-
tarstil des Simplikios. Ein wesentlicher Teil des Kommentars besteht
darin, die im Text liegende Bedeutungsmannigfaltigkeit ausdriicklich zu
machen. In formaler Hinsicht spricht ebenfalls dafiir, dal 788,4 gleich-
sam in einem neuen Ansatz von dudornua gesprochen wird, obwohl Da-
maskios soeben erst, 787,33, davon gesprochen hatte.

20 Cf. Arist., Physik A 10, 218 a 30—b 20 und 219 a 1.
21 786,22—29 bzw. 788,17—18.
2 [lapdaraois Tov €lvar fehlt bei Damaskios; die ,Erste Zeit* ist bei Simplikios der

Psyche zugewiesen, nicht dem koouoS wie bei Damaskios, cf. 779,25—32 und die
Stellungnahme des Simplikios 32—-34.
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VI. Warum passen die Einwinde des Straton von Lampsakos
so schlecht auf den Aristotelischen Text?

An den Argumenten des Straton gegen den Zeitbegriff des Aristoteles
fallt auf, daB sie in manchen Teilen duBerst unpassend sind, wenn sie
Einwinde sein sollen %3,

Manche wollen etwas widerlegen, was Aristoteles nie behauptete (Punkt
1, die Zeit sei nur oder wenigstens hauptsachlich diskret und Zahl; Punkt
2, Zeit se1 Zahl als das womit wir zihlen; Punkt 3, die Teile der Zeit
miissen zugleich sein; Punkt 4, die Zeit beziehe sich nur auf Bewegung,
nicht auf die Ruhe), oder sie beriicksichtigen Prizisierungen und Unter-
scheidungen des Physiktextes gar nicht (Punkt 6, didia seien in keinem
Sinne in der Zeit; Punkt 2, Zahl als Zdhlzahl und als Gezihltes). Es sind

im einzelnen folgende Unstimmigkeiten zu bemerken.

Zu 1. DaBl die Zeit kontinuierlich sei, It sich nicht als Einwand gegen
Aristoteles formulieren, da dieser an mehreren Stellen diesen Charakter
als den fiir die Zeit wesentlichen hinstellt. Diese Bestimmung l48t sich
auch gar nicht gegen die Bestimmung der Zeit als Zahl ausspielen, da
beides Aspekte desselben sind. Dafl beide Bestimmungen zusammenge-
horen, zeigt Aristoteles in Physik A 11, 219 b 33—-220 a 32. Aristoteles
fiihrt die Zeit sogar als eines der gvvexf 6vra in I' 1 ein, und er widmet
der ovvexewa xpovov in A 13 ein eigenes Kapitel.

Zu 2. Die beriihmte ,Definition‘ der Zeit als Zahl steht in A 11, 219 b
1—2. Aber unmittelbar auf diese Bestimmung der Zeit fiihrt Aristoteles
aus 2%, wie ,Zahl‘ hier zu verstehen sei, nimlich nicht als ,»Z.ahl, womit
wir ziahlen*, sondern als ,,das Gezihlte*'. Er meint also das, was Straton
mit pdapTor bezeichnet, und nicht jene Zahl, die nicht vergehen kann,
wie Straton unterschiebt.

Zu 3. Dieses Argument repetiert nur die Aporie in A 10, 218 a 3—6.
Deren Losung, d.h. die Unterscheidung des 0 uév more 6v und 70 elvar

avtov (des vov), die Aristoteles A 11, 219 b 13—33 iiberlegt, beriick-
sichtigt er nicht. Ein Einwand miiite diese Uberlegung entkriften.

Zu 4. Straton behauptet, dal die Zeit aus den viv bestehen miisse, wie
die Zahl aus den Monaden, wenn die Zeit Zahl sein soll. Dies wider-
spricht nun wenigstens den ausdriicklichen AuBerungen des Aristoteles,

B Cf. die Zitate von F. Wehrli und M. Gatzemeier in dieser Arbeit p. 106 Anm.
117. F. Wehrli weist an mehreren Stellen darauf hin, daB Aristoteles schon sagte
was Straton vertritt (Komm. zu frgg. 75, 76, 80—81, 83).

A2 A1ll, 219 b 5-9.
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00040218

denn dieser betont mehrfach??, dal das Jetzt kein Teil der Zeit sei. Das
Jetzt ist nach Aristoteles nicht Teil, weil es als dpo¢?®, als mépac?” und
als dxpov?® die Zeit zur Zahl macht, nicht aber als Tag, Monat oder ahn-
liches. So aber setzt es Straton voraus. Auch hier lafit Straton die von
Aristoteles getroffene Unterscheidung zwischen dem »vv als mépas und
dem viv als der dem Jetzt nahestehenden Zeit unbeachtet.

Zu 5. Der Einwand, die Zeit beziehe sich ebensosehr auf die Ruhe wie

auf die Bewegung, rennt offene Tiiren ein, da Aristoteles dies ausfiihr-
lichT 2, 202 a 3—5 und A 12, 221 b 7—23 darlegt.

Zu 6. Das sechste Argument steht dagegen tatsichlich in Widerspruch
zu einer ausdriicklichen AuBerung des Aristoteles. Aristoteles sagt Physik
A 12, 221 b 3—4, daB die det dvra nicht in der Zeit seien, und dies ist
eine Konsequenz seines Begriffs des In-der-Zeit-seins, wie Straton rich-
tig bemerkt. Aristoteles spricht aber von det dvra j del ovra, d.h., dafl
solches in Riicksicht auf sein Wesen zwar nicht zeitlich sei, in anderer
Hinsicht aber, kara ovufefnkog, z.B., sofern es wie die Gestirne an der
Ortsbewegung teilhabe, doch in der Zeit sei. Aristoteles spricht De Caelo
A 3 von den Gestirnen, die an der Ortsbewegung, nicht aber an anderen
teilhaben ?°, Diese Unterscheidung betrachtet Simplikios 741—742, im
Kommentar zur Physik A 12, 221 b 3, und durch sie fillt der Einwand.

Zu 7. Die von Straton vorgeschlagene Definition der Zeit steht im Ge-
gensatz zur traditionell angenommenen Definition der Zeit durch die
Zahl von Aristoteles. Sofern Straton die Zeit durch das mogov bestimmt,
stimmt er zwar noch mit Aristoteles iiberein3?, aber bei Aristoteles ist
es ein moodr der Bewegung?®!. Zur Begriindung verwendet Straton aller-
dings wiederum zum Teil aristotelische Uberlegungen??. Straton wurde
zu seiner Formulierung der Definition vielleicht angeregt durch die Be-
stimmung der Zeit bei Speusipp??, frg. 53: 70 év kwnoeL mooov.

25 A11,218 a6, A 11,220a 19, Z 10, 241 a 3; weitere Stellen bei H. Bonitz
im p. 132 Anm. 13 zitierten Index, 856 b 7—9.

2% A 11, 219 a 25 dpltouer, a 29 76 yap Opduevor 7w Vv Xpovos elvar SOKeL.

27 A 10, 218 a 24, A 13, 222 a 18, A 11, 220 a 21, 220 a 5 xpdvos ... SgionTaL
Kara 70 wv.

28 219 a 27.

29 Cf, dazu Physik A 14, 222 b 30223 a 15.

30 A12, 220 b 24—-26.

31 A12, 221 b 19-20, A 10, 219 a 1ff.

32 Schnell/langsam wird durch Zeit bestimmt, die Zeit ist weder schnell noch lang-
sam A 12, 220 a 32—-220b 5, A 10, 218 b 15; cf. Z 2, 232 b 20ff.

3 Paulus Lang, De Speusippi Academici Scriptis, Hildesheim 1965, Nachdruck der
Ausgabe Bonn 1911.
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Zu 8. Straton sagt, da man den Ausdruck ,,Alles ist in der Zeit* eigent-
lich umgekehrt verstehen miisse, als man ihn sage. Mit ihm sei gemeint
,,Die Zeit ist in allem*. DaB es so scheine, als ob die Zeit in allem (d.h.
in Erde, Wasser, Himmel) sei, sagt Aristoteles in Physik A 14, 223 a
17—21. Das kann so scheinen, da die Zeit etwas an der Bewegung ist
(Aristoteles sagt hier mados f) €€wc), die Bewegung ist aber im Beweg-
ten, deshalb auch die Zeit, da beide immer zugleich sind oder nicht
sind. Dieses Textstiick gehort in die Reihe der am Ende der Zeitabhand-
lung zusammengestellten Notizen zu verschiedenen einzelnen Fragen,
die in keinem expliziten Zusammenhang mehr stehen. Wagner (p. 586)
weist dieses und das folgende Stiick dem Thema nach der Zeitaporetik
des 10. Kapitels zu. Sicher ist jedenfalls, dal es eine vorlaufige Uber-
legung ist, nicht eine abschlieBende Antwort (doket a 17, f) 071 a 18).
Wie Aristoteles das Verhidltnis zwischen ,allem‘ und der Zeit denkt,
sagt er aber ausfithrlicher im unmittelbar vorangehenden Abschnitt
A 14, 222 b 30-223 a 15. Im Zusammenhang mit dem Maf-Ge-
danken war es schon Thema A 12, 221 a 4-30%. Aristoteles hat
sich ganz allgemein mit der Bedeutung des Ausdrucks ,etwas ist in
etwas‘ befafitin A 3, 210 a 14 — 210 b 21 (bzw. bis b 31). Damit ist
zu vergleichen Metaphysik A 23, 1023 a 8—-25: Das fiir das éxew Ge-
sagte soll auch gelten fiir das, was ,in etwas‘ ist. Obwohl die These
Stratons ,,Die Zeit ist in allem*‘ sich auch bei Aristoteles findet, steht
Straton damit doch im Gegensatz zu Aristoteles, da es sich bei diesem
nur um eine vorliufige Uberlegung, eventuell um das Referat einer frem-
den Meinung handelt und er an mehreren Stellen geniigend klar macht,
daf alles in der Zeit sei. Was Straton sagt, ist zwar kein Einwand, aber
es 1st eine Gegenthese. Seine Auffassung des In-der-Zeit-seins hiangt ab
von der primdren Beziehung der Zeit auf die mpagc. Die mpagc ist not-
wendig im Handelnden, somit auch die Zeit als 70 mooov 70 év @ 0
wpakw (790,11).

Wie ist dieser eigenartige Befund nun zu deuten?

Wenn Simplikios wirklich Straton zitierte, dann kénnte man annehmen,
Straton hatte den Text von Physik A 10—14 gar nicht gekannt, sei es,
weil dieser Text sich zu seiner Zeit nicht in Athen befand, oder weil

er ithn nicht zur Kenntnis genommen hatte. Beides ist sehr unwahrschein-

3 a 4-9: der Ausdruck 70 év xpovw elvas.

a 9—26: allgemeiner Teil: die Dinge sind so in der Zeit, wie man sagen kann, ,,Die

Dinge sind in der Zahl", sofern es eine Zahl von ihnen gibt, d.h. sofern sie in einer
Hinsicht unter diesen Begriff subsumiert werden konnen (dhnliches Beispiel: ,,etwas
ist in der Farbe", weil es ,farbig’ ist).

a 26—30: Konsequenz: was in der Zeit ist, wird von der Zeit umfaft.
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lich. Nach P. Moraux3® befanden sich die wesentlichen Teile des Corpus
Aristotelicum immer in Athen, und viele wértliche Anklinge an verschie-
dene Stellen3 des Physiktextes legen nahe, dal Straton diesen gekannt
hatte. Ob Simplikios wie im Falle des ,,Archytas* eine Filschung zitiert,
ist nicht nachpriifbar. Eine positive Beantwortung hitte sehr édrgerliche
Folgen, da die Zuverlissigkeit aller Zitate des Simplikios in Zweifel ge-
zogen wiirde (cf. die Bemerkungen zum Jamblichtext, Anhang VIII).

Hat Simplikios etwa Text und Sinn der Argumente des Straton bis zur
Unkenntlichkeit verindert? Diels3’ scheint Simplikios dergleichen zuzu-
trauen: ,,Diese Stelle (sc. ein experimenteller Beweis des Straton im Zu-
sammenhang der Frage nach der Existenz des Leeren) hat nun auch
Simplikios vorgelegen, aber da Straton’s Ketzerei so nicht in den Zusam-
menhang pafite, so hat er seinen Namen verschwiegen und die Stelle
etwas abgeindert.” Dal Simplikios Stellen ,,etwas abdndert*, lafit sich
mittels der Jamblichzitate belegen, allerdings ist dort eine boswillige
Absicht nicht anzunehmen. Einen Text so zu andern, dafl er schlech-
ter paflt, ist unwahrscheinlicher als ihn so zu dndern, daf8 er besser pafit.
Gerade dies miifite aber bei Straton angenommen werden.

Liegt der Grund fiir die Unangepaftheit der Argumente im ,,rechthabe-
rischen Charakter* Stratons®®*? Warum aber soll man aus reiner Recht-

haberei sagen, Aristoteles meine in der Definition die Zdhlzahl, wenn er
dies in der selben Kolumne ablehnt? Auch entfillt die sachliche Bedeu-
tung der Argumente, wenn sie so psychologisch begriindet werden.

Sind es etwa doch Stiicke aus einer ,,aporetischen Diskussion‘* (Wehrli)?
Was sollen Aporien? Sie sollen den Weg zum Ziel vorbahnen; es mufl

deshalb ein Zusammenhang ersichtlich sein zwischen den Aporien und
der Antwort auf die anfinglich gestellte Frage. Hier ist es aber so, dafl
einige Punkte gar nicht auf die Zeitdefinition des Straton fithren, son-
dern von Aristoteles schon Dargestelltes beweisen (z.B. Punkt 2, Zeit

vergeht, Punkt 5, Zeit mit sowohl Bewegung als auch Ruhe). Andere
Punkte sind eindeutig polemisch auf die ,Zeitdefinition* des Aristoteles

35 Aristotelismus, p. 15f.
36 Vor allem natiirlich die ,Zeitdefinition®, dann:

789,13 €otar ... dua Physik A 10, 218 a 25—30.
789,11—12 pépn miissen zugleich sein A 10, 218 a 3-6.
789,26 70 év Xpdrw elvai A 12, 221 a 9ff.
790,2—6 Taxy — fpaxy A 10, 218 b 13-17.

37 Uber das physikalische System des Straton, in Sitz.Ber. der Kgl. Pr. Akademie
der Wiss. zu Berlin 1893, p. 116; jetzt in H. Diels, Kleine Schriften, hrsg. von W.
Burkert, Darmstadt 1969, p. 254.

38 F. Wehrli zu frg. 75, p. 62 (1. Aufl.): ,,Der rechthaberische Charakter von Stra-
tons Kritik wird dadurch bestatigt (fr. 16)".

188



bezogen (Punkt 1 b, Punkt 6, das In-der-Zeit-sein). Da von den sieben
als Argumente bewertbaren Stellen nur zwei woértlich zitiert sind (Nr.

6 und 8), kann von der Form des Ausdrucks her nicht beantwortet wer-
den, ob es sich um Aporien handelt oder nicht.

Am meisten steht der Auffassung der Stellen als Aporien das Zeugnis
des Simplikios entgegen. Simplikios fithrt Straton als den ein, der die
Auffassung des Aristoteles von der Zeit kritisiert habe ?°. Den sechsten
Punkt fiihrt er ein mit den Worten kaA@w¢ évioraocdar doket 789,26, den
siebenten (789,33) kat &AAa 6€ moAAa avtewmrwy mPOS ™Y 'APLOTOTE-
Aovs amodoow. Zum fiinften Punkt sagt er dmopet (789,16). Am Ende
nennt er das von Straton Vorgefiihrte dofdaouara e kat dmopnuara
(790,26), die Punkte 1—5 nennt er 789,25 émyewpnuara. Nach Simpli-
kios enthdlt Punkt 6 die Begriindung der Definition, Punkt 5 ist allen-
falls eine Aporie, das iibrige jedoch sind Einwinde und Gegenargumen-

te, 1—5 ganz besonders gerichtet gegen die Bestimmung der Zeit als
Zahl.

Wenn es nun also doch Einwinde sind, dann ist schwer begreiflich, wes-
halb sie so schlecht auf den Text, gegen den sie sich richten, abgestimmt
sind. Hat man etwa bereits damals die vielschichtigen Uberlegungen der
Zeitabhandlung in den einen Satz zusammengezwingt, diesen als Defini-
tion gedeutet, sich vom Sinn dieser Definition eine vom iibrigen Text un-
abhdngige Interpretation zurechtgelegt und gegen diese Stellung genom-
men? Diese Methode® ist ja auch heute noch nicht aufler Gebrauch ge-
kommen.

VII. Liste der Stellen aus Plotin, Enn. III 7 im Cdt

Simplikios stellt die Lehre Plotins dar unter Verwendung der Schrift
,Ewigkeit und Zeit** (Enn. III 7). Er zitiert daraus folgende Stellen:

Enn. III 7 CAG IX Henry, Etats
3,36—38 (letzter Satz 790,33—34 p. 239
des Kapitels) 791,25-26
11,43 (etwa letztes Drittel 790,35—791,15 pp- 241—-242
des Kapitels)
12,40—49 791,15—16 (nur Referat) p. 242
12,49—-52 791,18—19 p. 242
13,9—11 791,19-21 p. 244
13,66—69 (letzter Satz 792,22-24 p. 244

der Schrift)

39 788,36 airaoauevos, 789,2 kaworépav éBadwev 060v.
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Die letzte Kolonne meint P. Henry, Etudes Plotiniennes, t. I. Les Etats
du texte de Plotin, Bruxelles 1938. Die Untersuchungen von P. Henry
bestitigen im wesentlichen den Text von H. Diels. Die Plotinzitate des
Simplikios sind sowohl in der Simplikiosausgabe (CAG 1X) als auch in
den Plotinausgaben bzw. -Kommentaren von P. Henry—H. R. Schwy-
zer, R. Harder—R. Beutler—W. Theiler und W. Beierwaltes verzeichnet.

P. Henry, Etats, stellt die Simplikioszitate dem Plotintext direkt gegen-
iber.

VIIIL. Die Textlage der Jamblichzitate 792—-795

Die Zitate, die Simplikios von Jamblich vorfiihrt, stammen aus zwe1 ver-
schiedenen Werken Jamblichs, einerseits aus seinem Kategorienkommen-
tar (792,22), anderseits aus seinem Kommentar zum Platonischen
Timaios (793,24). Die Fragmente des Kategorienkommentars finden

sich bei B. D. Larsen, die des Timaioskommentars bei J. M. Dillon.

Die Fragmente sind in der Liste des Anhangs III p. 182 bereits aufge-
fiihrt, aber in der Reihenfolge des Kategorienkommentars von Simplikios.
Um die Ubersicht zu erleichtern, stehen sie hier nochmals, jetzt in der
hier vorliegenden Reihenfolge.

a) Aus dem Kategorienkommentar des Jamblich stammen folgende Zi-
tate

CAG IX CAG VIII

— — 354,15—-19
— 187,17—-18  354,20-21
792,33—-793,1 = 787,19-21 354,21-24

793,1-3 = 787,21-24 fehlt
/87,2426 354,24—-26
793,7-9 fehlt
793,9—-11 352,18—-20
193,12—-18 356,17

Diese Stellen stammen (792,22) aus dem Zusammenhang der Erlaute-
rung des Ps.-Archytas durch Jamblich (alle bei Larsen in Nr. 108).

b) Die Liste der Zitate aus dem Timaioskommentar ist mit der Liste
im Anhang III identisch. Zu diesen Fragmenten lieBen sich keine Paral-
lelstellen bei Simplikios finden. Dillon weist auf Parallelen bei Proklos
hin, die meist allerdings nicht Zitate, sondern nur Referate mit einzel-
nen jamblichischen Wendungen sind. Diese Zitate sind also so zu neh-
men, wie sie von Simplikios gegeben sind.
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Beziiglich der Texte der ersten Gruppe jedoch ist ein Vergleich méglich;
dieser wird erhebliche Unterschiede vor allem in der Anordnung der
Textstiicke zeigen. Die folgende Auswahl parallel iiberlieferter Zitate |

lift diese unmittelbar deutlich werden (siehe Seiten 192 u. 193).

Es sollen hier lediglich Probleme des Fragmentes 793,12—18 besprochen
werden, im iibrigen soll die Gegeniiberstellung fiir sich selbst sprechen.
Das genannte Fragment stellt, grammatisch gesehen, keinen Satz dar.
Jamblich setzt zunichst Begriindungen dafiir, daB die Zeit zu Recht ,,be-
wegtes Abbild des Aion* heifie, in den gen. abs., dann, ab Zeile 15,
stehen die betreffenden Begriindungen im Nominativ. Im entsprechen-
den Zitat des Kategorienkommentars steht statt dessen ein einziges fi-
nites Verb: dmewdodn. Dieser eigentiimliche Satzbau kam wohl so zu-
stande, dafl nach der langen Reihe von absoluten Genetiven der Gedanke
des Subjekts sich vordringte, die Partizipialkonstruktion aber beibehal-
ten werden wollte. Die Abtrennung der einzelnen Griinde ergibt sich aus
der Stellung der Worte mpds und kai. Die folgende Interlineariibersetzung
soll das dieser Arbeit zu Grunde gelegte Verstindnis dieses Textes zeigen
(Text des Physikkommentars):

,Dafl nach ihm (sc. Jamblich) die Zeit meptekrkds beziiglich der Psyche
ist, zeigt folgende Stelle: ,zu Recht also ist die Zeit als bewegtes Abbild

des Aion bestimmt,

a) da die Psyche dem Nous gemif gebildet ist (amewaovecs)

b) und deren Adyot nach den vonjoets dhnlich gemacht sind (dypopotwder-
TWVY), .

c) und da das unteilbare Jetzt in ihr (sc. der Psyche) nach dem im Hen
Bleibenden (ist),

d)und da alles umfassen Kénnende (meptexTwcor) von dieser [:der Zeit/
nach dem das Seiende (ra Ovra) zugleich und immer in sich Umfas-
senden (ist),

e) und da nach dem Stehenden von jenem das sich Bewegende von die-
sem abgebildet ist (dmewcaodev)

f) und da nach dem Maf} der Wesen (ovoia) das MaB3 des Werdens nach-
gepragt ist (dmoTvmwder)"."

Die Beobachtungen, die sich an diesen ,Zitaten’ machen lassen, zeigen,
dafl das im Text als Zitat ausgezeichnete nicht ohne weiteres ein Zitat
im modernen Sinne ist. Es soll deshalb nirgends mehr Gewicht aut
authentischen Wortlaut gelegt werden, als es bei einem Referat mog-
lich ist. (Wendet Simplikios seine Methode der ,freien Versetzung' auch
bei den Zitaten der Vorsokratiker an?)
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Eine kleinere Textschwierigkeit besteht vor dem ersten Jamblichzitat,
792,20—33. Da hier Gelegenheit dazu ist, soll sie besprochen werden.
Es geht um die Frage, wer jeweils Subjekt der verba dicendi im bezeich-
neten Abschnitt sei. Dafl Jamblich Subjekt des Aéyet (792,21) und des
letzten gnoiw (33) ist, geht aus dem Kontext geniigend klar hervor. Zei-
len 21-27 (dypdapros) scheinen Referat zu sein. Wer ist aber mit gnolw
(27) gemeint? ist das nochmals Jamblich? Dann wire dies Ausdruck
eines Widerspruchs bei Jamblich. Eher scheint ,,Archytas‘* gemeint zu
sein, doch 1st dieser weder vorher noch nachher genannt. Jedoch findet
sich in CAG VIII 355,4 in einem Jamblichtext die unter pnow (27) re-
ferierte Ansicht fiir ,,Archytas** belegt (nun namentlich). Das unbezeich-
nete pnow ist dann aus dem Jamblichtext, in dem sein Subjekt ,,Archy-
tas‘* noch klar war, hier ,hereingerutscht‘. In den erhaltenen Werken
finden sich Andeutungen in diesem Sinn, ,,dafl das Jetzt immer werde*,
etwa p. 29, 12—17 Th. (cf. Zitat Nr. 1 im Anhang III, p. 180), oder

p. 30,9—10 Th.

Olpat (27) meint am ehesten Simplikios selbst (wenn es Jamblich wire,
wiirde hier schon das Zitat beginnen); Simplikios verwendet hiufig oiuat,
um nach einem Referat eine eigene Stellungnahme einzuleiten . Mit
dAAa ... pnow (31) ist wieder Jamblich gemeint. Die Stelle gliedert

sich also wie folgt: Zeilen 20—27: Simplikios referiert Jamblich; 27:
Simplikios nennt einen dagegen gerichteten Einwand des ,,Archytas*;
27—31: Simplikios nimmt unter Bezug auf Jamblich Stellung zu diesem

Einwand; 31ff.: Simplikios referiert zunichst Jamblich und geht dann
zum Zitat iiber.

IX. Ist die Stelle 797,36 bis 800,16 vollumfinglich ein Zitat von
Damaskios?

Im dritten Hauptteil sind die p. 127 Anm. 2 genannten Stiicke von

Diels als Zitate des Damaskios gekennzeichnet. Daf8 Diels allerdings
selbst bemerkte, dal die Abgrenzung der Zitate mindestens an einer Stel-
le problematisch ist, zeigt seine Anmerkung zu 797,37: ,,verbum, unde
haec apta sint, omisit Simplicius cum praecedentibus*. Diels nimmt al-
so an, dafl vor dieser Stelle bei Damaskios ein verbum dicendi stand,

von dem die a.c.i. des folgenden Textes?*' abhingig sind.

% Cf. CAG VII s.v. oieoda p. 504; CAG X s.v. oieada p. 1410: ,,0luar post ex-
cerpta auctoris iam ipsius Simplicii commenta sequi significat . . .*“
4 797,36—-798,13 mit Ausnahme des Satzes 798,89,
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Diese a.c.i. konnen allerdings auch anders gedeutet werden. Sie kénnen
ausdriicken, da Simplikios hier Damaskios referiert*?, der voranstehen-
de Satz ,, Es ist jetzt aber auf das zu achten, was der Philosoph Damas-
kios in seinen eigenen Worten sagt‘* enthilt dann den Begriff des Sagens,
von dem die indirekte Rede abhingt. Nach 798,14 geht der Text zur
direkten Rede iiber, wovon gewifl manche Sitze immer noch dem Da-
maskios gehoren. Einige andere Sitze sind in der Zuweisung zweifelhaft,
andere gehoren gewif nicht Damaskios (davon gleich unten). So betrach-
tet, ist das ,Damaskioszitat’ ein mit Sitzen von Damaskios in direkter
und indirekter Rede durchmischtes Referat des Simplikios.

Zu den Bedenken sprachlicher Art treten inhaltliche. Zuerst die leichte-
ren und allenfalls noch auszuraumenden Bedenken:

a) Die Bemerkung des Damaskios 798,23—26 ,,man kann den Fluf} der
Zeit nicht zum Stehen bringen*, ohne das Wesen der Zeit zu verfilschen,
steht im Gegensatz zum ersten Damaskioszitat, das mit einem OAov fHua
bzw. dAua von Bewegung und Zeit rechnet (796,34 und 797,9). (Aller-
dings meint Damaskios, daf dieses 6Aov Bijua wiederum sein ,Sein im
Werden habe‘.) In schirferem Gegensatz steht diese Bemerkung aber zur
unten zitierten Stelle aus de princ., § 389, II 237,14—16.

b) Die Stelle 798,26ff. kénnte als Ausfiihrung des von Simplikios 797,
31—32 Angekiindigten gedeutet werden. Der Gedanke, dafl die Entste-
hung der Aporien letztlich in der Mittelnatur der Psyche griindet, pafit
sehr gut zum Gedanken des mp&rog Xpdvos als der Psyche zugeordnete
Mitte von Aion und Zeit. Es findet sich hier auch die sonst von Simpli-
kios gern gebrauchte Einleitung oiuat odv. (Die Stelle pait aber auch in
den Gedanken des Damaskios, dafl unsere Erkenntnis nur ,analogen’
Wert habe.)

¢) Drei Stellen verwenden Gedanken, die Simplikios im Korollar vortragt,
in zwei Fillen sogar als Einwand gegen Damaskios. 798,26ff. (die Zeit
selbst flieBt, wir aber denken sie als bestehendes Zeitstiick, z.B. als Tag,
deshalb entsteht die Aporie) hat in der Argumentationsweise Ahnlichkeit
mit 784,1—8, der gutmeinenden Interpretation des dua 6Aog xp0voS
durch Simplikios. 799,14—15 wirft Damaskios dem, der an den Aporien
festhalten will, vor, da8 er nicht unterscheide zwischen dua 0Aa vpeoTwW-
ra und 7a 70 elvar év TQ yiyveodar éxovra. Mit genau dem selben Argu-
ment geht aber auch Simplikios 776,34ff. (in den ersten Einwendungen

%2 airaic \ékeow ist kein Widerspruch, da es sich nur um die Umsetzung der direk-
ten in die indirekte Rede handeln wiirde.
Meinem lieben Kollegen, Herrn Dr. H. Marti, bin ich fiir seine spontane und wertvolle

Hilfe bei der Korrektur der Druckfahnen sehr zu Dank verpflichtet.
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und spiter noch 6fters) gegen den dua 6hos xpovos des Damaskios vor.
Dasselbe ist von 798,15—20 zu sagen. Damaskios sagt hier, man miisse
die wirkliche Zeit im Werden von ihrem eldo¢ unterscheiden, sonst sei
die Zeit nicht mehr Zeit. Genau dies aber mufl Damaskios sich von Sim-
plikios gegen seinen dua 0Nos xpovos entgegenhalten lassen, denn auch
dieser will ja nicht das eldos der Zeit sein.

Lassen sich diese Stellen zwar noch mit dem vereinen, was Damaskios
sonst von der Zeit sagt, wenn man zugibt, daB eben doch noch von ver-
schiedenen Zeiten die Rede sei (dua ONog xpovoc bzw. physische Zeit),
so gilt das nicht mehr vom niachsten Punkt.

d) Damaskios sagt in der Losung der Aporien mehrfach und ausdriick-
lich (799,27 und 34—35): 70 dpa viv odk EoTi uépoc xpovov. Dies wider-
spricht der Darstellung der Zeit in de princ. (§§ 387—395). In § 390

(II 238,1—-12) nimmt Damaskios Bezug auf die Aporien des Aristoteles:
... NéYouev wes oUTw povws émAveodar Svvarov ™v 'ApoToTéNOVS ATO-
ptav (sc. die Frage, ob die Zeit sei oder nicht), elvat xpdvov éveordTa
DTOTEUEVOLS TO XPOVIKOV TOLOVOE UETPOV.

Was unter dem ZeitmaB als ,gegenwirtige Zeit' zu verstehen sei, sagt
Damaskios § 389. Die Uberlegungen dieses Paragraphen lassen sich et-
wa wie folgt zusammenfassen. Die Zeit als Sidornua kann nicht aus un-
teilbaren vov bestehen, sondern sie besteht letztlich aus kleinsten Zeit-
quanten (236,18), die unablilig vergehen. Damaskios geht sogar noch
weiter: €07t ydp Tt dudoTnua xpdvov, 6 évéotnrey Ao duod, od Tapd
7a 6vo vov (237,14—16), und dies ist das viv. Von diesem kleinsten
Zeitmaf}, dem vOv, sagt Dam. 237,21: pepiotov dpa 70 viv- xpdvos dpa,
Kat ov mépas xpdvov, und am Schluf dieser Uberlegung (237,25): xpov-
wov dpa kail 70 viv SldoTnua, Kai €k TOUTWY ovyKeELTal 0 Xpdvoc.

So zeigen sich einige Unstimmigkeiten, die allerdings in entsprechender
Interpretation behoben werden kénnen. Doch der letztgenannte Punkt
betrifft eine zentrale These und befindet sich in offensichtlichem Wider-
spruch zu de princ., einem Werk, das Damaskios unbestritten gehort.
Hier hilft keine Deutung iiber die Schwierigkeit hinweg, diese Sitze kon-
nen nicht Damaskios gehoren.

Allerdings 1st es nicht mehr méglich, die Sitze des Simplikios von den
Satzen des Damaskios im ,Damaskioszitat’ im einzelnen zu scheiden.
Die Frage, wer hier was sagt, mufl unbeantwortet bleiben.

In dieser Arbeit wird deshalb der Weg eingeschlagen, daf fiir die Lésung
der Aporien im Sinne des Simplikios nur die eindeutig von Simplikios
stammenden Sdtze als Basis genommen werden. Sitze von Damaskios
werden beigezogen, soweit sie mit dieser Basis iibereinstimmen (dies
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muf} nur fiir den Gedanken der Mittelnatur der Psyche geschehen). Woll-
te jemand die Stelle als Beleg fiir den Gedanken des Damaskios verste-
hen, dafl unsere Erkenntnis immer nur analoge Erkenntnis sei, und zwar
sowohl was die €tdn betrifft (davon spricht Damaskios haufig in de princ.)
als auch (und das ist neu), was das Werdende betrifft, so ist dem entge-
genzuhalten, dafl Damaskios hier wie in de princ. vom selben vov spricht,
namlich von dem, das zur physischen Zeit gehoért. Dann aber miifite
auch die Analogie dieselbe sein.

X. Ubersetzung von CAG VIII 356,8—25

Es ist aber zu bedenken, dafl auch Platon die Zeit das zahlenhaft be-
wegte Abbild des Aion nannte, indem er die Zeit als Zahl im Ver-
gleich zum Aion, der Monas ist, betrachtet.

10 Und vielleicht ist das, was Archytas sagt, angemessener so zu verste-
hen, daB sie /sc. die Zeit/ die Zahl einer Bewegung ist nicht so, dafl
die Bewegung die eine /Art der/ Zeit aufzeigt, die Zahl aber eine an-
dere, sondern so, daf} alles von derselben Zeit gesagt 1st.

Wie nimlich der Aion bestindig das Hen hdlt und nicht ein Aion ist

15 in Hinsicht auf das Bestindig-sein, ein anderer in Hinsicht auf das
Eines-sein, so ist sowohl die Zeit, die erstlich in der Psyche besteht,
als auch die Zeit, die von ihr ausgeht ins Werden, Zahl der Bewegung;
dieselbe Zeit ist aber auch Ermoglichung der Physis des Ganzen. Wie
namlich der Aion mit dem Seienden zusammen ,ist* — /der Aion,/
der betrachtet wird nach seinem unteilbaren und unbewegten und
zugleich ganzen Wesen, so besteht auch die Zeit zusammen mit dem
ganzen Werdenden, — /die Zeit,/ die betrachtet wird nach der be-
wegten und je und je anderen ,Diastasis* des Werdens.

20 Auch jenes ist zu bedenken, ob die Zeit erstlich in der Seele oder
von der Seele her besteht. Wenn namlich die Psyche ein Mittleres
zwischen dem unteilbaren und dem teilbaren Wesen ist, dann hat
sie ein ihr zugewachsenes Maf3, das ein mittleres ist zwischen Aion
und Zeit, und das dem Wesen nach mit dieser zusammenbesteht; im
weiteren besteht die Zeit im eigentlichen Sinne in dem eigentlich
Werdenden.

Aber dies soll spater nochmals untersucht werden.
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