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Resumo: Este texto é parte de um estudo maior dedicado a recepgao e transformagao
do De anima de Aristoteles no medievo arabe. Seguindo a metodologia adotada por Ivry
(2001), realizou-se, em outra ocasido,' um estudo de caso do De anima 111.5 430a10-25
a partir da tradugdo anénima editada por Badawi, da parafrase andnima editada por
Arznen e do Livro sobre a alma de Avicena. Nesta ocasido, o estudo de caso proposto
tem em vista tracar uma parte da genealogia das trés defini¢des de alma apresentadas
no Livro sobre a alma 1.1, a partir das duas versdes arabes do De anima 11.1 412a19-30.
O proposito da analise do 1éxico encontrado nessas versdes ¢ investigar se ha indicios
para assumir a influéncia desses textos na elaboracdo do Livro sobre a alma 1.1.
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Abstract: This text is part of a broader study devoted to the reception and transformation
of Aristotle’s De anima in the Arabic medieval world. Previously, following Ivrys’
methodology (2001), a study of the De anima 111.5 430a10-25 was made based on
the anonymous translation edited by Badawi, the anonymous paraphrase edited by
Arnzen, and Avicenna’s On the Soul. Thus, the aim of this case study is to identify the
genealogy of the three definitions of soul found in On the Soul 1.1 from both Arabic
versions of the De anima 11.1 412a19-30. The purpose of the analysis of the lexicon
found in these versions is to investigate if there are indications of their influences on
Avicenna’s On the Soul 1.1.
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Tendo em vista o longo debate? acerca da autoria das diferentes
versdes do De anima disponiveis em lingua arabe, ¢ sabido que houve
entre os séculos IX d.C/IIT aH e X1 d.C/V aH, pelo menos, duas traducdes
e duas parafrases do tratado. Uma das parafrases consiste na tradugao
arabe do texto de Temistio. A outra, que sera objeto de investigagao aqui,
consiste em uma parafrase elaborada, segundo Guerrero (1992, p. 97),
anteriormente ao periodo de tradugoes de Ishaq Ibn Hunayn.’ Deixando
de lado as dificuldades com respeito a sua autoria e data de elaboragao,
Arnzen (1998, p. 361-362) sugere tratar-se de uma obra elaborada entre
820 e 850 “a partir de uma parafrase alexandrina ou bizantina”.

Dentre as tradugdes, ha apenas uma versao que se encontra
disponivel em sua totalidade. Embora a sua autoria seja algo controverso,*
ela foi atribuida por Badawi (1954, p. 1-3), o editor do texto, a Ishaq Ibn
Hunayn. Outro ponto debatido pelos estudiosos® diz respeito a utilizacao,
por parte de alguns filésofos arabes (Avicena e Averroéis), desta tradugao
durante a elaboracdo das suas obras dedicadas ao estudo da alma. Ivry
(2001, p. 72) assume que a tradugdo utilizada por Avicena seria a tradugao
editada por Badawi e, erroneamente, atribuida a Ishaq Ibn Hunayn.

[...] como foi mencionado, Averrois usa “Pseudo-
Ishaq” no Grande Comentdario muitas vezes,
referindo-se a tradugdo como “mais clara”. Avicena
também utiliza esta outra tradu¢do, como nds vimos.
De modo interessante, o Médio Comentario nao
recorre a esta segunda tradugdo como tal recurso,
valendo-se mais de Temistio e da apresentagédo
mesma do Grande Comentario. (IVRY, 2001, p. 72)

2 Para uma reconstrucdo do debate, ver Ivry (2001), Montada (2007), Elamrani-Jamal
(2003), Sousa (2018).

3 O tradutor Ishaq Ibn Hunayn, filho do também tradutor Hunayn Ibn Ishaq, viveu em
Bagda entre os séculos IX ¢ X d.C. Sobre o movimento de tradugdo em Bagda, cf.
Gutas (1998, p. 136-40). A transliteragdo dos termos em arabe acompanha o padrdo
do Deutsche Morgenléndische Gesellschaft.

4 Taylor (2009, p. Ixxv-Ixxix) reconhece que a versdo alternativa citada por Averrois,
pelo menos nove vezes ao longo do comentario, foi extraida da versdo anonima editada
por Badawi e ndo da tradug@o de Ibn Zur‘a.

5 Cf. Ivry (2001, p. 59-77); Gutas (2004, p. 79); Montada (2007, p. 129-135); Taylor
(2009, p. Ixxvi-Ixxix).
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A partir de uma andlise comparativa entre os fragmentos da
tradugdo de Ishaq Ibn Hunayn e a traducdo do De anima editada por
Badawi, Ivry (2001, p. 60) considera ser possivel perceber a diferenga
quanto ao estilo e ao vocabulério adotados pelos tradutores; o que indicaria
tratar-se de dois autores diferentes: “[...] aqui, o estilo e o 1éxico do
Pseudo-Ishaq [o Andnimo] se apresentam, claramente, como diferentes
do verdadeiro Ishaq e os Médio e Grande comentarios claramente revelam
uma mesma fonte, da qual Avicena ¢ igualmente devedor” (IVRY, 2001,
p. 69). Deste modo, a tradug@o do De anima editada por Badawi ndo teria
sido elaborada por Ishaq Ibn Hunayn, mas por outro tradutor, ao qual Ivry
(2001, p. 69) refere-se como Pseudo-Ishaq (o Andnimo).

Outro ponto sugerido pela passagem acima diz respeito ao fato
de tanto Avicena quanto Averrdis fazerem uso desta tradu¢do andnima.
Tal como Averrois no Grande comentario ao De anima (430a2-5;
AVERROES, 2009, traducao de Taylor, p. 347, n. 167), Avicena, nas
Notas ao De anima (Al-Ta ‘ligat, ed. BADAWI, 1947, p. 109, n. 1),°
também afirma ter utilizado outra traducao do tratado aristotélico. O
problema relativo a essas duas referéncias deve-se a nenhum dos filésofos
mencionar a autoria da segunda versao utilizada por cada um deles.

Um dos modos de investigar esta questdo ¢ através da andlise
comparativa entre a terminologia técnica utilizada por Avicena e aquela
encontrada na tradugdo anonima do De anima. Assim, a fim de analisar
uma passagem que ndo foi considerada por Ivry (2001, p. 59-77), far-
se-a um estudo comparativo entre a tradu¢do andnima do De anima 11.1
412a19-30, a parafrase arabe anonima e as formulagdes das defini¢des
de alma encontradas no Livro sobre a alma 1.1 de Avicena. Tendo isto
em vista, o presente estudo foi dividido em trés partes. As duas primeiras
partes sdo dedicadas a apresentagdo e reconstrucdo argumentativa,
ainda que breve, da passagem do De anima 11.1 412a19-30 a partir da
traducdo editada por Badawi (1954) e da paréfrase editada por Arnzen
(1998). Na terceira parte, analisar-se-4 o modo pelo qual Avicena, no
Livro sobre a alma 1.1, reformula e abandona as defini¢des aristotélicas
de alma presentes no De anima 11.1 412a19-30. Uma vez realizado este

¢ Sobre as Notas, cf. Gutas (2004, p. 77-88).
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percurso, serd possivel avaliar as diferencas entre esses textos quanto
ao conteudo e 1éxico.

1 A traducio arabe anonima do De anima 11.1 412a19-307

Embora a investigacdo acerca da defini¢do® de alma se estenda do
De anima 1.1 ao 11.2, as primeiras formulag¢des aparecem em II.1 a partir
danocdo de substancia. Partindo do principio’ segundo o qual a definigdo
¢ propria da substancia, ao propor a busca pela defini¢do de alma, o texto
reconhece ser a alma, uma substancia. Este pressuposto, a dizer que a
alma ¢ uma substancia, ¢ investigado logo no inicio do tratado:'°

Quanto a [todos] os tipos de alma, primeiramente,
¢ necessario que nos conhecamos a qual género
ela pertence e 0 que é o seu género: substancia,
qualidade, quantidade ou outro tipo de [categoria]
[...] (De anima 1.1 402a23-25; trad. Anoénimo, ed.
Badawi, 1954, p. 4)!!

Como explicitado acima, o primeiro passo da investigacao diz
respeito ao reconhecimento do género (gins) ao qual pertence a alma.

7 Cabe aqui uma adverténcia metodoldgica. A andlise da tradugio do De anima néo se
valera de alguns textos importantes sobre o tema dado que os estudos contemporaneos
se fundamentam na versdo grega do tratado. Contudo, ao longo da analise que proponho,
alguns estudos foram utilizados apenas em vista de esclarecerem aspectos conceituais
que também sdo validos para os termos em arabe.

8 Sobre o que ¢ a defini¢do e seus elementos constituintes, ver Angioni (2003, p. 251-
252), Deslauriers (2007, p. 43-79); Hankinson (2019, p. 494-498).

® Cf. Metafisica V. 8 1017b21-22. Sobre a nog¢do de substancia, ver Wedin (2000,
p. 166-172; 230-247), Witt (1989, p. 47-58), Angioni (2010, p. 75-106); Dahl (2019,
p. 99-122).

10 “TIp&dtov 8’ iomg dvaykaiov SiEAElV &v Tivi TV yevav kai Ti £ott, Aéyw 8¢ mdtepov
T60¢ TL Kol 0VGio §| ooV Tj TocoV 1 Kol TIc GAAN T®V dloupedeig®dv Kotyopldv”. De
anima 1.1 402a23-25; ed. Ross, 1956, p. 2. Sobre o projeto cientifico do De anima em
torno da nogdo de alma, ver Hankinson (2019, p. 469-515); Charlton (1980, p. 170-86).
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Aqui, os exemplos de género coincidem com a disting@o categorial, a
dizer, substancia, quantidade, qualidade, etc. Deste modo, ¢ importante
determinar, logo no inicio da investigacao, qual seria o “tipo ontoldgico”
(MENN, 2002, p. 83) da alma, ou seja, se ela seria uma substancia ou uma
propriedade da substincia. Para chegar as duas primeiras formulagdes da
defini¢cdo (alma ¢ forma e alma ¢ perfei¢cdo), Aristoteles (De anima 11.1
412a6 ss.; trad. Andnimo, ed. Badawi, 1954, p. 29) inicia o raciocinio
com a exposi¢ao dos trés sentidos do termo substancia (gawhar): matéria
(hayila), forma (sira) e composto (magmii‘a) ou corpo (gism).'> A
matéria € dita substancia, embora nao seja algo determinado em si mesmo.
A forma ¢ substancia em vista daquilo que determina a matéria. Por fim, o
composto de matéria e forma, o qual contém o que estd em poténcia para
ser determinado e aquilo que determina em ato, também € substancia.
Além destes trés sentidos, acrescenta-se (De anima 11.1 412al1-
12; trad. Andnimo, ed. Badawi, 1954, p. 29) uma subdivisdo a terceira
classificacdo (aos compostos). Dentre os compostos hilemorficos, o termo
substancia ¢ atribuido em sentido mais proprio'® aos corpos naturais (gism
tabi ‘1), os quais sdo principios para todos os outros. Contudo, ndo se trata
de qualquer tipo de corpo natural como, por exemplo, uma pedra, mas de
corpos que possuem a vida em poténcia. Como sugere Frede (1995 [1992],
p- 99), nem todos os corpos naturais sdo capazes de realizar determinadas
atividades que caracterizam a vida: “¢ devido ao tipo especifico de forma
ou alma que [o corpo animado] possui que ele ¢é capaz de realizar todas
estas coisas [respirar, nutrir-se, resfriar-se, pensar, etc.]” (FREDE, 1995,
p.- 99). Assim, todo corpo natural dotado de vida ¢ uma substancia no
sentido de um composto hilemoérfico animado ou vivo.' Aplicando-se a
disting@o forma-matéria propria dos compostos hilemorficos ao composto
vivo, sdo reconhecidos o corpo (gism) e a alma (nafs) como seus principios

12 Os trés termos gregos usados para distinguir os sentidos de odoia (substancia) sdo:
By (matéria), uopen xai sidoc (forma e género), 10 éx todTwV (composto). Cf. De
anima 11.1 412a19-30, ed. Ross, 1956, p. 25.

13 Isso em vista da investigacdo do filosofo natural.

14 Segundo Whiting (1995, p. 78), ha varios problemas relacionados a anélise dos corpos
vivos. Um deles diz respeito ao fato de se ser algo vivo ou animado fosse uma propriedade
essencial de determinados corpos, eles ndo poderiam receber nem perder a alma.
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constituintes. Dados os principios dos corpos animados, a dizer, corpo
e alma, atribui-se ao corpo a caracteristica de ser a parte material do
composto passivel de determinacdo. Ao distinguir o corpo da alma, ¢
assumido ser a alma “algo de um tipo ontoldgico diferente do corpo,
embora a alma ndo seja independente'” [dele]” (MENN, 2002, p. 83).
Neste contexto, encontra-se a primeira definicao geral'® de alma:!”

[412a19-30] Assim, a alma é necessariamente
uma substancia enquanto forma de um corpo natural
dotado de vida em poténcia. A substancia € uma
perfeicao e a perfei¢do se diz em dois modos: um
deles é como o conhecimento pela existéncia [de algo
na mente em ato]. Porque o sono e a vigilia existem
pela existéncia da alma, a vigilia é equivalente ao
pensamento € 0 sono a posse, mas nao a acdo. O
conhecimento relativo ao que existe [na mente em
ato] € um exame daquilo que existe anteriormente [na
mente em poténcia] [...] a alma é perfeigdo primeira
de um corpo natural dotado de vida em poténcia. (De
anima I1.1 412a19-30; trad. Andnimo, ed. Badawi,
1954, p. 29-30)'8

15 Tendo em vista a complexidade da discussdo sobre a autonomia da alma e os objetivos
deste texto, tal analise ficara para outra ocasido.

16 Sobre as questdes em torno do carater geral das definigdes encontradas no De anima
I1.1, ver Hankinson (2019, p. 494-498).

17 “Gvaykaiov &pa THY Yoty ovcioy sival O¢ £100¢ GOUATOG PLOTKoD Suvépel {ony
&yovtog. 1 & ovoia Eviedéyela T0100TOL Gpo. COUATOG EVTEAE)EL. adTn 08 AdyeTal
Syde, | PEV M¢ EmoTium, 1) 8> OC TO Bepeiv. PavepdV oDV STL OC EMOTAUN" &V Yap
TQ VLAPYEW TV YoynVv Kol Vvog kal Eypriyopoic Eotiy, aviioyov 8> 1 LEV Eypriyopoig
0 Oewpelv, 0 & Vmvog T@ Eyetv Kol un Evepyeiv: mpotépa 6¢ Ti) yevéoel énl 1o avTod
N €momun 010 N Yoy €0tV EVIEAEYELN 1] TPAOTN CAOUATOC PLGIKOD duvauel {onv
&xovtog” (De anima 11.1 412a19-30, ed. Ross, 1956, p. 26).

oo W)y | iUl agally . BELaka A anbs a8 s jaga Sl eVl il
ﬁﬂ\jcﬂ|ﬁamwb cu.ném J};}.}QUQL&J%UE}H\ Q\J . J};yﬁhﬁm&\ HETTEN
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Quanto a elucidacdo do sentido de substancia que melhor se
aplica a alma neste passo do texto, a alma ¢ definida como substancia
enquanto forma' do corpo: Def. 1) “a alma ¢é necessariamente uma
substincia enquanto forma de um corpo natural dotado de vida em
poténcia” (De anima I1.1 412a19-30; trad. Andnimo, ed. Badawi, 1954, p. 29-
30). Atribui-se a ela algumas fun¢des primordiais. Enquanto responséavel
pela determinagdo de um dado corpo natural, tornando-o um vegetal, um
animal ou um homem, a alma é causa formal.?’ Ao ser causa ativa da
vida de um dado corpo, ela € causa eficiente e, ao determinar as agdes
proprias da espécie a serem realizadas pelos 6rgaos do corpo em vista
da manutenc¢ao da vida, ela ¢ causa final.

A segunda formulacao da defini¢do vale-se do termo perfei¢ao/
atualidade (intalasiya’)*' como um novo modo de descrever a substancia
e, consequentemente, a alma: a substancia ¢ perfeicdo; a alma ¢
substancia; logo, a alma ¢ perfeicao. A fim de explicitar os dois sentidos
de perfeicdo (primeira e segunda), ¢ apresentada, de modo pouco claro,
a analogia entre o conhecimento enquanto possibilidade/conhecimento
enquanto atividade e o sono/vigilia. O conhecimento existente na mente
e que pode ser pensado equivale-se ao sono e o conhecimento que resulta
do ato de pensar aquilo que ja existe na mente equivale-se a vigilia.
Embora o tradutor ndo seja muito claro quanto aos dois sentidos do termo
perfei¢do, ao longo do desenvolvimento da analogia, tem-se um indicio

1" Um dos sentidos do termo substéncia apresentado por Angioni (2008, p. 14) e que se
aplicaria bem a este contexto ¢ “substancia de algo ou esséncia de algo [...] entendida
como causa pela qual se determina que algo tem as propriedades relevantes que fazem
dele o que ele €”.

20 Segundo Hankinson (2019, p. 490), a alma ¢ causa dos corpos vivos em trés sentidos.
Por ser aquilo que torna o corpo vivo capaz de se mover, ela é causa eficiente. E a
causa formal ao ser a forma do corpo vivo e, por fim, identifica-se com a causa final
na medida em que determina as fungdes a serem realizadas pelo corpo.

2 Transliteragdo do termo grego évteAiéyeia. Contudo, o tradutor também se vale do
termo tamam no sentido de perfei¢do. Hankinson (2019, p. 496), seguindo a sugestdes
de Ross (ARISTOTLE, 1961, p. 166-167), indica que o termo grego évieAéyetn indica
uma estrutura completamente atualizadora ou a compleig@o de algo. No contexto da
Metafisica 1X.3 1047a30-32 ¢ 1X.8 1050a21-23, Beere (2009, p. 162) traduz o termo
por realizagao.


http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=%E1%BC%90%CE%BD%CF%84%CE%B5%CE%BB%CE%AD%CF%87%CE%B5%CE%B9%CE%B1
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=%E1%BC%90%CE%BD%CF%84%CE%B5%CE%BB%CE%AD%CF%87%CE%B5%CE%B9%CE%B1
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de quais seriam esses sentidos. Dada a prioridade da posse do conteudo a
ser pensado, na medida em que o exercicio do conhecimento depende de
um conteudo pré-existente na mente que possa ser pensado, a perfeicao
primeira (awwal tamam)? relaciona-se a posse de algo como condigdo
de possibilidade da ag@o (conhecer ou dar vida ao corpo). Durante o
sono, o individuo possui todas as faculdades da alma que lhe permitem,
quando acordado, realizar o conjunto das suas agdes proprias.

No caso da perfeicdo segunda, por depender da perfeigao
primeira, ela apenas se efetiva quando da existéncia da perfeicao
primeira. O conhecimento enquanto atividade, para se efetivar, depende
da existéncia na mente de um conteudo que possa ser pensado; tal como
as agdes que realizamos durante a vigilia decorrem da posse de um
principio animico que nos permita realiza-las. Ao comparar a vigilia
ao exercicio do conhecimento, o trecho parece sugerir que a perfei¢cao
segunda ¢ algo decorrente da posse da alma enquanto realizagdo de uma
acdo para a qual o individuo ja esta disposto.

Apos a elucidacdo destes dois sentidos do termo perfeicao, a
definicdo de alma apresentada no inicio da passagem ¢ reformulada:
Def. 2) “a alma ¢ perfei¢ao primeira de um corpo natural dotado de vida
em poténcia” (De anima I1.1 412a19-30; trad. Andénimo, ed. Badawi, 1954,
p- 29-30); o que significa dizer que a alma aperfeigoa o corpo com respeito
a vida e com respeito as agdes, as quais ele estd apto a realizar mesmo
que ndo as realize em ato naquele momento. Segundo Menn (2002,
p. 105-106),

[...] assim, a perfei¢ao primeira de um corpo natural
dotado de vida em poténcia, dito de um embrido ou de
um fruto, é aquilo que completa o embrido ou o fruto
de modo a torna-lo um animal ou um vegetal vivo,
i.e., torna-los capazes de levar a cabo as diferentes
atividades vitais.

22 Segundo Hankinson (2019, p. 497), a perfei¢ao primeira é “aquilo que torna o corpo
apto a realizar esses fins sem estar na condigdo de realiza-las em ato sempre. Estar vivo
¢ possuir certas capacidades, mas ndo (necessariamente) estar exercitando-as sempre”.
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Deste modo, encontram-se, na passagem da tradu¢do andnima
do De anima 11.1 412a19-30 (trad. Anonimo, ed. Badawi, 1954, p. 29-
30), as seguintes formulacdes da definicdo de alma: Def. 1) “A alma ¢
necessariamente substancia enquanto forma de um corpo natural dotado
de vida em poténcia”; Def. 2) “A alma ¢é perfei¢cao primeira de um corpo
natural dotado de vida em poténcia”. As duas formulagdes fundamentam-
se na relagdo mantida entre a alma e o corpo:* a alma ¢ forma de um
corpo natural e ¢ perfei¢ao primeira de um corpo natural. Em nenhum dos
casos, a compreensao da “natureza e substancia (tiba iha wa-gawhariha)”
(De anima 1.1 402a6; trad. Anonimo, ed. Badawi, 1954, p. 3) da alma
parte do que ela ¢ em si mesma (menos cognoscivel para nés), mas do
corpo e de suas caracteristicas (mais cognoscivel para nds)*. A partir
do conhecimento sensivel acerca das propriedades acidentais dos entes
vivos ou do fendmeno, deduz-se ser a alma forma ou perfeicao do corpo
entendido como a “matéria funcional” (WEHRLER, 1994, p. 300).

2 A parafrase arabe do De anima

Diferentemente da tradu¢ao anonima analisada anteriormente,
que se mantém proxima da estrutura conhecida do De anima, a parafrase
arabe nao apresenta a mesma divisao em capitulos, embora mantenha
uma ordenacao do conteudo que se assemelha a tradugdo. Assim, no
contexto da discussdo sobre a alma e sua diferenca em relagdo ao corpo,
o autor da parafrase afirma:

[...] Tudo que é animado possui vida e a vida existe
pela alma. A alma é aquilo que diferencia as coisas
animadas das que ndo sdo animadas. Assim, a
alma ¢ forma dos corpos animados sendo o corpo
como que a matéria para ela. A alma, no corpo
animado, ¢ substancia enquanto forma, ndo enquanto

23 Sobre os problemas envolvidos nesta relagao alma-corpo, ver Whiting (1995, p. 78-95).
24 Segundo Menn (2002, p. 106-107), ao “definir as almas em relagdo com os corpos
dotados de vida, Aristoteles estaria tentando explicar o menos cognoscivel para nos, a
alma, através do mais cognoscivel para nds, as coisas animadas ou os corpos dotados
de vida”.
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matéria. Quando [Aristoteles] informou que a alma
¢ substancia enquanto forma, ele definiu a alma
por meio de uma defini¢do geral. No entanto, ele
substituiu o termo forma pelo termo perfeigao, pois
perfeicao designa apenas as substancias, mas a forma
também designa os acidentes como, por exemplo, as
figuras e as configuragdes.” Por isto descreveu a alma
como perfei¢ao depois de descrevé-la com o termo
forma, a fim de que ndo pensadssemos que a alma é
um acidente. Portanto, definiu a alma dizendo: a alma
¢ perfeicdo de um corpo natural dotado de vida em
poténcia. (De anima, ed. Arnzen, 1998, p. 214)%*

A passagem se inicia com a associacdo entre as nogdes de alma
e vida. O primeiro ponto diz respeito a todos os existentes animados
serem dotados de vida, a qual decorreria da posse da alma. Ser animado
ou dotado de alma ¢ o critério que distingue os existentes vivos de todos
os outros. Neste sentido, a alma ¢ definida como o principio animico
dos existentes vivos: Def. 1) “a alma ¢ aquilo que diferencia as coisas
animadas das que ndo sao” (De anima, ed. Arnzen, 1998, p. 214).

Na sequéncia, o autor da parafrase reformula a primeira definigdo:
Def. 2) “a alma ¢ forma dos corpos animados sendo o corpo como que
a matéria para ela” (De anima, ed. Arnzen, 1998, p. 214). Contudo, tomar
a alma como forma e o corpo como matéria parece ser apenas um ponto
de partida assumido para compreender os corpos animados a partir dos
elementos constituintes do composto hilemorfico. A propria estrutura
argumentativa da passagem conduz a esta conclusao: inicia-se com uma
primeira proposta de compreensao da alma (alma ¢é forma) para, ao longo
do raciocinio, apresentar a formulagdo final (alma ¢é perfei¢ao). Esse

2 Seguindo a tradugdo de Arnzen. Sobre o termo Ailya, ver Arnzen (1998, p. 214, n. 38).
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movimento intermedidrio entre a primeira “definicao geral (hadd ‘amm)”
(De anima, ed. Arnzen, 1998, p. 214) e a ultima formula¢do da defini¢do se
realiza através da associacdo entre os termos forma (siira) e substancia
(gawhar): Def. 3) “a alma ¢é substancia enquanto forma, ndo enquanto
matéria” (De anima, ed. Arnzen, 1998, p. 214). Assim, definir a alma como
forma indica tratar-se de uma substincia, ndo de um acidente.

[...] podemos reconhecer, nos textos aristotélicos,
dois usos da palavra “ousia”: (a) um no qual
“ousia” designa, por oposi¢do aos concomitantes
[acidentes], certo tipo de entidade capaz de subsistir
separadamente por si mesma; nesse uso, temos
sentengas como “Sdcrates € uma ousia”, “plantas sdo
ousiai”’; (b) mas ha outro uso, no qual “ousia” designa
a natureza essencial pela qual algo ¢ precisamente
0 que ¢, ou seja, a causa que explica por que algo ¢é
precisamente o que é, etc.; de acordo com esse uso,
temos sentengas como “a alma € a ousia dos animais”,
“a fun¢do de serrar ¢ a ousia do serrote”, nas quais o
termo “ousia’” aparece com um complemento genitivo
—“ousia de alguma coisa”. (ANGIONI, 2003, p. 247)

Nesta passagem, Angioni propde a distingdo entre dois usos de
“substancia”. Embora o estudioso tenha em vista o termo equivalente
grego (odaia), tal distingdo ¢ 1til para se pensar o termo arabe (gawhar)
encontrado na parafrase (De anima, ed. Arnzen, 1998, p. 214) no contexto
da busca pela defini¢do de alma. Por um lado, substancia designa um
ente autbnomo e independente do ponto de vista da propria existéncia ou
“capaz de subsistir separadamente por si mesm[o]” (ANGIONI, 2003,
p. 247). Os exemplos sugeridos na passagem acima sdo as substancias
naturais (Socrates e as plantas). Por outro lado, substincia indica o
principio ou “natureza essencial” (ANGIONI, 2003, p. 247) determinante
de uma dada matéria ou de um dado corpo. Assim, a alma ou a “fun¢ao
de serrar” (ANGIONI, 2003, p. 247) seriam responsaveis por fazer com
que animais sejam animais € serrotes sejam serrotes. Nestes casos, nao
diz respeito a algo que existe de modo separado e autbnomo, mas de uma
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causa intrinseca ao ente que “explica por que [este ente] € precisamente
o que ele ¢” (ANGIONI, 2003, p. 247).

Aplicando este duplo sentido de substancia ao raciocinio
conduzido pelo autor da parafrase, a alma seria substancia no sentido de
“natureza essencial” (ANGIONI, 2003, p. 247) pela qual um dado corpo
¢ precisamente o corpo de um vegetal, de um animal ou de um homem.
Isto corrobora o fato de a terceira defini¢cao proposta de alma, tendo em
vista a sua substancialidade, valer-se das no¢oes de forma e matéria:
Def. 3) “a alma ¢ substancia enquanto forma, ndo enquanto matéria”
(De anima, ed. Arnzen, 1998, p. 214).

A distin¢do entre forma enquanto substancia e forma enquanto
acidente fornece alguns indicios para se entender melhor o sentido
de substancia pressuposto pelo autor da parafrase. A reformulagdo da
segunda e da terceira defini¢cdes surge da necessidade de eliminar certas
ambiguidades em torno do termo “forma”, o qual ndo se refere apenas
as substancias, mas também aos acidentes. O critério de diferenciagao
apresentado para distinguir entre perfeicdo e forma baseia-se na extensao
dos termos. Perfei¢do (tamam) ¢ utilizado apenas para nomear as
substancias, enquanto forma (sira) nomeia tanto as substancias quanto os
acidentes como, por exemplo, a configuracao ou formato de uma dada coisa
(por exemplo, uma mesa ser redonda) que, neste caso, ¢ uma propriedade
acidental, pois ndo participa da determinagdo do que a coisa € (ser mesa).
Contudo, como entender melhor esta associagdo entre forma ¢ acidente?

As formas acidentais sdo propriedades ou caracteristicas
que dependem de um substrato para existir como, por exemplo, as
propriedades sensiveis que sdo percebidas pelos sentidos. Segundo
a parafrase do De anima (ed. Arnzen, 1998, p. 285),”” “todo tipo de
sensa¢do se da pela recepgdo da forma do sensivel sem a sua matéria”.?®
Os contetdos percebidos através da sensacao tanto dos sensiveis proprios
(cor, som, cheiro, sabor, etc.) quanto dos sensiveis comuns (movimento,

27 “Ka®oAov 6¢ mepi mhong aichnocems del Aafeiv 611 1| pév aicbnoic o1t 10 dekTIKOV
TV 0leONTdV €I0OV aivev g OANG” (De anima 11.12 424a16-18, ed. Ross, 1956, p. 56).
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formato, grandeza, etc.)” sdo descritos como formas sensiveis sem
matéria. Trata-se, portanto, de uma forma abstrata representativa de uma
propriedade ou caracteristica acidental de dado ente. A acidentalidade
deste tipo de forma deve-se ao fato de essas propriedades ndo serem
determinantes do que o ente é. Exemplificando, ser branca ou possuir o
formato retangular ndo faz com que uma mesa seja o que ela €, haja vista
a existéncia de mesas que ndo sdo brancas nem retangulares. Por isso,
dizer que substancia ¢ forma tem como consequéncia assumir que uma
dada substancia poderia ser um acidente. Em outras palavras, se o termo
forma pode se referir a um acidente, na medida em que se reconhece que
toda forma ¢ uma substancia, assumir-se-ia também que alguma forma
acidental também seria uma substancia.

No entanto, levando em consideragdo que o termo substancia
indica o principio determinante de uma dada matéria ou “a causa que
explica por que algo ¢é precisamente o que ¢” (ANGIONI, 2003, p. 247), a
identificagdo entre forma acidental e substancia indicaria que um acidente,
tal como o formato retangular da mesa, seria a causa que explica o porque
desta mesa ser precisamente uma mesa. Assim, ao identificar a alma com a
forma, o autor considera atribuir & alma um carater acidental j4 que a forma
também poderia ser dita dos acidentes. A escolha, portanto, da melhor
formulagao para defini-la em vista da sua substancialidade ¢ apresentada
no final da passagem: Def. 4) “Portanto, definiu a alma dizendo: a alma
¢ perfeicao de um corpo natural dotado de vida em poténcia” (De anima,
ed. Arnzen, 1998, p. 214). Consequentemente, como perfei¢do ¢€ atribuido
apenas as substancias, trata-se do melhor termo para definir a alma.

Deste modo, encontram-se, na passagem analisada da parafrase
do De anima (ed. Arnzen, 1998, p. 214), as seguintes formulagdes da
defini¢do: Def. 1) “A alma ¢ aquilo que diferencia as coisas animadas das
que ndo sdo animadas; Def. 2) “A alma ¢ forma dos corpos animados”;
Def. 3) “A alma ¢ substancia enquanto forma, ndo enquanto matéria”;
Def. 4) “A alma ¢ perfei¢do de um corpo natural dotado de vida em
poténcia”.

2 Sobre os tipos de objetos sensiveis, cf. De anima 11.6 418a6-25; Lorenz (2007,
p. 179-220).
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3 Avicena e as formulacoes da definicdo de alma no Livro sobre a
alma 1.1°°

O primeiro capitulo do Livro sobre a alma 1 (IBN SINA, 1959,
p. 4-16, ed. Rahman)*' ¢ inteiramente devotado a discussdo acerca do
termo nafs (alma) e daquelas que seriam as suas definigdes. Partindo
de uma concepgao ja delimitada da nogdo de substancia,* a busca pela
explicitacdo da substancialidade da alma através da investigagao da sua
natureza ou esséncia divide-se, ao longo do texto, em duas etapas. Na
primeira etapa,*® desenvolve-se uma “investigagdo da alma como uma
entidade relacional” (ALPINA, 2018, p. 190) ou em vista da relagdo
mantida com o corpo. Dados os problemas apontados por Avicena* ao
longo da primeira etapa,** o método da investigagao ¢ alterado e o objeto
deixa de ser a alma na relacdo com o corpo € passa a ser a “alma em
si mesma” (ALPINA, 2018, p. 190). Tendo em vista que a andlise da
segunda etapa’® ja foi realizada em outra ocasido,* as linhas seguintes

3% Nas referéncias ao Livro sobre a alma, sera levada em consideragdo a paginagido
referente a edicdo de Rahman (1959) seguida pela paginagao das tradugdes de Bakosh
(AVICENNE, 1956), McGinnis; Reisman (2007), e Attie Filho (AVICENA, 2011).

3 Cf. Avicenne (1956, p. 5-13, traducdo de Bakosh); McGinnis ¢ Reisman (2007,
p.- 175-179); Avicena (2011, p. 33-42, traducdo de Attie Filho).

32 Segundo a Metafisica (11.1, §6, p. 234, tradugdo de Bertolacci) de Avicena: “[...] toda
substincia é um corpo ou outra coisa. Se ¢ outra coisa, ou € parte de um corpo ou nao ¢,
estando totalmente separada dos corpos. Se € parte de um corpo, ou ¢ a sua forma, ou €
a sua matéria. Se esta separada e ndo ¢ parte de um corpo, ou possui um certo vinculo
com os corpos pelo fato de move-los, neste caso ¢ dita alma. Ou ¢ absolutamente avulsa
da matéria dos corpos, neste caso ¢ dita intelecto.”

33 Cf. Tbn Sina (K. al-Nafs 1.1, 1959, p. 4-15, ed. Rahman); Avicenne (1956, p. 5-12,
tradugdo de Bakosh); McGinnis e Reisman (2007, p. 175-178); Avicena (2011, p. 33-
41, traducdo de Attie Filho).

3 Sobre a vida e obra de Avicena, ver Gutas (2013, p. 28-47).

35 Ver Alpina (2018, p. 187-202); Sousa (2016, p. 83-93).

3¢ Cf. Ibn Sina (K. al-Nafs 1.1, 1959, p. 15-16, ed. Rahman); Avicenne (1956, p. 12-
13, traducdo de Bakosh); McGinnis e Reisman (2007, p. 178-179); Avicena (2011,
p. 41-43, tradugao de Attie Filho).

37 Cf. Sousa (2016, p. 93-106; 2019, p. 80-95). A segunda etapa diz respeito ao
experimento mental do homem suspenso no ar. Cf. Kaukua (2015, p. 30-37); Bertolacci
(2005, p. 616-618); Black (2008, p. 63-87); Hasse (2000, p. 80-91); Marmura (1986,
p- 383-395); Morewedge (1972, p. 49-73; 1995, p. 183-218).
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restringir-se-20 ao contexto da primeira etapa. Embora a discussio
seja complexa e envolva uma longa argumentagdo para apresentar os
problemas das defini¢des tradicionais de alma, explorar-se-4, apenas, o
modo pelo qual Avicena as reformula.

Uma vez argumentado que a alma ndo ¢ idéntica ao corpo®®
e, por isso, ndo poderia ser a “parte pela qual a coisa € o que ela é em
poténcia”™® (IBN SINA, K. al-Nafs 1.1, 1959, p. 5, ed. Rahman),* Avicena
conclui que a “esséncia da alma ndo ¢ corpo, mas uma parte do animal
e do vegetal”™! (IBN SINA, K. al-Nafs 1.1, 1959, p. 5, ed. Rahman).
Logo na sequéncia, ap0s a eliminagao da possibilidade de todas as partes
constituintes dos vegetais e animais serem materiais, encontram-se as
primeiras formulacdes da defini¢do de alma:

[...] em relagdo as a¢gdes que procedem da alma,
¢ correto dizer que ela ¢ uma faculdade/poténcia;
[...] em relagdao a matéria na qual ela se encontra,
e que da jungao das duas resulta uma substincia
material vegetal ou animal, também € correto dizer
que ela ¢ uma forma. De outro modo, em referéncia
ao aperfeicoamento do género em espécie, e que
por meio da alma resulta em espécies superiores
ou inferiores, também € correto dizer que ela é uma
perfeigdo, pois a natureza do género ¢ inacabada |[...]
(IBN SINA, K. al-Nafs 1.1, 1959, p. 6, ed. Rahman;
AVICENA, 2011, p. 34, tradugéo de Attie Filho)*

38 Cf. Sousa (2016, p. 83-36).
Bl ga Lo gp adll 4 o sSio s

40 Cf. Avicenne (1956, p. 6, tradugdo de Bakosh); McGinnis e Reisman (2007, p. 176);
Avicena (2011, p. 34, tradugdo de Attie Filho).
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Cf. Avicenne (1956, p. 6, tradugdo de Bakosh); McGinnis e Reisman (2007, p. 177).
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Sao propostas trés defini¢des de alma:* Def. 1) a alma é faculdade/
poténcia em relacdo as acdes que dela procedem; Def. 2) a alma ¢ forma
em relagdo a matéria na qual ela se encontra; Def. 3) a alma ¢ perfeigao
em relagdo ao aperfeicoamento do género em espécie. Quanto a primeira
formulacdo, Avicena (IBN SINA, K. al-Nafs 1.1, 1959, p. 5, ed. Rahman)
utiliza o termo gitwa a fim de expressar um aspecto daquilo que a alma é.
Esse termo, embora seja usualmente traduzido por faculdade, foi utilizado
pelos tradutores e filosofos arabes em referéncia ao termo grego dovoyug.*
Descrever a alma como uma faculdade significa, portanto, reconhecé-la
como o principio ativo responsavel pelas agdes que se realizam no corpo.

As outras duas formulagdes da definicdo apresentadas na
sequéncia da passagem dialogam diretamente com os contextos da
traducdo e da parafrase do De anima 11.1 412a19-30. Segundo a
formulagdo aviceniana, do ponto de vista do vinculo com a matéria, a
alma pode ser entendida como forma (siira). Sob outra perspectiva, a
dizer, do aperfeicoamento do género em espécie, na medida em que “a
natureza do género ¢ inacabada” (IBN SINA, K. a/-Nafs 1.1, 1959, p.
6, ed. Rahman)* e por ainda ndo ter sido agregada a ele uma diferenca
(fasl), a alma ¢ dita perfeicao primeira (kamal ‘awwal). Em vista do
individuo da espécie, ela ¢ perfeicao segunda (kamal tani): “perfei¢ao
significa a coisa por meio da qual o animal torna-se um animal em ato e
o vegetal torna-se um vegetal em ato”* (IBN SINA, K. a/-Nafs 1.1, 1959,
p. 8, ed. Rahman).*” Neste caso, dizer que a alma € perfeicao significa

4 Ao longo do Livro sobre a alma 1.1, Avicena apresenta diferentes formulagdes destas
trés defini¢des iniciais. Contudo, dados os limites do texto, a analise serd limitada a
primeira formulacdo de cada uma delas.

4 Segundo Beere (2009, p. 33; 40), embora poténcia (ddvouig) se diga de varios modos,
refere-se, em geral, a uma dada capacidade (ativa ou passiva) vinculada a certo tipo de
movimento. No caso da alma, trata-se de uma capacidade ou principio ativo relacionado
aos movimentos corporeos e incorporeos.

45 Cf. Bakosh (1956, p. 6); McGinnis e Reisman (2007, p. 177); Attie Filho (2011, p. 35).
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47 Cf. Avicenne (1956, p. 8, tradugdo de Bakosh); Avicena (2011, p. 36, tradugdo de
Attie Filho).
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reconhecé-la como um principio de atualizagdo e causa de um ente vir
a ser um individuo completo da sua espécie.

No entanto, dentre os trés sentidos, perfeicdo ¢ escolhido como
aquele que se aplica a uma gama mais variada de espécies de alma,
inclusive aquelas que ndo estdo vinculadas a um corpo ou 6rgao corpdoreo
como, por exemplo, os intelectos celestes e a alma racional. Tal como
o autor da parafrase, Avicena considera que, dentre as trés definigdes,
assumir a alma como perfeicao seria o sentido mais extensivo.*® Contudo,
ajustificativa encontrada no Livro sobre a alma 1.1 para tal sele¢dao ndo é
a mesma fornecida na parafrase do De anima (i.e., distingdo entre forma
substancial e forma acidental). Para Avicena, dizer que a alma ¢ perfeicao,
ao contrario de forma, ¢ valido para “todas as espécies de alma em vista
do que ¢ proprio as suas existéncias sem excluir a alma separada da
matéria” (IBN SINA, K. al-Nafs 1.1, 1959, p. 7, ed. Rahman).*

Deste modo, a alma ¢ definida como forma enquanto causa formal
responsavel pela existéncia em ato do ser vivo; como faculdade’' por ser
“principio ativo e poder movente” (IBN SINA, K. al-Nafs 1.1, 1959, p.
7, ed. Rahman), ou seja, causa eficiente do movimento do corpo; e como
perfeicdo enquanto causa final que leva a cabo a delimita¢dao do género
e arealizacdo das caracteristicas da espécie nos individuos. Do ponto de
vista da ciéncia da natureza,>? sdo validas as trés defini¢des na medida

8 Anteriormente a critica de Avicena a esta defini¢do, na Teologia de Aristételes
(PSEUDO-ARISTOTELES, 2010, p. 102, tradugdo de Belo), depara-se com os
problemas em afirmar que a alma é forma do corpo: se a alma fosse forma do corpo
como uma forma natural ou artificial, quando o corpo se dividisse, também a forma se
dividiria conforme estas partes e se se cortasse uma das partes do corpo, também se
cortaria uma das partes da alma.

cdde BaLall 43 il udlh 25 Y 5 e ga g anen (e (el 1 g8 aen (e Liad 1S5

30 Cf. Avicenne (1956, p. 7, traduc@o de Bakosh); McGinnis € Reisman (2007, p. 177);
Avicena (2011, p. 35, tradugdo de Attie Filho).

ST A critica aviceniana a esta posi¢ao deve-se a sua insuficiéncia para o estabelecimento
daunidade da alma. Como as faculdades se dividem em motoras, perceptivas, sensitivas,
etc., identificar a alma com uma delas ¢ restringi-la a uma destas atividades, tornando-
se principio para apenas um tipo de movimento do corpo.

52 Sobre a abordagem que o filésofo natural realiza, ver Kaukua (2015, p. 31).
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em que o filosofo natural investiga a alma apenas enquanto ela mantém
relacdo com ‘““a matéria e o0 movimento” (IBN SINA, K. al-Nafs 1.1,
1959, p. 7, ed. Rahman).* No entanto, embora validas, estas defini¢des
ndo sdo capazes de apresentar a substancialidade da alma. Nesse ponto,
Avicena se afasta tanto da traducdo quanto da parafrase. Assim, como
pode ser visto abaixo, encontra-se igualmente nos trés textos a ocorréncia
das defini¢des “alma ¢ forma [...]” e “alma ¢ perfeicao [...]”. Contudo,
a formulagdo aviceniana dessas duas definicdes ndo apresenta o termo
substancia em nenhum dos enunciados definitorios:

Traducio do De anima | Parafrase do De anima Livro sobre a alma 1.1
II.1

Def. 1 | A alma é necessariamente | A alma é aquilo que A alma ¢ faculdade em
substincia enquanto diferencia as coisas relacdo as acdes que dela
forma de um corpo animadas das que ndo sdo | procedem.
natural dotado de vida em | animadas.
poténcia.

Def. 2 | A alma ¢ perfeicao A alma ¢ forma dos A alma ¢é forma em
(Vintalasiya’). corpos animados. relagdo a matéria na qual

ela se encontra.

Def. 3 | A alma ¢ perfeicdo A alma ¢ substéancia A alma ¢ perfeigdo
(tamam) primeira de enquanto forma, nao (kamal) em relagdo ao
um corpo (girm) natural | enquanto matéria. aperfeigoamento do
dotado de vida em género em espécie.
poténcia.

Def. 4 A alma é perfeigdo de um | A alma ¢ perfeicdo

corpo natural dotado de | (kamal) primeira de um
vida em poténcia. corpo (gism) natural

Ao final da primeira etapa do Livro sobre a alma 1.1 (IBN
SINA, 1959, p. 4-15, ed. Rahman),* torna-se clara a discordancia de
Avicena quanto a estas definicdes expressarem a substancialidade da
alma; o que ¢ indicado pela auséncia do termo substancia (gawhar) nas
formulagdes reconstruidas pelo filésofo. Embora fosse necessario avaliar

33 Cf. Avicenne (1956, p. 9, traducdo de Bakosh); Avicena (2011, p. 38, tradugdo de
Attie Filho).

3 Cf. Avicenne (1956, p. 5-12, traducdo de Bakosh); McGinnis e Reisman (2007,
p- 175-178); Avicena (2011, p. 33-41, traducao de Attie Filho).
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outros elementos, o ponto central da argumentagdo® diz respeito a estes
enunciados definitérios dependerem da relagdo causal existente entre a
alma e o corpo: “[...] tal como quando sabemos que uma coisa que se move
possui certo movente, mas a partir disto ndo conhecemos o que ¢ a esséncia
deste movente™® (IBN SINA, K. al-Nafs 1.1, 1959, p. 4, ed. Rahman).”’
O conhecimento do fato de a alma ser faculdade, forma ou perfeicao do
corpo vivo indica ser a alma, no vegetal e no animal, o principio movente
(causa eficiente) responsavel pela vida e pelos movimentos desses entes.
Contudo, tal conteudo ndo ¢ informativo quanto a sua esséncia (dat).
Assim, a defini¢do de alma como perfeigao (primeira ou segunda) ndo diz
nada acerca da quididade (mahiyya) da alma, mas apenas da sua relagao
acidental®® com o corpo (em poténcia ou em ato).”

[...] chama-se substancia [1)] a esséncia (dat) de
toda coisa, como a humanidade ou a brancura; [2)]
em referéncia a uma esséncia que ndo precisa de
outra essé€ncia para subsistir em ato, neste sentido ela
subsiste por si mesma. Este é o sentido do enunciado:
A substancia existe por si mesma. (AVICENNE, Livre
des Définitions §41, 1963, p. 34-35, tradugao para o
portugués modificada)®

55 Para uma analise mais detalhada dos argumentos apresentados por Avicena, ver
Sousa (2019, p. 80-95).

5 Lo jandl e cfd oF b e e L g Lo 1S e oty 80 (o Wb je a8 1S 6
3T Cf. Avicenne (1956, p. 3, tradugdo de Bakosh); McGinnis e Reisman ( 2007, p. 176);
Avicena (2011, p. 33, tradugdo de Attie Filho); Alpina (2018, p. 193).
58 Acidente ¢ compreendido como aquilo que se acrescenta a um composto hilemorfico,
cuja existéncia como tal ndo depende disto que é acrescentado. Segundo Alpina
(2018, p. 196), a relagdo mantida com o corpo seria um acidente proprio ou “atributo
concomitante” da alma.
% Mesmo no caso da perfeigdo do género em espécie. A alma, enquanto aquilo que
diferencia a espécie, demanda também certo tipo de corpo proprio da espécie. Assim,
jéa estd implicito no aperfeigcoamento do género um corpo adequado para aquela espécie
de alma ainda que este corpo ndo exista em ato como corpo de um individuo.
0 “On appelle substance 1’essence de toute chose quelle qu’elle soit comme 1’homme
ou la blancheur. On appelle encore substance tout étre don’t I’essence n’a pas besoin
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Tanto o primeiro quanto o segundo sentido apresentados acima
indicam que a substancia, seja ela uma “esséncia” (AVICENNE, Livre
des Définitions §41, 1963, p. 34, tradugdo de Goichon) ou “tudo que
ndo precisa se unir a um substrato” (AVICENNE, Livre des Définitions
§41, 1963, p. 34, traducdo de Goichon), caracteriza-se pela autonomia
ontologica® na medida em que ela “ndo precisa de outra esséncia para
subsistir em ato” (AVICENNE, Livre des Définitions §41, 1963, p. 34,
traducdo Goichon) e “existe por si mesma” (AVICENNE, Livre des
Définitions §41, 1963, p. 34, tradugdo Goichon). Deste modo, nenhuma
das definigdes reformuladas no Livro sobre a alma 1.1 (IBN SINA, K.
al-Nafs 1.1, 1959, p. 6, ed. Rahman)®* consegue apontar que a alma é
substancia enquanto esséncia ou isto que ndo precisa de se unir a um
substrato. Até mesmo o termo perfei¢cdo ¢ limitado por ndo expressar a
sua independéncia do corpo, mas a sua dependéncia;®® o que tornaria
a alma “ontologicamente menos perfeita” (DRUART, 1987, p. 91).
No entanto, isso nao se aplica a totalidade das faculdades animicas.*
Dada a natureza da alma racional, cuja independéncia ¢ indicada pela
possibilidade de o intelecto inteligir a si mesmo sem, com isso, inteligir
o0 corpo, a independéncia de um 6rgdo material € uma caracteristica da
faculdade ou poténcia racional.® Neste sentido, apontar os limites das
defini¢des mencionadas ndo significa separar a alma do corpo, nem o

concrétement d’une autre essence a laquelle se conjoindre pour subsister en acte. C’est
le sens de 1’énoncé: La substance subsiste par soi-méme”.

1 Cf. Adamson (2004, p. 67).

62 Cf. Avicenne (1956, p. 6, tradugdo de Bakosh); McGinnis e Reisman (2007, p. 177);
Avicena (2011, p. 34-35, traducdo de Attie Filho).

6 0O tipo de relagdo mantida com o corpo discutido neste contexto dialoga também
com a critica feita por Avicena (apud ADAMSON, 2004, p. 61) ao texto 4 teologia de
Aristételes (PSEUDO-ARISTOTELES, 2010, p. 102-103, tradugdo de Belo), no qual
perfeicdo ¢ eleito como o melhor termo definidor de alma ao indicar a possibilidade
da sua existéncia separada do corpo.

% Embora fosse necessario um desenvolvimento maior deste ponto, devido aos limites
do texto seguem algumas referéncias sobre a substancialidade da alma racional. Ver
Gutas (2012, p. 417); Lizzini (2010, p. 223-242).

% Sobre os argumentos que defendem a incorporealidade do intelecto, ver McGinnis
(2010, p. 120-121).
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reconhecer como um empecilho para as suas atividades. Como aponta
Adamson (2004, p. 69), o corpo ndo inibe a alma de alcangar a sua
atualizacdo. Pelo contrario, ele é parte do processo de a alma tornar-se
uma perfei¢cao em ato.

Quanto ao problema mencionado no inicio do texto, depara-se
com muitas dificuldades durante a tentativa de identificacao das traducoes
do De anima as quais Avicena teria tido acesso.®® Algumas dificuldades
derivam do fato de o filésofo ndo mencionar a traducdo editada por
Badawi, nem a parafrase arabe editada por Arnzen (os Unicos textos
que estdo disponiveis para consulta). Por isto, a analise das passagens
extraidas do Livro sobre a alma, do ponto de vista metodolégico, € crucial
para o reconhecimento do vocabulério técnico adotado pelo filosofo de
modo a avaliar as sugestdes da literatura secundaria sobre as traducdes
utilizadas.

A comparagdo, ainda que breve, do léxico encontrado nas
formulagdes das defini¢des de alma ao longo dos textos fornece elementos
para se pensar a relagdo entre a tradu¢cdo andnima do De anima e o
Livro sobre a alma de Avicena. As duas principais diferengas dizem
respeito aos termos perfeigdo e corpo.®’ O tradutor oscila entre os termos
‘intalasiya’ e tamam, os quais, igualmente, significam perfeicao. No caso
de ‘intaldasiya’, trata-se de uma transliteracdo do termo grego évredéyeia;
mesmo fendmeno que acontece com hayula® (transliteragdo do grego
UAn). Diferentemente, Avicena, em referéncia a defini¢do de alma como
perfei¢do, ndo utiliza nenhum dos termos encontrados na traducao, mas
o termo kamal.

As variagdes de conteudo e 1éxico encontradas nao sao suficientes
para concluir se Avicena teria, ou ndo, utilizado a tradu¢do anonima. As
passagens indicam que, no caso da terceira formulagdo da defini¢do de

% Dada a dificuldade metodologica decorrente da falta de acesso ao comentario
aviceniano as passagens em questdo, recorreu-se a outra obra do corpus na qual o
filosofo menciona a alma e a busca por sua definiggo.

7 Quanto ao termo corpo, embora a diferenga seja pequena entre girm e gism, trata-se
de duas palavras diferentes.

% Cf. Arnzen (1998, p. 214).


http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=%E1%BC%90%CE%BD%CF%84%CE%B5%CE%BB%CE%AD%CF%87%CE%B5%CE%B9%CE%B1
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alma (alma ¢ perfeicao), Avicena ndo se vale de nenhum dos dois termos
utilizados na tradug¢ao para se referir a perfeicao. Disto, pode-se assumir,
pelo menos, duas hipdteses: 1) o filésofo teria optado por outra formulagdo
da definicdo, diferente daquelas encontradas na tradug¢do anonima; ou 2)
ele ndo teria tomado esta traducdo como texto de referéncia, mas outra
traducdo (provavelmente a tradugdo de Ishaq Ibn Hunayn).
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