ETHOS: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar
ETHOS: Dialogues in Philosophy and Social Sciences

Ocak/January 2016, 9(1), 77-96
ISSN 1309-1328

David Hume'un Kozmolojik Argiman Elestirisi

[David Hume’s Critique of the Cosmological Argument]

Soner Soysal
Yrd. Dog. Dr., Siileyman Demirel Universitesi
Fen - Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Bolimii

ssoysal72@agmail.com

OZET

David Hume’un Dogal Din Uzerine Diyaloglar kitabi, baghgmin da ima ettigi gibi, vahiy metinlerine
basvurmadan Tanri’nin varligina ve niteliklerine ulasilip ulasilamayacagini arastiran bir metindir.
Metin boyunca, felsefe tarihinde de gordiigiimiiz, iki ana yaklasimi temsil eden iki temel argiiman
sunulur. Bunlardan ilki, a priori yaklagimi temsil eden kozmolojik argiimandir. Digeri ise, a posteriori
yaklagimi temsi eden zeki tasarim argiimanidir. Bu yazida, Hume’un, diyalogdaki Philo karakteri
tizerinden ortaya koydugu, kozmolojik arglimana yonelik elestirileri ele alinip, bdyle bir arglimanin

neden Tanri’nin varlig1 ve nitelikleri konusunda bizi bir sonuca ulastirmayacagi ortaya konmustur.

Anahtar Sozciikler: Hume, kozmolojik argiiman, zorunlu varlik, dogal din, yeter neden ilkesi.

ABSTRACT

David Hume’s book Dialogues Concerning Natural Religion, as its title implies, investigates whether it
is possible to reach to the existence and the qualities of God, without appealing to the revealed texts.
Throughout the text, as we have seen in the history of philosophy, two main arguments, which
represents two main approaches, are presented. The first of these is the cosmological argument, which
represents the a priori approach. And the other one is the intelligent design argument, which represents

the a posteriori approach. In this essay, Hume’s critiques of the cosmological argument, which he
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represents through the character of Philo in the dialogue, are discussed and why such an argument will

not reach us to the intended result is presented.

Keywords: Hume, cosmological argument, necessary being, natural religion, principle of sufficient

reason.
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David Hume’un kozmolojik argiiman elestirisi Dogal Din Uzerine Diyaloglar ' kitabmin IX.
Kisim’inda verilir. Ancak, bu elestiriye gegmeden once, diyalogdaki karakterler hakkinda bir miktar
bilgi vermek faydali olacaktir. Ciinkii, s6z konusu boliimde, bu arglimana yonelik elestiri, biiyiik
Olclide, Hume’u temsil ettigi yaygin olarak kabul edilen, Philo’dan degil de, diyalogda Philo’nun bir
hasmi olarak karsimiza ¢ikan ve Tanri’nin varliini a posteriori bir argiimanla kanitlamaya galisan
Cleanthes’ten gelir. Kozmolojik argiimani ortaya atan Demea karakteridir. Demea Tanr1’y1 a posteriori
ya da ampirik yollarla kanitlama girisimlerine karsi ¢ikar. O’na gore, bu tiirden girisimler Tanr1’nin
varligim1 ve niteliklerini kanitlayamayacagi gibi ateistlere de bagka tiirlii elde edemeyecekleri kozlar
verir. Cleanthes’e sOyle der Demea: “[Al]teistlere avantajlar veriyorsunuz, dyle ki, bunlar1 sadece
argiiman ve akil yiirlitme sayesinde elde edemezlerdi” (Hume, 2007b, s. 20). Burada ilging olan, her
ikisi de Tanri’nin varligini ve sonsuz niteliklerini, farkli yollarla da olsa, kanitlamaya c¢alisan Demea ve
Cleanthes’in birbirlerine karsi olan tutumlaridir. Her ikisi de, kendi kanitlamalarinin karsisinda duran
Philo ile birlikte, birbirlerini de karsit yerlere konumlandirarak, birbirlerinin argiimanlarin
elestiriyorlar. Ilk bakista, amaclarmmn aymi ya da benzer olmasi, aralarinda bir tiir ittifak olmasi
gerektigi izlenimini uyandirsa da, diyalog boyunca, belki de, Philo’dan ¢ok, birbirlerinin diislincelerini
cliriitmeye calisiyorlar. Kozmolojik argiiman konusunda da, argiimani ortaya atan Demea’nin karsisina
oncelikle Cleanthes ¢ikar ve bu argiimanin zayifliklarini ortaya koymaya calisir. Philo sonradan
konugmaya dahil olur ve Cleanthes’in kars1 ¢ikisini benimsedigini sdyleyerek, Demea’nin diisiincesini
clriitmeye yonelik baskaca arglimanlar ortaya koyar. Bu durumda, 6yle goriiniiyor ki, asil karsithk
Demea ile Cleanthes arasindadir. Zaten diyaloglar boyunca kimi zaman Demea’nin, kimi zamansa
Cleanthes’in Philo ile ittifak yapiyor izlenimi verdiklerini gormekteyiz. Ornegin, I. Kisim’da,
Demea’nin insanin zihinsel yetilerine kars1 gelistirdigi kugkuya Philo da katilir; ne var ki, diyaloglarin
sahidi ve aym1 zamanda aktaricis1 olan Pamphilus’un anlattiklarina gore, Cleanthes bu durumun

arkasinda bir hinlik sezerek giiliimser. Simdi Demea’nin IX. Kisim’da ileri siirdiigii kozmolojik

! David Hume, (2007) Dialogues Concerning Natural Religion, ed. Dorothy Coleman, New York: Cambridge University
Press. Bu kitap, Tiirkgede, Din Ustiine bashgiyla yayimlanan bir kitabin iginde bulunmaktadir (David Hume, Din Ustiine,
(1995) cev. Mete Tungay, Ankara: imge Kitabevi Yayinlar). Ancak benim bu makalede kullanacagim alintilar Ingilizce
0zgiin metinden, Tungay’1n cevirisi ile karsilastirilarak yapilacaktir.
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argiiman1 “ inceleyip, sonrasinda da, hem Cleanthes’in hem de Philo’nun kars1 ¢ikislarini

inceleyecegim. Demea’nin sozleriyle, argiiman sdyledir:

Varolan herseyin varolusunun bir nedeni ya da gerekcesi olmalidir;
herhangi bir sey ic¢in kendini iiretmesi ya da kendi varolusunun nedeni
olmas1 imkansizdir. Dolayistyla, etkilerden nedenlere dogru tirmanirken,
ya nihai bir neden olmaksizin bir sonsuz dongiliyl takip etmeye devam
edecegiz, ya da nihayetinde, zorunlu olarak varolan bir nedene
bagvuracagiz (Hume, 2007b, s. 63).

Bu argiimanin soyledigi ilk sey, varolan her seyin bir nedeni olmasi gerektigidir; yani, “hiclikten
higligin gelecegidir” (ex nihilo, nihil fit). Bunu bir kere kabul ettikten sonra, varolanlarin neden ya da
nedenlerini bulma zorunlulugu ortaya ¢ikar. Demea’nin ortaya koydugu sekliyle, varolanlara neden
arayisinda Oniimiizde iki segenek vardir. Bunlardan birincisi, sonsuz nedensellik zinciri ya da
dongiisiine diismek; ikincisi ise, bu zinciri bir yerde keserek, nihai ve zorunlu olarak varolan bir neden
bulmak. Bunlardan birincisi olan, sonsuz nedensellik zincirinin bizi bir yere goétiirmeyecegi agiktir.
Ortaya, bir seyin nedeni olarak sonu gelmez bir nedenler zinciri koydugumuz zaman, aslinda, bir neden
gostermis olmayiz. Ciinkdi, aranilan ya da istenen sey tam da o zincirin baslangicinda duran nedendir.

Demea’nin sozleriyle,

[n]eden ve etkilerin sonsuz zincir ya da ardisikliginda, her bir etkinin
varolusu, onu hemen Onceleyen nedenin giicii ve etkinligi tarafindan
belirlenir; ancak, biitiiniiyle ele alindiginda, basi1 ve sonu olmayan bu
zincir ya da ardisikligin tamamini belirleyen ya da onun nedeni olan
hicbir sey yoktur: ne var ki, onun da, zaman i¢inde varolmaya baglayan
herhangi bir belirli nesne kadar, bir neden ya da gerek¢eye ihtiyag
duydugu ortadadir(Hume, 2007b, s. 63).

Diger tiirlii, yani nedenleri sonu gelmeyecek bir sekilde art arda dizdigimizde, ortaya varolan bir nedeni

degil de, aslinda, bir anlamda, hi¢ligi bir neden olarak koymus oluyoruz. Bu durumda, birinci secenek

2 Aslinda bu argiiman Hume’un ¢agdasi olan Samuel Clarke’a ait bir argiimandir. Clarke’in argiimani i¢in bkz. Samuel
Clarke, (1998) A Demonstration of the Being and Attributes of God, ed. Ezio Vailati, Cambridge: Cambridge University
Press, I.-II1. boliimler.
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bize bir ¢6ziim sunmamaktadir. Demea’nin argiimani karsimiza koyus sekline bakarsak, ya o/ya o
seklinde iki secenek koyup, birinin olanaksizligini ya da ¢6ziim olamayacagini gosterdikten sonra,
diger secenegi zorunlu bir dogruymus gibi karsimiza koyuyor. Diger bir deyisle, bu iki se¢cenekten
birini dogru olarak kabul etmemiz gerekmektedir; goriildiigli gibi birinci segenek bizi bir yere
gotiirmedigine gore, ikinci secenegin dogru olarak kabul edilmelidir, ¢iinkii baska bir segenek yoktur.
Bunu, yani bir nedenin olmasi1 gerektigini, ortaya koyduktan sonra, Demea bu nedenin dogasini
incelemeye girisir. Amaci bu nedenin ve bu nedenin ortaya ¢ikardigi diizenin rastgele degil de, zorunlu
oldugunu gostermektir. Demea bir ¢ok alternatif nedensel dizilis olasilig1r varken neden su an iginde
yasadigimiz dizinin varoldugunu, hatta herhangi bir nedensellik dizisinin varolmama ihtimali olmasina
karsin neden belirli bir dizinin varoldugunu sorgular. Demea’ya gore, eger varolusu zorunlu bir varlik
olmasaydi, diger tiim olas1 nedensel dizilisler esit derecede dogru olurdu. Ayni sekilde, zorunlu bir
varligin olmamast durumunda, nasil ki, higligin ezelden beri varolmasi diislincesi bize sagma
gorilinliyorsa, diinyayr olusturan nedenler dizisinin varolusu da ayni sekilde sagma goriiniirdii.
Demea’nin sozleriyle, “[e]ger varolusu zorunlu olan bir varlik yoksa, olusturulabilecek herhangi bir
varsayim esit derecede olast olacaktir; ayni sekilde, ezelden beri higligin varolmasinda, evreni
olusturan nedenler ardigikliginin varolmasindan daha fazla sagmalik yoktur” (Hume, 2007b, s. 64).
Demek ki, Demea’ya gore, higlik yerine varligin olmasinin ve varligin bu belirli dizilisinin
varolmasinin anlami, varolusu zorunlu olan bir varligin varolmasidir. Peki, hicliktense bir seylerin
varolmasia ve diger alternatiflerdense simdiki nedensellik dizgesinin varolmasina neden olan bu
varolusu zorunlu olan varlik ne olabilir? Bu dissal bir neden olamaz, ¢iinkii o zaman onun da bir
nedeninin olmasi zorunlu olacak ve boylece nedensellik zinciri devam edecek, ki amag¢ zaten bu
nedensellik zinciri ya da dizgesinin basinda duran nedeni bulmak. Demea, alternatifler arasindan
rastlantiyr da anlamsiz bir sozclik oldugu icin eler. Aslina bakilirsa, varolan her seyin bir nedeni
oldugunu kabul ettigimizde, bir seyin rastlanti eseri gerceklestigini ya da bir seyin nedeninin rastlanti
oldugunu sdyledigimiz zaman, bir seyin nedensiz ya da gelisigiizel bir sekilde gergeklestigini degil de,
onun bil(e)medigimiz bir neden ya da nedenler sonucunda gerceklestiginden baska bir sey
soylemiyoruzdur. Diger tiirlli, isin i¢ine rastlantiy1 soktugumuzda, nedensellik iligkisinin zorunlu
olmasit durumu ortadan kalkar, ki bu durumda da bdyle bir iliskinin varligindan s6z etmek
anlamsizlasir. Dolayisiyla, rastlanti ya da sans da aranilan alternatif degildir. Diger bir alternatif olan

hiclik de, hi¢cbir seyin nedeni olamayacagi i¢cin Demea tarafindan elenir. Varolan her seyin bir nedeni
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oldugunu kabul ettigimizde ve sonsuz nedensellik zincirini reddettigimizde, geriye sadece kendi nedeni
ya da gerekgesini kendi i¢inde tagiyan ve varolusu zorunlu olan bir varlig1 kabul etmekten baska bir yol
kalmiyor. Zaten Demea’nin da bu akil yiiriitme sonunda ulastig1 sonu¢ da budur: “Dolayisiyla, kendi
varolus nedenini kendi igerisinde tasiyan ve agik bir g¢eliskiye diismeden var olmadig
diisiinilemeyecek olan zorunlu olarak varolan bir varliga bagvurmak zorundayiz. Sonug olarak, boyle

bir varlik vardir, yani Tanrisal bir varlik vardir” (Hume, 2007b, s. 64).

Demea arglimanimmi bu sekilde ortaya koyduktan sonra, Cleanthes sozii Philo’ya birakmadan, bu
arglimani elestirmeye girisir. Argiimana kars1 sdyledigi ilk sozler, Cleanthes ile Demea’nin Tanr1’nin
varligini ve niteliklerini kanitlamada kullanilmasini savunduklart yontemlerin farkini da net bir sekilde
ortaya koyar. Soyle der Cleanthes: “[bJu metafizik akil yiiritmenin zayifligin1 gostermeyi Philo’ya
birakmayacagim. Bu akil yiiriitme bana o kadar kotii temellendirilmis ve, ayni zamanda, gergek
Tanrisallik ve dinin nedeni hakkinda o kadar dnemsiz goriinliyor ki, yanlishigini gdstermeye ben
girisecegim”(Hume, 2007b, s. 64). Cleanthes’in bu ¢ikisinda ve sozlerinde ilging birka¢ nokta var.
Bunlardan ilki, daha 6nce de vurguladigim gibi, Demea ile amaglarinin ayni olmasina karsin, bu amact
gerceklestirmek i¢in secilen yollarin farkli olusu, bu ikiliyi kars1 karsiya getiriyor. Digeri ise, aslinda
ilkiyle baglantili gibi goriinliyor, Cleanthes’in Demea’nin arglimanini nitelemek i¢in kullandigi
metafizik, zayif, kotii temellendirilmis gibi sifatlardir. Buradaki metafizik sifati, tam da, yontemsel
farklilig1 agik bir sekilde ortaya koyan ve diger sifatlarin da kullanilmasina kapiyr aralayan sifattir.
Cleanthes’in amact Tanri’nin varligini ve niteliklerini a posteriori bir argiimanla ispatlamaktir, ancak
goriildiigli gibi, Demea’nin argiimani a priori’dir ve deneyime basvurmaz; bu da, gérecegimiz gibi,
Cleanthes’in elestirisinin temelini olusturacaktir.* Demea’nin argiimani, bu durumda, Cleanthes ig¢in,
cok soyut kalacak ve Tanri’min varligini ve niteliklerini ispatlamakta yetersiz kalacaktir. Simdi

Cleanthes’in itirazin1 daha yakindan inceleyelim.

Cleanthes’in itirazlar kabaca birkac nokta tlizerine yogunlasir. Bunlar ilki, Cleanthes i¢in ¢ok net ve
cok onemlidir; Oyle ki, tiim kars1 ¢ikisini bu itiraz iizerine temellendirecegini su sozlerle ifade eder:

“Bu arglimanin biitiiniiyle belirleyici oldugunu ileri siiriyorum ve tiim tartismayr bunun {izerine

3 Cleanthes’in Demea’nin argiimania yaklagimi igin bkz. David O’Connor, Routledge Philosophy Guidebook to Hume on
Religion, New York: Routledge, 2001, s. 152-155.
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dayandirmak istiyorum”*(Hume, 2007b, s. 64).Simdi bu argiimanin ne oldugunu Cleanthes’in agzindan

dinleyelim:

Bir olgu sorununu tanitlama ya da onu herhangi bir a priori argiiman ile
kanitlama girisiminde acik bir sagmalik oldugunu ileri siirerek
baslayacagim. Karsiti bir ¢eliski icermedikce, hicbir sey tanitlanamaz.
Seciklikle kavranmig hicbir sey celiski icermez. Varoluyor olarak
kavradigimiz herhangi bir seyi varolmayan bir sey olarak da
kavrayabiliriz. Dolayisiyla, varolmayisit bir g¢eligki iceren higbir varlik

yoktur. Sonu¢ olarak, varolusu tanitlanabilecek higbir varlik yoktur
(Hume, 2007D, s. 64).

Cleanthes’in bu itiraz1 Hume’un zihnimizin nesnelerini “ide iligkileri” ve “olgu durumlari” olarak ikiye
ayirmast yatmaktadir; bu ayrim sonradan gelen filozoflar tarafindan “Hume’un catali” olarak
isimlendirilmistir. Bu ayrima gore, “[g]eometri, cebir ve aritmetik bilimleri, ve kisacasi, ya sezgisel
olarak ya da acik bir sekilde kesin olan her tiirlii ifade” ide iliskileridir (Hume, 20074, s. 18). Ornegin,
bir eskenar iiggenin ii¢ agisinin da birbirlerine esit, yani 60°, olacagin1 sdyleyen 6nerme, bir eskenar
tiggenin kenarlarinin birbirleriyle olan iliskilerini dile getiren bir 6nermedir. Yine, aymi sekilde, asal
sayilar sadece kendilerine ve 1’e tam olarak bdliinebilen sayilardir diyen bir dnerme, sayilar arasindaki
bir iliskiyi ortaya koyan bir dnermedir. Bagka bilimlerden de bunlara benzer 6nermeler bulunabilir.
Ancak, bu tiirden 6nermelerin temel 6zelligi “evrenin herhangi bir yerinde varolan herhangi bir seye
dayanmadan, sadece diisiincenin islemiyle kesfedilebilir” olmalaridir (Hume, 20073, s. 18). Dahasi, bu
tirden dogrular, dogada herhangi bir karsiliklart olmasa da, kesinliklerini ve agikliklarmi
kaybetmeyeceklerdir; ¢iinkii ortaya konulmalar1 ya da kesfedilmeleri sirasinda gergekten varolan
herhangi bir varliga dayanilmamistir. Dolayisiyla da, 6rnegin, “[d]ogada hi¢bir ¢ember ya da iiggen
bulunmasayd: bile, Oklid tarafindan tamitlanmis olan dogrular, kesinliklerini ve agikliklarini sonsuza

kadar koruyacaklardi”(Hume, 20074, s. 18).

Insan zihninin nesnelerinin ikinci grubu olan olgu durumlarina gelince, bunlar “ayni sekilde

dogrulanmazlar; ne de, bunlarin dogruluklarina iliskin kanitlarimiz, ne kadar biiylik olurlarsa olsunlar,

40’Connor, burada, Cleanthes’in aslinda Hume adma konustugunu sdyliiyor. O’Connor’a gore, burada is baginda olan
“Hume’un ¢atali” diye bilinen, a priori ve a posteriori dogrular arasindaki ayrimdir. (2001, s. 153.). Belki de, Hume’un,
Cleanthes’e bu argliimani bu kadar saglam buldugunu ve tiim tartigmayr onun iizerine kuracagini sdyletmesinin nedeni
budur.
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oncekilerle [ide iliskileri] benzer bir dogaya sahip degildirler’(Hume, 2007a, s. 18). Ciinkii, olgu
durumlarinin karsitlari, ide iliskilerinden farkli olarak, ¢eliski icermezler ve Hume’un deyisiyle, “zihin
tarafindan ayni kolaylikla ve segiklikle, gergeklige ¢ok uygunmus gibi, kavranabilir” (Hume, 20074, s.
18). Ornegin, yokus iizerine park edilmis bir aracin el freni vb. gibi tedbirler alinmadig1 her seferinde
yokus asagiya dogru hareket etmesi ne kadar kavranabilir bir 6nermeyse ve ne kadar celiski
icermiyorsa, aracin ayni kosullar altinda yokus yukari hareket edece§i Onermesi de o derece de

anlagilirdir ve celiski icermez.

Aslinda, ozellikle, bu ikinci tiirden zihin igerikleriyle ilgili olan durum, Hume’un nedensellik
elestirisiyle dogrudan baglantilidir. Ciinkii, Hume’a gore, “[o]lgu durumunu ilgilendiren tiim akil
yiriitmeler, Neden ve Etki iliskisine dayaniyor gibi goriinmektedir” (Hume, 2007a, s. 19). Olgu
diinyasinda deneyimledigimiz herhangi bir olay1 agiklarken, onu Onceleyen bagka bir olguya
basvururuz; yani iki olgu durumu arasinda bir baglant1 kurariz. Ornegin, kirsal alanda dolasirken heniiz
tamamen sogumamis yanik odun parcalart buldugumuzda, o bdlgede kisa siire Oncesine kadar
insanlarin bulundugu ¢ikarimini yapariz. Burada yaptigimiz sey, yanmis odun pargalarinin varligindan,
bunu yapabilecek olan varligin insan oldugunu; odun pargalarinin heniiz tamamen sogumamis olmasi
olgusundan da, o bdlgeden kisa siire dnce ayrilmis olduklar1 ¢ikarimlarini yapmaktir. Bagka bir deyisle,
etki olan olgu durumlari ile neden olduklarini diislindiigiimiiz baska olgu durumlar1 arasinda baglanti
kuruyoruz. “Olgulan ilgilendiren tiim akil yiiriitmelerimiz ayn1 dogaya sahiptir” der Hume, ve ekler
“[v]e burada, varolan olgu ile ondan ¢ikarsanan olgu arasinda bir baglanti oldugu siirekli olarak
varsayilir. Bunlar1 birbirlerine baglayacak hicbir sey olmasaydi, ¢ikarsama tamamen gilivenilmez
olurdu” (Hume, 2007a, s. 19). Dolayisiyla da, olgu durumlartyla ilgili yaptigimiz bu ¢ikarimlarin
giivenilirligini ortaya koyabilmek igin, olgu durumlar1 arasinda kurulan bu neden-etki iliskisinin nasil

kuruldugunun incelenmesi gerekiyor.

Hume’a gore, bu iliski higbir sekilde a priori olarak degil, deneyim araciligryla kurulmaktadir: “higbir
istisna kabul etmeyen genel bir 6nerme olarak, bu iliskinin bilgisinin, hi¢bir 6rneginin, a priori akil
yiriitmeyle ulasilmadigini; ancak, belirli nesnelerin siirekli olarak birbirlerine bagli olduklarini
kesfettigimizde, [bu bilginin] tamamiyla deneyimden ¢iktigini ileri siirecegim” (Hume, 2007a, s. 19).

Hume bu iddiasin1 desteklemek i¢in, bir insana daha 6nce hi¢ karsilasmadigi bir nesnenin sunulmasi
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durumunda, bu nesnenin tiim duyulur niteliklerini en ince ayrintilarina kadar incelese bile, onun
nedenlerinden ya da etkilerinden hig¢birini bulamayacagini sdyler. Gergekten de, suyun sadece duyulur
niteliklerinden onun bogucu olabilecegi, atesin yaydigi 1s1k ve 1sidan onun yakici olabilecegi ya da
barutun tadi, kokusu vb. 6zelliklerinden onun patlayici olabilecegi sonucuna ulagsmak olanaksiz gibi
goriinmektedir. Dolayisiyla, sadece nesnenin duyulara sunulan 6zellikleriyle ya da, deneyim isin i¢ine
girmeden, sadece akil yoluyla olgu durumlari hakkinda ¢ikarim yapmak ya da varolusa iliskin bir
yargiya ulagsmak olanaksizdir. Hume’un sozleriyle, “[h]icbir nesne, duyulara verilen nitelikleri
araciligiyla, kendini iireten nedenleri ya da kendinden kaynaklanacak etkileri belli etmez; ne de,
aklimiz, deneyimin yardimi olmaksizin, ger¢ek varolus ve olgu durumuna iliskin bir ¢ikarim

yapabilir’(Hume, 20074, s. 20).°

Sonug olarak, Demea’nin argiimanina Cleanthes’in getirdigi ilk elestiri, argimanin a priori, ya da
Cleanthes’in deyimiyle metafizik, olmasi nedeniyle varolusa iliskin bir sey sdylemiyor olmasidir.
Halbuki, Demea’nin iddiasi, ortaya koydugu a priori argiimanla Tanri’nin varligini ispatlamakti.
Dolayisiyla, eger, Hume’un ileri siirdiigii gibi, gergek varolusa iligkin argiimanlar a posteriori olmak
zorundaysalar ya da deneyimin bir sekilde isin i¢ine girmesi gerekiyorsa, aciktir ki, Demea’nin
argimani bize Tanr’nin varhigina iligkin bir sey soylemeyecektir. Aslinda, bdylesi bir argiiman,
Hume’un da isaret ettigi gibi, soruya yalvarma (begging the question) tiirii bir dongiisellik igerecektir.

Soyle yaziyor Hume:

[V]arolusa iligkin tiim argiimanlarimiz neden ve etki iliskisine dayanir;
bizim bu iligki hakkindaki bilgimiz tamamiyla deneyimden elde
edilmistir; ve deneysel olarak elde ettigimiz tiim sonug¢larimiz, gelecegin
gecmise uygun olacagl varsayimindan hareket eder. Boylelikle, bu son
varsayimi olas1 arglimanlarla ya da varolusa iliskin argiimanlarla
ispatlamaya calismak, agikg¢a bir cember iizerinde hareket etmek ve sorun
edinilen konuyu verili kabul etmek olur (Hume, 20073, s. 26).

® Makalenin amaci1 ve kapsami nedeniyle, Hume’un nedensellik elestirisinden bu kadar bahsetmenin yeterli oldugunu
diisliniiyor, dolayisiyla da, ¢ok daha kapsamli bir makalede ele alinmasi daha yerinde olacak bu konunun tamamini burada
ele almiyorum.
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Demea’nin arglimanindaki dongiisellik, agikg¢a, varolus alanindan, ya da deneyim alanindan, higbir
yardim almadan, biitiinliyle a priori olarak sahip oldugunu diisiindiigii neden ve etki bagintisina
dayandirmasindan kaynaklanmaktadir. Dahasi, Hume un da sdyledigi gibi, deneyim alaninda karsiti
celigki yaratacak herhangi bir olgu durumu olmadigr i¢in, bu neden ve etki iliskisi tanitlanmis, kusku
gotiirmeyecek bir baginti da degildir. Diger taraftan, deneyim alanina basvurmadan varsaydigi bu
neden ve etki iligkisini kullanarak, yine varligina iliskin deneyim ya da varolus alanindan hi¢bir yardim
almadan varoldugunu varsaydigi bir varligin, yani Tanri’nin, varoldugunu ispatlamaya calisiyor.
Dolayisiyla, Demea’nin bu argiimani, hem nedensellik iligkisinin kullanilis1 agisindan, hem de

arglimanin amacladig hedef acgisindan iki tiirlii bir dongiisellik igeriyor gibi goriiniiyor.

Bu ilk itirazla ilgili, s6z edilmeye deger bir baska konu da, Cleanthes’in Demea’y1 bir ikilemle kars1
karstya birakmasidir. Bu yorum O’Connor’a ait bir yorumdur, ancak yukarida kisaca anlattigim
Hume’un c¢atali ayriminin ortaya c¢ikardigi dogal bir sonug¢ gibi goriiniiyor. O’Connor’a gore,
Demea’nin pesinde oldugu tanitlanabilir bir argiimandir. Tanitlanabilir 6nerme, zorunlu olarak dogru
olan, yani yanlis olma ihtimali olmayan, bir énermeden ¢ikarsanan énermedir. Ornegin, “3 kere 3
dokuz eder” ve “cocuk sahibi olan insana ebeveyn denir” gibi 6nermeler, analitik 6nermeler olduklari
icin zorunlu olarak dogru olan Onermelerdir. Bu durumda, “[blasarili bir tanitlanabilir argiiman,
zorunlu olarak dogru olan Onermelerden yapilan gecerli bir ¢ikarimdir; yani, sonucu yanlis olma
ihtimali olmayan onermeleri ger¢ekten takip eden argiimandir” (O’Connor, 2001, s. 154). Ac¢iktir ki,
onctilleri zorunlu olarak dogru olan bir arglimanin sonucu da, eger ¢ikarim kurallar: ihlal edilmemisse,
zorunlu olarak dogru olacaktir. Ancak, dnciilleri zorunlu olarak dogru olmayan bir arglimanin sonucu
dogru bile olsa, bu tanimlamaya gore, tanitlanabilir bir argliman olmayacaktir. Ciinkii, 6nciiliin zorunlu
olarak dogru olmamasi, o Onciil nermenin yanlis olma ihtimalinin varhigimi ima eder; bu da,
arglimanin sonucunun zorunlu olarak dogru olmamasi, dolayisiyla da, arglimanin tanitlanabilir bir
argliiman olmamasi sonucunu dogurur. Nasil ki, 6nciil 6nermelerin zorunlu olarak dogru olmasi analitik
olmalar1 durumunda ortaya ¢ikiyorsa, ayn1 sekilde dnciil dnermelerin zorunlu olarak dogru olmamalari
durumu, yani yanlis olma ihtimallerinin bulunmasi da, sentetik olmalar1 durumunda ortaya cikar.
Ornegin, “masamin iizerinde ne zaman yedi kitap varsa, masamin iizerinde iki kitap vardir” énermesi
analitik bir 6nerme, dolayisiyla da, zorunlu olarak dogruyken, “su an masamin iizerinde iki kitap var”

onermesi, ger¢ekten de dogru olsa bile, zorunlu olarak dogru bir 6nerme degildir. Ayrica, bu iki
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onermeden ilki zorunlu olarak dogru olma niteligine sahiptir ama gergekte masanin {lizerinde yedi kitap
ya da herhangi bir kitap bulunup bulunmadigina iliskin bir sey sdylemez. Baska bir deyisle, bu dnerme
zorunlu olarak dogrudur ama olgular diinyasina ya da varolusa iliskin hicbir sey sdylemez. Ikinci
onermeye gelince, bu dnerme zorunlu olarak dogru degildir ama olgular diinyas1 ve varolus hakkinda,
dogru ya da yanlis, bir sey sOyler. Dolayisiyla, O’Connor’a gore, Cleanthes Demea’y1 bir ikilemle kars1

karstya birakmaktadir:

Bir tarafta, eger (Demea’nin) argiimani gercek ve basarili bir tanitlama
olacaksa, bu durumda, argiimanin sonucu, zorunlu olarak dogruyken,
gercekte neyin varoldugu ya da gerceklestigi hakkinda somut malumat
veremeyecektir. Diger taraftan, eger Demea’nin argliimaninin sonucu,
gercekte varolan bir sey hakkinda somut malumat verecekse, bu

durumda, bu malumat yanilmaz olmayacaktir; yanilgi ya da kuskuya
kars1 bagisik olmayacaktir (2001, s. 154).

Kisacasi, Demea’nin argiimani ya zorunlu olarak dogru olacak ve varolusa iliskin bir sey sdylemeyecek
ya da varolusa iligkin bir sey sdyleyecek ama zorunlu olarak dogru olamayacak. Demea ortaya
koydugu argiimanin hem zorunlu olarak dogru hem de varolusa iligkin bir seyler sdyledigini
diisiiniiyor. Ancak, goriildiigii gibi, Demea’nin argiimanmin bu iki nitelige ayn1 anda sahip olma
olanagi yok. Dolayisiyla da, Demea’nin bu iki nitelik arasinda bir se¢im yapmasi gerekecek, ki bu da
O’nun tiim amacini bosa ¢ikartmis olur. Bu ikilemin diger bir anlami da, zorunlu olarak varolma
iddiasinin gecgersiz olmasidir. Bir seyin zorunlu olarak varolduguna yonelik bir iddia yukarida
bahsettigimiz, bir arada bulunma olasiligi olmayan, iki niteligin bir arada bulunmasimi gerektirir.
Dolayisiyla, Cleanthes’in deyisiyle, “zorunlu varolus soziiniin hi¢bir anlam1 yoktur ya da tutarli bir

anlami yoktur, ki bu da ayni anlama gelir” (Hume, 2007b, s. 65).

Cleanthes zorunlu varolus tartismasini burada birakmaz ve Demea’nin zorunlu varolusu Tanrisal bir
varhiga yiiklemesine itiraz eder. Cleanthes’e gore, Demea’nin bu iddiasmnin arkasinda soyle bir
varsayim vardir: “eger onun [Tanrisal Varligin] 6ziinlin ya da dogasinin tamamini bilseydik,
varolmamanin onun i¢in, iki kere ikinin dort etmemesi kadar, imkansiz oldugunu anlardik” (Hume,

2007b, s. 64-65). Surasi aciktir ki, insan i¢in, 6zellikle de, yetilerimiz simdiki gibi kaldig1 siirece,
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Tanrisal Varligin dogasini bilmenin olanagi yoktur. Tanrisal Varlik hakkindaki bu bilgisizligimizin
maddenin yapisi i¢in de gecerli oldugunu sdyleyen Cleanthes, ayni gerekgeyle, zorunlu varolusun
maddeye de yiiklenebilecegini iddia eder ve sunlart sdyler: “Maddenin tiim niteliklerini bildigimizi
sOyleyemeyiz; belirleyebildigimiz kadariyla, maddenin Oyle nitelikleri olabilirdi ki, bunlar1 biliyor
olsaydik, maddenin varolmayisinin bize iki kere ikinin bes etmesi kadar biiyiik bir ¢eliski olarak

goriinmesine neden olabilirlerdi” (Hume, 2007Db, s. 65).

Burada Cleanthes’in yapmaya c¢alistigt sey, ger¢cekten maddenin ya da evrenin zorunlu olarak
varoldugunu iddia etmek degildir. Asil ilgilendigi konu, Demea’ya Tanrisal Varliga zorunlu olarak
varolma niteligini yiiklerken kullandig1r gerekcenin madde i¢in de kullanilabilecegini gostererek,
arglimaninin sandig1 kadar giiglii olmadigin1 ve amagladigi seyi gergeklestirmeye yetmedigini ortaya

koymaktir.

Cleanthes’in diger bir elestirisi ise nedensellik zincirinin de zorunlu olarak bir nedeni olmas1 gerektigi
iddiasina yoneliktir.Nedensellik iligskisinin zamansal bir 6nceligi igerdigini diisiinen Cleanthes, evrenin
zamanin baglangicindan bu yana varoldugunu dolayisiyla da evrenin bir nedeni olamayacagini soyler.
Ciinkii, evrenin bir nedeni olmasi demek, zamanin baglangicindan beri varolan bir seyden zamansal
olarak daha dnce varolan bir sey oldugu anlamina gelir. Dolayisiyla da, bu evrenin nedeni olarak ortaya
atilan sey ya tamamiyla zaman dis1 bir sey olacak, Ki bu, Cleanthes’e goére, sagma bir seydir, ya da
evren diye kabul ettigimiz bu nedensellik dizisinin bir pargasi olacak, bu durumda da evrenin
tamaminin nedeni olamayacaktir. Diger taraftan, Cleanthes nedensellik zincirinin kendisinin yeterince
aciklayict oldugunu, bu zincirin tamamina bir neden arama girisiminin gereksiz oldugunu ve asil sorun
cikaran seyin de bu biitiin i¢in bir neden arama girigsiminin oldugunu diisiiniir. Bu biitiin ya da biitiinliik
sadece zihnin keyfi bir eyleminin bir sonucudur ve dogayr ya da evreni baglamaz. Dolayisiyla da,
sadece zihnin bir eylemi sonucu ortaya ¢ikan ve evrende varolmayan bir sey icin bir neden arama
cabasi bosuna bir ¢abadir. Bu ¢abadir ki, Demea ve onun gibi diislinenleri, olmayan bir nedeni zorunlu
bir varolus niteligiyle birlikte, deyim yerindeyse, uydurmaya zorluyor. Cleanthes’in anlatimiyla durum
sOyledir:

Boylesi bir zincirde de, ya da nesnelerin ardisikliginda, her bir parca
kendisini Onceleyen [par¢adan]kaynaklanmakta ve kendisi de bir
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sonrakinin nedeni olmaktadir. Bu durumda, giicliik nerededir? Ama
diyorsunuz, BUTUN bir neden gerektiriyor. Bu parcalarin bir biitiin
olacak sekilde bir araya getirilmeleri, aynen birgok ilin bir krallik
seklinde ya da bir¢ok {iyenin bir topluluk seklinde birlestirilmeleri gibi,
sadece zihnin keyfi bir eylemiyle gergeklestirilmektedir ve seylerin
dogasi tlizerinde higbir etkisi yoktur (Hume, 2007b, s. 65).

Dolayisiyla, biitiiniin nedeni aramak gereksiz ve sagma bir istir. Y1gini1 olusturan parcalarin her birinin
nedenini agiklamak, Cleanthes i¢in yeterli bir aciklamadir ve bunun {istiine bir de bu pargalarin
olusturdugu biitiiniin nedeni istemek anlamsiz bir seydir. Aslinda, buradaki durum, yani biitlinii
olusturan pargalarin niteliklerine biitiiniin de sahip oldugunu ileri siirmek bilesim yanilgisina (fallacy of
composition) diismektir. O’Connor bilesim yanilgisinin en iyi drneklerinden birinin Bertrand Russell
tarafindan verildiginden, detaylarina girmeden, bahseder. Russell’in bu 6rnegi vermesine neden olan
olayin detaylari kisaca soyledir: Russell BBC radyosunda Frederick C. Copleston ile bir dizi tartigma
programina katilir. Bu programlarin tigilinciisiinde, olumsallik argiimani (argument from contingency)
tartisilirken, Copleston nedensellik dizisinin bir nedeni olmasi gerektigi iddiasinda bir sorun olmadigini

ve biitiin i¢in bir neden arayisinin mesru oldugunu sdyler. Buna karsilik ise, Russell s6yle konusur:

Bana sizin yanilgimiz gibi goriinen seyi Ornekleyebilirim. Varolan her
insanin bir annesi vardir, argliimaniniz bana sdyleymis gibi goriiniiyor,
dolayisiyla, insan irkinin da bir annesi olmalidir. Ancak, aciktir ki, insan
irkinin bir annesi yoktur—bu bagka bir mantiksal alandir (1986, s. 131).

Bilesim yanilgisi ikna edici gibi goriinse de, buna itirazlar da var. Bunlardan bir tanesi, Joseph K.
Campbell’in aktardigi, William L. Rowe’un itirazidir (Campbell, 1996, s. 165-166). Rowe’a gore, “bir
kiimenin varligini agiklamak” demek “(i) kiimenin her bir elemaninin varolusunu agiklamak, ve (ii)
kiimenin neden herhangi bir elemana sahip oldugunu agiklamak™ demektir (1998, s. 159). Dolayisiyla,
kiimeyi olusturan elemanlarin varoluslarinin nedenleri agiklandiginda kiimenin agiklandigini ya da
kiimenin varolusunun verilen bu agiklama disinda bir aciklamaya ihtiya¢c duymadigini diisiinmek bir
yanilgidir. Bu yanilgiyr Rowe soyle acikliyor:

Hume-Edwards elestirisinin  altinda yatan yanilgi, birinin bir
koleksiyonun (kiime) her bir elemaninin varolusunu agikladiginda,
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bdylece o kiimenin neden herhangi bir elemana sahip oldugunu acikladigt
varsayimidir. Gordiigiimiiz gibi, bir kiime, her bir elemaninin varolusu 0
kiimeyi olusturan diger elemanlarin nedensel etkisi ile agiklanan bir kiime
oldugunda, bizim o kiimeyi olusturan her bir elemaninin varolusunun
aciklamasina sahip olacagimiz dogrudur, ancak, boylelikle, o kiimenin
neden herhangi bir elemana sahip oldugunun agiklamasina sahip
oldugumuz yanlistir (1998, s. 159).

Rowe’un itirazi ilk basta hakliymig gibi goriiniiyor, ancak, nasil ki, yukarida bahsettigimiz gibi, biitiin
ya da biitiinliik diislincesi insan zihni tarafindan keyfi bir sekilde olusturulmussa, buradaki koleksiyon
ya da kiime diisiincesinin de zihin tarafindan keyfi bir sekilde olusturuldugu ve evreni ya da dogay1
baglamayacag1 soylenebilir. Dolayisiyla da, hala, varolmayan, zihin tarafindan keyfi bir sekilde
olusturulmus bir seye neden arandig1 soylenebilir. Ancak, Campbell daha da iyisini yaparak, Rowe un
itirazin1 kabul ederek, bu durumda bile varolusu zorunlu olan bir varliga ihtiya¢ olmadigini gosterir.
Eger bir kiimenin elemanlar1 birbirlerinin varoluslarinin nedeni olarak konuldugunda, hala o kiimenin
neden bir elemana sahip oldugunu ya da kiimenin varolusunu agiklamak i¢in kiimenin elemanlarindan
bagka ve kiimenin disinda bir nedene ihtiya¢ duyuluyorsa, Campbell’a gore, sonlu sayida elemana
sahip sonsuz sayida kiimenin bulundugu bir evrende, evrenin disina ¢ikip bir nihai neden aramaya
gerek kalmadan, bu evren igerisindeki her kiimenin ve elemanlarinin varoluslart agiklanabilir. Soyle

yaziyor Campbell:

Sonsuz sayida nesne kiimeleri iceren bir evren oldugunu varsayalim: A
kiimesi, B kiimesi, C kiimesi, vd. Her kiime sonlu sayida nesne igersin.
Diyelim ki, sadeligi korumak adimna, her kiimede iki nesne olsun: A
kiimesinde sadece aive az, B kiimesinde sadece bive b2, nesneleri olsun.
a2’nin ai1’in, by’in az’nin, b2’nin b1’in, ¢1’in bz’nin, nedeni oldugu [ve
boyle devam edip giden] bir durum kolaylikla hayal edilebilir.
Boylelikle, her bir nesne kiimesinin varolusunun nihai nedeni baska
nesne kiimeleri olur. Boyle bir senaryo, Rowe’un ortaya koydugu kosul
ile uyumludur; PSR yerine getirilmistir ancak zorunlu bir varligin
varoldugunu, yine de, onaylans degiliz (1996, s. 166).°

® Alintida gegen PSR kisaltmasimin karsilig1 principle of sufficient reason, yani “yeter neden ilkesi dir.
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Campbell’in sundugu bu kurguya bakildiginda, Rowe’un bir kiimenin elemana sahip olmasinin
nedeninin o kiimenin elemanlarindan baska ve o kiimenin diginda bulunmasi gerekliligi yerine
getirilmis oluyor. Ancak, Rowe’un ileri siirdiigli gibi zorunlu bir varolusa sahip bir varliga ihtiyac
duyulmuyor. Sonsuz sayida nesneler kiimesinden olusan bir evrende, bu kiimelerin elemanlar1 diger
kiimelerin elemanlarinin varolmasina neden olabilirler; dolayisiyla da, tiim bu kiimelerin ve onlarin

elemanlarinin varolusu i¢in bu sistemin disinda bir neden aramaya gerek kalmaz.

Diger taraftan, Campbell da, varolusu zorunlu bir varligin varoldugu kabul edildiginde, yine, sonsuz
nedensellik zincirine diisecegimizi iddia eder. Ciinkii bu zorunlu varlik da tek elemanli bir kiimenin
elemani olarak diistiniilebilir ve, bu durumda da, Rowe’un argiimanin1 kabul ettigimizde, bu kiimenin
neden bir elemana sahip oldugunu agiklamak i¢in bu kiimenin elemanindan bagka ve kiimenin disinda
bir nedene ihtiyacimiz olacak; buldugumuz bu neden de bir kiimenin eleman1 olacak ve onu nedenini
yine bu kiimenin disinda arayacagiz ve bu sonsuza kadar devam edip gidecek. Sonug olarak, Rowe’un

elestirisi bilesim yanilgis1 iddiasin1 yanliglayamiyor.

Cleanthes’ten sonra sozii Philo alir ve kendi itirazim1 ortaya koymaya baslar. Philo, oncelikle,
Cleanthes’in itirazlarma katildigim1 ve aslinda bu itirazlarin bagkaca itirazlara gerek birakmayacak
sekilde Demea’nin iddiasini ¢iiriittiigiinii ancak yine de kendi itirazini ortaya koyacagini sdyler. Soyle
soyler Philo: “Her ne kadar, ileri siirdiigiin akil yiiriitmeler baska gii¢liikler ortaya koymami gereksiz
kilabilecek olsa da, bagka bir konuda israr etmekten kendimi alamiyorum” (Hume, 2007b, s. 66).
Philo’nun bu hamlesi, aslinda, Demea’nin argiimanindan daha ¢ok Philo’nun zeki tasarimci
argiimanina yoneliktir. Philo’nun argiimaninin detaylarina burada girmeyecegim, ama kabaca dogada
gordiigii diizenlilikten hareketle bu diizenliligi kuran zeki bir varligin olmasi gerektigini ileri siiren bir
arglimandir. Philo kendi argiimaniyla hem evren disinda ve varolusu zorunlu olan bir varliga gerek
olmayabilecegini gostererek Demea’nin argiimanina hem de goriinilisteki bu diizenliligin zeki bir
tasarimc1 sayesinde ortaya ¢ikan bir sey degil de, varliklarin kendilerinden kaynaklanan bir sey

olabilecegini gostererek Cleanthes’in argiimanina cevap verir.

Philo argiimanini 9’un ¢arpimlari olan sayilar ile bu sayilarin olusturan sayilarin toplamlarinin yine 9

ya da 9’un katlarindan birisi olmas1 gibi diizenli ve zorunlu iliski iizerine kurar. Ornegin, “9’un
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carpimlart olan 18, 27 ve 36 sayilarin1 olusturan 1’e 8’1, 2’ye 7’yi ve 3’e ve 6’y1 ekleyerek 9’u elde
edersiniz. Yine, 369 da 9’un bir ¢arpimidir ve 3, 6 ve 9’u topladiginizda 9’un katlarindan biri olan 18’
elde edersiniz” (Hume, 2007b, s. 66). Hume cebir bilgisi olmayan birinin bu diizenli ve zorunlu isleyise
hayran kalip bunun rastlantinin ya da tasarimcinin eseri olabilecegi sonucuna ulasabilecegini, ancak
“usta bir cebirci[nin] aninda bunun zorunluluk eseri oldugunu ve daima bu sayilarin dogasindan
kaynaklanmasi gerektigi sonucunu” ¢ikaracagini soyler (Hume, 2007b, s. 66). Evrenin isleyisi
karsisinda, insanin durumu da yukaridaki drnekteki cebir bilmeyen kisinin durumuna benzer olabilir.
Diger bir deyisle, evren de, benzer bir sekilde, kendinden kaynaklanan bir zorunlulukla isliyor olabilir
ve insan bu zorunlulugu ortaya ¢ikaracak bilgiye ve donanima sahip olmayabilir. Belki de, eger boyle
bilgi ve donamima sahip olsaydik ve seylerin igsel dogalarma erisebilseydik, bagka tiirlii
olamayacaklarin1 kesfedecektik. Philo “[d]ogal varliklarin diizenine hayran olmak yerine, cisimlerin
gizli dogasina sizabilseydik, baska bir diizen iginde olmalarinin neden asla olanakli olamayacagini net
bir sekilde géremez miydik?” diye sorar (Hume, 2007b, s. 66). Bu aslinda bir soru olmaktan ¢ok
aslinda varolusu zorunlu olan bir ilk nedene ve zeki bir tasarimciya gerek duyulmadan da evrenin
isleyisinin aciklanabilecegini ortaya koyan bir ifadedir. Yukarida da belirttigim gibi bu argiimanin asil
muhatabr Cleanthes’tir. Cleanthes’in dogadaki goriintisteki diizenlilikten zeki bir tasarimciya
ulagmasina karsilik olarak, Philo evrenin kendi kendisinin nedeni olabilecegini ve goriiniisteki bu
diizenliligin evrenin kendinden kaynaklaniyor olabilecegini ancak yetersizliklerimizden dolayr bunu
goremiyor olabilecegimizi sOyliiyor. Evrenin bilesenleri arasindaki iligki tam da Campbell’in
yukaridaki alintida ileri siirdiigii tiirden bir iligki i¢inde olabilirler ve evrenin varolusunu ve isleyisini

aciklamak i¢in digsaridan bir neden aramaya gerek kalmaz.

Diger taraftan, Demea’nin a priori argiimanini lizerine kurdugu yeter neden ilkesi de, yine s6z konusu
alintinin ortaya koydugu gibi, ihlal edilmemis, yerine getirilmis oluyor. Demea’nin yeter neden ilkesi
kurgusu dogrusal bir nedensellik kurgusudur ve herhangi bir seyin kendi kendisinin nedeni
olamayacagi iddias1 da basindan beri bilesim yanilgisina diisliyor gibi goriiniiyor. Campbell’in
kurgusunu kabul ettigimizde bilesik varliklar i¢in bir neden aramanin pek anlami kalmiyor. Ciinkii, bu
kurguda biitiinii olusturan parcalar birbirlerinin nedeni oluyorlar ve biitiin i¢in ayrica bir neden aramaya
gerek kalmiyor. Bu durumda, Demea’nin yeter neden kurgusu olsa olsa bilesik olmayan varliklara

uygulanabilir gibi goriinliyor. Ancak, bilesik olmayan bu varliklarin nedeninin bagka bilesik olan ya da
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olmayan varliklar olmas1 bir sorun yaratmayacaktir. Bu bilesik olan ya da olmayan varliklar1 sirasiyla,
aynen Campbell’in kurgusunda bulunan, kiimeler ve onlarin elemanlari olarak diisiinebiliriz.

Dolayisiyla da, disaridan ve varolusu zorunlu olan bir neden aramaya gerek kalmaz.

Philo, son olarak, Demea’nin zorunlu varolusu bu tartismanin i¢ine sokmasinin yanlis oldugunu ileri
stirer. Ciinkii bagindan beri Demea a priori argiimanin yanilmaz bir sekilde dogru olduguna ve
Tanr’nin varligini kesin bir sekilde kanitlayacagina inanmaktadir. Boylesi bir argiiman, Demea’ya
gore, sonucun kusku duyulamaz onciilleri zorunlulukla takip ettigi bir argiimandir ve bu nedenle de
mutlak bir kanitlama yoludur. Ne var ki, Philo’ya gére, Demea’nin bu argiimanin i¢ine zorunlu
varolusu sokmasi tam da Demea’nin yapmayi istedigi seyin karsitina neden olmaktadir. S6yle konusur
Philo: “Iste bdylesine tehlikelidir &niimiizdeki soruna zorunluluk diisiincesini sokmak! Ve bdylesine
dogal bir sekilde, tam da dinsel varsayima dogrudan dogruya karsit bir argiimanin ¢ikmasini saglar”
(Hume, 2007b, s. 66). Sonug olarak, gerek Cleanthes’in gerekse Philo’nun sdylediklerinin gosterdigi
gibi, Demea’nin a priori oldugu i¢in mutlakligindan kusku duymadigi kozmolojik argiiman Tanri’nin

varligini, zorunlu olarak varoldugunu onun umdugu kesinlikte ispatlamaya yetmiyor.

Son olarak, Philo’nun, IX. Kisim’in son paragrafinda genel olarak a priori argiimanlarla ilgili iddia ve
tespitlerine bakalim. Bu son paragraftaki iddia ve tespitler, ayn1 zamanda, Demea’ya yapilan igneleyici
ve sert elestirilerdir; neredeyse son paragraf sadece bu is i¢in eklenmis denilebilir. Philo Diyaloglar
boyunca savundugu karar1 askiya alma tutumunu agik bir sekilde onermese de, kendimizi daha asina
oldugumuz konularla sinirladigimizda, a priori argiimanlarin pek giivenilir argiimanlar olarak kabul
edilmedigini ileri siirer. Ilk iddia, a priori argiimanlar1 ikna edici bulan insanlarm soyut akil yiiriitmeye
aligmis ve matematikten edindikleri diisiinme aligkanliklarini, bu diistinme bi¢iminin i géremeyecegi

alanlara tagiyan metafizik kafali insanlar olduklar1 yoniindedir. Soyle der, Philo:

Tiim bu soyutlamalar1 atip, kendimizi daha asina oldugumuz konularla
siirlayarak, su goézlemimi eklemeye ciiret edecegim, kendilerini soyut
akil ylriitmeye alistirmis ve matematige bakarak, belirsizlikler arasindan
ve ilk goriiniislere karsit olarak, anlamanin ¢ogu zaman hakikate
gotiirdiiglinii gordiikleri i¢in, aynm1 diistinme aligkanligini yeri olmamasi
gereken konulara aktaran metafizik kafali insanlar disinda, a priori
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arglimanin ikna edici kabul edildigi pek az goriilmiistiir (Hume, 2007b, s.
66-67).

Hume’un katiksiz bir deneyci oldugu diisiiniiliince, Diyaloglar’da onu temsil ettigi diistiniilen, Philo
karakterinin a priori argiimanlara yonelik boylesi bir tavir sergilemesi kaginilmaz gibi goriiniiyor.
Ayrica, arglimanin ikna edici olmadigina ve metafizik olduguna yonelik bu iddianin bir benzeri de
Cleanthes’ten gelmisti. Dema’nin argiimanini elestirmeye baslarken sdyle demisti: “[bJu metafizik akil
yiriitmenin zayifligini gostermeyi Philo’ya birakmayacagim. Bu akil yiiriitme bana o kadar koti
temellendirilmis ve, ayni zamanda, ger¢ek Tanrisallik ve dinin nedeni hakkinda o kadar 6nemsiz
goriintiyor ki, yanhishigini gostermeye ben girisecegim” (Hume, 2007b, s. 64). Bu da, makalenin
basinda da sOyledigim gibi, ele alinan konuya iligkin diisiinceleri farkli olan, Philo ve Cleanthes’in
Demea ve onun diisinme bi¢imi konusunda hemfikir olduklarini, pek olumlu distinmediklerini
gosteriyor.

Son paragraftaki, bir diger igneleyici iddiayt su sekilde dile getirir Philo: “Diger insanlar, hatta
sagduyulu ve dine en vyatkin insanlar bile, belki acik bir sekilde neyden kaynaklandigini
aciklayamasalar bile, boylesi argiimanlarda her zaman bir eksiklik oldugunu hissederler” (Hume,
2007b, s. 67). Burada Demea’nin sagduyulu ve dine en yatkin insanlardan olmadigi ima ediliyor.
Dolayisiyla, sanki, ger¢cek dinden haberi olmayan dinsel bir fanatik gibi resmedilmis oluyor. Zaten
Philo’nun bu paragrafin sonunda sdyledikleri de bu yorumu destekler. Yukaridaki tespitinin, yani
sagduyulu ve dine en yatkin insanlarin a priori argiimanda bir eksiklik oldugunu hissetmelerinin, dinin
baska kaynaklardan c¢ikarilmasi gerektiginin saglam bir kaniti oldugunu soyler: “Bu, insanlarin
dinlerini her zaman bu akil yiirlitme disindaki kaynaklardan cikardiklarinin ve her zaman da
¢ikaracaklarinin kesin kanitidir” (Hume, 2007b, s. 67). Demek ki, eger insanlar dinlerini simdiye kadar
a priori argiiman tizerine kurmamiglarsa ve bundan sonra da kurmayacaklarsa, bu durumda Demea’nin
din ya da Tanr1 kurgusu tamamiyla yanlis bir kaynaktan gelmektedir; dolayisiyla da Demea o
“sagduyulu ve dine en yatkin olanlardan” biri degildir, bir dinsel fanatiktir. Son olarak, burada
sagduyulu olmaya, dine en yatkin olmaya ve a priori argiimani reddetmeye yapilan vurgular, Philo’nun
Cleanthes’in hakli oldugunu, onun a posteriori argiimanin gegerli bir Tanr1 kanitlamasi oldugunu
diisiindiigli gibi bir anlam ¢ikarilmasina neden olabilir gibi goriinliyor. Ancak, durum hi¢c de bdyle

degil; Diyaloglar boyunca Philo’nun asil hedefi Cleanthes ve onun zeki tasarimci argiimanidir.
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