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Oz

Karl Marx’in 1844 Ekonomik ve Felsefi Elyazmalart onun yabancilagsma kavrayisini anlamak agigindan
oldukca 6nemli bir metindir. Bu metinde dort farkli yabancilagma tiiriinden s6z edilir. Ancak, Marx’in
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yabancilasmanin, daha temel oldugu ve digerlerinin de bu yabancilasma bi¢ciminden kaynaklandigi
ortaya cikar. Tiirsel yabancilagmanin temel yabancilagma bicimi oldugu iddiasi, hem Marx’in emegin
yabancilagsmasinin 6zel miilkiyetin nedeni oldugu iddiasini temellendirmeyi hem de yabancilasmanin
sadece kapitalist sisteme 6zgii bir olgu olmadigini gostermeyi olanakli kilar.
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Abstract

Karl Marx’s The Economic and Philosophic Manuscripts of 1844 is a very important text in understanding
his conception of alienation. In this text, four different forms of alienation are mentioned. However,
when Marx’s explanations concerning these forms of alienation are analyzed, it becomes manifest that
indeed one of them, species alienation, is more basic and all the other forms of alienation stem from this
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1844 Ekonomik ve Felsefi El Yazmalari’nda
Yabancilasma ile Ozel Miilkiyet
Arasindaki Iligki

Soner Soysal

1. Girig

1844 Ekonomik ve Felsefi El Yazmalari’nda (bundan sonra El Yazmalari olarak anilacak),
Karl Marx yabancilagsmis emegin dort goriinimiinden so6z eder. Bunlar, sirasiyla,
insanin emeginin Urliniine, tretim slrecine, kendi tilirine ve diger insanlara
yabancilagmasidir. Yabancilasmanin bu dort tiirlinti ayn ayri ele alir ve agiklar. Bu
aciklamalar, ilk bakista, sanki birbirlerinden bagimsiz ve 6zel miilkiyetin sonucu
olarak ortaya ¢ikan seylermis goriiniir. Ancak, Marx’in acgiklamalar1 daha yakindan
incelendiginde, tim bu yabancilasma goriinlislerinin temelinden insanin kendi
tlirine yabancilagsmasi ya da tiirsel yabancilasmanin bulundugu goriiliir. Bagka bir
deyisle, diger yabancilagsma goriiniimleri, aslinda, tiirsel yabancilagsmanin dogrudan
ve dogal sonuglaridir. Bunun yaninda, Marx, yabancilasmay ele aldigi bélimiin
sonunda, soz ettigim ilk bakistaki izlenimin aksine, 6zel miilkiyetin yabancilasmig
emegin sonucu oldugunu iddia eder. Iligkinin bu sekilde sunulmus olmasi,
yabancilasmanin sadece kapitalizme degil, 6zel miilkiyet iligkisinin bulundugu her
toplumsal ya da ekonomik sisteme ait bir olgu oldugunu gosterir. Dolayisiyla, insan
varolusunun icine diistigli bu yabancilasmadan kurtarilmasinin ve Marx’in
ongordiigli sekilde insanin tam anlamiyla 6zgiir oldugu ve kendini Ozgilirce
gerceklestirebildigi bir toplumsal yapinin kurulmasinin olanag1 yabancilasmis
emegin ortadan kaldirilmasiyla miimkiindiir. Bunu gercgeklestirebilmek icin de,
oncelikle, yabancilagsmis emegin hem dogasinin hem de nasil olup da 6zel miilkiyetin
dogmasina neden oldugunun, tiirsel yabancilagmayi temele alarak ortaya konulmasi
gerekir; yani tiirsel yabancilasmanin temel yabancilagma bi¢imi oldugunun ve diger
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yabancilasma goriiniimlerinin de bunun dogal bir sonucu olarak ortaya ¢iktiklarinin
gosterilmesi gerekir. Bu ¢calismanin amaci da bunu gostermektir.

2. El Yazmalari’nda Yabancilasma

Marx El Yazmalar’nda, yabancilasmay: inceledigi boliimiin baglarinda, politik
iktisadin asil agiklamasi gereken seyi, yani 6zel miilkiyeti, agiklamadan biraktigini,
varligini dogal bir sey olarak kabul edip sadece onun gerc¢eklik alanindaki isleyisini
“genel ve soyut formiiller” halinde ortaya koydugunu ve sonrasinda bunlari yasalar
olarak kullandigini ifade eder (Marx 2004, 78). Ne var ki, Marx’a gore, politik iktisat
bu yasalar1 kavrayamaz, yani bu yasalarin “6zel miilkiyetin dogasindan nasil ortaya
ciktigin1” gostermez, hatta buna yonelik bir egilimi de yoktur (Marx 2004, 78). Eger
bunlar gercek birer yasa olacaklarsa, tipki doga bilimlerinin ortaya koydugu
yasalarda oldugu gibi, bunlarin evrensel olarak gecerli ve zorunlu olduklarinin
gosterilmesi gerekir. “Ornegin” der Marx, “licretlerin Kkarlarla olan iligkisi
tanimlandiginda, bu [iliski] kapitalistlerin ¢ikarlari tizerinden agiklanir; diger bir
ifadeyle, aciklanmasi gereken sey bastan kabul edilir” (Marx 2004, 78).! Burada
yapilan sey, kapitalistlerin cikarlarinin ya da genel olarak karin, dogal bir sey
oldugunun kabul edilmesi ve emek ile iicret gibi geriye kalan her seyin de buna
katkilar1 cercevesinde anlam kazanmasidir. Eger licret ile kar arasindaki iligki
kapitalistin ¢ikarlan iizerinden agiklanmaya kalkilirsa, kar bir ama¢ ya da hedef
olarak karsimiza cikar ve bu hedefe ulasmak icin de iicretin olabilecek en diisiik
seviyeye cekilmesi dogal bir durum olarak goriiniir. Bu nedenle, Marx’in politik
iktisadin aciklamadan birakip bastan kabul ettigi seyin, 6zel miilkiyetin dogasinin
aciklanmasi gerekmektedir.

Marx bu agiklamay1 “Yabancilasmis Emek” gibi, 6zel milkiyeti hicbir sekilde ima
etmiyormus gibi goriinen, bir baghk altinda sunar. Once yabancilasmanin dort
gbrinimu ya da tiirinden bahseder ve bolimiin sonunda, her ne kadar ortaya
yabancilasmis emegin 6zel miilkiyetin bir sonucu oldugu gibi bir goriinti ¢iksa da
durumun tam tersi oldugunu soyler. Simdi, Marx’in yaptig1 siralamay: takip ederek,
once yabancilagma tiirlerini sonrasinda da yabancilasmis emek ile 6zel miilkiyet
arasinda kurdugu iliskiyi inceleyelim.

Marx'1n ifade ettigi ilk yabancilasma tiirii emegin iirlinline yabancilagmadir. Marx,
kendi dénemindeki ekonomik bir olgudan yola ¢iktigini sdyleyerek, isci ile iirettigi
Urlin arasindaki iligkiyi ortaya koyar. Bu iliski is¢inin aleyhine isleyen bir iligkidir.
Marx’a gore “iscinin emeginin {irlinii emegin bir nesnede cisimlesmesinden” bagka
bir sey degildir; yani, emegin {irini gercekte emegin nesnelesmesi, nesneye
aktarilmasidir (Marx 2004, 79). Iscinin kendi yasaminin bir parcasini aktardigi bu
nesne, iscinin karsisina yabanci ve diisman bir sey olarak ¢ikar. Emegin iiriini
bagkasinin miilkiyetine gecer ve miilkiyetine gectigi kisinin is¢i tizerindeki giictinii
artirir.2 Marx El Yazmalar’nin “Sermayenin Kar1” boliimiinde, “Sermaye nedir?” diye

! Buakil yliriitme bi¢imi, aslinda, kisir dongii (vicious circle) soruya yalvarma (begging the question) ola-
rak bilinen bir yaniltmacadir.

2 Burada “isci tizerindeki gliclind artirir” ifadesi Marx’in Kapital’de emek giiciiniin satin alinmastyla il-
gili sdyledigi seylerle gelisiyor gibi goriinse de, temelde degisen bir sey olmadigin diisiintiyorum. ilgili
yerde, Marx, sermaye “sahibinin emek giiclinii piyasada meta olarak bulabilmesi i¢in ¢esitli kosullar1
yerine gelmis olmas: gerek[tigini],” ifade eder. Bu kosullardan birincisi, emek giiciiniin o gliclin
kaynagi olan Kisi tarafindan 6zgiir bir sekilde piyasaya sunulmasidir: “emek giicii ancak, kendi sahibi
tarafindan, yani kendisinin emek giicii oldugu kisi tarafindan, meta olarak satisa sunuldugu ya da
satildig1 takdirde ve slirece, meta olarak piyasaya ¢ikabilir. Emek gilicinii sahibinin meta olarak
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sorar ve Adam Smith’in Uluslarin Zenginligi kitabindan yaptigi bir alintiyla cevap
verir: “Kullanilmak {izere biriktirilip depolanmis belirli bir emek miktaridir”
(aktaran Marx 1988, 36).2 Dolayisiyla, iscinin {irettigi ve bagkasinin miilkiyetine
gecen her Urlin aslinda baskasinin sermayesini ve bu sermaye sayesinde emek ve
emegin iriinlerinin tizerindeki egemenligini artiriyor demektir. Marx’in yine ayni
yerde yaptigl alintida Smith’in belirttigi gibi, sermayenin sahibine “aninda ve
dogrudan sagladig gii¢, satin alma gliciidiir; [yani] emegin tamami ya da o donemde
piyasada bulunan emegin tiim iirlinleri tizerinde bir egemenlik” saglar (aktaran Marx
1988, 36). Bu egemenlik sermaye sahibine sadece emek ve emegin iirlinlerini satin
alma giliclinii kazandirmakla kalmaz, ayni zamanda hem emegi ortaya koyan is¢inin
fiziksel varligini siirdiirmesi icin hem de emegin gerceklesmesi icin gerekli olan
seylere de sahip olma giicli saglar. Bunun anlami, bu gii¢ gerek iscinin gerekse is¢inin
emeginin yasam kaynagl olan doganin egemenliginin de sermaye sahibine
gecmesidir. Bu sayede, isci ve emegi lizerinde mutlak bir egemenlik saglar; dyle ki,
hem is¢inin emeginin degerini hem de nasil ve hangi kosullar altinda kullanilacagini
vb. belirler. Isidor Walliman’a gore, “baska herhangi bir metanin durumunda oldugu
gibi, emek giiciinliin kapitalist sahibi bu giicii kendi iradesine tabi kilma hakkina
sahiptir,” bunun sonucundaysa “emek giiciiniin sahibi olan bireyin kendine ait bu
giic lizerinde kendi iradesini kullanmasina izin verilmez, ¢iinkii birey {rettigi bu
emek giliciinden ayrilamaz” (Walliman 1981, 28). Bertell Ollman da kapitalistin emek
lizerindeki egemenligi o kadar bitiinliklidiir ki sadece “emegin bi¢imini,
yogunlugunu, siiresini, {driinlerinin tiirinii ve sayisini, emegi cevreleyen
kosullari—daha da 6nemlisi—emegin gerceklesip gerceklesmeyecegini” belirlemekle
kalmaz, ayni zamanda “is¢inin iiretici etkinligini” sergileyip sergilemeyecegi de
onun “goniilsiiz iznine” tabidir; bu izin gonilsiizdiir, ¢linkii, kapitalist “yeterince
liretildigine, yani daha fazla iiretmenin bir kar getirmeyecegine karar verirse,
[iscinin] bu etkinligi son bulur” (Ollman 1996, 139).

Bu sekilde kapitalistin mutlak egemenligi altinda olan ve kar1 tek amag ya da hedef
goren bir sistem icinde, karin en yiiksek seviyede olabilmesi icin, is¢i emeginin
yarattigl zenginlikten miimkiin olan en az miktar1 almak zorundadir. Bu yiizden de,
isci ne kadar cok iiretirse kendi aleyhine olan bu yapiy1 o kadar gii¢lendirir. Marx’in
sOzleriyle,

[n]esneye sahip olma dyle bir yabancilasma olarak gortntr ki, isci
ne kadar cok iiretirse o kadar azina sahip olur ve kendi iriintiniin,
yani sermayenin, egemenligi altina o kadar fazla girer. Tim bu
sonuglar is¢inin kendi emeginin irliniiyle sanki o yabanci bir

satabilmesi i¢in, bu kimsenin [...] kendi emek kapasitesinin, kendi kisiliginin, kayitsiz sartsiz sahibi
olmasi zorunludur” (Marx 2011, 170). ikinci kosul ise, emek giiciiniin sahibi ya da kaynagi olan kisinin
emek giicli disinda satacak bir seyinin olmamasidir: “Emek giicii sahibi, icinde kendi emek giicliniin
maddelestigi metalari satabilecek durumda olmayip, yalnizca kendi canl varliginda mevcut olan emek
giiciiniin kendisini meta olarak arz etmek zorunda olmalidir” (Marx 2011, 171). ilk kosul, is¢inin
lizerindeki egemenligin arttifina yonelik ifademle celisiyor gibi goriiniir. Clinkii, bu kosul dikkate
alindiginda sanki iki 6zgiir 6zne arasinda degisim degeri {izerinden bir miibadele gergeklesiyor gibi
gorlinir. Ne var ki, ikinci kosul, bu ¢eliskili gbériinimi ortadan kaldirir ve sonunda sermaye sahibinin
is¢i lizerinde egemen oldugunu gosterir. Sonucta emek giictini satmak zorunda kalan biri tam
anlamiyla bir kole olmasa da—en azinda goriiniiste de olsa 6zglir bir miibadele iligkisinin 6znesidir—
emek giiclinii satin alan ya da alacak olan kisinin egemenligi altindadir; ve emek giiclinii satma
zorunlulugu ne kadar artarsa bu giicii satacag kisinin onun tizerindeki egemenligi de o kadar artar.

3 Bottomore ¢evirisine dahil edilmeyen “Emegin Ucreti,” “Sermayenin Kan” ve “Topragin Rant1” bag-
Likh béliimlerden yapilan alintilar i¢cin Milligan ¢evirisi (Marx 1988) kullanilacaktir.
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nesneymis gibi iligki i¢cinde olmasi olgusundan ¢ikar [...] Is¢inin
nesneye aktarmis oldugu kendi yasami karsisina yabanci ve
diisman bir gili¢ olarak dikilir (Marx 2004, 80).

Marx’1n ele aldig1 ikinci yabancilasma tiirli, yine emek ve {iriin arasindaki iliskiden
ortaya ¢ikan, iiretim siirecine yabancilagmadir. Emeginin tirtiniiniin is¢inin karsisina
yabanci ve diismanca bir sey olarak ¢ikmasina neden olan sey aslinda tiretim
siirecinin icinde gerceklesir. “Eger isci kendi kendini {iretim siirecinin i¢inde
yabancilastirmiyor olsaydi,” diye sorar Marx, “kendi emeginin {iriiniiyle yabanci bir
sey olarak nasil karsi karsiya gelebilirdi ki?” (Marx 2004, 80). Dolayisiyla,
yabancilasma iiretim siirecinin icinde baghyor olmalidir. Marx’a gore, Uretim
siirecinin yabancilastirici etkisini gdsteren ve aslinda birbirleriyle yakindan baglantili
olan {i¢ durum vardir. Oncelikle, ¢alisma insanin dogasina ya da dziine ait olan bir sey
degildir; yani insana dissal bir seydir. Bu yiizden de “[calisma] bir gereksinimin
karsilanmasi degil, ama diger gereksinimlerin karsilanmasi i¢in bir aragtir” (Marx
2004, 81).4 Diger bir ifadeyle, calismanin kendisi insan varolusundan kaynaklanan bir
gereksinim degil, ancak bu gereksinimlerin karsilanmasi icin gereken kosullari
saglamaya yonelik bir aractir. Bu nedenle de, Marx’in dile getirdigi gibi, insanin
“calismas1 goniillil degildir, aksine dayatilmig, zoraki emektir” (Marx 2004, 82).
fkinci olarak, ¢alismay1 zorunlu hale getiren zorlayici kosullarin yoklugunda insan
calismaz. Caligmanin “yabanci karakteri,” der Marx, “fiziksel ya da baska
zorunluluklar ortadan kalkar kalkmaz, ondan vebadan kacilir gibi kagilmasi
olgusundan acikea goriiliir” (Marx 2004, 82). Son olarak, is¢inin ¢alistigl is kendisine
degil, bir bagkasina aittir. Isc¢i calisirken bagkasinin istedigi isi, baskasinin
diizenledigi haliyle yapmaktadir. isin hi¢bir asamasinda kendisi olmasi, kendi
diisiincesini ve yaraticiligini ortaya koymasi olanakli degildir. Ciinkii calisma
esnasinda isci, tipki cansiz olan diger {iretim arag ve unsurlari gibi, kendisinden 6nce
planlanmis olan iiretim siirecinin bir par¢asi haline gelir; yani, iiretim stireci i¢cinde
makine benzeri bir varolusa indirgenir. Bu ylizdendir ki, Marx is¢i “calisirken kendini
gerceklestiremez, aksine kendini inkar eder [...] zihinsel ve fiziksel enerjisini 6zgiirce
gerceklestiremez,” (Marx 2004, 82) der ve iretim siirecine yabancilasmanin ayni
zamanda kendine yabancilagma oldugunu ekler: “[incelenen ilk yabancilagma tiirii
olan] nesnenin yabancilasmasiyla kiyaslandiginda, bu kendine yabancilasmadir”
(Marx 2004, 83).

Marx’in inceledigi {iclincii ve belki de en Onemli yabancilagsma tiirdi, tiirsel
yabancilasmadir.5 Bu yabancilagmayi, Marx, insanin tiirsel bir varlik olmasi olgusu

4 Buyabancilasmanin anlagilmasi agisindan ¢ok 6nemli bir iddiadir. Galismanin diger ihtiyaglarin kar-
silanmasi i¢in bir ara¢ olmasinin emegin yabancilasmasinda ne kadar 6nemli bir etkiye sahip oldugu
tlirsel yabancilasmayi ele alirken agik bir sekilde ortaya ¢ikacaktir.

5 Tirsel yabancilagmayi incelemeye baslamadan énce, makalenin amaci ve kapsami nedeniyle ana metne
dahil etmedigim bir konudan kisaca s6z etmem gerekiyor. Aciktir ki, tiirsel yabancilasma iddias1 bir
cesit insan dogas! tanimina dayanir, ki zaten insanin tiirsel varlik oldugu iddiasini ileri stirmek de bu
sayede olanakli hale gelir. Marx’a iliskin baska konularda oldugu gibi, onun nasil bir insan dogasi
anlayisina sahip oldugu konusunda farkli diistinceler ve tartismalar vardir. Chris Byron “Essence and
Alienation: Marx’s Theory of Human Nature” baglikli makalesinde bu diisiinceleri genel hatlariyla {i¢
grup halinde sunar. Byron’a gore, bunlardan birincisi, “Marx’in insan dogast teorisi tarihseldir ve insan
dogasi farkl: iiretim bi¢imleri i¢inde farklidir” iddiasinda bulunur; Paul D’Amato ve Sean Sayers bunu
savunur. Tkincisi, “Marx¢1 insan teorileri olgun Marx'in reddettigi seyler” oldugunu iddia eder: Louis
Althusser bunu savunur. Ugiinciisii, “Marx’in tarih ve ekonomi teorileri, tarih étesi (yani, tarihin her
aninda ayni olan) bir insan dogas teorisiyle uyumsuz” olmadigini iddia eder; Byron’in kendisi bunu
savunur. Byron, ayrica, Norman Geras’in Marx and Human Nature: Refutation of a Legend (Verso, 1983)
kitabinda referansla, Tom Bottomore, Robert D. Cumming, Eugene Kamenka, Vernon Venable, Robert
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lizerinden aciklar.® Insanin tiirsel bir varlik olmasi, aslinda, insanin doganin
dogrudan bir parcasi olmasina dayaniyor. Her ne kadar bunu unutmus gibi goriinse
de, insan doganin bir par¢asidir ve doganin parcast olan diger canlilar gibi varligini
stirdiirebilmek i¢in dogaya bagimhdir. Insan s6z konusu oldugunda bu bagimhilik
iliskisi iki farkli diizeyde isler. Birinci diizeyde pratik bir iliski s6z konusudur; insan
fiziksel varligin siirdiirebilmek i¢in gerekli olan seyleri dogadan elde eder. ikinci
dizeyde ise, teorik bir iliski karsimiza c¢ikar; yani, insan zihinsel etkilerini
gerceklestirebilmek icin gerekli olan seyleri dogadan elde eder. Marx’in sdzleriyle,

[blitkiler, hayvanlar, mineraller, hava, 151k, vs., teorik acidan doga
bilimlerinin ve sanatin nesneleri olarak insan bilincinin bir
parcasini olustururlar; bunlar insanin tinsel inorganik dogasidir,
onun zevk almak ve sindirebilmek i¢cin 6nceden hazirlamasi gereken
entelektiiel yasam araclaridir. Bunlar, benzer sekilde, pratik agidan
insan yasam ve etkinliginin bir parcasini olustururlar. Besin,
1sinma, barinma, vb. hangi bi¢im i¢inde olursa olsun, insan pratikte
sadece doganin bu {irlinleriyle yasar (Marx 2004, 83).7

Bu iki katmanli bagimlilik iligkisi, aslinda, insanin doganin dogrudan bir parcasi
oldugunu ve ne kadar ister ya da ugrasirsa ugrassin onunla arasina mesafe koyup
kendini ondan ayirmasinin mimkiin olmadigini gosterir. Bu yiizdendir ki Marx
doganin insanin inorganik bedeni oldugunu soyler: “Doga insanin inorganik
bedenidir; yani, insan bedeninin kendisinin disinda kalan doga” (Marx 2004, 83). Bu
¢ok Onemli bir iddiadir.® Bir taraftan insanin kendini nerede ve nasil

Tucker, Kate Soper, Colin Summer ve Sidney Hook’un da Marx’in bir insan dogasi anlayisina sahip
oldugunu reddettiklerini ifade eder. Ancak, bunlarin gerekeelerinin Althusser’inkinden farkli oldugunu
vurgulamay1 unutur (Byron 2016, 376-78).

6 Bottomore ceviride tiirsel varlik (Gattungswesen) kavramina diistiigli dipnotta Marx’in bu kavrami
Ludwig Feuerbach’in Hristiyanligin Ozii (Das Wesen des Christentums) eserinden aldigini belirterek su
aciklamay1 yapar: “Feuerbach bu kavrami insandaki biling ile hayvanlardaki biling arasinda bir ayrim
yapmak i¢in kullanmigtir. Insan yalmizca bir birey olarak kendisinin degil, ayni zamanda ‘insan
tlirtiniin’ ya da ‘insan 6ziinin’ de bilincindedir” (Marx 2004, 89).

7 italikler bana ait. Bu alintida Bottomore ¢evirisindeki bir hatay: diizeltmek i¢in Milligan cevirisine
basvurdum ve yaptigim diizeltmeyi vurgulamak icin italik karakter kullandim. Bottomore Verdauung
karsilig1 olarak gevirisinde perpetuate sozcligiinii kullanmis ancak séz konusu Almanca sozciigiin
anlamlari arasinda boyle bir karsilik yok. Diger taraftan, Milligan, Verdauung’un anlamlari arasinda
bulunan digestable karsiligini kullanmis. Bottomore’un tercihinin hem baglama uygun olmadigini hem
de anlami bozdugunu diisiindiiglim i¢in alintiladigim metni ¢evirirken Milligan’in tercihine uygun
olarak “sindirebilmek” karsiligini kullandim (Marx 1988, 75).

8 Buiddia hakkinda farkli ver birbirleriyle ¢elisen yorumlar vardir. Makalenin amaci ve kapsami nede-
niyle bunlarin tamamina ve derinlemesine deginme olanag1 yoktur. John Bellamy Foster ve Paul
Burkett’in 2000 yilinda bu konu hakkinda yazdiklar: makaleden hareketle, yorumlarin genel hatlarini
cok kisa bir sekilde ortaya koyacagim. Bu yorumlardan bir kismi, antroposentriktir ve Marx’in bu
iddiayla birlikte organik ile inorganik arasindaki iliskide insana bir ayricalik ve tstlinliik verdigini
savunurlar. Foster ve Burkett, bu gruba dahil olan yorumculara gore, 6rnegin Val Routley, Donald Lee
ve Ariel Salleh, “Marx .. insanin ayricalikli oldugunda israr etmenin en asir1 anlaminda
antroposentrik—yani, insanlarin doganin gercek bir parcas: degil, ama bir sekilde onun {izerinde
oldugu, onu egemenligi altina alma ve onun, insanlara sinir koymayan, yasalarindan kagmaya
muktedir oldugu fikri— bir diisiiniirdiir.” Yorumlarin bazilari—o&rnegin John Clark, Robyn Eckersley,
Kate Soper’in yorumlari—“Prometheuscu” ya da aragsaldir ve Marx’in “teknolojinin gelismesi
araciligiyla dogay1 insan amaglari i¢in neredeyse sonsuz bir sekilde kullanma kapasitesine inanir” ve
“dogaya karsi makine ve verimliligin yaninda yer alir” (Foster ve Burkett 2000, 405). Uglincii bir grup
yorum, ki Foster ve Burkett’inki de bunlara dahildir, Marx’in “ekolojik karsilikli-bagimliliklara
odaklanan bir diyalektik ve birlikte evrimi savunan kompleks bir goriig(e]” sahip oldugunu ve bu
goriisiin “insan ile doga arasindaki iligskiye yonelik basit ikici ve aragsal aciklamalari agtigini” ileri siirer
(Foster ve Burkett 2000, 405). Judith Butler’da bu {i¢lincii yoruma benzer bir konumu savunur. Soyle
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konumlandirmasi, dolayisiyla da doga ile nasil bir iligki kurmasi gerektiginin
ipuclarinmi verirken, diger taraftan, insani yabancilasmis bir varolusa gotiiren asil
nedenin nerede aranmasi gerektigini gosterir. Insan doga ile kendisi arasinda varolan
bu kokensel iliskiye ragmen, Descartes’in ruh ile beden arasinda yaptigl ayrima
benzer, bir ayrim yaparak dogadan bagimsiz bir sekilde varolmaya devam edecegi
yanilgisina diistligiinde kendini iistesinden gelinemez bir yabancilasma durumunun
icine sokar.?

Insam tiirsel bir varlik yapan sey, Marx’a gore, sadece onun doganin tamamini hem
pratik hem de teorik gereksinimleri icin kullanmas: degildir, fiziksel varliklarini
siirdiirebilmek i¢in dogay1 kullanmak zorunda olan diger canlilardan farkl olarak,
bunu bilingli bir sekilde yapmasi ve kendisini de bu bilince sahip 6zgiir bir varlik
olarak kurmasidir. Insanin doganin tamamini bu iki farkli gereksinimini karsilamak
icin kullanabiliyor olmasi, hayvanlarla kiyaslandiginda onun dogayla olan iligkisinin
kapsaminin daha genis oldugunu ortaya koyar. Ancak insanin tiirsel bir varlik
olmasinin nedeni, dogayla kurdugu iliskinin 6zgiir ve bilin¢li olmasidir. Marx emegi
“yasam etkinligi, liretken yasam” olarak tanimlar ve “[ii]retken yasam [...] tiir-
yagsamidir. Bir tiirtin karakterinin biitlinl, tiirsel-karakteri onun yasamsal
etkinliginin biciminde yatmaktadir; ve oOzgiir, bilingli etkinlik insanin tiirsel-
karakteridir” diye ekler (Marx 2004, 83-84). Hayvanlarin da yasamsal etkinlikleri
vardir, ancak onlar kendilerini bu etkinlikten ayiramaz ve onu diisiince nesnesine,
izerinde diisliniilecek bir seye doniistiiremezler. Diger bir deyisle, hayvanlar kendi
dogalarinin getirdigi bir belirlenim icerisinde sadece kendileri ve yavrular icin
Uiretirler. Yasam etkinliklerini bir diislince nesnesine doniistiirerek tizerinde diisiiniip
bu etkinliklerinin yoniinli ve kapsamini dogalarinin dayattigl zorunlulugun disina
tastyamazlar. Bu yiizden de, hayvanlar bir tiire ait varliklar olmalarina ragmen, bir
tlir-varligi ya da tiirsel bir varlik degildirler. Marx’in sozleriyle, hayvan “kendi yasam
etkinligi ile 6zdestir. Kendini bu etkinlikten ayirmaz [...] Onlar sadece kendileri ve
yavrular i¢in dogrudan gerekli olan seyleri {iretirler. Sadece tek yonli olarak [...]
dogrudan fiziksel gereksinimlerin zoruyla {iretir” (Marx 2004, 84). Diger taraftan,
insanin yaratici etkinligi fiziksel ya da baska gereksinimlerinin simirlarn iginde
gerceklesen bir sey degildir; bilinglidir ve bu nedenle de 6zgiirdiir. Marx’a gore,
“insan kendi yasam etkinligini kendi isten¢ ve bilincinin bir nesnesi haline getirir.
insan bilingli bir yagam etkinligine sahiptir” (Marx 2004, 84). Paul Raekstad’a gore,
biling insanlarda i¢sel bir yeti olarak bulunur ve insani tiirsel bir varlik yapan ve diger
hayvanlardan ayiran sey de bu yetidir. Sahip oldugu biling¢ sayesinde, insan kendini
etkinliginden ayirarak hem “bu etkinlik iizerinde elestirel bir sekilde kafa yorma,
izerinde diisinme, diizenleme ve uygulama ve gerektigi sekilde degistirme”

yazar Butler: “Burada ulastigimiz sonu¢ dogaya hitkmeden insanlarin [humans] basit bir gériinimii
degil, ama insan yaratiklardir [human creatures], ki bunlar sadece dogaya degil, ayni zamanda doganin
onun araciligiyla yasayan varliklar icin ge¢im ve yiyecek haline geldigi etkinlige de bagimlidirlar”
(Butler 2019, 13).

9 Nasil ki, Descartes “diistiniiyorum, o halde varim” (Descartes 2006, 29) argiimaniyla kendi varolusunu
diisiinen t6z ya da ruh tizerine kurup, bedenini onsuz da varligini siirdiirebilecegi uzamli bir t6z olarak
kabul ederek bu ikisini mutlak anlamda birbirlerine yabanci seyler haline getirmis ve aralarinda iligki
kurmak zorunda kalinca bunu becerememisse, insan da kendini doga ya da inorganik bedeni
olmaksizin varolabilecek bir sey olarak kurdugu anda buna benzer asilmasi zor bir yabancilagsmanin
icine diiser. Foster ve Burkett de, Descartes’tan beri gelen bu ayrimin insanin dogayla iliskisi tizerinde
olumsuz etkileri oldugunu iddia ederler: “Kartezyen ikicilik Bati diigsiincesinde bilim ile felsefe
arasinda, ... bilimin fiziksel-mekanik alani ile ... saf aklin metafizik alani arasinda kalic1 bir yarilmaya
neden olmustur. Ekolojik analiz, giinlimiize, diger tiim diisiinme bicimleri gibi, ¢ok ¢esitli bicimlerde
bu yarilmay yansitir” (Foster ve Burkett 2000, 403).
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olanagina hem de “sadece kendisi ya da kendine yakin olanlarin yarari i¢in” degil
“dogrudan fiziksel gereksinimlerden 6zgiir oldugunda, yani temel ve icgiidiisel
diirtiilerin baskisina maruz degilken bile” {iretimde bulunma olanagina sahip olur
(Raekstad 2018, 312). Bu nedenle, insan hem diinya ile kurmak zorunda oldugu iliski
lizerinde diislinebilir hem de bu iliskiyi kurarken izleyecegi yollari, yani yasam
etkinligini nasil kullanacagini, kendisi belirleyebilir. Iste bu bilincli ve 6zgiir etkinlik
insani hayvandan ayiran ve insani tiirsel bir varlik yapan seydir. “Bilin¢li yasam
etkinligi,” der Marx, “insani, hayvanin yasam etkinliginden ayirir. Sirf bu nedenle,
insan tiirsel bir varliktir. Ya da, daha ziyade, insan sadece tiirsel bir varlik oldugu i¢in
0z-bilingli bir varliktir; yani kendi yasami kendisi icin bir nesnedir. Sirf bu nedenle,
insan etkinligi 6zgiir bir etkinliktir” (Marx 2004, 84).

Bu son alintidaki insanin yasaminin kendisi i¢cin bir nesne olmasinin ima ettigi sey
aciktir ki, bir diislince nesnesi olmasidir. Sadece kendi dogasi degil, icinde yasadigi
doga da insan i¢in bir diisiince nesnesidir. Insan bu sayede, ister kendi dogasindan
isterse icinde yasadigi dogadan kaynakli olsun tiim zorunluluklara karsi bir 6zgiirliik
kazanmis olur. Yani, hayvanlar gibi pasif bir sekilde bu zorunluluklara mutlak bir
sekilde boyun egerek yasamaz. Bu zorunluluklar karsisinda sahip oldugu bu 6zgiirliik
nedeniyle, insanin {iretimi hayvaninkiyle kiyaslandiginda hem daha evrensel hem
¢ok boyutlu hem de 6zgiirdiir. Soyle yazar Marx:

Hayvan sadece ait oldugu tiiriin standart ve gereksinimlerine gore
sekillendirirken, insan hem her tiiriin standartlarina gore nasil
iretecegini hem de wuygun standartlarin nesneye nasil
uygulanacagini bilir. Bu yiizden, insan ayni zamanda gilizelligin
yasalarina gore de sekillendirebilir (Marx 2004, 84).

Marx’1in insanin yasam ya da yasamsal etkinligi dedigi emek, bu durumda, insanin
gerek kendisini gerekse icinde yasadig: diinyay: 6zgiir bir sekilde sekillendirmesinin
olanagini icinde barindiran bir etkinlik olarak karsimiza ¢ikiyor. Clinkii insan ne kendi
tliriiniin ne de diger tiirlerin standartlarina gore bu diinyay1 sekillendirmek zorunda
degildir. Bilingli ve 0zgilir etkinligi sayesinde, diinya ile her tiirlii zorunluluktan
bagimsiz bir sekilde iliski kurabilir. Ister fiziksel isterse zihinsel gereksinimleri
lizerinden dogayla kurmak zorunda oldugu iliskiyi ele alalim, her ikisi de bir tiir
zorunluluk iceriyor gibi goriinse de, insan her haliikarda bu iliskilerin seklini ve
gerceklesme bicimini 6zgiirce belirleme olanagina sahiptir. Bertell Ollman’a gore,
Marx insanin yagam etkinliginin hem fiziksel ham de zihinsel agidan esnek oldugunu
distnir. Soyle yazar Ollman:

insanin fiziksel ve =zihinsel esnekligi, onun gereksinimleri
karsilamaya yonelmis olan etkinligini farkli nesnelerin
gerekliliklerine gore uyarlama yetisidir. Toprak, aga¢ ve demir, eger
potansiyel olarak olduklari seylere, yani tarlalara, masalara,
kasiklara vb. seylere doniistiiriileceklerse, bunlarin hepsi de, 6zel
bir uygulamaya ihtiya¢ duyarlar. Bireyin calismasinda kendine
yardimci olacak sekilde aletler kullanma yetisi, onun esnekliginin
ne kadar genis oldugunun bir gostergesidir (Ollman 1996, 111).

Insan beslenmek icin doganin olanaklarina zorunlu bir sekilde bagli olsa da, tek bir
beslenme bicimine bagimli olmadig: gibi gerekli besinleri iiretmek i¢in doganin
normal isleyisine miidahale edip degistirme olanagina da sahiptir. Benzer sekilde,
dogayla kurabilecegi zihinsel iligkileri de bir zorunluluk {izerinden belirlenmis
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degildir, doga bir bilme nesnesi olabilecegi gibi bir sanat nesnesi de olabilir; kaldi ki,
bilme ve sanat yapma bicimleri de herhangi bir zorunluluk tarafindan mutlak
anlamda belirlenmis degildir. Kisacasi, ilk bakista, Marx insan ile doga ya da diinya
arasindaki iligkiyi ag¢iklarken bir tiir zorunluluk iligkisi kuruyor gibi gortinse de,
aslinda insanin 6z-biling sahibi bir varlik olmasi ona tiim bu zorunluluklar karsisinda
bir 6zgirlik kazandiriyor. Zorunluluklarin var olmasi, 6z-bilingli bir varhik séz
konusu oldugunda, o varligt mutlak bir determinizm icine hapsedemez;
zorunluluklari nasil kavrayacagi ve zorunluluklara nasil tepki verecegi konusunda
mutlak anlamda 6zglirdiir. Bu yiizdendir ki Marx sunlar ifade eder: “insan fiziksel
gereksinimden 6zgiir oldugunda iiretir ve sadece bu gereksinimden 6zgiirlestiginde
gercekten {iretir [..] insan doganin biitlinlinii yeniden {retir [..] insan kendi
{irlinliniin karsisinda 6zgiirdiir” (Marx 2004, 84). Iste dogayla iiretim iizerinden
kurdugu bu 6ézgiir iliski, ayni zamanda insanin kendisini hem tiirsel bir varlik olarak
kurmasinin hem de tiirsel bir varlik olarak yagamasinin olanagini ortaya koyar. insan
dogay1 yeniden sekillendirirken, aslinda, kendini dogaya yansitmis olur; yani, bir
anlamda kendi varolusunu dogaya isler." Bu sayede, sadece zihinsel bir etkinlik, yani
refleksiyon, araciligiyla dogrudan ve soyut bir sey olarak degil, ayni zamanda
rettikleri araciligiyla dolayli ve somut bir sey olarak da kendi kendisiyle karsilagir.®
“Iste tam da nesnel diinya iizerindeki calismasi nedeniyle,” der Marx,

insan kendisini gercek bir tiirsel varlik olarak ortaya koyar. Bu
iretim onun etkin tiirsel yasamidir. Bu {iretim araciligiyla, doga
kendi eseri ve kendi gercekligi olarak goriiniir. Bu nedenle, emegin
amaci insanin tiirsel yasaminin nesnelesmesidir; ¢linkl artik insan
kendini, bilin¢te oldugu gibi, sadece zihinsel olarak degil, aksine
etkin olarak ve gercek anlamda yeniden Uretir ve insan kendi
yansimasini kendi inga ettigi diinya i¢cinde goriir (Marx 2004, 84).

Dolayisiyla, aslinda, insanin bir tiir varligl olmas: dogrudan dogruya onun yaratici
etkinligini, emegini, doga lizerine uygulayarak iiretimde bulunmasina, dogayi

10 Butler insanin dogay: bilingli emegi yoluyla doniistiirerek kendi varolusuyla karsi karsiya gelmesinin
Marx’in yabancilagma teorisi i¢in ¢ok énemli oldugunu iddia eder. “insan bilinci,” der Butler
“emegiyle doniistlirdiigli nesnede kendi degerinin bir yansimasini elde etmek amaciyla, kendini dogal
bir nesnede cisimlestirme arayisinda olan bir seydir. Biitliin bir yabancilagma kurami bu erken ve
genellestirilmis emek deger teorine dayanir” (Butler 2019, 6).

1 Burada “sadece zihinsel bir etkinlik” ifadesi ile kastedilen, aslinda, Descartes’in kendi varolusuyla
diisiinen t6z (res-cogitans) ya da ruh olarak karsilagmasidir. Bilindigi gibi, Descartes {nli
“diistiniiyorum o halde varim” argiimaniyla kendi varligini bir bedene ya da digsal bir diinyaya ihtiyag¢
duymaksizin varolabilen bir sey olarak, diisiinen bir téz olarak ortaya koyar. Descartes bu arglimani
refleksiyon aracilifiyla kurar; zihninin i¢ine bakar ve orada diisiinme eyleminin gerceklestigini goriir,
sonrasinda yeter neden ilkesine dayanarak, diisiinme eylemi varsa o eylemi gerceklestiren bir varlik
olmali sonucuna ulasir. Bu sayede, hem soyut bir 6zne olarak kendi varligiyla yiiz yiize gelmis hem de
bu yiiz yiize gelme sonucunda kendi varligini kusku duyulamayacak sekilde (en azindan kendisi i¢in)
kanitlamis olur. Diger taraftan, Marx’in insanin yaratici etkinligine ve bu etkinlik araciligiyla kendi
varolusunu dogaya yansitma glicline yaptig1 vurgu, insan icin kendi varolusuyla bu diinya iginde
yarattig etki tizerinden karsilagma olanagini var eder. Dolayisiyla, Descartes’in diigiinen t6z ile uzaml
toz (res extensa) olmak iizere birbirine denk olmayan iki par¢aya ayirdig1 insan varolusu, Marx’in emegi
insan tiirlin{i karakterize eden bir sey olarak ortaya koyusuyla yeniden bir biitiin olarak kurulmus olur.
Marx’1n Kapital’deki su ifadeleri de bu birligi acik bir sekilde ortaya koyar: “Emegi, tiimiiyle ve yalnizca
insana ait bir bicimiyle aliyoruz. Bir 6riimcek, dokumacinin ¢alismasini andiran faaliyetlerde bulunur
ve bir ar1, bal petegini yaparken bazi mimarlari utandirir. Ama en kétli mimari en iyi aridan daha en
basindan ayirt eden sey, mimarin, petegi balmumundan yapmadan 6nce kafasinda kurmus olmasidir.
Emek slirecinin sonunda, bu siirecin basinda zaten is¢inin imgeleminde, yani diislinsel olarak var olan
bir sonug ortaya ¢ikar” (Marx 2011, 182).
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sekillendirmesine, yani kendi tiirsel yasamini ona aktarmasina dayanmaktadir.
Burada tiirsel yasama yapilan vurgu onemlidir. Clnki, bireysel olarak insanin
dogayla bir iligki icerisinde olmasi zaten zorunludur; bagka tiirlii varligini siirdlirme
ihtimali yoktur. Dolayisiyla da bunu 6zel olarak vurgulamanin bir anlami yoktur.
Ancak emegin amacinin tiirsel yasamin nesnelesmesi, yani onun gerceklestirilmesi
ya da dogaya islenmesi olduguna yapilan bu vurgu, ayni zamanda emegin dogasina
yapilan bir vurgudur. Boylelikle, emek sadece insani bir tiir varlig1 yapan temel unsur
olmakla kalmaz, kolektif olarak tiiriin yarar1 i¢in ortaya konulmas: gereken bir seye
doniisiir. Bu nedenle, emek tiirsel yasami degil de, bir birey ya da grubun yasamini
amaclayan bir seye doniistiiglinde yabancilasir. Soyle yazar Marx: “Yabancilagmis
emek, tipki 0zgilir ve kendiliginden etkinligi bir araca doniistiirdiigii gibi, insanin
tiirsel yasamini da fiziksel varolusun bir araci haline doniistiiriir. insanin kendi
tlrlne iliskin bilinci yabancilagma yiiziinden déniistir, dyle ki tiirsel yasami onun i¢in
bir arag haline gelir” (Marx 2004, 85). Emek ister emegi ortaya koyan bireyin, isterse
o birey disindaki birey ya da gruplarin yasamini amaglasin, o yasam ya da yagamlarin
devami ya da refahi icin bir ara¢ haline gelmis demektir. Sean Sayers’a gore, tiirsel
yabancilagma tam da insan varolusunu karakterize eden, onu tiirsel bir varlik haline
getiren emegin bir ara¢ haline gelmesiyle ortaya ¢ikar. Séyle yazar Sayers:

Calisma bizim ayirt edici bir sekilde insani varligimizdir. Calisma
bizim, ‘tlirsel etkinligimiz’dir, ki bu etkinlik insanlar1 diger
hayvanlardan ayirir. Onlar [hayvanlar] istah ve ic¢gudileri
tarafindan yonlendirilirler. Onlarin etkinlikleri dogrudan dogruya
maddi  gereksinimlerini  gidermeye  yonelik  araglardir.
Yabancilagma kosullar: icerisinde, calisma kendisinin ‘hayvani’
ozelliklerine indirgenir ve bizim tam anlamiyla maddi olan
gereksinimlerimizi karsilamanin basit bir aracina dontstr.
Boylelikle, ‘tlirsel varligimiza’ yabancilasmigs oluruz (Sayers 2011,
81).

Bu aragsallagma sadece insanin kendi tiirsel varolusundan yabancilagsmasina degil,
insanin ister birey isterse bir tiir varlig1 olarak bir parcasi olmak ve i¢inde varligini
siirdiirmek zorunda oldugu dogadan da yabancilasmasina neden olacaktir. Diger bir
ifadeyle, Marx’in insanin inorganik bedeni olarak tanimladigl doga da bir araca,
dolayisiyla da insana yabanci bir seye doniisecektir. “Boylelikle” der Marx,
‘“yabancilagsmis emek hem insanin tiirsel yasamini hem de insanin zihinsel tiirsel-
yetilerini, yabanct bir varliga ve onun bireysel varolusu ic¢in bir araca dénistirdr.
[Yabancilagmis emek] insani kendi bedeninden, digsal dogadan, kendi zihinsel
yasamindan ve kendi insanca yagamindan yabancilastirir” (Marx 2004, 85).

Marx’in dordiincii yabancilagma tiirii olarak s6z ettigi insanin insana yabancilasmast,
aslinda, tiirsel yabancilagsmanin dogal sonuglarindan biridir. Tiirsel yabancilagmanin
emegin tiirsel yasam icin degil de birey ya da bir grubun yasamini amag edinmesiyle
ortaya ¢iktigini gordiik. Boylesi bir durumda, ister emegi ortaya koyan insan olsun,
isterse emeginin tirlinlinii sahiplenen insan olsun, artik her ikisi de tiirsel birer varlik
olmaktan ¢ikmis demektir. Bu, her ikisinin de bir digeri i¢in bir ara¢ haline déniismesi
anlamina gelir. Marx’in da belirttigi gibi,

insanin ¢alismasiyla, ¢alismasinin irlinliyle ve kendisiyle olan

iliskisinde gecerli olan sey, ayni zamanda, o insanin baska
insanlarla, onlarin emekleriyle ve onlarin emeklerinin nesneleriyle
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olan iliskilerinde de gecerlidir [..] yabancilasmis emek iligkisi
icerisinde, her insan diger insanlar1 kendisini icine is¢i olarak
yerlestirilmis buldugu standart ve iliskiler {izerinden anlar (Marx
2004, 85).

Aslinda, tiirsel yabancilasma o kadar temelde durmaktadir ki, Marx’1n s0z ettigi diger
yabancilasma bicimleri bu yabancilasma biciminin dogal ya da dogrudan
sonuglaridir. Ister emeginin {iriiniine, ister iiretim siirecine, isterse insanin insana
yabancilagmasini ele alalim, hepsinin temelinde insani tiirsel varlik yapan o6zgiir,
bilingli ve yaratici etkinligin, yani emegin, tiirsel yasam icin degil de bir birey ya da
grup icin ortaya konulmasi yatmaktadir. Diger bir ifadeyle, tiirsel yabancilagma
gerceklesmeden ne emegin iirlinline, ne iiretim siirecine ne de diger insanlara
yabancilasmadan s6z etmek miimkiindiir. Bu nedenle, aslinda ortada temelde tek bir
yabancilasma oldugunu ve Marx’in s0z ettigi diger yabancilasma bicimlerinin bu
temel yabancilasma bi¢ciminin, yani tiirsel yabancilagsmanin, farkli baglamlar i¢indeki
goriinlisleri oldugunu ifade edebiliriz.

2. Yabancilasma ile Ozel Miilkiyet Arasindaki iligki

Yabancilagma ilk bakista 6zel miilkiyetin sonucuymus gibi goriiniir; 6zellikle de, 6zel
miilkiyetli bir toplum icerisinde ele alindiginda. Clinkii boylesi bir toplumda, 6zel
miilkiyetin ve onun dogurdugu iliskilerin dogal ya da olmasi gereken bir seymis gibi
algilanmasi 6nemlidir. Diger tiirlii ne 6zel miilkiyeti ne de onun iizerine kurulmus
toplumsal yapiy: korumak mimkiin olur. Dolayisiyla, 6zel miilkiyetli bir toplumda,
0zel miilkiyet zaten bastan beri var olan, insan varolusunun dogal ve ayrilmaz bir
parcasl, hatta onun 0Oziini olusturan bir sey olarak goriiliir. Bu nedenle de,
yabancilasma ve 6zel miilkiyet arasindaki iliski aciklanmaya ¢alisildiginda, 6zel
miilkiyet neden yabancilasma ise sonug gibi goruiniir. Clinki, bdyle bir toplumda 6zel
miilkiyet her zaman kendini her seyin nedeni olarak ortaya koymak zorundadir. Diger
tlirld, eger 6zel miilkiyet ikincil ya da bir seyin etkisi veya sonucu olarak goriiliirse,
sorgulanabilir hale gelir. Marx tam olarak bu sekilde diisiindiigiinti ifade etmese de,
yabancilasma ile 6zel milkiyet arasindaki iligkiyi incelerken ifade ettiklerinden
bunlar1 ¢ikarmak miimkiindiir. Incelemesinin hemen basinda sunlar sdyler:
“Ekonomik bir olgudan, is¢inin ve iiretiminin yabancilagmasindan, basladik. Bu
olguyu kavramsal terimlerle yabancilasmis emek olarak ifade ettik ve bu kavrami
incelerken aslinda ekonomik bir olguyu inceledik” (Marx 2004, 85). Burada sz
konusu olan elbette ki kar1 mutlak hedef olarak goren 6zel miilkiyetli bir ekonomik
sistem olan kapitalizmdir. Incelemesinin sonlarina dogru ise, “Elbette Ki,
yabancilasmis emek (yabancilasmis yasam) kavramini politik ekonomiden, 0zel
miilkiyetin hareketinin incelenmesinden [sonug olarak] ¢ikardik”** diye yazar (Marx
2004, 87).

Ozel miilkiyetin yabancilagsmis emeginin sonucuymus gibi gériinmesinin bir diger
nedeni de, incelemenin sadece yabancilasmis emek ile iscinin iliskisine odaklanmis
olmasidir. Halbuki, is¢inin emeginin {irliniine yabancilasmasi1 iriintin baskasinin
miilkiyetine gecmesini, dolayisiyla da irtinle bir bagka insan arasinda da bir iligskinin
kurulmasini zorunlu kiliyor. Yani, yabancilagmis emek sadece is¢i ile emeginin tirtinii
arasinda degil, kapitalistle {irlin arasinda da bir iligki kurar ve bu iligki iizerinden
kapitalisti de var eder. Iligkinin bu yaninin gériilmemesi de yabancilagma ile 6zel

2 Koseli parantez i¢indeki ifadeler anlami tam olarak verebilmek icin Milligan cevirisinden eklenmistir
(Marx 1988, 81).
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miilkiyet arasindaki neden-etki iliskisinin yoniiniin yanlis anlagilmasina neden olur.
“Boylelikle,” der Marx,

isci, yabancilasmis emek araciligiyla, calismayan ve c¢alisma
slirecinin disinda olan baska bir insanin bu emekle olan iligkisini
yaratir. Is¢inin ¢alisma ile olan iligkisi kapitalistin (ya da biri
emegin efendisine ne demek istiyorsa) calisma ile olan iligkisini
tiretir. Ozel miilkiyet, bu nedenle, yabancilasmis emedin, iscinin
kendisi ve doga ile olan digsal iligkisinin iirtinii, zorunlu sonucudur
[...] Sonraki bir agamada, bununla birlikte, karsilikli bir iliski vardir
(Marx 2004, 86-87).

Ancak bu iliski sonradan karsiikli bir iligkiye doniisiir. Yani baslangicta
yabancilasmis emek, 6zel milkiyetin ortaya ¢ikmasina neden olur, sonrasinda ise
0zel miilkiyet yabancilasmis emegin devam etmesini saglar. Bu ikili, devaminda,
birbirini artirarak var etmeye devam ederler; 6zel miilkiyet emegin daha da
yabancilasmasina, yabancilasmis emek de 6zel miilkiyetin daha da artmasina neden
olur, ve bu dongii boyle devam eder. Bu i¢ ice gecmis iliski, yabancilagmis emek ile
0zel milkiyet arasindaki iliskinin acik ve dogru bir sekilde kavranmasini 6nleyen
unsurlardan bir digeridir. Marx’a gore, 6zel miilkiyet gelisimini tamamladiginda,
yabancilasmis emekle olan iliskisi kendini acik bir sekilde yeniden gosterir: “Sadece
0zel milkiyetin gelisiminin son asamasinda, onun gizi, yani bir taraftan
yabancilasmis emegin iiriini, diger taraftan ise, emegin yabancilagmasinin araci, bu
yabancilasmanin gergeklesmesi oldugu [yeniden] agiga cikar” (Marx 2004, 87).3
Baslangicta 6zel miilkiyetin ortaya ¢ikmasina neden olan yabancilasmis emek, 6zel
milkiyetin onu devam ettiren bir etki yaratmas: nedeniyle, 6zel miilkiyetin heniiz
yeterince gelismedigi asamalarda, sanki 6zel miilkiyetin sonucuymus ve aralarindaki
iliski tek yonlilymiis gibi goriiniir. Ancak, 6zel miilkiyetin gelisiminin tamamlandig:
asama olan kapitalist sistemde 6zel miilkiyet ile yabancilasma arasindaki iliskinin
gercek dogrultusu ve icerigi ortaya yeniden ¢ikar.

isci hem fiziksel varligini siirdiirmek igin hem de emegini gerceklestirebilmek icin
doga ve nesnelerine ihtiya¢ duyar. Ancak, yabancilagsmis emek, 6zel miilkiyeti ortaya
cikararak, iscinin dogayla kurmak zorunda oldugu bu iliskilerin arasina baska bir
insani sokar; Urettigi {irlin bagkasinin, yani kapitalistin, miilkiyetine gecer. Artik
iscinin inorganik bedeni olan ve varligini siirdiirmek i¢in etkilesim i¢cinde bulunmak

3 Koseli parantez i¢indeki ifade Milligan ¢evirisiyle karsilagtirilarak eklenmistir (Marx 1988, 81). Marx’in
“0zel miilkiyetin gelisiminin son asamas1” ile kastettigi seyin kapitalizm oldugu agiktir. Marx’in bu
alintida ifade ettiklerini yorumlayan Francis Nigel Lee, 6zel mtilkiyetin gelisim ve tamamlanisini su
sekilde 6zetler: “Bu tamamlanmaya kapitalizmde ulasilir. Buna, sadece, yabancilagmanin ilk asamasi
olarak koleligin, ara asama olan feodalizm aracilifiyla, gelismesi sayesinde ulasilir” (Lee 1974, 282).
Diger taraftan, bu alintiy1 biraz daha detayl bir sekilde ele alan Isidor Walliman, Marx’in “gercek 6zel
miilkiyet” ile “6zel miilkiyet” arasinda bir ayrim yaptigini séyler. Walliman, gercek 6zel miilkiyet ile
Marx’in ne kastettigini Alman Ideolojisi’'nden bir alinti yaparak ortaya koyar: “Gercek 6zel miilkiyet,
modern uluslarda oldugu gibi, antik toplumlarda da taginabilir miilkiyetle baglar” (aktaran Walliman
1981, 82). Devaminda ise, Marx’in 6zel miilkiyet kavramini genel olarak {iretim araglarinin miilkiyetine
gondermede bulunmak i¢in kullandigini, gercek 6zel miilkiyet ile 6zel miilkiyet kavramlarini da bu
farkli miilkiyet bicimleri arasindaki ayrimi vurgulamak i¢in kullandigini ileri siirer. Soyle yazar
Walliman: “[Marx] ‘Gzel miilkiyet’ kavramini ¢ogunlukla, ister feodal toprak sahipligi isterse
sermayenin egemenligi altindaki makineler olsun, iretim araglarinin sahipligine géndermede
bulunmak i¢in kullanir. Marx Elyazmalari’nda feodal toprak sahipliginin 6zel miilkiyetin egemenliginin
baslangici ve 6zel miilkiyetin kaynagi oldugunu ileri siirer” (Walliman 1981, 82).
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zorunda oldugu doga bagkasinin miilkiyetindeki yabanci bir gey olarak c¢ikar
karsisina. “Boylece” der Marx,

isci duyusal doganin digsal diinyasina emegiyle ne kadar ¢ok sahip
olursa, kendisini iki bakimdan yasam arac¢larindan mahrum birakar:
ilk olarak, duyusal dis dinya giderek artan bir sekilde kendi
emegine ait bir nesne ya da emeginin yasam araci olmaktan ¢ikar;
ikinci olarak, giderek artan bir sekilde, dogrudan bir anlamda bir
yasam aracl olmaktan, iscinin fiziksel yasamini siirdiirme araci
olmaktan ¢ikar (Marx 2004, 80-81).

Isci ihtiyag duydugu seyleri dogadan alabilmek igin ¢alismak zorundadir, ¢alistik¢a
da kapitalistin miilkiyetini artirir; miilkiyeti ya da sermayesi artan kapitalist doganin
daha fazla bir boliimiine sahip olur, is¢i ihtiya¢ duydugu seylere ulasmak i¢in daha
fazla calismak zorunda kalir, kapitalistin miilkiyeti ve doga {izerinde hakimiyeti daha
da artar ve boyle devam eder. Emegin iiriiniine yabancilagmayi ele alirken Marx’tan
yukarida yapilan alintiy1 hatirlarsak; “[...] is¢ci ne kadar ¢ok {iretirse o kadar azina
sahip olur ve kendi iirlinliniin, yani sermayenin, egemenligi altina o kadar fazla girer”
(Marx 2004, 81). Walliman’in {iretim araclarinin milkiyetinin kapitalist sistem
icerisinde nasil sonuglar dogurduguna iliskin agiklamalari, aslinda, Marx’in soz ettigi
yabancilasmis emek ile 6zel miilkiyet arasindaki karsilikli iliskiyi gozler dniine serer.
“Uretim araglarinin 6zel miilkiyetinin bir sonucu olarak,” diye yazar Walliman,

diger insanlari, bir {icret karsiliginda, c¢alismalarinin irlintiniin
tamamindan ya da bir kismindan vazge¢meye zorlamak olanakli
hale gelir. Bu, boylelikle, bazilarinin, diger insanlari emeklerini
satmaya zorlama giiclerini kalic1 hale getirir. Uretim araclarinin
sahipleri miilkiyetlerini korumaya ve daha fazlasim biriktirmeye,
sadece varoluglar bir iicret kazanmaya bagh olan digerlerinden
artik emek elde edilebilirse, devam edebilirler (Walliman 1981, 83).

Yabancilasmis emek ile 6zel miilkiyet arasindaki iliskiyi kavramak icin bu agiklamalar
yetiyor gibi goriinse de, bu iligskinin ortaya ¢ikmasini saglayan temel unsurun tiirsel
yabancilasma oldugunu goz oniinde bulundurmadan ortaya konulacak her tiirlii
aciklama eksik ve yetersiz kalacak, dahasi yabancilagsmanin lstesinden gelmenin
olanaklarinin yanlis yerlerde aranmasina neden olacaktir. Yukaridaki agiklamalara
bakildiginda, yabancilagsmis emek sadece kapitalist sistem igerisinde ya da bireysel
miilkiyet anlaminda 6zel miilkiyetin oldugu bir toplumda karsiligini bulacakmis gibi
gorliniiyor. Ancak, vyabancilasmis emegin temelde tiirsel yabancilasmadan
kaynaklandigini kabul ettigimizde, ister 6zel miilkiyet {izerine kurulu bir toplumsal
yap1 olan kapitalizm, isterse devlet miilkiyeti ya da baska tiir bir toplumsal miilkiyet
lizerine kurulu bir toplumsal yapi olsun, insan tiirlinii karakterize eden yaratici
etkinlik, yani emek, tlirtin yarari ya da ¢ikari i¢in ortaya konulmadik¢a yabancilasma
kaginilmaz hale gelecektir. Bunu gérmedigimiz zaman yabancilagsmis emegi sadece
kapitalist sisteme 0zgli ya da bir tiir miilkiyet iligkisi izerinden anlasilmasi gereken
bir olgu haline getirmis oluruz. Halbuki, burada s6z konusu olan milkiyet iligkisi
degil, insanin tiirsel bir varlik olmasini saglayan emegin 6zgiir ve yaratici bir etkinlik
olarak ortaya konulup konulmadigidir. Erich Fromm da, benzer sekilde, meselenin
sadece 6zel miilkiyet meselesi olarak goriilmesinin biiyiik bir yanlis anlama oldugunu
iddia eder. Soyle yazar Fromm:
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Marx’in yanlis anlasilma ya da yanlis sunulmasinin, Sovyet
Komiinistleri, reformist sosyalistler ve bu tiirden sosyalizmin
kapitalist karsitlarinin diisiincelerinde, ortiik ya da agik bir sekilde,
bulunacak olandan daha biiyiik bir 6rnegi yoktur. Bunlarin hepsi de,
Marx’in sadece is¢i smifinin ekonomik acidan iyilesmesini
istedigini ve isci kapitalistin simdi sahip oldugu seylere sahip
olabilsin diye 0zel miilkiyeti ortadan kaldirmak istedigini
varsayarlar. Isin dogrusu sudur ki, Marx’a gore, “sosyalist” bir Rus
fabrikasindaki, devlet miilkiyetindeki bir Britanya fabrikasindaki ya
da General Motors gibi bir Amerikan fabrikasindaki bir iscinin
durumu 6ziinde ayni goriinecektir (Fromm 2004, 34).

Marx’in asil hedefi, miilkiyet iligkilerini tersine cevirmek ya da is¢inin 6zel ya da
devlet miilkiyetine dayali bir sistem igerisindeki durumunu diizeltmek degildir.
Bunlarin hepsi de, dyle ya da boyle, mulkiyet iliskilerini kuran ve devam ettiren,
boylelikle de, insan varolusunu her alanda yabancilasmaya mahkum eden temel
yabancilasma bi¢imi olan tiirsel yabancilasmay: gormezden gelen yaklasimlardir.
Ozel miilkiyetin oldugu bir sistemde isginin {cretleri ne kadar yiikseltilirse
yiikseltilsin yabancilasma ortadan kalkmayacaktir. Boylesi bir girisim hem “kélelere
daha iyi lcret verilmesinden baska bir anlama gelmeyecektir” hem de “isciye de,
calismaya da insani anlam ve 6nemini yeniden kazandirmayacaktir” (Marx 2004,
87). Clinkii en temel yabancilagsma bicimi tiirsel yabancilagsma oldugu icin, {icretin
varlig1 bile emegin bir birey ya da birey grubunun yararina sergilendigi anlamina
gelir, ki bu da zaten emegin yabancilastigini gosterir. Marx’a gore, “iicret ile dzel
miilkiyet 6zdes[tir] [...] ¢clinki Ucretler, [yani] kendi kendini 6deyen emek, tipki tirtin
ya da emegin nesnesi gibi, sadece emegin yabancilasmasinin bir sonucudur” (Marx
2004, 87).

Tipki yabancilasmay1 incelerken 6zel miilkiyetin 6ne ¢ikip, bu ikisi arasindaki
iliskinin {izerini Orterek yanlis anlasilmasina neden olmasi gibi, Marx’in
soylemlerinde ekonominin ¢ok fazla 6ne ¢ikmasi da tim bu sdylemlerin hedefinin
insanin kurtulusu oldugunun goriilmesini engeller. Marx’in hedefledigi sey, insani
yabancilasmadan kurtararak yeniden tilirsel bir varlik haline donligsmesini
saglamaktir; diger bir ifadeyle, insanin hem kendi tiirliniin diger bireyleriyle hem de
inorganik bedeni olan dogayla iliskilerini eski haline geri getirmektir. Dolayisiyla,
Marx’1n yabancilasmayla ilgili sdylediklerini sadece bireysel 6zel miilkiyetin gecerli
oldugu kapitalizm {izerinden ve sadece ekonomik bir kaygiyla ortaya konulan bir
seymis gibi anlamaya ¢alismak biiyiik bir yanlis anlama olacaktir. Onemli olan
insanin kurtulusudur. Bu kurtulus hicbir sekilde bireysel bir kurtulus olmayacaktir.
Insan tiirsel bir varlik oldugunun, doganin bir parcasi oldugunun ve onsuz varligini
siirdiiremeyeceginin bilincine vararak, yaratici etkinligini bu bilinci yansitacak
sekilde ortaya koymalidir. Marx’in yaratici etkinlik dedigi emek, insanin kendi
varolusunu, kendi 6ziinii gerceklige dokme yoludur. Dolayisiyla, insanin tiirsel
varolusunu gerceklestirmesi i¢in, emegin tiirlin bir bireyi ya da tiir icindeki belirli bir
grubun yarar1 icin degil, dogay1 da icerecek sekilde, tiirlin yarari i¢in ortaya
konulmalidir. Marx’in dogay1 insanin inorganik bedeni olarak tanimlamasi, insan
tiirsel bir varlik olarak ele alindiginda, insanin varolusunu dogadan bagimsiz bir
sekilde, ya da onu bir araca indirgeyerek, gerceklestirmesini olanaksiz kilar. Herbert
Marcuse’ye gore,
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insan yasaminin tarihi, ayni zamanda, aslinda insanin nesnel
diinyasinin ve “doganin biitiiniinin” (bu kavrama hem Marx, hem
de Hegel tarafindan verilen en genis anlamiyla “doga”) tarihidir.
insan doganin icinde degildir; doga insanin o6ncelikle kendi
icselliginden ¢ikip dahil olmak zorunda oldugu dissal diinya degildir.
insan dogadir. Doga onun [insanin] “disavurumu,” “onun kendi
eseri ve kendi gercekligi”dir. Insan tarihi [human history] icinde her
nerede doga ile karsilasirsak karsilagalim, o “insan dogasi”dir
[human nature], bununla birlikte, insan da [man] kendi payina
daima “insan dogas1”dir [human nature] (Marcuse 2005, 97).

Ayrica, yaratici etkinligin tiirlin yarar icin ortaya konulmas: talebi sadece tiiriin
halihazirda varolan {iyeleri icin gecerli olan bir talep degildir. Tiirsel varolus ifadesi,
bireyin varolusunu asan bir gondermesi bulundugu i¢in, tiiriin gelecekteki tiyelerini
de kapsar. Dolayisiyla, insan emegiyle kendi tiirsel varolusunu gerceklestirirken,
tlirtin belli zaman i¢indeki tiim lyelerini degil, tiiriin kendisini gézetmelidir. Bunun
anlami elbette ki, bireyin bir anlami olmadig1 ve tiir icin gerekirse feda edilmesi
degildir. Birey tiiriin varolusu icerisinde 6zgiin bir birey olarak varolmadikga, tiiriin
varolusunun gerceklesmesine bir katki sunamaz. Diger bir deyisle, bireyin ve tiiriin
yasami birbirlerinden farkl seyler degildir. Marx “birey toplumsal varliktir” der ve
soyle devam eder:

Bu nedenle, onun yasaminin disavurumu—dogrudan diger
insanlarla baglantili bir sekilde gerceklestirilmis bir toplumsal
disavurum seklinde goriinmediginde bile—toplumsal yasamin bir
disavurumu ve olumlanmasidir. Bireysel insan yasami ile tir-
yasamui birbirinden farkli degildir [...] Insan egsiz bir birey olsada [...]
o esit derecede biitiindiir, ideal biitiindiir (Marx 2004, 106).

Fromm’a gore, insan baslangicta tiirsel bir varlikti, ancak siire¢ icerisinde, tiirsel bir
varlik olmaktan ¢ikt1. Ciinki varolusunun ilk asamalarinda buna ya da genel olarak
kendi varolugsuna iliskin bir bilince sahip degildi. Bu nedenle, insanin tekrar tiirsel bir
varlik olmaya baslamasi, yani yabancilasmis varolustan kurtulabilmesi icin tiirsel bir
varlik oldugunun bilincine ulasmasi gerekir. Bu bilince ulagsmas: da kendiliginden ve
bir anda olacak bir sey degildir. Fromm bunun, Marx’in 6ngdrdiigii gibi, tarihsel bir
siirec icerisinde gerceklesecegini soyler. “Tarihsel siire¢” diye yazar Fromm,

insanin tam anlamiyla insani olan niteliklerini, sevme ve anlama
gliclerini, gelistirdigi bir siirectir; ve insan tam insanliga bir kez
ulastiginda, diinya ile kendisi arasindaki kayip birlige geri donebilir.
Bu yeni birlik, bununla birlikte, tarih baslamadan 6nce var olan
biling-6ncesi birlikten farkli olacaktir. Bu insanin kendisiyle,
dogayla ve diger insanlarla, insanin tarihsel siire¢ icerisinde
kendini yeniden dogurmasi sayesinde, gerceklesmis bir
biitiinlesmedir (Fromm 2004, 53).

Bu yeniden dogus ve beraberinde getirdigi biitiinlesme, Marx’a gore komiinizmde
gerceklesecektir. Marx’a gore, “[klomiinizm 6zel miilkiyetin ve insanin kendine
yabancilasmasinin olumlu sekilde ortadan kaldirilmasi, ve boylelikle de, insan
dogasina, insan araciligiyla ve insan i¢in, gercekten sahip olunmast,” yani “[v]arolus
ile 0z arasindaki, nesnelesme ile kendini olumlama arasindaki, ozglirlik ile
zorunluluk arasindaki, birey ile tiir arasindaki celiskinin gercek ¢éziimiidiir,” bu
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nedenle de, “[klomiinizm tarihin muammasinin ¢ézimiidiir ve bu ¢6ziim oldugunu
da bilir” (Marx 2004, 104).
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