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The paper deals with von Mises” metaphysics and argues that his methodological
dualism concerns only his epistemology. The framework of Mises’s ontology is ma-
terialistic monism. Although Mises strongly criticizes materialism, his critique does
not concern metaphysical ontological materialism as long as it does not try to elimi-
nate the specific method of the social sciences. In this sense Mises’ metaphysics is
fully naturalistic — it does not include any “spiritual” agents and postulates a world
consisting exclusively of elementary physical particles. The study illustrates this
point on Mises’ determinism and his rejection of the free will as well as on his Dar-
winian account of the evolution of human mind. The specific method of the social
sciences which makes use of the category of finality serves merely as an efficient
heuristics and is based on a pragmatic view of science. It allows us to describe the ir-
reducible complexity of social phenomena that cannot (at least not yet) be grasped by
the physicalist vocabulary alone. Thus the argument of complexity is seen as a cor-
nerstone of Misesian methodological dualism.

Keywords: Ludwig von Mises — Methodological dualism — Ontological monism —
Metaphysics

Ludwig von Mises je v prvni fadé ekonomicky myslitel, ktery systematizoval a dale
rozvinul uceni Rakouské ekonomické skoly. Ve své praci tak navazuje ptedevsim na uce-
ni Karla Mengera, Friedricha Wiesera a Eugena von Bohm-Bawerka.' Sife Misesova
zabéru ovsem Casto ekonomii prekraCuje a dostava se na pidu obecnych filosofickych
otazek. Dochazi k tomu zejména proto, Ze Mises se snazi nejen dale rozvijet samotnou
ekonomickou védu, ale jde mu rovnéz o jeji spolehlivé metodologické zaloZeni a obhajo-
bu specifického charakteru spolecenskych véd oproti védam ptirodnim. Takovy podnik
neni mozny jen na puidé ekonomie, protoze véda sama nema zadné prostiedky ke své
vlastni filosofické legitimizaci.

V okamziku, kdy n&jaky myslitel vstoupi do oblasti metodologickych a obecné filo-
sofickych tivah, ukaze se mu predev§im nutnost popsat, jaky vztah ma véda ke svétu a k nasi
kazdodenni zkuSenosti o ném. Takovy ukol neni jednoduchy — vyZzaduje zaujmout néjaké
stanovisko k zakladnim filosofickym otazkam, které se tykaji nejen poznani a poznatel-

! Pro historicky a predeviim metodologicko-filosoficky kontext viz napt. White [23] nebo Roth-
bard [19].
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nosti (epistemologie), ale i zplisobu byti toho, co ma byt poznavéano (ontologie). To ne-
musi nutné obnaset (a také zpravidla neobnasi), Ze by metodolog védy podstupoval pout’
k podstaté byti jako tfeba Heidegger, patrné vSak pro ného vyvstane nutnost udélat si
jasno v otdzce ontologického monismu ¢i dualismu, realismu ¢i idealismu atp. Pfi snaze
fici, co je véda, ktera usiluje o poznani svéta, a jak by jeji Gsili mélo vypadat, je tedy nut-
né poskytnout i odpovéd’ na to, jaky je svét sam. Protoze na kiehkém ledu metafyzickych
spekulaci je tieba se pohybovat s ndleZitou opatrnosti, je mozné se této nutnosti ¢aste¢né
vyhnout, pokud budeme dusledné hovotit pouze o piedpokladech, ze kterych je ,,rozum-
né*“ pii popisu svéta vychazet.” Timto zpiisobem postupuje i Mises, jak se pokusime uka-
zat. Uelem této eseje je rekonstruovat a analyzovat pojeti svéta, ktery se skryva v pozadi
jeho uvah, a ukazat souvislost tohoto pojeti s metodami, které Mises doporucuje ke zkou-
mani jeho riiznych regiond.
* * *

Skepticismus ohledné aktudlnich mozZnosti védy, ale i pragmaticky ohled, vedou Mi-
sese k nekompromisni obhajobé metodologického (resp. epistemologického) dualismu,
jenz ma zarucit metodologickou autonomii véd o lidském jednani (coZ je synonymum
spoledenskych véd),” mezi které patii i ekonomie. Mises se snaZi drzet stfedni ptidu mezi
pozitivistickou negaci podstaty spole¢enskovédniho zkoumani, kterou spatfuje ve vykladu
lidského jednani jako Ucelové Cinnosti, a historickym relativismem, ktery je v jeho spi-
sech reprezentovan radikalnimi doktrinami polylogismu, ale i umirnénym historicismem
Maxe Webera. Pozitivismus podle Misese neumoziuje védecky uchopit lidské jednani,
protoze se snazi vyloucit mySleni v intencich prostiedkl a cild. Jeho usili o vyfazeni te-
leologie (kategorie finality) z védeckého zkouméni, pokud by doslo uspéchu, povede pfi
soucasném stavu poznani pouze k negaci spolecenskovédni sféry bez pozitivniho piinosu.
Historicismus naopak podlamuje spolehlivost a piesvédcivost védeckych poznatkil piede-
v§im ve sféie ekonomie. Zakonitosti odhalené ekonomy mohou byt na jeho zakladé brany
jako pouhé pravidelnosti, jejichz vyskyt je historicky a tedy podminény konkrétnimi
mohou zmeénit i pravidelnosti.

O co jde Misesovi predevsim, je udrzeni nezpochybnitelného statusu zékladnich eko-
nomickych zakonitosti. Jde dokonce tak daleko, Ze mu pro né nestaci dosdhnout stejné
platnosti, kterou maji empiricky odvozené piirodni zakony, jak se domnivaji néktefi in-
terpreti’ — ty predstavuji totiz pouze hypotetickd zobecnéni, kterd vzdy podléhaji teoretic-
ké moznosti vyvraceni, kdezto Mises usiluje v rdmci praxeologie, obecné apriorni védy

% Povaha této ,,rozumnosti“ je predmétem mnoha debat, do kterych zde viak nebudeme pokud
mozno zachézet. Z dnes jiz klasickych polemik viz napt. Kuhn [8], Feyerabend [4], nebo McCloskey [9].

3 Zduvodnéni tohoto netradiéniho oznaceni viz ([13], 9).

* Lze samoziejmé diskutovat o tom, nakolik adekvatni je Misesovo pojeti pozitivismu, behavioris-
mu, historicismu a dalSich smérd, které predstavuje jako nejvétsi neptatele poznani a nékdy i civilizace
jako takové (napt. [13], 133), ale na tomto misté se omezime pouze na reprodukci Misesovych nazort.

3 Srov. Zwirn [24].

336



o lidském jednani, o platnost zcela nehistorickou, nevyvratitelnou, tautologickou, aniz by
se viak chtél vzdat moznosti vypovidat o realném svété.’ Naroky pozitivismu i historicis-
mu jsou pro ného predevSim utokem proti ekonomii: pozitivismus se podle Misese poji
s inzenyrskym myslenim ,.planovact®,” ktefi nemoznost Fizeného laboratorniho experi-
mentu v oblasti spolecenskych véd radi nahradi redlnym socialnim experimentem; histori-
cismus podle jeho nazoru slouzi k destrukci zakladi ekonomického poznani, které stoji
v cesté vizim o novém uspofadani spole¢nosti.®
V této préci si ukdzeme, Ze pres vazné vy-
hrady namitené proti ,,panfyzikalismu* a obhajobu
specifického charakteru spoleCenskych véd je
Misesovi na pidé ontologie nejbliz$i materialis-
ticky monismus, ackoli se k nému nikde jedno-
zna¢né nehlasi. Podle materialistického monismu
lze védomi a jakékoli jiné ,,duchovni® (tzn.
i spolecenské) jevy v posledku redukovat na kom-
plexni interakce elementarnich castic, i kdyZ se
nam duchovno v nekritickém kazdodennim postoji
i vnekterych filosofickych koncepcich, jako je
nejslavnéji karteziansky dualismus, jevi jako sub-
stance od hmoty zcela odlisna. Divody pro Mise-
sovu zdrzenlivost v otazce obecnych ontologic-
kych proklamaci Ize spatfovat predev§im v tom, Ze
nic podobného neni nezbytné pro ukol, ktery si
gé&%&&% ) %ﬁ}g& vyty¢il, tedy pro pragmatickou legitimizaci zalo-
Zeni ekonomie a dalSich véd o lidském jednani.
Mises je znacné skepticky vic¢i metafyzickym spekulacim na védecké pidé a sam se jim
tedy v odborné praci snazi vyhnout, piestoZze obecné uznava jejich nezbytnost ve svétona-
zorové funkci.
Zatimco ontologicky monismus se rovna piesvédceni, Ze regiony ptirodnich véd
a véd o lidském jednani nejsou rozd€leny bytostné nepiekonatelnou propasti mezi odlis-
nymi ,,podstatami, epistemologicky (metodologicky) dualismus je u Misese skeptickym

® Takové tsili se samoziejmé potyka s fadou nesnazi. Nazory na apriorni charakter praxeologie se
ruzni od pozitivniho ptijeti ([2], [17]) pfes vyhrady [3], az k odmitnuti [1]. Zde nebudeme otazku aprio-
rismu hloubéji diskutovat, a pokud se k nému pfiblizime, budeme sledovat pfedevsim linii argumentace
vyty¢enou Barrym Smithem ([20]; [21]; [22]), kterd ovSem interpretuje pivodni misesovské apriori
takovym zpusobem, ze jeho apriorni charakter miiZze snadno upadnout v pochybnost (srov. [14]).

7 Srov. ([5], 89 — 95).

¥ Aniz bych se chtél uchylovat k levnému psychologizovéni, jsem presvédéen, Ze je to obava
z riznych forem kolektivismu prostupujici celym Misesovym dilem a jeji bojovna rétorika, kterd vy-
ostfuje nékteré jeho postoje nad obhajitelnou miru a misty i narusuje jim hlésany postulat hodnotové
neutrality. Nakolik problematické je u Misese propojeni ,.Cistych® védeckych myslenek a politického
liberalismu, 1ze nahlédnout i u tak sympatetického autora, jakym je Rothbard. Viz [18].
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konstatovanim lidské neschopnosti oba regiony plné integrovat. Podle Misese je tedy
slouceni spolecenskych a ptirodnich véd teoreticky mozné, ale takovy projekt momental-
né (a mozna navzdy) piesahuje lidské moznosti. Je tedy tfeba vénovat se tomu, co jiz nyni
mozné je — Mises je pfesvédcen, Ze i bez piijeti metody ptirodnich védy a ideje sjednoce-
né védy (unified science) lze se skute¢nou védeckosti studovat lidské jednani jak do jeho
formalni stranky (praxeologie véetné teoretické ekonomie), tak i po strance obsahové
(historické védy vcetné¢ empirické ekonomie). Pres vSechna silnd prohlaseni (zejména
o apriorismu) se jednd, jak si ukdzeme, v zdkladu o postoj pragmaticky, ktery pométuje
védecké metody jejich ucinnosti v oblasti deskripce i predikce. Misesova argumentace je
zalozena piedev§im na skepsi ohledn€ moznosti zajistit spoleCenskym védam vzhledem
ke komplexité jejich piedmétu dostate¢né robustni bazi pouze s pomoci empirického zkou-
mani.
* * *

Projdeme-li Misesovy metodologické spisy, zjistime, Ze pro materialismus, piede-
v§im ,,integralni materialismus® ([12], 75), nema nikde dobrého slova, coz se samoziejmé
zda svédcit proti vySe uvedené hypotéze o jeho monistickém svétondzoru. Podivame-li se
vsak pozorné, Ize si povSimnout, Zze Mises dlsledné nerozliSuje ontologické a epistemolo-
gické stanovisko, coz konstatuje i Zwirn [24] jako jeden z hlavnich diivodi, pro¢ jsou
Misesovy spisy povazovany za obtizné srozumitelné. Ontologicky materialismus (mate-
rialismus,) a epistemologicky materialismus (materialismus,) nejsou v zadném piipadé
totozné.” Zatimco prvni konstatuje pouze presvédéeni, Ze cely svét se sklada z jeding, a to
hmotné, substance, druhy usiluje (pfinejmensim podle Misese) na tomto zakladé o odstra-
néni spolecenskych véd coby ,,duchovéd (Geisteswissenschafien) a nahrazeni jejich
idealistické metodologie pracujici s pojmy jako ,,smysl®, ,,prostiedek™ a ,,acel* materialis-
tickou metodologii pfirodnich véd, kterd zna pouze ,,pti¢inu® a ,,u¢inek*. U této diference
se na okamzik zastavime a pokusime se oba sméry jasnéji definovat, coZ ndm poslouzi
jako cenné voditko pfi interpretace Misesovych myslenek:

— Materialismus, — cely svét se sklada z elementarnich ¢astic a (potencialn€) vseho,
co Ize z téchto elementarnich Castic sestavit; neexistuje nic, co by se nedalo v konecném
dasledku redukovat na interakci elementarnich ¢astic.

— Materialismus, — (a) protoze cely svét sestdva pouze z elementarnich ¢astic (mate-
rialismus,) a elementarni Castice lze popsat jazykem fyziky, lze cely svét (potencidlng)
popsat jazykem fyziky; (b) ,,mentalisticky* jazyk spoleCenskych véd a jejich metoda od-
volavajici se na kategorii finality, introspekci a rozuméni neodpovida povaze svéta a je
pouze antropocentrickym zkreslenim, které je tieba jako takové v ramci védy vykofenit.

Jak uvidime, je Misestv postoj v konfliktu jen s druhym tvrzenim a to jesté pouze
s ¢asti (b). Jeding je-li materialismus bran v tomto smyslu, miize Mises opravnéné lamen-
tovat, ze ,,[z] hlediska tohoto integralniho materialismu, jediné konzistentni materialistic-

° Mises rozliduje jesté materialismus jako hédonistickou Zivotni filosofii, kterd znamend (piinej-
mensim v moralistickém fe¢néni) odvrat od duchovnich hodnot ke hmotnym. ([12], 57) Tato forma
~materialismu” je vSak pro na$ vyklad nepodstatna a nebudeme na ni nadale brat ohled.
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ké doktriny, je tfeba obvyklé metody historikli a biografii odmitnout jako idealisticky
nesmysl“ ([12], 75). V zasad¢ vSak existuji tfi roviny materialismu, které ze sebe nevy-
plyvaji s logickou nutnosti a neni tfeba je pfijmout vSechny zaroven. Jasnéji feCeno —
z presvédceni, Ze cely svét sestava v posledku z elementarnich ¢astic popsatelnych fyzika-
listickym jazykem a neobsahuje Zadné entity jiného charakteru, nutné nevyplyva piesvéd-
&eni, Ze jediné fyzikalisticky jazyk je legitimnim nastrojem védeckého popisu.'’ Klicem
k celé otazce je definice ,legitimity, kterd se mize odkazovat k ,realistiCnosti piedpo-
kladt®, ,,predikéni schopnosti* nebo jinému kriteriu, jeZ Ize ovsem vzdy jen obtizné obha-
jit jako jediné nutné a spravné pro vytvoreni ,,spravné* védy. VySe citovany,,integralni
materialismus® ve skutecnosti, oproti Misesovu minéni, neni jedinou konzistentni mate-
rialistickou doktrinou, a to nejen v ontologickém, ale ani v epistemologickém smyslu. Bu-
du-li ptesvédcen, ze fyzikalisticky jazyk potencidlné umoznuje vyCerpavajici popis svéta,
neni to v Zadném rozporu se soubéznym piesvédcéenim, podle néhoz lze aktudlné maxi-
malizovat predikéni a/nebo explanacni potenci védeckého uchopeni societalni reality
s vyuzitim jazyka mentalistického. Misesova bojovna rétorika bohuzel na mnoha mistech
zakryva, Ze si je této skuteCnosti (pfinejmensim nejasn€) védom, coz se nyni pokusime
uk4zat.

mysli. Logické kategorie, na kterych se zakladd naSe vnimani a mysleni, jsou produktem
ptirodniho vybéru. Predlidsky rozum zakladajici se na ptedlogickych kategoriich, stejné
jako nadlidsky rozum jsou vak pro nas podle Misese nepochopitelné.!" Jediné poznani
svéta, které je pro clovéka mozné, je poznani zalozené na kategoriich mysli, jez lze
v kratkém obdobi (jako je naptiklad obdobi zaznamenanych lidskych d&jin) povazovat za
neménné. PovSimnéme si, Ze jiZz toto odvolani na kratké obdobi a evoluéni nestabilitu
logickych kategorii je vlastné uréitou pragmatickou heuristikou — struktura mysli se sice
meéni, ale v ¢asovém horizontu, ktery je pro nds bezprostiedné relevantni, nam poslouZzi
mnohem Iépe predpokladat jeji stabilitu a traktovat ji jako by byla neménna, protoze tento
pristup zkratka a dobfie funguje. Jesté dllezitéjsi je, ze evoluéni proces zarucuje afinitu
mezi zadkonitostmi svéta a kategoriemi mysli:

»Stejnym zplsobem, jakym evolucni proces eliminoval vSechny skupiny, jejichz ¢le-
nové (individuals) nebyli vzhledem ke specifickym vlastnostem svych tél zptlisobili piezit
ve zvlaStnich podminkach svého prostiedi, eliminoval také vSechny ty skupiny, jejichz
mysli se vyvinuly takovym zplisobem, ktery ucinil jejich uziti pro fizeni chovani (guidan-
ce of conduct) zhoubnym*® ([13], 15— 16).

Tento postoj umoziniuje do jisté miry i fesit zakladni problém apriorismu, se kterym
se setkal jiz Kant [7] ve své transcendentalni logice, a to jakym pravem lze kategorie lid-
ské mysli aplikovat na svét? Misesovska odpoveéd’ se odvolava na funk¢énost tohoto po-
stupu: kategorie lidské mysli umoznuji uspéSnou orientaci ve svété, zejména ve smyslu

19U fady z t&chto tivah je nutné uznat inspiraci Quinem [16].
! Obecné se zd4, Ze Mises z dnesniho pohledu ponékud preceriuje rozdil mezi cloveékem a zvitetem.
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asp&sného jednani;'? na zakladé této usp&snosti byly selektovany piisobenim piirodniho
vybéru, pricemz méné vhodné varianty vedly k zaniku svych nositelt. V tomto smyslu je
nutné vykladat Misesovo prohlaseni, Ze ,,[r]Jozum a jednani jsou stejnorodé (congeneric)
a homogenni, dva aspekty stejného fenoménu* ([13], 42)."

Evoluéni pfistup, ktery zde Mises zastava, prozrazuje vedle realistického predpokla-
du, Ze struktury mysli se pfizplisobuji strukturam svéta (a nikoli naopak), presvédceni o re-
dukovatelnosti lidské mysli na materii lidského téla — ptesnéji na ,hardware” lidského
mozku, ktery prochazi evoluénim vyvojem. To je principialné neslucitelné s ontologickym
dualismem kartezianského stiihu.

Ve prospéch naseho tvrzeni o Misesové monistickém materialistickém svétonazoru
svéd¢i do znacné miry i misesovsky determinismus. Mises sice hovofi o determinismu
pouze v epistemologickém smyslu, protoze vzdy zdUraziiuje omezené moznosti lidského
poznani dané strukturou naSi mysli, ale prostfednictvim teze o stejnorodosti mySleni
a jednani je v zasadé ptevoditelny na princip pfitomny v redlném svété, nikoli pouze
v lidském mysleni — indeterministicky (makro)svét by vyhubil deterministicky myslici
tvory. Determinismus vyZaduji obé kategorie lidské mysli, které jsou podle Misese zékla-
dem naSeho poznani — kategorie kauzality a finality. Ani v oblasti lidského jednani, kde
nejsme s to odhalit jasnou strukturu kauzalniho pisobeni, nepanuje ndhoda a indetermi-
nismus, protoZe to by vylucovalo jakoukoli moznost spolecenskovédniho zkoumani. Inde-
terminismus se vzpira logické struktute lidské mysli: ,,Logicka struktura jeho mysli ukla-
da c¢lovéku determinismus a kategorii kauzality” ([12], 74). Pfevod na fyzikalni akce
a reakce tam, kde je neproveditelny, nahrazuje u Misese urcity ,,determinismus mysle-
nek®. Tak jako jsou hmotné castice determinovany fyzikalnimi impulzy, je jednani lid-
skych bytosti uréovéno idejemi.'* ,,Lidské volby jsou determinovény idejemi, které ¢lovek
ptijme* ([12], 77). Dulezité je, Ze ani jedna z variant determinismu nepfipousti svobodnou
vuli v metafyzickém smyslu, coZ by predpokladalo jakousi na hmoté nezavislou substanci

a bylo v rozporu s nasi zékladni tezi.
* * *

Kategorie kauzality a finality je tfeba nyni vylozit v kontextu metodologického oddé-
leni ptirodnich véd a véd o lidském jednani, které Mises zastava. Obé kategorie spadaji ve
vySe nastinéném smyslu vjedno s vykladovymi principy poznani svéta. Jevy jsou fazeny
podle schématu pficina-tcinek, nebo prostiedek-ucel. , Aprioristicky determinismus*
([12], 91), ktery zde bez vyjimky plati, znamena, ze vyklad jevi probiha vzdy na zakladé
fundamentalnich ptredpokladi pravidelnosti a opakovani. I tam, kde Ize udélosti pokladat
za neopakovatelné, jako na pidé historie, museji tyto udalosti sestavat z dil¢ich elementd,
které podminky pravidelnosti a opakovani splfiuji. V opacném piipadé by se jednalo
o jevy neuchopitelné lidskym myslenim a jazykem. Piirodni jevy, které lze relativné

12 Usp&snym jednanim minime jednani, které s pomoci zvolenych prostredki dosahuje vyty¢eného
cile —je tedy nejen celové, ale i ucelné.

13 Obdobné ([11], 37).

U ideji podobné jako u Zivych organismii funguje mechanismus mutace a selekce.
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snadno izolovat do uzavienych systémil s malou Urovni komplexity (at’ uz laboratorng,
nebo s pomoci abstrakce), miizeme podle Misese vykladat bez odkazu na jejich Casové
a mistni souvislosti jako jednotlivé pripady urcité t¥idy jev(, jez samy o sobé slouzi pouze
pro ilustraci obecného pravidla. Ziskana data jsou historicka stejné jako data spolecen-
skych véd — ,,d&jiny* piirody sestavaji z anonymnich udalosti, které se fidi neménnymi
zékonitostmi. Na druhou stranu komplexni udalosti lidskych dé&jin, které nelze redukovat
na jednoduchou hru pficin a ucinkd, museji byt spoluur€eny svymi ¢asoprostorovymi
koordinaty a jsou jako celky individualni a neopakovatelné. Argument neredukovatelné
komplexity societalnich jevl a lidského jednani je zdkladni oporou misesovského meto-
dologického dualismu — je to vSak pragmatickd koncepce, ktera nema ontologicky dosah.

Zakonitosti pfirody jsou vyvozovany induktivné na zdkladé zkuSenosti. Jejich plat-
nost je nutné vzdy pouze hypotetickd ,,az na dalsi“, nebot’ nikdy nelze vyloucit, Ze bude
muset dojit k jejich upfesnéni, nebo dokonce nahrazeni. Piesto jsou ,,idealné* povazovany
za neménné. Apriorni poznatky matematiky a logiky jim zajist'uji pfesnost, konzistenci
a jednoznacnost. Védy o lidském jednani museji podle Misese postupovat ponékud odlis-
nym zplisobem: je u nich nezbytné rozsiteni zékladnich vychodisek a piedpokladi. Kon-
krétné se jedna o vyklad na zéklad¢ kategorie finality, resp. teleologie, ktera byla z oblasti
ptirodnich véd vykdzana. V jazyce uceld a prostiedkill je tfeba vykladat veSkeré lidské
jednani, jinak by lidska aktivita byla védecky zcela nepochopitelnd vzhledem k tomu, ze
se nevyznacuje stejnou pravidelnosti reakci na stimuly, jakou se vyznacuji ,,bezduché*
ptirodni véci.

,Piedméty piirodnich vé&d reaguji na stimuly podle pravidelnych vzorct. Zadn4 ta-
kova pravidelnost, pokud lze vidét (as far as man can see), nedeterminuje reakce ¢lovéka
na razné stimuly. Myslenky jsou ¢asto, ale ne vzdy, reakci individua na stimulaci pfiché-
zejici z jeho ptirodniho prostfedi. Ale ani takové reakce nejsou uniformni. Rizni jedinci,
a stejny jedinec v riznych obdobich svého zivota, reaguji na stejny stimul riznym zpliso-
bem* ([10], Ixvi)."”

Jedna se zde opét o argument komplexity, jehoZ platnost Mises explicitné omezuje
na soucasny stav védeckého poznani a ktery nelze povazovat argument proti ontologic-
kému ani epistemologickému materialismu, pokud se nesnazi o negaci metody spolecen-
skych véd, ¢imz by piekrac¢oval své aktudlni moznosti. Mises se ostatné ani nikde jinde
nesnazi podat diikaz, Ze Gplny popis svéta metodou piirodnich véd je principidlné vylou-
eny — o to usiluje aZ pozdgji Hayek [6]."

Na vyuziti finality jako zakladniho principu vykladu se zaklada predevsim ,,logika
jednani* (logic of action), praxeologie, coz ma byt podle Misese tieti odnoZ apriorniho
poznani vedle matematiky a logiky.!” Praxeologie je védou o formalni struktufe lidského
jednani, které je definovano jako védomd a zamérna (do jisté miry vzdy planovitd) Cin-
nost, jiz je potieba odliSit od chovani jako pouhého reagovani. Cilem praxeologie je ana-

> Obdobnym zptisobem argumentuje F. A. Hayek. Viz ([5], 45 — 51).
'® Aktudlni vyrovnani s Hayekovymi argumenty viz [15].
7'V raném obdobi pouziva Mises termin sociologie, ktery viak pozdgji opustil. Viz [10].
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lyzovat uzavienou mnozinu ,,univerzalii a kategorii ([11], 47) jednani. Jeji poznani je
kone¢né a relativné uzaviené, pfivedené ke znacné uarovni dokonalosti predevSim
v (teoretické) ekonomii,'® ktera je nejpodrobngji rozpracovanou souddsti praxeologie.
Nastrojem praxeologie je apriorni analyza pojmil; praxeologické propozice jsou tautolo-
gické a tedy nevyvratitelné, pficemz je vSak Mises za pouziti jiz zminéného argumentu
o stejnorodosti mysleni a jednani uplatiiuje na realitu. Praxeologie postupuje deduktivné
ze zékladniho axiomu jednani' — ,.&lovék (ucelové) jedna®. Podle Misese lze z tohoto
axiomu Cistou logickou dedukci odvodit vSechny zakladni koncepty nauky o lidském jedna-
ni jako je sména, preference, Ucel, prostiedek, které se pIn€ projevuji i ve skute¢né akci.

Empirické védy o lidském jednani jsou védami historickymi. Protikladem piisné lo-
gické konceptualni analyzy praxeologie® je zde rozuméni, které je ,.ekvivalentem kvanti-
tativni analyzy a méfeni ve sféfe historie” ([11], 51). Tato metoda neni zcela uspokojiva,
protoze poznatky ziskané s jeji pomoci nejsou nikdy exaktni po zpusobu ptirodnich véd.
Zalezi na tom, jak se historik ,,vyzna“ v d&jinach a uréi, které faktory lze povazovat za
relevantni a které nikoliv, pfi¢emz do hry vzdy ¢astecné vstupuje jeho subjektivita. Histo-
rickou metodu nelze nijak formalizovat. V dasledku této ,,vagnosti* se pojeti d€jin neusta-
le vyviji a proménuje mimo jiné i v disledku vyvoje nehistorickych véd, ktery musi histo-
rik reflektovat. Vyklady historie jsou samy dé&jinné a i v jednom obdobi miize existovat
nékolik rozdilnych vyli¢eni historickych udalosti popisovanych riiznymi autory z rliznych
hledisek, aniz by néktery z nich zamérné€ naruSoval princip hodnotové neutrality, mezi
nimiz nelze vybrat jediné ,,spravné®. Na viné jsou obecnd piesvédceni a teorie skryvajici
se v pozadi vykladu.

Slozitost spolecenskych jevl a obtiZe pfi jejich empirickém uchopeni podle Misese
znemoznuji pouziti experimentalniho postupu (coz je dalsi podoba argumentu komplexi-
ty) — spolecenské jevy nelze reprodukovat v kontrolovanych podminkach ani vysledovat
zékonitosti d&jinného béhu, jak o to usilovaly rozlicné filosofie dé&jin. V oblasti lidského
jednani jsou mozné pouze kvalitativni predikce zalozené na idealizovanych praxeologic-
kych modelech. V okamziku, kdy bychom chtéli opustit Cistou logiku jednani a vstoupit
za ucelem predpovidani do spletitého prostoru lidskych dé&jin, musime si vypomoci klau-
zuli ceteris paribus, ktera néas vsak od reality opét vzdaluje.

* * *

AniZ by doslo k n&jaké Gjmée na jadru Misesovych myslenek, Ize cely nastinény zpa-
sob vykladu spolecenskych véd interpretovat jako komplexni heuristiku, kterd umoziuje
optimalizovat deskriptivni i prediktivni funkci v&€dy tam, kde dosud neni mozné uplatnit

'8 Empirick4 ekonomie a ekonometrie je podle Misese sougasti historickych véd a bez nadsazky Ize
fici, Ze ji ,nemuZe prijit na jméno*. ,,Zadny kompetentni matematik nemiize piehlédnout fundamentalni
omyly vSech variant toho, co je nazyvano matematickd ekonomie a zvlasté ekonometrie™ ([13], 4).

' Srov. Rothbard [17].

% Mises n&kdy hovoii o protikladu diskursivniho uvazovani (discursive reasoning) praxeologa
a empatické intuice historika, pfi¢emz prvni metoda je vSude tam, kde ji lze pouZit, védecky nadtazena.
Viz ([10], 141).

342



stejné reduktivni pojeti jako v oblasti pfirodnich jevl. Podle Misese je predevsim posetilé
rezignovat na zékladé obecnych metodologickych prohldSeni logickych pozitivisti na
dobfe osvédceny néstroj, jakym je introspekce a intuitivni (rozuméjici) vyklad ciziho
jednani. Introspekci a rozuméni vyuzivdme i pii nas$i kazdodenni interakci s druhymi
lidmi, a pfestoZe se nejedna o presné méfici techniky, jejich spolehlivost je uspokojiva
ptinejmensim tehdy, kdyZ neptekroci obor své bezprostiedni platnosti, tedy oblast indivi-
duélniho lidského jednani. Odtud Misestiv metodologicky individualismus. Pfirodni védy
nejsou (a mozna ani nikdy nebudou) ve stadiu, kdy by byly schopny v dostate¢ném detailu
vysvétlit lidské mysleni, a Misesova metoda tak predstavuje vyhodnou ,second best
volbu i z hlediska ptesvédceného materialisty. ,,... bylo by jednoduSe posetilé popirat
fakt, ze clovek se ocividné (manifestly) chova, jako kdyby opravdu sméfoval k ur€itym
cilim* ([12], 3). ,,Panfyzikalismus® a pozitivismus jsou Misesovymi nepiateli pouze
s ohledem na jejich metodologicky imperialismus, nikoli co se ty¢e ontologie.

,»Co museji védy o lidském jednani odmitnout, neni determinismus, ale pozitivistické
a panfyzikalistické zkresleni determinismu. Zdiraznuji fakt, Ze ideje determinuji lidské
jednani a ze pfinejmensim v soucasném stavu lidské védy je nemozné redukovat emer-
genci a transformaci ideji na fyzikalni, chemické a biologické faktory. Je to tato nemoz-
nost, kterd konstituuje autonomii véd o lidském jednani. Snad bude pfirodni véda jednoho
dne v takové pozici, kterd ji umozni popsat fyzikalni, chemické a biologické udalosti,
které v téle ¢lovéka Newtona nevyhnutelné vytvortily teorii gravitace. Mezitim se musime
spokojit se studiem dé&jin ideji jako soucasti védy o lidském jednani* ([12], 93).

Kriticky lze vnimat Misesovo trvani na analytickém (tautologickém) charakteru pra-
xeologie, které se nezda dobfe podlozené.”’ Mnohem spiSe neZ o analytické apriori se
jedna o syntetické vyroky, které popisuji nejzakladnéjsi predpoklady tykajici se charakte-
ru lidského jednani, jez byly nescetnékrat verifikovany jak ve védeckém tak v kazdoden-
nim Zivoté a zakofenény tak hluboko v nasem mysleni, Ze se mlze vznaset otaznik nad
jejich apriornim ¢i empirickym plGvodem. V tomto smyslu muaze Rothbard [17] zcela
opravnéné prohlasit, Ze apriorni charakter zékladniho axiomu praxeologie je spiSe
otazkou $irsiho filosofického zazemi a Ze jej lze docela dobie povazovat za empiricky
v Sirokém slova smyslu, aniz by to pfineslo zdvaznou Gjmu jeho platnosti. Podobné Barry
Smith hovoii o ,,syntetickych vnitin€é (intrinsically) ptesvédCivych pravdivych propozi-
cich™ ([21], 191), které lezi v zakladech védy a predstavuji jeji fundamentalni vychodiska
(resp. predpoklady). Tyto propozice sice Smith oznacuje jako ,,falibilistické apriori, ale
jedna se o apriori nanejvys ve smyslu velice obecnych zakladnich vyrokd, které vstupuji
do konkrétniho zkoumani jako pfedpoklady, aniZ by ovSem jejich pravdivost byla nutn4,
tautologickd, zaloZzend v samé podstaté mysli atp. Falibilistické apriori mlze podléhat
revizi v tom smyslu, Ze ne vSechny propozice, které v soucasnosti mame za vnitiné pre-
svédcivé a pravdivé, takové opravdu jsou, a ze nemusime vSechny mozné vnitiné pre-
svédcivé a pravdivé propozice znat. Vime jen to, ze nékteré z propozic, které zname
a jimz tento status pfisuzujeme, jej museji skute¢né mit, protoze véda funguje.

2! Nekteré zékladni nesnaze viz [20].
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V posledku lIze i Misestiv metodologicky dualismus zdGvodnit ryze pragmaticky:

»,Duvodem pro zanedbavani konecnych piicin ze strany piirodnich véd a jejich vy-
luény zajem o vyzkum kauzality je, Ze tato metoda funguje. Mechanismy vytvotené podle
védeckych teorii bézi zpisobem, ktery teorie predpoveédély, a tak poskytuji pragmatickou
verifikaci jejich spravnosti. (...)

Je zjevné, Ze je rovnéZz nemozné uspokojivé demonstrovat pomoci rozumu (by ratio-
cination), ze alter ego je bytost, ktera mifi ucelové na cile (aims purposively at ends). Ale
stejny pragmaticky dikaz, ktery mize byt poskytnut ve prospéch exkluzivniho uziti kau-
zalniho vyzkumu na poli pfirody, mize byt poskytnut ve prospéch exkluzivniho uziti
teleologickych metod na poli lidského jednani. Funguje, zatimco piedstava, Zze budeme
zachazet s lidmi jako by byli kameny nebo mysi, nefunguje. Funguje p#i hledani poznani
a teorii a o nic méné i pii kazdodenni praxi ([12], 248).

Misesiiv pristup k védam o lidském jednani a k apriorismu lze tedy vylozit nasleduji-
cim zplisobem: uplatiiovat striktné piirodovédeckou metodologii je (pfinejmensim v sou-
casnosti) v oblasti societalnich jevli neucinné s ohledem na predikci i na deskripci, stejné
jako snaha o nezaujatost ve smyslu vyfazeni naseho predporozuméni sledovanym jeviim.
Jak Mises ukazuje na ptipadé€ historicismu ([12], 205 — 210), snazime-li se postupovat pii
studiu komplexnich jevl bez jiz pfedem existujiciho teoretického ramce, ktery by nam
nabidla praxeologie, lhostejno zda chapand jako apriorni, nebo empirickd v Sirokém slova
smyslu, nejedna se ve skutecnosti o zieknuti se teorie, ale o implicitni nekritické pfijeti
rlznych ,,pfirozenych® resp. naivnich teoretickych piedpokladi. Teoreticky ramec nelze,
ptinejmensim u slozitych spolecenskych jevi, vyvodit az ex post na zdkladé nezaujatého
empirického zkoumani. Snazit se Skrtnout Siroce proveéfené koncepty zakladajici se na
introspekci a intuitivnim rozuméni a predstirat, Ze nerozumime tomu, cemu ve skute¢nosti
rozumime, abychom to nasledné mohli ,,nezaujaté* empiricky odvodit, je podle Misese
kontraproduktivni, protoze vSechna fakta jsou jiz néjakym zplisobem zakotvena v teorii
(theory-laden), coz zminény pfistup neumoznuje spatfit a vede tak k zdvaznym chybam
na arovni vystupu. Misestv postup usiluje naopak o kritické provéteni nasich existujicich
introspektivné-intuitivnich teorii a jejich vybrouSeni a oc€isténi s pomoci logiky, které
umozni jejich pfisné védecké vyuziti. Praxeologie je tak snahou o systematizaci, pfesné
vymezeni a odvozeni vzdjemné zavislosti u koncepti, které vagné pouzivame jako za-
kladni vychodiska interpretace societalni reality i v naSem kazdodennim Zivoté.

Misesiiv pragmatismus spadéa v jedno s jeho proklamovanym agnosticismem v me-
tafyzickych otazkach ([12], 100 — 101). Mises usiluje o funkéni zaloZeni a provozovani
védy, predevsim ekonomie, nikoli o filosofické disputace o povaze svéta ,,0 sob&*, které
v posledku nemaji pozitivni védecky dopad. Proto navzdory vSem nepiimym dokladtim
0 jeho monistickém materialistickém svétonazoru, které jsme se pokusili v této studii
nashromazdit, nikde explicitné neopousti prostor pouhych ptedpokladi ,,jako by*. Pozi-
tivni tvrzeni o povaze svéta by nijak neposlouzilo ukolu, ktery si predsevzal, tedy legiti-
mizaci metody spolecenskych véd oproti metodam piirodovédnym. Mises naopak usiluje
o vykazani silnych metafyzickych tvrzeni z oblasti védy, protoze to byla praveé neptiznana
metafyzika pozitivistli a spekulativni metafyzika filosofie déjin, které podle jeho nazoru
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zpusobily védeckému a viibec rozumovému zkoumani vazné Skody. ,,Zacit s analyzou
kterékoli metafyziky, snazit se ocenit jeji hodnotu a udrZitelnost a potvrdit ji ¢i odmitnout
ptesahuje hranice raciondlniho zkoumani* ([13], vi). Jakkoli je vSak metafyzika nezadou-
ci ve védg, nelze se ji vyhnout zcela ([12], 4) — pfinejmensim tehdy, pokud ¢loveék usiluje
o uceleny obraz svéta, protoze véda sama o sobé neni podle Misesova piesvédéeni schop-
na jej poskytnout.

Véda, kterd je zavisla jednak na diskursivnim uvazovani jednak na zkuSenosti, ndm
nepiedstavuje jednotny obraz svéta. Redukuje fenomény na mnozstvi konceptli a propo-
zic, které musime piijmout jako kone¢né, aniz bychom byli schopni mezi nimi ustavit
spojitost. Ukazuje se jako neschopna uzavfit propast (gap), ktera existuje mezi systémem
véd o lidském mysleni a jednani a systémem véd o fyzické piirod€. Nevi, jak najit most
mezi Citim (sentience) a pohybem, nebo mezi védomim a hmotou. Co je Zivot a smrt se
vymyka jejimu dosahu ([10], 46).

Citat je ponékud premrstény a prozrazuje Misesovu zalibu v klasifikaci nejriizn€jsich
»poslednich danosti* (ultimate givens), které jsou pro rizné védy nepiekrocitelné (pro
praxeologii jednotlivy akt jednani, pro historii osobnost...), ale slouZi i pro ilustraci pte-
svédéeni o nezbytnosti zastiesujiciho metafyzického ramce. Ugelem této eseje bylo uka-
zat, ze Misesova ,,0sobni* metafyzika, ktera se naléza v pozadi vSech jeho metodologic-
kych uvah, je monisticky materialismus.
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