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6

A FINALIDADE HUMANA:
CONSIDERAGCOES SOBRE NATUREZA E
RACIONALIDADE EM ARISTOTELES

Priscilla T. Spinelli

INTRODUCAO

O presente texto é motivado por uma questao que me foi feita por alunos de graduacédo
quando passavam do estudo da Fisica (Ph.) ao estudo da Etica Nicomaqueia (EN). A
questdo era a seguinte: o fim ultimo que buscamos através das nossas agdes, conforme
explicado na EN, é o mesmo fim ao qual naturalmente tendemos, conforme explicado na
Ph.? De acordo com a Ph., todos os seres naturais, dentre eles os humanos, tendem
naturalmente a um fim que é o seu bem na medida em que é a mais completa e plena
realizacdo do seu proprio ser. Organismos naturais se estruturam e desenvolvem, por
natureza, de modo a contribuir para a existéncia e manutengédo de si mesmos. Trata-se do
seu proprio acabamento ou perfeicdo. De acordo com a EN, o ser humano busca um fim
que € o seu bem na medida em que é o maximo de perfeicdo que se pode alcancar
através da acdo. No6s humanos agimos de modo a organizar nossos desejos e 0 que
buscamos em vista do que consideramos ser 0 melhor para nés. Trata-se de buscar a boa
vida, realizando-nos plenamente enquanto seres humanos. Diante dessas
caracterizagdes, parece razoavel perguntar, como fizeram alguns dos meus alunos, se o
fim ao qual tendemos, segundo a Ph., & o mesmo fim que buscamos, segundo a EN.’

A resposta mais intuitiva a pergunta € ndo. O contexto da Ph. é o da phusis, da
causa imanente em virtude da qual somos 0s seres naturais que somos; € o contexto da
explicagdo pela qual somos suscetiveis a movimentos, alteragées e mudancgas de certo
tipo, a saber, os naturais, como nascimento, crescimento, respiracdo, digestao,
reproducéo, envelhecimento e morte; sdo movimentos, alteragdes e mudancgas que tém
como causa a natureza. Trata-se daquilo que somos e “fazemos” independentemente dos
nossos desejos, intengdes e esforgos, e que compartilhamos com todos os seres naturais.

' Cabe notar que o questionamento foi motivado pela leitura sugerida e discutida em algumas aulas
de Lear (2006), sobretudo os capitulos 2 (Natureza) e 5 (Etica).
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Ja o contexto da EN é precisamente aquele em que desejos, intengdes e esforgos
contam, e muito, para 0 que somos e, agora sem aspas, fazemos: trata-se, aqui, de nos
considerarmos como seres capazes de certo tipo de movimento, a agéo deliberada ou
racional, 0 que nos coloca como propriamente autores do que fazemos, onde a causa ndo
¢, portanto, a natureza, mas a nossa razdo. Este, entdo, é o contexto da ética, da
moralidade; é o contexto da indeterminagdo, da possibilidade e das escolhas que
precisamos, necessariamente, fazer em vista de uma vida boa. Trata-se de um contexto
néao compartilhado com os outros seres vivos, sendo exclusivamente humano.

Mas, se € assim, pode-se concluir adequadamente que temos dois fins: um fim
fisico ou natural, compartilhado com os demais seres na natureza, sobre 0 qual nao temos
nenhum controle; e outro fim ético ou racional, exclusivamente humano, o qual, como
Aristoteles insiste na EN, em grande medida “depende de nés” (cf. EN Ill 3), ja que as
nossas acgdes dependem de nos e esse fim € o fim das nossas ac¢des. No entanto, ainda
que a olhos e ouvidos contemporaneos essa concluséo possa nao soar problematica, no
contexto da filosofia aristotélica, ela soa e &, de fato, problematica. Ter dois fins
significaria ter duas fungbes caracteristicas? (erga), as quais estariam intimamente
conectadas ao “aquilo que o ser €” ou esséncia de algo: aquilo que o ser €, nesse caso,
seriam dois. Mas, este ser, sendo dois, seria 0 qué? Ter dois principios de determinacao,
atuando igualmente, por hipotese, na efetivagdo daquele ser, € nao ter um principio de
determinagao e, portanto, ndo ter principio de determinacdo algum. Nao é possivel dispor
de dois fins porque ndo podemos possuir duas esséncias ou “aquilo que o ser €” (nada,
com efeito, pode ter duas esséncias). Nosso fim, portanto, tem que ser um sé.3

E preciso, entdo, explicar como a nossa tendéncia & perfeicdo, de um ponto de
vista natural, aquele explicado na Ph., se relaciona com a nossa busca pela boa vida
como seres racionais praticos, conforme explicitado na EN. Com efeito, essa tendéncia e
busca ndo parecem se identificar, assim como ndo parece ser 0 mesmo o “resultado” ao
qual elas visam. Ou seja: se ndo temos dois fins, tampouco é o caso que, sem mais
explicacdes, “o fim da Fisica” seja 0 mesmo que “o fim da Etica”’. Contudo, se & por
natureza que nascemos, crescemos, reproduzimos, envelhecemos e morremos, é
também por natureza (e ndo contra a natureza ou a despeito da natureza) que somos
seres racionais e racionais praticos — e que somos politicos e desejamos o
conhecimento.* Dada a complexidade e a peculiaridade do nosso modo de vida, 0 modo

2 Sobre a fungdo prépria do ser humano, ver a contribui¢do de Inara Zanuzzi a esta coletdnea no
capitulo 7, especialmente “O argumento do ergon, um delineamento”.

3 Cf. De Caelo 292b8-9.

4 Para a afirmagéo de que somos por natureza animais politicos, cf. EN 1097b12 e Politica 1253a2;
para a afirmacao de que buscamos por natureza conhecer, cf. Metafisica 980a21.
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de realizagdo do nosso fim € igualmente complexo e peculiar — e, em grande medida,
aberto e indeterminado. Como se pode inferir das sugestoes citadas, € o nosso “fim ético”
aquele que é, para nos, o mais final; 0 nosso fim ou bem esta em viver plenamente
através do exercicio excelente da nossa racionalidade. Certamente, ha uma dimensao ou
aspecto natural da nossa existéncia que, mesmo para a realizagdo do nosso fim proprio,
nao podemos desconsiderar, embora ndo seja claro até que ponto ndo podemos fazer
iss0. Somos seres naturais, submetidos a ou reféns de processos naturais do ponto de
vista fisioldgico: isso ndo pode ser negado e esta sempre presente quando buscamos
realizar a nossa melhor forma de vida humana, a saber, a vida virtuosa. Ndo podemos
colocar a nossa felicidade em voar batendo os bragos virtuosamente ou em viver
plenamente embaixo d’agua sem equipamentos: ha possibilidades impedidas pela nossa
natureza animal. Por outro lado, tampouco podemos ser reduzidos a ela.

No que segue, buscarei delimitar o que é a natureza como um direcionamento ou
tendéncia interna e imanente ao nosso préprio aperfeicoamento. A perspectiva, nesse
caso, € da estrutura organica, dos movimentos naturais em vista da sua constituicdo
completa e do seu funcionamento apropriado, visando ao ser maduro daquela espécie,
plenamente desenvolvido. Apds, buscarei delimitar 0 que nos diz respeito a partir disso:
nossa “natureza natural’, por assim dizer, € a base a partir da qual € possivel pretender o
exercicio mais perfeito da nossa racionalidade. Por fim, apontarei como essas
consideracdes e uma leitura que aproxima a Fisica da Etica Nicomaqueia nos ajuda a
entender a tese que aparece ao final da ultima: a forma mais perfeita de realizagéo da
vida humana é a segundo a atividade teorética ou contemplativa da raz&o.

A NATUREZA COMO MATERIA E FORMA;
A PRIORIDADE DA FORMA SOBRE A MATERIA

A natureza é um tipo de principio ou causa. S&o naturais ou por natureza todos os seres
que tém, em si e por si mesmos, 0 principio ou causa do seu movimento® e/ou do seu
repouso (Ph. 192b9-14). Nesse sentido, a natureza €, também, a causa da geragéo, do vir
a ser e da corrupcdo dos seres naturais: nascer e morrer sdo, com efeito, movimentos
naturais. Seres por natureza sao, por exemplo, “os animais e suas partes, bem como as
plantas e os corpos simples, isto &, fogo, ar e agua” (192b9-10). Contrastando com esse
modo de existéncia e vir a ser, estdo os artefatos ou produtos das técnicas: cama e veste
nao tém, enquanto tais, ou seja, nelas e por elas mesmas, o principio ou causa do seu

5 “Movimento” denota, aqui, os quatro tipos de mudangas naturais: a mudanga local (que
corresponde ao deslocamento), qualitativa (como a alteragao de cor e formato), quantitativa (como
o crescimento e aumento de peso) e substancial (nascimento e morte, no caso dos seres vivos).
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movimento e/ou repouso, ndo vindo a ser, portanto, por natureza. Elas recebem “de fora”,
através da técnica do artesdo, o impulso para virem a ser o0 que sdo. Madeira ndo vem a
ser, devido a movimentos e potencialidades pertencentes a ela, cama ou cadeira.
Apropriando-se da madeira como matéria, o artesdo modula e configura uma cama (ou
uma cadeira), imprimindo-lhe artificialmente uma forma, fazendo a madeira tornar-se ou
vir a ser cama (ou uma cadeira). Por outro lado, “ser humano gera ser humano”, ou seja,
nao hd um agente externo a propria natureza que seja a causa do vir a ser dos seres
naturais, mas estes proprios seres, por eles mesmos, geram seres semelhantes a eles,
naturalmente.

Mas 0 que € essa causa das coisas naturais, a natureza, em virtude da qual as
coisas em que ela estd primeiramente presente® movem-se ou ficam em repouso? A
matéria (hul€) e a configuragao ou forma (morphé ou eidos) séo as candidatas ao posto
de natureza das coisas naturais. Poder-se-ia pensar que a matéria merece esse posto,
uma vez que € ela quem precede as imposicdes de formas oriundas da técnica, por
exemplo, e resiste as mesmas. Ela é ou existe antes, durante e depois dos processos de
mudanga aos quais é submetida. E a matéria, portanto, que deve ser identificada &
natureza ou causa, pois ela € anterior as mudancas e a elas resiste, devendo ser assim
aquela que responde pelo ser.’

Ocorre que, apesar de a matéria cumprir primariamente essa funcao causal — a
saber, a de ser ou operar como substrato ou subjacente dos movimentos e mudangas -,
ela cumpre apenas secundariamente outras trés fungdes causais:

8) determinar, efetivar e identificar o ser natural;
9) dar inicio a mudanga que culmina no “seu” vir a ser (um outro individuo do
mesmo tipo); e

6 A natureza esta apenas secundariamente presente, por exemplo, nos artefatos. Ora, ndo é na
medida em que sdo artefatos que certos movimentos ou repousos Ihe pertencem, como a dureza,
a frieza ou o apodrecimento, mas na medida em que seus materiais, que sdo por natureza, sao
seus constituintes. Por outro lado, é na medida em que sdo imediatamente o que s&o que certos
movimentos pertencem aqueles em que a natureza esta primeiramente presente: € na medida em
que é planta, animal ou humano que certos movimentos como nascimento, crescimento e
definhamento Ihes pertencem.

7 Este foi um brevissimo e superficial resumo do conhecido “argumento de Antifonte”; cf. Ph.193a9-
27.
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10) direcionar e conduzir a mudanga. A forma, por sua vez, cumpre
primariamente essas funcbes. A forma é natureza, portanto, e é mais
natureza do que a matéria.8

DETERMINAGAO, EFETIVIDADE E IDENTIDADE
DO SER NATURAL

O contraste entre natureza e técnica € substituido pela aproximagdo quando se quer
explicar por que a forma é mais natureza do que a matéria. Ora, os artefatos “encontram
sua denominagao” (193b7) quando séo efetivamente mais do que quando sdo apenas em
poténcia, pois, naquele caso, a forma esta presente. Quando temos diante de nds um
amontoado desordenado de madeira, podemos dizer que temos diante de nés uma cama,
pois ela esta la em poténcia, este amontoado pode ser organizado de modo a constituir,
de fato ou efetivamente, uma cama, embora ainda néo o tenha sido. Quando temos uma
cama, ou seja, quando o artesdo impingiu naquele amontoado de madeira a forma da
cama, podemos agora chama-la de cama, e mais propriamente do que quando era
apenas um mero amontoado de madeira (isto €, cama em poténcia). Com efeito, agora a
técnica esta presente. E, se assim € com a técnica, na medida em que ela imita a
natureza (194a21), assim sera com a natureza. Se tivéssemos diante de nds carnes e
0Ss0s apenas em poténcia, ndo teriamos, efetivamente, carnes e 0ssos, e diriamos,
entdo, que a natureza ndo esta presente ali. A forma presente, no entanto, é a presenca
da natureza nas coisas que sdo devidas a ela. Assim como € a forma, mais do que a
matéria, a técnica nos seres que vém a ser através da técnica, também € a forma, mais
do que a matéria, a natureza dos seres que s&o por natureza.

INICIADORA DO MOVIMENTO DE GERAGAO
DE UM OUTRO IGUAL (NA FORMA) A SI

A iniciadora dos movimentos que geram outros seres, no caso dos artefatos, é a técnica;
no caso das coisas naturais, € a natureza. Se parecia que a matéria era natureza porque
ela estava |4 antes e permanecia ap6s os processos de mudanca, tornando a forma um
concomitante superficial e ndo identificador do ser natural, ela, no entanto, é incapaz de
explicar por que o ser no qual ela inere ou ao qual ela pertence veio a ser. Cama néo gera
cama, € bem verdade, mas “ser humano gera ser humano” (ex anthropou anthropos;

8 Sobre o estatuto da matéria diante da forma, ver a “Introducdo” da contribuicdo de Raphael Zillig
a esta coletanea no capitulo 4.
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193b8; 11), ou seja, da origem a um outro ser igual, na forma, a ele. Através da
reprodugdo, um processo natural, o ser humano — um casal para sermos mais precisos —
da origem a outro ser humano, ndo ao corpo ou a matéria de que ou com a qual ele é
feito. A forma atua, inicia 0 movimento em virtude do qual outro ser do mesmo tipo ou
espécie serd gerado. E ela, presente em poténcia no sémen do macho através do
pneuma, que opera sobre a matéria, no caso, 0 ménstruo da fémea, para molda-lo do
modo a gerar um outro ser humano.® E um humano — identificado por uma forma, portanto
— que da origem a reprodugéo; € € um humano o que dela resulta.

DIRECIONAMENTO OU CONDUGAO DA MUDANGA

A geragdo de um ser natural € um processo natural, isto €, que tem como causa a
natureza; esse processo se da em direcdo a prdpria natureza (193b12). A matéria deve
ser identificada como principio ou aquilo a partir de qué algo vem a ser, pois sem a
matéria ndo ha geragéo alguma, mas néo é ela, enquanto tal, que esta vindo a ser nem o
que vem, no fim do processo, a ser. E um ser humano, por exemplo, o que esta vindo e
vem a ser, ou seja, um ser formalmente ou especificamente idéntico aqueles que o
geraram. Dizer, portanto, que a natureza como geracéo é processo em dire¢do a natureza
n&o € remeter a processos de decomposi¢ao e recomposicdo de seres naturais, ao “ciclo
natural” popularizado no dito de Lavoisier “na natureza nada se cria, nada se perde, tudo
se transforma”, mas ao nascimento ou surgimento de seres identificados pela sua forma.
O que nasce, enquanto nasce, vai de algo para algo, diz Aristoteles; mas ndo nasce
aquilo a partir de qué — o ménstruo feminino, como assinalamos, ou a estrutura corpérea,
material -, e sim aquilo em dire¢do a qué (193b16-17). O que nasce, mais uma vez, € um
ser humano, ou seja, um individuo de um tipo especifico, e ndo a sua matéria.

Matéria e forma s&o, portanto, juntas, a natureza ou causa do movimento (0 que
inclui a geragao, o vir a ser) e/ou repouso (0 que inclui a permanéncia no ser) das coisas
naturais, ainda que a forma o seja mais do que a matéria. O ser humano, por exemplo, é
um composto natural de matéria e de forma (193b5), mas a causa em virtude da qual ele

9C.D. C. Reeve (2014, p. 21) explica como isso ocorre: “(...) 0 movimento no sémen tem sua fonte
em uma forma, ou seja, na do progenitor masculino. Assim, os mesmos constituintes formais
exemplificados como poténcias em sua forma sdo exemplificados como movimentos em seu
sémen, garantindo que esses movimentos sejam (pelo menos a principio) formalmente idénticos as
poténcias que os transmitem”. Como Aristételes afirma em Geragdo dos animais (GA), trecho
citado por Reeve, “quando o sémen chega ao utero, ele faz o fluxo menstrual da fémea tomar
forma e move-0 no mesmo movimento em que ele mesmo esta se movendo” (GA. 737a20-22). Se
nao fosse assim, conclui Reeve (2014, p. 21), “sua transmissao para o sémen ndo poderia resultar
na transmisséo da forma do macho para os seus descendentes”.
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Se move OU permanece em repouso, € mais a sua humanidade (forma) do que o corpo
material no qual a sua humanidade esta presente.

Essas consideragdes nos levam a abordar a unido substancial entre matéria e
forma, segundo a qual os seres naturais séo aquilo que sdo e se comportam do modo
como se comportam. Trata-se de uma unido substancial porque né&o é possivel que um
aspecto exista, se mantenha sendo, sem o outro. Ndo ha seres humanos puramente
formais, sem corpos, assim como ndo ha seres humanos puramente corpéreos, sem alma
racional, que é a sua forma.'® Matéria e forma dos seres naturais mantém, entre elas, uma
interdependéncia. Apesar disso, certas fungdes causais, como vimos, sdo primariamente
cumpridas mais por um ou por outro aspecto (formal ou material). Ou seja: podemos
distinguir algumas fung¢des que séo eminentemente da algada da forma e outras que séo
da algada da matéria. Nesse sentido, a forma é mais natureza do que a matéria, por
cumprir primariamente as fungdes de causa ou principio da identidade do ser natural, dos
movimentos que o geraram e garantem a sua permanéncia na existéncia daquele ser
natural, e da diregdo em que os movimentos formativos e constitutivos do ser natural
ocorrem. Mas ela néo €&, exclusivamente, natureza, independentemente da matéria.

A matéria e a forma séo, juntas, natureza, isto é, a causa do movimento e do
repouso das coisas naturais, em uma unido substancial. O hilemorfismo (hulé + morphé€)
é conhecido como a doutrina que postula e explica essa unido. Ele se apresenta como a
tese segundo a qual ha interdependéncia entre esses dois aspectos ou dimensdes da
causa que é a natureza, entre o aspecto material e o aspecto formal. Ainda, a forma tem
prioridade causal sobre a matéria (a forma é mais natureza do que a matéria). Por fim, a
matéria se relaciona com a forma na medida em que esta subordinada e obedece a
forma, sendo conduzida por ela: trata-se de subordinacdo e obediéncia teleoldgica, o que
veremos a seguir.

A prioridade da forma sobre a matéria foi mostrada em Ph. Il 1, e buscamos
apresenta-la anteriormente: a forma é mais natureza do que a matéria porque é capaz de
cumprir, melhor do que ela, trés fungdes explicativas acerca do ser, da formagao e dos
comportamentos dos seres naturais. Aristoteles aponta para a interdependéncia entre o
aspecto material e 0 aspecto formal ao explicar que o estudo da natureza deve transcorrer

10 Embora talvez seja mais acurado dizer que a nossa forma é a humanidade, designando a nossa
espécie, e que esta ndo se reduz a racionalidade no sentido de esgotar o significado do que nés
somos, do ponto de vista psicologico (em sentido antigo, isto &, que remete a nossa alma, psuché),
0 tipo de alma que nos anima € a racional (noétiké), em oposicdo a perceptiva (aisthétik€) e a
vegetativa (ou nutritiva) (threptik€). Cf. De anima (De an.) 415a16. Ha um sentido, assim, em que €
plenamente acurado dizer que nossa forma é racional, a racionalidade.
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como se da a quem busca definir o que € o adunco', ou seja, a quem estuda coisas que
sdo compostos de matéria e de forma, e que existem precisamente em virtude da unido
substancial ou constitutiva entre esses dois aspectos. A relacdo em vista de, entre matéria
e forma, é introduzida em Ph. |l 2 como mais uma razdo para justificar que cabe ao
cientista da natureza investigar tanto a matéria quanto a forma dos seres naturais. E
porque € essa a relagcdo que ha entre elas que ambas devem ser investigadas por uma
mesma ciéncia.

A CIENCIA DA NATUREZA ESTUDA A MATERIA
E A FORMA PORQUE A FORMA E AQUILO
EM VISTA DE QUE A MATERIA SE DA

Par, impar, numero, linha e figura sdo formas (matematicas) abstratas e, precisamente
por ndo serem constituidas de matéria, a fim de se saber 0 que sdo ndo sb podem como
devem ser tomadas a parte do vir a ser e do movimento que constituem (intrinsecamente
Ou n&o) os seres nos quais elas eventualmente se encontram. Ja carne, 0sso e homem
nao sao formas (matematicas ou outras) abstratas, mas formas em certa matéria, formas
“enmateriadas”, ou matérias configuradas por certas formas, matérias “enformadas’.
Aquilo que é por natureza € um composto de matéria e de forma e € assim que deve ser
estudado, como quando buscamos definir o adunco, porque seres desse tipo ndo sdo sem
matéria.

Se cabe a ciéncia da natureza conhecer o composto, entdo a ela também cabera
investigar cada um dos principios que o compdem. Aristoteles afirma que, de acordo com

1 Aristdteles traz o adunco, como um caso semelhante ao dos seres naturais na medida em que
segue 0s moldes de “‘uma forma em uma matéria” ou “uma matéria enformada”. A relagdo, no
entanto, entre a forma (curvatura) e a matéria (carne do nariz) do adunco nao é propriamente
hilemorfica na medida em que nao ha dependéncia teleoldgica da matéria relativamente a forma
(ANGIONI, 2009, p. 229). Por sua vez, é precisamente esta a relagdo que se estabelece entre o
aspecto material e o formal dos seres cuja causa é a natureza: de modo inseparavel, a matéria se
da em vista da forma. O adunco néo é, portanto, um caso paradigmatico ou exemplar para
considerar os seres naturais, mas apenas um slogan ou lema introdutério do hilemorfismo. Além da
auséncia de teleologia para explicar o adunco, o exemplo falha também na medida em que a forma
e a matéria séo plenamente separaveis, ainda que nao 0 sejam no seu proprio caso: embora
aduncos sejam, necessariamente, narizes curvos ou curvaturas na carne do nariz, ha narizes que
nao sdo curvos e ha curvaturas que ndo estdo em carnes nasais. A mesma separagdo €
impossivel de ocorrer com a matéria e a carne de seres humanos, por exemplo.
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‘os antigos” (ele menciona Empédocles e Demdcrito), a ciéncia da natureza concerne
apenas a matéria. No entanto,

visto que a técnica imita a natureza, e que compete a uma mesma ciéncia
conhecer a forma e a matéria, até certo ponto (por exemplo: compete ao
médico conhecer a saude e também a bile e a fleuma, das quais depende a
saude; semelhantemente, compete ao construtor conhecer a forma da casa
e saber que a matéria sé&o tijolos e madeiras; do mesmo modo nos demais
casos), também a ciéncia natural compete tomar conhecimento de ambas
as naturezas (193b22-26, grifos meus).

A técnica, na produgéo dos seus produtos, opera como a natureza.'? Por isso, €
adequado olhar para ela a fim de identificar como ocorrem os processos naturais. E o
caso que uma mesma técnica (ou ciéncia, no sentido amplo em que o termo aparece na
passagem citada), até certo ponto, conhece tanto a matéria quanto a forma: se o que o
médico quer € produzir saude (forma), ele deve conhecer as coisas das quais a saude
depende (no exemplo, a bile e a fleuma, que fazem as vezes da matéria), pois sem a
matéria que a constitui, a forma nao vem a ser. O mesmo vale para quem quer construir
uma casa, a qual é feita de tijolos e madeira. A expresséo grifada no trecho citado — até
certo ponto — parece referir-se ao fato de que nao € preciso retroceder indefinidamente no
conhecimento da matéria, mas na medida necessaria para alcangar o objetivo visado
(produzir saude no paciente ou construir uma casa). Dado o produto a ser produzido por
esta técnica, ela deve conhecer a matéria que o constitui. Assim, 0 argumento mostra que
é preciso saber de que coisas esta constituido o objeto buscado pela técnica a fim de
poder propriamente realiza-lo. Portanto, ja que a técnica imita a natureza, é preciso saber
de que coisas € constituido materialmente o ser natural a fim de compreender
adequadamente o que € gerado pela natureza.

A relagdo apontada no argumento acima entre forma e matéria é de constituicao
entre o0 todo e suas partes, mas sem que uma conexao teleoldgica se estabelega entre o
que é parte e o que € todo. O trecho que inicia em 194a27 aponta para essa conexao: ndo

2. Em muitos momentos ao longo de todo o corpus, Aristoteles recorre as técnicas, seja para
afastar, seja para aproximar daquilo com o que ela esta sendo comparada. Isso, por si s, ndo
implica comprometer-se com antropomorfismo, ou seja, a proje¢cdo de um modelo extraido do
funcionamento humano para a natureza. Julgo que, pelo menos, a intengéo do texto, aqui, é oposta
e deve ser levada a sério: € a arte que imita a natureza e ndo nds que, olhando para 0 modo como
produzimos via técnica, projetamos o0 mesmo molde para os procedimentos naturais. Para uma
defesa do antropomorfismo em Aristételes, cf. Sedley (1991). Para um afastamento do
antropomorfismo, cf. Rossi (2010).
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s6 0 que é resultante de processos naturais — o0 ser natural — € constituido de matéria,
mas a matéria € moldada, acomodada e configurada em vista da forma ou por causa dela,
nos processos de vir a ser naturais. Também por isso a ciéncia da natureza deve
conhecer tanto a matéria quanto a forma, porque a primeira encontra-se em vista da
segunda. Diz Aristoteles:

Além disso, compete a uma mesma ciéncia conhecer aquilo em vista de
qué (isto é, o acabamento) e todas as coisas que sdo em vista daquilo. E a
natureza é acabamento e aquilo em vista de qué (pois, das coisas de que
ha algum acabamento — havendo um movimento continuo para tal —, o
acabamento é o extremo e aquilo em vista de qué; por isso, 0 poeta
permitiu-se dizer de modo cémico: “tem fim, em vista do qual veio a ser”;
ora, ndo é qualquer extremo que se habilita a ser acabamento, mas sim o
melhor) — dado que também as técnicas produzem a matéria (umas, sem
mais, outras, tornando-a propicia a obra) e utilizamos todas as coisas como
se estivessem disponiveis em vista de nés (pois, de certo modo, também
nds somos acabamento; de fato, “em vista de qué” se diz de dois modos: foi
dito no Sobre a Filosofia) (194a27-35).

Na medida em que a forma € “aquilo em vista de qué”’, e que a matéria
corresponde as “coisas que sdo em vista daquilo”, e que é uma e mesma ciéncia que
estuda o em vista de qué e as coisas que sdo em vista daquilo, entdo, uma mesma
ciéncia estudara a forma e a matéria. Aristoteles esclarece o em vista de qué como
acabamento,’ isto é, como felos, no caso das coisas naturais: ndo se trata qualquer
ponto de chegada, extremo ou término, como a morte, mas o melhor, em cuja dire¢éo ha
um movimento continuo (194a29). Se fosse um ponto final qualquer, especialmente a
morte, caberia a comicidade do dito do poeta, segundo o qual nascemos a fim de morrer.
Mas ndo é este o “fim” em vista do qual viemos a ser: viemos a ser em vista daquilo que é
0 melhor para nés. “O melhor’ ndo possui, aqui,’ uma conotagcdo moral ou ética, mas

13 Ao seguir aqui a tradugdo de Angioni de telos por ‘acabamento’, endosso o argumento que a
justifica. Como explica Angioni, telos pode designar a meta de uma agéo deliberada ou o término,
por oposi¢do ao comego, de um processo qualquer. Mas, no contexto que o estamos abordando,
‘telos nado designa qualquer extremo, qualquer final etc., mas o extremo que, dotado de certa
perfeicdo, preside o processo que leva a sua produgao. (...) Aristételes esta interessado sobretudo
na nog¢do de acabamento, como principio capaz de determinar as condigdes necessarias a sua
efetividade” (cf. ANGIONI, 2009, p. 241).

14 No contexto da Fisica, “0 melhor” ndo tem conotacao ética ou moral. No entanto, na medida em
que faz parte do nosso acabamento a dimenséao ética ou moral, havera um sentido de “o melhor”
que sera, sim, ético ou moral, conforme veremos adiante.
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natural ou ontoldgica: o melhor, para nds, seres humanos, € 0 nosso proprio ser acabado,
i.e., completo, perfeito e inteiro,' e plenamente operante enquanto humanos. Tudo o que,
por natureza, se desenvolve em vista da ou para a nossa constituicdo completa e contribui
para a nossa existéncia como seres humanos é em vista de nos e é o melhor para nds.

Assim como ocorre com as técnicas, que produzem ou aperfeicoam a matéria em
vista da produgdo do seu produto, identificado, sobretudo, pela presenca da forma,
também a natureza produz ou aperfeicoa a matéria em vista da geracdo e manutencéo do
ser natural, identificado sobretudo pela forma (cf. 194a32-33)."” Ao fazermos diferentes
matérias serem em vista das diferentes formas que queremos produzir, diz Aristételes,
usamos todas as coisas como se estivessem disponiveis em vista de nds ou para nos
servir (194b34). Ora, os produtos das técnicas tém por finalidade Ultima nos serem Uuteis e,
nessa medida, sdo bons para nos, nos beneficiam. Mas, aquilo de que precisamos nos
apropriar ou manipular para que sejam, através de um produto ou artefato, util ou bom
para nds, ndo é ou existe em vista de nés. E por isso que Aristoteles observa que é como
Se as coisas estivessem disponiveis em vista de nos, quando as manipulamos através da
técnica, pois elas de fato ndo estdo. Ao fazer isso, operamos como opera a natureza:
esta, como forma, direciona aquilo que esta sob o seu jugo, a matéria, em vista dela
mesma, como Aristoteles ja havia anunciado em 193b12: “a natureza tomada como vir a
ser € processo em dire¢édo a natureza’.

Aproveitamo-nos das coisas, assim, ao manipula-las através das técnicas: fazemos
com que elas sejam em vista de nds (embora, por elas e nelas mesmas, pela sua
natureza, elas nio sejam). E nesse sentido que, diz Aristoteles, também nos somos
acabamento (194a395). A razéo, diz Aristoteles no De anima (De an.), opera como a
natureza ao fazer tudo o que faz em vista de algo, sendo este algo o seu proprio
acabamento (De an. 415b15). Porque somos racionais, fazemos de ndés mesmos o
objetivo Ultimo visado por aquilo que fazemos; com efeito, manipulamos todas as coisas
em vista de ndés mesmos de modo a beneficiarmos-nos delas. Somos, assim, nds
mesmos 0 acabamento dos processos racionais, do mesmo modo que a natureza € ela

15 0 termo teleion ndo aparece aqui, mas € a ele que faco alusdo ao mencionar perfeicao,
completude e inteireza, seus trés sentidos possiveis. O termo aparece, no entanto, na definicao de
bem supremo para o ser humano, em EN 1098a16-18, qualificando a virtude segundo a qual
devemos viver e, na sequéncia, a vida a ser vivida. Para uma discussdo acurada desse termo, cf.
Zingano (2017, sobretudo notas 1, p. 9, e 35, p. 37).

6 Em relagdo ao “melhor” ter um sentido natural ou ontolégico, como o ponto maximo de
desenvolvimento de um ser, cf. Gotthelf (2012).

17 A diferenga, como dira Aristételes em seguida, em 194b7-8, é que no caso dos produtos das
técnicas, somos nds que fazemos a matéria ser em vista da forma ou fungéo; no caso dos seres
naturais, a matéria ja se encontra em vista da forma.
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mesma 0 acabamento dos processos naturais. Isso revela, como observa Aristételes ao
final do trecho em questéo, os “dois sentidos” da expressao hou heneka, literalmente, em
vista de qué, a saber, como a meta ou objetivo, sob um aspecto, e como aquilo ou aquele
que é beneficiado, sob outro. Entende-se melhor, assim, também, porque Aristdteles disse
anteriormente que, apesar de ser um extremo, o0 em vista de qué, o telos, ndo é qualquer
término ou ponto final, mas o melhor: 0 acabamento €, enquanto objetivo visado pelo
processo, a perfeicdo e, portanto, o maior beneficio para ele alcangado.

DOIS SENTIDOS OU DUPLICIDADE DE TO HOU HENEKA

Antes de passar para as consideragfes acerca da nossa natureza racional e sua
dimensdo pratica, quero fazer algumas observacdes acerca da mencgdo feita por
Aristoteles ao dichds, dois sentidos ou duplicidade da expressao to hou heneka'®, a qual
estou manipulando, tanto quanto consigo, na sua forma mais literal, 0 em vista de qué.
Segundo Kullmann (1985) e Johnson (2005), a disting&o entre a meta ou objetivo, de um
lado, e o beneficiario, de outro, ajuda a esclarecer aspectos da teleologia natural
aristotélica assim como outras relagbes teleologicas que ndo podem ser a ela
identificadas, afastando, inclusive, o fantasma da teleologia universal, segundo a qual
haveria uma hierarquia entre os acabamentos correspondentes a cada um dos seres na
natureza.’ Nao tenho certeza se a distingdo € tdo importante assim,? embora reflexdes

18 A expressdo, acompanhada da observagdo de que a ela se conectam dois sentidos ou um
“duplo’, aparece cinco vezes nos textos de Aristteles: Metafisica (Metaph.) 1072b1-2; Etica
Eudémia (EE) 1249b15-16; De an. 415b2-3 e 415b20-21; e Ph. 194a33-36, presente na passagem
citada anteriormente.

19 A teleologia cdsmica ou universal seria a doutrina segundo a qual todos os seres, sublunares e
supralunares, teriam como finalidade ndo apenas os seus acabamentos internos e intrinsecos, mas
visariam também se encaixar em uma ordem hierarquica universal dos seres, dos mais simples aos
mais complexos, sendo uns em vista dos outros, conectados, ao fim e ao cabo, ainda que cada
qual ao seu modo, ao Primeiro Motor Imovel. A teleologia imanente ou imanentista, por sua vez,
seria a doutrina segundo a qual o telos é intrinseco e proprio a cada tipo de ser natural, ndo
havendo relacdo de vir a ser, subordinagdo ou qualquer outro tipo de relacdo de dependéncia
ontoldgica entre esses seres e 0s acabamentos que lhes correspondem. Plantas, animais e seres
humanos, por exemplo, s&o em vista do seu proprio acabamento, distributivamente, e suas
existéncias e seres ndo estdo em relagéo alguma de subordinagdo ou dependéncia natural (a ndo
ser, por exemplo, pela técnica). Ndo é meu objetivo aqui responder a questao acerca da existéncia
ou ndo de uma teleologia cosmica ou universal em Aristdteles, embora julgue pertinente menciona-
la. Para um mapeamento da disputa e uma defesa da posicdo imanentista, cf. Rossi (2010) e
Johnson (2005); para uma defesa da posi¢do cosmica ou universal (e, no caso, antropocéntrica),
cf. Sedley (1991).
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sobre ela nos contextos em que aparece nos ajudem a esclarecer algumas coisas;
tampouco estou certa de que ela ajude a afastar a teleologia universal. Diferentemente de
Kullmann e Johnson, penso que Aristoteles a insere naquele momento da Fisica a fim de
afirmar a presenga dos dois sentidos ou da duplicidade de hou heneka, a meta e o
beneficiario. E assim que a natureza & em vista de, tanto quanto nés, quando operamos
racionalmente sobre as coisas. E evidente que ha ao menos uma diferenca relevante
entre os dois casos, a qual mencionarei a seguir. Mas nao € ela que Aristdteles pretende
ressaltar, e sim o que ha de semelhante entre eles.

Nas coisas naturais, aquilo que esta disposto ou se move em vista do acabamento
é ou se move assim por um principio que lhe é interno, imanente. E por isso que o em
vista de qué € natural, porque a natureza esta ali, ja, operando, por oposi¢ao, justamente,
ao artificial ou técnico: os materiais com os quais fabricamos os produtos (ou as
atividades que realizamos através deles) ndo dispdem em si e por si mesmos de um
principio interno ou imanente em vista desses produtos (ou atividades). Somos nds que,
imitando a natureza, atuamos sobre esses materiais, fazendo-os ser em vista dos
produtos que nds queremos produzir. Isso ndo quer dizer que, ao tecer a comparagéo
com 0 nosso modo de operar sobre os materiais, Aristoteles pretenda que, no nosso caso,
SOomos ou operamos em vista de qué apenas segundo um dos “dois sentidos” da
expressdo. Isso, no entanto, € defendido por Kullmann: nés seriamos, segundo ele
explica, apenas os beneficiarios da técnica, pois, ndo havendo conexao teleoldgica natural
entre os materiais e os produtos por nos produzidos, ndo poderiamos ser, também, a
meta ou objetivo dessa relagdo, exceto secundariamente (ou artificialmente). Como ele
afirma:

Os materiais encontrados na natureza apenas através da técnica servem a
um fim que néo Ihes ¢ original. Neste caso, o fim [acabamento] & 0 homem
e, claro, indiretamente, também o produto produzido pelo homem.
Obviamente, este é o “em vista de qué” no sentido de “em cujo beneficio”
(enquanto que na natureza organica o “em vista de qué” no sentido de
‘objetivo de algo” também é encontrado) (KULLMANN, 1985, p. 172).

O que me causa desconforto nessa consideragdo € a sugestdo (ndo
necessariamente endossada por Kullmann) de haver um beneficidrio proprio de um
processo sem que O processo o tenha em vista. E possivel sermos beneficiarios de
movimentos que, ndo nos tomando como objetivos — porque esse sentido € aquele que,

20 Johnson (2005, p. 65, nota 3) reclama, por exemplo, que autores como Gotthelf e Hicks ndo
deram a ela muita bola, tomando-a como marginal ou mesmo deslocada.
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segundo Kullmann, deve ser afastado —, ainda assim, nos beneficiassem? Isso s é
possivel caso nos beneficiemos ndo de um processo em vista de qué — natural ou técnico
—, mas de processos que, ndo nos tendo em vista, por concomitancia ou acidentalmente,
culminassem em um beneficio para nds. Nesse sentido, € certamente possivel nos
beneficiarmos de processos que ocorrem tanto na natureza quanto por técnica, desde que
nao sejam ou estejam vindo a ser em vista de nos, isto é, desde que o beneficio seja
espontaneo ou por acaso.?' Mas certamente nao € isso 0 que ocorre quando fazemos as
coisas serem em vista de nds, através da técnica: por ela, somos aquilo em vista de qué
tanto como objetivo quanto como beneficiarios do processo de produgao.

Portanto, ndo creio ser possivel que o sentido ou aspecto de beneficiado ou
beneficiario, esteja, sozinho, presente no em vista de qué. Com efeito, é bastante comum
que os dois sentidos andem juntos: que, aquilo em vista de qué, havendo um processo
em vista dele como objetivo, natural ou artificial, seja também um beneficio, seja benéfico,
seja para alguém ou no interesse de algo ou alguém, isto €, em cujo interesse. Assim, as
plantas retiram nutrientes do solo para alimentar-se e crescer, beneficiando-se; o escultor
cinzela o bronze para produzir a estatua, a qual vem a ser a partir desses movimentos,
beneficiando-se, portanto; cultivamos nossas hortas a fim de que nos deem alimento, nos
beneficiando. Nestes casos, ambos o0s sentidos ou aspectos do em vista de qué estao
presentes.

Por outro lado, algumas metas ou objetivos que buscamos que ndo se beneficiam
das nossas a¢des: quando me desloco até a praia, sendo a praia a meta visada pelo meu
deslocamento, ela ndo se beneficia da minha presenga nela (a ndo ser por alguma
megalomania minha). Por outro lado, € bem verdade que ha um pretenso beneficiario
dessa agao, pois era bom para mim ir até a praia. Em todo o caso, ndo é bom para a praia
que eu me dirija a ela.

Assim, € possivel que algo seja a meta sem que seja o0 beneficiario do processo
que leva a sua realizacdo. Sera dessa maneira que o Primeiro Motor Imédvel, o deus
aristotélico, sera hou heneka dos movimentos de todos o0s seres, a saber, enquanto meta
ou objetivo.? Todo ser natural, realizando os movimentos que Ihe séo proprios, tem deus
como meta na medida em que tem o ser como meta, e o atingira tanto quanto possivel (cf.
Cael. 292b22). Nenhum dos seres naturais, sublunares ou supralunares, o alcanca de
fato, nenhum ser chega a ser ele: ele € mirado, visado, na medida em que todos buscam

210 lugar em que Aristoteles trata do espontaneo (fo automatos) e do acaso (tuch€), como um
entrecruzamento de séries causais independentes, € Ph.Il 4-6.

22 Sobre a separabilidade da substancia primeira, ver a contribuicdo de Wolfgang Sattler a esta
coletdnea no capitulo 5, especialmente “Separagdo como uma caracteristica das substancias e
nocdes associadas’.
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continuar sendo, buscam ser, simplesmente, eternamente, como ele. Cada ser realizara
essa meta de acordo com as possibilidades dadas pela sua propria natureza.

O modo de manter-se no ser, proprio dos seres vivos enquanto vivos, € a
reproducédo. Como Aristoteles afirma no De anima, para todos os seres vivos plenamente
desenvolvidos ou acabados (teleia), a fungéo ou atividade que Ihes é mais natural é a de
produzir um outro igual a si mesmo: “o animal, um animal; a planta, uma planta, a fim de
que, tanto quanto a sua natureza permitir, eles possam participar do eterno e do divino. E
nessa direcao que todos se esforcam, € em vista disso que fazem tudo o que por natureza
fazem” (415a28-b1). A tendéncia, a busca pela eternidade e o divino, nada mais € do que
0 impulso para se permanecer no ser, continuar sendo ou existindo. A observagao acerca
dos dois sentidos ou da duplicidade do em vista de qué também ocorre no De anima,
imediatamente apos o trecho citado. Aristoteles diz: “O em vista de qué é duplo (dittos),
em vista do qué (hou), e em cujo beneficio (hd(i))” (415b-2-3). Certamente, o eterno € o
divino, que podemos entender aqui como sendo o Primeiro Motor Imével, ndo se beneficia
das nossas agOes em vista dele: ele é apenas a meta em vista da qual nos esforgamos
como seres Vvivos, como sinalizamos no paragrafo anterior. Isso parece claro. Mas a
sequéncia do trecho sugere que a observacao foi inserida para mostrar outra coisa. Diz
Aristételes que, uma vez que ndo € possivel tomar parte do eterno e do divino
continuamente — ja que nada perecivel pode continuar permanentemente sendo um e o
mesmo -, cada ser vivo tenta alcancar a meta da eternidade da forma que é lhe é
possivel (sendo 0 sucesso nessa empreitada possivel em graus variados). Por isso, ao se
reproduzir o ser vivo permanece, de fato, na existéncia, mas ndo permanece 0 mesmo
individualmente, e sim especificamente. Parece, portanto, que a sequéncia do trecho visa
explicar como o sentido ou aspecto de beneficiario esta presente mesmo nesse visar ao
eterno e ao divino: o ser vivo se beneficia, ele busca isso como meta, como um
movimento natural que visa a preservacao de si mesmo, do seu prdprio ser, ou seja, como
um beneficio para si. Ocorre que, para si, individualmente, isso néo é alcangado, apenas
como espécie. E dessa forma que é possivel, aos seres vivos, enquanto tais, alcancar o
eterno e o divino, beneficiando-se.

As unicas duas ocorréncias, nas obras de Aristdteles, da mengéo aos dois sentidos
ou aspectos do hou heneka em que ele claramente exclui um desses sentidos ou
aspectos se encontram na Metafisica e na Etica Eudémia, em cujos contextos a referéncia
a deus € explicita. No caso da Metafisica, ela vem depois de Aristoteles afirmar que é
preciso haver um motor que mova sem ser movido, sob pena de ndo podermos explicar o
movimento (nem garantir a sua eternidade). Aristoteles diz que h& em vista de qué no
caso das coisas imoveis na medida em que elas s&o metas ou objetivos, como é o caso
do objeto do desejo e do pensamento, que movem sem serem movidos. Ele ent&o
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observa: “em vista de que’ é ‘para alguém’ ou ‘em vista de algo’, dos quais um esta
presente, mas o outro ndo. Assim, ele [deus, o Primeiro Motor Imdvel] propicia movimento
na medida em que é amado” (1072b1-4), desejado, almejado, mas ndo se aperfeicoa nem
em nada se beneficia dos movimentos feitos por todos os seres naturais na sua diregao:
sao estes que se beneficiam, ao seu modo e tanto quanto Ihes é possivel, dessa busca
pela permanéncia no ser.

E no mesmo sentido, ainda que levemente modificado, que vai a ocorréncia da
Etica Eudémia. Deus, que de nada precisa e a quem nada falta (1249b15), é objeto da
atividade teorética ou contemplativa, mas cabe a prudéncia (phronesis), a virtude da parte
deliberativa da nossa razao, dar ordens em vista dele; ora, em vista dele s6 pode ser no
sentido de té-lo como meta ou objetivo, ndo no sentido de ser aquele em cujo beneficio a
prudéncia opera. O sentido em que ele é objetivo, no entanto, da phronesis, € um pouco
diferente daquele presente nos trechos que vimos anteriormente, na Metafisica e no De
anima: na medida em que é a atividade teorética que € propriamente promovida por atos
da prudéncia, deus esta sendo “promovido” pela prudéncia.?? Mas nés também o temos
em vista quando ele é objeto da atividade contemplativa. Deus é ato puro; ele ndo tem
matéria nem potencialidades de nenhum tipo; ele é, simplesmente e, nessa medida, €
puro pensamento (cf. Metaph. 1072b10). Em EN X, Aristételes se dedica a mostrar como
a realizacao excelente da atividade teorética ou contemplativa corresponde a vida mais
feliz e acabada para nds. Nao pretendo aqui discutir os argumentos que o levam a essa
conclusdo nem os problemas que podem ser por eles engendrados.?* No entanto, quero
assinalar que € essa atividade, a mesma que deus realiza (Metaph. 1072b14) ou que o
tem como objeto — o0 que, com efeito, resulta no mesmo, pois deus pensa a si mesmo (cf.
1072b18-23) —, a que Aristdteles elege como a mais feliz segundo a qual vivemos. Ela nos
permite, da forma mais perfeita possivel para a nossa natureza, continuar sendo e
participar do eterno e do divino.

23 Nao pretendo adentrar aqui na questao acerca da relagéo de subordinagéo ou cooperagéo entre
prudéncia (phronesis) e sabedoria filoséfica (sophia), a virtude da atividade teorética, em vista da
felicidade humana (eudaimonia), menos ainda como essa relacdo ajuda na caracterizagdo da
eudaimonia como um bem inclusivo ou dominante. A questdo € dificil e j& recebeu diversas
contribuices desde que, em 1965, W. F. R. Hardie a iniciou (cf. HARDIE, 2010). Marco Zingano
dedicou-se ao tema pelo menos em trés ocasides (cf. ZINGANO, 1994; ZINGANO, 2014;
ZINGANO, 2017), sendo que, na mais recente, ele buscou apresentar o problema em outros
termos, dado o diagnéstico, do qual compartilho, de que a discussao tomou um rumo equivocado e
que é preciso discutir a natureza da eudaimonia fora dos termos postos por ela (cf. ZINGANO,
2017, p. 11, nota 5).

24 Cf. nota anterior.
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A RACIONALIDADE COMO A NOSSA FORMA: A INTRODUGCAO
DO ASPECTO ETICO - E PROPRIO - DO NOSSO ACABAMENTO

A reprodugéo é a atividade caracteristica mais basica do ser vivo enquanto tal. Ja a vida
de um animal enquanto tal €, caracteristicamente, a vida perceptiva — e de desejo, no
caso dos animais superiores, capazes de locomogdo. Em um trabalho recente, Matthew
Boyle (2016) explica como os trés tipos de formas de vida, segundo Aristdteles, a alma
nutritiva (ou vegetativa), a perceptiva e a racional, se relacionam. A vida de percepcao,
prépria dos animais, se faz “sobre” ou a partir da nutritiva, transformando-a. A vida
racional, prépria dos seres humanos, se faz “sobre” ou a partir da perceptiva (0 que
pressupde a nutritiva), transformando-a. Entender como a nossa racionalidade nos
caracteriza, o que ela introduz na compreensdo do tipo de ser que noés somos, é
imprescindivel para compreender como a felicidade passa a ser, a despeito das
propriedades e fungdes que compartilhamos com os demais seres vivos, as plantas e 0s
animais nao racionais, 0 em vista de qué proprio para nés. O nosso principio interno de
movimento e repouso, 0 que € caracteristico dos seres que sdo por natureza €, no nosso
caso, a racionalidade. Esta €, propriamente, a nossa forma. Assim, se é a forma que, em
primeiro lugar, orienta a estruturagao do ser natural e os processos que culminam na sua
formacdo acabada, serd a racionalidade que orientard essa estruturacdo e esses
processos em nos.

As capacidades de percepgao e desejo transformam o modo de estar vivo de um
ser, introduzindo-o0 na vida animal. Isso significa, por exemplo, diz Boyle, que o animal
estd aberto “ndo apenas a influéncia causal das circunstancias atuais sob a forma de
gatilho, impedimento ou facilitagdo, mas ao modo de influéncia que adentra na
constituicdo daquilo que o sujeito esta fazendo. Assim, um animal pode tentar obter esse
objeto, ou fazer algo para evitar esse obstaculo” (BOYLE, 2016, p. 291). E uma nova
forma de vida, a vida animal, quando comparada a mera vida, a vida propria as plantas.
Como Boyle exemplifica, as raizes de uma planta crescem até certo ponto; se houver uma
pedra no caminho, suas raizes contornardo a pedra, mas € apenas por uma espécie de
licenca poética que podemos dizer que suas raizes cresceram a fim de contornar a pedra,
envolvé-la ou abraga-la. Plantas ndo reagem dessa forma as circunstancias em que se
encontram. A presenca da percepcdo e do desejo faz com que o animal possa “se
relacionar” com as circunstancias: havera apreensao e interagdo com o que se apresenta
diante dele. Poderemos dizer, dessa vez sem pedir licenga, que o animal, por exemplo,

2 E preciso assinalar que a traducdo do artigo de Matthew Boyle para o portugués foi feita por
Matheus Gomes Reis Pinto enquanto foi bolsista de Iniciagao Cientifica ligado ao PROCAD, projeto
de pesquisa do qual este texto resulta.
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empurrou a pedra para o seu dono, para brincar com ele. A capacidade de percepgao e
desejo abre o animal para a possibilidade de movimentos voluntarios e ndo apenas para a
reagao fisioldgica as circunstancias.

O nosso modo de vida, o racional, ultrapassa sob varios aspectos a mera vida € a
vida animal, de percepcdo e desejo. Nossa racionalidade, com efeito, modifica a
animalidade na qual ou a partir da qual ela vem a ser. Isso ndo quer dizer que além de
viver e sermos capazes de percepgao e desejo, somos também dotados de racionalidade;
a racionalidade ndo é uma propriedade que se adiciona as demais capacidades tipicas
das outras formas de vida (assim como as demais formas de vida ndo sdo propriedades
dos seres que vivem segundo elas). Trata-se, justamente, da forma de organizacéo dos
seres vivos. Alguns organizam-se apenas em fungao da nutricdo e da reproducéo; é a
forma de organizagao propria das plantas. Outros organizam-se em funcdo da percepcao
e do desejo; € a forma de organizacdo propria dos animais nao racionais. Ja nés, seres
humanos, organizamo-nos em fungéo da racionalidade. Ela modifica 0 modo de perceber
e desejar que nos diz respeito; modifica também, portanto, 0 nosso modo de ser ou estar
vivo. Voltando ao exemplo da pedra: podemos ndo apenas evita-la ou brincar com ela,
como 0s demais animais nao racionais; podemos, ainda, estuda-las ou transforma-las em
objetos metaforicos, em filmes.

A racionalidade, ndo sendo uma propriedade, mas o modo de organizagdo da
nossa existéncia, modula, portanto, o telos que nos é proprio. E assim porque a presenca
da racionalidade transforma as fungdes nutritiva e perceptiva por ela pressupostas. Isso
nao significa que nossa digestao ou respiracdo podem sofrer diretamente a influéncia de
algum argumento, ou que possamos passar imediatamente a ndo desejar certas coisas
porque chegamos a conclusdo de que elas nos fazem mal. A transformacao diz respeito,
por exemplo, ao fato de essas e outras das nossas caracteristicas e atividades poderem
ser objetos da nossa consideragdo. Podemos, por exemplo, compreendé-las na sua
estrutura e funcionamento e, indo além da compreenséo, estabelecer agcbes em etapas
ordenadas em vista de um fim para modifica-las. Isso ocorre quando estabelecemos
estratégias para melhorar a nossa digestdo através de dietas ou medicamentos; ou
quando pretendemos melhorar nossa respiracdo através de exercicios fisicos e
respiratorios; podemos ainda buscar a ajuda de profissionais da saude para parar de
fumar, etc. H& um modo segundo o qual essas coisas estdo em nosso poder ou
dependem de nés, como diz Aristételes no livro Ill da Etica Nicomaqueia, que ndo é
acessivel aos demais seres vivos naturais.

A presenca da racionalidade € a presenca da possibilidade de tomar nossa vida
em nossas maos, buscando compreendé-la nos seus aspectos basicos e complexos a fim
de delimitar o que podemos fazer para melhora-la e realiza-la da forma mais excelente. A
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forma mais acabada de vida que nos é possivel, 0 nosso acabamento, ndo vem a ser
simplesmente por estarmos vivos, desde que ndo haja impedimento externo, como € o
caso das plantas, ou por exercermos nossa percepgao e buscarmos (e evitarmos) os
objetos conforme eles nos aparecem como prazerosos (ou dolorosos), como € o caso dos
animais ndo racionais. O que nos aparece como prazeroso nem sempre é bom: a
racionalidade nos abre a possibilidade de erros inacessiveis a seres ndo racionais.
Precisamos interpretar adequadamente o que nos aparece, considerando sua pertinéncia
ou impertinéncia a curto e longo prazo, em relagéo a isto e aquilo, sob este ou aquele
aspecto. Decidir o que fazer €, para nos, inevitavel diante da interpretacdo que fazemos
do mundo em que nos encontramos.

Nosso principio interno de movimento e repouso, entéo, é a racionalidade. Dela
somos conscientes — podemos toma-la, inclusive, como objeto de conhecimento —, e ela
nos faz responsaveis pelas nossas préprias vidas. Ela nos abre para o sim e 0 ndo, para a
verdade e a falsidade. Mas a descricdo mais adequada do significado da presenca da
racionalidade é a que remete a nossa capacidade de deliberacdo e decisdo, a escolha
deliberada, racional. Ainda que a vida promovida pela atividade teorética ou contemplativa
seja a melhor vida para nés, conforme assinalado anteriormente, é preciso que nos
organizemos e orientemos ativamente para isso. Ora, a contemplacdo ndo ocorre
inevitavelmente para nds — como quase nada nos ocorre inevitavelmente —, mas € preciso
dedicar-se a isso, escolher fazer isso e efetivamente colocar-se a fazer isso. A busca pela
atividade que é a melhor para nds depende de consideragdes, planejamentos e decisdes,
0 que se torna dependente portanto do exercicio da nossa capacidade pratica de
deliberacdo e escolha, o que ficou evidente no trecho que vimos anteriormente da Etica
Eudémia. Nés precisamos decidir realizar o que € o melhor para nés.

A presenca da racionalidade transforma o modo como buscamos o ser, o eterno e
o divino. Reproduzimo-nos, como todos os seres vivos; somos abertos ao mundo pela
percepcdo e buscamos realizar os nossos desejos, como todos o0s animais. A
racionalidade certamente modifica a busca iniciada pelos nossos desejos, como vimos. E
de se pensar que ela modifigue também a nossa busca pela reproducdo. Com efeito,
embora tenhamos instinto sexual, por assim dizer, ndo é verdade que haja uma forca
interna a nds que nos leve inevitavelmente ao sexo, menos ainda a ter filhos. Nada ha,
também nesta seara, de inevitavel (ainda mais dados os métodos contraceptivos
atualmente existentes). E, assim como os animais vivem um modo mais sublime de vida
através da percepgédo na precisa medida em que esta € um tipo de conhecimento (cf.
Geragéo dos animais 715a30-33), parece certo concluir que nos dispomos de uma vida
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ainda mais sublime, pois somos capazes de conhecimento na sua forma mais complexa e
completa, a sabedoria filosofica.

Visar ou inclinar-se para o ser, o eterno e o divino, no nosso caso, ganhara um
outro significado: trata-se de visar a deus a fim de compreender a realidade nos seus
aspectos mais fundamentais — ele é, com efeito, a causa primeira do movimento do
Cosmo — e, assim, realizar, pela atividade teorética, tanto quanto nos é possivel a mesma
atividade de deus: o pensamento. Se, como Aristdteles disse, cada ser se esforca para
alcangar o eterno e o divino do modo como Ihe é possivel, sendo o resultado obtido em
diferentes graus segundo a natureza do ser em questdo, entdo, na medida em que somos
0S seres que somos, racionais, sera através da contemplagédo que o “alcangaremos’
melhor. O nosso modo mais especifico de visar e buscar deus € através do conhecimento
teorético do ser, do eterno e do divino, portanto, da contemplagéo, da realizacdo daquela
que, supostamente, é a sua atividade: o puro pensamento. Deus &, assim, a meta ou
objetivo Ultimo de todos os seres na medida em que é amado por todos, que visam ser
como ele: ser, puramente, ato puro, pura atividade, puro pensamento. A reprodugéo dos
individuos nas espécies naturais visa a isso: permanecer no ser, permanecer sendo,
existindo. O objetivo ndo beneficiado da nossa atividade mais propria €, também, o ser,
deus, através da contemplagao.?
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