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ABSTRACT
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Nieco ponad sto lat temu, w roku 1915, Polska Akademia Umiej¢tnosci (z sie-
dzibg w Krakowie) wydata rozprawe doktorska Tadeusza Kotarbiriskiego, zaty-
tutowang Utylitaryzm w etyce Milla i Spencera, napisang pod kierunkiem Kazi-
mierza Twardowskiego. Niedawno miniona okragta rocznica wydania tej ksigzki
w dalszym ciggu stwarza okazj¢ do analizy etyki niezaleznej Kotarbinskiego,
bedacej wyrazem jego dojrzatych pogladow etycznych. W zgodnej opinii kryty-
kow wyewoluowaly one z owych rozwazan nad utylitaryzmem, jakkolwiek nie
wylacznie z nich, gdyz juz w roku 1913 ukazaly si¢ Szkice praktyczne, za$ rok
1914 przyniost wazny szkic pod tytutem Utylitaryzm a etyka litosci, ktorego au-
tor opowiedziat si¢ za drugg przeciw pierwszemu'. Juz liczba prac poswieconych
przez Kotarbinskiego etyce niezaleznej wskazuje, ze namyst nad problematyka
moralng, nadajacy ewangelicznej ,etyce litosci” coraz bardziej namacalng postaé
»etyki $wieckiej”, pozostat wazng cze¢scig jego filozofii.

Opracowaniu i popularyzacji tego rodzaju etyki poswiccone sg liczne pra-
ce filozofa powstate od potowy lat pi¢cdziesigtych ubiegtego wieku, z kto-
rych bodaj najwazniejszg stanowia Zagadnienia etyki niezaleznej, opublikowane
w roku 1956%. Temu filozoficznemu przedsiewzigciu towarzyszyly takze liczne
prace komentatoréw i krytykow, oglaszane przede wszystkim na famach Stu-
didw Filozoficznych, Ruchu Filozoficznego, Rocznikéw Filozoficznych oraz Etyki.
Do grona autoréw piszacych o koncepcji Kotarbinskiego nalezeli tacy filozo-
fowie jak: Henryk Elzenberg, Bronistaw Baczko, Marek Fritzhand, Henryk
Jankowski, ksi¢za Tadeusz Styczen, Andrzej Szostek, Karol Wojtyta, a ponadto
Andrzej Grzegorczyk, Maria Ossowska oraz Ija Lazari-Pawlowska’.

! Wszystkie trzy prace przedrukowane zostaly w kolejnosci chronologicznej w pierwszym
tomie Wyboru pism Kotarbinskiego (Kotarbinski, 1957: 13-168; 178-185; 215-330). Obie
wezesne prace poswiecone utylitaryzmowi mozna znalezé rowniez w: Kotarbinski, 1987: 23-88.

? Zob. Kotarbinski, 1987: 140-149. Zapowiedzig wszystkich tych rozpraw jest szkic pt.
O tak zwanej mitosci blizniego, zamieszczony w roku 1937 na tamach poswigconego opiece spo-
fecznej Przeglagdu Spotecznego (Kotarbiriski, 1987: 262-267). Ostatnimi pracami dotyczagcymi
etyki niezaleinej okazaly si¢ rozprawki: Tezy etyki niezaleznej i Jak i dlaczego powstata etyka nie-
zalezna z wzorcem naczelnym spolegliwego opickuna?, opublikowane w latach 1986 i 1987, zatem
po $mierci autora. Zob. Kotarbinski 1987: 194-197.

0 ile idea etyki niezaleinej znajduje wyraz w pracach Kotarbinskiego powstajacych od
potowy lat pigcédziesigtych XX wieku, o tyle sama ta idea miata zjawic si¢ w jego $wiadomosci
znacznie weze$niej. Barbara Stanosz, w trakcie dyskusji panelowej nad jego etyka niezalezng
zorganizowanej z inicjatywy Rady Krajowej Towarzystwa Kultury Swieckiej im. Tadeusza Ko-
tarbinskiego oraz redakcji dwumiesi¢cznika Res Humana w marcu 2005 roku, zwrécita uwage,
ze mysl o stworzeniu tego rodzaju etyki powzigt on w wieku lat siedemnastu. To pierwsze
uswiadomienie sobie owej idei miato si¢ dokonaé za sprawa swoistego filozoficznego ,ol$nie-
nia”. Zob. Wobec moralnych probleméw naszych czaséw — z dziedzictwa mysli Tadeusza Kotar-
biriskiego (Panel, 2006). W kwestii rozwoju pogladdéw etycznych tego filozofa zob. Choroszy,
1997: 28-110. Jan F. Choroszy wyrdinia nastepujace fazy: okres przynaleznosci tychze do etyki
chrzescijariskiej (do roku 1901), do etyki utylitarnej (od okoto roku 1903-1905 do lat 1909—
—1910 lub nawet roku 1907), nast¢pnie przezwyci¢zenie utylitaryzmu (do roku 1914), okres
watpliwodci i poszukiwan, az wreszcie sformutowanie etyki spolegliwego opiekuna (rok 1948).
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Historia szerzej pojegtej yetyki niezaleznej” nie sprowadza si¢ rzecz jasna do
losow koncepcji opracowanej przez Kotarbinskiego. Poczatkujg ja bodaj juz
rozwazania sofistow, etyka sokratejska i arystotelesowska. Mozna ja odnalezé
w moralistyce epikurejskiej, silnie oddziatujacej na kolejne epoki, jak réowniez
w $redniowiecznej via moderna, racjonalistycznym systemie Spinozy, natura-
listycznej antropologii Thomasa Hobbesa, nastgpnie w stanowiskach etycz-
nych glosicieli ,zmystu moralnego”: Henry’ego More’a, lorda Shaftesbury’ego,
Francisa Hutchesona oraz Davida Hume’a, tudziez u utylitarystéw takich jak
Jeremy Bentham, James Mill, wspomniani na poczatku John Stuart Mill oraz
Herbert Spencer. W' t¢ tradycje nietrudno wpisa¢ rozwazania etyczne wielu
autorow dwudziestowiecznych, chociazby George’a Edwarda Moore’a czy Ber-
tranda Russella. Z pewnymi zastrzezeniami za etyke niezalezng mozna uznawad
stanowiska Jeana-Jacques'a Rousseau, Immanuela Kanta czy Georga Wilhelma
Friedricha Hegla.

W kazdej ze swych historycznych postaci mniej lub bardziej $wiadomie po-
zgdana i uznawana ,niezaleznos$c¢” etyki polegata na jej logicznej, niekoniecznie
jednak tresciowej i genetycznej niezaleznosci od zasad religijnych, czy to religii
owczesnej, czy tez religii objawionej jako takiej, a zarazem na zamiarze ufundo-
wania praw moralnych na obiektywnej podstawie, jakiej miatby dostarczy¢ czy
to rozum oraz poznanie rozumowe, czy to ludzka natura i jej elementy, czy to
wspomniany powyzej ,zmyst moralny” wraz z jego wskazaniami. Budowg etyki
niezaleznej motywowato przeswiadczenie, ze o ile religie objawione wasnig lu-
dzi i stanowig przyczyne niepotrzebnych i szkodliwych konfliktéw tak miedzy
jednostkami, jak spotecznosciami, o tyle rozum, natura ludzka, ewentualnie 6w
wrodzony zmyst dobra i zta mialyby by¢ wspélne, a przy tym charakteryzowacé
si¢ logiczng autonomicznoscig w stosunku do zréznicowanych przekonan reli-
gijnych. Przypominajgc o tej idei, nalezatoby jednak z réwng sita podkresli¢ po-
zorno$¢ zarysowujgcej si¢ dychotomii cennej jednosci (i jedynosci) rozumu oraz
wielosci religii. Dychotomia ta staje si¢ pozorna wraz z dostrzezeniem przez
wielu autoréw motzliwosci wyodrebnienia religii naturalnej, to znaczy takiej,
do ktorej podmiot zdotatby dochodzi¢ niezaleznie, nie kierujgc si¢ autoryte-
tem religii objawionej, czynigc natomiast nienaganny pod wzgledem metodo-
logicznym uzytek z obiektywnych, apriorycznych ewentualnie empirycznych
przestanek. U progu XX wieku byta to juz jednak ewentualno$¢ wydajaca sie
naleze¢ do przesztosci, w przeciwienstwie do popularnej podéwczas, zwlaszcza
w ostatnich dekadach XIX wieku, pozytywistycznej idei etyki naukowej, inter-
personalnej nauki o moralnosci wyswobodzonej od wplywu religii oraz $wia-
topogladu i opartej jedynie na obiektywnych swiadectwach empirycznych?. Za

 Krytyke religii objawionej oraz naturalnej przeprowadzili w szczegélnosci Jeremy Ben-
tham i James Mill, a pod ich wptywem — John Stuart Mill, by wspomnie¢ jedynie tych filo-
zofow, ktorych krytycyzm bezposrednio oddziatat na rozpatrywane stanowisko Kotarbinskiego.
Za wyraz zapatrywan wszystkich trzech myslicieli odnosnie do religii objawionej nalezatoby
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takim modelem etyki optowano réwniez na ziemiach polskich, o czym przeko-
nujg rozprawy pozytywistow warszawskich, zwtaszcza Aleksandra Swietochow-
skiego rozwijajacego empirystyczng etyke genetyczno-opisows (,etologie”), Ju-
liana Ochorowicza uprawiajacego etyke opisowo-normatywno-praktyczng oraz
Adama Mahrburga opowiadajacego si¢ za etyka opisows (ale nie normatywna)°.
Ide¢ etyki opartej na $wiadectwach empirycznych uznat za whasng (jakkolwiek
w wickszym stopniu pod wplywem dociekan filozoféw obcych, w szczegdlnosci
Franza Brentana, niz systemow filozofii rodzime;j) takze Twardowski, ktory na
tyle skutecznie spopularyzowat wérod swoich wychowankow program budowy
etyki niezaleznej, ze byt on realizowany nie tylko przez Kotarbinskiego, ale i na
przyktad przez Wiadystawa Witwickiego oraz Tadeusza Czezowskiego®.

uwazac rozprawe J. S. Milla Utility of religion, natomiast w kwestii religii naturalnej jego The-
ism oraz Nature. Prace te ukazaly si¢ dopiero w roku 1874, a wicc po $mierci ich autora. O ile
jednak dwaj pierwsi mysliciele uwazali si¢ za ateistow, o tyle J. S. Mill powinien by¢ okreslany
raczej mianem agnostyka. Zob. Mill, 1966: 373-489; Hamburger, 1999: 42-54.

> Chodzi w szczegolnosci o prace: O powstawaniu praw moralnych (wydanie pol. 1877)
Aleksandra Swietochowskiego, Metodg w etyce (1906) Juliana Ochorowicza oraz o wyktady
Adama Mahrburga z lat 1890-1891, na ktére skadinad uczeszczat rowniez miody Kotarbiriski.
,SUMUj3c zatem powyzsze uwagi Wypadnie nam jako wskazoéwka drogi naszego badania ten
whniosek, ze wszelkie a wiec i wyzej wyrazone zagadnienie Etyczne $cislej rozwigzanem by¢ moze
tylko wtedy, jesli usungwszy wszelkie aprioryczne pomysly, zwrocimy sie bezposrednio i jedynie
po odpowiedz do tych faktéw, w ktorych metodg poréwnawczo-historyczng doszuka¢ si¢ mo-
zemy poczatku i dziatania moralnych praw. Ze za$ prawom tym nie bedziemy nadawaé zadnych
przywilejow, bez wzgledu na ich mozliwe u rozmaitych ludéw réznice, ze one ciggle dla nas
stanowi¢ beda przedmiot poszukiwan a nie wladze obowigzujaca — juz zaznaczytem. Nie mysle
weale tego ukrywaé, owszem wyznaje otwarcie, ze na takie stanowisko sprowadzona etyka prze-
staje by¢ czescig starej o wszystkiem rozprawiajacej filozofii i zamienia si¢ na umiejetnos¢, ktora
dotagd w klassyﬁkacy1 wiedzy nie pozyskata odrebnej pozycyi i wkracza w dziedzing innych,
przedewszystkiem za$ historycznych nauk” (Sw1qtochowsk1 1877: 15). Bibliografia zamykajaca
dysertacj¢ doktorskg Kotarbinskiego uwzglednia jednak pozniejsze dzieto tego autora, to zna-
czy Zrédta moralnosci (1912). Dla petniejszego obrazu warto zacytowac fragment wspomniane;
rozprawy Ochorowicza: ,Uczucia tworzg przewaznie sprezyny czynéw ludzkich w ogole, a wige
i etycznych. Same przez si¢ nie wystarczaja do stworzenia E. [tyki] — to prawda; bo najprzéd E.
jako nauka musi by¢ dzietem rozumowym, a nie wylgcznie uczuciowym; a nadto, same uczucia
i w zyciu mogg podota¢ tylko sytuacjom prostym. Zawite — a tych jest wickszos¢ — potrzebuj
posrednictwa rozwagi, zastanowienia, czyli dopuszczenia réznych uczug, dzigki czynnosci skoja-
rzeniowej Wyobraier’l i poje¢, zwanej n amysie m. Ale E. rozumowa, nie oparta na uczuciach,
z niemi si¢ nie rachujaca, przerabiajaca tylko pojeciowe abstrakcje, pozostataby réwnie daleko
od 7ycia, jak i dawne systemy intelektualistyczne [...]. I to takze bedzie cenng wskazdwkg me-
todologiczng, z dzisiejszej literatury wyciggnicta” (Ochorowicz, 1906: 16). Co do polskiej etyki
pozytywistycznej zob. Tyburski, 1977; Tyburski, 1979; Tyburski, 1989; z nowszych opracowari:
Lipinski, 2011.

¢ Wyobrazenia obiektywnej harmonii i fadu $wiadczacych o istnieniu opiekuriczej Isto-
ty wyzbyt si¢ Kotarbiniski jako ,jawnej nieprawdy” juz na poczatku lat dziewigédziesigtych
XIX wieku, jak przyznaje w opublikowanym w roku 1958 Przyktadzie indywidualnym ksztatto-
wania sig postawy wolnomyslicielskiej. Wyraznie jednak podkresla przyczynows, psychologiczng
zalezno$¢ indywidualnej akceptacji idei etyki litosci od przedkrytycznego credo nakazujgcego
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Pomijajgc zatem ze zrozumialych wzgledow zagadnienie religii naturalnej
oraz jej ewentualnych moralnych nakazow i zakazow, warto przede wszystkim
zwrdci¢ uwage na fakt, ze w istocie z tych samych powodow, ktére sktanialy
jego filozoficznych poprzednikéw, powzigt Kotarbinski zamiar budowy ,etyki
niezaleznej” oraz ze jej niezaleznos¢ pojmowat podobnie jak oni, przy czym
rowniez on (z analogicznych przyczyn) rozszerzyt ja tak, by oznaczata logiczna,
niekoniecznie wigc tresciowg, psychologiczng albo przyczynowa niezaleznosé
nie tylko od religii, ale i od dowolnego $wiatopogladu filozoficznego, a wiec
tym samym od obrazu $wiata wylaniajacego si¢ czy to z filozofii chrzescijan-
skiej, czy na przyktad filozofii marksistowskiej’.

mito$¢ blizniego. Zob. Kotarbinski, 1987: 203-208. Por. nastepnie: Czezowski, 1969. Praca
Brentana, ktorg nalezatoby przede wszystkim w tym wzgledzie odnotowad, to O Zrédle pozna-
nia moralnego (1889). Autor, wprowadziwszy rozréznienie trzech klas zjawisk psychicznych
(przedstawien, sadéw i uczu¢), zauwaia: ,22. Wigie si¢ z tym wazna konseckwencja. Zadnej
z czynnosci pierwszej klasy nie mozna nazwaé stuszng badz niestuszng. Natomiast w kazdym
przypadku nalezgcym do drugiej klasy jedna z dwoch przeciwstawnych relacji — uznawanie
badz odrzucanie — bedzie stuszna, a druga niestuszna, jak to od dawna stwierdza logika. Cos
posobnego dotyczy tez naturalnie trzeciej klasy. Sposréd dwoch przeciwstawnych sposobdw
zachowania si¢ — mitowania i nienawidzenia, znajdowania upodobania i odczuwania niecheci
— w kazdym przypadku jeden i tylko jeden jest stuszny, drugi — niestuszny. 23. Dotarli$my
teraz do miejsca, w ktérym swe zrodio znajduja poszukiwane pojecia dobra i zta (des Guten und
das Schlechten), jak rowniez pojecia prawdy i fatszu (des Wabren und Falschen). Rzecz (etwas)
nazywamy prawdziwg, gdy stuszne jest skierowane ku niej uznanie. Rzecz nazywamy dobry,
gdy stuszna jest skierowana ku niej mito$¢. To, co nalezy kocha¢ stuszng mitoscig, to, co godne
kochania, jest dobrem w najszerszym sensie tego stowa” (Brentano, 1989: 20-21). Nast¢pnie
za$, wskazujac zdolno$¢ do intuicyjnego ujecia niektorych sadow, stwierdza jej rzadziej do-
strzegany odpowiednik po stronie klasy uczué: ,Wszystko to jest przewaznie ogdlnie znane,
a kwestionowane bywa przez nielicznych za cen¢ wielkich niekonsekwencji. O wiele mniej
uwagi poswigcono natomiast analogicznej roznicy pomigdzy wyzszymi i nizszymi [rodzajami]
aktywno$ci w dziedzinie emocji, w dziedzinie upodobar i niecheci” (Brentano, 1989: 23-24).
Zob. nastgpnie: Twardowski, 1927. Odno$nie do wplywu rozwazan Twardowskiego (i tym sa-
mym Brentana) na sprzeciw Kotarbinskiego wobec utylitaryzmu, jak i ewolucjonizmu w etyce
por. Choroszy, 1997: 44-52. W kwestii rozwazan Twardowskiego dotyczacych etyki jako nauki
zob. Jadczak, 1989.

7 \W Zagadnieniach etyki niezaleznej Kotarbiriski stwierdza: ,Etyka, naszym zdaniem, w row-
nej mierze jak lecznictwo lub jak administracja nie potrzebuje $wiatopogladowych uzasadnieri.
Jej wskazania pozostajg niezmiennikami, wszystko jedno, czy kto$ rozsadny jest materialistg,
czy idealista, czy spirytualista w dziedzinie ogolnej teorii bytu. Co tu jedynie potrzebne, ale za
to bardzo potrzebne, to obrona przed fantazmatami w uzasadnieniach... Trzeba si¢ opedzac od
przesadu, skadkolwiek by on pochodzit, a wigc i od fantastyki pochodzenia filozoficznego, $wia-
topogladowego” (Kotarbiriski, 1987: 143). Podejrzewam, ze filozof ten przystatby na okreslenie
swej koncepcji mianem etyki racjonalnej lub nawet etyki zdroworozsadkowej. Rozsadek, o ile
tylko nie ulega znieksztatceniu wskutek przesadéw religijnych czy $wiatopogladowych, potrafi
przeciez w wickszosci wypadkéw ustali¢, co cztowiek powinien uczyni¢ w danej sytuacji. Taka
setyczna” decyzja zdrowego rozsagdku musi by¢ jednak wydana na podstawie znajomosci celow,
do ktorych winien zmierzaé cztowiek znajdujacy sie w tym potozeniu. O ile zatem rozsgdek po-
zwala na ogét na optymalng decyzje z uwagi na cel, do jakiego faktycznie si¢ podaza, o tyle jego
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Nalezy przypomnie¢ pokrotce zasady etyki opracowanej przez Kotarbinskie-
go. Idea etyki niezaleznej zasadza si¢ mianowicie na wprowadzeniu ,realizmu
praktycznego” do dziedziny moralnosci przez uznanie, ze:

1) nalezy w miar¢ moznosci usuwa¢ lub minimalizowa¢ cierpienia (nieszcze-
$cia) odczuwajgcych istot zywych zaleznych od nas (w szczegodlnosei za-
pobiegajac takim cierpieniom), nie zadajac zarazem niepotrzebnego cier-
pienia (nieszczgécia) tym czy innym tego rodzaju istotom®;

2) w pierwszej kolejnosci nalezy w miar¢ mozliwosci (odpowiednio szybkim
i przemyslanym dziataniem) minimalizowac wigksze cierpienia, a nast¢pnie
mniejsze, natomiast dopiero w dalszej kolejnosci powinno si¢ ewentualnie
okazywac dbatos¢ o takich istot (w tym wiasng) przyjemnos¢ badz szczg-
Scie, ewentualnie realizacj¢ takich czy innych wartosci pozytywnych’;

autonomia wydaje si¢ stabna¢, gdy przychodzi mu wskazaé cel, do ktérego powinno sie zdgzac.
Zreszta do miana wskazywanej w tym wzgledzie przez zdrowy rozsadek rosci sobie prawo wiele
wykluczajgcych sie odpowiedzi.

¥ Minimalizacja cierpienia moze polega¢ na zapobieganiu mu w miar¢ mozliwosci, nie
tylko na likwidacji cierpien juz istniejgcych. Pomimo zastrzezenia twierdzenie to wzigte
w ogolnosci wydaje si¢ nieoczywiste z tej racji, ze tylko nieco bardziej uwrazliwiona intuicja
podpowiadataby, ze nalezy walczy¢ z aktualnym lub potencjalnym cierpieniem niesprawie-
dliwym, nie za$ z cierpieniem jako takim. To stuszne, jak si¢ wydaje, zawegzenie zmieniatoby
nakaz w btedne koto, uznajgce za dobrg etycznie walke wylgcznie z tym cierpieniem, kto-
re nie jest etycznie dobre. Jako watpliwe jawig si¢ konsekwencje realizacji postulatu walki
z cierpieniem jako takim, do ktérych bodaj nalezy idea zastgpienia jakiejkolwiek kary niedo-
legliwg i dobrowolng terapig. Kotarbinski powinien ponadto wykazaé, dlaczego te a nie inne
zdarzenia uwaza za przypadki znacznego cierpienia; wszakze cztowiek ulega przyzwyczajeniu
i na przyktad uwolniony od wojen i choréb uzna za nieszczescie stan dotad odbierany jako
nieucigzliwy. Propozycja Kotarbinskiego daje nieco kazuistyczng mozliwosé uprawnionej re-
alizacji nieomal dowolnego pragnienia — wystarczytoby doprowadzi¢ si¢ do sytuacji, w kto-
rej niezaspokojenie tego pragnienia przeradza si¢ w duchowe lub fizyczne cierpienie, skoro
to whasnie walka z cierpieniem stanowi etyczng powinno$¢. Niewykluczone, iz whasnie po-
stulowane przez autora ,glosy sumienia” majg stanowi¢ instancje pomocng w rozstrzyganiu
wszystkich tego rodzaju watpliwosci, lecz sumienie w etyce niezaleinej funkcjonowatoby
wowczas na zasadzie Deus ex machina.

? Por. przede wszystkim rozprawke z roku 1948 pt. Realizm praktyczny (Kotarbinski, 1987:
124-133). Kotarbinski sadzit, ze cztowiek etycznie dobry rozpozna w walce z cierpieniem po-
wod do whasnego szczgécia i w ogdlnosci odnajdzie sens zycia; ani szczescia, ani sensu Zycia
nie powinien wigza¢ z dziataniem nienastawionym na eliminacje cierpier, jak dtugo cierpienia
istnieja badz stanowig realne zagrozenie. Tego rodzaju powigzanie walki z plagami z eudajmo-
nig, podporzadkowujgce tej pierwszej wszystkie poczynania i w jakiej$ mierze deprecjonujgce
t¢ drugg, stafo si¢ przedmiotem krytyki Henryka Elzenberga. Filozof ten nie bez stusznosci
zauwaza, ze W sytuacji koniecznoéci wyboru miedzy eliminacjg cierpienia (zta) a stworzeniem
czegos, co mia}oby warto$¢ pozytywng (dobra), etyka niezalezna za wybér racjonalny uznaje
wybor pierwszej ewentualnosci, co przy zalozeniu permanentnosci cierpien prowadzi w sposéb
nieunikniony do konstatacji, Ze nieracjonalne jest tworzenie czy wybieranie dobra innego niz
rozumianego czysto negatywnie, to znaczy jako eliminacja cierpien. Wedle Elzenberga zycie,
poswigcone na walke z cierpieniem i niedajgce okazji do etycznie stusznej realizacji innych
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3) tej realistycznej minimalizacji cierpien nalezy dokonywaé na drodze reali-
zacji (w miar¢ mozliwosci) ideatu ,spolegliwego opiekuna”; przy czym czyn
jest tym lepszy pod wzgledem etycznym, im w wickszym stopniu wyplywa
z motywacji charakterystycznej dla osoby stusznie okreslonej tym mianem;

4) na ideat spolegliwego opiekuna oraz na tego ideatu antytez¢ sktadaja si¢
nastgpujace cechy: ,1. Dobro¢ — okrucienstwo, 2. Uczciwo$¢ — nie-
uczciwo$é, 3. Bohaterstwo — tchérzostwo, 4. Dzielnosé — opieszatosé,
5. Opanowanie — uleganie pokusom” (Kotarbinski, 1987: 187)".

Do tych etycznych ustalen dotcza si¢ w tej koncepcji metaetyczne twierdze-

nie, zgodnie z ktorym:

5) uzasadnienia takiej oceny owych cech oraz podanego wyzej ich doboru
dostarcza sumienie, to znaczy kazdy jego ,glos”, przypominajacy akt spo-
strzezenia zmystowego i reagujacy ewidentnym szacunkiem na wszystkie
przypadki ewidentnej dobroci, prawosci, odwagi, dzielnoéci oraz opano-
wania, a zdecydowanym potepieniem na wszystkie przejawy ich rownie
ewidentnych przeciwienstw; szacunek i pogarda ulegaja dalszemu stop-
niowaniu stosownie do nasilenia wspomnianych cech'’.

celow, niepozwalajace na upatrywanie sensu Zycia w czymkolwiek innym, nie byloby warte
kontynuacji. Zob. jego Realizm praktyczny w etyce a naczelne wartosci zycia ludzkiego (Elzen-
berg, 1966: 129-134). W nowszej literaturze pojawiaja si¢ zaréwno glosy bronigce stanowiska
Kotarbinskiego przez zarzutami wysuni¢tymi przez Elzenberga, jak i przeciwne, podtrzymu-
jace te¢ krytyke (por. odpowiednio: Wolniewicz, 2003; Przelecki, 2006). Ograniczenie zakresu
sumienia do sfery obowigzku jest nie mniej waznym rozstrzygnieciem teoretycznym, kon-
kurencyjnym wzgledem rozszerzenia tego zakresu o czyny nadobowigzkowe. Zgodnie z kon-
cepcjg Kotarbinskiego cztowiek realizujacy postawe spolegliwego opiekuristwa, nierozwijajacy
swoich pasji, zainteresowan czy talentéw, gdy ma takg mozliwos¢, nie powinien odczuwac
wyrzutOw sumienia.

1 W innym waznym sformutowaniu, podanym w Zagadnieniach etyki niezaleznej kwestia ta
zostaje ujeta nastepujaco: ,Mamy tedy nastepujace linie oscylacji naszych whasnych ocen etycz-
nych: 1. mestwo — tchérzostwo, 2. dobre serce — zly cztowiek, 3. prawos¢ — nierzetelnosé,
4. panowanie nad sobg — brak woli, 5. szlachetno$¢ — niskie motywy. Czy nie pomineto si¢
czego waznego? Chyba nie” (Kotarbiniski, 1987: 142). Niektorzy krytycy zarzucajg jednak, ze
takie listy sa zdecydowanie zbyt ubogie i dowolne, nawet jezeli wyszczegdlniajg zalety i wady
o charakterze podstawowym. Tego rodzaju zarzut sformutowat na przyktad ks. Stanistaw Olej-
nik (Olejnik, 1962). Autor ten raczej nie bezpodstawnie wytyka Kotarbinskiemu jeszcze migdzy
innymi ogoélnikowos¢, arbitralnos¢ i niekonsekwencje twierdzen, niepodanie zalecen odno-
szacych sie do probleméw spofecznych i sytuacji konfliktowych, niewskazanie teoretycznego
uzasadnienia catosci konstrukeji, skadingd nader ubogiej, ponadto nieuwzglednienie teleolo-
gii moralnej, nieuprawniong absolutyzacj¢ wlasnego sumienia oraz niewziecie pod uwage sily
i znaczenia motywacji religijnej w przypadku postepowania etycznego. Tym bardziej znamienne
jest wicc jeszcze bardziej lakoniczne zestawienie sposobéw zachowania haniebnego: okrutnik,
tchorz, oszust, czfowiek upadly. Zob. rozprawke Kotarbinskiego O istocie oceny etycznej (Kotar-
biriski, 1987: 107).

1 Postawiwszy zagadnienie, obierzmy z kolei metod¢ dochodzenia do uzasadnionej na nie
odpowiedzi. Ma to by¢ metoda o charakterze empirycznym. Aby ja opisa¢, nie od rzeczy bedzie



436 Przemystaw SPRYSZAK

Mozna zapewne zaryzykowa¢ twierdzenie, ze sformutowanie etycznych obo-
wigzkow zawartych w tezach 1)-3) stanowi de facto wynik refleksji etyka wstu-
chujgcego si¢ w 6w ,,gtos sumienia”, aczkolwiek kierujacego si¢ zarazem zasadg
realizmu praktycznego, nakazujacg miedzy innymi liczy¢ si¢ przede wszystkim
z wymaganiami chwili biezgcej oraz z autentycznymi mozliwosciami i skutkami

postuzy¢ si¢ analogig. Ludzie znajg dobrze jakos¢, ktérej doznajagc moéwig o pewnych rzeczach,
ze sa «kwasne». I z pewnoscig zadawano sobie od wiekoéw pytanie, ktore to ciala s3 kwasne.
W pierwszej fazie powyrdzniano wiele takich cial, wyodrebniajac je spostrzegawczo sposrod
ogolu cial otoczenia, np. soki okre$lonych owocéw, itp. Nastepnie chemia przystapita do rze-
czy i stwierdzita pewng wspdlno$¢ swoista w budowie drobin cial kwasnych. Podobnie byto
z barwami. [...] Otdz proponuje si¢ tutaj analogiczng metode: zrazu wyrdini¢ w otoczeniu,
drogg niejako rozgladu, postaci zachowania si¢ czcigodne, respective haniebne, postepujac tak,
jak przy wyrdinianiu rzeczy z6ttych” (Zasady etyki niezaleznej, w: Kotarbinski, 1987: 185-186).
Podobnie rozumie t¢ metodg Czezowski w Etyce jako nauce empirycznej (Czezowski, 1969),
totez chyba nie bez uzasadnienia sg nierzadko rozpatrywane tacznie. Zaproponowany tam przez
Czezowskiego program ma si¢ zresztg do omawianych tu idei Kotarbiriskiego jak metaetyka
do etyki: ujecia te skfadajg si¢ na jednolite stanowisko teoretyczne. Ta bez watpienia kluczowa
analogia z do$wiadczeniem zmystowym naraza (lub narazataby) wigc etyke niezaleing nie tylko
na zarzuty analogiczne do watpliwoéci wysuwanych przez sceptyka w stosunku do do$wiad-
czenia zmystowego, ale i na taki oto, ze na sprawozdania z do$wiadczenia moralnego, jesli
nie wreez na samo doswiadczenie moralne, majg wplyw zywione przekonania, wobec czego
material, jaki mogtaby zebra¢ etyka empiryczna, przewaznie powtarzatby tres¢ nauk moralnych
rozpowszechnionych w religii i ideologii. Przedmiotem badan musiatby si¢ wiec sta¢ podmiot
uwolniony od nich, w tym znaczeniu ,cztowiek naturalny”, co albo znacznie zmniejszatoby ich
zakres, albo musialyby si¢ one dokonywac przy ryzykownym zatozeniu powszechnej hipokryzji
odnosnie do przekonan religijnych i $wiatopogladowych. Badania eksperymentalne, w ktorych
dazono by do stworzenia warunkow minimalizujacych wplyw wspomnianych czynnikéw, doty-
czylyby niewielu i to przypuszczalnie nader elementarnych sytuacji oraz wyboréw, dotyczacych
potrzeb, ktére mozna by nazwaé elementarnymi. Maria Ossowska, analizujgca pojawiajace si¢
w tym kontekscie pojecie ,potrzeb elementarnych”, bodaj nie bez stuszno$ci zauwaza, ze ich
empiryczne ustalanie przez etyke musiatoby si¢ dokonywaé przy dodatkowych zatozeniach,
wskazujacych nie tylko, co naleiy rozumie¢ przez ,potrzebe elementarng”, ale takze dlaczego
w ogole, jakiego rodzaju, czyje i w jakiej kolejnosci powinny by¢ realizowane owe elementarne
potrzeby dla urzeczywistnienia dobra etycznego. Daleko nie kazde pragnienie noszace znamie
potrzeby elementarnej jawi si¢ jako zastugujgce na bezwarunkowe zaspokojenie. Zob. Ossow-
ska, 1959: 10-15. Autorka dostrzega zatem konieczno$¢ dodania apriorycznej (dedukceyjnej)
komponenty etycznej do etyki jako nauki empirycznej. Pod wplywem streszczonej powyzej
krytyki Czezowski uwzgledniat w pozniejszych pracach rolg elementu konstrukeyjnego (aprio-
rycznego i aksjomatyczno-dedukeyjnego) w etyce niezaleznej (czyli naukowe;j), nadal obejmu-
jacej element opisowy (aposterioryczny i indukeyjny). Tak rozumiana konstrukcja miataby si¢
dokonywa¢ w oparciu o opis, a i w polu dos$wiadczenia miatoby si¢ znajdowac potwierdzenie
dla twierdzen wyplywajacych ze skonstruowanych aksjomatéw. Elementy te zdaniem Czezow-
skiego pokrywajg si¢ z etyky aksjologiczng i etyka deontologiczng; w takich tez schematach
interpretowat on etyke niezaleing Kotarbinskiego, przy czym miataby ona stanowié zarys ety-
ki drugiego rodzaju, a zatem systemu aprioryczno-dedukeyjnego. W tej sprawie por. przede
wszystkim Czezowski, 1976. Oprocz aprioryzmu teoretyczng mozliwos¢ stanowitby jeszcze
konwencjonalizm, tak wiec nie bez przyczyny wlasnie konwencjonalistyczne wnioski wysnuwa
si¢ z programu budowy etyki empirycznej w pracy: Szostek, 1971.
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podejmowanych dziatan'. Jest to zatem wynik refleksji moralisty niezagdajacego
od innych nic ponad to, co z jednej strony intuicyjnie wyczuwa on jako dobre,
lecz co z drugiej strony ocenia jako mozliwe do zrealizowania na wigkszg, jesli
nie wrecz powszechng skalg. W szczegodlnosci nie wymaga on wigc kultywo-
wania w samym sobie ani w kimkolwiek innym skierowanej ku wszystkim bez
wyjatku czynnej postawy caritatis, ,mitosci blizniego™".

Stowo ,sumienie” pojawia si¢ w pismach Kotarbinskiego niejednokrotnie
i pomimo do$¢ charakterystycznego stylu wypowiedzi filozofa nie wydaje si¢
dzietem przypadku ani ledwie stylistycznym ozdobnikiem. Sugestia przeciwna,
czyli ze stowo to jest pozbawione teoretycznego znaczenia, umniejszataby walor
i tres¢ gloszonych w ten sposob idei, za$ ich analize¢ czynitaby nie tylko niezgod-
ng z zasadg zyczliwej interpretacji, lecz i w rownej mierze niedbalg o kontekst
historyczny, na ktory sktada si¢ przeciez ideologia szkoly lwowsko-warszawskiej
wraz z nie tylko zalecang, ale i praktykowang tam dbatoscig o rzeczowos¢ tak
mysli, jak stowa. Juz z tych powodéw wolno potraktowac stowo ,sumienie” jako
termin teoretyczny, w rownym stopniu przydatny do whasciwego uchwycenia
mysli Kotarbinskiego, jak bardziej rozpoznawalne pojecia ,etyki niezaleznej”,
»opiekuna spolegliwego” czy ,realizmu praktycznego”.

Sytuacja przedstawiataby sie wobec tego tak, iz osad w sprawach wymaga-
jacych oceny moralnej w ostatecznosci nalezy do poruszen naszego wilasnego
sumienia, ktore, jak méwi filozof, bodaj nieprzypadkowo nazwany ,Sokratesem
warszawskim”, ,wydaje w kazdej sprawie moralnej sad surowy, bezwzgledny,
ostateczny” 4. Oznacza to, ze zgodnie z zasadami etyki niezaleznej wolno w przy-
padku decyzji o zabarwieniu moralnym powolywa¢ si¢ na przyktad na klauzule
religijng lub $wiatopogladows, o ile skadinad pokrywa si¢ ona z indyferentnym
glosem sumienia. Ten natomiast powinien zawsze przewazy¢ nad dowolnym
innym ,glosem”, nawet nad prawomocnym orzeczeniem whadzy zwierzchniej®.

12 Por. szkic Realizm praktyczny (Kotarbinski, 1976: 36-38). Oczywiscie dzialanie majace
na celu zapobiezenie wigkszemu ztu lub jego usuniecie albo minimalizacje powinno by si¢ od-
bywaé w rowniej zgodnosci z zasadami sprawnego dziatania, badanymi i wskazywanymi przez
prakseologie.

1 Zob. w szczegdlnodci prace z roku 1937 pt. O tak zwanej mitosci blizniego (Kotarbinski,
1987: 262-267). Teza metactyczng jest rOwniez oczywiscie samo stwierdzenie mozliwosci ist-
nienia etyki niezaleznej.

" Por. Zagadnienia etyki niezaleznej (Kotarbiriski, 1987: 149). Kontekst jasno wskazuje, ze
w cytowanym zdaniu nie chodzi Kotarbifiskiemu o supremacje glosu naszego wlasnego sumie-
nia w stosunku do gloséw sumien innych ludzi, lecz odnosénie do wszelkich racji niepopartych
tego rodzaju glosem. Mozna w jego imieniu powiedzie¢ obrazowo, ze nawet najwicksza oczy-
wisto$¢ rozumu czy woli musi ustgpi¢ wobec oczywisto$ci serca. Przypuszczalnie wedle filozofa
utylitaryzm ma za podstawe co najwyzej oczywistosci dwoch pierwszych rodzajéw, przynaj-
mniej tam, gdzie koncepcja ta popada w sprzecznosé z ,etyka litosci”. W sprawie sumienia zob.
jeszeze np. Kotarbinski, 1976: 163—-166.

15 Byloby to wobec tego kolejne odstgpstwo od tradycyjnej etyki katolickiej, uznajacej nie
tylko zasade postuszeristwa, ale i dostrzegajgcej w $lepym postuszenstwie zwierzchnikowi,
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Istnieje warte uwagi podobienistwo proponowanej etyki niezaleznej do ety-
ki z zalozenia nieodznaczajgcej si¢ tak rozumiang niezaleznoscig. Zamierzajacy
uzasadnia¢ swoje decyzje w kwestiach etycznych przez odwotanie si¢ do zasad
wyznawanej przez siebie religii cz¢stokro¢ spotyka si¢ mianowicie z zgdaniem,
by w pierwszej kolejnosci wykazat istnienie gloszonego przez t¢ religie Boga,
rzekomo wymagajacego jednych postaw lub dziatan i zakazujacego innych,
zazwyczaj pono¢ pod grozbyg surowych i nieuchronnych sankeji. Jezeli z3-
danie to jest stuszne, wowczas ten, kto zamierzatby uzasadnia¢ dokonywane
przez siebie wybory, powotujac si¢ na rzekomy ,glos sumienia”, powinien tak
samo wykaza¢ istnienie sumienia, ktére pewne czyny, zaniechania albo posta-
wy miatoby ocenia¢ jako ,hanbigce”, a inne uznawa¢ za ,,chwalebne”. Innymi
stowy, chcgey nie na zasadzie autorytetu lub (nieomal) religijnej wiary reali-
zowa¢ ide¢ etyki niezaleznej w postaci proponowanej przez Kotarbinskiego,
powinien w zamiarze spelnienia powyzszego warunku przedlozy¢ uzasadnienie
czterech tez zawartych (implicite albo nawet explicite) w przedtozonej powyiej
tezie metaetyczne;j:

6) Istnieje w czlowieku pewnego rodzaju zdolno$¢ do bezposredniego
(emocjonalnego) doznania czego$ jako haniebnego badz jako czcigodne-
go; takie bezposrednie doznanie czegos jako haniebnego lub czcigodnego
jest emocjonalng, ale dajacy si¢ zwerbalizowaé oceng tej rzeczy, w obu
przypadkach pewng tendencjg czy skfonnoscig w stosunku do niej. Zdol-
nos¢ t¢ wolno nazwac ,sumieniem”, natomiast poszczegolng realizacje tej
zdolnoéci — ,glosem sumienia” (,oczywisto$cig serca”)'®.

7) Pomimo ze przedmiot 6w moze by¢ jedynie pomyslany czy wyobrazo-
ny, owe odczucia w stosunku do tego przedmiotu zdolne s3 stanowic
przyczyne sprawcza (motywacj¢) postanowien oraz dziatan lub zaniechan,
nawet jezeli nie zawsze taky przyczyne rzeczywiscie stanowig; ta poten-
cjalna lub zaktualizowana sprawczos¢ nie zalezy od przekonan religijnych

uwalniajgcym od moralnej odpowiedzialnosci, oznake cnoty moralnej. Wspétczesni ety-
cy katoliccy niekiedy daza jednakie do odmiennej interpretacji tej zasady, interpretacii
wypadajgcej na korzys¢ wiasnie indywidualnego sumienia. W tej sprawie zob. np. Keller,
1966: 64—65.

' Jak juz wspomniano, Kotarbinski przeprowadza analogic miedzy spostrzezeniem zmy-
stowym, na przyktad czego$ jako kwasnego, a owg emocjonalng oceng czego$ jako na przyktad
hanbigcego. Tego rodzaju analogic miedzy spostrzezeniami zmystowymi a ocenami przyjmuje
takze, i nawet bardziej ja uszczegotawia, Czezowski (Czezowski, 1969). Jakkolwiek wskazanie
takiej analogii w obydwu przypadkach wywodzi si¢ z cytowanych rozwazan Brentana, nale-
zy wskaza¢ zalezno$¢ omawianego stanowiska Kotarbiniskiego od psychologistycznej koncepcji
emocji (w tym emocji etycznych) i emocjonalnej komponenty sadéw sformutowanej przez
Leona Petrazyckiego oraz, chociaz w mniejszym zakresie, antypsychologizmu i intuicjonizmu
George’a Edwarda Moore’a. Zob. Choroszy, 1997: 75-87, 127-171. Jesli chodzi o Petrazyckie-
go por. zwlaszcza jego prace: Petrazycki, 1924.
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i filozoficznych ani od prawdziwosci tychze i moze odbywa¢ si¢ pod ich

nieobecnos, jak i w sytuacji, gdy sg one fatszywe'’.

8) Owa zdolnoé¢ do odczuwania jest wspdlna dla wszystkich ludzi i u wszyst-
kich moze by¢ rozwijana i doskonalona'®.

9) Emocjonalne oceny b¢dgce wspomnianymi odczuciami sg ponad watpli-
wos¢ prawdziwe, przy czym pewno$¢ wynika z bezposredniego zwigzku
odczuc i ocen, a Ow zwigzek polega na tym, ze owe odczucia s3 ocenami'.

17 Koncepcja ta nie dostarcza zatem wyjasnienia, dlaczego bardziej zdecydowana i wyrazista
ocena dotyczy z reguly czynu faktycznie zachodzacego, a nie jedynie pomyslanego. Potepienie
wyobrazonej niegodziwosci ustgpuje gwattownoscig ocenie jej autentycznego przypadku; skton-
nos¢ do odmiennego reagowania stanowi przypuszczalnie oznake swoistej patologii, podobnie
jak skfonno$¢ do jednakowego odbioru przypadkéw wyobrazonych i rzeczywistych stanowi
zapewne znami¢ etycznej doskonatosci. Jezeli to wyjasnienie nastrecza faktyczng trudnosé, to
nie dotyczy ona wylacznie etyki opracowanej przez Kotarbiriskiego. Mozna bowiem wysu-
wa¢ analogiczne zastrzezenie chociazby pod adresem etyki Kanta, jakkolwiek w jej przypadku
z odmiennych powodéw, mianowicie dostarczanych przez stynng obrong tezy, ze istnienie nie
stanowi predykatu. Tak oto jezeli nie jest ono predykatem dla rozumu praktycznego, 6w rozum
nie powinien by¢ w stanie odrézni¢ pomyslanej kradziezy stu talaréw od rzeczywistego ich
zawlaszczenia, powinien zatem z réwng mocg potgpia¢ obydwa czyny. Jedna z odpowiedzi mo-
glaby polega¢ na powiedzeniu, iz tym, co ulega zmianie w zaleznosci od przekonania o istnieniu
badz nieistnieniu przedmiotu oceny, jest uczucie wartosci, a nie ocena warto$ci; tak przynaj-
mniej stawia sprawe Czezowski. Przedstawienie przedmiotu jako wartoéciowego, dokonujgce
si¢, gdy zajmie si¢ wobec tego przedmiotu szczegdlng postawe, jest motywem dla oceny przed-
miotu jako majgcego te warto$é, nie stanowigc motywu dla sadu o istnieniu tego przedmiotu;
gdy taki sad dotgczy si¢ do przedstawienia i nastgpujacej w jej wyniku oceny, ewokujg uczucie
wartosci (Czezowski, 1969: 41). Rozwigzanie to wydaje si¢ jednak nieco kazuistyczne.

18 Zob. na przyktad Mysli o ludziach i ludzkich sprawach (Kotarbinski, 1986: 30-32); Hasto:
bgdz sobg (Kotarbinski, 1976: 48). Rozstrzygniccie, zgodnie z ktorym sumienie stanowi swoisty
ypowszechnik” nietozsamy z ktérymkolwiek doswiadczanym poruszeniem naszej emocjonalno-
sci, naraza Kotarbiriskiego na zarzut ontologicznego zaangazowania, co wigcej, zaangazowania
faworyzujacego platonizm w ontologii, koncepcj¢ jawnie zwalczang przez filozofa w rozprawie
pod tytutem Sprawa istnienia przedmiotéw idealnych (1920). Zarazem jednak owe intuicyjne
oceny etyczne musiatyby by¢ tozsame z przebiegami zachodzacymi w uktadzie nerwowym, taki
wniosek mozna wysnuwa¢ na podstawie analiz zawartych przez Kotarbinskiego w innej jeszcze
pracy, mianowicie O istocie doswiadczenia wewngtrznego (1922). Zob. odpowiednio: Kotarbin-
ski, 1958: 7-39, 40-59. Nawet jezeli istnienie sumienia i zawartosci jego ,glosu” miatoby by¢
przedmiotem hipotezy, i to dajacej si¢ sformutowaé w jezyku reistycznym, i tak pojawia si¢
kwestia zgodnosci tej hipotezy z faktami.

' Pomijam chyba mniej teoretyczne pojecie sumienia, podane w skierowanych do szerszego
grona prelekcjach radiowych, mianowicie w Ideatach (1934) i Rozmowach o rozterce (1937),
w ktorych sumienie jest rozumiane jako zdolno$¢ do emocjonalnej reakeji na wyobrazenie so-
bie zastuzonego wstydu lub pogardy, na jakie narazitby zamierzony lub urzeczywistniony czyn
w oczach grona ludzi zastugujacych na szacunek. Nalezy odda¢ stuszno$é Iji Lazari-Pawtowskiej,
wskazujgcej na niefortunno$¢ odwotania si¢ etyki niezaleznej do koncepcji stawiajacej cztowieka
w relacji do etycznie doskonatego i znajacego nasze czyny obserwatora, nawet jezeli jedynie wy-
obrazanego ante badz post factum. Zob. odpowiednio: Kotarbinski, 1957: 524, 478—479; Lazari-
-Pawlowska, 1976: 44. Pomijam to rozumienie réwniez i z tego wzgledu, ze narazatoby autora
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Pod wzgledem logicznym teza o realnosci tak pojetego sumienia nie znaj-
duje si¢ w lepszym polozeniu anizeli twierdzenie o istnieniu Boga majacego
okreslong liczbe charakterystycznych atrybutow i stanowigcego dla tradycyj-
nego moralisty ostateczne zrodlo powinnosci etycznej. Podobnie jak nie kazde
mitologiczne béstwo zachowuje tozsamo$¢ z ewentualnie istniejacym Bogiem,
tak nie kazdy dobiegajacy $wiadomosci ,,glos wewnetrzny” musi by¢ przejawem
sumienia, zwlaszcza sumienia odznaczajgcego si¢ cechami wyszczegdlnionymi
powyiej (nie kazdy tez idealne wspdlny tego rodzaju ,glos wewnetrzny” zastu-
giwalby na zaufanie z racji samej tylko powszechnosci). Jednym stowem tym,
czym w metafizyce chrzescijaniskiej jest niezmienny i jeden ponadnaturalny
Bog, tym w etyce niezaleznej zdaje si¢ by¢ sumienie, 6w swoisty $wiecki czy
pozareligijny daimonion®.

Nalezy zwro6ci¢ tym wigkszg uwage na niebezpieczenstwo btedéw logicznych,
mozliwych do popetnienia w trakcie rozpatrywania kwestii istnienia sumienia
scharakteryzowanego w sposob powyizej zasugerowany.

Po pierwsze ze zdania ,ocena etyczna uzasadniona przez tezg religijng lub
filozoficzng moze by¢ niewlasciwa” nie wynika zdanie: ,ocena etyczna nie uza-
sadniona przez tezg religijng lub filozoficzng nie moze by¢ niewtasciwa”. Na-
wet jezeli etyka zalezna od religii bytaby w swoich wskazaniach niewiarygod-
na, nie dowodzitoby to jeszcze, ze etyka niezalezna od religii jest wiarygodna
we whasnych. Biedem jest wobec tego przeciwne wyrokowanie w tej materii,
btedem de facto popetnianym przez wigkszos¢ historycznych obroncow etyki
niezaleznej, nader wyraznie sktonnych dostrzega¢ w religii czynnik uporczywie
i nieprzypadkowo konfliktogenny. Tak motywowana walka z religia opiera si¢
na bledzie logicznym, skoro, méwigc bardziej obrazowo, zmierzch religii sam
w sobie nie stanowi gwarancji wieczystego pokoju®’.

na zarzut blednego kota, przekreslajacy moiliwo$¢ rownoczesnego definiowania szacunku przez
sumienie i sumienia przez szacunek. Na istnienie tego rodzaju cyrkularnoéci wskazywano juz
zreszty w pracy: Brozek & Jadacki, 2006. Autorzy ci uwazajg takze, ze owo wyobrazone ,gro-
no ludzi zastugujacych na szacunek” moze sie wydawaé hipostaza naszego wlasnego sumienia
(Brozek & Jadacki, 2006: 67).

2 Problem istnienia sumienia, w rozumieniu tego stowa przyjmowanym w etyce niezaleznej
Kotarbinskiego, zdaje si¢ znajdowa¢ si¢ w nieprzypadkowej analogii do bez poréwnania cze$ciej
ponoszonej kwestii statusu woli powszechnej w ramach koncepcji umowy spotecznej Rousseau.

2! Taki biad popetnili Bentham oraz J. Mill, czego $wiadom byt juz jednak idacy za nimi
J. S. Mill, rozumiejgcy jednakze koniecznos¢ przedtozenia pozytywnego programu etycznego
w miejsce etyki zbudowanej na przestarzalych zatozeniach tradycyjnej teologii. Swiadomos$¢ takg
mieli ponadto tak odmienni mysliciele jak Nietzsche i wlasnie Kotarbinski. Dla obydwu upadek
tradycyjnego systemu wierzen nidst ze sobg niebezpieczeristwo etycznego nihilizmu i kazdy
z nich w sobie wilasciwy sposob podejmowat walke z tak pojmowang grozba. Pierwszy glosit
kult wybitnej jednostki, kreatora indywidualistycznych warto$ci, drugi usitowat upowszechnié
ideat spolegliwego opiekuna, zawierajacy warto$ci wyraznie prospoteczne. Blad, o ktérym tu
mowa, znamionuje réwniez koncepcje Kanta, zdajacego si¢ zaklada¢, ze skoro, jak uczy juz
nawet potoczne doswiadczenie, czyny majgce przyczyne w heteronomicznej woli s nierzadko
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Po drugie okoliczno$¢ czg¢stego powolywania si¢ na co$, co w mowie potocz-
nej jest nazywane ,sumieniem” lub jego ,glosem”, sama w sobie nie przemawia
za tym, ze powinno si¢ tak postgpowac. Wolno rzecz jasna utrzymywac, ze
rozumowanie biegngace od konstatacji stanu faktycznego do stwierdzenia jego
nalezytosci nie odznacza si¢ zawodnoscig akurat w tym przypadku, lecz te dos¢
szczegolng niezawodno$¢ nalezatoby uprawomocnié przez przyjecie jakiej$ do-
datkowej przestanki, chociazby gloszacej bezwyjatkows wiarygodnosé¢ whadzy
nazywanej sumieniem. Jest faktem empirycznym, ze ludzie cz¢stokroé¢ powotu-
ja si¢ na co$, co nazywajg sumieniem i jego dyktatami, sam fakt ten nie usta-
nawia jednak zadnej normy etycznej ani nie nakfada na nikogo jakiegokolwiek
obowiazku.

Po trzecie zachodzi grozba naturalnego ztudzenia polegajacego na przeko-
naniu, ze o ile istnienie Boga jest wysoce problematyczne z racji przyjmowanej
na ogoét transcendentnosci takiego bytu, o tyle kwestia rzeczywistosci sumienia
albo jego ,glosu”; a zatem czegos, co z zatozenia nie miatoby przekraczaé granic
bezposredniej swiadomosci, z tatwoscig podlega definitywnemu rozstrzygnie-
ciu. Niewatpliwie jednak ma si¢ w tym wzgledzie do czynienia z charaktery-
stycznym dla umystowosci czasow nowozytnych przeswiadczeniem o pewnosci
ujecia i oceny przedmiotéw bezposredniej swiadomosci oraz z analogicznym
przekonaniem o watpliwosciach, jakim powinno podlega¢ istnienie przedmio-
tow znajdujgcych si¢ poza zakresem tego rodzaju ujeé. Tak przeprowadzona
dychotomia, bez wzgledu na to, jak czgsto by jej nie przyjmowano, stanowi
jednak ztudzenie, albowiem przedmiot bezposredniej swiadomosci (o ile tego
rodzaju $wiadomos$¢ w ogole istnieje) moze posiada¢ wlasnosci transcendentne
w stosunku do dotyczacego go ujecia, o ile tylko stowu ,wlasnos$¢” (oraz sto-
wu ,przedmiot”) nada si¢ odpowiednio szerokie znaczenie. Istnienie takiego
przedmiotu jako obdarzonego pewng cechy transcendentng stanie si¢ wtedy nie
mniej watpliwe, jak istnienie przedmiotu radykalnie transcendentnego®. Na

moralnie watpliwe, to czyny wyplywajace z woli prawdziwie autonomicznej odznacza¢ sie mu-
sz3 moralng czysto$cig. Przypuszczalnie tego rodzaju tym biednym wnioskowaniem mozna by
ponadto wyjasni¢ nieobecnos¢ systematycznej etyki w filozofii Karola Marksa; wnioskowanie
to bytoby wigc ufomnoscig niejednej koncepcji realizujgcej program budowy etyki niezalezne;.
Warto tytutem kontrastu podaé przyktad rozumowania pozbawionego wspomnianego biedu:
»2Bo — méwig: jesli cierpienie jest ztem, to nie wynika stad, by przyjemnos¢ byta dobrem, po-
niewaz przeciwieristwem zfa bywa tez inne zlo, a oba sg przeciwienstwem czego$ nijakiego, co
nie jest ani jednym, ani drugim” (Arystoteles, 1956: 360—-361). Arystoteles przytacza kontrar-
gument szkoly Speuzypa, majacy uchyla¢ ten oto argument szkoly Arystypa, ze skoro cierpienie
jest ztem, przyjemnos¢ jest dobrem. Sam sadzi skadingd, ze krytyka Speuzypiariska jest o tyle
stuszna, ze uchyla ona 6w argument, nie uchylajac wszakie samej tezy o dobroci przyjemnosci.

22 Mozna by przeformutowa¢ stynng Kartezjanskg watpliwo$¢ dotyczaca istnienia ,ukryte;
zdolnosci”, rozwazanej w Medytacji trzeciej, i nadac jej postaé przypuszczenia, iz zjawiajacy sie
w naszej $wiadomosci ,,gtos sumienia” stanowi dzieto jakiej$ nizszej, nieuswiadamianej pobud-
ki. Analogicznej modyfikacji podlegataby w rownym stopniu obserwacja Kanta, iz nie sposob
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takiej wlasnie zasadzie, jezeli sumienie miatoby by¢ pewna zdolnoscia tkwig-
ca w podmiocie lub samo odznacza¢ si¢ pewng zdolnoscia, mozna by watpic
w istnienie sumienia. Zdolno$¢ pojeta jako wlasnos¢ nie wydaje si¢ bowiem
przedmiotem znajdujgcym si¢ w catosci w obrebie ewentualnego bezposred-
niego spostrzezenia czy takiej swiadomosci, a tylko to, co znajduje si¢ w takim
obszarze, miatoby by¢ pewne.

Po czwarte nawet jezeli etyka niezalezna utworzylaby w petni logiczny sys-
tem sformutowany w jezyku niezawierajacym wyrazenia ,Bog” ani jemu podob-
nych, nie oznaczatoby to logicznej niezaleznosci tego rodzaju systemu od do-
tychczasowych zasad i pojec¢ religijnych. Mogloby sie bowiem okaza¢, ze pojecia
wystepujace w aksjomatach oraz twierdzeniach tej teorii stanowig synonimy
pewnych poje¢ ,etyki zaleinej”, a nawet ze same aksjomaty oraz twierdzenia
owej etyki rzekomo odznaczajgcej si¢ niezaleznoscig majg swoje doktadne od-
powiedniki wlasnie wewnatrz tej drugiej. Projektodawca etyki niezaleznej nie
powinien zatem poprzestawaé na sformutowaniu aksjomatéw i twierdzen w je-
zyku prima facie neutralnym w stosunku do koncepgji religijnych czy $wiato-
pogladowych, chyba ze juz na wstepie zastrzeze on, iz przedktadany przez niego
system stanowi etyke wlasnie prima facie niezaleing, odznaczajacg si¢ autonomia
jedynie warunkows, przystugujacy jej dokad nie wykaze si¢ wspomnianego izo-
morficznego powigzania z istniejagcymi systemami religijnymi. Trudno zarazem
zaprzeczy¢, ze projektowane ,etyki niezalezne” s chronologicznie pdzniejsze od
systemow, ktore nalezaloby okresla¢ przeciwnym mianem?. Istnieje tedy pew-
nego rodzaju podobienstwo relacji miedzy etyka niezalezng i etyky zalezng do
relacji zachodzgcej migdzy teorig danych zmystowych i zdroworozsadkows teo-
rig przedmiotéw fizycznych. Etyka niezalezna miataby zawrze¢ niekwestiono-
wane dyrektywy etyczne bez odniesienia do transcendentnego Bostwa, tak jak
teoria danych zmystowych miata uwzgledniac to, co zawiera si¢ w bezposrednim

udowodnic¢, ze czyn dany nam w do$wiadczeniu wewnetrznym byt wolny. Z dorobku filozofii
polskiej zwraca w tym wzgledzie uwagg rozprawa Ochorowicza O wolnosci woli (1871), nawig-
zujaca do mysli Nietzschego, a zarazem poniekad antycypujaca stynng teori¢ Freuda.

2 Wskazujg na to na swoj sposob etycy przekonani o niemotzliwoéci istnienia etyki nie-
zaleznej od ontologii czy metafizyki: ,Aby sensownie méwi¢ o etyce niezaleznej, azeby budo-
wac jej program, nalezatoby naprzéd wykaza¢, udowodni¢ niezbicie, ze cztowiek jest bytem
niezaleznym. Tylko taki bowiem byt miatby prawo do moralnosci, ktérej zasady okresla mu
etyka niezalezna. Bez tego program etyki niezaleznej nie jest gruntownie racjonalny” (Wojtyta,
1999: 103). Zob. réwniez Wisniewski, 1984; Chwedericzuk, 1992. Tak samo przypuszczalnie
nalezatoby uwzgledni¢ przejawiajacy si¢ niekiedy w cztowieku skfonno$é do deifikacji, przybie-
rajacg w szczegblnych przypadkach posta¢ ,religii ludzkosci” Auguste’a Comte’a i Johna Stu-
arta Milla, i zbada¢, czy konsekwentnie opracowana ,etyka niezalezna”, psychologicznie trwata
i zdolna do wplywu na postgpowanie, nie implikuje takiej czy innej formy ,religii ludzkosci”.
W duchu ,etyki empirycznej” bytaby préba eksperymentalnego okreslenia réznic zachodzacych
miedzy osobami deklarujacymi aprobate dla etyki niezaleznej i badanymi zaswiadczajacymi
przywigzanie do moralnosci religijnej. Ewentualny brak uchwytnych réinic sam w sobie nie
przesadzatby jednak, ktéra z tych etyk stanowi etyke wlasciwg, a ktora jej parafraze.
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doswiadczeniu, z pomini¢ciem tego, co w stosunku do owego do$wiadczenia
pozostawato transcendentne.

Po pigte nalezy przynajmniej wstepnie odréznic¢ oczywistosé logiczng od oczy-
wistosci psychologicznej, a jezeli w ramach etyki niezaleznej by je utozsamiano,
nalezaloby przedlozy¢ argumenty usprawiedliwiajgce tego rodzaju rozwigzanie.
Poniewaz nierzadko zdarza si¢ przekonywaé o zawodnosci takiego czy innego
»glosu wewngtrznego”, nalezy si¢ liczy¢ z ewentualnoscig, ze te ,,oczywistosci
serca’, na ktorych wedle samego Kotarbiniskiego powinny si¢ zasadza¢ decyzje
moralne, s3 w pierwszej kolejnosci oczywistosciami psychologicznymi i ze ich
oczywisto$¢ metodologiczna moze tym samym wymaga¢ osobnego dowodu®.

W celu uzyskania unikajgcej wspomnianych btedow odpowiedzi na pytanie,
czy jest mozliwa etyka niezalezna w rozumieniu proponowanym przez Kotar-
biniskiego, powinno si¢ poréwnac argumenty za istnieniem takiego sumienia,
o jakim moéwi si¢ powyiej, z argumentami przeciwnymi, ewentualnie przestan-
kami przemawiajgcymi za postawy indyferentng. Nie sposob zrealizowad tego
zadania ponizej w calej jego rozciggtosci, jako ze nalezatoby przytoczy¢ niematy

2 Mozna doda¢ szoste zastrzezenie, przestrzegajace przed odwrdceniem porzadku przyczyn
i skutkow. Jest to o tyle istotne, ze nasuwa si¢ przypuszczenie, ze Kotarbiriski w pewien sposob
czyni sumienie przyczyng sprawczg chwalebnych wyboréw, nie uwzgledniajac w ogéle ewentu-
alnoéci, iz to motze (coraz bardziej chwalebne) wybory sa przyczyng powstawania instancji (coraz
silniejszego) sumienia. Poruszenia sumienia bylyby wiec nie tyle powodem, co raczej rezulta-
tem chwalebnego postepowania. Autor, nieodmiennie akcentujacy znaczenie pedagogiki i stale
deklarujacy przedktadanie realiow nad spekulacje, zgodzitby si¢ z pewnoscig, ze sumienie moze
powstaé dzicki nasladownictwu wyboréw chwalebnych, przypuszezalnie nie przyznatby jednak,
iz wybory nasladujace czyny chwalebne juz dzicki samemu nasladownictwu stajg si¢ postgpka-
mi chwalebnymi. Wydaje si¢, ze nalezatoby rozrézni¢ dwa rozumienia sumienia na podobne;
zasadzie, na jakiej odroznia si¢ posiadanie od tytutu wlasnosci. Zgodnie z pierwszym sumienie
to zdolno$¢ do pewnego rodzaju dziatari, chociazby do pewnego rodzaju reakeji uczuciowej
moggcej wplywac na wybory, natomiast zgodnie z drugim sumienie to wprawdzie tego rodzaju
zdolno$¢, ale w pewien sposob nabyta. Pierwsze rozumienie sumienia to rozumienie naturalne
(naturalistyczne), niewystarczajace do celéw, jakie wyznaczyt pojeciu Kotarbinski. Gdyby bo-
wiem byla mozliwa na przyktad operacyjna zmiana ciata ludzkiego, dajaca dotad nieczuternu
cztowiekowi doskonale funkcjonujgcg zdatnos¢ do ocen w kategoriach hanby i pogardy, nie
uznano by zapewne, iz w wyniku zabiegu medycznego nabrat on zalet cztowieka etycznie do-
brego. Przyjawszy to rozréznienie, sytuacja staje si¢ bardziej ztozona, albowiem od osoby zacnej
wymaga si¢ dziatan z motywacji odpowiednio uzyskanego sumienia, a wicc niejako tytutu jego
wlasnosci, a nie jedynie faktu posiadania. Powstaje w ten sposob miedzy innymi problem oceny
wlasnego sumienia, ktore wprawdzie moze przeciez si¢ jawi¢ jako sumienie powstate w nalezyty
sposob, niemniej stanowigc w istocie sumienie naturalne. Jezeli za$ rzetelna ocena wilasnego
sumienia wymaga od jego podmiotu zalet w rodzaju odwagi czy sprawiedliwosci (nawet jezeli
bedzie wylacznie ,intelektualna odwaga” i taka sprawiedliwos¢), stanie si¢ wobec dylematu
niemozliwego do rozwigzania. Aby bowiem rozsadzié, czy jest si¢ sprawiedliwym, powinno si¢
sprawiedliwe sprawdza¢ przymioty wlasnego charakteru, jak i wyplywajace z nich czyny. Aby
jednakze wiedzie¢, czy sprawdzito si¢ je sprawiedliwie, powinno si¢ ponadto ustali¢, czy spraw-
dzajacy odznacza si¢ sprawiedliwoscig. Rowniez i z tego wzgledu etyka niezalezna pod katem
statusu metodologicznego nie rézni si¢ w sposéb istotny od etyki religijne;.
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czesé argumentéw wysuwanych w sporze o istnienie intuicji etycznej. Warto
jednak przedstawi¢ pewien argument przeciw istnieniu sumienia, zaczerpniety
spoza filozofii Kotarbiriskiego, aby z jej obrebu wydoby¢ stosowny kontrargu-
ment, a obydwa opatrzy¢ komentarzem, silg rzeczy szerszym w odniesieniu do
stanowiska polskiego filozofa.

Pewnego rodzaju argumentu przeciw istnieniu sumienia, o jakim tu mowa,
mozna by si¢ przypuszczalnie doszukaé w pierwszej ksiedze Rozwazar dotyczg-
cych rozumu ludzkiego Johna Locke’a. Autor, kwestionujacy istnienie wrodzo-
nych zasad moralnych, czyni bowiem takie oto spostrzezenie:

Przyznaje chetnie, ze ludzie, roznie ksztatceni w réznych krajach i posiadajgcy odmien-
ne usposobienia, przyjmuja liczne mniemania jako pierwotne i najpewniejsze Zasady,
jakkolwiek wiele z nich prawdg by¢ nie moze, zaréwno dlatego, ze s3 niedorzeczne, jak
dlatego, ze pozostajg ze sobg w sprzecznosci. A przeciez wszystkie takie twierdzenia,
chocby niezgodne byly z rozumem, ciesza si¢ tu lub tam takg czcig i uchodzg za tak
$wicte, ze nawet ludzie zdrowo myslacy, gdy chodzi o inne sprawy, raczej gotowi si¢
rozsta¢ z zyciem lub czyms$ dla nich najdrozszym, niz pozwoli¢ sobie na watpienie
o prawdziwosci tych zasad lub innym na stawianie ich pod znakiem zapytania. Fakt po-
wyzszy, jakkolwiek dziwnym moze si¢ to nam wydawac, potwierdza doswiadczenie dnia
codziennego; zapewne zresztg nie wyda si¢ nam to tak zadziwiajace, jesli wezmiemy pod
uwage drogi i stopnie, po jakich do tego stanu rzeczy si¢ dochodszi, i jesli rozwazymy,
jak w rzeczywistosci motze si¢ zdarzy¢, ze mniemania nie z lepszego pochodzg Zrodta niz
zabobon piastunki lub autorytet jakiej$ starowiny, z biegiem czasu i za zgodg otoczenia
wznoszg si¢ do godnosci zasad religijnych lub moralnych (Locke, 1955: 84-85).

» Warto nadmieni¢, ze w Rozwazaniach dotyczgcych rozumu ludzkiego stowo ,sumienie”
mimo to wystepuje, ale w odmiennym znaczeniu, zaleznym od rozumienia jeszcze scholastyczne-
go, a Scislej tomistycznego. Wedle Locke’a bowiem sumienie ,nie jest niczym innym jak naszym
mniemaniem czy tez sagdem o moralnej stusznosci albo wystepnosci naszych czynéw” (Locke,
1955: 65), miatoby zatem by¢ po prostu sadem o naszym postgpowaniu, a nie zdolnoscia do
oceniajgcej i emocjonalnej zarazem reakeji na postgpowanie, nawet na nasze whasne czyny lub
zaniechania. Sumienie tak rozumiane nie stanowi tedy wrodzonej, intuicyjnej wiedzy etycznej
(synderezy) — taka wiasnie zdaniem Locke’a nie istnieje. Nalezy zaznaczy¢, iz argument podob-
ny do zacytowanego powyzej przediozyt Swigtochowski w Zrddtach moralnosci (Swigtochowski,
1912: 256). By¢ moze odpowiedzi ze strony Kotarbiniskiego dostarczytaby konstatacja, ze zamierza
on przez ,sumienie” rozumie¢ zdolnoé¢ do emocjonalnej oceny sytuacji najbardziej elementar-
nych, a takie dotycza wszystkich ludzi i s powszechnie odbierane w sposéb nader ujednolicony.
Z definicji nie podlegalyby wicc osagdowi sumienia kwestie bardziej szczegdétowe, na przyktad do-
puszczalnoéé jedzenia okreslonego gatunku migsa. Swigtochowski byt zwolennikiem tezy méwig-
cej o daleko idacej zmiennosci, wszak zauwazat: ,Kiedy my wyprawiamy starym rodzicom srebrne
i ztote wesela, Australijczycy ich z szacunkiem zjadajg” (Swigtochowski, 1912: 256) — bytaby to
przeciez sytuacja niewatpliwie dajaca si¢ powigzaé z imperatywem spolegliwego opiekunistwa —
i czynit zjawiskami powszechnymi jedynie poped plciowy oraz instynkt samozachowawczy, tylko
w tych egoistycznych sktonnosciach dostrzegajac zrodho réznorodnych i ewoluujacych form mo-
ralno$ci. Ograniczenie prerogatyw sumienia do spraw elementarnych sprawiatoby, ze niefatwo by-
foby si¢ dopatrzy¢ rzeczywistej uzytecznosci tego pojecia, skoro sumienie nie bytoby angazowane
w wickszo$ci codziennych decyzji majacych jakie$ moralne nacechowanie.
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Przektadajac te uwagi na jezyk, jakim postuzylby si¢ zapewne nieco chetniej
filozof dwudziestowieczny, wolno zauwazy¢ za Lockiem, ze domniemane glosy
naszego sumienia nie sg wrodzone, lecz zaleza od jednostkowego i spotecznego
doswiadczenia, ze spoteczne doswiadczenia mogg by¢ na tyle odmienne, iz mogg
doprowadzi¢ do przeciwienstw migdzy poszczegélnymi (domniemanymi) glosa-
mi sumienia, nawet wyrokujacymi w jednej i tej samej sprawie i to w sytuacji
réwnego rozeznania w niej wszystkich stron, wobec czego nie istnieje nic takie-
go, jak jedno sumienie, ktore bytoby wspdlne wszystkim ludziom i ktdre bytoby
kazdorazowo wiarygodne w swoich werdyktach. Warto przede wszystkim za-
uwazy(¢, ze nie ostabia wydatnie tego rozumowania zastrzezenie, ze prowadzi ono
nie tyle do wniosku méwigcego o nieistnieniu sumienia, co do wniosku o nie-
istnieniu kryterium sumienia. Nieistnienie kryterium sumienia w nie mniejszej
mierze uniewazniatoby procedure powolywania si¢ na jego (rzekomy) glos.

Analiza wypowiedzi Kotarbinskiego usprawiedliwia natomiast przypuszcze-
nie, ze wprawdzie zaakceptowatby on pierwszg przestanke przyjeta przez Locke’a,
lecz odrzucitby drugg, co dawatoby mu prawo do uchylenia wyprowadzonego
z nich wniosku. Oto ewentualny kontrargument, zawarty posroéd Niektdrych
zatozen etyki niezaleznej:

Druga sprawa — to stosunek do tych, ktérzy uwazajg, ze etyka moze by¢ tylko religij-
na, wicc sprawa owej rzekomo nadprzyrodzonej genezy sumienia, z ktérym to pogla-
dem prébowalismy sie upora¢, wskazujgc na to, jaka jest faktyczna, jak si¢ zdaje, geneza
sumienia, geneza ocen specyficznie etycznych. Mianowicie w tym majg swe zrodio, ze
w zyciu spolecznym sg fakty niezmiernie dla danego spofeczeristwa pozyteczne, ktore
cz¢sto zwracajg na siebie uwage. Jakiez to mianowicie fakty? Fakty bohaterskiej obrony
jakiej$ sprawy spotecznej wspdlnej, fakty opieki nad stabszymi cztonkami spoteczen-
stwa, zwlaszcza nad dzieckiem ze strony starszych, nad dzieckiem ze strony rodzicow.
Przy stalym obserwowaniu tych faktéw wytwarza si¢ w spoleczenistwie pewne poczucie,
ustosunkowanie si¢ emocjonalne do takich faktéw jako do wzorcow postepowania i do
wzorcow negatywnych, jezeli si¢ zachowano przeciwnie: i podobnie jak rzecz si¢ ma
z uczuciem wstydu, tak tez rzecz si¢ ma z owymi poczuciami moralnymi, wytwarzaja
si¢ one w obcowaniu spotecznym, a nie s3 zwigzane z zadnym pochodzeniem nadprzy-
rodzonym. Sita ich tlumaczy si¢ pewng uporczywoscia tych obserwacji i doniostoscia
spoteczng czynéw tego rodzaju (Kotarbiriski, 1987: 159).

Wydaje si¢, ze wolno potraktowac t¢ wypowiedz jako $wiadectwo przeswiad-
czenia, ze wickszos¢ cztonkow spoteczenstwa akumuluje podobne doswiadcze-
nia korzysci badz szkody wyplywajace z okreslonego sposobu lub typu poste-
powania, ze te podobnie sumowane doswiadczenia s3 przekazywane kolejnemu
pokoleniu w procesie edukacji, ze nowe pokolenie zdobywa na wlasng reke
podobne doswiadczenie odnosnie do pozytkow i szkod wynikajacych z tego
rodzaju postgpowania i ze w rezultacie cale to otrzymane i nabyte dos$wiadczenie
staje si¢ udziatem nast¢pnych pokolen.
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Rozwazana wypowiedz udzielona przez Kotarbinskiego prowadzi do wniosku,
ze cechy, ktore uwaza on za cechy etyczne, nalezatoby uznac za logicznie zaleine
od cech utylitarnych, co przeobrazatoby jego deontologie w pewng odmiang
utylitaryzmu. Zgodnie z tg logiczng i utylitarystyczng podstawg etyki niezalez-
nej, korzystne jest takie zachowanie, ktore stuzy jednostkowemu i gatunkowemu
przetrwaniu, za$ niekorzystne jest wszystko to, co doprowadza do skutku od-
miennego. A zatem celem kazdego cztowieka, celem uzyskujacym ex post postaé
zasady moralnej czy takiego rodzaju prawa, jest w ostatecznosci jak najdtuzsze
istnienie jak najwickszej liczby istot®. Wydaje sie, ze swoisty ,glos wewnetrzny”
podpowiada jednak, ze tego rodzaju celem powinno by¢ co najwyzej jak najdtuz-
sze istnienie jak najwickszej liczby istot moralnie dobrych, a nie jakichkolwiek
istot ludzkich; etyka Kotarbinskiego albo wigc ignoruje akurat ten ,,glos”, albo
nadaje mu postac ukrytego zatozenia, iz czfowiek jako taki jest z natury dobry
lub ze ludzko$¢ doskonali si¢ (rowniez) pod wzgledem etycznym wraz ze wzro-
stem liczebnosci, powigzanym zapewne z postepem kulturowym i materialnym®.
Natomiast przy zalozeniu nie tylko realistycznym, ale i w czasach mtodosci

% Koncepcja ta nie pozwala takie na odréznienie cech etycznych od cech pozaetycznych
wyraznie utylitarnej proweniencji. Spofeczne doswiadczenie ludzkosci traktuje na przyktad
i o tym, ze nalezy utrzymywaé zasady higieny, lecz raczej nie uznaje si¢ czystosci osobistej
za ceche etycznie doniosty. Stanowi to oczywidcie zarzut przy zatozeniu, ze odréznienie cndt
etycznych od utylitarnych (czy od Jaklchkolwmk innych) jest w ogdle poigdane. Warto zatem
przywota¢ stanowisko Hume’a, przeczyce zaréwno zasadnosci, jak i potrzebie takiego odréz-
nienia, i przypomnieé, ze postaé $wiadomej polemiki z thphwosc1am1 tego filozofa przybra-
fo zapatrywanie Ossowskiej, ktora dostrzegajac odmienne niz Szkot trudnoéci w pojeciowym
wyodrebnieniu cech moralnych (nade wszystko w odréznieniu ich od cech prudencjalnych),
wskazuje jednak na badawczg potrzebe postugiwania si¢ nawet nieostrym pojeciem moralnosci.
Zob. odpowiednio: Hume, 1975; Ossowska, 1966: 19-29. Warto zauwazy¢, ze na ideat spole-
gliwego opiekuna sktada si¢ cecha odwagi, co do ktorej wolno zapewne wyrazi¢ watpliwo$é, czy
faktycznie stanowi ona zaletg etyczng.

%7 Kotarbiniski akceptowat z pewnoscig t¢ pierwsza przestanke; cztowiek miatby czyni¢ zto
w sytuacji przymusu, zwlaszcza w obawie o wilasne istnienie. Por. podsumowujaca ten melio-
ryzm uwage Bogustawa Wolniewicza (Wolniewicz, 1993). Sadzi on, ze Kotarbiriski nie mogt
nie dostrzega¢ niezgodnosci takiego opisu ludzkiej natury ze $wiadectwem dos$wiadczenia i ze
dlatego nalezy dopatrywa¢ si¢ w takim opisie, jak w calym melioryzmie o$wieceniowym, cha-
rakteru postulatu rozumu praktycznego, a wicc jednak przedmiotu pewnego rodzaju wiary.
Kontynuujac t¢ mysl, wolno by zaryzykowa¢ twierdzenie, ze Kotarbinski tworzy zreby swo-
istej wiary cztowieka $wieckiego czy tez cztowieka jako istoty racjonalnej oraz posiadajacej lub
mogacej posiada¢ pewng elementarng wrazliwo$¢ na zto (cierpienie) i dobro. Snujgc ja jeszcze
dalej, mozna by doj$¢ do wniosku, ze przedmiotem rozwazan etycznych Kotarbinskiego jest
hipotetyczna istota ludzka, z natury dobra, ona tez jest podmiotem tej etyki, to znaczy jej wha-
$ciwym adresatem; filozof zdaje si¢ sadzié, ze jego koncepcja zyska oddzwick whasnie u cztowie-
ka sumienia, ktory nie bedzie domagac si¢ zadnego dodatkowego argumentu przekonujacego
0 jej stusznosci. Trudno nie poréwnywac tego optymistycznego zapatrywania na nature ludzkg
z krytykowanym przez Kotarbinskiego innym optymistycznym pogladem na $wiat, dostrzega-
jacym w jego urzadzeniu i losach reke opatrznoscei.
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Kotarbinskiego dos¢ powszechnie przyjmowanym, ze szans¢ na uzyskanie tego
rodzaju optimum zmniejszaja konflikty spoteczne i dezintegracja spotecznosci,
z fatwoscig wynikatby — przyjawszy 6w utylitaryzm — postulat minimalizowa-
nia konfliktéw oraz zwigkszania stopnia integracji, natomiast optymalnym $rod-
kiem do realizacji tego postulatu, czyli korzystnym dla tej realizacji, okazywaty-
by si¢ okreslone postepowania, uzyskujace z czasem miano ,norm moralnych”,
przynajmniej tych o charakterze najbardziej podstawowym. O niezmiennosci
(lub zmiennosci) ,norm moralnych” decydowataby tym sposobem niezmien-
no$¢ (lub zmiennos$¢) owego egzystencjalnego celu, jak réwniez niezmiennoéé
(lub zmienno$¢) zakresu optymalnych $rodkéw, zaleinego od obiektywnych
warunkow”. Tym, na co nalezy zwrdci¢ uwagg, jest oprocz tego okolicznose,
ze bez wzgledu na to, czy uzna si¢ zachodzenie tego rodzaju zmiennosci, czy
nie, rodzi si¢ grozba zaistnienia paradoksu, ze zalecenia etyczne moralnosci nie-
zaleznej sprowadzajg si¢ w istocie do stwierdzenia, iz powinniSmy postgpowac
w pewien okreslony sposob, poniewaz dotad tak wiasnie przewaznie postgpo-
wano”. Sumienie bytoby w konsekwencji zaledwie kryterium rozstrzygajacym,
czy dany postgpek posiada forme charakterystyczng dla ktoregos z utrwalonych
juz i odpowiednio rozpowszechnionych sposobéw postepowania, co weale nie
nadawatoby mu zabarwienia charakterystycznego dla instancji majacej prawo
orzeka¢ w kwestii moralnej stuszno$ci badz niestusznosci postaw, czynéw oraz
ich zaniechan. Jezeli pominie si¢ zatozenie utylitarystyczne, luke te wypelnitaby
akceptacja jednego z dwoch dodatkowych zatozen. Zgodnie z pierwszym $wiat
jest na tyle rozumnie urzadzony, iz to, co ludzie przewazanie czynili przedmio-
tem wyboru, bylo skadingd moralnie dobre — dobre moralnie skadinad, to zna-
czy nie dlatego, iz stanowito przedmiot ich wyboru. Zgodnie z drugim ludzkos¢

# W dekadach moggcych stanowi¢ intelektualne tlo i podioze dla wezesnych rozwazan
Kotarbiriskiego dos¢ powszechnie uznawano za fakt ewolucje norm moralnych i ujmowano ja
w kategoriach Darwinowskiej teorii doboru naturalnego. Czynit tak juz Swigtochowski, zas
w ramach mysli europejskiej Edvard Westermarck, Leonard Trelawny Hobhouse oraz weze-
sniej krytykowany przez Kotarbinskiego Spencer. Zbyteczne dodawal, ze za tak, ewentual-
nie szerzej, rozumianych ewolucjonistéw powinno si¢ uwazaé wielu wybitnych filozoféw, tak
Nietzschego, znajacego juz teori¢ Darwina, jak Mandeville’a, Hume’a, Rousseau czy Herdera.
Tak lub inaczej pojmowana ewolucja nie jest jednakze szczegélnie akcentowana przez Kotar-
binskiego, o czym w jakiej$ mierze $wiadczy juz fakt, iz wprawdzie przyznaje on ,etykologii”
miejsce w ramach szeroko pojmowanej etyki, niemniej jednak odréznia jg od etyki wlasciwej,
wzorem Twardowskiego, ktory wylaczat ,etykologie” z obszaru etyki naukowej i tylko te druga
utozsamiat z etyka normatywng.

# Wspdlne doswiadczenie dotyczy jednak zachowan pewnego rodzaju i wskutek swojej gene-
ralno$ci niekoniecznie pozwala sumieniu na szczegdtowe rozstrzygnigcie, wymagane w przypadku
nowej lub zlozonej sytuacji, zachodzacej tu i teraz. Autor byt $wiadom tego rodzaju praktyczne;
trudnosci; co ciekawe, w ostatecznosci zaleca swoisty utylitaryzm, a $cislej wybor rozwigzania
najbardziej korzystnego w tym znaczeniu, iz popularyzujacego w jak najwigkszym stopniu posta-
we spolegliwego opickunstwa. Por. Istota oceny etycznej (Kotarbiriski, 1987: 113-114); Glowne
problemy sztuki zycia (Kotarbinski, 1976: 164-165).
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byta, jest i pozostanie w takim stopniu zdeterminowana w swoich wyborach
okolicznosciami i czynnikami niezaleznymi od woli jednostek, okolicznosciami,
ktére ani nie ulegaly, ani nie ulegng zasadniczej zmianie (to twierdzenie mozna
by nazwa¢ zasadg swoistego realizmu teoretycznego), totez odmawiajagc waloru
etycznego dotychczasowej praktyce, odzwierciedlajacej si¢ wlasnie w ideale spo-
legliwego opiekuna, odmoéwi si¢ cztowiekowi prawa do miana istoty zdolnej do
postepowania moralnego — moznos$¢ bycia moralnym stanowitaby tym samym
co najwyzej przymiot nielicznych jednostek. Obydwa te wytlumaczenia bylyby
jednakze jawnie niezgodne z materialistycznymi i egalitarystycznymi presupozy-
cjami i konotacjami filozofii moralnej Kotarbinskiego.

Postrzeganie norm moralnych przez pryzmat funkgji, jakie petnig one w zy-
ciu spotecznym, prowadzi do jeszcze i tej nieoczywistej konstatacji, ze nie byta-
by zobligowana takimi normami jednostka nienalezgca do spotecznosci. Trud-
no wskaza¢ racjonalne powody, dla ktérych powinien dawaé postuch wlasnemu
»glosowi sumienia” na przykiad ostatni przedstawiciel gatunku ludzkiego, a wigc
i racje, dla ktorych miatby on dawaé $wiadectwo (nawet jezeli samemu sobie)
raczej odwagi niz tchorzostwa w sytuacji zewnetrznego zagrozenia i by miat po-
wody do zachowywania postawy spolegliwego opiekuna (chociazby w stosunku
do whasnej osoby)*. Zwolennik stanowiska zajmowanego przez Kotarbinskiego
w wysunieciu tak hipotetycznego przyktadu niewgtpliwie dostrzeze symptom
odwrotu od zasad praktycznego realizmu oraz niezrozumienia zasad jego ety-
ki jako takiej, moéwigcych wszak o pozaracjonalnym (intuicyjnym) charakterze
przekonan moralnych®. Niemniej tytutem odpowiedzi wolno bytoby przywotaé

% Na pozér nietrudno uchyli¢ to zadanie racji, czy to wskazujac, ze uzasadnienie takie
w ogole nie jest mozliwe wskutek braku logicznego zwigzku miedzy faktami i powinno$ciami,
czy tez przypominajgc, ze w uzasadnieniu w ostateczno$ci nalezy powotaé sie na oczywistos§é
odnosnie do powinnosci, a tej oczywistosci z definicji dostarcza wlasnie sumienie. Wspomniany
brak zwigzku nie oznacza, ze nigdy fakt nie uzasadnia powinnosci, ale ze nie zawsze jg uzasadnia,
czyli ze niejako nie gwarantuje jej uzasadnienia. Watpliwe jest rowniez i to, ze uzasadnienie
»glosu sumienia” musi koniecznie odwota¢ si¢ do oczywistosci dotyczacej tego, co powinno si¢
czyni¢. Mozliwos¢ biednego kota nie jest jednak tym samym, co jego faktyczne zachodzenie.

3! Pojawiataby si¢ zatem co najwyzej kwestia mozliwosci wydobycia czy wyksztatcenia w czto-
wieku odpowiedniej intuicji. Jak zauwazat wezesniej Twardowski: , Trudno nie dostrzec, ze
i pewniki treéci etycznej réwniez wtedy tylko mogg liczy¢ na uznanie, jezeli przeszkody ku temu,
tkwigce w nas samych, zostang usunicte. A jezeli w dziedzinie odrdiniania prawdy od falszu
przeszkoda tg byt brak odpowiednich poje¢ oderwanych, na polu rozrézniania ztego i dobrego
przeszkoda tg jest brak odpowiednich uczué. [...] Ksztalcenie rozumu ma na celu przysparzanie
poje¢ potrzebnych do uznawania pewnych zasadniczych prawd i nauczanie $rodkéw ku wypro-
wadzeniu nieznanych jeszcze prawd na podstawie prawd zasadniczych: ksztattowanie za$ charak-
teru, zbyt zaniedbywane, dazy do wyrabiania uczué potrzebnych do uznania zasad moralnych
i do wyprowadzenia z tych zasad regul postgpowania w zastosowaniu do chwilowej potrzeby
i do okolicznosci kazdorazowych. [...] Ale kaidy cztowiek jest obdarzony zarodkami rozumu
i zarodkami sumienia. A od otoczenia, od warunkéw bytu jego, od najrozmaitszych okolicznosci
zawisto, czy i do jakiego stopnia zarodki te zostang rozwinigte” (Twardowski, 1927: 353-354).
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Kantowskie pojmowanie moralnosci, w ktorego swietle suma zasad etyki nieza-
leznej wpisuje si¢ najwyrazniej zaledwie w forme¢ imperatywu hipotetycznego,
wskutek czego w ogoéle nie zastuguje na miano moralnosci sensu stricto™. Jedyny
imperatyw w istocie broniony przez Kotarbinskiego wydaje si¢ brzmie¢: ,Je-
zeli miatoby ci zaleze¢ na przetrwaniu gatunku ludzkiego, powinienes...””.
Ukrytym zatozeniem jego etyki okazuje si¢ wobec tego twierdzenie (niewy-
kluczone, ze skadingd dajgce si¢ w jakiej$ mierze wesprze¢ postulatem realizmu
praktycznego), wedle ktorego zaden cztowiek nie moze w dtuzszej perspektywie
ani usitowa¢ zy¢, ani zy¢ i funkcjonowaé poza zbiorowoscia ludzkich jednostek.
Zatozenie tej niemoznosci dokonuje si¢ jednak albo a priori, i wowczas wywodzi
si¢ na przyktad z rozpoznania zawartosci posiadanej ,idei cztowieka”, albo a po-
steriori, wtedy za$ funkcjonuje co najwyzej na prawach empirycznej hipotezy.
Tak czy inaczej, zatozenie to nalezatoby jednak uznaé za watpliwe juz w obli-
czu niematej liczby danych empirycznych, $wiadczacych przeciez o zdolnosci
do przyjmowania postaw wyraznie nonkonformistycznych. Niemniej wydaje
si¢, ze tak watpliwe zatozenia musi uznac za wihasne nie tylko sam ,Sokrates
warszawski”, ale i kazdy trzezwo myslacy cztowiek zamierzajacy zaakceptowacd
normatywng komponente jego etyki niezaleznej nie na zasadzie artykutu wia-
ry, sily przyzwyczajenia ani tym mniej w ramach postuchu wobec autoryte-
tu (nawet autorytetu wlasnego ,sumienia”), lecz w sposéb czysto racjonalny
i usitujacy nade wszystko zrozumie¢, dlaczego whasciwie miatby postgpowad
W sposob przez nig zalecany, zwlaszcza uzaleznia¢ indywidualne przedsigwzigcia

Wedle Twardowskiego jest zatem mozliwe, ze wyksztalcenie uczuciowej podstawy pozwala czto-
wiekowi na akceptacje podstawowych prawd moralnych i ze ludzie, u ktérych te same uczucia
z podobng sita dochodzi¢ bedg do glosu, bedg zgodni w swoich ocenach moralnych. Twardowski
najwyrazniej nie dostrzega jednak dwoch trudnosci. Po pierwsze mozna watpié, czy uczucie
moze by¢, Scisle biorge, racjg uznania pewnego zdania lub sgdu, a nie jedynie przyczyng takiego
uznania. Po drugie nawet jezeli zgodno$¢ uczu¢ prowadzitaby do zgodnosci ocen, pozostawatoby
kwestig otwartg, ktore wlasciwie uczucia nalezatoby w cztowieku wyksztatcaé; ten, kto twierdzi,
ze odpowiednie wyksztalcenie czyni cztowieka wrazliwym moralnie, powinien wskaza¢, ktore
wyksztatcenie (i dlaczego whasnie ono) miatoby by¢ odpowiednie. Ostatnie z cytowanych po-
wyzej zdan wprawdzie wskazywatoby, ze wedlug Twardowskiego nalezatoby rozwija¢ naturalne
uczucia, to jednak albo zmusza do wskazania, ktére sposrod uczué nalezy rozwijaé, albo stanowi
rownowaznik tezy o braku w cztowieku zalazkow uczud uzasadniajacych postgpowanie niemoral-
ne, a wicc o tak rozumianej naturalnej dobroci istoty ludzkiej.

3 Istniatoby tedy podobienistwo etyki niezaleznej Kotarbiiskiego do etyki normatywnej
Czestawa Znamierowskiego, ktorej autor skadingd otwarcie odzegnuje si¢ od idei etyki spetnia-
jacej formule imperatywu kategorycznego i $wiadomie przyjmuje formute, w ktérej przestanks
jest zasada utylitaryzmu. Uzasadnienie tej formuly dostrzega natomiast w bezinteresownym
uczuciu zyczliwosci powszechnej. Nie jedyna to zbiezno$¢ obydwu tych etyk. Zob. Znamierow-
ski, 1964: 31-63.

¥ By¢ mote jednak sformutowana watpliwo$¢ stanowi tylko szczegolny przypadek bardziej
ogolnego problemu racjonalnych motywacji postgpowania moralnego, przed jakim staje takze
zwolennik Kantowskiej etyki obowigzku, jak i na przykiad rozwigzania utylitarystycznego. Zo-
bacz w szczego6lnosci: Kant, 1953: 106-110; Sidgwick, 1907: 386, 496—509.
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od orzeczen wilasnego ,serca’. Nie wydaje si¢ w szczegdlnosci, aby do ideatu
spolegliwego opiekuna mogta by¢ nakloniona argumentami ze strony samej
tylko etyki niezaleznej jednostka, ktora by pomimo sily i natarczywosci glosow
wlasnego sumienia (czy rzekomego sumienia) zamierzata realizowa¢ nietypowe
plany zyciowe, wprawdzie nieniosace ze sobg zbytecznych cierpien innych istot
zywych (co najwyzej cierpient whasnych, na ktorych mozliwos$¢ zapewne godzi
si¢, obierajac taki plan i nie bedzie zatem oczekiwaé pomocy ze strony bliz-
nich), ale tez nieobliczone na nieustanne umniejszenie sumy ludzkich dolegli-
wosci. Jezeli ta jednostka bylaby nastawiona na doznawanie przyjemnosci, filo-
zof epok poprzednich bytby w stanie wskazywa¢ na istnienie pewnego rodzaju
przyjemnosci, ktorych bedzie ona mogta doznawa¢ jedynie jako uczestnik zycia
spofecznego, takich jak dtugotrwata satysfakcja z uznania w oczach innych,
dtuzsza niz chwilowa rado$¢ z mozliwosci wyrazania wlasnego szczgscia, tudziez
mozno$¢ dzielenia si¢ z innymi wlasnymi zainteresowaniami i przekonaniami.
Podobnie mogltby on wskazywaé na istnienie zwigzku migdzy intensywnoscia
przezywanych przyjemnosci a ich spotecznym usytuowaniem lub mozliwoscig
dzielenia si¢ nimi. Natomiast jedynymi racjonalnymi argumentami, jakie byltby
w stanie przedlozy¢ etyk niezalezny, to niezabarwione obietnicg takich przy-
jemnosci sprawozdanie z domniemanych ,poruszen” jego wlasnego ,sumie-
nia”, uzupelnione przekonaniem, ze sumienia innych ludzi nie tylko istniejg,
ale i wyrokujg podobnie réwniez w tej kwestii, podparte hipoteza empiryczng,
zgodnie z ktorg jednomyslnos¢ wyroku stanowi przejaw jakiej$ optymalnej,
obiektywnej i niezb¢dnej zasady wielopokoleniowego zycia zbiorowego, zagwa-
rantowywane hipotezg, ze wspotuczestnikiem podporzagdkowanej tym regutom
zbiorowosci ludzkiej musi si¢ i tak sta¢ nawet najbardziej indywidualistycznie
i nonkonformistycznie nastawiony czfowiek®. Swiadoma zgoda na te reguty
w jego przypadku bedzie w oczach etyka niezaleznego racjonalnoscig porowny-
walng ze stoickg — akceptacjg tego, co nieuniknione®.

3 Trudno przypuscié, by rozwigzania tej kwestii dostarczata etyka personalistyczna, podno-
szaca bezwarunkowg powinnos¢ dostrzezenia w cztowieku osoby, w szczeg6lnosci dostrzezenia
jej w samym sobie. ,Godnoé¢” czy ,osoba” wydaja si¢ bowiem warto$ciami, by tak rzec, wy-
raznie utylitarystycznego pochodzenia — podmiotowe traktowanie drugiego cztowieka jawi sig
jako w oczywisty sposob korzystne w przypadku zycia zbiorowego. Nietatwo dostrzec powdd,
dla ktérego cztowiek ostatecznie wylaczony ze spotecznosci miatby realizowaé czy to te warto-
$ci, czy odpowiednie normy inaczej niz na zasadzie przyzwyczajenia, sentymentu badz kaprysu,
a wiec w tym znaczeniu w sposob najzupetniej irracjonalny. Etyk niezalezny nie powinien od
razu przystawaé na taki irracjonalizm, charakterystyczny dla koncepcji odmawiajacej rozumowi
zdolnos$ci doboru celéw postepowania i przyznajacej mu jedynie zdolnos¢ doboru srodkéw stu-
zgcych realizacji celu wytyczanego przez inng whadze.

% Jan Wolenski podjat ostatnio probe naturalistycznego uzasadnienia stanowiska etycznego
Kotarbinskiego miedzy innymi przez wskazanie naturalnych czynnikéw, ktére miatyby spra-
wia¢, ze ludzie statystycznie powszechnie, niejako ,normalnie”, chociaz i nie bezwyjatkowo,
weielajg w zycie postawy obejmowane przez Kotarbiriskiego mianem spolegliwego opiekunistwa
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