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"اما من به تصویر من از جهان با رضایت بخش از صحت آن را دریافت نمی کند: و نه من آن را به خاطر من از 
صحت آن راض  هستم. نه: این پس زمینه به ارث رسیده است که در برابر من تمایز بي   درست و نادرست 

 OC ۹۴است.  ویتگنشتاین 

 
ا با آن نگران نیست ، پس از آن فعالیت های ذهن دروغ  "در حال حاصر  اگر آن است که ارتباط سبنی که م

 "  p6 (۱۹۳۳)قبل از ما باز است." ویتگنشتاین "کتاب آبی

 
. اگر سر خود را با توضیحات 

ی
"مزخرف ، مزخرف ، زیرا شما در حال ساخت فرضیات به جای توصیف به سادگ

 Z ۲۲۰آوری. ویتگنشتاین الی از سکنه, شما غفلت خود را از مهم ترین حقایق یاد در اینجا خ 

 
ی... یگ ممکن است نام   همه چی   را قبل از ما قرار می دهد و نه توضیح می دهد و نه هر چی  

ی
"فلسفه به سادگ

اعات را. " ویتگنشتاین   PI ۱۲۶' فلسفه ' به آنچه ممکن است قبل از همه اکتشافات جدید و اخیی

 
تاری    خ طبیعی انسان, کنجکاوی نیست; با این حال, اما نه "آنچه ما در حال تامي   هستند ، واقعا در مورد 

مشاهدات در حقایق که هیچ کش شک و که تنها ناپدید شده است چرا که آنها همیشه قبل از چشم ما. 
 p142ویتگنشتاین 

 
زبان متوقف می شود به هر حال." ویتگنشتاین در  "هدف از فلسفه است که به راست دیوار در نقطه ای که

 p187ت های فلسق  سبمنا

 
"محدود کردن زبان ، غی  ممکن است برای توصیف یک واقعیت است که مربوط به (ترجمه) حکم بدون به 

 تکرار جمله (این است که با راه حل 
ی

به مشکل فلسفه) نشان داده شده است." ویتگنشتاین  Kantianسادگ
CV p10 (۱۹۳۱) 

 
ین خطر در اینجا این است که مایل به  LWPP1 ، ۴۵۹خود را مشاهده کنید."  "بزرگیی

 
تنها یک فرایند  ؟ پاسخ این است: بله. در واقع ، "آیا می توانم یک ماشي   فرایند باعث فکر مجموعه مقالت

نام نیست ؛ نام یک فرایند ماشي   می تواند یک فرایند فکر شود ، و محاسبات ' نشاب  از یک فرایند ماشي   
 PNC p73ر معمول است ، اجرا بر روی یک ماشي   است. سرل است که می تواند ، و به طو 

 

یگ از خارج; و شناساب  
"... خصوصیات یک فرایند به عنوان محاسبابی است که از خصوصیات یک سیستم فی  

یک را شناساب  نمی  فی  
 ذابی

ی
کند ، اساسا یک خصوصیات نسنی ناظر   فرایند به عنوان محاسبابی یک ویژگ

 PNC p95است. سرل 

 
"بحث اتاق چین  نشان داد که معناشناسی به نحو ذابی نیست. من در حال حاصر  ساخت نقطه جداگانه و 

یک ذابی نیست. سرل   PNC p94متفاوت است که نحو به فی  

 
جه ، چرا که تنها راه برای بدست آوردن "تلاش برای از بي   بردن مغالطه از طریق تجزیه بازگشنی با شکست موا

یک است." سرل نحو ذابی به ف یک است برای قرار دادن یک آدمک در فی    PNC p97ی  



 

IV 

 

 
یگ مانند یک ماشي   تحریر یا یک مغز را با شناساب  یک الگوی که آن را با   "اما شما می توانید یک سیستم فی  

زیرا وجود الگوی توضیح نمی دهد که چگونه سیستم در شبیه سازی محاسبابی آن سهام ، توضیح نمی دهد ، 
یگ کار می کند. ... در مجموع ، این و  اقعیت است که انتساب نحو شناساب  هیچ واقع به عنوان یک سیستم فی  

قدرت عل بیشیی است کشنده به این ادعا که برنامه های ارائه توضیحات سبنی از شناخت... فقط یک 
یگ وجود د یگ/سطح عل رواب  توصیف. " سرل مکانیسم فی   یگ و فی   ارد, مغز, با مختلف خود را واقعی فی  

PNC p101-103 

 
 استفاده می شود در سطح بسیار بالب  "به طور خلاصه ، حس" پ

ردازش اطلاعات "است که در علوم شناخنی
اع به تصرف خود در واقعیت بیولوژیگ بيی  از  ... ما  intentionalityاز انیی  به این تفاوت توسط این  ذابی

د بر  ای ضبط واقعیت است که همان جمله ' من یک ماشي   که به سمت من ، می تواند مورد استفاده قرار گی 
هر دو قصدمندی بصری و خروجی از مدل محاسبابی از چشم انداز کور... در مفهوم "اطلاعات" مورد استفاده 

 نادرست اس
ی

, آن است که به سادگ ت که می گویند که مغز یک دستگاه پردازش اطلاعات در علوم شناخنی
 PNC p104-105است. " سرل 

 
عامل منطقی فقط در فضیلت ماهیت این واقعیت گزارش شده در  "می تواند دلیل عمل که الزام آور در یک

 بیانیه دلیل وجود دارد, و به طور مستقل از خواسته های عامل, ارزش, نگرش و
? ... پارادوک است که آن تلاش می کند تا در برخواهد داشت گیوتي   ، تمایز  س واقعی بحث سننی اینارزیابی

 PNCاز تمایز است. سرل    falsityاده از که در حال حاصر  پیش فرض  ارزش حقیقت سخت ، در واژگان ، استف
p165-171 

 
، توسط اعمال گفتاری "... تمام عملکردهای وضعیت و از این رو همه واقعیت های نهادی ، به غی  از زبان 

ره از قدرت  ل عملکرد وضعیت در سوال تقریبا همواکه فرم منطقی اعلامیه ها را دارند ، ایجاد می شوند... اشکا
ه این است که به رسمیت ...  deonticهای   ی به عنوان یک حق ، وظیفه ، تعهد ، نیاز و غی  برای تشخیص چی  

را به دلیل احتمالی تمایل مستقل برای عمل... نکته   deonticای  شناخيی  یک دلیل برای اقدام... این ساختاره
لیل تمایل مبتن  بر پذیرش یک سیستم از دلیل کل این است که بسیار روشن است: ایجاد زمینه عمومی د 

 PNC p34-49مستقل میل برای اقدام. سرل 

 

 از معناب  فراتر از رسیدن به پد
 های منطقی

ی
یدارشناسی به دلیل آنها هیچ واقعیت "برج  از مهم ترین ویژگ

ه تجربه نیست... آن است آگاهان meaninglessnessه ایجاد معناجوب  از پدیدار شناسی فوری... از آنجا ک
 PNC p115-117وجود ندارد... این است... توهم پدیدارشناسی. " سرل 

 
ل خود را علاوه بر قدرت های سبنی تقلیل به فرآیندهای مغز... و آگاه هیچ قدرت ع  causally"آگاه است  

نجر نمی شود... آگاه م reducibilityبه هسنی شناخنی  reducibilityعل از نوروبیولوژی زمینه ای... اما 
ی که دارای هسنی شناسی سوم شخص ،  تنها به عنوان تجربه وجود دارد... و بنابراین نمی توان آن را به چی  

ی است که به طور مستقل از   PNC 155-6تجارب وجود دارد کاهش می یابد. سرل چی  

 
ایط رضایت انجام می شود.  ی است که می "... رابطه عمدی اصل بي   ذهن و جهان با سری و یک گزاره هر چی  

ایط   که روابط عمدی همیشه تعیي   سری
تواند در رابطه عمدی به جهان ایستاده است, و از آنجاب  که کساب 

ایط رضایت تعریف شده, آن را به نظر می رسد که رضایت, و یک گزاره به عن  برای تعیي   سری
ی کاف  وان هر چی  

 PNC p193ل تمام معناب  است یک ماده از گزاره. سر 
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 مقدمه 

 
یک از لک" چارلز داروین    به سوی متافی  

"او که می فهمد که عجیب و غریب را بیشیی

 Mنوت بوک   ۱۸۳۸

 
ی) ، و به همي   ترتیب در به عنوان همه کتاب توسط هر کش  این کتاب در مورد رفتار انسان ( در مورد هر چی  

سال و یا بسیار کمیی بسته به نقطه  ۸,۰۰۰,۰۰۰مورد محدودیت های داشيی  یک نسب میمون های اخی  (
جدول معناب  ارائه شده است.   نظر) و آشکار کلمات و اعمال در چارچوب روانشناسی ذابی ما را به عنوان در 

می گوید ، مهم است که در ذهن داشته باشیم که ما از میمون ها  Leakeyه عنوان تکامل معروف ریچارد ب
تکامل یافته است ، اما در هر راه مهم ، ما میمون.  اگر همه یک درک واقعی از این داده شد (به عنوان مثال ، 

اید تمدن را شانس داشته ل بر خود) ، شبرج  از کنیی  به ر واقع آنها را از محیط زیست انسان و روانشناسی د
ها نسبت به ترکیبات خود و به  ی از چی  

ان جامعه هیچ درک بیشیی باشد.  به عنوان همه چی   با این حال رهیی
 طوری که سقوط به هرج و مرج و دیکتاتوری اجتناب ناپذیر است. 

 
نظم بالتر م ، که از روانشناسی توصیق  از  ار منطقی رفتار انسان بالتر نظبه منظور ارائه یک مرور کل از ساخت

) ، و یا پس از ویتگنشتاین ، از بازی های زبان ، من   آگاه ، فکر (ذهن ،  زبان ، عقلانیت ، شخصیت ، معناب 
وع به بررسی انتقادی برج  از یافته های عمده ای از لودویگ ویتگنشتاین و جان سرل ، با توجه  به نقطه سری

) مشکلات یکسان که همه واقعا ' فلس--ویتگنشتاینمن به کشف بنیادی   ق  ' (به عنوان مثال ، نظم بالتر رواب 
 استفاده از زبان در زمینه خاص ، و به همي   ترتیب تمام راه حل های یکسان --هستند

ی
ابهامات در مورد چگونگ

ایط حقیقت آن نه مورد استفاده در موضوع به طو به دنبال چگونه زبان را می توان در زمی--هستند ری که سری
ایط رض ی می گویند ، اما یگ نمی تواند به معنای ) COSایت یا (سری مشکل اساسی این است که می توان هر چی  
برای) هر گفته های خودسرانه و معن  تنها در یک زمینه بسیار خاص ممکن است. من تجزیه  COS(دولت از 

ی یک جدول جدیاه های اخی  مدرن از دو سیستم او تحلیل از دیدگ د از قصدمندی و سیستم ندیشه ، به کارگی 
 های جدید دوگانه نامگذاری. 

 
مهم است بدانید که چرا ما رفتار می کنیم و بنابراین سعی میکنم توصیف کنم (نه به عنوان ویتگنشتاین تأکید 

از ابتکارات برای  عقلانیت ، فراهم می کند که برج  کرد) رفتار.  من با بررسی مختصری از ساختار منطقی 
ذهن ، عقلانیت ، شخصیت) و ارائه می دهد برج  از پیشنهادات که چگونه این مربوط به تکامل توصیف زبان (

رفتار اجتماعی است.  این مراکز در اطراف این دو نویسندگان من در این زمینه مهم ترین را پیدا کرده اند ،  
ش در داخل سیستمشتاین و جان سرل ، که ایده های لودویگ ویتگن دوگانه (دو سیستم  من ترکیب و گسیی

اندیشه) چارچوب است که ثابت کرده است که بسیار مفید در درک اخی  از رفتار و در تفکر و استدلل پژوهش. 
 کامل بي   فلس

فه ، در حس دقیق همانطور که من توجه داشته باشید ، وجود دارد در نظر من اساسا همپوشاب 
نشگاه ، و روانشناسی توصیق  از نظم بالتر فکر (رفتار). ار که مربوط به نظم و انضباط دااز سوالت پاید

هنگامی که یگ از بینش ویتگنشتاین را درک کرده است که تنها مسئله ای است که چگونه بازی زبان به بازی می 
ی ایط رضایت (چه چی   ه) و این پایان   باعث می شود یک بیانیه درست یا   شود ، یک تعیي   کننده سری راض  و غی 

 است. بحث 

 
از آنجا که مشکلات فلسق  ناسیی از روانشناسی ذابی ما است ، و یا به عنوان ویتگنشتاین آن را ، به دلیل عدم  

perspicuity ان برای تجزیه و زبان ، آنها را در سراسر گفتمان و رفتار انسان اجرا شود ، بنابراین نیاز بی پای



 

VI 

 

ب  فلسفه ، جامعه شناسی ، مردم شناسی ، علوم سیاسی ، ود دارد ، نه تنها در علوم انساتحلیل فلسق  وج 
یک , ریاضیات, و زیست شناسی.   ه ، اما در ' علوم سخت ' فی   روانشناسی ، تاری    خ ، ادبیات ، مذهب ، و غی 

 هستند. علمی است که علمی واقعی به آنچه حقایق تجربی   این جهاب  به ترکیب زبان سوالت بازی با آنهاب  که
ویتگنشتاین (آخرت دبلیو) آغاز با کتاب ., i.eجود دارد, و استاد آن را قبل از ما گذاشته مدتها پیش, تا کنون و 

 . 1930آبی و قهوه ای در اوایل سال 

 
وسوسه به درخواست و پاسخ   irresistibly"فلاسفه به طور مداوم به روش علم قبل از چشم خود را ببینید و  

یک است و فیلسوف را به تاریگ کامل هدایت می ه سوالت در علم راه می کند. ایب ن گرایش ، منبع واقعی متافی  
 )BBB p18کند.« (

 
وع به  با این وجود ، درک واقعی از کار ویتگنشتاین ، و از این رو از نحوه عملکرد روانشناسی ما ، تنها شر

ش در د  SHARROCK-ویالم   Danieleو  (  Hهکر )آخرت  .  P.M.Sبه خصوص به  ،    21stهه دوم قرن  گسیر
 بلکه به بسیاری دیگر ، برخی از برجسته تر از آنها من در مقالات ذکر شده است. ( ، DMS)آخرت 

 
Hor یده می  می دهد خلاصه زیبا ترین که من تا کنون از جاب  که درک از ویتگنشتاین ما را ترک کرده اند دموی    چ
 شود. 

 
/مفهومی ما (باشد هیچ تلاسیی بر "باید وجود داشته  ) را به عنوان در کاهش PI ۱۲۶ای توضیح فعالیت زباب 

Frege    ) حساب به منطق ؛ هیچ تلاسیی برای ارائه مباب  معرفت شناخنیPI ۱۲۴  به عنوان حساب های مبتن (
. بدون تلاش برای توصیف اشکال ایده آل از  ; هیچ  حس ) به عنوان در منطق PI ۱۳۰آن ( بر دانش پیشین 

; هیچ تلاسیی   Dummett ) همانطور که در نظریه خطا مگ یا pi ۱۲۴, ۱۳۲تلاسیی برای اصلاح آن ( گراب 
) به pi ۱۳۲) به عنوان در کواین از وجود; هیچ تلاسیی برای آن را بیشیی سازگار (Pi ۱۳۳برای ساده سازی آن (

نطور که در حل ) هماpi ۱۳۳رای آن را کامل تر (دروغگو پارادوکس; و هیچ تلاسیی ببه  tarskiعنوان در پاسخ 
 و فصل سوال از هویت شخصی برای سناریوهای عجیب و غریب فرض  ' انتقال '. 

 
اگر چه کتاب ها و مقالت بی شماری در ویتگنشتاین وجود دارد ، به نظر من تنها تعداد کمی از آنهاب  که بسیار 

ه) نزدیک به  DMS ، H ، Colivaاخی  ( از او ، هیچ یک تلاش جدی برای ارتباط کار یک قدرداب  کامل  و غی 
و هیچ کش تا به استفاده از دو سیستم قدرتمند )  Sخود را به یگ از دیگر نوابغ مدرن از رفتار جان سرل (آخرت  

 رای انجام این کار در اینجا.   چارچوب اندیشه به مسائل فلسق  از دیدگاه روانشناسی تکامل. من تلاش ب

 
من یک بررسی انتقادی از برج  از یافته های اصل ویتگنشتاین و سرل را در ساختار منطقی (ذهن ، زبان ، رفتار) 

وع خود را کشف اساسی ویتگنشتاین که همه واقعا ' فلسق  ' مشکلات --، با در نظر گرفيی  به عنوان نقطه سری
 استفاده از زبان در ی--یکسان هستند

ی
چارچوب خاص ، و به همي   ترتیب تمام راه  کابهامات در مورد چگونگ

ایط --حل های یکسان هستند د به طوری که سری به دنبال چگونه زبان را می توان در زمینه مورد استفاده قرار گی 
ایط رضایت یا  ی) COSحقیقت آن (سری اما یگ نمی  می گویند ، مشکل اساسی این است که می توان هر چی  
برای) هر گفته های خودسرانه و معن  تنها در یک زمینه بسیار خاص ممکن   COS  تواند به معنای (دولت روشن

ی  است. من تجزیه و تحلیل نوشته های مختلف توسط و در مورد آنها از منظر دو سیستم اندیشه ، به کارگی 
 یک جدول جدید از قصدمندی سیستم های جدید دوگانه نامگذاری. 

 
ی ' چند  سال پیش من آن را در یک بررسی به عنوان سنگ پایه و اساس فلسفه   وقتر که من خواندن ' در یقیر

ی مقالات  DMSو روانشناسی و سند اساسی ترین برای درک رفتار مشخص ، و در مورد همان زمان  نوشیر
ی  ی اشاره کرد که آن را حل کرده بود هزاران سال مشکل معرفت شناسی قدیمی چگونه ما می توانیم هر چیر

ی به درک آنچه که در حال حاضی به عنوان دو  Wدانم. من متوجه شدم که  را برای برخی می یکی از اولیر
( S2و  S1سیستم و یا سیستم های دوگانه اندیشه مشخص شده بود ، و من تولید سیستم های دوگانه )
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ی کوچک که جان  اصطلاحات که من پیدا کردم که بسیار قدرتمند در توصیف رفتار است. من در زمان میر
ش آن را تا حد زیادی, و بعد که آن را کاملا یکپارچه با چارچوب   لش  )آخرت( شده بود با استفاده از, گسیر

 که توسط کارگران مختلف فعلی در تفکر و استدلال پژوهش. 

 
از آنجا که آنها به صورت جداگانه منتشر شد ، من سعی کردم به بررسی کتاب و مقالات ایستاده توسط 

ممکن است ، و این حساب برای تکرار از بخش های مختلف ، به ویژه جدول و توضیح  خود ، تا آنجا که
آن است. من با یک مقاله کوتاه است که ارائه جدول از قصدمندی به طور خلاصه توصیف اصطلاحات 

وع می شود. بعد ، تا بحال طولانی ترین مقاله ، که تلاش یک بررسی از کار  به  Sو  Wو پس زمینه آن شر
ی ترتیب به درک و یا توضیحات )نه توضیح به عنوان و عن اضار( از   Wان آن را به جدول مربوط و به همیر

 رفتار است. 

 
 های 

ی
ه) که ویژگ این مشاجره من است که جدول از معناب  (عقلانیت ، ذهن ، فکر ، زبان ، شخصیت و غی 

نوان یک اکتشاف  برای ، چگونه ما فکر می برجسته در اینجا توصیف بیشیی یا کمیی با دقت ، و یا حداقل به ع
ر چی   دیگری (تاری    خ ، ادبیات ، ریاضیات کنیم و رفتار ، و پس از آن شامل نه صرفا فلسفه و روانشناسی ، اما ه

ه). توجه داشته باشید به خصوص که قصدمندی و عقلانیت به عنوان من (همراه با سرل ،  ، سیاست و غی 
و ناخودآگاه سیستم خودکار   2را مشاهده کنید ، شامل هر دو سیستم آگاهانه و آگاه  ویتگنشتاین و دیگران) آن  

 اقدامات یا رفلکس.  1

 
در محل کار را ببینید, اما آن را به وضوح معکوس  1مکن است تعجب کند که چرا ما می توانیم سیستم دانا م

هر صورت, هیچ زمان برای آهسته برای یک حیوان به فکر کردن در مورد یا دوم حدس زدن هر عمل, و در 
ی ' م  2وجود دارد, انبوه سیستم یکپارچه   ا باید را. همانطور که اشاره در جریان ثابت از تقسیم دوم تصمیم گی 

 ) باید به طور مستقیم به اقدامات منجر شود. 1یا ' افکار ' از سیستم  T1شد ، افکار ما (

 
منجر میلیون است که    obliviousnessاست ، و آن را به آن  کلیدی برای همه چی   در مورد ما زیست شناسی  

مسگ ، کلینتون و پاپ به خودکشی آرمان های ایده آل ها نفر از مردم تحصیل کرده هوشمند مانند اوباما ، چا
ی است که همیشه   Wکه بی سرپرست مستقیم به جهنم بر روی زمي   منجر شود.  به عنوان   اشاره کرد ، آن چی  

  2م ما است که سخت ترین برای دیدن است.   ما در جهان از سیستم زبان شناسی آگاهانه قبل از چش
ی

زندگ
ح داده شده   1آگاه است, خودکار سیستم انعکاسی می کنند, اما ناخود  . این منبع از کوری جهاب  سری که قواني  

 Cosmidesو      Tooby  به عنوان تخته سنگ خالی و   Pinker ,(TPI)توسط سرل به عنوان توهم پدیدارشناسی  
 به عنوان استاندارد علوم اجتماعی مدل. 

 
) جهاب  است و نه تنها 1(فراموسیی به سیستم خودکار ما    همانطور که توجه داشته باشید ، توهم پدیدارشناسی

ش می دهد. من مطمي   هستم که چامسگ ، اوباما ، زوکربرگ و پاپ   گسیی
ی

در سراسر فلسفه بلکه در طول زندگ
و هایدگر,  husserlاگر گفت که آنها از همان مشکل به عنوان هگل رنج می برند ،  incredulousبود  خواهد 

نها تنها در درجه از مواد مخدر و معتادان جنش در حال با تحریک از قشی پیشاب  خود را از طریق (یا این که آ
لاهک شکمی و هسته اکومبنس), اما مواد شیمیاب  دیگر) از طریق ک ۱۰۰تحویل دوپامي   متفاوت (و بیش از 
لف می کنند ، آنها زمي   و آینده  پدیده شناسان تنها زمان زیادی از مردم را ت  به وضوح درست است.  در حالی که  

 ی نوادگان خود را به هدر خواهند بردند. 

 
بنابراین نمی  ، و  1سیستم  automatismsبا  2مدرن ' هذیان دیجیتال ' ، اشتباه بازی های زبان از سیستم 

ن مثال ، ماشي   آلت (به عنوا تواند تشخیص ماشي   آلت بیولوژیگ (به عنوان مثال ، مردم) از انواع دیگر 
کامپیوتر).  ادعای تقلیل ' این است که می توان ' توضیح ' رفتار در سطح پایي   تر است ، اما آنچه در واقع 

ر ' برای آن.  از این رو عنوان توضیح نمی دهد اما ' ایستادن د این است که یگ رفتار انسان را   اتفاق می افتد 
"آگاه توضیح داده شده دور".  در  -- توضیح داد")است ("آگاه Dennettبررسی کلاسیک سرل از کتاب 
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یک غی  منسجم     زمینهاز  بسیاری   های ' کاهش ' از سطح بالتر اورژانس رفتار به عملکرد مغز, بیوشیمی, و یا فی  
یک ، مسی  توسط هرج و مرج و عدم قطعیت ، مسدود شده است . همچني   ، برای کاهش ' از شیمی یا فی  

).  هر  و غی  قابل کشف نشان داده نشده است godelحس و مرج به هر دو ناقص در (و نظریه هرج است 
ی می تواند توسط معادلت نشان داده شود ، اما زماب  که آنها ' نشان ' رفتار نظم  بالتر ، روشن نیست (و چی  

یک یک شوج  است,  دان و فلاسفه اما اکیر دانشمننمی تواند روشن شود) چه ' نتایج ' متوسط. این متافی  
 فاقد حس مناسب از شوخ طبعی. 

 

(نگاه کنید به دیوید  من کار بسیاری از دانشمندان و فلاسفه که توجه به آگاه به عنوان یک "مشکل سخت"
Chalmers(     به عنوان ویتگنشتاین   خود را قانع کننده پیدا کنم  استدلل  من      با روپرت خواندن و دیگران ،  ،اما  .

(که بسیاری از ژن های مشابه و سیستم   ما می توانید ببینید که آن را تا جای پاب  حنی در مگس  ،اشاره کرد 
 طولب  از مراحل به خودمان. از آن وجود دارد فقط یک سری   و   ،دوپامي   که اجازه دستکاری رفتاری)

 
از  پس   نگاه کنید به عنوان مثال ، ویدیو یوتیوب خود را)(  tegmarkدر یک مثال اخی  از دریا از ادبیات 

tononi،  آگاهفکر می کنمs  فقط" تجربه "" پردازش اطلاعات "بالتر" با آگاه است که این فقط    است"
ه نظر می رسد که هر دستگاه "پردازش اطلاعات" آن را بیش از حد  ین ، ببنابرا خانواده ها از بازی های زبان. 

 باشد. سرل معروف است پیشنهاد کرد که یک پشته مناسب مرتب از قوطی های آبجو ممکن است  داشته
do , اما او همچني   اشاره می کند که ممکن است منحصر به فرد به ترتیبات بیولوژیگ مرطوب از سلول های

  . داشته باشد ، مگر ن واضح نیست که کامپیوتر بدون حواس و یا بدن می تواند احساسات یا آگاه یا عصنی
 ).uninterestingاینکه یک بازی زبان را بی اهمیت (و 

 
من امیدوار بودم که نظرات من را به یک کل یکپارچه جوش دهم ، اما من متوجه شدم که به عنوان ویتگنشتاین 

ونه از ، که ذهن (تقریبا همان زبان به عنوان ویتگنشتاین ما را نشان داد) ، یک نمو محققان هوش مصنوعی 
قطعات متفاوت است که برای بسیاری از زمینه ها تکامل یافته است و هیچ گونه یا نظریه ای وجود ندارد به 

 جز تناسب اندام فراگی  ، یعن  تکامل با انتخاب طبیعی. 

 
ر ، و در تمام نامه ها و ایمیل ها و مکالمات کتاب دیگ  9ن برج  از مقالت و م ۹۰در نهایت ، همانطور که با 

سال ، من همیشه استفاده می شود ' آنها ' یا ' آنها ' به جای ' او/او ' ، ' او/او ' ، و یا جنسینی  ۵۰برای بیش از 
ر  جام این کار.  استفاده از آن دها در این بخش از کهکشان به انمعکوس ابلهانه از ' او ' یا ' او ' ، که شاید تن

شود البته با نقص در روانشناسی ما که تولید فلسفه دانشگاه ،  طور تصادف  به کار گرفته می سراسر جهان به
ح بیشیی از این اتصالت به عنوان یک ورزش  دموکراسی و سقوط تمدن صنعنی متصل است ، و من را ترک سری

 خواننده.  برای

 
) ، ساختار ۲۰۱۹اد (  rd3ها دیگر من ممکن است صحبت کردن میمون به نوشته های  کساب  که علاقه مند 

، خودکشی  ed. (  dr3(۲۰۱۹منطقی فلسفه ، روانشناسی ، ذهن و زبان در لودویگ ویتگنشتاین و جان سرل 
 . th5 21 )(۲۰۱۹ قرن   stو خودکشی آرماب  در th4  ) ed(۲۰۱۹ توسط دموکراسی 

 
آگاه هستم و به طور مستمر آن را تجدید نظر, اما من در زمان تا فلسفه ودیت های کار من  من از عیوب و محد

که ,  automatisms  1, پس از آن معجزه آسا است, و گواه نامه ای به قدرت سیستم  ۶۵سال پیش در      13
میدوارم که خوانندگان سال مبارزه در بی در بی بود و من ا    13  من شده اند قادر به انجام هر کاری در همه. این  

 ج  از استفاده. آن را پیدا بر 
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 آگاه ساختار منطقی 
 
 

 
"اگر من می خواستم به شک که آیا این دست من بود ، چگونه می توانم اجتناب از شک که آیا کلمه ' دست ' تا به 

ی است که من به نظر می رسد به دانسيی  ،   بعد از همه است. ویتگنشتاین در مورد یقي   هر معن  ؟ به طوری که چی  
 ،p48 

 
فت این است  با این حال هیچ عمق در تسل شده است; هیچ --ده استرمز و راز جذاب حذف ش —"چه نوع پیشی

چگونه اهل و بی تکلف ممکن است فکر کنند. اما شاید . reconceivedچی   توضیح داده شده است و یا کشف و یا  
و حقیقت باید به اندازه کاف  رضایت  demystificationتاین نشان می دهد ، فضائل از وضوح ، ، به عنوان ویتگنش

 ویتگنشتاین ' '.  Metaphilosophyموی    چ ' Hor-بخش "

 
که همه مشکلات واقعا فلسق  (به عنوان مثال -کشف اساسی) Wاول ، اجازه دهید ما را به یاد خود از ویتگنشتاین (

 استفاده از زبان ، کساب  که توسط آزما
ی

یش و یا جمع آوری داده ها حل نشده است) همان ابهامات در مورد چگونگ
نگاه کردن به چگونه زبان را می توان در --وب خاص ، و به طوری که تمام راه حل های یکسان هستنددر یک چارچ 

ایط از  ایط حقیقت آن (سری د به طوری که سری مشکل  روشن است. ) COSیا  رضایتمندیsزمینه مورد استفاده قرار گی 
ی می گویند ، اما یگ نمی تواند به معن برای) هر گفته های   COSای (دولت روشن  اساسی این است که می توان هر چی  
) OCدر آخرین شاهکار خود را در یقي   ' (  W    ،خودسرانه و معن  تنها در یک زمینه بسیار خاص ممکن است. بنابراین

' خاص ' ،  از استفاده های مختلف از کلمات ' شناخت ' ، ' شک ' و  perspicuousای به نظر می رسد در نمونه ه
ین استفاده  دیدگاه 3اغلب از  ی بهیی های معمول خود را از راوی ، مخاطب و مفش ، ترک خواننده برای تصمیم گی 

 —را توصیف و این پایان آن    از جملات در هر زمینه. یگ تنها می تواند استفاده از جملات مرتبط)  COS(روشن ترین  
یگ. هیچ "مشکل" از ' آگاه ' ، ' ار  ه وجود دارد ، هیچ عمق پنهان, هیچ بینش متافی   اده ' ، ' فضا ' ، ' زمان ' و غی 

از این کلمات روشن است. واقعا غمگي   است که اکیر فلاسفه همچنان به )  COSاما تنها نیاز به نگه داشيی  استفاده (
را در ابهامات زباب  عجیب و غریب به فلسفه دانشگاه به جای تبدیل توجه خود را به کساب  که  اتلاف وقت خود 

یک ، زیست شناسی و ریاضیات ، که در آن به شدت مورد نیاز است. از د  یگر رشته های رفتاری و فی  

 

خود را خلاصه: واقعا به دست آورد ؟ در اینجا این است که چگونه محقق ویتگنشتاین منجر به کار  Wچه 
گاه اوقات در واقع برای   قرنها سرسخت ،"ویتگنشتاین بسیاری از مشکلات عمیقی را حل کرد که موضوع ما را برای 

 ، در مورد رابطه بي   اندیشه و زبان ، در مورد 
بیش از دو هزار سال ، مشکلات مربوط به ماهیت بازنماب  زباب 

solipsism    و آرمان گراب  ، خود دانش و . دانش ذهن های دیگر ، و در مورد ماهیت حقیقت لزم و گزاره های ریاض 
از منطق و زبان. او به ما یک آرایه جدید و فوق العاده پربار از بینش به فلسفه  او شخم زده خاک فلسفه اروپا 

 . او روانشناسی به ما داد. او تلاش برای سرنگوب  قرن ها انعکاس در ماهیت ریاضیات و حقیقت ریاض 
foundationalist  م نه به معرفت شناسی را تضعیف کرد. و او به ما یک چشم انداز از فلسفه به عنوان یک سه

درک درسنی از اشکال فکر ما و از ابهامات مفهومی که به آن ما در قبال  –دانش انساب  وقف, اما به درک انسان 
 این '' گوردون بیکر تفسی  مرحوم از ویتگنشت--پییی هکر--سقوط. 

 

ده توصیف دو سیستم فکر Wبه این من که  و  S1اتوماتیک  prelinguisticسری    ع --برای اولي   بار به وضوح و گسیی
اضافه کنید. او توضیح داد که چگونه رفتار تنها با یک پس زمینه به ارث برده   S2با سرعت بال بازتاب زبان های زباب   
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ده است که اساس بدیهی برای قضاوت و ن د شک و یا در نظر گرفته شود ، بنابراین خواهد شد (انتخاب) می توانگسیی
، آگاه ، خود ، زمان و فضای ذابی واقعی تنها بدیهیات. او در هزاران صفحه و صدها نمونه اشاره کرد که چگونه 

است (عدم ن پذیر  نیست ، این تنها برای رفتار با یک زبان عمومی امکا  describableتجربیات ذهن  دروب  ما به زبان  
امکان زبان خصوض). او پیش بین  کرد که این ابزار از منطق پارامونسیکه تنها بعدها ظاهر شد. در ضمن او ثبت 
طرح های هلیکوپیی که پیش بین  شده توسط سه دهه استفاده از جت نوک پره به درایو روتور ، و که تا به حال دانه 

بان قلب ، طراج و تحت نظارت ساختمان یک  مرکز ، های موتور توربي   گاز جریان گریز از  طراج یک مانیتور صر 
خانه مدرن ، و ترسیم اثبات قضیه اویلر ، پس از آن توسط دیگران تکمیل شده است. او گذاشته از پایه های رواب  

 ریاضیات, منطق, بی نهایت, و بینهایت. 

 
Hor  می دهد زیبا ترین  موی    چsummary      که درک از ویتگنشتاین ما را ترک کرده است دیده   از جاب  که من تا به حال
 . شود می

 
/مفهومی ما (  Frege) را به عنوان در کاهش PI ۱۲۶"باید وجود داشته باشد هیچ تلاسیی برای توضیح فعالیت زباب 

ش ) به عنوان حساب های مبتن  بر دانPI ۱۲۴حساب به منطق ؛ هیچ تلاسیی برای ارائه مباب  معرفت شناخنی (
) به عنوان در منطق حس; هیچ تلاسیی برای اصلاح PI ۱۳۰. بدون تلاش برای توصیف اشکال ایده آل از آن (پیشین  
; هیچ تلاسیی برای ساده کردن آن ( Dummett) را به عنوان در تئوری خطا مگ یا PI ۱۲۴,۱۳۲آن ( ) PI ۱۳۳گراب 

به پارادوکس  Tarski) به عنوان در پاسخ PI ۱۳۲(سازگار به عنوان در کواین از وجود; بدون تلاش برای آن را بیشیی 
) را به عنوان در حل و فصل پرسش از هویت شخصی برای سناریوهای PI ۱۳۳دروغگو ؛ و تلاش برای آن را کامل تر ( 

 عجیب و غریب فرض  ' انتقال '. 

 
ور او می تواند به عنوان اولي   روانشناس تکامل بازدید, از او به طور مداوم توض ت پس زمینه ذابی و نشان داد یح صر 

که چگونه آن را تولید رفتار. اگر چه هیچ کش به نظر می رسد از آن آگاه, او توصیف روانشناسی پشت آنچه بعد از 
ی اساسی مورد استفاده در روانشناسی تکامل (--شد  Wasonآزمون   دهه بعد. او اشاره کرد ماهیت )  EPیک اندازه گی 

ح و تکذیب مفاهیم  underdeterminedنا مشخص و یا  از زبان و طبیعت بازی مانند تعامل اجتماعی است. او سری
ذهن به عنوان ماشي   و نظریه محاسبابی از ذهن ، طولب  قبل از رایانه های عمل و یا نوشته های معروف از سرل. 

اع کرد. او قاطعانه گ یک. ذاشته باو جدول حقیقت را برای استفاده در منطق و فلسفه اخیی احت و بدبین  و متافی   ه اسیی
 فعالیت های ذهن دروغ قبل از ما باز, درس چند آموخته اند از. , inscrutableاو نشان داد که, دور از بودن 

 
ی    ج استاد  ده . C.Dهنگامی که به تفکر در مورد ویتگنشتاین ، من اغلب به یاد نظر نسبت داده به فلسفه کمیی گسیی

یک به اینشتي   ارائه نه مانن(که نمی فهمید و  د او). "صندلی فلسفه را به ویتگنشتاین ارائه نمی دهد مانند صندلی فی  
نمی شود!" من از او به عنوان اینشتي   روانشناسی بصری فکر می کنم. اگر چه به دنیا آمد ده سال بعد ، او به همي   

ز جهان ، و مانند اینشتي   ، تقریبا در ن بخش اترتیب در مورد ماهیت واقعیت در نزدیک به همان زمان و در هما
WW1  درگذشت. در حال حاصر  فرض کنید اینشتي   بود دور همجنسگرا خودکشی با شخصیت دشوار است که

منتشی شده تنها یک نسخه اولیه از ایده های خود را که اشتباه گرفته شد و اغلب اشتباه است ، اما جهان معروف 
ی بیشیی ، و دانش از کار جدید  30ی خود را ، اما برای ایده هاشد ؛ به طور کامل تغیی   سال آینده منتشی شده چی  

اب  ها و دانش آموزان به طور گاه منتشی یادداشت ؛ که او در   ترک   ۱۹۵۱خود ، در بیشیی فرم درهم ، به آرامی از سخی 
جملات و یا پاراگراف  تشکل از در آلمان, م scribblingsصفحات بیشیی دست نوشته  ۲۰,۰۰۰بیش از درگذشت 

های کوتاه با, اغلب, هیچ رابطه روشن  به جملات قبل یا بعد از; که این قطع شد و از نوت بوک های دیگر نوشته 
و عبور از کلمات ، به طوری که بسیاری از جملات  underliningsشده است سال قبل با یادداشت در حاشیه ها ، 

خود را قطع این توده به طور کامل به قطعات ، ترک کردن آنچه آنها آرزو و ن ادبی دارای انواع مختلف. که مدیرا
مبارزه با وظیفه هیول از گرفيی  معنای صحیح از جملات که انتقال کاملا رمان از چگونه جهان کار می کند و آنها پس 

هره که شامل هیچ توضیحی ا پیش چ از آن این ماده با کندی دردناک منتشی شد (نه به پایان رسید پس از نیم قرن) ب
یک  واقعی از آنچه در مورد آن بود. که او به عنوان بسیار بدنام به عنوان معروف به بسیاری از اظهارات که همه فی  
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قبل اشتباه بود و حنی مزخرف شد, و که تقریبا هیچ کش درک کار خود را, به رغم صدها کتاب و دهها هزار نفر از 
یک رد آن;  مقالت بحث در مو  یکدانان بسیاری می دانستند تنها کار اولیه خود را که در آن او جمع قطعی فی   که فی  

ی آنچه که گفته شده بود. که او  اعی و چگال است که آن را دشوار بود برای تصمیم گی  نیوتن  در چني   فرم بسیار انیی 
یک مدرن به حال هان و مسپس عملا فراموش شده بود و که اکیر کتاب ها و مقالت در ماهیت ج  وضوعات متنوع فی  

تنها عبور و معمول منابع نادرست به او ، و که بسیاری از او حذف شده به طور کامل ؛ که تا به امروز, بیش از نیم 
قرن پس از مرگ او, تنها تعداد انگشت شماری از مردم که واقعا درک عواقب به یاد ماندب  از آنچه او انجام داده بود 

 این ، من ادعا می کنم ، دقیقا وضعیت با ویتگنشتاین است.  د دارد. وجو 

 
 می کردند به او  Wبود 

ی
او شده اند قادر به طور مستقیم تحت تاثی  قرار سرل (یگ دیگر از نبوغ مدرن از  80زندگ

 ,( ر از رفتار. و تعداد زیادی از دانش آموزان دیگ, cosmides,  symonsو   Pinker,  Toobyروانشناسی توصیق 
زی در جوانان خود فوت کرده بود ، یک همکاری بسیار پربار تقریبا به طور قطع اگر دوست درخشان خود فرانک رم

است. اگر دانش آموز و همکار او آلن تورینگ معشوق خود را تبدیل به حال ، یگ از همکاری های شگفت انگی   ترین 
تم متفاوت بوده است و است. در هر مورد ، چشم انداز فکری قرن بیسر تمام دوران به احتمال زیاد تکامل یافته د

 می کردند   3اگر همه 
ی

رخ داده بود آن را تقریبا قطعا بسیار متفاوت بوده است. در عوض او در انزوا فکری نسنی زندگ
  ، چند او را به خوبی می دانستند و یا به حال اگاه

ی
می کردند ، و تنها تعداد از ایده های خود را در حالی که او زندگ

ر گونه درک واقعی از کار خود را حنی امروز. او می توانست به عنوان یک مهندس ، ریاضیدان ، انگشت شماری از ه
یولوژیست (او تحقیقات در زمان جنگ در آن) ، یک موسیقیدان (او بازی ابزار و ا ستعداد مشهور یک روانشناس ، فی  

ز هم ایستاده) ، و یا یک کارآفرین (او انه او طراج و ساخته شده برای خواهرش هنو برای سوت زدن) ، یک معمار (خ 
ین ثروت در جهان به ارث برده بود اما آن را همه دور). این یک معجزه است که او از ترانشه ها و اردوگاه  یگ از بزرگیی

د وهای زندان جان سالم به در می   يی  یفه خطرناک ترین (در حالی که نوشداوطلبانه به طور مداوم برای وظ  lyگی 
tractatus ( درWW1  ،) برادر تسلیم به آنها) ، اجتناب شود که در اتریش به  3چندین سال از سرکوب خودکشی

ها به دست در پول خود  دام افتاده و اعدام شده توسط نازی ها (او تا حدودی یهودی بود و احتمال تنها تمایل نازی
زار قرار گرفته و رانده به خودکشی مانند دوست خود ه) ، و او برای همجنس گراب  خود را مورد آرا نجات داد خانواد

و --او نیم قرن بود ممکن است هرگز (تعجب آور نیست که  تورینگ. او متوجه هیچ کش درک آنچه او انجام شد و 
 آغاز شده اند  پیش از روانشناسی و --نظر خود را از دیدگاهیا یک قرن کامل بسته به نقطه 

ی
فلسفه ، که تنها به تازگ

 ذیرش که مغز ما یک ارگان تکامل یافته مانند قلب ما است.)پ

 
من برای اولي   بار برج  از نظرات در فلسفه و ارتباط آن با تحقیقات رواب  معاصر به عنوان نمونه در آثار سرل (بازدید 

،  TLP من از ئه دهد. این کمک خواهد کرد برای دیدن بررسیو همکاران ارا) Hهکر () ، W، ویتگنشتاین (کنندگان) 
BBB ،  PI ، OC  توسطW  ، وPnc ) ، (پسماندهای جامد) فلسفه در یک قرن جدید) ، ساخت جهان اجتماعی

ها به عنوان آنها ( فکر کردن در مورد دنیای --سرل R جان) ، Spcpفلسفه سرل و فلسفه چین  () ، STATAدیدن چی  
ح روشن  از رفتار سفارش بالتر ، در کتاب های و کتاب های دیگر و در مورد این نواب) ، tarwواقعی ( غ ، که ارائه سری

 Sو  Wمراجعه کنید. من با برج  از نقل قول های نافذ از  WSروانشناسی یافت نشد ، که من به عنوان چارچوب 
 آغاز خواهد شد. 

 
یک میدن آن را" علم جوان "توضیح داده نمی شوددرگمی و ناباروری روانشناسی است که با نا"سر  ; دولت آن با فی  

قابل مقایسه نیست ، به عنوان مثال ، در آغاز آن است. (به جای آن از شاخه های خاض از ریاضیات. مجموعه 
گمی ود دارد. (همانطور که در مورد دیگر ، سردر تئوری.) برای در روانشناسی روش های تجربی و سردرگمی مفهومی وج 

باعث می شود ما فکر کنیم که ما به معنای حل مشکلابی هستیم که ما را مفهومی و روش اثبات). وجود روش تجربی 
 )232دچار مشکل می کند. هر چند مشکل و روش تصویب یکدیگر توسط. " ویتگنشتاین (بی پ. 

 
وسوسه به درخواست و پاسخ به  irresistiblyم قبل از چشم خود را ببینید و "فلاسفه به طور مداوم به روش عل

یک است و فیلسوف را به تاریگ کامل هدایت می کند.« سوالت در ع لم راه می کند. این گرایش ، منبع واقعی متافی  
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)BBB p18.( 

 
نه من آن را به خاطر من از صحت   "اما من به تصویر من از جهان با رضایت بخش از صحت آن را دریافت نمی کند: و 

ه در برابر من تمایز بي   درست و نادرست است. ویتگنشتاین ستم. نه: این پس زمینه به ارث رسیده است کآن راض  ه
OC ۹۴ 

 
"هدف از فلسفه است که به راست دیوار در نقطه ای که زبان متوقف می شود به هر حال." ویتگنشتاین در مناسبت 

 p187های فلسق  

 
 صیف یک واقعیت است که مربوط به (ترجمه) ح "محدود کردن زبان ، غی  ممکن است برای تو 

ی
کم بدون به سادگ

 CV p10تکرار حکم نشان داده شده است..." ویتگنشتاین 

 
"بسیاری از کلمات پس از آن در این حس پس از آن معن  دقیق ندارد. اما این یک نقص نیست. فکر می کنم این است 

تی   است.  ر واقعی در همه به دلیل آن است که هیچ مرز واهم گفت که نور از لمپ خواندن من هیچ نو که می خ 
BBB p27 

 
قادر به تفسی  است. این آخرین تفسی  است  t"هر نشانه ای است که قادر به تفسی  است ، اما به معن  نباید ' 

"BBB p34 

 
ود که دولت رواب  "یک نوع از بیماری عمومی از تفکر که همیشه به نظر می رسد وجود دارد (و میبیند) چه خواهد ب

 BBB p143ک مخزن نامیده می شود." که از آن همه اعمال ما بهار ، به عنوان از ی

 

"و اشتباه است که ما در اینجا و در یک هزار مورد مشابه هستند تمایل به ایجاد برچسب شده توسط کلمه" را به "را 
نش است که باعث می شود ما با استفاده از قانون به عنوان ما آن را در جمله استفاده می شود" این هیچ عمل از بی

ی باید ما را "انجام آنچه ما انجام دهد. و این دوباره بر روی  به عنوان ما "، چرا که یک ایده وجود دارد که" چی  
ه ای از دلی وی از قانون به عنوان ما. زنجی  ل پایان سردرگمی بي   علت و دلیل می پیوندد. ما نیاز به هیچ دلیل برای پی 

 BBB p143است. " 

 

یک عکس که ، هر چند درست است ، هیچ شباهت با سیی آن ، الحاق یک "اگر ما در ذهن داشته باشیم احتمال 
خود جمله می تواند به عنوان یک سایه     ،سایه بي   جمله و واقعیت از دست می دهد تمام نقطه است. در حال حاصر  

ین شباهت با آنچه که آن را نشان دهنده است. در خدمت. حکم فقط یک تصویر است ، که ک  وچکیی
BBBp37 

 
ما ممکن است از برج  از ریاضیدانان فلسفیدن که آنها به وضوح از بسیاری از کاربردهای مختلف کلمه"   ،براین"بنا

ها از انواع اثبات "آگاه نیست می گویند. و آنها در مورد تفاوت بي   استفاده از کلمه مشخص نیست "نوع", زماب  که آن
ی که در زمینه "انواع سیب." یا اعداد صحبت, انواع اثبات, به عنوان اینکه کلمه "ن وع" در اینجا به معنای همان چی  

، ما ممکن است بگویند ، آنها از معاب  مختلف کلمه "کشف" آگاه نیست که در یک مورد ما از کشف ساخت و ساز 
 BBB p29نوب صحبت می کنند. از پنتاگون و در مورد دیگر از کشف قطب ج 

 
 های منطقی 

ی
 از معناب  فراتر از رسیدن به پدیدارشناسی به دلیل آنها هیچ واقعیت پدیدار "برج  از مهم ترین ویژگ

است آگاهانه تجربه نیست... آن وجود ندارد...   meaninglessnessشناسی فوری... از آنجا که ایجاد معناجوب  از 
 PNC p115-117شناسی. " سرل این است... توهم پدیدار 
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ی است که می تواند "... رابطه عمدی اصل بي   ذهن و ج  ایط رضایت انجام می شود. و یک گزاره هر چی   هان با سری

ایط رضایت, و یک   که روابط عمدی همیشه تعیي   سری
در رابطه عمدی به جهان ایستاده است, و از آنجاب  که کساب 

ی کاف  ب ایط رضایت تعریف شده, آن را به نظر می رسد که تماگزاره به عنوان هر چی   م معناب  است یک رای تعیي   سری
 PNC p193ماده از گزاره. سرل 

 
ایط خود را از رضایت... به اشتباه مردم فرض می کنند که هر نماینده ذهن  باید آگاهانه  "دولت عمدی نشان دهنده سری

 که من با استفاده 
ی

ی که دارایفکر... اما مفهوم یک نمایندگ  از آن را تابعی و نه مفهوم هسنی شناخنی است. هر چی  
 از 

ی
 های معناب  است ، با تعریف یک نمایندگ

ی
ایط رضایت ، که می تواند موفق یا شکست در راه است که از ویژگ سری

ایط رضایت خود تح ایط خود را از رضایت... ما می توانیم ساختار پدیده های اجتماعی را با تحلیل سری لیل کنیم. " سری
 p28-32سرل جامد 

 

ی جز اعتقاد به   TLP ۵/۱۳۶۱عل نیست".  nexus"خرافات چی  

 
"در حال حاصر  اگر آن است که ارتباط سبنی که ما با آن نگران نیست ، پس از آن فعالیت های ذهن دروغ قبل از ما 

 BBB p6باز است." 

 

 بافی می "ما احساس می کنیم که حنی زماب  که همه سوالت علمی م
ی

مکن است پاسخ داده شده است, مشکلات زندگ
 کامل دست نخورده. البته ، پس از آن هیچ سوالی وجود دارد سمت چپ ، و این خود پاسخ است.   د به طور مان

TLP ۶/۵۲ 

 
. اگر سر خود را با توضیحات در 

ی
"مزخرف ، مزخرف ، زیرا شما در حال ساخت فرضیات به جای توصیف به سادگ

 Z ۲۲۰الی از سکنه, شما غفلت خود را از مهم ترین حقایق یادآوری. اینجا خ 

 
ی... یگ ممکن است نام '   همه چی   را قبل از ما قرار می دهد و نه توضیح می دهد و نه هر چی  

ی
"فلسفه به سادگ

اعات را. "   PI ۱۲۶فلسفه ' به آنچه ممکن است قبل از همه اکتشافات جدید و اخیی

 
ی بي   آن و نیاز ما است. (ررسی زبان واقعی "دقیق تر ما به ب برای خلوص کریستالی منطق ، ، واضح تر می شود درگی 

 PI ۱۰۷البته ، نه نتیجه تحقیقات: این یک نیاز بود.) " 

 
ی کاملا جدید  ح زیر است ، که ما می توانیم چی   "مفهوم اشتباه است که من می خواهم به سیی در این اتصال به سری

دم, و ما آن را در واقع  اشتباه است. حقیقت موضوع این است که ما در حال حاصر  همه چی   را کر کشف. این یک 
یم  ی منتظر نیست. ما حرکت خود را در قلمرو دستور زبان معمولی خود می گی  ارائه شده است; ما باید برای هر چی  

مه چی   را کردم و باید برای آینده صیی نکنید. و این دستور زبان در حال حاصر  وجود دارد. بنابراین ، ما در حال حاصر  ه
 p183) ۱۹۷۹لودویگ ویتگنشتاین و دایره وین (" Waismann) ۱۹۳۰(گفت: در 

 
: مشکل من ممکن است ---"در اینجا ما می آیند تا در برابر یک پدیده قابل توجه و مشخصه در تحقیقات فلسق 

ی است که به نظر می  solutionکه از شناخت به عنوان است که از پیدا کردن راه حل نیست ، بلکه  ---بگویم چی  
. اگر  که  رسد  ی که از این زیر ---آن را تنها به عنوان یک اولیه به آن بود. ما در حال حاصر  گفت: همه چی   هر چی  

حالی  نیست ، هیچ این خود راه حل است! .... این متصل است ، به اعتقاد من ، با اشتباه ما در انتظار توضیح ، در 
ح ، اگر ما به آن جای مناسب در ملا  حظات ما است. اگر ما بر آن ساکن, و سعی نکنید که راه حل مشکل این است سری

 Zettel p312-314به فراتر از آن را دریافت کنید. 
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ح ما را از توضیحات تذکرات نیست."   BBB p125"روش ما این است که صرفا توصیق  ، سری

 
، اما (همراه با دیگران در بررسی من) یک طرح کل از رفتار (طبیعت   تصادف  انتخاب نمی شوند این نقل قول ها به طور  

ین روانشناسان توصیق  ما است. در نظر گرفيی  این مسائل ما باید در ذهن داشته باشیم که  ) از دو تا از بزرگیی انساب 
) ، که یگ دیگر از از نظم بالتر فکر (گرمید) روانشناسی توصیق  فلسفه (در حس دقیق من در اینجا در نظر بگی  
یعن  ، من آن را ندیده به وضوح در هر نقطه اعلام کرد. علاوه بر -حقایق آشکار که کاملا نادیده گرفته شده است

آنچه  عدم آن را روشن است که آنچه انجام می دهند این است که روانشناسی توصیق  ، فلاسفه به ندرت مشخص
کمک به این موضوع که دانش آموزان دیگر از رفتار (به عنوان مثال ،   ا انتظار دارند که برایدر آن است که آنه 

وع   Wدانشمندان) انجام نمی دهد ، بنابراین پس از اشاره بال   در مورد حسادت علم ، من دوباره از هکر که می دهد سری
 خوبی بر روی آن نقل قول. 

 

"Epistemologists  یا اینکه آیا که آیا دانش باور واقعی  سننی می خواهند بدانند ، ...  است و یک وضعیت بیشیی
سانند... ما می خواهیم بدانند که دانش می کند و هنگامی که آن را توجیه نیاز ندارد. ما باید  دانش حنی این مفهوم را می 

ک حالت ذهن  مشخص ، ی را می داند. آیا آن یروشن باشد آنچه که به یک فرد نسبت داد که گفته می شود او چی   
با یک حالت مغز یکسان باشد ؟ چرا می توان  pاورد ، عملکرد ، منش و یا تواناب  ؟ می تواند شناخت یا باور که دست

اما این مورد ،  pنمی توان گفت ' من معتقدم که  که  در حالی' ،  pمورد که اما من این،  pگفت او معتقد است که 
زار دستیابی به, رسیدن و یا دریافت دانش, اما باور نمی (به وجود دارد, روش ها و ابه فسفر نیست ؟ چرا راه است ک

عنوان مخالف ایمان)? چرا می توان شناخت ، اما نه باور که ، چه ، چه ، چه زماب  ، چه و چگونه ؟ چرا می توان باور 
یا  fanatically ، dogmaticallyکر ، ابلهانه ، ف،  hesitantlyکرد ، اما نمی دانم ، از صمیم قلب ، عاشقانه ، 

ی کاملا خوب ، به طور کامل و یا در جزئیات ؟ و به این ترتیب از طریق  منطقی ؟ چرا می دانید ، اما باور نمی کنم ، چی  
دن ، بسیاری از صدها نفر از سوالت مشابه مربوط نه تنها به دانش و اعتقاد ، بلکه به شک ، یقي   ،  به خاطر سیی

شناخت ، حضور ، در حال آگاه از ، آگاه بودن از ، نه به ذکر است افعال متعدد  ، noticing ، رعایت ، فراموسیی 
آنها. آنچه باید روشن شود اگر این پرسش ها به پاسخ داده می شود وب مفاهیم معرفنی ما ،  cognatesاز ادراک و 

طها   ا و ناسازگاری ، نقطه و هم قطع ، اشکال مختلف هراه هاب  که در آن مفاهیم مختلف با  هدف خود ، پيش سری
 به ميی  است. به و 

ی
م در تجزیه و تحلیل همبند ، دانش علمی ، روانشناسی ،  اشکال متنوع از وابستگ این ورزش محیی

ی به هیچ وجه کمک کند. (عبور از طبیعت   به نوبه خود: علوم اعصاب و علوم شناخنی خود مدل دهید می تواند چی  
 . p15 (۲۰۰۵)بن بست در کواین 

 

سمت چپ. به غی  از  ۲۰,۰۰۰در پشت یک مجموعه پراکنده از برج  از صفحات  W ۱۹۵۱در مرگ او در 

Tractatus , ده ای منتشی شد و آنها منتشی نشده و تا حد زیادی ناشناخته, هر چند برج  از آنها به طور گسیی

ده ا ته شده در کلاس های خود خواندن (به عنوان یادداشت گرف ما تا حد زیادی غی  تصدیق تحت را), منجر به گسیی

نابود کرده بود. بسیاری از این خزن  Wتاثی  قرار. برج  از آثار شناخته شده اند را از دست داده اند و بسیاری دیگر 

ر کمی خریداری شد. توسط دانشگاه کرنل بود و کنی توسط کتابخانه های بسیا ۱۹۶۸در  microfilmedبود 

Budd--) تاین مانند اکیر مفشان از دوره ، می کند میکروفیلم مرجع نیست. اگر چه بسیاری ویتگنش--)۱۹۸۹فلسفه

اشاره) ،  Buddاز خزن است تکراری و به نظر می رسد در برج  از فرم خود را پس از آن آثار منتشی شده (که توسط 

ترجمه شده است و نه در  است که از آلماب  اصل ارند و مواد قابل توجهیبسیاری از متون مختلف علاقه زیادی د

 فرم کتاب منتشی وجود دارد. 
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اب   انتظار چه به نظر می  حاصر  ما در و حنی در حال  ۲۰۱۸ظاهر شد در  Yorick Smithiesیادداشت های سخی 

به  گنشتاین ، فلسفه دیکتهویت--رسد یک نسخه از کتاب قهوه ای ، سمت چپ با معشوق فرانسیس اسکیی  

ینگر ، فرانسیس اسکیی  '  خزن ویتگنشتاین: --، سی دی برگن از کامل خزن به نظر می رسد ۱۹۹۸). در ۲۰۱۹(اسیی

ونیگ برگن $ س است از طریق . ISBN 10:0192686917 ۲۵۰۰ميی  و نسخه فکس: نسخه های الکیی این در دسیی

 Intelexرا از  آن،   Wای دیگر از کار ی   هست. مانند سی دی هو رایگان در شبکه ن interlibraryوام های 

)www.nlx.com (س است است. با  Wاین فهرست و قابل جستجو و منبع نخست . www.nlx.comدر دسیی

ده من از ادبیات  مشورت آن و در نتیجه  نشان می دهد که تعداد کمی از مردم ناراحت به Wاین حال ، خوانش گسیی

برای یک  Godelدر  Wنصر حیابی است. می توان مقالت ویکتور رودیچ را در مورد اظهارات آثار خود را فاقد یک ع

که به عنوان یک کتاب در   W (۱۹۳۳)استثناء قابل توجه مشاهده کرد. یگ از کار های بزرگ دوستیابی از دوره میاب  

) یگ از ۱۹۹۱وانشناسی (سفه "ویتگنشتاین" از ر فل'  Sوف بزرگ است. ' معر  Typescript ۲۰۰۰منتشی شد 

 Typescript، نه بزرگ  ۱۹۸۹نگاه کنید به بررسی من) اما از او به پایان رسید این کتاب در ( Wدرمان های بهیی از 

س بود و او را نادیده میکروفیلم کرنل. با این حال ، تا  ی    خ حد زیادی مهم ترین تار و نه به سی دی برگن به او در دسیی

 استفاده می شود.  Budd) و این همه توسط ۱۹۵۱تا  ۱۹۳۵دود ح ( 3rdکار از دوره 

 
 و مجرمي    trialoguesفوق العاده سقراطی  به طور کامل ایده های رمان و منحصر به فرد   ttgensteinمنعرض

 ، و مرگ زودرس در سبک زند  solipsisticو نوشيی  تلگراف  ، همراه با خود اغلب انفرادی ، تقریبا   (مدت من)
ی

گ
ی از فکر خود را بعد ا ۱۹۵۱  ز آن در طول عمر خود را و تنها به آرامی به خود را بزرگ ، منجر به عدم انتشار هر چی  

nachlass   ای است که همچنان به این روز است. نسخه پروژه --منتشی شده است ۲۰,۰۰۰از برج  از صفحات
در حال حاصر    intelexبا    ۲۰۰۰برای اولي   بار توسط آکسفورد در      nachlass    کامل تنها از خزن تا حد زیادی آلماب  

کتاب زبان انگلیش در سی دی جستجو صادر شده است.  blackwell 14انتشار آن ، و همچني   به عنوان تمام 

Blackwell زینه سی دی هca. $۱۰۰ $ وعه برای مجم ۲۰۰۰یا بیش از $ ۱۰۰۰اما سی دی آکسفورد است بیش از
به دست  interlibraryطریق وام های ای از جمله تصاویر از نسخه های خطی اصل. آنها با این حال می توانند از 

س در شبکه  حال حاصر  آزادانه در دس  ، در ها و مقالت آمده و همچني   ، مانند بسیاری از کتاب  ،  libgen.io(یی
b-ok.org   و درp2p(.   که از    همچني   و زبان انگلیش  به را خود  تاب های رام قابل جستجو از کسی دی
حال حاصر  در سایت های مختلف بر روی شبکه و به دلیل وجود یک نسخه  در ، sخلاسها ، تمام آلماب  

 و  ). http://wab.uib.no/alois/Pichler%2020170112%20Geneva.pdf  --۲۰۲۱ . استجدید
 .libgen.ioو  b-ok.orgدر حال حاصر  آنلاین رایگان در البته, بسیاری از مقالت علمی و کتاب 

 
خود را آلماب  به زبان انگلیش مدرن وینن  وجود دارد.  20thعلاوه بر این ، مشکلات زیادی با ترجمه از اوایل قرن 

را از اشتباهات به منظور انجام این کار و تعداد کمی از آن هستند. همه آثار او  Wباید یک استاد انگلیش ، آلماب  ، و 
تر که در آن به درک کل محوری از فلسفه بعد خود را به منظور ترجمه ترجمه روشن رنج می برند و سوالت ظریف 

را درک کرده است واردات   Sharrock (DMS)-مویال  Danieleوجود دارد. از آنجا که ، به نظر من ، هیچ کش به جز  
ده ای(اما البته او به تا  کامل از آثار بعد او   به طور گسیی

ی
ال حاصر  از دیدگاه های منتشی شده و بسیاری از آنها در ح   زگ

شناخته شده تفاوت -، می توانید ببینید که چرا عرض هنوز به طور کامل استقبال مینماید. حنی بیشیی یا کمیی او آگاه)
 بي   درک ' 

یک گفته  ه عنوان سیاری از زمینه بچه می تواند در ب به عنوان ' حکم ' (به عنوان مثال ، '  Satzبحراب 
S1  های در بسیاری از زمینه  مقابل ' گزاره ' (به عنوان مثال ،  در نظر گرفته) درa   معن  دار  S2 ایط   گفته با سری

 ) در زمینه های مختلف است که معمول فرار اطلاع. رضایت

 

http://www.nlx.com/
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ن و  ،    Budd p29-32چند اعلان ( چند (  W prescientlyت نادر هستند) که  در یک مقاله اخی  استثنائا  DMSاسیی
 آمد) پیشنهاد کرد که برج  از پدیده های رواب  ممکن است در فرآیندهای  دهه قبل از هرج و 

ی
مرج و علم پیچیدگ

 متناظر با ردیابی حافظه وجود ندارد. او همچني   چند بار --آشفته در مغز سرچشمه
که به عنوان مثال ، هیچ چی  

ه سبنی تا پایانپیشنهاد کرد که زنج است که فقط امکان پذیر نیست (صرف  و این می تواند به معنای هر دو آن  ،ی 
و مفهوم ' علت ' متوقف می شود قابل اجرا فراتر از یک نقطه خاص   ،نظر از دولت علم) به آن را ردیابی هر بیشیی 

)p34 .(ه پس از آن ، بسیاری از پیشنهادات مشابه بدون هیچ گونه ایده ای کW در واقعمضحک) آنها را با دهه ها  
 حال حاصر  در چند نمونه) ساخته شده است.  بیش از یک قرن در 

 
به عنوان سنگ پایه و اساس فلسفه و روانشناسی. این ) OCمن در نظر گرفيی  آخرین کتاب ' در یقي   ' ( DMSبا 

 خود را در حالی که در حال است که واقعا یک کتاب نیست ، اما یادداشت های او در طول دو سال گذشت
ی

ه از زندگ
ه مرگ از سرطان پروستات و به سخنی قادر به کار ساخته شده است . او به نظر می رسد که عمدتا توسط تحقق انگی  

چگونه آن را ممکن است به معن  متمرکز شده --مور توجه در هسته بسیار از همه فلسفه.  G.Eکه تلاش های ساده  
ی در همه ، و نه قادر به شک آن. همه هر کش می تواند انجام دهد این است بود ، به این باور ،    هر چی  

به دانسيی
کار از بازی های زبان "می دانم" و "خاص" و "شک" را به عنوان آنها استفاده می شود برای   minutelyررسی که به ب

فته )  D1و    K1 ، C1توابع از مغز ما ()  S1توصیف ابتداب  خودکار سیستم پیش زباب  یک ( و سیستم زبان شناسی پیشی
 onlyاز دو سیستم اصطلاحات استفاده نمی کند ، که    نشاب    W    ،البته).   D2و    C2من ،    K2توابع ()  S2مشوربی دو (
روانشناسی برج  از نیم قرن پس از مرگ او آمد ، و هنوز به نفوذ در فلسفه ، اما او به وضوح درک دو  به جلو در 

 shadowings-در ، و می توانید ببینید روشن جلو 30(دستور زبان ') در تمام کار خود را از اوایل  سیستم چارچوب
 ر اولي   نوشته های خود را. د

 

 نسنی نوشته شده است. به عنوان مثال ، ) OCو در یقي   ( Wبسیار در مور و 
 ، پس از نیم قرن در فراموسیی

ی
به تازگ

ده" () ، "عقلا ۲۰۱۰"مور و ویتگنشتاین" ( بررسی یقي   '   brice ' s) ،  2016) ، انواع دانش خود را (۲۰۱۵نیت گسیی
و بسیاری از کتاب ها و مقالت  ، کتاب راهنمای فلسفه به ویتگنشتاین و در یقي   ' sون ' ) و اندی همیلت2014' (

daniele مویال-sharrock (DMS) ) و پییی هکرPH ، ( سان است. جلد در طبیعت ان 3از جمله اخی  هکرDMS  و
PH  دانشمندان برجسته بعد ازW  ، بررسی شده توسط من) و  هر نوشيی  و یا ویرایش نیم دوجي   کتاب (بسیاری از

مشکلات از آمدن به مدتها با اصول روانشناسی نظم   ،بسیاری از مقالت در دهه گذشته بوده است. با این حال
گواه, یگ از   colivaبه ما نشان داد) آثار توسط  Wن ذهن, به عنوان از چگونه زبان (تقریبا هما., i.eبالتر ما ، 

عاصر, که اظهارات در یک مقاله بسیار اخی  که نشان می دهد که پس از سال ها کار م فلاسفه درخشان ترین و پرکار 
ده در بعد  ح رفتار انسان.    به نظر نمی رسد  ساخته شده, او  Wفشی همانطور که  که او حل مشکلات اساسی ترین سری

DMS  منسجم دولت را روشن می کند ، حنی نمی تواندmisgivings پایه ما ("لول" که در مورد عملیات روانشناسی 
 به بی انسجام.  S1من با 

اشاره کرده است محدودیت های هر دو از این کارگران  DMSبرابر است) بدون فروپاسیی
اک گذاشته شده توسط همه د انش آموزان از رفتار) در مقالت اخی  خود ، که (مانند کساب  (محدودیت های به اشیی

 س در شبکه. و هکر) آزادانه در دسیی  Colivaکه از 

 
 انقلابی مفهوم باورهای اساسی و  DMSبه عنوان 

آن را قرار می دهد: "... یادداشت ها را تشکیل می دهند که در یقي  
و همه از معرفت شناسی. در یقي   ،    Humeا به مور بلکه به دکارت ،  انحلال و تردید ، ساخت آنها را اصلاج ، نه تنه 

که --مشکل که اشغال مور و گرفتار معرفت شناسی--شکل او مجموعه ای از حلنشان می دهد ویتگنشتاین به حل م
 از پایه و اساس دانش. 

 
آن اعتقادات -" نامیده می شودبینش انقلابی ویتگنشتاین در یقي   این است که فلاسفه به طور سننی "باورهای اساسی

، خود را بر اساس اعتقادات بیشیی در وضعینی در درد بی نهایت  نمی تواند ،-که تمام دانش باید در نهایت بر اساس
است. او می آید برای دیدن که باورهای اساسی هستند واقعا حیوانات و یا روش های غی  بازتابنده از بازیگری که, یک 

) گزاره. این ظاهر گمراه کننده است که منجر به بار فرموله شده  (به عنوان مثال توسط فلاسفه), نگاه مانند (تجربی
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لاسفه به این باور است که در پایه و اساس فکر هنوز فکر بیشیی است. با این حال ، هر چند که آنها اغلب ممکن ف
ی های تجربی نگاه کنید ، یقي   اساسی ما را تش پرووضعینی زیر بنای ، غی  کیل می دهند بی اساساست مانند نتیجه گی 

دانش در غی  بازتابنده یقي   که خود را به عنوان راه های از دانش ، نه سیی آن است. در نتیجه وضع پایه و اساس 
بازیگری آشکار می کند ، ویتگنشتاین جاب  را پیدا کرده است که در آن توجیهی به پایان می رسد و مشکل باز کردن 

 و در گذر ، عدم امکان منطقی به طور قابل قبولی از سر و صدای هذلولی نشان-ی اساسی را حل کرده استباورها
ارزش تماس با "شاهکار سوم" در -داده شده است. من معتقدم که این یک دستاورد پیشگامانه برای فلسفه است

 یقي   ویتگنشتاین. 

 
ی کل خودم چند سال پیش رسیده   و آن را در بررسی کتاب من اظهار داشت. من به همان نتیجه گی 

 
یقي   در اطمینان می گوید: آنها به  typeتاین از لول مور او ادامه میدهد: "... این دقیقا همان شکل است که ویتگنش

یگ است که  صورت گزاره های تجربی هستند ، اما گزاره های تجربی نیستند. اعطا شده ، این یقي   گزاره های متافی  
 های لزم از جهان نیست ، اما آنها گزاره های تجربی که به نظر می رسد به نظ

ی
برای ر می رسد برای توصیف ویژگ

 در مورد یقي   نهفته است. در یقي   با تمام نوشته 
ی

وط از جهان است. و در آن برج  از تازگ  های مشی
ی

توصیف ویژگ
تلاش طولب  و ناگسستن  برای مشخص کردن گرامر در آن در پایان یک  -Tractatusاز جمله  -های قبل ویتگنشتاین

 elucidatedال استفاده ، پیوسته است. بیکر و هکر به خوبی زبان بازی ما ، برای مشخص کردن گرامر از زبان در ح 
; چه مجموعه در یقي   از هم جدا  یگ و یا فوق العاده تجربی

دوم ویتگنشتاین از ماهیت دستوری از گزاره های متافی  
" یک ت  perspicuousاست    از گزاره های تجربی و دیگران (' ما "گزاره های تجربی

 تمایز آن بي   برج 
وده همگن بیشیی

)OC ۲۱۳ .ی جز عبارات از قواعد دستوری وط بودن در واقع چی    از گزاره ظاهرا تجربی و مشی
) به شکل نیست): برج 

هر چند که آنها مانند ملالت نظر --ه باورهای اساسیاهمیت این تحقق این است که آن را به بینش بی سابقه ای ک
وط نگاه مفهومی ، دیده می شود به عنوان قواعد   elucidatedکه ، زماب  که  در واقع راه های بازیگری  --تجربی و مشی

ه ). به طوری که لول یقي   ' زمي   برای سال های بسیاری وجود داشتOC ۴۰۱دستور زبان: آنها زمینه ساز همه تفکر (
ن درست است. است ' پشتیباب  همه فکر و عمل است ، اما نه به عنوان یک گزاره که به ما حمله بلافاصله به عنوا

 را انجام می دهیم (به عنوان مثال ، ما سن زمي   را تحقیق می کنیم) و آنچه 
بلکه به عنوان یک راه بازیگری که پشتیباب 
ر زمان گذشته صحبت کنیم): "زمینه دادن ، با این حال ، توجیه شواهد ، که میتوانیم (به عنوان مثال ، ما از زمي   د

این نوع از . i.eیان گزاره های خاض به ما قابل توجه نیست بلافاصله به عنوان واقعی, اما پا –به پایان می رسد ؛ 
 ) "OC ۲۰۴بازی نهفته است. (-دیدن در بخشی از ما نیست; این اقدام ما است ، که در پایي   زبان

 
گر نیازی به "طبیعت غی  موضعی از باورهای اساسی قرار می دهد توقف به عقب که گرفتار معرفت شناسی: ما دی

 لول به گزاره های تجربی درست است ، پییی هکر نتواند به 
های گزاره خود توجیه در اساس دانش. در گرفيی  متغی 

یگری ، و نه ' گزاره های خاص ما قابل توجه... به عنوان اذعان زمي   شکسيی  بینش که یقي   اساسی ما راه های باز 
انجام شد ، ادعا می کرد که باورهای اساسی ما ، گزاره های تجربی  OC ). اگر همه ویتگنشتاین در OC ۲۰۴واقعی ' (

ن ها ، واقعی هستند ، چرا زحمت می برند ؟ او خواهد بود صرفا تکرار آنچه فلاسفه قبل از او شده اند گفت: برای قر 
آن عقب افتاده است همه در حالی که لینحل بی نهایت را به عقب می گویند. چرا نه به جای اینکه ویتگنشتاین از 

 )). "۲۰۱۳(-؟« ("فراتر از ویتگنشتاین هکر"

 

این شگفت انگی   است (و نشانه ای از چقدر عمیق تقسیم بي   فلسفه و روانشناسی بافی می ماند) که (همانطور که 
ده ، من را دیده اند ، یک فرد را ارتباط آشکار بي    من   دستور زبان '   Wچند بار اشاره کرد) در یک دهه از خواندن فشی

. برای هر کش که 2، و الحاقات خود را به توابع زباب  از سیستم  1' و توابع انعکاسی خودکار از مغز ما که سیستم 

که زمینه های مختلف روانشناسی مانند نظریه تصمیم برای چند آشنا با دو سیستم چارچوب برای درک رفتار است  
هستند به ارث )  B1است که اعتقادات اساسی ' (و یا به عنوان من آنها را    دهه گذشته تحت سلطه ، باید مقام آشکار 
یا به عنوان و فرمت خود را با تجربه را به جملات واقعی یا نادرست (و   S1برده به طور خودکار ساختار واقعی فقط از  

عنوان یک بازیچه قرار  تماس) هستند چه غی  فلاسفه تماس ' اعتقادات '. این ممکن است برج  به  B2من آنها را 



 

18 

 

دادن تنها یک اعتصاب ، اما من دو سیستم مشاهده و آرا خود را در زیر به عنوان ساختار منطقی از عقلانیت برای 
فتیک دهه استفاده کرده اند و توجه به آن یک   و یا هر گونه   Wدر درک رفتار نظم بالتر ، و از این رو از      عمده  پیشی

و در  S1از رفتار ما به دلیل  automaticity. به نظر من ، عدم درک اهمیت اساسی از نوشيی  فلسق  و یا رفتاری
می توان به عنوان  را  S2از  superficialitiesنتیجه انتساب از همه تعامل اجتماعی (به عنوان مثال ، سیاست) به 

 بی شفقت تمدن صنعنی مشاهده شده است. فراموسیی تقریبا جهاب  به ز 
یست شناسی اساسی و مسئول فروپاسیی

روانشناسی منجر به تلاش بی پایان بی ثمر حل مشکلات جهان از طریق سیاست ، اما تنها بازسازی شدید جامعه با  
هر فرصنی برای نجات جهان   automaticities S1آشکار از طریق  درک نقش اساسی از تناسب اندام فراگی  به عنوان  

تخته سنگ خالی ' و توسط '    Pinker' توهم پدیدارشناسی ' ، توسط  شده است توسط سرل    S1است. فراموسیی به  
Tooby  وCosmides  ' .استاندارد علوم اجتماعی مدل نامیده می شود 

 
OC  اطی نشان می دهد منحصر به فرد فوق العاده سقرtrialogue )کوفه کامل و  گوینده ، مخاطب ، مفش) در ش

فت بود که  20بهیی از هر جای دیگری در آثار او. او توسط اواخر  متوجه شد که تنها راه برای ایجاد هر گونه پیشی
ز جمله رت یگ می شود در دخمه پرپیچ و خم از زبان ادر غی  این صو --چگونه زبان در واقع با این نسخهها کار نگاه
ین امید  پیدا کردن یک راه وجود ندارد. کل کتاب به نظر می رسد در استفاده های  اول از دست داده است و کوچکیی

اری معن  دمختلف از کلمه ' می دانم ' که خود را جدا را به ' می دانم ' به عنوان یک "ادراکی" یقي   است که می تواند
که ) ، wو یا در حرکت   من K2و ' می دانم ' به عنوان یک منش به عمل ( )w ' sو یا لزم   من K1( نمی شود سوال 

توابع همان فکر می کنم ، امید ، قاض  ، درک ، تصور کنید ، به یاد داشته باشید ، باور و بسیاری از دیگر کلمات 
dispositional . مختلف از همانطور که من در بررسی هایW  وS ا استفاده از متناظر پیشنهاد کرده اند ، این دو ب

رچوب اندیشه است که چنان قدرتمند در درک رفتار (ذهن ، زبان) ، و این (و کار دیگر او) با دو سیستم مدرن از چا
 سری    ع ، "حالت های ذهن  به صورت خودکار" است که ب

ی
ه صورت اولي   تلاش قابل توجهی برای نشان دادن چگونگ

همانطور که من چند بار اشاره . dispositionalآهسته ، زباب  ، روانشناسی  بدیهی (لول) برای ما بعد از تکامل ،
کرده اند ، نه عرض ، و نه هر کش دیگری به دانش من ، تا به حال اظهار داشت این به وضوح. بدون شک ، اکیر 

از خواندن هر یک  آنچه که او انجام داده است ، که نتیجه طبیعیدور با هیچ ایده روشن  از  OCکساب  که خواندن 
 از کار او است. 

 
وع به جلب توجه جدی کرد.  18،  ۱۹۶۹تا ) OCدر یقي   ( ا سری سال پس از مرگ ویتگنشتاین منتشی نشد و تنها اخی 

 معروف ترین فیل  یگ از  منابع چند به آن در سرل وجود دارد (همراه با هکر, وارث وات و  
ی

و یگ می بیند )  sسوف زندگ
های منطقی خوب بر روی آن با قدم زدن وجود دارد ، سونسون   به سخنی اشاره. با این حال ، کتاببا    Wکل کتاب در  

  ،Coliva ، McGinn    ین است که از  Danieleو دیگران و بخش هاب  از بسیاری از کتاب ها و مقالت دیگر ، اما بهیی
" برای هر  ۲۰۰۴ که Sharrock (DMS)-مویال فرد تحصیل کرده اجباری است ، و  جلد "درک ویتگنشتاین در یقي  

ین وع برای درک ویتگنشتاین ( شاید بهیی  است. با این حال (به نظر من) ) ، Wنقطه سری
ی

روانشناسی ، فلسفه و زندگ
فت های منحصر به فرد و ان Wهمه تجزیه و تحلیل  قلابی خود را با عدم سقوط کوتاه از به طور کامل بتواند پیشی
ده و زمینه علمی معاصر ، که من در اقرار دادن رفتار در تکا ینجا تلاش خواهد کرد. من نمی خواهد صفحه مل گسیی

فلسفه ، روانشناسی ، مردم شناسی . ، i. e-را با توضیح صفحه را از زمان (به عنوان با هر کتاب دیگر برخورد با رفتار
ه) ما ن ، جامعه شناسی ، تاری    خ ،  می خواهد گذشته چند صفحه اول ، به قانون ، سیاست ، مذهب ، ادبیات و غی 

 مسائل مورد بحث در اینجا بلافاصله در هر بحث رفتار بوجود می آیند.  عنوان همه

 
 از تفکر نظم بالتر) فراهم می کند چارچوبی برای 

جدول زیر خلاصه ساختار منطقی از عقلانیت (روانشناسی توصیق 
 ن و همه بحث از رفتار. ای

 

دهدر این دوره از چندی در عرض ، فلاسفه دیگر ، و روانشناسی ، آن را روشن کرده است که  ن سال خواندن گسیی
آنچه که او در دوره نهاب  خود را (و در طول کار قبل خود را در راه کمیی روشن) گذاشته شده است ، پایه و اساس 

گر شما ترجیح می دهند ، روانشناسی شناخته شده است ، و یا ا )  EPنشناسی تکامل (آنچه در حال حاصر  به عنوان روا



 

19 

 

 ، معناب  ، تفکر نظم بالتر یا فقط  شناخنی ،  
متاسفانه, چند متوجه است که آثار     رفتار و یا حنی  زبانشناسی شناخنی

ده و منحصر به فرد از روانشناسی توصیق  است که به عنوا ن مربوطه در حال حاصر  به او یک کتاب درسی گسیی
روانشناسی و دیگر علوم رفتاری و علوم انساب  نادیده   تقریبا به طور جهاب  توسط      شده بود. او   عنوان روز آن نوشته

ان پیش بین  خود را از آخرین کار در   که چند که او را درک کرده اند می  
و توهم  EPگرفته شده است ، و حنی کساب 

به  اشاره), Sپایي   را ببینید). جان سرل (--هستهبه عنوان مثال ، دو خود را از تفکر سری    ع و آشناخنی متوجه نیست (
دیده, هر چند او به نظر نمی رسد برای دیدن این.   Wاو به ندرت, اما کار خود را می توان به عنوان یک فرمت ساده از  

ن ، مHarre ، Horخواندن ، ) ، B & Hمانند بیکر و هکر ( Wتحلیلگران   Sharrock-و مویال Huttoوی    چ ، اسیی
در مرکز روانشناسی فعل ، جاب  که او قطعا تعلق دارد. همچني     شگفت اما اغلب متوقف کوتاه از قرار دادن او   انجام

باید روشن باشد که تا جاییکه آنها منسجم و صحیح هستند ، تمام حساب های رفتار سفارش بالتر ، پدیده های 
 مد روز از "ذهن   ،ه شوند. بنابراینیف می کنند و باید به راحنی به یک دیگر ترجممشابهی را توص

ی
تم ها به تازگ

 و آنها). ( Wرادیکال" باید جریان به طور مستقیم از و به کار  enactivismتجسم" و "

 
 3ود را و دیگر خ) 0Cاست تا حدی به دلیل توجه محدود بر یقي   ( Wشکست بیشیی به طور کامل درک اهمیت 

ناتواب  بسیاری از فلاسفه و دیگران را به درک چگونه  کرده اند ، اما حنی بیشیی بهآثار تا همي   اواخر دریافت    rdدوره
عمیقا نظر ما از رفتار تغیی  یک بار ما در آغوش چارچوب تکامل. من اسمش را در چارچوب روانشناسی توصیق  از 

سرل خواستار ساختار  که--DPHOTق تر مطالعه زبان مورد استفاده در یا دقی--DPHOT--اندیشه سفارش بالتر
که به دلیل انسان شناسی, جامعه شناسی, سیاست, قانون, اخلاق, اخلاق, مذهب, زیباب  ,  LSR-منطقی از عقلانیت

 شناسی, ادبیات و تاری    خ. 

 
و برای داروین   19"نظریه" تکامل متوقف به یک نظریه برای هر عادی ، منطقی ، شخص هوشمند قبل از پایان قرن  

و همه است که مربوط به آن را به ما واقعی تنها پس  T. rexرن قبل. یگ نمی تواند کمک کند اما ترکیب حداقل نیم ق
ورت این است که واقعا  هنگامی که ی. EPریق عملکرد بی شفقت زمینه بدیهی از ط ) صر  گ می شود منطقی (رواب 

stupefying ین به نظر می رسد به درک این واقعی  انسان (با نوک کلاه که حنی درخشان و بهیی
ی

ت اساسی ترین زندگ
" گذاشته شد. اتفاقا, معادله منطق و روانشناسی  در جزئیات بزرگ در به کانت ، سرل و چند نفر دیگر) که  "در یقي  

وری است (به عنوان    Wیهی ما به درک  بد هیچ   afaikاما  ,  Sharrock (DMS)-مویال  Danieleو طبیعت انسان صر 
 از).  چی   دیگری, امتیاز 

 
ش درست تنها از  اک گذاشته ما (فرهنگ) می شود گسیی ک به اشیی و بدیهی ما  EPبنابراین ، بسیاری از تجربه مشیی

ز نه تنها می تواند از من یا حافظه و واژگان   است و نمی توان یافت اشتباه بدون تهدید  عاقل ما. فوتبال یا بریتن  اسپی 
رویدادها ، توسعه یافته و به دیگران بی شماری در شبکه درست است که با تولد ما به عنوان این مفاهیم ، ایده ها ، 

ش در تمام جهات به در  ،  Corollaryا گره خورده است. بر گرفيی  بسیاری از آگاه و حافظه مآغاز می شود و گسیی
 توسط  

ی
ن است که دیدگاه به شیوه ای منحصر به فرد خود را توسط سرل توضیح داد ، ای  elucidatedو    DMSسادگ

د یک شک و تردید از جهان و ذهن های دیگر (و یک کوه از مزخرف دیگر از جمله تخته سنگ خالی) واقعا نمی توان
است در نتیجه بدیهیات غی  ارادی تفکر سری    ع و نمی ازمایشی و یا گزاره نادرست جای پاب  ، به عنوان "واقعیت" 

 است. 

 

ست و به طور پیش فرض از خود دوم از  از رفتار هنوز هم به شدت استوار ا دست مرده از نمایش تخته سنگ خالی 
زمینه را برای همه  ، که (بدون آموزش و پرورش) است غافل به این واقعیت است که 2سیستم تفکر آهسته آگاه 

تا در یک  سرل این). s(سرل توهم پدیدارشناسی '  1رفتار نهفته در ناخودآگاه ، سری    ع فکر ساختار بدیهی سیستم 
 های منطقی از قصدمندی فراتر از رسیدن به پدیدار 

ی
شناسی مقاله بسیار روشنگری اخی  با اشاره به که بسیاری از ویژگ

است آگاهانه تجربه نمی. دیدن ) S1رفلکس ., i.e( meaninglessnessخارج از  )i.e., COS S2به دلیل ایجاد (
 سی من از آن. و برر  p115-117 (PNC)فلسفه در یک قرن جدید 
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وری است به درک     بنابراین من برای اولي   بار ارائه برج  از نظرات در   frameworkویتگنشتاین/سرل)  (  W/Sاین صر 
 Bبیکر و هکر (), Wرواب  معاصر به عنوان نمونه در آثار سرل (ها), ویتگنشتاین ( فلسفه و ارتباط آن با تحقیقات

  &H  ,(  ,خواندنHutto, daniele  مویال-SHARROCK (DMS)   و همکاران. برای درک ساده دو سیستم اصطلاحات
نوابغ ، که ارائه  و کتاب های دیگر در مورد این W/Sاز و چشم انداز ، آن را کمک خواهد کرد برای دیدن بررسی من 

ش یافته است ک ح روشن  از رفتار سفارش بالتر در کتاب روانشناسی یافت نشد. می گویند که سرل گسیی  Wار سری
سانند که نتیجه مستقیم از مطالعه   نیست),   Wittgensteinianو او به وضوح  (  Wاست نه لزوما به این مفهوم را می 

ناسی انسان وجود دارد (به همي   دلیل تنها یک انسان قلب و عروق وجود ه به این دلیل است که تنها یک روانشبلک
 گفت:.  Wبرج  از نوع و یا فرمت از آنچه  enunciatingدارد), که هر کش با دقت توصیف رفتار باید 

 
(مثل همه) اما به نظر من انتقادات خود را     ،اغلب در راه بحراب      ،و حنی پس از آن  Wبه ندرت اشاره   Sبا این حال ،  

تقریبا همیشه از دست علامت و او باعث می شود بسیاری از اظهارات مشکوک که او اغلب مورد انتقاد است. در 
ین از  DMS ، colivaانتقادات اخی  از   ،حاصر   حال و هکر مربوطه را پیدا کنم. با این وجود ، او اولي   نامزد برای بهیی
W  اب  های  ۱۰۰ است و من توصیه می کنم دانلود بیش از او در شبکه است. بر خلاف تقریبا تمام  ویدئوب  سخی 

اب  های فلسفه دیگر آنها کاملا سرگرم کننده و آ  موزنده است و من همه آنها را حداقل دو بار شنیده ام. سخی 

 
برنامه ریزی شده ژنتیگ از  automatismsیک موضوع عمده در همه بحث از رفتار انسان است که نیاز به جدا از 

S1 ) که من باW  ' لول ') از رفتار های زباب  کمیی مکانیگ از زبان های تکراریS2  برابر است. برایrephrase:  همه
-فکر کردن)  S2(  2و سیستم آهسته  )  S1(  1ز راه دور سیستم سری    ع  مطالعه رفتار نظم بالتر تلاش برای آزار و اذیت ا

ه  automatismsه عنوان مثال ، ادراکات و دیگر ب- ح خی  در مقابل. کار سرل را به عنوان یک کل فراهم می کند سری
ه چگونه نشان می دهد ک Wدر حالی که بعد ", intentionality"ما  رفتار اجتماعی از جمله S2کننده از نظم بالتر 

S2  در واقعی فقط بدیهیات ناخودآگاه ازS1  بر اساس, که در تکامل و در هر یک از تاری    خ های شخصی ما توسعه
 .S2خودآگاه آگاه (بازیگری) از  prosiinیافته را به تفکر 

 

داده  جوان توضیح ی روانشناسی است که با نامیدن آن را یک علمویتگنشتاین معروف گفت که سردرگمی و نابارور 
وسوسه به درخواست و پاسخ به سوالت در علم راه می کند. او اشاره کرد که این  irresistiblyنمی شود و فلاسفه 

یک و منجر فیلسوف به تاریگ کامل است. مشاهده   ل توجه یگ دیگر از نظر قاب.  BBB p18گرایش منبع واقعی متافی  
 ۲۰,۰۰۰    ،را ببینید. به همي   ترتیب  p6 BB (۱۹۳۳)--وغ باز قبل از مااین بود که اگر ما در رابطه با "علل" از ذهن در 

صفحات از خزن خود را نشان داد حکم معروف خود را که مشکل این است که برای پیدا کردن راه حل نیست ، بلکه 
. مشاهده  به عنوان راه حل به نظر می رسد که تنها یک   و دوباره,   .zettel  p312-314      مقدمابی به رسمیت شناخيی 

سال پیش که ما باید به درک که ما تنها می تواند به توصیف رفتار و که این نکات از توضیحات نیست   ۸۰او اشاره کرد  
)BBB p125 .( .مشاهده نقل قول های کامل در جاهای دیگر در این مقاله 

 
ک (به ع دیشه: زبان به عنوان یک پنجره را ان pinker "Stuffیگ از کتاب های نوان مثال ، زیرنویس ایده های مشیی

،  fodorبه طبیعت انسان") که زبان (ذهن ، گفتار) یک پنجره در یا نوعی از ترجمه از تفکر ما و یا حنی (بسیاری 
carruthers ' ISA    ،ه) که باید وجود داشته باشد برج  از دیگر "زبا ن فکر" از آن است که یک ترجمه ، توسط و غی 

W  ،ان دادن ، با صدها نفر از به طور مستمر که سعی در نشreanalyzed  نمونه هاب  از زبان در عمل رد شد ، که
اما خود تفکر یا ذهن است ، و کل جسم خود را می تواند به عنوان توسعه این ایده در نظر   ،زبان یک تصویر نیست

 گرفته. 

 

اگر ما در ذهن نگه داشيی  احتمال "--BBB p37در    Wز  ایده از "زبان فکر" ، اما در نظر من هیچ بهیی ااز این  بسیاری  
یک عکس که ، هر چند درست است ، هیچ شباهت با سیی آن ، الحاق سایه بي   جمله و واقعیت از دست می دهد 

خدمت. حکم فقط یک تصویر است ، که  خود جمله می تواند به عنوان یک سایه در   ،تمام نقطه. در حال حاصر  
ی     ،نچه که آن را نشان دهنده است. بنابراینین شباهت با آکوچکیی  مسائل مربوط به زبان مستقیم از مغز و چه چی  
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 می تواند به عنوان مدرگ برای واسطه حساب ؟

 
W   یولوژی ، روانشناسی و محاسبات می تو اند نشان دهد که تجزیه و تحلیل این ایده را رد کرد که رویکردهای پایي   فی  

انجام داد. مشکلات او اشاره به درک آنچه که همیشه در مقابل چشم ما و برای ) LGی زبان (بال خود را از بازی ها
 از ابهام" (--گرفيی  ابهام

ی
ین مشکل در این تحقیقات است برای پیدا کردن یک راه به نمایندگ  LWPP1یعن  ، "بزرگیی

یک پنجره به  راه اصل ما تعامل) ن ،  ترتیب ، گفتار (به عنوان مثال ، انقباضات عضلاب  دها). و به همي   ۳۴۷، 
حال و آینده اعمال می شود (به   ذهن نیست ، اما ذهن خود است ، که توسط انفجار های صوبی در مورد گذشته ،

اب  ما با استفاده از بازی های زبان تکامل یافته بعد  عنوان مثال ،  تصور ،   از جمله--خود Secondاز ) LG(سخی 
ه). برج  از موضوعات مورد علاقه دانسيی  ، معن  ،  دوره سوم خود را از  در دوم بعد او و   Wباور ، قصد و غی 

 ذهن  ذهن  ما را به عملکرد زبان ، 2و  1مکانیسم های بي   الملل تفکر سری    ع و آهسته (سیستم 
ی

) ، بی ربطی از زندگ
 از رفتار ما غی  ارادی است, و عدم امکان

, تفکر سری    ع, درست فقط, 1سیستم  زبان خصوض است. سنگ بسیی
, 2هستند داوطلبانه, سیستم  LGادراکات و خاطرات ما و اعمال غی  ارادی, در حالی که تکامل بعد از -حالت ذهن  

ر, فرض بر این, قصد, تفکر, و اغلب مخالف) تصو ( dispositionalتفکر آهسته, قابل فهم واقعی یا نادرست 
ه. او به , مؤمن و غی   

همه ما روانشناسی و . ، Hidden' i. eرسمیت شناخته شده است که هیچ چی   است  دانسيی
 ما) و مشکل این است که برای پیدا کردن پاسخ نیست 

ی
تمام پاسخ به همه سوالت فلسق  در اینجا به زبان ما (زندگ

برای متوقف کردن تلاش به ما فقط باید --را به عنوان همیشه در اینجا در مقابل ما، بلکه به رسمیت شناخيی  آنها 
ین خطر در اینجا است که مایل به رعایت خود")" LWPP1دنبال عمیق تر (به عنوان مثال ، در   بزرگیی

 
W ر) روشن ترین است قانونگذاری از مرزهای علم نیست ، اما اشاره به این واقعیت است که رفتار ما (بیشیی گفتا

ایرنا ، آنالوگ محاسبابی ، هوش مصنوعی و ،  FMRI ، PET ، TCMSتصویر ممکن است از روانشناسی ما است. 
ش روانشناسی بدیهی ذابی ما هستند ، اما همه آنها می  همه بقیه راه های جذاب و قدرتمند برای توصیف و گسیی

یگ برای رفتار ما ، چند  ش   توانند انجام دهند اساس فی   فقط از ' بدیهیات واقعی  . S2برابر بازی های زبان ما ، و گسیی
" و یا "پس زمینه" ، که ما در حال حاصر  تماس روانشناسی تکامل (  Wدر یقي   ' ' هستند   و بعد از سرل) "سنگ بسیی

)EP ، (  ی ها ، که تکامل یافته و کار توسط مکانیسم و قابل ردیابی است که به طور خودکار واکنش واقعی تنها از باکیی
 . مثال ، با انتخاب طبیعی، به عنوان تناسب اندام فراگی  (اگر)

 
فوق العاده "اصول تکامل اجتماعی" برای  Bourke ' sبرای مقدمه ای محبوب اگر یا  Triversمشاهده آثار اخی  

 حرفه ای. تقلید مسخره امی   اخی  تفکر تکامل توسط  
تاثی  این واقعیت است   و ویلسون به هیچ وجه  Nowakمعرف 

 )). ۲۰۱۲انتخاب طبیعی (نگاه کنید به بررسی من از ' فتح اجتماعی زمي   ' ( که اگر مکانیسم نخست تکامل توسط

 
ک ما (فرهنگ) تبدیل به یک پسوند درست (به ،  OCتوسعه در  Wبه عنوان  بسیاری از تجربه های عمومی مشیی

شود ' اشتباه ' بدون  و نمی تواند پیدا ) S1Hو یا  S1به عنوان مثال ، ( EPهی از ما بدی) S2Hلول یا  S2عنوان مثال ، 
 S2بدون آزمون) عمیقا عواقب مختلف از یگ در ( S1"اشتباه" در   ،به عنوان او اشاره کرد -تهدید سلامت عقل ما

 .(  توسط ،  Corollary(ازمایشی
ی

را توسط سرل  را به شیوه ای منحصر به فرد خود  elucidatedو  DMSسادگ
د از جهان و ذهن های دیگر (و یک کوه از مزخرف دیگر) می تواند جای توضیح داد ، این است که دیدگاه شک و تردی

پاب  نیست ، به عنوان "واقعیت" است که منجر به غی  ارادی ' تفکر سری    ع ' بدیهیات و گزاره های ازمایشی (که من 
 آن را قرار داده). 

 
،   OCد را اشغال ، و به خصوص در ذابی واقعی است با در سراسر کار خو  ست که تنها بدیهیاتآن را به من روشن ا

--Kahnemanاست که در مرکز تحقیقات فعل (به عنوان مثال ، مشاهده  1معادل به تفکر سری    ع و یا سیستم 
سال  ۵۰چارچوب بیش از  گذاشته از  Wتا به هر ایده ،  afaik"تفکر سری    ع و آهسته" ، اما نه او ، و نه هر کش 

و که مربوط به حالت ذهن  از ادراک ، احساسات و حافظه ، به عنوان یادداشت  پیش) ، که غی  ارادی و اتوماتیک
W  ید (شاید ما   cerebration٪ از تمام  ۹۹و بیش از بیش. یگ ممکن است این "رفلکس داخل مغزی" تماس بگی 
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ی). آهسته و یا انعکاسی ما ، بیشیی یا کمیی "آگااگر با استفاده از انرژی در مغز اندا هانه" (برحذر باشید یگ دیگر زه گی 
یا " dispositبه عنوان "یون های  Wفعالیت مغزی دوم خود را مطابق با آنچه بازی های زبان!)-از شبکه ای از
آگاهانه ، عمدی و گزاره ای  اشاره به تواناب  ها و یا اقدامات ممکن است ، حالت ذهن  نیست ، "تمایلات" ، که 

 ن قطعی وقوع(درست یا غلط) ، و هیچ زما

 
کلمات منش حداقل دو استفاده اساسی است. یگ عجیب و غریب است استفاده بیشیی ،  Wبه عنوان یادداشت 

ستقیم ، فلسق  (اما فارغ التحصیل به استفاده روزمره) که اشاره به جملات واقعی تنها ناسیی از ادراکات و حافظه م
خود ارجاعی  Causallyمن هستند) ، در اصل نامیده من می دانم که این دست ('  S1یعن  ، روانشناسی ذابی خود را 

)CSR (  اما در حال حاصر) توسط سرلCausally  و یا بازتابی و یا لزم در ( کتاب آبی و قهوه ای  W ' sخود بازتابی
)BBB  ، (  و استفاده ازS2    ،دیل ی خود را به عنوان عنوان ، که می تواند عمل کردن ، و که می تواند تبکه استفاده عاد

ایط را از رضایت (--به درست یا غلط (' من می دانم که راه خانه من)  CSRدر حس دقیق ، و ) COSیعن  ، آنها سری
ایط از روانشناسی مدرن با استفاده از ). BBBنیست (به نام انتقالی در  و بسیار دیگری در ( Sو  Wمعادله از این سری

 on viXra.org    و بررسی    مقالت    ،  آن را در ادبیات (به جز کتاب مناینجا) ایده من است ، بنابراین انتظار نمی رود  
 ،philpapers.org ،  researchgate.net ، academia.edu ، ، آمازونlibgen.io ، b-ok.org  .ه  ).  و غی 

 
روانشناسی انقلابی ، اقتصاد (به عنوان   تحقیقات تفکر سری    ع غی  ارادی است  هر چند به ندرت توسط فلاسفه لمس ،

" ، "پرایمینگ" ، ) Kahnemanمثال ، جایزه نوبل  "شناخت و رشته های دیگر تحت نام مانند "توهم شناخنی
 ، " خواهد داشت  ا نی   زبان هستند ، بنابراین وجود "قابسازی" ، "ابتکارات" و "تعصبات". البته این بازی ه ضمن 

به  1مفید برای استفاده از این کلمات ، و مطالعات و بحث خواهد شد از "خالص" سیستم  راه های بیشیی و کمیی 
روشن ساخته شده است ، اما البته او از این اصطلاحات استفاده نمی کند) ،  W(هنجار به عنوان  2و  1ترکینی از 
فکر (اقدام عمدی) می تواند بدون شامل  تنها آهسته ، از آنجا که هر گونه S2ل نه همیشه از نه تنها از فکر  اما احتما

" ، "استنباط موتورهای" ، "رفلکس داخل مغزي" ،  S1بسیاری از شبکه پیچیده  از "ماژول های شناخنی
"automatisms" ، "به) " " ، "پس زمینه" و یا "سنگ بسیی ما) که  EPو سرل تماس  Wعنوان  بدیهیات شناخنی
 ت (اقدام) به حرکت عضلا  S1ید به استفاده از با

 
ح هر دو از کار دوره   و از روانشناسی معاصر ، که ' اراده ' ، ' خود ' و ' آگاه ' (که به عنوان یادداشت   3rd Wاین سری

ی از پیش فرض) هستند بدیهی عناصر واقعی فقط  متشکل از ادراکات, , S1از سرل توسط همه بحث و نتیجه گی 
 Wنشان دادن وجود دارد (حس کردن به) باطل خود را. به عنوان و رفلکس., و هیچ امکان (وضوح) از خاطرات 

ساخته شده زمان های متعدد روشن, آنها پایه و اساس قضاوت هستند و بنابراین می تواند در نظر گرفته شود. 
گفت: "اما من عکس من از جهان   OC p94ند. همانطور که او معروف در  بدیهیات واقعی فقط از روانشناسی ما هست

نه: این -رضایت از خودم از صحت آن را دریافت نمی کند: و نه من آن را به خاطر من از صحت آن راض  هستم.  با 
 تمایز قائل هستم.  falseو  trueپس زمینه موروبر است که من بي   

 
 ، ( ایط روشن از رضایت (یک جمله بیانگر یک تفکر (معن  ایط حقیقت) ، COSزماب  که سری  به عنوان مثال ، سری

وقنی که من به زبان فکر می کنم ، ' معاب  ' رفيی  را از طریق ذهن من علاوه بر : "Wعمومی است. از این رو نظر از 
ات فکر می کنم ، فکر هر عبارات کلامی وجود ندارد: زبان خود را وسیله نقلیه اندیشه است." و اگر من با یا بدون کلم

ی که م  sوجود دارد. در نتیجه '  ) COSعنوان هیچ معیار دیگر ممکن است (  ن (صادقانه) می گویند آن است ، بهچی  
"آن را در زبان است که مایل و تحقق ملاقات و --در عرض) Buddدر کتاب دوست داشتن   isms )p132جملات 

 بي   
ی

یگ ، هماهنگ ر زبان یافت می شود." و ممکن است فکر و واقعیت این است که در دستو  مانند همه چی   متافی  
نگاه -dphotترجمه شود ( lsrیا  EPبه عنوان معمول می تواند Wدر اینجا توجه داشته باشید که "دستور زبان" در 

ب به اشتباه توسط کنید به جدول) و آن ، به رغم هشدارهای مکرر خود را در برابر نظریه پردازی و تعمیم (که او اغل
دهسرل انتقاد), ای ای از مشخصات نظم بالتر روانشناسی توصیق  (فلسفه) به  ن است که در مورد به عنوان گسیی

 نی   یادداشت).  DMSعنوان یگ می توانید پیدا (به عنوان 
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W له معن  وجود دارد ، و سرل اشاره می کند که ی ک راه کل برای درست است که هیچ دولت رواب  است که به می  

ایط رضایت است ""  معن     actتوصیف   ایط رضایت در سری معن  صحبت   به  که-بلندگو معن  وجود دارد... تحمیل سری
شکل گرفته است بیان در یک چارچوب است که می تواند درست یا غلط ، و این کردن و یا نوشيی  یک جمله به خوبی

سفه در یک قرن جدید ثال ، به عنوان سرل یادداشت در فلیک عمل است و نه یک دولت رواب  است. به عنوان م
p193-  "  ی است که می تواند رابطه ایط رضایت انجام دهد. و یک گزاره هر چی   عمدی اساسی بي   ذهن و جهان با سری

ایط رضایت, و یک گزاره  در رابطه عمدی به جهان ایستاده است, و از آنجاب  که آن روابط عمدی همیشه تعیي   سری
ایبه عن  برای تعیي   سری

ی کاف  که تمام معناب  است یک ماده از    ط رضایت تعریف شده, به نظر می رسد وان هر چی  
منع استفاده از منحرف کلمه برای بدیهیات --گزاره بودن رویدادهای عمومی است که می تواند درست یا غلط--گزاره. "

ر خدا را به اگ"-PI p217از  Wنظر معروف توسط  و دیگران. از این رو ، colivaتوسط سرل ،   S1واقعی فقط از 
 ذهن ما نگاه او را نمی

ی
 توانست برای دیدن وجود دارد که ما صحبت از" ، و نظرات خود را که کل مشکل از نمایندگ

آن.  COSمی گوید  Sدر "که او" و "چه می دهد تصویر تفسی  آن است که در مسی  آن نهفته است ،" و یا به عنوان 
این است که بدون هیچ گونه معن  که همیشه به آن می آید در پایان   آنچه"--W ' s (p140 Budd)رو جمع  از این

سوال این که آیا من می دانم آنچه که من آرزو -و-بیشیی ، او خواستار آنچه اتفاق افتاده آرزو که باید اتفاق می افتد
ویداد متوقف می ند و این واقعیت است که برج  از ر قبل از آرزوی من برآورده شده است نمی تواند بوجود می آی

رد به این معنا نیست که آن را برآورده. شاید من نباید راض  شده است اگر آرزوی من راض  شود که من قصد ندا
آیا من می دانم چه مدت قبل از من آن را دریافت کنم ؟ اگر من یاد گرفته اند به -شده بود. فرض کنید پرسیده شد

 سپس من نمی دانم. صحبت, 

 
). UAل حاصر  به نام نظریه ذهن ، و یا به عنوان من ترجیح می دهم ، درک از آژانس (در حا  Wتکراری  یگ از تم های  

 Huttoدر آزمایش ، از کار دانیل ) S2و   S1از  UA2 )i.e. ، UAو  UA1که به دقت تجزیه و تحلیل ،  Apperlyایان 
ی مش UA1، که   را می تو خص شده است (به عنوان مثال ، هیچ به عنوان یک فانیی 

ی
ان در ' نظریه ' و نه نمایندگ

UA1   که برای --درگیUA2 با  خود را  اول محفوظ است ببینید بررسی من از کتابmyin .( با این حال ، مانند
ه راحنی نظریۀ سال پیش گذاشته است. این ب ۸۰زمینه را برای این  Wتا به هیچ ایده  Apperlyروانشناسان دیگر ، 

view  شناخت ضمن  ،     ،  ز ادبیات رو به رشد در توهم شناخنی است که هسته ا  automatisms   و نظم بالتر فکر
است. به رغم این واقعیت است که بسیاری از بال برای چندین دهه شناخته   Wاز    deducibleسازگار با و آندرویدی  
ی نزدیک من به ندرت دید), Wاز آموزه های  از یک قرن در مورد برج   4/ 3شده است (و حنی  ه می شود هر چی  

 و معمول وجود دارد به سخنی اشاره.  , behaviمتون علوم خوراکی ث کاف  در فلسفه و یا سایر شدن به بح

 
ین موضوع در علوم رفتاری و فلسفه. ابتدا با کار  , ماهیت آگاه در حال حاصر  داغیی پس از نیم قرن در فراموسیی

به حال حاصر  توسط جانشینان   50از    ، و   ۱۹۵۱(کتاب آبی و قهوه ای) به    1930م لودویگ ویتگنشتاین در سال  پیشگا
ن ، ،  Sharrock-او سرل ، مویال ه ، من جدول زیر را  Finkelsteinموی    چ ، وینچ ، Horخواندن ، هکر ، اسیی و غی 

د این مطالعه ایجاد کرده اند. ر   برای پیشیی
یا راه های  دیف نشان می دهد جنبه های مختلف و به عنوان اکتشاف 

ن می دهد فرآیندهای غی  ارادی و رفتارهای داوطلبانه شامل دو سیستم (فرآیندهای دوگانه) مطالعه و ستون ها نشا
-LSCکه همچني   می تواند به عنوان ساختار منطقی عقلانیت در نظر گرفته شود (), LSCاز ساختار منطقی آگاه (

کلاسیک -)LSIاز معناب  (, )LSCاز واقعیت (), LSCزبان (), LSCاز ذهن (), LSCشخصیت (), LSCار (ل), رفتسر 
یا بهیی ، زبان روانشناسی -)DPTروانشناسی توصیق  اندیشه () ، DPCاصطلاح فلسق  ، روانشناسی توصیق  آگاه (

 اخی  من. اصطلاحات معرف  شده در اینجا و در نوشته های ) ، LDPTتوصیق  اندیشه (

 
یک جدول بسیار ساده توسط سرل ، و ارتباط با جداول     و   گرفته  ل در ویتگنشتاین سرچشمهایده هاب  برای این جدو 

ده و نمودار در سه کتاب اخی  در طبیعت انسان توسط هکر  ی 9آخرین . P. Sگسیی ، ردیف از تحقیقات تصمیم گی 
 د نظر آمده است. همکارانش به عنوان توسط خودم تجدیایوانز و . B.Tسنت  Johnathanتوسط   به طور عمده
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در حالی که فکر )شناخت( تا به هیچ شکاف است  R1غیر ارادی است ، بازتانی و یا خودکار "قواعد"  1سیستم 
 . شکاف )نگاه کنید به شل( 3و مایل )اراده( تا  R2و داوطلبانه یا مشورنر "قواعد" 

 

ایط ت  رفتار واضح ترپیشنهاد میکنم ما می توانیم  ایط رضبا تغیی  سرل "سری ایت" به "ارتباط حمیل رضایت در سری

, صحبت کردن ، نوشيی  و انجام ، و" ذهن خود را به -کشورهای رواب  به جهان با حرکت عضلات" توصیف " یعن 

"و" جهان به ذهن جهت مناسب "توسط" علت سرچشمه در ذهن "و" علت سرچشمه در مناسب  جهت جهاب  

 و یا ( contentless) و تنها منحن  سبنی (جهان به ذهن S1هان "ج 
ی

محتوا  S2اطلاعات) در حالی که فاقد نمایندگ

 من اصطلاحات خود را در این جدول به تصویب رسید.  است و اغوا سبنی (ذهن به جهان). 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 از تجزیه و تحلیل بازی های زبان 
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 عمل * * * PI * * IA تمایل درک حافظه  احساسات  وضع  

 کلمه

مه از * * * سرچشعلت 
* 

 ذهن ذهن ذهن ذهن جهان  جهان  جهان  جهان 

باعث تغیی  در * * * * 

* 
 جهان  جهان  جهان  هیچ کدام  ذهن ذهن ذهن هیچ کدام 

Causally   خود بازتابی 

* * * * * * 
 بله بله بله نه بله بله بله نه

 (  بله بله بله بله تنها T تنها T تنها T بله درست یا غلط (ازمایشی

 بله نه بله بله/خی   نه بله/خی   بله/خی   بله ط عمومی رضایت ایسری 

 توصیف
 یک حالت ذهن  

 بله بله/خی   نه نه بله بله بله نه

 2 2 3 5 1 3،  2 4 5 اولویت تکامل 

 بله بله بله نه نه نه نه بله محتوای داوطلبانه

وع داوطلبانه  بله بله بله بله/خی   نه بله نه بله/خی   سری

 خنی سیستم شنا
******* 

2 1 2/1 1 2  /1 2 1 2 

 نه نه نه بله بله بله بله نه شدت تغیی  

 بله بله نه نه بله بله بله نه مدت زمان دقیق

 H + N ، tمکان (زمان ، 
 +t( 

******** 

Tt Hn Hn Hn Tt Tt Hn Hn 

 نه نه نه نه بله نه بله نه کیفیت ویژه

 بله نه نه نه بله نه نه نه موضعی در بدن 

 بله بله بله بله نه نه بله بله عبارات بدن 

 نه نه نه بله نه نه بله نه تناقضات خود

 نه نه نه بله نه نه بله/خی   بله نیاز به یک خود

 بله/خی   نه نه نه نه نه نه بله زبان نیاز

 
 
 
 
 



 

26 

 

ی  از تحقیقات تصمیم گیر

 وضع  

 
 عمل * * * PI * * IA تمایل درک حافظه  احساسات 

 کلمه

 بله/خی   نه نه نه بله بله بله/خی   نه رات پنهان ثا

 انجمن  
 بر اساس قانون 

 روبیدیوم روبیدیوم روبیدیوم A/RB عل   عل   A/RB روبیدیوم

 زمینه وابسته/ 
 چکيده

 CD/A CD/A عل   CD/A سی دی سی دی CD/A عل  

 سيد سيد سيد S/P پرويز پرويز S/P سيد سریال/موازی 

 اکتشاف  
 تحلیل

 عل   عل   عل   H/A حسي    حسي    H/A عل  

 نیاز به کار 
 حافظه 

 بله بله بله نه نه نه نه بله

 بله بله بله بله/خی   نه نه نه بله اطلاعات عمومی وابسته

 بارگذاری شناخنی 
 مهار 

 بله بله بله بله نه نه بله/خی   بله

 تسهیل یا مهار 
ی

 ايرج ايرج ايرج ايرج فاطمه  فاطمه  F/I ايرج انگیختگ

ایط یا معاب  (یا  truthmakersبازنماب  ، ،  COSاغلب توسط سرل و دیگران به عنوان  S2 رضایت از عمومی سری
COS2    در حالی که نتایج خودکار از ، (توسط خودمS1    و یا) به عنوان ارائه شده توسط دیگرانCOS1   (توسط خودم

 تمایلات آکا ،  قابلیت ها ،  ترجیحات ،  نمایندگی ها ،  اقدامات ممکن و غیره  * . د و ش می ي   تعی

 Searle مقاصد قبلی **

 قصد سیرل در عمل ***

 Searle مسیر متناسب بودن ****

 راهنمای علت سارل *****

 این خود را به Searle ، )حالت روانی لحظه ای - باعث می شود یا خودتان را عملی می کند .(پیش از این ******

 .عنوان مرجع علی نامید

******* Tversky / Kahneman / Frederick / Evans / Stanovich سیستم های شناختی را تعریف 

 .کرد

 اینجا و اکنون یا آنجا و سپس ********

 

 اینجا و اکنون یا وجود دارد و سپس

 
اخی  پییی هکر در طبیعت انسان است.  این مورد علاقه به مقایسه این با جداول و نمودار های مختلف در سه جلد 

ز ما را توصیف استفاده می شود ممکن است (معاب  ، ید در ذهن خود را کشف ویتگنشتاین است که پس اهمیشه با
truthmakers  ، ایط ، ما منافع خود را خسته کرده اند ، و تلاش  زبان در یک چارچوب خاص ) Satisfactionسری

ه ما نشان داد که تنها یک مشکل فلسق  فلسفه) تنها ما را دورتر از حقیقت است. او ب در توضیح (به عنوان مثال ،
نشان دادن ميی  -استفاده از جملات (بازی های زبان) در زمینه نامناسب ، و از این رو تنها یک راه حل —رد وجود دا



 

27 

 

 درست است. 

 
 توضیح جدول

به  ، رفلکس ها) که بخش هاب  از مغز در حال حاصر   (به عنوان مثال ، احساسات ، حافظه ، ادراکات 1سیستم 
تواناب  انجام  2اتفاق می افتد ، در حالی که سیستم  500msecیی از آگاه ، خودکار هستند و به طور کل در کم

اما اغلب تکرار ،    500msecاصطلاحات من) نیاز به بیش از  -S2Dاقدامات مشوربی آهسته است که در شور و آگاه (
امل وجود آگاه از کما از طریق مراحل خواب به آگاه ک نی   می تواند تبدیل خودکار است درجه بندی S2 اقدامات

 volitions. برای 1مدت سیستم -و حافظه بلند 2دارد. حافظه شامل حافظه کوتاه مدت (حافظه کاری) سیستم 
خود بازتابی از  causallyاست  S1است. یگ معمول می گویند آنها موفق هستند یا نه ، به جای درست یا نادرست 

ح تجر  ح -COSنها می تواند در همان کلمات (به عنوان همان ارائه حواس ما را به آگاه ، ت--به ادراکی ماسری سرل) سری
 یا  COS1یا  perceptداده شده که ما جهان را توصیف ، که من ترجیح می دهم به تماس 

ی
به آن را متمایز از نمایندگ

COS2 از  عمومیS2. 

 

عنوان مثال ، احساسات ، حافظه و ادراک  نطقی و رواب  متصل هستند. بهردیف ها و ستون های مختلف م  ،البته
،  1درست خواهد بود ، یک حالت ذهن  را توصیف می کند ، متعلق به سیستم شناخنی  Falseیا  Trueدر ردیف 

, علت سرچشمه در جهان و باعث  causallyبه طور کل به صورت داوطلبانه آغاز نمی شود ، آیا   ات   خود بازتابی تغیی 
, معمول با کیفیت خاص, آیا   در ذهن, یک مدت زمان دقیق, تغیی  در  شدت, رخ می دهد در اینجا و در حال حاصر 

زبان لزم نیست, مستقل از هوش عمومی و حافظه کاری, با بارگذاری شناخنی مهار نمی, محتوای داوطلبانه ندارد, و 
هسری   را ندارد.  ایط عمومی از رضایت و غی 

 
مات وجود دارد ، زیرا واژه ها (مفاهیم ، بازی های زبان) دقیقا نمی توانند با عملکردهای پیچیده واقعی ابها همیشه

مغز (رفتار) مطابقت داشته باشند ، یعن  یک انفجار ترکینی از زمینه ها (در جملات و در جهان وجود دارد) ، و در 
ا می تواند مربوط به ' و یا الگوی فعالنه میلیاردها نورون است که  ت بی نهایت از ' ایالت مغز ' (' حالت رواب  تغیی 

دیدن یک سیب قرمز ') و این یگ از دلیل که چرا از آن امکان پذیر نیست به ' کاهش ' رفتار نظم بالتر به یک ' 
و در برابر نظریه. از این رو هشدارهای ویتگنشتاین  –ه های ممکن سیستم قواني   ' که می تواند به دولت تمام زمین

و به عنوان یک "قانون" و "سیستم" (نگاه کنید به عنوان مثال ، نانش  چه شمارش به عنوان "کاهش" 
cartwright .( این یک مورد خاص ازirreducibility  ح سطح بالتر به آنهاب  که سطح پایي   تر است که

از سری
 وضیح داده شده است. و دیگران ت Wهکر ، ،  DMSاز بار توسط سرل ،  بسیاری

 

حدود یک میلیون سال پیش پستانداران تکامل تواناب  استفاده از عضلات گلو خود را به مجموعه ای پیچیده از 
اب  بدوی) برای توصیف رویدادهای حاصر  (برداشت, حافظه, اقدامات انعکاسی) با برج  ., i.eصداهای ( از  سخی 

, subcorticalمتشکل از سری    ع, خودکار,  1سیستم . )PLG ' sبازی های اولیه و یا بدوی زبان (
nonrepresentational, causally    درست , , لزم, اطلاعات کمیی با زمان و مکان دقیق,     "حالت ذهن  "خود بازتابی

برای توصیف جابجاب  در فضا و زمان حوادث با تواناب  بیشیی  S2و در طول زمان در مراکز قشی بالتر وجود دارد 
, تنظیمات مخالف ، مشی (گذش بازی های زبان ثانویه یا -وط یا داستاب  ، تمایلات یا نیتته و آینده و اغلب فرض 

ایط عمومی از رضایت  2از سیستم ) slgپیچیده ( -که آهسته ، قشی ، آگاهانه ، اطلاعات حاوی ، انتقالی (داشيی  سری
عمومی  S2خصوض و  S1برای  COS2و  COS1و یا به این معن  که من به  truthmakersای اصطلاح سرل بر 

 (که من باز هم به  تقسیم) ،
ی

 های  R1نمايندگ
ی

تقسیم) ، تفکر درست یا نادرست  S2برای  R2و  S1برای نمایندگ
 هیچ زمان دقیق و تواناب  بودن و نه حالت ذهن   S2گزاره ای , با تمام توابع 

. ترجیحات هستند شهودی ، داشيی 

 خودکار ، رفتارها ، تواناب  ها ، تمایلات ، قواني   ه
ماژول های شناخنی ، صفات شخصیت ، الگوها ، سنی شناخنی
احساسات (توسط سرل به عنوان خواسته های آشفته توصیف) ، نگرش  تمایل ،  موتورهای استنتاج ، تمایلات ، 

propositional )ه گزاره) ، ارزیابی ، ظرفیت ،  استفاده برای اشاره به حوادث در جهان و نه ب درست تنها در صورت
اظهارات در فلسفه روانشناسی ' ' -S2 (Wاحساسات به آرامی در حال توسعه و تغیی  نتایج از نظر  فرضیه. برج  از 
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V2 p148 ( در حالی که دیگران معمولیS1-من اعتقاد دارم" ،  خودکار و سری    ع به نظر می رسد و ناپدید شده است" .

شده در  isplacedاست به طور معمول دنها فکر می کنند" توصیف از اعمال عمومی ممکن "او را دوست دارد" ، "آ
در حالی که اظهارات ،  S1یعن  --در مورد خودم درست فقط (به استثنای دروغ)فضازمان. اظهارات اول شخص من

ون ' ویتگنشتاین: نگاه کنید به بررسی من از جانست( S2یعن  ، --شخص ثالث در مورد دیگران درست یا غلط است
 فلسفه ویتگنشتاین از روانشناسی '). '  buddز بازاندیشی در دروب  ' و ' ا

برای اولي   --مخالف برداشت ها ، اعمال انعکاسی و خاطرات--"ترجیحات" به عنوان یک طبقه از کشورهای عمدی
ح داده شد و "تمایلات" و یا  1930در سال ) Wبار به وضوح توسط ویتگنشتاین ( "به اصطلاح". آنها معمول سری

رش گزاره ای" از راسل اما آن را اغلب ذکر شده است که این عبارت نادرست و یا گمراه کننده نامیده شده است "نگ
ه ، اغلب نه در مورد و نه نگرش ، به عنباور ، قصد ، دانسيی  است که به  وان مثال نشان داده شده ، به یاد آوردن و غی 

   ).p118و زبان    cfسرل (به عنوان مثال ، آگاه  و توسط    Wاست ، توسط  
ی

ترجیحات ذابی هستند ، مشاهده نمایندگ
 از سیستم 

ی
آنها  ). p53آگاه و زبان -سرل--2به سیستم  1مستقل عمومی (به عنوان مخالف به ارائه و یا نمایندگ

 ابتداب  خاطاعمال بالقوه آواره در زمان و ی
و انعکاسی اقدامات همیشه در  S1رات ا فضا ، در حالی که تکامل بیشیی

فت عمده ای در روانشناسی مهره داران پس از --2کنون. این یگ از راه های مشخص کردن سیستم  اینجا و ا  دوم پیشی
می کنم به عنوان در مکان و یا  عمومی برای) رویدادها و به آنها فکر  COSتواناب  برای نشان دادن (دولت --1سیستم 

. ، i. e-من S1 (T1مکمل شناخت و اراده). افکار  اق افتاده است (دانشکده سرل سوم از تخیل تفکر زمان دیگری اتف
--S1استفاده از "فکر کردن" برای اشاره به فرآیندهای خودکار مغز از سیستم یگ) بالقوه یا ناخودآگاه حالت ذهن  

 ). 1991( 66-1:45مسائل فیل --لسر 

 
به عنوان مثال ، من سگ را --plg ' sاولیه ( LGتوسط  ودکار) اقدامات را می توانادراکات ، خاطرات و انعکاسی (خ 

یعن  ، --ببینید) و وجود دارد ، در مورد طبیعی ، هیچ آزمون ممکن است به طوری که آنها می تواند درست باشد
ل ، می توانید ان مثابه عنو توصیف.    DMSو    Wس های حیواب  به عنوان  بدیهی است که من ترجیح می دهم و یا رفلک

آن را ببینم ، و همچني   باید عمل کرد ، حنی برای من در مورد خود که منثانویه  LGبه عنوان یک )slg ' sاز طریق (
من عمل می کنند من (به عنوان مثال ، چگونه من می دانم آنچه که من معتقدم ، فکر می کنم ، احساس تا زماب  که 

داشته باشید که در هنگام صحبت و بررسی من از کتاب های شناخته شده توجه -افتد و یا برج  از رویداد اتفاق می
) 1930یا نوشته شده است و همچني   در راه های دیگر عمل می کند ، و این ایده ها همه به دلیل ویتگنشتاین (اواسط  

ه ،). ویتگنشتاین می تواند و غی   Hutto، سرل ، هکر ،  Hintikka & Hintikka ۱۹۸۱هستند و رفتارگراب  نیستند (
روانشناسی  1ر روانشناسی تکامل و کار او یک تحقیق منحصر به فرد از عملکرد سیستم بدیهی ما به عنوان بنیانگذا

 از نظم بالتر فکر در در نظر گرفته شود. پس از ویتگنشتاین زمینه برای روانشناسی توصیق    2و تعامل آن با سیستم  
ان سرل ، که ساخته شده یک نسخه ساده گذاشته شد ، آن را توسط ج   30ای در اوایل دهه کتاب های آبی و قهوه 

  این جدول در  ). ۲۰۰۱در عقلانیت کتاب های کلاسیک خود را در عمل ، تمدید شد (  جدول من در اینجا  تر از 
ش می یابد و به   ۱۹۱۱مل توسعه یافته از اولي   نظرات خود را در از ساختار بدیهی روانشناسی تکا Wبررسی  گسیی

" (زیباب  در آخرین کار خ  سنگ شالوده ای از رفتار و یا  OC). 51-1950نوشته شده در ) (OCود را در "در یقي  
است و به  معرفت شناسی است (مسلما همان معناب  و کاربردی بودن) ، زبان شناسی شناخنی یا تفکر مرتبه بالتر 

ین کار مهم در فلسفه (روانشناسی توصیق   )DMSنظر من (به عنوان مثال ، توسط  ) و در نتیجه بررسی رفتار. مهمیی
 غی  ارادی, که در آن ذهن  Subcorticalادراک, حافظه, اقدامات انعکاسی و احساسات بدوی تا حدی 

حالت رواب 
ا, اساس بدیهی از غی  قابل انکار, درست تنه --سرل)--خود بازتابی  Causallyبه طور خودکار متناسب (ارائه) جهان (

 ل امکان پذیر است. عقلانیت بیش از که هیچ کنیی 

 
توضیح داده  SLGترجیحات ، خواسته ها ، و نیات توصیف از تواناب  های ذهن  آگاهانه ای است که می تواند در 

) جه-شود
ی

پیش فرض ان باشد. رفتارگراب  و تمام ابهامات دیگر از که در آن ذهن تلاش می کند تا مناسب (نمایندگ
را نمی بینیم و توصیف تمام اقدامات به عنوان   S1 آیند زیرا ما می توانیم کار  روانشناسی توصیق  ما (فلسفه) بوجود می

صدها  این را درک و آن را با وضوح بی نظی  با  Wسرل). -TPI-توهم پدیدارشناسی( S2اقدامات عمدی آگاهانه از 
سی به حافظه انمونه از زبان (ذهن) در عمل در سراسر آث ست و بنابراین ما با ار خود را توصیف کرد. دلیل دسیی
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استفاده آگاهانه آشکار اما اغلب دلیل نادرست برای توضیح رفتار (دو یا سیستم یا فرایند تحقیقات فعل). اعتقادات 
ذهن به جهت سعی کنید برای مطابقت با حقایق جهان توصیف ( و دیگر جهات می تواند به عنوان افکار است که

سرل) به علاوه عمل -IA-  - و یا قصد در عمل،  PI-قصد عمل (قبل از نیت volitionsجهان مناسب) ، در حالی که 
عنوان مثال ، آگاه  به ،سرل. cf-جهان به ذهن جهت مناسب-می کند که سعی کنید برای مطابقت با جهان به افکار

 ). p145 ، ۱۹۰و زبان 

 
قاد و دیگر موارد وجود دارد. کلمات منش می تواند به عنوان اسم دلل برای رسیدن به اعتگاه اوقات شکاف در است

و یا به عنوان فعل یا صفت   ،)"استفاده شود که به نظر می رسد برای توصیف حالت ذهن  (' فکر من این است... 
) و اغلب به اشتباه به '  کنم که...   من فکر می--مکن است عملبرای توصیف تواناب  (عوامل به عنوان آنها عمل و یا م

ادراک تبدیل به خاطرات و برنامه های ذابی ما (ماژول های شناخنی ، قالب ها ، ". propositionalنام "نگرش 
ه ،) S1موتورهای استنتاج از    ، درک ، تفکر ، و غی 

القوه اعمال واقعی و یا ب-استفاده از این برای تولید (باور ، دانسيی
و هیچ  ، و اراده) S2نامیده می شود تمایلات ، ترجیحات ، قابلیت ها ، بازنماب   د زبان (فکر ، ذهن) نی   عمومی مانن

برای تفکر یا مایل (به عنوان مثال ، هیچ زبان خصوض ، فکر     "حالت های رواب  خصوض"  زبان (مفهوم ، فکر) از  
 ی که آنها یک روانشناسی عمومی. عمل خواهد کرد و تا حد  می تواند فکر می کنم و   یا ذهن) وجود دارد. حیوانات بالتر 

 
PErceptions) :X درست است): بشنو, دیدن, بو, درد, لمش, درجه حرارت 

 
دن (: EMORIESم  درست بود) Xبه خاطر سیی

 
Pمنارجاعات ،nclinations، Dispositions:  )X  :(ممکن است درست شود 

 
 ، درک ، انتخاب     اعمال عمومی    )درست یا غلط(    PRopositional:  1کلاس  

ی
از مؤمن ، قضاوت ، تفکر ، به نمایندگ

ی) ،   (از جمله مهارت ها و تواناب  ها) ، حضور در (یادگی 
ی ، ترجیح می دهند ، ترجمه شفاه ، دانسيی  ، تصمیم گی 

دن ، منتجربه ، به معن  ، به خ  ، مایل ، امید ( ایل، مساخت . ، سابقبهبا توجه به ، تمایل،  ntendingاطر سیی

 
)-: حالت ویدجت2کلاس  وط ، فرض  ، داستاب  خواب ، تصور ، دروغ گفيی  ، پیش بین  ، --(به عنوان اگر ، مشی
 شک. 

 
. 3کلاس 

ی
عملکرد آنها این است که  : احساسات: دوست ، نفرت ، ترس ، غم و اندوه ، شادی ، حسادت ، افشدگ

عات از  ندام فراگی  (مورد انتظار حداکیر سودمند) با تسهیل پردازش اطلا زیر و بم ترجیحات برای افزایش تناسب ا
 از جداب  بي   احساسات  

مانند عشق ، نفرت   S2مانند خشم و ترس و   S1ادراکات و خاطرات برای اقدام سری    ع. برج 
 ه. می توانیم از آنها فکر می کنم به شدت احساس و یا عمل از خواست ، انزجار و خشم وجود دارد. ما 

 
: اشتیاق, جهان به تناسب افکار من) eمن می خواهم به چانگ —به درست باشد  Xخواسته ها: (من می خواهم 

 امید, انتظار, در انتظار, نیاز, نیاز, موظف به انجام. 

 
 نیات: (من ایکس درست) قصد را. 

 
تقاعد کردن ، نشان دادن درست): اقدام ، صحبت کردن ، خواندن ، نوشيی  ، محاسبه ، م Xاخت اقدامات: (من س

، تلاش ، خندان ، بازی ، خوردن ، نوشیدن ، گریه ، به اثبات (توصیف ،  ، نشان کردن ، قانع کننده ، انجام تلاش
ز نقشه ها ، کتاب ها ، نقشه ها ، برنامه آموزش ، پیش بین  ، گزارش ده ، امیدوار کننده ، ساخت و یا با استفاده ا

د ، به طوری که آنها بر روی عمومی و داوطلبانه هستند و اطلاعات را به دیگران انتقال می دهناین ها  -های کامپیوتری
 . )و یا مدل) BSتخته سنگ خالی () ، tpiتوهم پدیدارشناسی ((در تبیي   رفتار ( S1ناخودآگاه ، غی  ارادی و بی هوش 
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 ما و نام اشیاء نکل

ی
یست ، و نه از نوع یک رویداد. تعاملات اجتماعی مات بیان اقدامات داشيی  توابع مختلف در زندگ

روانشناسی اجتماعی (گروه  schemataتقریبا معادل اسکریپت یا -ل های شناخنی اداره می شودانسان توسط ماژو 
با ادراکات و خاطرات ، منجر به تشکیل ترجیحات که های نورون های سازمان یافته به موتورهای استنتاج) ، که 

مام این فرآیندها و یا تنها تنظیمات سپس به اقدامات. و یا روانشناسی عمدی می تواند انجام شود به ت  منجر به نیت و 
ده تر موضوع روانشناسی شناخنی یا علوم اعصاب شناخنی که از جمله  که منجر به اقدامات و در مفهوم گسیی

یول توان به عنوان مطالعه تمام توابع قبل و وژی اعصاب است, نوروشیمی و نوروژنتیک. روانشناسی تکامل را می فی  
تولید رفتار در نظر گرفته ، و سپس در تکامل ، توسعه و اقدام فردی با ترجیحات ، نیات و  یا از عملکرد ماژول که

) روانشناسی ما در ژن های است. از آنجا که بدیهیات (الگوریت coextensiveاقدامات  م ها و یا ماژول های شناخنی
 کار آنها و می تواند آنها را  روشن  ، ما می توانیم درک ما و افزایش قدرت ما با دادن توضیح ما هستند 

ی
از چگونگ

یک ،   ) ، ریاض  ، منطق ، فی   ش (فرهنگ) از طریق زیست شناسی ، روانشناسی ، فلسفه (روانشناسی توصیق  گسیی
ایط به  Hajek (۲۰۰۳). برنامه های کامپیوتری ، بنابراین آنها را سری    ع تر و کارآمد تر  و  می دهد تجزیه و تحلیل از سری

وطعنوان احتمال  ه.  rott algorithmatized  (۱۹۹۹) ، spohn توسط  کهاست  ت مشی  و غی 

 
برنامه ریزی شده به ماژول های   innately(روانشناسی شناخنی یا تکامل) شامل جنبه های مختلق  از رفتار است که  

آگاه ، اراده و خود ، و در بزرگسالن عادی انسان تقریبا همه به جز برداشت و برج  از  شناخنی که ایجاد و نیاز به
ه عنوان مثال ، زبان) ، و متعهد ما را به روابط به منظور افزایش خاطرات مبتن  بر هدف ، نیاز به اعمال عمومی (ب

بسیار سوال برانگی   است با توجه به زیر  Bayesianismتناسب اندام ما (حداکیر سودمند مورد انتظار با این حال ، 
. این اتفاق می افتد از ط--تعیي   شدید ی و از این رو هیچ چی   ریق تسلط و نوع یعن  ، می تواند ' توضیح ' هر چی  

 S2و  S1برای  DIRA2و  DIRA1که من به -دوسنی متقابل ، اغلب در نتیجه تمایل دلیل مستقل برای عمل (سرل)
ایط رضایت (سرل)تقسیم می شود و سری  (به عنوان مثال ، مربوط به افکار به جهان از طریق اعمال -ایط رضایت در سری

) ، تولید ریاض  ، زبان ین  عمومی (حرکات عضلاب  ، هی  ، موسیقی ، جنش ، ورزش و اصول اولیه این توسط بزرگیی
 ۱۹۱۱بازگشت به    foreshadowings، اما با روشن    ۱۹۵۱به    1930روانشناس طبیعی لودویگ ویتگنشتاین از سال  

از . "درخت عمومی 1960، و با اصلاحات توسط بسیاری نمیفهمد ، اما بالتر از همه توسط جان سرل آغاز در سال 
. من در تلاش برای این نیست که برای به نظر تمام است.   بسیاری .  Rpp Vol 1 p895،  cf Z p464پدیده های رواب 

.   Wل ، بازی های زبان ما) اذعان درجه. به عنوان  از قصدمندی (به عنوان مثا اشاره کرد, تمایلات گاه آگاه و مشوربی
زیرا آنها باید   ها هستند ،زبان) دارای لبه های فازی در برج  از زمینه تمام قالب های ما (توابع ، مفاهیم ، بازی های

 مفید باشند. 

 
غی  منطقی بدون -)»تفکر«بازی زبان یا راه هاب  برای استفاده از حداقل دو نوع تفکر وجود دارد (به عنوان مثال ، دو 

توصیف شده است.  S2و  S1آهسته از  در حال حاصر  به عنوان تفکر سری    ع و ) ، Wآگاه و منطقی با آگاه نسنی (
ت. مفید اس) W RPP Vol2 p129این برای توجه به این بازی ها به عنوان زبان و نه به عنوان پدیده های صرف (

العاده ، فاقد معیار ، از این رو فاقد  epiphenomenalپدیده های رواب  (تجارب ذهن  و یا داخل ما) هستند 
ر نتیجه می تواند هیچ نقشی در ارتباطات ، تفکر و یا ذهن بازی کند. فکر کردن مثل همه اطلاعات حنی برای خود و د

ایط فاقد هیچ آزموب  است ، بلکه یک حالت ذهن   و هیچ اطلاعابی به وجود  ، )S1نیست (برخلاف ادراکات ی سری
قباضات عضلاب  تبدیل شود. نمی آید تا زماب  که به یک عمل عمومی یا رویدادی مانند گفتار ، نوشيی  یا سایر ان

عمومی) تنها زماب  که آنها در اقدامات عمومی  i. e. ، COS-برداشت ها و خاطرات ما می تواند اطلاعات (به معن  
ه هر گونه معن  (عواقب) حنی برای خودمان. آ  شکار ، تنها پس از آن انجام تفکر ، احساس و غی 

 
 S2تولید  i. e. ، S1-ه تبدیل به رواب  موثر زماب  که آنها بر عملحافظه و ادراک توسط ماژول ها به وسیله ای ک

 تجل تواناب  ذابی انسان
فته به جایگزین کردن کلمات  یکپارچه شده است. زبان در حال توسعه به معن  های پیشی

) برای اعمال (انقباض ناخالص عضلات بازو و پا). تام (نظر  یه ذهن) خیل (انقباضات زیبا از عضلات دهان و یا دسنی
و همچني   می تواند به نام --S2و  S1برای چني   توابع در  UA2و  UA1درک از آژانس (مدت من) و -UAبهیی به نام 
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تولید ذابی ژنتیگ برنامه ریزی شده از آگاه ، خود ، و فکر که منجر به نیت و سپس --ل و یا معناب  روانشناسی تکام
درک منش مانند تفکر و دانسيی  است. به این ترتیب ، "نگرش . ، i. e-به اقدامات توسط انقباض عضلات

propositional " یک اصطلاح نادرست برایS2D ال ، عملکرد صحیح از طبیعی و شهودی است (به عنوان مث
عملکرد بیان و عمل به عملکرد  2خودکار (به عنوان مثال ، تبدیل سیستم های اغلب تمرین  S2A) و یا 2سیستم 

یولوژی اعصاب خودکار سر  ه با مطالعه فی   ی    ع). ما می بینیم که تلاش های علم شناخنی به درک تفکر ، احساسات و غی 
ی بیشیی در مورد    به ما چی  

 ذهن (فکر ، زبان) کار می کند (به عنوان مخالف چگونه مغز کار می  است رفيی
ی

چگونگ
هر ). W) در حال حاصر  در مشاهده کامل عمومی (کند) از ما در حال حاصر  می دانیم ، چرا که "ذهن" (فکر ، زبان

یولوژی ، بیوشیمی nگونه "پدیده" که پنهان من ته ، به عنوان بی ربط ، ژنتیک ، مکانیک کوانتومی ، و یا تئوری رشفی  
 اجتماعی ما  

ی
به عنوان این واقعیت است که یک جدول از اتم است که "اطاعت" (می توان با توصیف) قواني   به زندگ

به طوری معروف گفت: "هیچ چی   پنهان است". همه   Wیک و شیمی است به داشيی  ناهار بر روی آن. به عنوان  فی   
زبان) باز است برای مشاهده اگر ما فقط بررسی به دقت عملکرد زبان. زبان چی   مورد علاقه در مورد ذهن (فکر ، 

ر تعامل اجتماعی و در نتیجه جمع آوری منابع ، (ذهن ، گفتار عمومی متصل به اقدامات بالقوه) به منظور تسهیل د
توابع به ) intentionalityبقا و تولید مثل تکامل یافته بود. دستور زبان آن (به عنوان مثال ، روانشناسی تکامل ، 

صورت خودکار و بسیار گیج کننده است زماب  که ما سعی می کنیم به تجزیه و تحلیل آن است. این است که اغلب 
 و بسیاری دیگر توضیح داده شده است.  DMSهکر ، توسط 

 
W  بسته به زمینه. من  اشاره کرد با نمونه های بی شماری به دقت اعلام کرد ، کلمات و جملات با استفاده از چند

و من اعتقاد داشتند و یا من معتقدم و او  اعتقاد دارم و من می خورند که عمیقا نقش های مختلف به عنوان باور من
قد است. زمان حال حاصر  اولي   فرد استفاده از فعل های شیب مانند "من اعتقاد دارم" به طور معمول توصیف معت

اما همچني   می تواند (در زمینه ) S2حتمالی من بر اساس دانش (به عنوان مثال ، تواناب  من برای پیش بین  اعمال ا
) به عنوان توصیق  از وضعیت رواب  من و نه بر  و بررسی من از کتاب  Wاساس دانش یا اطلاعات (های فلسق 

-آن می گوید این حقیقت را توصیف نمی کند ، بلکه خود را در عمل،  S1در مفهوم سابق ). Myinو  Huttoتوسط 
عن  ، "من معتقدم که باران" خود را درست می کند. به این صورت ، افعال مورد استفاده در زمان حال حاصر  اول ی

،  Fو یا  Tآنها خود را نمونه ، اما پس از آن آنها نمی ازمایشی (به عنوان مثال ، --خود بازتابی  causallyفرد می تواند 
یا "او  "من اعتقاد بر" و یا "او معتقد است" --یا آینده و یا استفاده سوم شخص با این حال زمان گذشته). S2نه 

یا نادرست است ، به عنوان آنها توصیف اعمال عمومی   ت  توسط اطلاعابی که درساعتقاد دارند که شامل یا می تواند
اطلاعابی جدا از اقدامات  است که یا می تواند قابل اثبات است. به همي   ترتیب ، "من معتقدم که آن باران" هیچ

ه قابل و پس از آن ، حنی برای من ، اما "من معتقدم که آن باران خواهد شد" یا "او فکر می کنم آن باران" به طور بالق
 اثبات اعمال عمومی آواره در فضازمان که قصد انتقال اطلاعات (یا اطلاعات غلط). 

 
ودکار خ  S2A-i. e. ، S2Dصد قبل سخن گفته (که من اسمش غی  انعکاسی یا غی  منطقی (خودکار) کلمات بدون ق

در  Sharrock-الموی Danieleسپس توسط &  Wتوسط عمل) شده اند به نام کلمات به عنوان اعمال توسط 
 ). ۲۰۰۰مقاله خود را در روانشناسی فلسق  در 

 
انعکاسی) غی  ( propositionalهای غی  بسیاری از اصطلاح تمایلات/گرايش/ترجیحات/تمایلات/ظرفیت/توانایی

ید) از سیستم  نیات ). tversky kahneman( 1نگرش (به مراتب مفید تر به آنها توابع و یا تواناب  های تماس بگی 
 PI2و  PI1اما دوباره من فکر می کنم یگ باید ,  S1قبل از آن توسط سرل بیان می شود به کشورهای رواب  و از این رو 

(به عنوان  2ادراک ، خاطرات ، نوع . S2نیات قبل ما از مذاکرات آگاهانه از زبان طبیعی ما  جداگانه از آنجا که در 
و به صورت خودکار ، غی  بازتابنده  S1از جمله بهیی رفلکس به نام از  1مثال ، برج  از احساسات) و بسیاری از نوع 

-انشناسی تکامل ما (مویالالگوریتم) از رو و غی  قابل درک عملکرد از لول (بدیهیات ،  Propositional، بدون 
Sharrock  .(پس از ویتگنشتاین 

 
و از ایده های  وری برای درک درسنی از روانشناسی توصیق  از   Wبرج  از شارحان پیشی که من در نظر خواندن صر 
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ن ،  ،    coliva ، hutto ، DMSتفکر نظم بالتر هستند    ، مانند بسیاری  و خواندن ، که  finkelsteinموی    چ ،  horاسیی
  ، academia.eduرایگان آنلاین در ) preprintاز محققان در حال حاصر  ، بیشیی از کار خود را (اغلب در فرم 

philpapers.org، researchgate.net    ،  ن را رایگاهمه چی      تقریبا    و البته سخت کوش می توانید      ها ،و دیگر سایت
ه  torrents ، p2p ، libgen.io ، b-ok.orgاز طریق      آنلاین ک پیدا کنید و غی  . & بیکر هکر در بسیاری از آثار مشیی

. در اواخر بیکر در دریا با یک تعبی  رواب  عجیب و غریب و نه یک تفسی    در بر داشت  هکر صفحه شخصی  خود و در  

ر از ویتگنشتاین" رد شد ، باید برای هر دانش آموز از رفتار ردون بیکمرحوم گو که به خوبی توسط هکر که "تفسی  
 بخوانید. 

 
 بی نظی   ،S1از نظر چارچوب عل  S2می توان به دلیل تلاش برای توضیح تفکر سفارش بالتر از 

یک نمایش کارتوب 
 را پیدا کرد. 

ی
ا 3چرچندز (،  dennettج) ، ( carruthersکه   از زندگ  computationalismلمی ، ن فعل عاز رهیی

ل بیماری) و بسیاری دیگر را دنبال کنید. علمی --CDCآخرت --یا مادی فلسق   ) کنیی مخفف من برای مراکز (فلسق 
"فلاسفه به طور مداوم روش  –زماب  که او اشاره کرد که  30در آغاز  BBBدر  Wاغلب با  debunkedشده است 

وسوسه به درخواست و پاسخ به سوالت در علم راه می کند. این  irresistiblyو  علم قبل از چشم خود را ببینید 
یک است و منجر به فیلسوف به تاریگ کامل " هکر و ،  Huttoو توسط سرل ، خواندن ، -گرایش منبع واقعی متافی  

 S2) شده روشندیگران بی شماری از سال. تلاش برای توضیح ' (واقعا فقط برای توصیف به عنوان عرض ساخته 
ایط عل منسجم و حنی برای در  آن را بسیار پیچیده است و روشن نیست که بازی های بسیار متنوع زبان از  S1سری

حنی کاربرد آنها در --"علیت" تا کنون می تواند ساخته شود به درخواست (به عنوان شده است اشاره کرد چند بار)
یک و شیمی متغی  است و اغلب مبهم (آن را  ریزش یا هورمون و یا باد و یا همه از آنها ساخته شده   یا لیه  گرانش و   فی  

وع و پایان) ؟ اما به عنوان   ،است که سقوط سیب گفت: "در حال حاصر  اگر آن است که  Wو هنگامی که علل سری
 ارتباطات عل که ما با آن نگران نیست, پس از آن فعالیت های ذهن دروغ قبل از ما باز". 

 
به عنوان گرفيی  هر دو طرف ، به عنوان معمول   Wهاد می کنم آن را یک اشتباه بزرگ برای دیدن  پیشنمن      ،البا این ح 

sta اغلب از ترک  تد ، به عنوان دیدگاه خود را بسیار ظریف تر ،trialogues  .و مجرمي   خود را حل نشده است
وع با بررسی من از   یگ ممکن است پیدا کردن آن مفید   ه ، و سپس مطالعه به عنوان بسیاری از غی    و   W ،  Sبرای سری

ه به عنوان امکان پذیر قبل از حفر ،  Glock ، DMSهکر ، ،  Colivaموی    چ ، Hutto ، Horخواندن ،  ن ، و غی 
اسیی

به علامت.  Wبه انجام آن پس  uninterestingبه ادبیات علیت و فلسفه علم ، و اگر کش می یابد آن را   صر 

 
ن ، آن را به من به نظر می رسد که اکیر فلاسفه درک کمی از ظرافت از بازی های زبان و دیگرا Wش های به رغم تلا 

(به عنوان مثال ، استفاده های به شدت متفاوت از ' من می دانم آنچه منظور من و ' من می دانم چه زمان آن است) 
ه های خود را در ، درون گراب  از گفتار پایه ایدهنوز ) CDC، و یا از ماهیت از جمله ، و بسیاری از (به عنوان مثال ، 

احت  Wکه ،  computationalismدروب  و   از یک قرن پیش.  4/ 3گذاشته به اسیی

 
فهرست و کتابشناسی مراجعه می کنم تا ببینم چه کش به آنها استناد کند.  به ،قبل از اینکه من هر کتابی را خواندم

است   Wکامل و یا تقریبا کامل از همه نویسندگان من استناد است.    اورد حذفترین دستاغلب نویسندگان قابل توجه  
ده مورد بحث فیلسوف مدرن با حدود یک کتاب جدید و ده ها تن از مقالت تا حد زیادی  که به راحنی به طور گسیی

" و من انتظار   خود را کتابشناسیمی رود   یا تمامیت به او اختصاص داده هر ماه. او مجله خود را "تحقیقات فلسق 
اب  ها در ( modernsفلاسفه ترکیب. سرل شاید در میان  5یا  4بیش از که از بال بعدی  و تنها با بسیاری از سخی 

ه, Vimeoیوتیوب,  اب  های فلسفه دیگر, ۱۰۰بیش از -سایت های دانشگاه و غی  , که, بر خلاف تقریبا تمام سخی 
ه, بسیار برجسته با ده ها تن از کتاب ها و , Hutto, Coliva, DMSلذت به گوش دادن به) و  هکر, خواندن, غی 

آنها و هزاران نفر که توجه به کار خود  metaphysiciansو دیگر  CDCصدها نفر از مقالت, مذاکرات و بررسی. اما 
 را به عنوان انتقادی مهم را نادیده گرفت. 
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که از تحقیقات مدرن در تفکر) کاملا غایب است و    بزرگ ه عنوان و همچني   ب( Sچارچوب /Wدر نتیجه, قدرتمند 
نظر خود را   امیدوارم تمام ابهامات آن را پاک کرده است به دور فراوان. اگر شما خواندن بررسی من و آثار خود را ، 

ز نمونه ا  به کار اصرار ، یگ W. اما به عنوان از خودماب    از بیشیی نوشيی  در این عرصه ممکن است کاملا متفاوت
 قصد درماب  داشتند.  trialoguesطریق خود. همانطور که اغلب اشاره کرد ، او فوق العاده سقراطی 

 
در برابر درون گراب  و زبان خصوض در بررسی های دیگر من اشاره کرد و بسیار خوبی شناخته  Wاستدلل قطعی 

اق بي   ید یک آز ما با--یآنها به عنوان ساده به عنوان پا  ، شده است. در واقع
و آزمون تنها می  Bو  aمون برای افیی

تواند خارجی و عمومی است. او معروف این را با "سوسک در جعبه" نشان داد. اگر همه ما یک جعبه است که می 
ه و تماس آنچه در داخل ' سوسک ' x-rayedتواند باز نمی شود و نه  سپس ' سوسک ' نمی تواند هر گونه   ،و غی 

ای هر جعبه می تواند یک چی   متفاوت باشد و یا حنی خالی باشد. بنابراین ، هیچ زبان خصوض بان ، بر نقش در ز 
" وجود ندارد. اگر   است علنا قابل اثبات آن نمی   Xوجود دارد که فقط می توانم بدانم و هیچ درون گراب  "گفتار دروب 

از ذهن ، و همچني   به عنوان همه دیگر '  Carrutherیه عیش تواند یک کلمه را در زبان ما. این شاخه پایي   نظر 
برچیدن مفهوم درون گراب  و عملکرد زبان  W ' sمفهوم دروب  ' تئوری که او مراجع. من توضیح داده ام 

dispositional  ') نگرشpropositional  (' بال و در بررسی من ازBudd  ، .جانستون و چندین کتاب سرل است
همه چی   را با خواندن و  d) برای توضیح خوبی از زبان خصوض۲۰۰۴ویتگنشتاین" (قات فلسفیقیتحد به "نگاه کنی

 رسیدن به ریشه های این مسائل به عنوان چند.  همکاران برای 

 
CDC  خواندن و تمام زبان و , اجتناب استفاده از ' من ' از آن فرض وجود یک "بالتر خود". اما, بسیار عمل نوشيی 
   presupposeان)  ی های زبهیم (باز مفا

ی
خود, آگاه و اراده, بنابراین چني   حساب های خود را بدون تناقض از زندگ

 روزمره هر کش). 
ی

و دیگران به مدت طولب  اشاره کرد که نقطه  W/Sهستند که هیچ ارزش (و صفر تاثی  در زندگ
، اما عدم انسجام هیچ مشکل  است 3rd ه یک فرد شدب  نیست و یا تقلیل ب intelligiblyاول شخص از نظر فقط 

 است. به همي   ترتیب
ی

ح عملکرد مغز و یا رفتار به عنوان ' محاسبابی ' ، '   ،برای دیدگاه های کارتوب  از زندگ با سری
ه ، خواندن ، هکر و بسیاری ،  W/S ، huttoبار بی شماری توسط  debunkedخوب --پردازش اطلاعات ' و غی 

 دیگر. 

 
ترکیب علم با فلسفه ، با معنای بسیاری از اصطلاحات کلیدی متفاوت تقریبا در تصادف  بدون  لاش برایشيی  که تنو 

ح وجود دارد  ویید و نا امید کننده است ، اما هزاران علم و کتاب فلسفه مثل این وجود دارد. است سری آگاه ، اسکی  
. بسیاری از این برخورد های روا  س آزمایشساخته شده روشن) از رفتار ما و سپ  W(توضیح به عنوان   نشناسی شناخنی

یولوژی). ( S1ناخودآگاه از  automatismsبا  S2با رفتار انسان در ترکیب تفکر آگاهانه از  روانشناسی جذب به فی  
معنای  ما اغلب گفته اند که خود ، اراده ، و آگاه هستند توهم ، از آنجاب  که آنها فکر می کنند که ما نشان دادن

ایط ، و استفاده از کارتون یگ از معتیی است. به این صورت ، اقعی از و  غی  واقعی است و باید توسط  S2این سری
دلیل برای تغیی  از فلسفه زبان به فلسفه ذهن. به عنوان مثال ،   رو,قرار. از این  S1توصیف های علمی سبنی از 

 سرل یک مجرم مکرر در اینجا به عنوان هکر ذکر شده کدورت ذهن ' است. حنی ' '  Carrutherبررسی من از اخی  
ه.  DMS, Colivaو هکر,  Bennetاست,   و غی 

 
 اشتباه است ، یا اگر با انتخاب او به اگر کش می گوید که من نمی تونم انتخاب کنم چه باید برای 

ی
ناهار او به سادگ

لت" توصیف و یا اینکه آن را روشن نیست که معن  چی   دیگری مانند "انتخاب" را می توان به عنوان داشيی  "ع
یهی گمراه کننده ، پس از آن است که بدچگونه برای کاهش ' انتخاب ' به ' علت ' ، بنابراین ما باید آن را به عنوان  

true  )  یاincoherent  ، (می کنیم ، که باید به عنوان نقطه 
ی

 اما نامربوط به چگونه ما استفاده از زبان و چگونه زندگ
وع و پایان دادن به بحث و گفتگو در نظر گرفته شود.   ای که از آن برای سری

 
یچه (عقول بزرگ ، اما نه از آنها  بود ، همراه با کانت و ن Wشاید یگ ممکن است آن را به عنوان مربوطه که آن را 

ین از همه زمان توسط فلاسفه رای داده بود نه کواین ، --ندانجام بسیار به حل مشکلات فلسفه) ، که بهیی
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Dummett ، Putnam ، Kripke  یاCDC. 

 
 Wذهن می توان شباهت در تمام سوالت فلسق  را ببینید (در حس سخت من در اینجا در نظر ، نگه داشيی  در نظر  

به  S2است که همه چی   را با ظاهر یک سوال است). ما می خواهیم به درک چگونه مغز (یا جهان) آن را ندارد ، اما 
) در ماشي   های ناخودآگاه از  آن

ما می  DNAاست. ما نمی دانیم ، اما  DNAاز طریق  S1نیست. این همه (یا بیشیی
. ۳,۰۰۰,۰۰۰,۰۰۰ی بی شماری از موجودات زنده بیش از چند سال  یت ارائه میدهد از مرگ تریلیون هاکند ، حسن ن

توانیم بر روی آنچه که توضیح می دهند ، موافق باشند.  ما می توانیم جهان را به راحنی توصیف کنیم ، اما اغلب نمی
در arrگر ما باید به  ما با علم مبارزه می کنیم و همیشه به آرامی مکانیسم های ذهن را توصیف می کنیم. حنی ا     ،بنابراین

شن نیست مربوط به دیدن قرمز ، اما رو     sمغز ، ما هنوز هم فقط یک توصیف از چه الگوی عصنی   "کامل" دانش از  
گفت   Wوجود دارد). همانطور که    qualiaبه "توضیح" چرا آن قرمز (به عنوان مثال ، چرا  )  COSآنچه در آن معن  (

 ، توضیحات به پایان جاب  می آیند. 

 
عمدتا )  CDCیک کار اخی  از مدرسه  (  Carrutherبرای کساب  که در بال درک ، بخش های فلسق  از "کدورت ذهن"  

و صدها نفر دیگر تشکیل شده است. می توان آن را   W ، sاز نادیده گرفيی  کار ستاندارد است که ناسیی از ابهامات ا
ش بالتر فکر ، خواهد شد ، خود و آگاه ، به جز این که با علمی و یا تقلیل نام و انکار می کند "واقعیت" ما سفار 

. ما به عنوان مثال ، هیچ دلیل برای عمل ، تنها یک توجه به استفاده کاملا متفاوت و کاملا ناسازگار در علم است

ه. آنها ایجاد مشکلات خیالی با تلاش بر  روشن. ای پاسخ به سوالت است که هیچ حس  مغز است که باعث عمل و غی 
 بزرگسالی خود را 

ی
 روزمره کساب  که صرف بسیاری از زندگ

ی
ی بر زندگ   این باید به ما که این دیدگاه مطلقا هیچ تاثی 

 تروی    ج آنها را به اعتصاب. 

 
 توسط روپرت خوانده شده در مقاله خود را خلاصه ' مشکل سخت از آگاه '

ی
"مشکل --این وضعیت به سادگ

هاردکور می شود بیشیی و بیشیی از راه دور ، ما بیشیی از جنبه های انساب  از ذهن ، مانند اطلاعات و ادراک و 
intentionality .ما با آن روبرو هستند به عنوان یک مشکل '  ها واقعا مواجه خواهد شد اگر مشکل این است که تن

ه...  است که با انسان کل ، مندرج در چهار چوب (به طور جداب  ناپذیری طبیعی و اجتماعی) در یک زمان معي   ، و غی 
وع می شود,   است که هیچ مشکل وجود دارد. تنها زماب    perspicuousسپس آن را می توانید تبدیل به یک   که یگ سری

 ,  (ظاهرا با استفاده از غی  انسانگفيی 
 و غی  انساب 

حیوانات -به ' نظریه ' اطلاعات در سراسر حوزه های انساب 
وع به    همه چی   به جلو), آن سری

}معمول به عنوان مکانیگ فکر) و یا ماشي   به عنوان یک پارادایم, و در نتیجه گرفيی
شناخت گراب  ، تقلیل گراب  (به مغز) ، رفتارگراب  و... " (ismsکل وجود دارد... که همه ی "نگاه به عنوان اگر یک مش

ی است که تضمي   می کند که  س ما... مفهوم بسیار از مشکل این است که همان چی   فشار بیشیی و بیشیی از دسیی
ید اده شده به فکر می کنم که بامشکل سخت غی  قابل حل بافی مانده است... هیچ دلیل خوبی تا به حال برای ما د

ی که اگر آن را به عنوان واقعی در نظر گرفته شود. هیچ دلیل خوبی وجود دارد به  وجود داشته باشد یک علم از چی  
فکر می کنم که باید وجود داشته باشد علم آگاه ، و یا از ذهن و یا جامعه ، بیش از نیاز وجود دارد یک علم از اعداد 

وع.... ما باید با این ان و یا از شهرستانها و یا ا، و یا از جه  ز بازی های صور فلکی و یا از اشیاء که نام با حرف ' ب سری
وع کنیم ، همانطور که افراد در جهان عمل می کنند ، نه با ایده خودمان به عنوان مغز با ذهن  ایده از خودمان سری

"/"هدف" وجود دارد که علم می تواند ب"واقع در آنها" یا "متصل شده" به آنها... هیچ راه  ه ما در راه انداز "خارجی
از آنچه آگاه واقعا است و هنگامی که آن را واقعا وجود دارد کمک کند. برای آن نمی تواند به ما کمک کند زماب  که 

ی با خودمان می آیند, ب ی از معیارهای وجود دارد, هنگامی که ماشي   های ما را به درگی  ی با ما. برای یک درگی  ه درگی 
ه شده است. می تواند وجود داشته باشد هیچ چی   مانند گرفيی  ماشي     های ما تنها با گزارش های ما در وهله اول کالییی

اف نیست  ... این به این دلیل نیست... مشکل سخت غی  قابل حل است ،... بلکه, ما نیاز به اعیی نقطه نظر خارجی
... زنده نگه داشکه یک مشکل حنی تعریف شده ا يی  به طور نامحدود از مشکل. این ارائه می دهد ست... تضمي  

رضایت رواب  فوق العاده ای از هر دو فروتن (با این حال ممتاز) ' علمی ' بیانیه ای از محدودیت به درک و, دانش 
  ببینید. با شکست مواجه شد تا , که در بیان آن محدودیت, می توانید فراتر از آنها را  از نخبگان ممتاز  b eingبخش  از 

روشن شده است. حد می تواند... فقط در زبان کشیده شده و  Tractatusببینید که چه ویتگنشتاین در مقدمه به 
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 مزخرف. 
ی

 آنچه نهفته است در طرف دیگر از حد خواهد بود به سادگ

 
، و چون  ای متعالی' ارضای اشتیاق بر  سال پیش که ' اسرار   88به ذهن می آیند. او اشاره کرد  Wبسیاری از نظرات 

" را ببینیم ، ما فکر می کنیم که ما نی   میتوانیم فراتر از آنها  ما فکر می کنیم که ما میتوانیم "محدودیت های درک بشی
ببینیم ، و ما باید بر این واقعیت که ما محدودیت های زبان (ذهن) در این واقعیت است که ما نمی توانیم حقایق که 

ه در فرهنگ و ارزش خود را ، نوشته  p10جمله را توصیف (نگاه کنید به بوط به یک جمله به جز تکرار مر  و غی 
ی جز اعتقاد به    ۱۹۳۱ : travian.irمن همچني   پیدا کردن آن مفید به تکرار اغلب اظهار نظر خود را که "خرافات چی  
 . TLP ۵/۱۳۶۱نوشته شده است یک قرن پیش در --عل"

 
) نی   ، از نظر مشهور  در مورد منشا مشکلات فلسق    ،همچني   

در مورد فرایندهای ذهن  (و تمام مشکلات فلسق 
 و ایالت و در مورد رفتارگراب  بوجود می آیند )  PI p308خود (

است. "چگونه مشکل فلسق  در مورد فرایندهای ذهن 
طبیعت خود را مردد دها و ایالت صحبت میکنیم و  ؟ گام اول این است که به طور کامل فرار متوجه است. ما از فرآین
ی است که ما را --خواهیم گذاشت. بعصی  وقتها شاید ما بیشیی در مورد آنها بدانیم ما فکر می کنیم. اما این تنها چی  

به یک روش خاص برای نگاه کردن به موضوع متعهد می کند. برای ما یک مفهوم قطعی از آنچه در آن به معن  
ی  ت. (جنبش تعیي   کننده در ترفند دورنماى ساخته شده است ، و آن را بسیار به دانسيی  یک فرآیند بهیی اسیادگی 

و در حال حاصر  قیاس است که ما را به درک افکار ما می افتد به قطعات. بنابراین ما --که ما فکر کاملا بی گناه بود.) 
صر  به نظر می رسد که ز ناشناخته است. و در حال حادر رسانه هنو  uncomprehendedباید به انکار روند هنوز 

 اگر ما فرایندهای ذهن  را تکذیب کرده بود. و طبیعتا ما نمی خواهیم آنها را انکار کنیم.«

 

از ما خواست تا تصور کنیم کش که کلمه "درد" را فراموش   W (PI p271)یگ دیگر از نظر ظاهری بی اهمیت توسط  
او آن را به عنوان ما استفاده می شود! همچني   مربوط است نظر یعن  ،  - آن را استفاده کردکرده است ، اما به درسنی 

W (TLP ۶/۵۲)   که زماب  که تمام سوالت علمی پاسخ داده شده است ، هیچ چی   به سوال بافی مانده است ، و این
 و همکاران CDCنه علم) شکست  (به عنوان مثال ، با توجه به علمی ،  علمی درک  خود پاسخ است. و مرکزی به
ی باید ما انجام آنچه که ما انجام دهید   مشاهدات خود را که آن را یک   اشتباه بسیار معمول است فکر می کنم که چی  

، که منجر به سردرگمی بي   علت و دلیل است. "و اشتباه است که ما در اینجا و در یک هزار مورد مشابه هستند تمایل 
عنوان ما آن را در جمله استفاده می شود" این هیچ عمل از بینش ده توسط کلمه" را به "را به به ایجاد برچسب ش

ی باید ما را "انجام  است که باعث می شود ما با استفاده از قانون به عنوان ما "، چرا که یک ایده وجود دارد که" چی  
وی از می پیوندد. ما نیاز به هیچ  آنچه ما انجام دهد. و این دوباره بر روی سردرگمی بي   علت و دلیل دلیل برای پی 

ه ای از دلیل پایان است. "   BBB p143قانون به عنوان ما. زنجی 

 
ه ای از علل پایان است و هیچ دلیل وجود ندارد در مورد عمومی برای آن معن  دار  او همچني   اظهار داشت که زنجی 

ورت روشرا دیدم در دهه  Wبرای تعیي   علت وجود دارد.  ن کردن دستور زبان خود را با کار خود مبارزه طولب  صر 
 برای بسیاری از پاسخ گفت. از این رو نظرات معروف خود را در مورد  perspicuousکردن ' نمونه های 

ی
و بیهودگ

 فلسفه به عنوان درمان و "کار بر خود". 

 

های قابل توجه در مورد بسیاری از کتاب های فل یک سفه (و فلسفه مبدل در سراسر  یگ دیگر از چی   علوم رفتاری ، فی  
) این است که اغلب وجود ندارد اشاره ای است که نقاط دیگر مشاهده وجود دارد که بسیاری از فلاسفه --و ریاض 

، ارائه او واقعیت (به ندرت ذکر شده) کهŧبرجسته ترین توجه به دیدگاه علمی به عنوان غی  منسجم. نی   وجود دارد 
د ه ما بی خود  البت یولوژی    را نادیده بگی  نیست ، اما به راحنی می تواند تمدید   neurophysiology، کاهش در سطح فی  

یک ، مکانیک کوانتومی ، ' ریاضیات ' و یا فقط ' ایده '. دقیقا چه باید  شود (و اغلب شده است) به سطح شیمی ، فی  
یولوژی اعصاب ممتاز را ؟ یونانیان باستان تولی معروف  Leibnizدارد اما ایده ها و د این ایده که هیچ چی   وجود فی  

ا استفان ولفرام یک افسانه در تاری    خ شبه علم برای توصیف  جهان به عنوان یک ماشي   غول پیکر توصیف کرد. اخی 
ان گراب  ، تقلیل خود را از جهان به عنوان یک اتوماتای کامپیوتر در نوع جدیدی از علم شد. ماده گراب  ، سازوکار ، آرم
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الیسم در بسیاری از گراب  ، رف اسب ،  Wittgensteinianآنها به سخنی اخبار و ، به یک  guisesتارگراب  و دولییی
ده در خزن خود.  30دیکته کتاب آبی و قهوه ای در  Wکاملا مرده از  ، و یا حداقل از انتشار پس از آن و تفسی  گسیی

خود درماب  از طریق --م که باید بر روی خود کار کندمتوجه شد  Wامید کننده است.    اما متقاعد کردن کش یک کار نا 
 زبان (ذهن) در عمل است. " perspicuousطولب  سخت کار از طریق "نمونه های 

 
)Unknowing  ( بیان چگونه قواعد بدیهی روانشناسی ، و چگونه از آن آسان است برای تغیی  استفاده از کلمه بدون

یکدان سر جیمز دانسيی   وع به نگاه بیشیی شبیه به یک آن ، توسط فی   شلوار جي   مدتها پیش داده شد: "جهان سری
فکر بزرگ از جمله یک ماشي   بزرگ است."   اما ' فکر ' ، ' ماشي   ' ، ' زمان ' ، ' فضا ' ، ' علت ' ، ' رویداد ' ، ' 

ه انجام هم  روزمره  ان معاب  (استفاده) در علم و اتفاق ' ، ' رخ می دهد ' ، ' ادامه ' ، و غی 
ی

یا فلسفه به عنوان در زندگ
، و یا به جای آنها با استفاده از قدیمی مخلوط در تصادف  با بسیاری از امکانات جدید بنابراین ظاهر حس بدون 

 و جهان کمدی بال است (به عنوان کمدی کم از  
ی

اکیر سیاست احساس وجود دارد. بسیاری از بحث علمی رفتار, زندگ
کمدی برخورد با جامعه مودب, مشخص شده توسط پیچیده, گفت ., "i.eرسانه های جمعی):  های مخالف, دین و 
ی. (-"plotو گو شوخ و پیچیده  ین -اما فلسفه اتلاف وقت نیست). comدیکشی  به درسنی انجام می شود ، این بهیی

 ذهن  برطرف هرج و مرج در علوم رف  راه برای گذراندن وقت است. چگونه دیگر می تواند ما را 
ی

تاری و یا توصیف زندگ
ی وجود دارد ؟--2و نظم بالتر فکر سیستم   ترین پیچیده ، شگفت انگی   و مرموز چی  

 
توصیف چگونه روانشناسی ذابی ما با  Wبه دنبال مثال های ،  OCبا توجه به این چارچوب باید آن را آسان به درک 

، به طوری که ما به عنوان افراد و به عنوان  1ز سیستم برای ساخت در یقي   ا 2سیستم استفاده از تست واقعیت 
جوامع به دست آوردن یک دیدگاه جهاب  از تجربیات انکار ناپذیر است که در سنگ بسیی از ما بدیهی ژنتیگ برنامه 

ی است ریزی شده بازتابی از ادراک و عمل به عمارت شگفت انگی   نظریه تکامل و نظریه ن سبیت مدتها پیش از چی  
که می تواند به چالش کشیده به یقي   است که تنها می تواند اصلاح شود ، و در انتهای دیگر طیف ، هیچ امکان پیدا 

وجود دارد. دیدگاه شک و تردید غی  منسجم است. ما  Brontosaursکردن وجود دارد که هیچ چی   مانند پاریس یا 
ی می گوی ی به معنای. ند ، اما ما نمی توانیم هر چمی توانیم هر چی    ی  

 
ح سنگ پایه ای از درک انسان و اساسی ترین سند در  OCمن در نظر گرفيی  ،  DMSبنابراین ، با  به عنوان سری

, ذهن  و جسمی توسط سرطان ویران, آن را به عنوان 60روانشناسی ما است. اگر چه نوشته شده است که در او 
لسفه (روانشناسی توصیق  از تفکر نظم بالتر), آوردن آن را در دیگر او و تبدیل درک ما از فدرخشان به عنوان کار 
یک جاروب.  ۳۰۰۰گذشته به نور, پس از  یک شده است دور از فلسفه و از فی    سال در غار. متافی  

 

فت این است  است; هیچ با این حال هیچ عمق در تسل شده --رمز و راز جذاب حذف شده است —"چه نوع پیشی
چگونه اهل و بی تکلف ممکن است فکر کنند. اما شاید . reconceivedاست و یا کشف و یا    چی   توضیح داده شده

و حقیقت باید به اندازه کاف  رضایت  demystification، به عنوان ویتگنشتاین نشان می دهد ، فضائل از وضوح ، 
 ویتگنشتاین ' '.  Metaphilosophyموی    چ ' Hor-بخش "

 
است در مرکز فلسفه معاصر و   Wه با چشم انداز من را تشویق کرده اند در اینجا, اجازه بدهید نشان می دهد ک

روانشناسی و مبهم نیست, دشوار و یا بی ربط, اما درخشان, عمیق و شفاف و روشن است که به او دست است به 
ین ماجراهای فکری ممکن.   دست یگ از بزرگیی

 
در مورد علم و ریاضیات  putativelyاز ابهامات فلسق  در کتاب یش بسیاری ر عالی است که نماکار های اخی  بسیا

Yanofsky  ) ' وب  دلیل: چه علم ، ریاضیات و منطق نمی تواند به ما بگویید (نگاه   )۲۰۱۳است ' محدودیت های بی 
 کنید به بررسی من). 

 
W   علمی ، مشکل می شود یک فلسق  اشاره کرد که هنگامی که ما رسیدن به پایان تفسی-i.e ، . یگ از چگونه زبان
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intelligibly  .د مانند تقریبا تمام دانشمندان و بسیاری از فلاسفه ، نمی کند که ،  Yanofskyمورد استفاده قرار گی 
) در اینجا وج ود دارد. کساب  دو نوع متمایز از "سوالت" و یا "اظهارات" (به عنوان مثال ، بازی های زبان و یا ال جی

 جهان است که وجود دارد ، آنها به طور عمومی قابل مشاهده هستند که مسا
ی

ئل مربوط به واقعیت در مورد چگونگ
ایط رضایت یعن  ، اظهارات --)در اصطلاحات سرل COS--گزاره ای (درست یا غلط) دولت داشيی  معاب  روشن (سری

 زبان می تواند مورد استفعلمی ، و سپس کساب  هستند که مسائل در مورد چگو 
ی

د برای توصیف این نگ اده قرار گی 
کشورها وجود دارد ، و این را می توان با هر فرد عاقل ، هوشمند ، با سواد کم و یا بدون توسل به حقایق علم پاسخ 

 ، 
ی

از دست می داده شده است. یگ دیگر از واقعیت ضعیف اما بحراب  این است که ، اگر چه فکر کردن ، به نمایندگ
ه (به عنوان مثال ، روانشناسی  intuitingدرک ، دهند ، از جمله ،  از یک بیانیه درست یا ) dispositionalو غی 

ی که آیا "ذرات" هستند ) ، S2( 2غلط است تابع شناخت سفارش بالتر از ما آهسته ، آگاهانه سیستم  تصمیم گی 
امل دیدن که نمادها به درسنی در (به عنوان مثال ، بخشی که ش گرفتار ، ستاره را نشان می قضیه ثابت شده است

از طریق دیدن ) S1( 1هر خط از اثبات استفاده می شود) ، همیشه توسط سیستم سری    ع ، اتوماتیک ، ناخودآگاه 
 (به عنوان مثال ، هیچ

ی
ه که در آن هیچ پردازش اطلاعات ، هیچ نمایندگ  ساخته شده ، شنواب  ، لمس کردن و غی 

COS (ی در ا وجود ) S1که دریافت ورودی خود را از ( S2ین معنا که در آن این اتفاق می افتد در و هیچ تصمیم گی 
دارد. این دو سیستم رویکرد در حال حاصر  راه استاندارد برای مشاهده استدلل و یا عقلانیت و اکتشاف  بسیار مهم 

عت در حال رشد در استدلل خاص. یک ادبیات بزرگ و به سر   در توصیف رفتار است, که علم, ریاض  و فلسفه موارد 
 ما در واقع دلیل 

ی
وری است وجود دارد. یک کتاب اخی  که به جزئیات چگونگ است که به مطالعه رفتار یا علم صر 

ه) است ' استدل Sهکر ، ،  W ، DMSنگاه کنید به -(به عنوان مثال ، استفاده از زبان برای انجام اقدامات ل و غی 
، که ، به رغم محدودیت های آن (به عنوان   Lambalgen (۲۰۰۸)و ون    Stenningط  انسان و علوم شناخنی ' توس

ده ای از روانشناسی عمدی) ، (از  W/Sمثال ، درک محدود از  ین منبع تنها من می دانم. ۲۰۱9و ساختار گسیی  ) بهیی

 
W نشان داده بسیاری از انواع ابهامات تولید شده  نوشت: یک معامله بزرگ در فلسفه ریاضیات از آن به وضوح

ین توسط ' ع . من در برج  از بهیی لمی ' بازی های زبان ، و وجود داشته اند تفسی  بی شماری ، بسیاری از کاملا فقی 
 مغان آورد. به ار  Yanofskyکار های اخی  نظر آن را به عنوان توسط 

 

. او اشاره می کند که فرانسیسکو برتو ساخته شده است برج  از نظرا
ی

جام انس Wت نافذ به تازگ
metamathematics-  یعن  ، استفاده توسطGodel    از یک نظریهmetatheorem   اثبات قضیه خود ، به احتمال

پارادوکس ، و اگر استدلل خود را بپذیریم   به عنوان یک Godelزیاد حسابداری خود را برای تفسی  "بدنام" از قضیه 
و متا هر چی   دیگری. چگونه  metalanguages ، metatheoremکنم ما مجبور به انکار وضوح از ، من فکر می  

،  incompletenessو  metamathematicsمی توان آن را که مفاهیم مانند (کلمات ، بازی های زبان) به عنوان 
و همکاران به فاش کردن  Dysonهاوکینگ ، ،  Penroseو حنی توسط کمیی از ون ها نفر (پذیرفته شده توسط میلی

 کار زبان ؟ آیا اثبات در حقایق اساسی در مو 
ی

رد ذهن ما و یا جهان ادعا کرد) فقط سوء تفاهم ساده در مورد چگونگ
" (به عنوان مثال ، ذهن و  ،  Dennett-به عنوان توهم این پودینگ است که ، مانند بسیاری از "مفاهیم فلسق 

Carruthers  ، (ه  ، آنها هیچ تاثی  عمل آنچه ؟چرچندز و غی 

 
: "در این چارچوب ، این امکان وجود دارد که همان جمله... معلوم می شود ، اما بدون  

ی
 decidableبرتو آن را به سادگ

ر سیستم های مختلف (متا سیستم). اگر ، در یک سیستم رسمی... و به نحو واقعی (تحت فرضیه قوام فوق الذکر) د
می کند ، پس از آن برای همان جمله  این حفظ شود ، اثبات معنای بسیار از جمله ثابت را ایجاد ، به عنوان ویتگنشت

) که در یک سیستم رسمی قابل تشخیص باشد ، اما در یک  امکان پذیر نیست (یعن  برای یک جمله با همان معن 
ن ایده که یک سیستم رسمی می تم) تصمیم گرفت... ویتگنشتاین تا به حال به رد هر دو ایسیستم دیگر (متا سیس

و نتیجه افلاطوب  که هیچ سیستم رسمی اثبات تنها حقایق محاسبابی می تواند تمام  ناقص ، syntacticallyتواند 
تم های ناقص وجود ندارد ، فقط حقایق محاسبابی ثابت کند. اگر اثبات معنای جملات محاسبابی را ایجاد کند ، سیس

غی  کلاسیک بر  arithmeticsمتناقض ، یعن   arithmeticsندارد. و علاوه بر این ، " به عنوان معاب  ناقص وجود 
 های نظری چني   نظریه مطابقت دقیقا 

ی
با اساس منطق پاراتویک ، امروزه واقعینی هستند. چه مهم تر است, ویژگ
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فرار کنند ، و از  Godelقضیه  ... تناقض آنها اجازه می دهد تا آنها را نی   از  ای فوق ه Wittgensteinianبرج  از 
به همي   دلیل ، درخواست های .  decidableکلیسا: آنها ، که شده است ، به خوبی کامل و    undecidabilityنتیجه  

واند در سیستم به طور معن  داری دقیق آن را انجام می دهند ، با توجه به اینکه مشکلات ریاض  وجود ندارد که بت
ند. از این رو ، فرموله شود ، اما قواني     آریاب  که decidability سیستم نمی توانند تصمیم بگی 

با  eهای پاراتوسیاب 
 حرفه فلسق  خود را حفظ کرده است. " thoughoutنظر ویتگنشتاین 

 
W   همچني   نشان داد خطای مهلک در مورد ریاضیات و یا زبان و یا رفتار ما به طور کل به عنوان یک سیستم منطقی

طبیعی است.   ' ، ' به جای به عنوان یک رنگارنگ از قطعات مونتاژ شده توسط فرآیندهای تصادف  از انتخابمنسجم  
"Godel  ما را نشان می دهد وضوح در مفهوم ' ریاضیات ' ، که توسط این واقعیت است که ریاضیات گرفته شده

ا تقریبا همه)  Chaitinو گرگوری  Godelاست که همه  است به یک سیستم نشان داد" و ما می توانیم گفت (کنیی
اض  به معنای بدیهیات و یا قضایای حاصل از بدیهیات ، و نظر بسیاری از بار که "حقیقت" در ری Wنشان می دهد.  

"false  "  بدان معن  است که یک اشتباه در استفاده از تعاریف ساخته شده است ، و این کاملا متفاوتfrom   مسائل
اغلب اشاره کرد که به عنوان ریاضیات به معنای معمول قابل قبول  Wآزمون اعمال می شود.   تجربی که در آن یک

د و باید برنامه های دنیای واقعی را داشته باشد ، اما نه مورد با   است ، باید آن را در اثبات دیگر مورد استفاده قرار گی 
اما یک عرصه   Peanoر ثابت کرد (در اینجا حساب  از آنجا که نمی توان آن را در یک سیستم سازگا.  Godelتمامیت 

ده تر برای   آن را نمی   PAتوان در اثبات استفاده می شود و, بر خلاف تمام ' بقیه ' از    آن را نمی),  Chaitinبسیار گسیی
ب ویتگنشتاین دارای یک حسا"...    rodych یا. به عنوان یادداشت ویکتور شود توان در دنیای واقعی استفاده می 

رنامه فوق بازی) است ، اگر آن را دارای یک ب-اض  (یعن  یک زبان ریاض  رسمی است که فقط یک حساب ری
یک)...  ی و یا در فی   وط (به عنوان مثال ، در شمارش عادی و اندازه گی  سیستمیک در یک سیستم از گزاره های مشی

استفاده عادی ما از کلمات مانند ' اثبات ' ، ' راه دیگر برای گفيی  این است که یگ نیاز به یک حکم به درخواست 
' ، و ' ریاضیات ' به نتیجه در در هم پیچیدن از بازی های ایجاد شده با '  گزاره ' ، ' درست ' ، ' ناقص ' ، ' شماره

ه ، و با ' کامل ' این حکم وجود ندارد.  ا به بال مبالغ آن ر  Rodychاعداد ' و ' به علاوه ' و ' منهای ' علائم و غی 
. "در حساب ویتگنشتاین ، هیچ چی   مانند حساب کاربری ریاض  ناقص وجود ند ارد ، زیرا" در ریاضیات ، ستودب 

 همه چی   الگوریتم است ]و نحو[ و هیچ چی   معن  نیست ]معناشناسی[... "

 
W  است بسیار شبیه به قطرى کانتور و نظریه مجموعه. "در نظر گرفيی  روش موربshews  که مفهوم شماره   شما

سط تمثیل خاص گمراه ، تمایل به باور" و بسیاری ، تو واقعی ' تا به قیاس بسیار کمیی با مفهوم ' شماره کاردینال ' از ما  
 و فلوید).  Rodychاز نظرات دیگر (دیدن 

 
یکدان دانشمند و تصمیم نظریه پردا  wolpertز دیوید  یگ از حذفیات عمده از همه کتاب ها ، کار شگفت انگی   از فی  

ه کننده و یا کامل قضایای ( در حدود به استنتاج ) arxiv.org--۲۰۰۸ تا  ۱۹۹۲، که ثابت کرد برج  از عدم امکان خی 
یک, به طوری که  (محاسبات) که به طور کل آنها مستقل از دستگاه انجام محاسبات ، و حنی مستقل از قواني   فی  

ی یگ است : "thuslyک, و رفتار انسان, که او خلاصه  آنها در سراسر کامپیوتر اعمال, فی   یگ نمی تواند یک کامپیوتر فی  
  شوید. نتایج همچني   به این معن  است که وجود که می تو 

اند از درسنی پردازش اطلاعات سری    ع تر از جهان مطمي 
د وجود داشته باشد مصون ندارد نمی تواند وجود داشته باشد ، دستگاه مشاهده عمومی ، هدف ، و این که نمی توان

ل عمومی هدف. این نتایج بر روی سیستم هاب  که بی ن وی از پویاب  ، دستگاه کنیی هایت ، و/یا غی  کلاسیک ، و/یا پی 
آشفته تکیه نمی کنند. آنها همچني   نگه دارید حنی اگر یگ با استفاده از یک کامپیوتر بی نهایت سری    ع ، بی نهایت 

اکم ، با قدرت محا سبابی بیشیی از یک ماشي   تورینگ است. او همچني   به چاپ آنچه به نظر می رسد اولي   کار میی
ی در تیم و یا هوش جمعی (سکه) که او می گوید این موضوع را در یک جای پای علمی صدا این نهاد است. اگر جد

یک بررسی منتشی شده ( از معتیی ترین همکار مجله این بیش از دو دهه در برج  چه او نسخه های مختلف از  به فی  
و دریافت اخبار در مجلات علوم   ،ت ناسا ) و همچني   در مجلا physica D ۲۳۷:257-81 (2008)عنوان مثال ، 

یک ، ریاض  ، نظریه تصمیم  عمده ، چند به نظر می رسد متوجه شده اند و من در ده ها تن از کتاب های اخی  در فی  
 ک مرجع نگاه کرد. و محاسبات را بدون پیدا کردن ی
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ش نهاب  از آ،  Wolpertو دیگران هیچ آگاه از  Yanofskyاین مایه تاسف است که 

نجا که کار خود را گسیی
که او دستیابی (مانند بسیاری از اثبات در نظریه ماشي   ،    undecidabilityمحاسبات ، تفکر ، استنباط ، بی پایاب  ، و  

ش پارادوکس دروغگو  م  تورینگ) با گسیی و کانتور قطرى به شامل همه جهان ممکن است و تمام موجودات و یا مکانی  
است به عنوان آخرین کلمه نه تنها در محاسبات دیده می شود ، اما در کیهان شناسی و یا حنی  و در نتیجه ممکن 

عنوان مثال ، از نظر به ( worldlinesخدایان. او این کلیت شدید را با پارتیشن بندی جهان حلقه ای با استفاده از 
وری که اثبات ریاض  او مستقل از هر گونه آنچه که انجام می دهد و نه اینکه چگونه آن را انجام می دهد) ، به ط

یگ استنباط برای گذشته ، حال و آینده  یگ خاص و یا ساختارهای محاسبابی در ایجاد محدودیت های فی   قواني   فی  
ل ممکن است. او اشاره می کند که حنی در یک جهان کلاسیک لپلاس اشتباه بود و تمام محاسبات ، مشاهده و کنیی 

بودن به طور کامل پیش بین  آینده (و یا حنی کاملا به تصویر کشیدن گذشته و یا حال) و که نتایج عدم در مورد قادر 
ن مثال ، وجود دارد نمی تواند امکان خود را می توان به عنوان یک "غی  کوانتومی اصل عدم قطعیت مکانیگ" (به عنوا

یگ جهاب  با ل دستگاه). هر دستگاه فی  
ید بی نهایت ، آن را تنها می تواند تا در یک لحظه در مشاهده مصون یا کنیی

زمان ، و هیچ واقعیت می تواند بیش از یک ("قضیه توحید") داشته باشد. از آنجا که فضا و زمان در تعریف ظاهر 
یگ از بی کانمی شود ، دستگاه حنی 

مل با  می تواند کل جهان در تمام دوران باشد. می توان آن را به عنوان آنالوگ فی  
دو دستگاه استنتاج به جای یک دستگاه خود ارجاعی مشاهده. همانطور که او می گوید ، "یا هامیلتوب  از جهان ما  

proscribes پیش بین  منحصر به 
ی

 اطلاعات  نوع خاض از محاسبات ، و یا پیچیدگ
ی

فرد است (بر خلاف پیچیدگ
 ت که می تواند در سراسر جهان ما قابل اجرا وجود دارد."الگوریتمی) در آن است که یک و تنها یک نسخه از آن اس

 
یگ (کامپیوتر) هر دو قادر به سوال های  یگ دیگر از راه های گفيی  این است که می تواند دو دستگاه استنتاج فی  

ار رد خروجی از دیگر خواسته ، یا این که جهان نمی تواند شامل یک کامپیوتر که می تواند هر کخودسرانه در مو 
یگ ، همیشه وجود دارد دودوب  

محاسبابی دلخواه در برخواهد داشت ، یا که برای هر جفت از موتورهای استنتاج فی  
 از آنها مطرح شده است. یگ نمی تواند سوالت ارزش در مورد دولت از جهان است که حنی نمی تواند به حداقل یگ

یگ پیش بین  قبل از آن رخ دهد یک کامپیوتر است که می تواند یک وضعیت خودسرانه  آینده از یک سیستم فی  
که است ، --ساخت ، حنی اگر وضعیت از مجموعه ای محدود از وظایف است که می تواند به آن مطرح شده است

و خواندن و دیگران توجه داشته باشید) سری    ع   Sعات (هر چند این عبارت ازار به عنوان آن را نمی تواند پردازش اطلا 
یگ همراه و  تر از  یگ خودسرانه آن است که محاسبات لزم نیست به صورت فی   جهان است. کامپیوتر و سیستم فی  

یک, هرج و مرج, مکانیک کوانتومی,   قواني   فی  
علیت یا مخروط نور و حنی برای   آن را نگه می دارد بدون در نظر گرفيی

تواند غی  محل به صورت محل و فرآیندهای پویا در  یک سرعت بی نهایت از نور. دستگاه استنتاج ندارد ، اما می
لوید ،   Landauer ، Fredkinسراسر جهان رخ دهد. او به خوبی آگاه است که این قرار می دهد گمانه زب  از ولفرام ، 

ه ، در مورد  ند محدودیت های "پردازش اطلاعات" ، در یک نور جدید (هر چ او جهان به عنوان کامپیوتر و یا ŧو غی 
شاخص از نوشته های خود را هیچ اشاره ای به او و یگ دیگر از حذف قابل توجه است که هیچ یک از موارد فوق 

 یا yanofskyتوسط 

 
Wolpert ک دستگاه استنتاج است که می تواند اطلاعات را به می گوید نشان می دهد که جهان نمی تواند حاوی ی

ل کامل سرعنی که می تواند پردازش, و از آهمان  نجاب  که او نشان می دهد شما می توانید یک حافظه کامل و نه کنیی
ه ندارد, گذشته خود را, حال و یا آینده دولت هرگز نمی تواند کاملا یا به طور کامل به تصویر کشیده, مشخص, شناخت

. او همچني   ثابت کرد که هیچ ترکینی از رایانه های دارای کدهای خطا تصحیح می تواند بر این محدودیت   شده و یا کنی
آشنا    conundrumsهمچني   یادداشت اهمیت حیابی ناظر ("دروغگو") و این ما متصل به    Wolpertها غلبه کند.  

یک ، ریاض  و زبان است که نگراب   فلوید در عرض: "او به بیان به عبارت دیگر یک شکل  . cfم باز ه. Yanofskyفی  
به طور کل قابل اجرا است ، نه تنها به بسط دهده ، اما به هر لیست ادعا و  کل از قطرى. استدلل این است که

لائم خاص و یا ترتیبات فضاب  ارجح از ع notationalیا حاکمیت حکومت بیان از آنها ؛ این کار بر روی هر دستگاه 
 تکیه نمی کند. به این معنا ، تجدید نظر در استدلل ویتگنشتاین به هیچ تصویر و آن ا

ی
ست که اساسا نمودار یا نمايندگ
نیست ، هر چند که ممکن است به صورت هندسی و تا آنجا که استدلل منطقی است ، منطق آن ممکن است به 
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 formalismگ ، آن را آزاد از یک کراوات مستقیم به هر طور رسمی نشان داده شده است). مانند استدلل تورین
است.[ برخلاف استدلل تورینگ ، آن را به صراحت مفهوم زبان بازی را آشکار  Wolpertخاص است. ]تشابه به 

 فراخواب  می کند و به (و پیش فرض) مفهوم روزمره مفاهیم قواني   و افرادی که آنها را دنبال می کند ، اعمال می شود. 
یک انسان تصور می هر خط در ارائه مورب بال به عنوان یک دستور و یا دستور ، مشابه به منظور داده شده به 

از مسائل جداگانه علم یا ریاضیات و  Wیک تصویر کامل از ایده های  Wolpertشود... واضح است که چگونه کار 
 فلسفه (بازی های زبان) است. 

 

Yanofsky ش ه ای را که اکنون وجود دارد ر همچني   همپوشاب  عمد ا روشن نمی کند (و به سرعت در حال گسیی
ی و است) بي   نظریه پر  یکدانان ، اقتصاددانان ، ریاضیدانان ، فلاسفه ، نظریه پردازان تصمیم گی  دازان بازی ، فی  

، بی نظی  بودن ، و  عدم امکان،  undecidabilityدیگران ، همه آنها برای چندین دهه از نزدیک مربوط به اثبات 
مکانیک  که در فرمول نسنی دولت از  Assisعدم تکمیل. یگ از عجیب و غریب است اثبات اخی  توسط آرماندو 

وی از قانون به دنیا  کوانتومی می توانید یک بازی صفر  مجموع بي   جهان و ناظر با استفاده از تعادل نش ، که از آن پی 
اول برای نشان دادن نتیجه عدم امکان ، و (تا زماب  که مقالت قابل  Godelزی. آمد و سقوط از تابع موج راه اندا

و مقاله بررسی من) آن را به مراتب بیشیی رسیدن (یا فقط   here اینجا را ببینید --Wolpertیوید توجهی از د
trivial/incoherent ، ( ی به عنوان بهمن از دیگران است. یگ از اولي   نظریه   داشته اند  اما وجود تصمیم گی 
او جایزه نوبل در اقتصاد در سال (که  ۱۹۵۱کشف شده توسط کنت فلش در ) GITعروف (قضیه عدم امکان کل م

و پنج نفر از دانش آموزان خود را در حال حاصر  برندگان جایزه نوبل بنابراین این علم حاشیه نیست).  این -1972
ی منطقی   سازگار و عادلنه (به عنوان مثال ، هیچ روش از ترجیحات افراد حالت تقریبا که هیچ سیستم رأی گی 

aggregating ات گروه) می تواند نتایج معقول را. این گروه یا تحت سلطه یک فرد است ، و به همي   را به تنظیم
فلش "یک اغلب به عنوان "قضیه دیکتاتور" نامیده می شود ، یا ترجیحات لزم وجود دارد. مقاله اصل  GITترتیب 

 کن است به تدوین و فرموله غی  مم tمشکل در مفهوم رفاه اجتماعی" بود و می تواند مانند این اظهار داشت: "من
ایط زیر را برآورده:    سفارش است که    ferenceاجتماعی پیش حاکمیت فردی ؛ مخالفنی ;  nondictatorshipتمام سری

تبه گروه ". کساب  که آشنا با نظریه تصمیم مدرن این را قبول و آزادی از جایگزین های نامربوط; منحصر به فرد از ر 
وع خود را. کساب  که ممکن است آن را پیدا کند (و تمام این  بسیاری از قضایای مربوط ب  msه زور به عنوان نقطه سری

theore ( ، بهآنها نیاز به پیدا کردن یک مسی  حرفه ای است که هیچ ربطی  باور نکردب  و در آن صورتy  از رشته
ی و نقص" (2014"قضیه عدم امکان فلش" (  مشاهده    های فوق.  یات. 2013) و یا "تصمیم گی   ) در میان سپاه از نشی

 
Yanofsky  اشاره می کند نتیجه عدم امکان معروفBrandenburger  وKeisler (۲۰۰۶)  برای بازی های دو نفره

ی از هر نوع  (اما البته نه محدود به "بازی" و مانند تمام این ده به تصمیم گی 
نتایج قابل امکان آن را به طور گسیی

میدهد که هر مدل اعتقاد از نوع خاض منجر به تناقضات. یگ از تفسی  نتیجه این است اعمال می شود) که نشان 
س هستند به  ت و ارااظه  اسیاب  در یک بازی ، سپس plaکه اگر ابزار تصمیم تحلیلگر (اساسا فقط منطق) در دسیی

در واقع نمی تواند نگه (به عنوان یا اعتقادات که بازیکن می تواند نوشيی  و یا فکر می کنم در مورد وجود دارد ، اما 
معتقد است که فرض باب اشتباه  Annروشن). "ان معتقد است که باب فرض بر این است که  COSمثال ، هیچ 

ترین و ' بازگشت ' (یگ د ه )  LGیگر از  است" به نظر می رسد نظی  شده است در استدلل ، زبان شناسی ، فلسفه و غی 
حداقل ، اما آنها نشان داد که غی  ممکن است برای ان و باب به فرض این اعتقادات. ، برای یک قرن به دست آمده 

ی (به عنوان  1و یک بدن به سرعت در حال رشد چني   نتایج عدم امکان برای  ایط تصمیم گی  مثال ، یا چند نفره سری
ه) وجود دارد. برای یک مقاله فن   Rosserو  Wolpert ، Koppelآن را به فلش ،  خوب از میان بهمن در  و غی 
که ما را به پارادوکس دروغگو و کانتور بی ،  arXiv.orgمقاله از  Zvesperو  Abramskyدریافت ،  Kپارادوکس & 

های تعامل از قطرى و مرجع خود") و در نتیجه به فلوید  نهایت (به عنوان یادداشت های عنوان آن در مورد "فرم
 ،Rodych  ، ، برتوW  وGodel .یاری از این مقالت نقل قول مقاله بسYanofksy ' s " رویکرد جهاب  به خود

دانشمند (  Abramsky.  ۲۰۰۳،    386-362):  3(  9ارجاعی پارادوکس و نقاط ثابت است. پژوهشنامه منطق نمادین ،  
های دیگر است که پیشگام در محاسبات کوانتومی) یک دوست است ، و به همي   دلیل که در م   yanofskyیان چی  

ین ۲۰۱۳اخی  به او ، منطق ، بازی ها و مباب  کوانتومی کمک می کند ( festschriftبه یک مقاله به  ). شاید برای بهیی
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اب  رایگان در شبکه توسط وس  165pو مربوط پارادوکس را ببینید  BK) تفسی  در ۲۰۱۳های اخی  ( پاورپوینت سخی 
Holliday    و اریکPacuit    'س در مورد دانش و اعتقاد '.  برای بررسی خوب چند نویسنده را ببینید ده پازل و پارادوک

ی جمعی (  ). ۲۰۱۰' تصمیم گی 

 
 ' (' بی نقص ') در الگوریتم ' ت  Chaitin ' sاز قضیه   corollariesهستند   Godelاز آنجا که قضایای معروف 

صادف 
ر می رسد غی  قابل اجتناب است که تفکر (رفتار ه نظسراسر ریاض  (که فقط یگ دیگر از سیستم های نمادین ما) ، ب

ایط. از آنجا که ما می توانیم هر یک از این دامنه  ممکن است ، تصادف  یا ناقص اظهارات و سری ، زبان ، ذهن) پر از غی 
 م های نمادین تکامل یافته توسط شانس را به کار روانشناسی ما ، شاید آن را باید به عنوانها را به عنوان سیست

خود ' تصادف  ' (دوباره یک ŧمی گوید:  Chaitinتعجب آور است که آنها "کامل" در نظر گرفته شود. برای ریاض  ، 
) نشان می دهد که قضایای بی حد و حصر هستند که درست هستن گروه  --وجود دارد unprovableد اما از ال جی

باشد که می گویند که اظهارات بی حد و حصر است که ل. پس از آن باید قادر ه عنوان مثال ، واقعی بدون هیچ دلیب
سی در آن دامنه را توصیف نمی کند. من پیشنهاد می  ایط واقعی قابل دسیی کامل وجود دارد "دستوری" حس که سری

ید. او یادداشت های بسیاری در مورد این مسئله از قضایای   Wر یک دیدگاه  کنم این پازل از بي   برود اگ را در نظر بگی 
Godel  ، را نوشت ، و تمام کار خود را مربوط به انعطاف پذیری ، "بی نهایت" و حساسیت به بافت شدید از زبان

ین معرف  من به اظها در مباب  ریاضیات و به همي    Wرات ریاض  و منطق. مقالت اخی  از رودیچ ، فلوید و برتو بهیی
 ترتیب به فلسفه می دانم. 

 
مشتق شده است برج  از قضایای شگفت انگی   در تئوری ماشي   تورینگ  Wolpert همانطور که اشاره شد, دیوید 

  و محدودیت های محاسبات است که بسیار در اینجا. آنها تقریبا به طور جهاب  نادیده گرفته شده است ، اما نه با 
من باید بگویم   خود را "همه که  ۲۰۰۲که ، در مقاله معروف  ،    Rosserو    econometricians Kopplشناخته شده  

ل در اقتصاد است. برای  در حال حاصر  عبور ذهن خود را" ، به سه قضایای در حدود به عقلانیت ، پیش بین  و کنیی
برای نشان دادن برج  از محدودیت های   computabilityدر محدودیت به    Wolpertاولي   بار با استفاده از قضیه  
یگ قضیه بی کامل یادداش Wolpertمنطقی به پیش بین  آینده. 

 Godelت ها که می توان آن را به عنوان آنالوگ فی  
 Wolpertمی گویند که نوع خود را می توان به عنوان آنالوگ علوم اجتماعی خود را مشاهده, هر چند    Rو    Kمشاهده و  

) در فضای Rو  Kخوبی آگاه از پیامدهای اجتماعی. قضیه دوم به  ی (احتمالبی بی نهایت ، غی   برای پیش بین  بی  
همگراب  را نشان می دهد. سوم نشان می دهد عدم امکان از یک کامپیوتر کاملا پیش بین  اقتصاد با عوامل دانسيی  

را می توان به عنوان نسخه های پارادوکس دروغگو و این   برنامه پیش بین  آن. دانا متوجه خواهد شد که این قضایای
گرفتار زماب  که ما سعی می کنیم برای محاسبه یک سیستم است که شامل   impossibilitiesواقعیت است که ما در  

و دیگران در این زمینه ها اشاره کرد و دوباره ما دور  Wolpert ، Koppl ، Rosserخودمان شده است توسط 
یک هنگامی که ناظر درگی  است. بازگشت ب ی "بنابراین ، نظم اقتصادی تا ح  K & Rه پازل فی   دی محصول نتیجه گی 

ی غی  از عقلانیت محاسبات". عقلانیت محدود در حال حاصر  یک میدان بزرگ در خود ، موضوع هزاران  از چی  
 مقاله و صدها کتاب است. 

 
ه. همانطور  استدلل یک کلمه دیگر برای تفکر است, که وضع م که ویتگنشتاین انند دانسيی  است, درک, قضاوت و غی 

گزاره ها (جملات را که می توانند درست یا غلط باشند) ،    dispositionalشد ، این افعال  برای اولي   بار توضیح داده  
ایط رضایت ( ح میدهند و بنابراین آنچه سرل سری عمومی از   را خواستار است. به این معن  که کشورهای) COSرا سری

"فراتر از دلیل" به معنای حکم   خود را تشخیص وجود دارد.   falsityامور است که ما به عنوان نشان دادن حقیقت یا  
ایط حقیقت روشن نیست و به همي   دلیل خواهد بود که آن را نشاب  از زمینه روشن ندارد. این یک ماده در  که سری

) اما ما فقط می تواند رصد را نداردبه عنوان مثال ، ( COSواقع اگر ما را روشن  این است که فراتر از دلیل --به معن 
) موضوع اگر ما نمی دانند  نیست ، اما فراتر  آیا ذهن و  . "COSاز تواناب  ما برای رسیدن به ، اما آن فلسق  (زباب 

, ا ما تنها لزم است برای روشن کامپیوتر جهان ؟" برای تلفن های موبایل مانند آن نیاز به تحقیقات علمی و یا ریاض 
ایط عادی و غی  مشکل است و آن را تنها از آنجاب     ,شدن زمینه که در آن این زبان استفاده خواهد شد که این سری

 کننده است.   چهار چوب خود را که گیج
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ی که در ذهن نگه دارید حکم  یحات است که هیچ اکتشافات جدید در فلسفه و نه توض Wمثل همیشه ، اولي   چی  

 فهمد که تمام مشکلات داده می شود ساخته شده وجود دارد ، اما تنها توصیف روشن از رفتار (زبان). هنگامی که یگ می
 کار زبان ، ما در صلح و فلسفه در مفهوم

ی
 W/Sخود به دست آورده است هدف خود را. به عنوان  در مورد چگونگ

 و یا جهان است که می تواند اشاره کرده اند, تنها یک واقعیت وجود دارد, بن
ی

ابراین نسخه های متعدد از ذهن یا زندگ
ر گونه ها می تواند در یک زبان عمومی ما ارتباط برقرار. نمی تواند یک زبان خصوض و همعن  دار وجود دارد, و ما تن

 اجتماعی ما داشته
ی

باشد. همچني   باید  افکار داخل خصوض نمی تواند ابلاغ شود و نمی تواند هیچ نقشی در زندگ
ارتباط سبنی که ما با آن نگران بسیار ساده برای حل مشکلات فلسق  در این معنا. "در حال حاصر  اگر آن است که 

" نیست ، پس از آن فعالیت های ذهن دروغ قبل از م  p6 (۱۹۳۳)ا باز است." ویتگنشتاین "کتاب آبی

 
وانشناسی و یک زبان (ذهن) ، یک رفتار (طبیعت انسان و یا ر در حال حاصر  تنها یک مجموعه از ژن ها و از این ر 

تماس  Sبه عنوان سنگ بسیی یا پس زمینه مراجعه و منعکس کننده بر این ما تولید فلسفه که  Sو  Wتکامل) ، که 
 Wاز  اندیشه سفارش بالتر (گرم) و یا ، گرفيی  نشانه    ساختار منطقی از عقلانیت و من اسمش روانشناسی توصیق  از 

) HOTاندن نظرات هر کش در مورد جنبه های فلسق  رفتار انسان (، مطالعه زبان توصیف داغ. تنها علاقه به خو 
می دهد برج  از توضیحات روشن است که روشن استفاده از   W/Sاین است که ببینیم آیا ترجمه آن به چارچوب 

سردرگمی افسونگر شده است. من تکرار آنچه  dispelsنه ، و سپس نشان دادن چگونه آنها را با زبان  زبان. اگر 
Hor  موی    چ در آخرین صفحه از "ویتگنشتاینMetaphilosophy  " خود را فوق العاده اشاره کرد (نگاه کنید به بررسی

فت این است  حال هیچ عمق در تسل شده است;  با این--رمز و راز جذاب حذف شده است —من): "چه نوع پیشی
ل و بی تکلف ممکن است فکر کنند. اما چگونه اه. reconceivedده شده است و یا کشف و یا هیچ چی   توضیح دا

و حقیقت باید به اندازه کاف   demystificationشاید, به عنوان ویتگنشتاین نشان می دهد, فضائل از وضوح, 
 رضایت بخش یافت. 

 
که  Sد ما باید برای گفيی  "توصیف") و ایالت پیشنها Wانجام بسیار توضیح (و یا به عنوان  w/S با این وجود ،

له نظریه های مختلف ، و هیچ آسینی در آن وجود دارد, ارائه یک متوجه آنها از ساخ  تار منطقی از عقلانیت به می  
و که به عنوان   ,ذهن) کار تشکیل شده استیک سری از نمونه های که اجازه دهید ما یک ایده کل از چگونه زبان (

گل سرخ با هر نام . "perspicuous Wونه های آنها تبدیل به مانند توضیحات های" خود را از طریق نم"تئوری 
 Wدیگری..." هنگامی که یک سوال وجود دارد باید به بازگشت به نمونه ها و یا در نظر آنهاب  که جدید. به عنوان 

) است کاملا پیچیده و بافت حساس (اشاره کرد ، زبا
ی

پدر بی اذعان از مفاد) ، و پس از آن است  بودن Wن (زندگ
یک که در آن می توان اغلب یک فرمول و توزی    ع با نیاز به نمونه های بیشیی مشتق شده است. مطلقا  بر خلاف فی  

) منجر به ما گمراه در توصیف گرم  است.  علم (استفاده از زبان علمی و چارچوب سبنی

 
وسوسه به درخواست و  irresistiblyلم قبل از چشم خود را ببینید و یک بار دیگر: "فلاسفه به طور مداوم روش ع

یک است و فیلسوف را به تاریگ کامل هدایت می  پاسخ به سوالت در علم راه می کند. این گرایش ، منبع واقعی متافی  
 ).BBB p18کند.« (

 

 evincesاما یک بافی مانده که  تا حد زیادی اجتناب شده است و اغلب تخریب علمی ، Sبر خلاف بسیاری دیگر ، 
ایط را  خود را هنگامی که که توصیف رفتار عمومی (تفکر ، دانسيی   dispositionalاو اصرار دارد در استفاده از سری

ه) برای توصیف  انیم آگاه را با مطالعه مغز درک ، و فرآیندها ' در مغز ، که به عنوان مثال ، ما می تو '  S1باور و غی 
ه آن را به وفور روشن است که چني   کلمابی هستند ساخته شد  Wه است تا علیت را ، خواهد شد یا ذهن.  که او آماد

لول و یا بازی های زبان پایه و دادن آنها و یا حنی تغیی  آنها یک مفهوم منسجم نیست. همانطور که در بررسی های 
 و تقریبا تمام فیلسوف دیگر) ز ( Sاز تراژدی عمده ه شد ، من فکر می کنم بافی مانده از نتایج علمی دیگر من اشار 

ی
ندگ

به انگلستان رفت  Sدرگذشت چند سال قبل از  Wبه طور جدی به اندازه کاف  ( Wشکست خود را به بعد --فلسق  
ک مهلک تفکر او دقیق تر از   .Wو به مطالعه) و ساخت اشتباه مشیی
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 --ه در تحقیقات فلسق  آمده ایم: دشواریدر اینجا ما در برابر پدیده ای قابل توجه و مشخص"
ی که به نظر این است که پیدا کردن راه حل نیست ، بلکه به رسمیت شناخيی  به عنوان---من ممکن است بگویم- چی  

.  اگر آن را تنها یک مقدمابی به آن بود. ما در حال حاصر  گفت: همه    می رسد که   ی که از این زیر نیست ---چی   هر چی  
ن ، با اشتباه ما در انتظار توضیح ، در حالی که راه ود راه حل است! .... این متصل است ، به اعتقاد م، هیچ این خ 

ح ، اگر ما به آن جای مناسب در ملاحظات ما است. اگر ما بر آن ساکن, و سعی نکنید به  حل مشکل این است سری
 Zettel p312-314ریافت کنید. فراتر از آن را د

 
 BBB p125ح ما را از توضیحات تذکرات نیست." ه صرفا توصیق  ، سری "روش ما این است ک

 
ح زیر هر دو از  کار و روانشناسی معاصر ، که ' اراده ' ، ' خود ' و ' آگاه ' بدیهی است  3rdدوره  W ' sآن را به سری

فلکس ، و هیچ متشکل از ادراکات ، خاطرات و ر  subcortical One (S1)که عناصر واقعی تنها از سیستم خزنده 
ساخته شده تا زیبا روشن, آنها   Wئه حس به) باطل آنها وجود دارد. به عنوان امکان (وضوح) از نشان دادن (از ارا

 ما هستند. پایه و اساس قضاوت هستند و بنابراین می تواند در نظر گرفته شود. بدیهیات واقعی فقط از روانشناسی 

 
کمک دانش آموزان دیگر از رفتار (به   ر آن است که آنها انتظار دارند که بهفلاسفه به ندرت در مورد دقیقا آنچه د

 P. Sعنوان مثال ، دانشمندان) انجام نیست ، بنابراین ، با اشاره به عرض بال در مورد حسادت علم ، من از هکر 
و در  وع خوبی بر روی آن و برای سال های بسی W(کارشناس پیشی

 به علمی.  counterblastاری) که می دهد سری

 
"Epistemologists  یا اینکه آیا ، ... سننی می خواهند بدانند که آیا دانش باور واقعی است و یک وضعیت بیشیی

سانند... آنچه باید روشن شود اگر این پرسش ها پاسخ داده شود وب مفاهیم مع رفنی ما دانش حنی این مفهوم را می 
ها ، نقطه و هدف ا هم قطع می شوند ، اشکال مختلف ها و ناسازگاری است ، راه هاب  که در آن مفاهیم مختلف ب

م در تجزیه و تحلیل همبند ، دانش علمی ،  . به این ورزش محیی  به ميی 
ی

طها و اشکال مختلف وابستگ آنها ، پيش سری
ی به هیچ وجه کمک کند.  روانشناسی ، علوم اعصاب و علوم شناخنی خود مدل د  ز طبیعت(عبور ا(هید می تواند چی  

 )sac-p15(۲۰۰۵)د -به نوبه خود: کواین در بن بست

 
تا از طریق توسعه     ,است که باعث می شود  S1یا "چسب های اجتماعی" اقدامات خودکار سری    ع    deonticسازه های  

 جهاب  ب S2های شخصی 
ی

ده ای از روابط بي   فرهنگ
ش یابد که به خوبی توسط به طور گسیی

ه صورت خودکار گسیی
 ه خوبی ساختار اساسی رفتار اجتماعی است. ح داده شده است. من انتظار دارم که این خلاصه بسرل سری 

 
 contentlessتنها منحن  سبنی (جهان به ذهن) و    S1چند نظر تکرار خرس. بنابراین ، به رسمیت شناخيی  است که  

 و یا اطلا 
ی

 است) و اغوا سبنی (ذهن به دارای محتوا (به عنوان مثال  S2عات) در حالی که (فاقد نمایندگ
ی

نمايندگ
فعالیت های رادیکال) ، من می خواهم '  Myin ' sو  Huttoوان مثال ، نگاه کنید به بررسی من از جهان) (به عن

وع "در مجموع" و پایان دادن به  S p39پاراگراف ها را از  ح زیر  pg ۴۰جامد و در حال سری ایط رضایت" به سری با "سری
 است. 

 
ما درست تنها  S1ظه و بازتابی از نیت و اقدامات قبل (' اراده ') توسط عملکرد خودکار از ادراک ، حافدر مجموع ، 

آزاد خواهد شد ') ایجاد می شود. ما سعی می کنیم برای مطابقت با ما چگونه می خواهیم ('    S2بدیهی است که توسط  
و  زمان خواسته های منتقل --م که باور ، میل و تخیلبا ما چگونه فکر میکنیم که هستند. ما باید ببینیهمه چی   را 

ایط  S2و دیگر از --ویدجت از قصد گزاره ای از تفکر آهسته ما بعد تکامل یافته خود را دوم ، کاملا وابسته به (سری
سری    ع به صورت خودکار ابتداب  درست تنها ) CSRخود بازتابی ( Causallyمنشاء در) ) COSخود را از رضایت (

یولوژی عصنی موارد متوسط و ی.  S1  انعکاسی دن وجود در زبان و فی   ا مخلوط مانند قصد (نیت قبل) و یا به خاطر سیی
است زمان منتقل, به عنوان آنها نشان دهنده گذشته و یا آینده, بر خلاف  S1با  COSدارد, که در آن اتصال عل از 
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S1    است  .   خوراک به یکدیگر    S2و    S1که همیشه در حال حاصر 
ی

 deonticو اغلب هماهنگ با آموخته روابط فرهنگ
ده ای از توهمات   ، ل کنید. این عرصه گسیی به طوری که تجربه طبیعی ما این است که ما آگاهانه همه چی   که ما را کنیی

 سرل ما به عنوان "توهم پدیدارشناسی
ی

 توصیف. ) TPI' ( شناخنی که تسلط بر زندگ

 
 های م

ی
 از معناب  فراتر از رسیدن"برج  از مهم ترین ویژگ

به پدیدارشناسی به دلیل آنها هیچ واقعیت پدیدار  نطقی
است آگاهانه تجربه نیست... آن وجود ندارد...   meaninglessnessشناسی فوری... از آنجا که ایجاد معناجوب  از 

 PNC p115-117این است... توهم پدیدارشناسی. " سرل 

 
ده اساسی. یگ اشاره به جملات واقعی تنها توصیف به جدول بال) حداقل دو استفا  نگاه کنید --کلمات منش (تنظیمات

ما که بازتابی از  S1ادراکات مستقیم ما, رفلکس (از جمله گفتار اساسی) و حافظه, یعن  ، روانشناسی ذابی و بدیهی 
 نوان واژه های منش (تفکر ، درکبه ع  S2و استفاده از  ) ،  BBB Wبه نام انعکاسی یا لزم در  (-Causally (CSR)خود  

ه) که می تواند عمل کند ، و که می تواند تبدیل به    و غی 
یعن  ، --من می دانم راه خانه من")(" falseیا  true، دانسيی

ایط رضایت (  ).BBBنیست (به نام انتقالی در  CSRو ) COSآنها سری

 
اولي   قدم این است -؟    مورد رفتارگراب  بوجود می آیند فرایندهای ذهن  و ایالت و در  "چگونه مشکل فلسق  در مورد  

که به طور کامل در حال فرار از اطلاع است. ما در مورد فرآیندها و ایالت صحبت میکنیم و طبیعت خود را مردد 
ی است که ما را به یما فکر می کنیم. اما ای--ترک. مدبی شاید ما باید بیشیی در مورد آنها می دانیم ک روش ن تنها چی  

ی به دانسيی  خاص برای نگاه کردن به م وضوع متعهد می کند. برای ما یک مفهوم قطعی از آنچه در آن به معن  یادگی 
یک فرآیند بهیی است. (جنبش تعیي   کننده در ترفند دورنماى ساخته شده است ، و آن را یگ از ما فکر کاملا بی گناه 

ما باید به انکار روند هنوز   ،عات. بنابراینر حال حاصر  قیاس است که ما را به درک افکار ما می افتد به قطو د-بود). 
uncomprehended   در رسانه هنوز ناشناخته است. و در حال حاصر  به نظر می رسد به عنوان اینکه ما فرایندهای

 W PI p308نکار کنیم.   ذهن  را تکذیب کرده بود. و طبیعتا ما نمی خواهیم آنها را ا

 
ی است که می تواند  ایط رضایت انجام می شود. و یک گزاره هر چی   "... رابطه عمدی اصل بي   ذهن و جهان با سری
ایط رضایت, و یک   که روابط عمدی همیشه تعیي   سری

در رابطه عمدی به جهان ایستاده است, و از آنجاب  که کساب 
ی کاف  برای ایط رضایت تعریف شده, آن را به نظر می رسد که تمام معناب  است یک   گزاره به عنوان هر چی   تعیي   سری

 PNCp193ماده از گزاره. سرل 

 

ایط خود را از رضایت... به اشتباه مردم فرض می کنند که هر نماینده ذهن  باید آگاهانه  "دولت عمدی نشان دهنده سری
 که من با استفاده از آ

ی
ی که دارای فکر... اما مفهوم یک نمایندگ ن را تابعی و نه مفهوم هسنی شناخنی است. هر چی  

 از 
ی

 های معناب  است ، با تعریف یک نمایندگ
ی

ایط رضایت ، که می تواند موفق یا شکست در راه است که از ویژگ سری
ایط رضایت خود تحلیل   ایط خود را از رضایت... ما می توانیم ساختار پدیده های اجتماعی را با تحلیل سری کنیم. " سری

 p28-32سرل جامد 

 

یعن  خاطرات ، ( S1که ) p66-67و دیگران گاه اوقات دولت (به عنوان مثال ،  carruthers ، coliva ، Sمانند 
تصورات ، اعمال رفلکس) دارای یک گزاره ای (به عنوان مثال ، درست غلط) ساختار. همانطور که در بال ذکر شد ، 

درست است ، و آن را به درک رفتار  W، به نظر می رسد کریستال روشن است که  و بسیاری از بار در بررسی من
و نویسندگان  Sاز آنچه که   ،است بدیهی است و درست است. با این حال S1گزاره ای و   S2اساسی است ، که تنها 

ید پس زمینه ( ل شده  S2سط و به نوبه خود تا حدی تو  s2افزایش می دهد به ) S1مختلف در اینجا تماس بگی  کنیی
قادر به تبدیل شدن به پروکال است و آنها و سرل توجه داشته باشید که   S1است ، وجود دارد به یک حس که در آن  

و  COSباید قادر به تبدیل شدن به آنهاب  که آگاهانه یا آنها هر دو  S1ناخودآگاه یا آگاهانه اما فعالیت های خودکار 
در همان حس به  S1اما اگر ،  S2تولید می کند که از  S1نتیک ، معناب  بدیهی از از آنجا که ژ ) DOFجهت مناسب (

بود بازگشت ، و در واقع اگر  Wمعنای آن است که شک و تردید قابل درک است ، هرج و مرج که فلسفه قبل از 
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 امکان پذیر نخواهد بود. به عنوان مثال ، این بدان معن  است که حقیقت 
ی

و حقایق  falsityو درست باشد ، زندگ
اغلب اظهار داشت و درخشان در آخرین کتاب خود را  Wجهان را می توان بدون آگاه تصمیم گرفت. به عنوان 

 باید بر یقي   
ی

واکنش سری    ع ناخودآگاه خودکار است. ارگانیسم که همیشه شک و مکث --نشان داد ' در یقي   ' ، زندگ
 دم ، هیچ فلسفه. بدون تکامل ، هیچ مر --به منعکس خواهد مرد

 
به دلیل مستقل تمایل  Sمن برج  از مفاهیم مهم را تکرار کنید. یگ دیگر از ایده های روشن شده توسط   ،باز هم

ح زیر ترجمه می  p127است. من خلاصه ای از دلیل عمل را در مورد ) DIRAبرای عمل ( از پسماندهای جامد به سری
یاز به تغیی  شیمی مغز), که به طور معمول شامل میل به دلیل مستقل برای کنم: "ما به خواسته های ما عملکرد (ن

خواسته های آواره در فضا و زمان), که تولید به رفتار که معمول در نتیجه دیر یا زود در حرکات ., DIRA--i.eعمل (
یک مرتبط). و من توضیح عضلاب  که در خدمت تناسب اندام ما (افزایش بقا برای ژن در خودمان و کساب  که از نزد

ناخودآگاه  DIRA1به عنوان "قطعنامه از پارادوکس این است که  DIRA2چگونه ما انجام  p129خود را در مورد 
 جسماب  را تولید 

ی
آگاهانه است که اغلب لغو کوتاه مدت خواسته های فوری  DIRA2خدمت بلند مدت آمادگ

را ایجاد می کنند ، اما این افزونه های بسیار  DIRA2انه دلیل عوامل انجام شده در واقع آگاه." restateشخصی 
) هستند. اوباما و پاپ مایل به کمک به فقرا به دلیل آن است که "حق" DIRA1محدود از   , ناخودآگاه (علت نهاب 

توسط تناسب  اما علت نهاب  تغیی  در شیمی مغز خود را که افزایش تناسب اندام از اجداد خود را از راه دور. تکامل
که به تولید دلیل ،  S2که اغلب منجر به تفکر آهسته آگاهانه از  S1اندام فراگی  ناخودآگاه سری    ع اقدامات سبنی از 

باعث اقدامات برنامه ریزی شده است.   S1عمل است که اغلب منجر به فعال شدن بدن و/یا گفتار عضلات توسط  
در مناطق هدف  neuromodulatorsو با تغیی  در  neurotransmissionمکانیسم عمومی است از طریق هر دو 

و  Toobyتخته سنگ خالی ' و توسط '   Pinkerتوهم پدیدارشناسی ' ، توسط  '   Sاز مغز. توهم کل شناخنی (به نام  
Cosmides  ' استاندارد علوم اجتماعی مدل ') این است کهS2  در عمل آگاهانه به دلیل که ما به طور کامل آگاه و

ل ، اما هر کش آشنا با زیست شناسی مدرن و روانشناسی می توانید ببینید که این دیدگاه معتیی نیست.   کنیی

 

 

ایط حقیقت عمومی است. ،  COSیک جمله بیان یک فکر (به معنای) ، هنگامی که آن را روشن  به عنوان مثال ، سری
معاب  ' رفيی  را از طریق ذهن من علاوه بر عبارات کلامی  وقنی که من به زبان فکر می کنم ، ': "Wاز این رو نظر از 

ی که من  وجود ندارد: زبان خود را وسیله نقلیه اندیشه است." و اگر من با یا بدون کلمات فکر می کنم ، فکر هر چی  
اشتن  دوست د    ،وجود دارد. بنابراین)  COS(صادقانه) می گویند آن است که به عنوان هیچ معیار دیگر ممکن است (

W ' s ) جملات قصارp132 budd- ' فلسفه روانشناسی) "آن را در زبان است که آرزو و تحقق ملاقات" و "مانند
 بي   فکر و واقعیت این است که در دستور زبان از این آموزش یافت می شود." و یگ 

ی
یگ ، هماهنگ همه چی   متافی  

ن ' در عرض معمول می تواند به عنوان روانشناسی تکامل ممکن است در اینجا توجه داشته باشید که ' دستور زبا
)EP ( ترجمه شود و به رغم هشدارهای مکرر خود را در برابر نظریه پردازی وgeneralizing , این است که در مورد

ده مشخصات از نظم بالتر روانشناسی توصیق  (فلسفه) به عنوان یگ می توانید پیدا کنید از فراتر -به عنوان گسیی
 Wحنی سرل ' تئوری ' (که اغلب انتقاد 

 
 Wقادر به تفسی  است. این آخرین تفسی  است "  t"هر نشانه ای است که قادر به تفسی  است ، اما به معن  نباید '  

BBB p34 

 
" یک کتاب فوق العاده و منحصر به فرد است ، اما کاملا نادیده گرفته   (۲۰۰۸)  (Spcp)  "فلسفه سرل و فلسفه چین 

گ! باید واضح باشد که مسائل فلسق  همیشه در مورد اشتباهات در تنها ی  در آن زمان بررسی  ۲۰۱۵است که من 
زبان مورد استفاده برای توصیف روانشناسی جهاب  ما است و هیچ حس مفید وجود دارد که در آن می تواند یک چین  

ه وجود دارد. مشاهده   ده از آنها. چني   دیدگاه می تواند از فلسفه د، فرانسوی ، مسیحی ، فمینیسنی و غی  ر مفهوم گسیی
ی است که فلسفه ذهن (و یا به   و یا من چه هر فلسفه جالب و اساسی) است. این   W ، Sای وجود دارد ، اما این چی  

خواهد داد نشاب  از یک کار عالی ، بنابراین من فقط در اینجا نظر  Sمی تواند یک کل کتاب را به بحث در مورد این و 
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 4/ 3کاملا روشن بیش از    Wبه عنوان    S1که      ،و ایالت رواب  نیست  S2گزاره     ،  spcpدر      p35    گاردینگکه دوباره
و هر دو کواین و دیویدسون به همان اندازه در مورد مسائل اساسی درگی  اشتباه گرفته     ،از یک قرن پیش ساخته شده

توسط شکست خود را به  Sن عالی از کواین). همانطور که اغلب ، بحث (هر دو سرل و هکر انجام داده اند ناوشک
ی منطقی آن خدشه دار و بنابراین او نشان می دهد (به عنوان " W ' sانجام درک خود را از  پس زمینه" به نتیجه گی 

 incoherent. COSمفهوم پیدا کنم (با عرض) --او اغلب) که او ممکن است به رها کردن مفهوم آزاد خواهد شد
از ما داشيی  یک انتخاب  falsityاثبات) است که می تواند حقیقت را در مقابل  آزمون و یا ،  truthmaking(رویداد 

 برای بلند کردن بازو ما نشان می دهد ؟

 
بدیهی ما) را به عنوان ما  EPهیچ کش می تواند استدلل برای پس زمینه (به عنوان مثال ، ) p62به همي   ترتیب (

اغلب اشاره کرد). این نی   درست است که "کاهش" همراه   Wوان  در به صحبت کردن در همه پیش فرض آن (به عنقا
ه.  آیا بازی های پیچیده زبان هستند و به معن  همراه در کوله پشنی کوچک را حمل  " ، "واقعیت" ، و غی  با "یکتاگراب 

ی    ح برای ر  گری (زمینه) وشن شدن و سپس ببینید که چگونه استفاده دینمی کند! یگ باید یک استفاده در جزئیات تشی
 متفاوت است. 

 
فلاسفه (و فلاسفه می شود) ایجاد مشکلات خیالی با تلاش برای پاسخ به سوالت است که هیچ حس روشن. این 

 توسط 
ی

به طوری ستودب  با آلو ذهن حیوانات تجزیه و تحلیل و  Holismدر '  Finkelsteinوضعیت به سادگ
 بال خلاصه شده است.  واندن در ' مشکل سخت از آگاه ' به نقل از خ 

 
منتشی شده است ، اما چندین دهه قبل نوشته شده است) ، هر چند  ۱۹۸۰"فرهنگ و ارزش" ویتگنشتاین (که در 

 فکری
ی

 از زندگ
ی

 که شاید کتاب جالب حداقل او باشد ، بسیار است که مربوط به این بحث و البته به بخش بزرگ
 مدرن است. 

 
یگ شده است   مسئول گناه بسیار به عنوان ' ' هیچ فرقه مذهنی است که در آن سوء استفاده از اصطلاحات متافی  

 بوده است.  آن را در ریاضیات

 
فت نمی کند, که ما هنوز هم با مشکلات فلسق  همان اشغال  "مردم دوباره و دوباره می گویند که فلسفه واقعا پیشی

ی که می گویند این را نمی فهمم چرا باید چني   باشد. به این دلیل که زبان ما همان بافی مانده ن. اما افرادشدند یونانیا
ما را به پرسیدن سوالت همان. تا زماب  که به عنوان یک فعل وجود داشته باشد ،  seducingاست و نگه می دارد 

، عمل کند ، تا زماب  که ما هنوز هم  و نوشیدن استبه نظر می رسد که اگر به همان شیوه ای که در حال خوردن 
ه ،  ه ، و غی  ه ای از فضا ، و غی 

صفت ها را داریم ، تا زماب  که ما همچنان به صحبت از یک رودخانه از زمان ، گسیی
ی که هیچ توضیحی به نظر  ه در چی    مردم را حفظ خواهد کرد بیش از مشکلات گیج کننده همان و پیدا کردن خود خی 

, این ارضا اشتیاق برای متعالی, زیرا, تا آنجا که مردم فکر می کنم آنها  می رسد قادر  ی بیشیی به پاکسازی تا. و چه چی  
 نمی توانند ببینید ' محدودیت های درک انسان, آنها البته که آنها می توانند فراتر از این را ببینید اعتقاد دارند. 

 

 جوهر از دو آثار اخی  سرل است. ید به تقطی  به همي   ترتیب اجازه دهید ما سعی کن

 
"می تواند دلیل عمل که الزام آور در یک عامل منطقی فقط در فضیلت ماهیت این واقعیت گزارش شده در بیانیه 
? ... پارادوکس واقعی بحث سننی  دلیل وجود دارد, و به طور مستقل از خواسته های عامل, ارزش, نگرش و ارزیابی

ند تا در برخواهد داشت گیوتي   ، تمایز ارزش حقیقت سخت ، در واژگان ، استفاده از که آن تلاش می کاین است که  
 PNC p165-171از تمایز است. سرل  falsityدر حال حاصر  پیش فرض 

 
"... تمام عملکردهای وضعیت و از این رو همه واقعیت های نهادی ، به غی  از زبان ، توسط اعمال گفتاری که فرم 

ها را دارند ، ایجاد می شوند... اشکال عملکرد وضعیت در سوال تقریبا همواره از قدرت های  نطقی اعلامیهم
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deontic ...  ه این است که به رسمیت شناخيی ی به عنوان یک حق ، وظیفه ، تعهد ، نیاز و غی  برای تشخیص چی  
قل برای عمل... نکته کل این است لی تمایل مسترا به دلیل احتما deonticیک دلیل برای اقدام... این ساختارهای 

که بسیار روشن است: ایجاد زمینه عمومی دلیل تمایل مبتن  بر پذیرش یک سیستم از دلیل مستقل میل برای اقدام. 
 PNC p34-49سرل 

 
 diraفيی  یا رد  ما به پذیر   ،  همچني   .  1پیش فرض است که از سیستم قبل از زبان ما    2یعن  ، عملکرد سیستم زباب  ما  

 غی  منسجم است.  s1آنها ذابی و رد هر یک از  s1، بلکه به عنوان بخشی از 1امکان پذیر نیست 1

 
 از معناب  فراتر از رسیدن به پدیدارشناسی به دلیل آنها هیچ واقعیت پدیدار 

 های منطقی
ی

"برج  از مهم ترین ویژگ
ست آگاهانه تجربه نیست... آن وجود ندارد... ا  meaninglessnessشناسی فوری... از آنجا که ایجاد معناجوب  از 

 PNC p115-117این است... توهم پدیدارشناسی. " سرل 

 

 مشغول است.  1به عنوان بی اعتنا به سیستم  2به این ترتیب ، عملکرد ذهن  ما است که معمول تا با سیستم 

 
ایط رضایت انج ی است که می تواند  ام می شود. و "... رابطه عمدی اصل بي   ذهن و جهان با سری یک گزاره هر چی  

ایط رضایت, و یک   که روابط عمدی همیشه تعیي   سری
در رابطه عمدی به جهان ایستاده است, و از آنجاب  که کساب 

ایط رضایت تعریف شده, آن را به نظر می رسد که تمام معناب  است یک   برای تعیي   سری
ی کاف  گزاره به عنوان هر چی  

 PNCp193 ز گزاره. سرلماده ا

 
قصدجمعی ایجاد شده و عملکرد intenتوابع وضعیت چسب که جامعه را نگه دارید با هم. آنها توسط   ،"بنابراین

ی ...  deonticآنها با حمل قدرت   با استثنای مهم زبان خود ، همه از واقعیت نهادی و لذا در یک معنا همه تمدن بشی
ز اظهارات ایجاد شده است... همه واقعیت های نهادی انساب  صورت منطقی اتوسط گفتار اعمال می شود که به 

ایجاد شده است و در وجود (بازنماب  هاب  که فرم منطقی یکساب  دارند) ، از جمله مواردی که در قالب صری    ح اعلامیه 
 ها عمل نمی کنند ، ساخته و نگهداری می شود. 

 p11-13سرل جامد 

 
جهت جهان مناسب است. و خواسته ها و نیات ، مانند  - - ي   و یا ذهن (یا کلمه)، رو به پای "باورها ، مانند اظهارات

سفارشات و وعده ها ، به سمت بال و یا جهان به ذهن (یا کلمه) جهت مناسب است. باورها و تصورات ، مانند 
آنها قرار است به تناسب     ،ین معنا اظهارات ، قرار است تا نشان دهد که چگونه همه چی   را در جهان هستند ، و در ا

مانند خواسته ها ، نیت های قبل و  conativeجهان ؛ آنها را به ذهن به جهان جهت مناسب است. دولت های 
نیات در عمل ، مانند سفارشات و وعده ها ، در جهان به ذهن جهت مناسب است. آنها قرار نیست برای نشان دادن 

 خواهم آنها را به یا چگونه ما قصد داریم آنها را... علاوه بر این دو دانشکده, گونه ما میچگونه همه چی   هستند ، اما چ 
است یک سوم وجود دارد, تخیل, که در آن محتوای گزاره ای قرار است به تناسب واقعیت در راه است که محتوای 

بدون هیچ گونه تعهدی  است و ما  گزاره ای شناخت و اراده قرار است به جا... تعهد جهاب  مربوط به آن رها شده
 p15که با هر دو جهت مناسب نشان دهنده است ، محتوای گزاره ای داریم. سرل جامد 

 
ایط خود را از رضایت... به اشتباه مردم فرض می کنند که هر نماینده ذهن  باید آگاهانه  "دولت عمدی نشان دهنده سری

 که من با استفاد
ی

ی که دارای ه از آن ر فکر... اما مفهوم یک نمایندگ ا تابعی و نه مفهوم هسنی شناخنی است. هر چی  
 از 

ی
 های معناب  است ، با تعریف یک نمایندگ

ی
ایط رضایت ، که می تواند موفق یا شکست در راه است که از ویژگ سری

ایط رضایت خود  ایط خود را از رضایت... ما می توانیم ساختار پدیده های اجتماعی را با تحلیل سری م. " تحلیل کنیسری
 p28-32سرل جامد 

 
"اما هیچ آنالوگ پیش زباب  برای اعلامیه وجود دارد. کشورهای عمدی پیش زباب  نمی توانند واقعیت های موجود 
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 از این حقایق در حال حاصر  ایجاد کنند. این شاهکار قابل توجه نیاز به یک زبان "جامد 
ی

 p69در جهان را با نمایندگ

 
ما به زبان ، آن را اجتناب ناپذیر است که شما باید از هسنی شناسی ، زیرا هیچ راه شما می توانید "... هنگامی که ش

اعمال گفتار صری    ح و بی اساس با توجه به کنوانسیون های یک زبان انجام بدون ایجاد تعهدات وجود دارد. این درست 
 p82گفتار "جامد   نیست که فقط برای اظهارات اما برای همه اعمال

 
ایط رضایت (  Sمفهوم بحراب  معرف  شده توسط   ) S2در افکار ما (گزاره های  )  COSسال های بسیاری پیش است سری

توسط بسیاری '  propositionalهنوز با اصطلاح نامناسب "نگرش های --به نام تمایلات یا گرایش به عمل Wکه 
ی گفت  p169 PNCانند در در بسیاری از مکان های م Sتوسط  COSبه نام.  توضیح داده شده است: "بنابراین چی  

ط رضايت از سخن گفيی  که سخن آن توليد خواهد شد ، و دوم  ایط رضایت. اول ، سری و به معن  آن را شامل دو سری
ايط رضايت را داشته باشد. " همانطور که ایالت متحده آن را در  ی, "PNC، که گفته خود ، بايد سری  گزاره هر چی  

ط رضایت... این است که چني   و چني   مورد است. یا ، یک  است که می تواند  ... و سری یک وضعیت رضایت تعیي  
نیاز به اضافه کردن ، که ممکن است یا ممکن است یا ممکن است تصور می شود مورد ، به عنوان او را روشن در 

عملکرد".  causallyعمل ا باید در تولید پسماندهای جامد. با توجه به نیات ، "به منظور راض  ، قصد خود ر 
)MSWp34.( 

 
ایط رضایت است. ظرفیت برای انجام این کار یک عنصر حیابی از  ایط رضایت در سری "معنای بلندگو... تحمیل سری
ظرفیت های شناخنی انسان است. این نیاز به تواناب  در دو سطح در یک بار فکر می کنم ، در راه است که برای 

وری است.  استفاده از  یگ را تولید می کند ، اما در سطح دیگری  زبان صر  در یک سطح ، بلندگو عمدا یک گفته فی  
 خود نماد را آلوده کرده است. در یک سطح

ی
ی را نشان می دهد. و همان دوگانگ یگ مانند     ،گفته چی   آن را یک سیی فی  

: آن را نشان دهنده   ،هر دیگر است. در سطح دیگر   p74ارجه "جامد یک نوع از امور خ آن را به معن 

 
, آوردن در 2فعال قشی بالتر آگاهانه شخصیت سیستم  1یگ از راه های این است که ناخودآگاه سیستم خودکار 

مورد انقباضات عضلاب  گلو که به دیگران اطلاع که آن جهان را در راه های خاض می بیند, که آن را متعهد به اقدامات 
ف زباب  که در آن حرکات عضلاب  ناخالص -یا نیا prelinguisticل و انفعالت ت بزرگ بیش از فع بالقوه. یک پیشی

 قادر به انتقال اطلاعات بسیار محدود در مورد نیات بودند. 

 
" یا "" W ' sاکیر مردم به نفع تا حد زیادی از خواندن  نگاه کنید به ( OCدر  DMS" یا دو کتاب 2و  RPP1در یقي  

و درست یا نادرست گزاره توصیف  S1را روشن تفاوت بي   جملات واقعی تنها توصیف ا به عنوان آنها بررسی من) ر 
S2 . این من را به عنوان یک رویکرد بسیار عالی برای به دست گرفيی  ادراکاتS1   به عنوان گزاره ای (حداقل در برج

تماس آنها را در  sبه عنوان  F (aspectualیا  Tه از نقاط در کار خود را) از آنجاب  که آنها فقط می تواند تبدیل ب
وع به فکر کردن در مورد آنها در   .S2پسماندهای جامد) پس از یک سری

 
ح یک رویداد را برای قصد در عمل ( م به توجه داشته باشید سطوح مختلف از سری ) IAسرل اغلب توصیف نیاز میی

ي   تر تشکیل شده است... علاوه رفتار در سطح پای"ما سطوح مختلف توصیف که در آن یک سطح است که توسط  
 ).p37بر ساختاری از طریق رابطه ، ما نی   با استفاده از رابطه سبنی است. (

 
ایط رضایت در دو مورد کاملا  "اثبات بسیار مهم است که ما نیاز به تمایز بي   مقاصد قبل و نیات در عمل است که سری

. او را روشن می  IAحالی که کساب  که از یک عمل کامل در  نیاز به COS PI .(p35)متفاوت است."  تنها یک جزب 
در حالی که آنها در ) S1حالت ذهن  (به عنوان مثال ، ناخودآگاه ) PIکه نیت قبل () p34کند (به عنوان مثال ، 

ل استدل). CSRبی (خود بازتا causallyاما هر دو ) ، S2که عمل آگاه هستند (به عنوان مثال ، ) IAنیت در عمل (
وری است که آنها در آوردن در مورد  CSRمهم است که هر دو   COSاست که (بر خلاف اعتقادات و خواسته) صر 

مواد جامد), که سرل برای سال   p38(  ۱/ ۲خود را رقم. این توصیف از شناخت و اراده در جدول خلاصه شده است  
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حاصر  من در اینجا و در بسیاری از مقالت من. ر طولب  در حال های بسیاری استفاده می شود و پایه ای برای بسیا
اصطلاحات ،    S1آن را بسیار کمک می کند تا به این موضوع را به تحقیقات رواب  مدرن با استفاده از من      ،به نظر من

S2    وW ' s  ) واقعی تنها در مقابل گزاره ایdispositional  (ح. به این ترتیب فقط   S1اجتماعی  منابع مسئولیت      ،سری
 اشاره به تمایلات مانند اعتقاد و تمایل.  S2رک واقعی ، حافظه و قصد ، در حالی که د

 
ح زیر است ، هر دو از کار دوره  و از مشاهدات روانشناسی معاصر  3rd Wاین در مد بسیار ساده و بی شفقت به سری

رست مثل دیدن ، شنیدن ، و د 1فقط از سیستم ، که "اراده" ، ' خود ' و ' آگاه ' بدیهی است که عناصر واقعی 
ه ، و هیچ امکان (وضوح) نشان (از دادن حس به) باطل آنها وجود دارد. به عنوان  ساخته شده تا زیبا زمان  Wغی 

های متعدد روشن ، آنها پایه و اساس قضاوت هستند و بنابراین می تواند در نظر گرفته شود. بدیهیات واقعی فقط 
  ما هستند. از روانشناسی

 
مهم است که درک مفهوم تابع ' است که در اینجا مرتبط است. "یک تابع یک علت است که در خدمت یک  این

هدف است... در این توابع به معنای معناب  نسنی و به همي   دلیل وابسته به ذهن... عملکردهای وضعیت... نیاز... 
 دهای جامد). پسمان p59اعمال جمعی و به رسمیت شناخيی  وضعیت "(

 

 
به عنوان "زبان شناسی ، ) p66ترجمه "از زبان های غی  ذابی ، و یا فکری مستقل از انسان" (  ،می کنمپیشنهاد من

dispositionality    آگاهانه ازS2    توسط ناخودآگاه بدیهی است توابع بازتابی ازS1   .تولید می شود" ایجاد شده است
 ست شناسی برنامه ریزی شده است. که رفتار توسط زیاست که ، باید در ذهن داشته باشیم  

 
های رفلکس آیینه ., S1 (i.eکه ) p66-67یک بار دیگر, سرل ایالت (به عنوان مثال,  خاطرات, برداشت, عمل لی  

درست غلط) ساختار. همانطور که در بال ذکر شد ، و بسیاری از بار در بررسی های ., i.eای) دارای یک گزاره ای (
 S2درست است ، و آن را اساسی به درک رفتار است ، که تنها  Wکریستال روشن است که ، به نظر می رسد  دیگر 

از آنجا که ژنتیگ ، معناب  )  DOFو جهت مناسب (  COSاست بدیهی است و درست است. آنها هر دو    S1گزاره ای و  
شک و تردید قابل درک  معنای آن است که در همان حس به S1اما اگر  S2تولید می کند که از  S1از قصدمندی از 

 امکان پذیر نخواهد بود.  Wاست ، هرج و مرج که فلسفه قبل از 
ی

بود بازگشت ، و در واقع اگر درست باشد ، زندگ
 باید بر یقي    Wبه عنوان 

ی
واکنش های --نشان داد بار بی شماری و زیست شناسی نشان می دهد که به وضوح ، زندگ

یسم که همیشه شک و مکث به منعکس خواهد مرد ، هیچ تکامل ، هیچ مردم ، ودکار است. ارگانسری    ع ناخودآگاه خ 
 هیچ فلسفه. 

 
زبان و نوشيی  خاص هستند زیرا طول موج کوتاه از ارتعاشات عضلات آوازی را قادر می سازد انتقال اطلاعات پهنای 

 قدر بالتر برای اطلاعات بصری.   سط چند سفارش از  به طور متو باند بسیار بالتر از انقباضات عضلات دیگر و این من

 

S1  وS2  بخش های حیابی ازEP  انسان هستند و نتایج ، به ترتیب میلیاردها و صدها میلیون سال از انتخاب طبیعی
. آنها بقا و تولید مثل در   د را تسهیل کردند (محیط سازگاری تکامل). همه چی   در مور   EEAتوسط تناسب اندام فراگی 

درباره ) p114 و ذهن  پایي   در ژنتیک. همه بحث مبهم در پسماندهای جامد (به عنوان مثال ، ما از لحاظ جسمی
" و "معناشناسی  " در واقع با اشاره به  semantical"کنوانسیون های فوق زباب  و به خصوص به  EPاضاف 

automatisms  ناخودآگاه ازS1  عنوان که پایه و اساس همه رفتار است. بهW  بار ، آشنا ترین است  گفت: چند
 .  که به دلیل نامرب 

 
در مواد جامد) چگونه به دلیل عمل عمل: ما به خواسته های ما عملکرد (نیاز   Sدر اینجا خلاصه من است (به دنبال  

, خواسته های آواره --DIRAبه تغیی  شیمی مغز) ، که به طور معمول شامل میل به دلیل مستقل برای عمل ( یعن 
تولید به رفتار که معمول در نتیجه دیر یا زود در حرکات که ), RA--مان, اغلب برای نوع دوسنی متقابلدر فضا و ز 
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 اگر (افزایش بقا برای ژن در خودمان و کساب  که از نزدیک مرتبط). -عضلاب  که در خدمت تناسب اندام ما شامل

 
کر لتر و نه در همه منحصر به فرد به انسان (فجهاب  در حیوانات با  DIRAمن فکر می کنم اگر مناسب تعریف شده ،  

به عنوان مثال ( S1می کنم مادر مرغ دفاع از خون ریزی خود را از روباه) اگر ما شامل رفلکس های پیش زباب  خودکار 
  ،DIRA1  ، (  اما مطمئناDIRA    بالتر ازS2 (DIRA2)   که نیاز به زبان منحصر به فرد انسان هستند. پارادوکس چگونه

 خود را که تمایل مستقل) این است که   S2اعمال  .,  DIRA2  )i.eما به طور داوطلبانه می تواند انجام  
ی

و پسوند فرهنگ
DIRA1  ناخودآگاه, خدمت بلند مدت تناسب اندام, تولیدDIRA2  آگاهانه که اغلب لغو کوتاه مدت خواسته های

سیار محدود را ایجاد می کنند ، اما این افزونه های ب  DIRA2فوری شخصی. عوامل انجام شده در واقع آگاهانه دلیل  
).  DIRA1از ناخودآگاه و یا صرفا   خودکار (علت نهاب 

 
ما است و نمی تواند بدون  S1کاملا روشن است که انتخاب بخشی از اقدامات انعکاسی واقعی فقط ،  Wپس از 

د ، زیرا   صفحه شما نمی توانید شک شما در حال خواندن این    پایه ای برای سوال است.   S1تناقض مورد سوال قرار گی 
 به عنوان آگاه خود را از آن است که پایه ای برای شک. 

 
از بی فایده از درون گراب  و عدم امکان از یک زبان واقعا خصوض پاپ به طور مکرر   Wبه ناچار ، تظاهرات معروف  

بدون آزمون -اصول اولیه این استدلل بسیار ساده است).  p8("... درون گراب  هرگز نمی تواند منجر به یک تعریف...  
، هیچ زبان و آزمون فقط می تواند عمومی باشد. اگر من رشد به تنهاب  در یک جزیره بیاباب  با هیچ کتاب و یک روز 

های دور بر روی نارگیل درختان ' و سپس روز بعد من یک و می گویند ' نارگیل ' به ن ظر می تصمیم به تماس با چی  
اما فرض کنید که من می گویم (از آنجا که هیچ شخص و یا فرهنگ لغت برای  رسد من در یک زبان را آغاز کرده اند. 

تصحیح من وجود دارد) است ' کوکا ' و یا حنی ' اپل ' و روز بعد چی   دیگری ؟ حافظه به شدت جایز الخطا و ما 
های مستقیم حنی با اصلاح   چی  

انه ها است. این ثابت از دیگران و با ورودی بی در بی از رس مشکل بزرگ نگه داشيی
وب    ،ممکن است به نظر می رسد مانند یک نقطه بی اهمیت است  و بی 

مرکزی ،  i. e-اما آن را به کل مسئله دروب 
مورد همه   است ، ما فقط بیانیه های غی  قابل پیش بین  از تجربه ما در مقابل اظهارات واقعی یا نادرست ازمایشی در 

وع بیش از  Wما. اگرچه  چی   در جهان ، از جمله رفتار خود  از یک قرن پیش  4/ 3این را با نمونه های بسیاری از سری
توضیح داد ، آن را به ندرت درک شده است و غی  ممکن است برای رفيی  بسیار دور با هر گونه بحث از رفتار مگر 

داده اند ، هر کش جانستون و دیگران توضیح ،  DMSهکر ، ،  W ، S ، hutto ، buddاینکه یگ کند. به عنوان 
و یا هر رفتاری دیگر ترشحات   ،dennett ، functionalismتا به یک میل با اسکیی  ، کواین ،  Wکه فکر می کند 

 دروب  ما 
ی

 نیاز به بازگشت به ابتدای.   ،که انکار زندگ

 

  'S    ') "یگ از آثار بهیی برای به دست آوردن بینش است ، بنابراین من آن 1991فلسفه "ویتگنشتاین در روانشناسی (
 .(  را در جزئیات مورد بحث (نگاه کنید به بررسی من برای بیشیی

 
, مؤمن) که  S2تواناب  های ., i.eاو آغاز می شود بحث در مورد گرايش ( p21در  به نظر می رسد مانند تفکر, دانسيی 

برای اولي   بار به  Wیگ دیگر از سردرگمی بزرگ که ), S1به اتوماتیسخانم ., i.eن  (مانند آنها اشاره به حالت ذه
است   dispositionalخواندن ' باید به عنوان یگ دیگر از تواناب  های  '    p28در      ،مجموعه ای مستقیم بود. بنابراین

ه. ود و هیچ مدت قطعی مانند تفکر ، درک ، باور که یک وضعیت رواب  نیست درک ش  و غی 

 
ن ، جانستون و مویال،  Budd p29-32چند اعلان ( چند ( W prescientlyاستثنا هستند) که  Sharrock-اسیی

 علم به وجود آمد) پیشنهاد کرد که برج  از پدیده های رواب  ممکن است در 
ی

دهه قبل از هرج و مرج و پیچیدگ
 متناظر با ردیابی حافظه وجود ندارد. او همچني   که به عنوان مثال ، هیچ --فته در مغز سرچشمهفرآیندهای آش

چی  
ه سبنی تا پایان و این می تواند به معنای هر دو آن است که فقط امکان پذیر نیست   ،چند بار پیشنهاد کرد که زنجی 

یک م ' علت ' متوقف می شود قابل اجرا فراتر از (صرف نظر از دولت علم) به آن را ردیابی هر بیشیی و یا که مفهو 
آنها را با دهه پیش بین   Wپس از آن ، بسیاری از پیشنهادات مشابه بدون هیچ گونه ایده که ). p34نقطه خاص (
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طها" مراجعه " p32(در واقع بیش از یک قرن در حال حاصر  در چند نمونه ساخته شده است). در  ضد واقعی سری
ایط سرل از --ت احتمالی امور (و یا اقدامات بالقوهمانند "ممکن است فکر می کنم باران" که ایال کنید دوباره به  سری

شکاف   3رضایت) که ممکن است در هرج و مرج بوجود می آیند. این ممکن است مفید باشد به کراوات این را به سرل  
 که او می یابد انتقادی لزم. , intentionalityاز 

 
Budd ی مشهور یادداشت هاW  درp33--" ی است که اشتباه این است که می گو ی که به معن  چی   یند که هر چی  

له معن  ، یادداشت  Wشامل وجود دارد." اگرچه  همانطور که در بال ( Sدرست است که هیچ دولت رواب  که به می  
... تحمیل --ذکر شد) وجود دارد که یک راه کل برای توصیف عمل معن   ایط "بلندگو معن  ایط رضایت در سری سری

این را می توان به عنوان   p35یادداشت ها در    Buddنه یک دولت رواب  است. به عنوان    رضایت است که یک عمل و 
بیانیه ای دیگر از استدلل خود را در برابر زبان های خصوض (تفاسی  شخصی در مقابل افراد به طور عمومی ازمایشی 

بدون -د به صورت عمومی اعمال شوندآنها فقط می توانن-p36-41ده زیر و تفسی  در با قاع  ،دیده). به همي   ترتیب
از دست قایق ) Kripkeقواني   خصوض یا تفسی  خصوض. و باید توجه داشته باشید که بسیاری از (معروف ترین 

که زمینه های   به عمل جامعه را به فکر آن را فقط عمل خودسرانه عمومی است Wدر اینجا ، توسط ارجاع مکرر 
باعث می شود چند بار روشن است که چني   کنوانسیون تنها ممکن  Wرا گمراه.  زبان و کنوانسیون های اجتماعی

اک گذاشته که او اغلب خواستار پس زمینه.  به درسنی رد این  Buddاست با توجه به یک روانشناسی ذابی به اشیی
 ).p58سوء تعبی  چندین بار (به عنوان مثال ، 

 
ایط م Buddدر فصل بعدی  ایط  S1ن (و در روانشناسی مدرن) است او با احساس که در سری واقعی  W ' sو در سری

احت ما در حال حاصر  )... p47و غی  قابل پیش زمینه. نظر او ( undoubtableتنها  که اعتقادات ما در مورد اسیی
واند اصل حمله ویتگنشتاین است... به راحنی می ت اسطوره از داده شده است یگ از اشیاء-پس از یک پایه کاملا امن

اشتباه گرفته شود. اول ، او اشتباه جهاب  را از تماس با این باورها می سازد ، اما بهیی است این کلمه را برای این منظور 
S2 true  یاfalse  رزرو کنید. همانطور کهW  ساخته شده بسیار روشن است ، احساس ، خاطرات و اقدامات

من). بر  U1ا به باور به معنای معمول ، اما بهیی است به نام درک (هستند بدیهی است و نه موضوع ر   S1انعکاسی از 
می برای شک وجود ندارد.  دیگر افراد  S1ما (از جمله کساب  که در مورد تجربیات    S2خلاف اعتقادات   ) ، هیچ مکانی  

Budd  توضیح می دهد که این به خوبی ، به عنوان در p52 کن است برای جاب  که او اشاره دارد که هیچ توجیه مم
به تفکر آگاهانه  S2گفيی  وجود دارد که یگ از درد است. است که ، توجیه به معن  تست و است که ممکن است با 

نند ما    بسیار عالی است اما به نظر من ،  p52-56انعکاسی سری    ع پردازش ناخودآگاه. بحث او در مورد    S1آهسته ، نه  
هاب  که او باید انجام دهد در مورد قواني   ، زبان خصو    هر کش که 

د ، همه چی   ض و دروب  مورد بحث قرار می گی 
" در نیاز به  Wهیچ آزمون امکان پذیر نیست و این معنای معروف  S1این است که بگوییم در  است "روند دروب 

 ، درون گراب  
وب  است. یعن   ست. ا vacuousمعیارهای بی 

 
 .S2و گرايش استدلل از  S1جربه های سبنی از دچار سردرگمی تنها ت budd 21در پاورفی 

 
ه) دوباره است که آنها استفاده از  نقطه از چند صفحه بعدی در نام برای اشیاء داخل ' (درد ، باورها ، افکار و غی 

) و آن را تعیي   شده از این است که به عمل ، و یا د ایط رضایت ، که آنها (به معن  ایط سرل ، مشخصات سری ر سری
 می شود درست است.  گفته

 
از "احساس و علیت" اشتباه است در بیان این که ما ' خود نسبت دادن ' یا ' باور ' در احساس   Buddباز هم ، بحث  

درست   S1-نداریدکه ما درد و یا دیدن یک اسب ، اما در عوض ما هیچ انتخابی  )  Dennettما و یا ' نگاه به موضع ' (
است   S1است. و    S2در و عجیب و غریب و یک نوع کاملا متفاوت از یک اشتباه در  است و یک اشتباه یک رخداد نا

که مربوط به دلیل ، و به همي   دلیل است که دیدن اسب و یا احساس درد و یا پریدن ،  S2عل به عنوان مخالف 
ابراین عصمت از "بن--دوباره راست  منات نیست. اما او می شوداز راه یک ماشي   سرعت به قضاوت و یا اشتباه

ascriptions  غی  استنباطی درد است سازگار با پایان نامه ای کهascription  واقعی از درد باید توسط یک رویداد
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یگ در بدن موضوع ایجاد می شود ، که مشابه با درد او تجربه ( این  Wنم که من بیانیه زیر را قبول نمی ک)." p67فی  
او صرف ) OCپیکره خود را قبول نمی کند ، از آنجا که در کار بعدی خود را (به ویژه را بر اساس یک یا دو نظر در کل 

و چگونه آن را به (علل) که خوردها و سپس خوردها به  S1صدها نفر از صفحات توصیف ماهیت عل خودکار از 
S1  .(از جمله گفتار)  خود را کاملا توسط حیوانات زنده ماندن تنها به این دلیل که زند به علت حرکات عضلاب 

ی
گ

 پدیده های اطراف آنها که بسیار قابل پیش بین  کارگرداب  (سگ ممکن است پرش اما آنها هرگز پرواز). 

 
ده  ی است S2و  S1در مورد نحوه تعامل  Wفصل بعد از دیدن جنبه ها ، توضیح های گسیی  و زبان ما که در آن چی  
 aspectualروشن است که "دیدن به عنوان" یا   ،ت. به طور کلکه ما ممکن است توسط ' دیدن ' معن  مبهم اس
 S1 automatismsمغز در حالی که فقط دیدن درست تنها  S2دیدن بخشی از اقدامات کند در حال انجام است 

صیف یک وضعیت در راه های مختلف است ، اما آنها به خوبی یکپارچه شده است که اغلب ممکن است برای تو 
منحصرا علاقه مند به آنچه که من در جاهای دیگر  Wاو اشاره می کند که . p97نظر در  W ' sکه   توضیح می دهد 

 پردازش سفارش بالتر از تصاویر.  S2یا  Concepts2'-I. e ، aspectualیا ' '  Seeing2به نام ' 

 

ا از ارزش زیادی برای اشاره به ' یا رفتار ، آن ر  Wدر اینجا ، به عنوان در سراسر این کتاب و در واقع در هر بحث از 
) و به خصوص به بحث های خود را از ماهیت نا مشخص از  ۱۹۹۳بازاندیشی دروب  ' (: sویتگنشتاین جانستون ' 

 زبان. 

 
همانطور که من . S2و  S1روابط بي   --معامله Wی از کار بعدی ما دوباره با یک مشغله عمده ا 5فصل  Buddدر 

چارچوب آن تعجب آور نیست.   S1 ، S2و فاقد    Wاشاره کرد ، چند به طور کامل درک بعد  در بررسی های دیگر من  
 که منوط به اراده) به شدت مانع است.  S2در مقابل تجسم (آگاهانه ) S1از دیدن (خودکار  buddبحث   ،بنابراین
 S1توسط  S2نوان سلطه از می توان فهمید که چرا یک سیی را تصور کنید در حالی که دیدن آن را به ع  ،بنابراین

)p110 .( و درp115  این مسئله آشنا است که هیچ آزمون برای تجربیات دروب  من وجود دارد ، بنابراین هر آنچه
با خواندن و   ،ه عنوان تصویر از جک. به طور مشابهکه من می گویم به ذهن می آید وقنی که من تصور چهره جک ب

ایط  S1 ، S2محاسبه که می تواند به  وجود  S1به فرآیندهای  S2یا ترکینی اشاره کند و وسوسه ثابت برای اعمال سری
،   DMSفلسفه عصنی ' ، '  sو هکر '  Bennetدارد که در آن کمبود هر آزمون آنها را غی  قابل اجرا می کند. مشاهده 

ه برای بحث. در  -ی مبارزه با این وسوسهمورد استفاده برا Wاشاره دو مثال معروف  p120 et seq. Buddو غی 
 1او سر (ŧمحاسبه بنابراین ' محاسبه در  S2تنیس ') ، و قبیله ای که تا به حال فقط  1ازی تنیس بدون توپ (' ب

آنها کلمات منش . ،  i. e-صیف واقعی و یا پتانسیل اعمالامکان پذیر نیست. "بازی کردن" و "محاسبه" تو   محاسبه ')  
بازتابی قابل قبول ، همانطور که من گفته اند که قبل از اینکه واقعا باید آنها را مستقیما با هستند ، اما با استفاده از 

ه نگه دارید. اما ما آموزش داده نشده است برای انجام این" playing2و "" playing1نوشيی  " کار و بنابراین   و غی 
ی, '  calculating1ما می خواهیم به یا اخراج '  یا ما فکر می کنیم ما می توانیم طبیعت خود را به عنوان یک فانیی 

جنبش قاطع در ترفند دورنماى ساخته شده است ، و آن را "-W (p120)مردد تا بعد از ترک. از این رو نظر مشهور 
 بسیار بی گناه بود."

 
ود را به که هنگامی که ما صحبت می کنند ، گفتار خ --W ' sمی دهد که یگ دیگر از موضوع مکرر توضیح  6فصل 

فکر ما است و برج  دیگر از روند ذهن  قبل وجود ندارد و این را به عنوان نسخه دیگری از استدلل زبان خصوض 
" که ما را قادر به گفيی  آن--وجود دارد چه که ما قبل از عمل ما فکر (صحبت می هیچ چی   مانند "معیارهای دروب 

 کنند

 

اه های قابل تصور برای استفاده از فعل ' قصد ' این است که آنها نمی در مورد دیگر ر  W ' s (p125)نقطه نظر 
. )  PEنام یک رویداد بالقوه (. ،  intend'-i. eخواهد همان '   و در واقع آن است که مشخص نیست چه آن را به معن 
می خواهد است) خوردن سپس آن را ن COSاز خوردن اما اگر آن را به معنای ( COSا خوردن" تا به "من قصد غذ

بیشیی و چگونه می  COSگفتار) و سپس آن را هیچ  COSقصد اما عمل توصیف و اگر آن را به معنای گفت: کلمات (
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 تواند آن را در هر دو مورد تابع ؟

 
) ، ما می توانیم بگوییم هنگامی به عنوان زماب    p127به سوال در مورد  که یک جمله بیان یک فکر (دارای یک معن 

ایط حقیقت عمومی است. از این رو نقل قول از  COSه  که آن را ب وقنی که من به : "m Wو این بدان معناست که سری
خود را وسیله نقلیه  زبان فکر می کنم ،" معاب  ' رفيی  را از طریق ذهن من علاوه بر عبارات کلامی وجود ندارد: زبان

ی که من (صادقانه) می گویند آن است که به اندیشه است. " و اگر من با یا بدون کلمات فکر می کنم ، فکر ه ر چی  
آن ) "p132جملات ( W ' sنظر دوست داشتن     از   ،وجود دارد. بنابراین)  COSعنوان هیچ معیار دیگر ممکن است (
 بي   فکر و واقعیت این است که را در زبان است که مایل و تحقق دیدا

ی
یگ ، هماهنگ ر با" و "مانند همه چی   متافی  

 ر زبان یافت می شود."در دستو 

 
و به رغم '  EPو ممکن است در اینجا توجه داشته باشید که ' دستور زبان ' در عرض معمول می تواند به عنوان ' 

ده   generalizingهشدارهای مکرر خود را در برابر نظریه پردازی و   ترجمه شود ، این است که در مورد به عنوان گسیی
این نقد مکرر   ،بالتر روانشناسی توصیق  به عنوان یگ می توانید پیدا کنید. باز همای از خصوصیات فلسفه و نظم 

 دارد. --به عنوان ضد نظری Wموثق سرل از 
ی

 این همه در ماهیت کلیت بستگ

 
 فکر با واقعیت (به عنوان مثال ، چگونه می خواهم   Buddاین کمک می کند تا حد زیادی در این بخش از  

ی
در هماهنگ

حوادث ( PEکه  S COSچه به این معن  است که آنها را مطلق) به آنها را از نظر --انتظار ، تفکر ، تصور کارمانند 
که باعث می شود آن را   COS (PE)ار دارم جک به آمده و سپس  احتمالی) که آنها را درست. اگر من می گویم من انتظ

یگ (ق  درست است که جک می رسد و ایالت من و یا رفتار فی  
ی

دم زدن در اتاق ، تصور جک) بی ربط هستند. هماهنگ
ن فکر و واقعیت این است که جک می رسد بدون در نظر گرفيی  رفتار قبل یا بعد از من و یا هر حالت ذهن  من ممک

) که باید وجود  p132اشتباه گرفته و یا حداقل گیج کننده زماب  که او می گوید ( Buddاست داشته باشد و  پایي  
باشد توضیحات داخل از وضعیت رواب  است که با واقعیت موافق است و این است که محتوای یک فکر ،  داشته

ایط باید به  استفاده می شود.  S2رگز برای توابع آگاهانه از محدود و ه S1از  automatismsهمانطور که این سری
وب  (عمومی) رویداد است ) از فکر که جک خواهد آمد بی  که او می آید و نه هر رویداد داخل رواب    محتوا (به معن 

وب  است. در  و یا دولت ، که استدلل زبان خصوض را نشان می دهد غی  ممکن است برای اتصال به حوادث بی 
وب  اما هیچ کدام در همه برای ' وقایع دروب  '. و به عنوان حال حاصر   به  Sو  Wتایید بسیار روشن برای رویداد بی 
اب   زیباب  نشان که   (حکم) حکم ' من انتظار می رود جک به آمده ' فقط فکر  utteringداد چند بار ، عمل سخی 

و واردات از نظر  p133پاسخ به دو سوال در همان است که جک می آید. و به این ترتیب  COSجک خواهد آمد و 
W  درp ۱۳۵ ست که انتظار من این است "در فضیلت آنچه در آن است درست ا-در حال حاصر  باید شفاف باشد

که محتوا ؟" و "آنچه در حال حاصر  از فضای توخالی و جامد مربوطه تبدیل شده است ؟" و همچني   "... الحاق 
جمله خود می تواند به عنوان یک سایه   ،دست می دهد تمام نقطه. در حال حاصر   سایه بي   جمله و واقعیت از 
است اشاره به آنچه که آن را "ممکن است برای   buddباید کاملا روشن آنچه  آن را نی        ،خدمت کند. و به این ترتیب

) با واقعیت". 
ی

 مورد نیاز (و یا عدم هماهنگ
ی

 وجود دارد به هماهنگ

 
ی باعث درست است که تصویر من از جک تصویری از او است --با سوال در بخش بعدی  ،به همي   ترتیب چه چی  

ن است که تصویر من در سر من است جک و به همي   دلیل من خواهد گفت: ای COS؟ تصور یگ دیگر از منش و 
مون در اینجا این است "بله" اگر تصویر خود را نشان داده و ' نه ' اگر یگ از شخص دیگری نشان داده شده است. آز 

به یک ) COSل که عکس با تصویر مبهم من تا به حال مطابقت ندارد ، اما من آن را در نظر گرفته شده (تا به حا
اگر خدا به ذهن ما نگاه او را نمی توانست برای دیدن وجود دارد که : "Wتصویر از او. از این رو نقل قول معروف از 

 در "که او" و "... چه می دهد تصویر تفسی  آن مسی  و نظر )"  PI p217ما صحبت از (
ی

ات او که کل مشکل از نمایندگ
که "آنچه که همیشه در پایان می آید این است که بدون هیچ ) p140ع وات (که در آن نهفته است. از این رو جم

ال این که آیا من می دانم آنچه گونه معن  بیشیی ، او خواستار آنچه اتفاق افتاده آرزو که باید اتفاق می افتد"... سو 
ن واقعیت است که برج  از که من آرزو قبل از آرزوی من برآورده شده است نمی تواند بوجود می آیند در همه. و ای
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رویداد متوقف می شود که من قصد ندارد به این معنا نیست که آن را برآورده. شاید من باید راض  نشده است اگر 
"... فرض کنید از آن خواسته شد ' آیا می دانم چه مدت من برای قبل از من آن را دریافت   آرزوی من راض  شده بود 
 COSکه من به عنوان انجام    PEبه صحبت, سپس من نمی دانم. کلمات منش مراجعه به    کنم ؟ اگر من یاد گرفته اند 

ه مورد علاقه هیچ تحمل در راه ع  ملکرد تابع. و حالت ذهن  من قبول, احساسات, تغیی  و غی 

 
ه. بسته به  Buddبه عنوان  دولت به درسنی یادداشت, من امیدوار هستم, مایل, انتظار, تفکر, قصد, تمایل و غی 

است که تنها می تواند توسط انقباضات عضلاب   S2که من بیان. تفکر و قصد ، از نظر  COSدر --من خودم را در
اب  بی،  S1انعکاسی   ان شده است. به ویژه کساب  که از سخی 

 
W    به فصل هرگز به عنوان زمان زیادی به احساسات اختصاص داده شده به عنوان او را به دلیل به عنوان ماده کمیی
خود ارجاعی (و  causallyآنها . ، i. e--وجود دارد. او اشاره می کند که به طور معمول جسم و علت همان هستند 7
اگر یگ به نظر .  Sمفهوم بیشیی توسعه یافته توسط  --در حال حاصر  ترجیح)  خود بازتابی به عنوان سرل   causally  یا 

ک با سری    ع ، درست تنها می رسد در جدول من ، آن است که احساسات روش  automatismsن بسیار بیشیی مشیی
  اغلب  s1 automatisms  و به نوبه خود    S1 S2اما البته خوردها  ،    S2با تفکر آهسته ، درست یا نادرست از    S1از  

 .automatized (S2A)افکار" می تواند تبدیل به " s2و  s2 توسط 

 
انکار -است. "انکار مدل" جسم و تعیي   "برای کلمات رواب  روزمره) p165پایان اتصالت به کتاب ( buddخلاصه 

صومت برای که تصویر از فرایند دروب  فراهم می کند یک نمایش صحیح از دستور زبان از جمله ، تنها دلیل خ 
 ویتگنشتاین به استفاده از درون گراب  در فلسفه روانشناسی نیست. اما این پایه و اساس نهاب  آن است. 

 
  اجازه دهید ما را به یگ دیگر از دوز سرل. حال 

 
یگ مانند یک ماشي   تحریر یا یک مغز را با شناساب  یک الگوی که آن را با شب یه "اما شما می توانید یک سیستم فی  

سازی محاسبابی آن سهام ، توضیح نمی دهد ، زیرا وجود الگوی توضیح نمی دهد که چگونه سیستم در واقع به 
یگ کار می کند. ... در مجموع ، این واقعیت است که انتساب نحو شناساب  هیچ قدرت عل عنوان یک س یستم فی  

یگ وجود بیشیی است کشنده به این ادعا که برنامه های ارائه توضیحات سب نی از شناخت... فقط یک مکانیسم فی  
یگ/سطح عل رواب  توصی یگ و فی   ) PNCف. " فلسفه سرل در قرن جدید (دارد, مغز, با مختلف خود را واقعی فی  

p101-103 

 
 استفاده می شود در سطح بسیار بالب  از  

"به طور خلاصه ، حس" پردازش اطلاعات "است که در علوم شناخنی
اع ب ... ما به این تفاوت توسط این واقعیت است   intentionalityه تصرف خود در واقعیت بیولوژیگ بيی  از  انیی  ذابی

د برای ضبط هر دو قصدمندی  که همان جمله ' من یک ماشي   که به سمت من ، می تواند مورد استفاده قرار گی 
, آن بصری و خروجی از مدل محاسبابی از چشم انداز کور... در مفهوم "اطلا  عات" مورد استفاده در علوم شناخنی

 نادرست است که می گویند که مغز یک دستگاه پردازش اطلاعات  
ی

 PNC p104-105است. " سرل  است که به سادگ

 
ایط خود را از رضایت... به اشتباه مردم فرض می کنند که هر نماینده ذهن  باید آگاهانه  "دولت عمدی نشان دهنده سری
ی که دارای   که من با استفاده از آن را تابعی و نه مفهوم هسنی شناخنی است. هر چی  

ی
فکر... اما مفهوم یک نمایندگ

ایط رضایت ، که می  از تواند موفق یا شکست در را سری
ی

 های معناب  است ، با تعریف یک نمایندگ
ی

ه است که از ویژگ
ایط رضایت خود تحلیل کنیم. "  ایط خود را از رضایت... ما می توانیم ساختار پدیده های اجتماعی را با تحلیل سری سری

 p28-32سرل جامد 

 
 و یک شات دیگر از ویتگنشتاین. 
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 همه 
ی

ی... یگ ممکن است نام راچی   را قبل از ما قرار می "فلسفه به سادگ  دهد و نه توضیح می دهد و نه هر چی  
اعات. "   PI ۱۲۶فلسفه ' به آنچه ممکن است قبل از همه اکتشافات جدید و اخیی

 

ی بي   آن و نیاز ما است. (برای خلوص کریستالی منط ق ، "دقیق تر ما به بررسی زبان واقعی ، واضح تر می شود درگی 
 PI ۱۰۷قات: این یک نیاز بود.) " البته ، نه نتیجه تحقی

 
: مشکل من ممکن است ---"در اینجا ما می آیند تا در برابر یک پدیده قابل توجه و مشخصه در تحقیقات فلسق 

ی که به نظر می رسد که است که از پیدا کردن راه حل نیست ، بلکه که از شناخت به عنوان---بگویم ا اگر آن ر  چی  
. تنها به عنوان یک اولیه  ی که از این زیر نیست ، هیچ این ---به آن بود. ما در حال حاصر  گفت: همه چی   هر چی  

خود راه حل است! .... این متصل است ، به اعتقاد من ، با اشتباه ما در انتظار توضیح ، در حالی که راه حل مشکل 
ح ، اگر ما به آن جای مناسب در ملاحظا کن, و سعی نکنید به فراتر از آن را ت ما است. اگر ما بر آن سا این است سری

 Zettel p312-314دریافت کنید. 

 
برنامه ریزی ژنتیگ از اثرات  automatismsموضوع اصل در همه بحث از رفتار انسان است که نیاز به جدا کردن 

 S2سته تفکر و آه S1جدا نه تنها سری    ع  فرهنگ است. همه مطالعه رفتار نظم بالتر تلاش برای آزار و اذیت از هم
 به فرهنگ است.  S2دیگر در مقابل) ، اما الحاقات منطقی از  automatismsاست (به عنوان مثال ، برداشت و 

 
ه کننده از نظم بالتر   ح خی  ژن   به تکامل اخی   رفتار اجتماعی با توجه    S2کار سرل را به عنوان یک کل فراهم می کند سری

لی که بعد از آن نشان می دهد که چگونه آن را بر اساس واقعی فقط بدیهیات در حا,  dispositionalناسی  برای روانش
 .S2که تکامل به تفکر آگاهانه و غی  عادلنه از  S1ناخودآگاه از 

 
یک چی   به خاطر داشته باشید این است که فلسفه هیچ تاثی  عمل آنچه جز به روشن کردن ابهامات در مورد 

 زبان است که در موارد چگو 
ی

یگ مختلف ، اما بر خلاف دیگر دیدگاه نگ خاص استفاده می شود. مانند تئوری های فی  
 (مذهنی ، سیاسی ، رواب  ، جامعه شناسی ، انسان شناسی) ، آن را بیش از حد مغزی و باطن  به 

ی
های کارتوب  از زندگ

وان آن  بیش از یک حاشیه کوچک درک شده است و آن چنان غی  وا  روزمره قعی است که حنی پی 
ی

کاملا آن را در زندگ
د. به همي   ترتیب  ' مانند مدل علوم اجتماعی استاندارد به طور   ,خود را نادیده بگی 

ی
با دیگر علمی ' نظریه های زندگ

اک گذاشته, مردم شناسی, روانشناسی پاپ, تاری    خ و ادبیات. با ای ده ای توسط جامعه شناسی به اشیی ن حال ، گسیی
، جنبش های سیاسی ، و گاه اوقات اقتصاد اغلب تولید و یا در آغوش در حال حاصر  کارتون  ادیان بزرگ و کوچک

وهای زمین  یا کیهاب  که  های نی  یک و زیست شناسی (طبیعت انسان) ، متغی  های موجود که چشم پوسیی از فی  
ا هر عمل اجتماعی و موسسه زمي   (هدف واقعی از تقریب  و کمک به وضع زباله به) ،  EPتقویت خرافات ما (پیش فرض  

ه با کارتون های  ، که وجود دارد به منظور تسهیل تکرار ژن نکته این است که متوجه شوید که این ها در یک زنجی 
فلسق  هستند و دارای همان منبع (روانشناسی تکامل یافته ما) هستند. همه ما می تواند گفت: برای تولید/جذب 

 که جوان و تنها چند تا کنون رشد از آنها. گاه های مختلف کارتوب  از دید 
ی

 زندگ

 

وری است و گیج کننده در  Wهمچني   توجه داشته باشید که ، به عنوان  گفت مدتها پیش ، پیشوند "متا" غی  صر 
ر کردن در مورد آنچه که اکیر (شاید همه) زمینه ، بنابراین برای ' فراشناخت ' هر جای ' شناخت ' یا ' فکر ' ، از فک

درک از آژانس " (mindreadingیا دیگران اعتقاد دارند و یا می دانم که فکر می مانند هر دیگر و ندارد به عنوان " ما 
ایط    UAیا   آزمون از آنچه که تصور می شود و آنها یکسان برای   S ، COSدر اصطلاحات من) یا دیده نمی شود. در سری

عتقدم که من اعتقاد دارم که آن باران ' و ' او معتقد است که باران ' دم که آن باران ' ، ' من م' آن باران ' ، من معتق
ه) ، یعن  که آن باران. این واقعیت مهم است که در  (به همي   ترتیب برای ' می داند ' ، آرزوها ، قضات ، درک ، و غی 

 '). propositionalز (نگرش ا'  mindreadingذهن داشته باشیم در مورد ' فراشناخت ' و ' 

 
) است که مملو از ابهامات ۲۰۱۳ج) ' کدورت ذهن (' (  Carruthersدر حال حاصر  برای چند عصاره از بررسی من از  
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است که نمی شود از دست )  BBSکلاسیک لباس تا به عنوان علم. این موضوع از یک سبقت در مغز و علوم رفتاری (
 رفته بود. 

 

که به نظر می رسد برای پیدا کردن این ایده ) ، C ' sاری از توهم که سهام بسی( Dennettبود  BBSیگ از پاسخ در 
ها کاملا خوب است ، به جز که ج باید استفاده از "من" از بي   بردن از آن فرض وجود خود بالتر (هدف بودن کاهش 

ی که خود را پیش فرض ، آگاه و  عمل نوشيی  ، خواندن و تمام زبان و مفاهیم  ،البته). S1به  S2سخت از  هر چی  
 بدون هیچ  Sخواهد شد (به عنوان 

ی
 حسابی خواهد بود فقط یک کارتون از زندگ

اغلب یادداشت) ، بنابراین چني  
رفتار می گویند. چارچوب  disquisitionsگونه ارزش آنچه ، که می تواند از بسیاری از فلسق  و بسیاری از "علمی" 

W/S   نقطه نظر اول شخص این است که قابل حذف نیست و یا تقلیل به یک فرد - اشاره کرد کهبه مدت طولب
3rd    ،است. به همي   ترتیب 

ی
ح عملکرد مغز و یا رفتار به عنوان     ،اما این هیچ مشکل برای دیدگاه کارتوب  از زندگ با سری

ه ،' محاسبابی ' ، ' پردازش اط ،  W/S ، huttoار بی شماری توسط ب debunkedهمه به خوبی --لاعات ' و غی 
" ، که من فکر می کنم استفاده 

ی
خواندن ، هکر و بسیاری دیگر. بدترین از همه مهم اما کاملا نامشخص است "نمایندگ

ط رضایت (  Sاز    ' از )  COSبه عنوان یک سری
ی

ین. است که ، ' نمایندگ ' من فکر می کنم آن باران  است که تا بحال بهیی
 'COS ران است. که آن با 

 
Saddest  از همه این است که ج (مانندDennett  و سرل) فکر می کند او یک متخصص در عرض ، داشيی  او را در

" را رد  اوایل حرفه ای خود را مورد مطالعه و تصمیم گرفت که استدلل زبان خصوض است که به عنوان "رفتارگراب 
ح رفتار معروف رفتارگراب  را رد کرد و بسیاری از   Wکرد!  کار خود را به توصیف چرا از آن نمی تواند به عنوان سری

در لباس مبدل ؟ آیا شما در پایي   نیست  behaviouristخدمت می کنند اختصاص داده شده است. "آیا شما واقعا  
 من از یک داستان صحبت می کنم ، سپس آن را  واقعا گفت که همه چی   به جز رفتار انسان یک داستان است ؟ اگر 

 می توان به رفتارگراب  واقعی در  )  PI p307از یک داستان دستوری است. (
 computationalistدر فرم    Cو همچني  

شخص از نظر در حالی که ج عذر خواه به د اولاز نقطه indispensabilityاصرار بر  W/Sمدرن خود اشاره کرد. 
 ای استفاده از "من" یا "خود". بر  BBSدر مقاله 

 
Hutto  فارس بي      خلیجW    وDennett  )  د) که بهcharact erize C  از آنجاب  نی   خدمت می کنند نشان داده است ،

یگ از بسیاری از کساب  که در نوشته   Sهمراه با چرچلند و بسیاری دیگر) در همان صفحه می شود.  (  Cو      Dکه من را  
وانده شود. و اجازه دهید ما به یاد می آورند خ Cاست و این همه می توانند در مخالفت با های مختلف ساخته شده 

به نمونه هاب  از زبان در عمل ، و یک بار می شود نقطه ای که او عمدتا بسیار آسان است به دنبال  Wکه میله های 
های ج   C، در حالی که   روشن) و به ندرت   COSملات متعدد با هیچ  توسط ' تئوریزه ' گرفتار ' (به عنوان مثال ، زنجی 

یت با بازی های خاص زبان ، ترجیح می دهند آزمایش و مشاهدات که بسیار دشوار است در هر راه قطعی تفسی  اذ
ح سطح بالتری از رفتار (به عنوان مثال ، دقیقا  ) ، BBS(نگاه کنید به پاسخ  و که در هر صورت هیچ ارتباطی به سری

) مناسب). یک کتاب ا  Intentionalityبه جدول  چگونه آنها را   و را به عنوان قطعی ستایش (حافظه و مغز محاسبابی
 Sنمایش دقیق و مکرر به طور کامل و بارها نابود شده توسط --ارائه مغز به عنوان یک پردازنده اطلاعات محاسبابی 

و کاملا روشن  Wرا خوانده ام و در مورد من هزاران صفحه   ،. در دهه گذشته1930در سال  Wو دیگران ، از جمله 
بود بی  Wدارای یک سرنخ نیست. در این او می پیوندد یک خط طولب  از فلاسفه برجسته که خواندن  Cت که اس
ه (هر چند ،  Dummett ، Kripke ، Dennett ، Putnamراسل ، کواین ، -ثمر وع به  Putnamچامسگ و غی  سری

نمایش --ک ها و صحنه های غی  ممکن استتوانید پیام را درک که اکیر فلسفه است جو   دیدن نور بعد). آنها فقط می
 است. 

ی
 کارتوب  از زندگ

 
کتاب مانند ' کدورت ذهن ' که تلاش برای پل دو علم یا دو سطح از توضیحات واقعا دو کتاب و نه یگ. توضیحات 

رد. روشن) از زبان و رفتار غی  کلامی و سپس آزمایش های روانشناسی شناخنی وجود دا W(نه توضیح ، به عنوان 
حل مشکلات است که ما مشکل; هر چند مشکل و  "وجود روش تجربی باعث می شود ما فکر می کنیم ما به معنای 

فت   را   آل توسط علم شیفته و فقط فرض کنیم که آن  Cet ,(W PI p232)روش تصویب یکدیگر توسط. "   یک پیشی
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و بسیاری  W/Sاسی تجربی است, اما روانشناسی توصیق  به علوم اعصاب و روانشنبزرگ به سه شنبه سطح بال
ح رفتار علمی و روشن ، آن را می سازد بی منسجم. و آن دیگر نشان داده اند این یک ا شتباه است. دور از ساخت سری

ویتگنشتاین, سرل و همکاران قادر به دادن چني   حساب به ,  Humeرا باید به لطف خدا که لک است, کانت, نیچه,  
فه به ندرت قبول اشتباهات و مانند سیاستمداران ، فلاس  ،ن هیچ گونه علم تجربی آنچه. البتهیاد ماندب  رفتار بدو 

کاملا تشخیص داده می شود. خط پایي   به آنچه مفید است   Wیا خفه کردن ، بنابراین این خواهد رفت و در به دلیل  
 روزمره ما است. من پیشنهاد می کنم دیدگ

ی
،  CDC (Carruthersاه های فلسق  از و آنچه را حس می کند در زندگ

Dennett  ،وان مخالف به کساب  که از چرچلند) ، به عنW/S  ، ی نهاب  خود را که خواهد مفید نیست و نتیجه گی 
روشن است.  COSآنها بی معن  هستند ، داشيی  هیچ . ، i. e--شد ، خود و آگاه هستند توهم را هیچ حس در همه

 شود. ر علوم شناخنی هر گونه ارزش اکتشاف  بافی مانده است تعیي   می د CDCاین که آیا نظرات 

 
این کتاب (مانند یک بدن بزرگ از نوشيی  دیگر) تلاش می کند به تخفیف های گرم از حیوانات دیگر و برای کاهش 

یولوژی). فلسفه یک فاجعه است ، اما, ارائه یگ از  اولي   بار خوانده   رفتار به عملکرد مغز (به جذب روانشناسی به فی  
یولوژی اخی  ممکن است مورد علاقه. مانند تفسی  در ر , BBSشده انتقادات بسیاری را در   Dennettوانشناسی و فی  

، چرچلند و بسیاری دیگر اغلب ، ج آیا جواهرات واقعی خود را تا زماب  که پایان ، زماب  که ما گفته می شود که خود 
 Sه حال توسط تا ب Dennettظاهرا در حواس عادی از این کلمات) نشان نمی دهد. ، اراده ، آگاه هستند توهم (

unmasked  ، شودHutto  و همکاران برای توضیح دور از این "خرافات" (به عنوان مثال ، انجام حرکت معمول
هر چند البته او آن را اذعان می کند در آغاز ،  Cفلسق  در همه توضیح نمی و در واقع حنی توصیف) اما شگفت آور 

 معن  نیست که ما فکر میکنیم و استفاده از کارتون خود را فکر می کند او نشان دادن ما این کلمات به این

 
و  S) و بحث خود را با ۲۰۰۳همچني   باید بنت و انتقاد هکر از علوم شناخنی در ' مباب  فلسق  علوم اعصاب ' (

Dennett  ) ' بینید. و این مقاله نهاب  توسط دانیل رابینسون را از دست ندهید) را ب-۲۰۰۹در ' علوم اعصاب و فلسفه
 همچني   در سه کتاب اخی  هکر در "طبیعت انسان" به خوبی بررسی شده است. 

 

یگ وجود دارد اما هیچ نشانه ای وجود دارد که دو ادغام  یک شیمیاب  و شیمی فی   مدت طولب  است که کتاب در فی  
یولوژی و یا ژنتیک ا یک ایده منسجم) و نه که شیمی بیوشیمی و نه آن را به نوبه خو خواهد شد (و نه آن ر  د جذب فی  

ه. این به  ، و نه که زیست شناسی ناپدید خواهد شد و نه که آن را از بي   بردن روانشناسی ، جامعه شناسی ، و غی 
سطوح مختلف از توضیحات با مفاهیم  دلیل "جوانان" از این رشته ها نیست ، بلکه به این واقعیت است که آنها 

یک حسادت است کاملا متفاوت ، داده ها و م و ما فقط نمی تواند   powerfulکانیسم های توضیحی است. اما فی  
, اطلاعات, و محاسبات در مقابل ابهام سطوح بالتر. آن ' باید ' امکان پذیر  یک, ریاض  مقاومت در برابر ' دقت ' فی  

ذرات ، زنده/مرده گربه مکانیک کوانتومی ، عدم قطعیت ، موج/  incomprehensibilityرغم  است. تقلیل رشد به
 کوانتومی ، و بی رویه و اتفافی از ریاض  (

ی
نگاه کنید به بررسی کامل من از --Godel/Chaitinها ، درهم تنیدگ

Yanofsky ' s "وب  دلیل" و گزیده ای در اینجا) و کشش غی  قاب ل مقاومت خود را به ما می گوید محدودیت های بی 
برای خلوص کریستالی منطق ، البته : "Wیک نفس به شدت مورد نیاز هوای تازه از   ،آن را به علت به طور باز هم

سخت است مقاومت در برابر پرتاب کردن بیشیی کتاب در رفتار . PI p107، نه نتیجه تحقیقات: این یک نیاز بود." 
ی در تلاش برای توضیح ' رفتار نظم بالتر به عنوانفقط پر . Sو بازخواب  و    PIمثال ، این نقل قول از  ش از هر چی  

-138_239-nstein/pi_94http://topologicalmedialab.net/xinwei/classes/readings/Wittge
309.html. 

 
از فلسفه در دهه گذشته است که تلاش برای انجام سطح  ۱۰۰۰۰ندن صفحات برای من روشن است پس از خوا

بالتر روانشناسی توصیق  از این نوع ، که در آن زبان عادی به استفاده های خاص هر دو عمدا و سهوا ، اساسا غی  
کلمات اصطلاحات ضعیت طبیعی در فلسفه و دیگر رشته های رفتاری). با استفاده از  ممکن است (به عنوان مثال ، و 

ه) کار نمی کند یا نه به عنوان پلیس فلسفه برای به اجرا ،  intensionalityخاص (به عنوان مثال ،  رئالیسم و غی 
د. هکر خوب است ، اما  وجود دار  interminableدرآوردن تعریف باریک و استدلل در مورد آنچه که آنها معن  

http://topologicalmedialab.net/xinwei/classes/readings/Wittgenstein/pi_94-138_239-309.html
http://topologicalmedialab.net/xinwei/classes/readings/Wittgenstein/pi_94-138_239-309.html
http://topologicalmedialab.net/xinwei/classes/readings/Wittgenstein/pi_94-138_239-309.html
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اکم آن اغل ب دردناک است. سرل بسیار خوب است اما نیاز به برج  از تلاش برای در نوشيی  او بسیار گرانبها و میی
دست پایي   ترین و روشنگری ترین,  Wآغوش اصطلاحات خود را می سازد و برج  از اشتباهات فاحش, در حالی که 

یه نهاب  از نظر او بیان  TLPشده است, و هیچ کش تا به حال قادر به او تقلید.   هنگامی که شما درک آنچه که او انجام
" ، اما    را بافی می ماند ، اما او بعد از اشتباه خود را دیدم و تشخیص داده و درمان "بیماری کارتوب 

ی
تقلیل مکانیگ زندگ

 چشم پوسیی از او و زیست شناسی و همچني   
ی

، و به همي   ترتیب ده ها هزار نفر از تعداد کمی از نقطه و به سادگ
له و بسیاری از سازمان های مذهنی و سیاسی (و تا همي   اواخر بسیاری از اقتصاد وجود کتاب ها و میلیون ها مقا

  اما جهان یک کارتون نیست ، بنابراین یک تراژدی بزرگ است 
ی

دارد) و تقریبا همه مردم با دیدگاه های کارتوب  از زندگ
 بازی (بهکه به عن

ی
)عنوان مثال ، سوسیا وان دیدگاه های کارتوب  از زندگ

ی
برخورد با   لیسم ، دموکراسی ، چند فرهنگ

 واقعیت و کوری جهاب  و خودخواه را در مورد سقوط تمدن است. 

 
ي   دلیل به بود) که دیدگاه مکانیگ از ذهن وجود دارد به هم Wبه نظر می رسد کاملا آشکار به من (به عنوان آن را به 

ما که به دنبال توضیحات از نظر آنچه که ما عمدا  EPاز  این عملیات به طور پیش فرض--عنوان همه رفتار اساسی
 بی اعتنا بافی می ماند.  S1می توانیم از طریق به آرامی ، به جای در 

 خودکار ، که ما بیشیی

 
ی با این حال ، درست است که بسیاری از رفتار مکانیگ است و تو  س بسیار بیشیی هم پدیدارشناسی است از دسیی

 یک ماشي   در اتوبان و به طور ناگهاب  نسبت به سرل توصیف 
ی

می کند. این بیشیی قابل توجه به من در هنگام رانندگ
  آگاه از درک به من فقط برای چند دقیقه با آگاه آگاهانه S2خوراکی به 

ی
در همه رانده شده است. در   از رانندگ

مشاهده کرد. من نوشيی    S2حداقل نظارت و آگاه از    با     ،س ، این اتوماتیسم را می توان برای تقریبا تمام رفتار ما انعکا
در مورد آنچه می گویند ، اما پس  (به عنوان مثال ، اجازه دهید برج  از زمان عبور)   "فکر می کنم" این صفحه و به 

 که من از تغیی  یک جمله از آن فقط جریان را به دست من است که نوع آ
ن و با بزرگ آن را به من تعجب به جز زماب 

خاص فکر می کنم. و شما خواندن آن دادن دستورات به بدن خود را به نشسيی  هنوز و در این بخش از صفحه 
ک جمله اما مگر اینکه شما در ی  ،ه شما جریان و نوعی از درک و حافظه اتفاق می افتد اما کلمات فقط ب  ،کنید نگاه

تمرکز تنها یک حس مبهم از انجام هر کاری وجود دارد. بازیکن فوتبال اجرا می شود پایي   میدان و لگد توپ و هزاران 
هنگ, و بازخورد از اندامهای حس نفر از تکانه های عصنی و انقباضات عضلاب  به طور مستقیم با حرکات چشم هما

ل وعمقی و تعادل رخ داده است, اما تنها احساس م رئیس پلیس  S2آگاه سطح بال از نتایج وجود دارد. -بهم از کنیی
هزاران نفر از افشان انجام کار واقعی با توجه به قواني   است که او  S1که در دفیی خود نشسته است در حالی که 

اما متشکل از   ،دیده می شود از بال  A2ند. خواندن ، نوشيی  و یا فوتبال هستند اختیاری اعمال بیشیی حنی نمی دان
. بسیاری از علوم رفتاری معاصر است که با این    A1هزاران نفر از اعمال خودکار    automatismsدیده می شود از پایي  

 نگران است. 

 

روشن است به ).  TPIسرل است, "توهم پدیدارشناسی" (  PNCاز    6این ایده خوبی است برای خواندن حداقل فصل  
و به گرفيی  تفکر آگاهانه آهسته  S1از  automatismsبه  obliviousnessبه علت است  TPIعنوان کریستال که 

نه تنها اولیه بلکه به عنوان همه وجود دارد. این کلاسیک کوری تخته سنگ خالی است. همچني   روشن است  S2از 
گاه شبکه های خودکار سال پیش از آن و به دلیل آن را در تقدم واقعی تنها ناخودآ ۶۰د این برج  از نشان دا Wکه 

 های مستقل ناظر جهان به  1بدیهی از سیستم ذابی ما 
ی

است که منبع دروب  داد. بسیار تقریبا ، با توجه به ویژگ
 های وابسته به آبزرور به عنوان  S1عنوان 

ی
وب  باید ثابت کند که بسیار آشکار است.  S2یا دروب  ، و ویژگ یا بی 

ناسان که از هسنی شناسی دقیقا به عقب, اما البته به طوری که تقریبا همه به دلیل همانطور که سرل یادداشت ها, ش
 خود.  EPپیش فرض از 

 
اوار مطالعه نزدیک است ' ویتگنشتاین جانستون: با Wیگ دیگر از کار بسیار عالی بر روی  زاندیشی دروب  ' که سر 

ا و خاطرات واقعا غی  قابل تصور آنها هیچ ارزش دارند ). او اشاره می کند که برج  از سیی که اگر گزارش های م۱۹۹۳(
اض نتواند کل نقطه استدلل   برای آن فرض می شود که آنچه در واقع اتفاق افتاده است ، و آنچه ،    W، اما "این اعیی

زبان از  است ، دو چی   متمایز است. همانطور که ما را دیده اند ، با این حال ، دستور  که فرد می گوید اتفاق افتاده
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له معیار برای سابق است. اگر ما را ببینید کش که با بیان متمرکز بر  اظهارات رواب  به این معن  است که دومی به می  
به ما گفيی  که او در تلاش  sincerelyو چهره اش و می خواهید به دانسيی  ' چه می گذرد ، در داخل او ' ، سپس ا

ی است که ما میخواهید بدانید. این سوال تا به کار کردن پاسخ به جمع پیچ  است یده به ما می گوید دقیقا همان چی  
غم صمیمیت او ، بیانیه او ممکن است توضیح نادرست از آنچه که او (یا) انجام می دهد وجود ندارد.  که آیا ، علی 

ن های مختلف از آن درگمی در اینجا این است که شکست به رسمیت شناخيی  که مفاهیم رواب  دستور زبامنبع از سر 
ی باعث دروب  به نظر می رسد تا مرموز تلاش غلط برای  . چه چی  

وب  از مفاهیم مورد استفاده برای توصیف وقایع بی 
چه منظور ما وقنی که ما از آنچه که قرار بود   درک یک مفهوم از نظر دیگری است. در واقع مفهوم خود را از دروب  ،

وب  مرموز مرتبط است ، اما به حساب که ارائه می دهد فردی از تجربه خود را در در داخل او ، به فرآیندهای در 
ارتباط است... به عنوان فرآیندها و یا رویدادها ، آنچه در داخل فرد می رود از هیچ علاقه ، و یا به جای منافع صرفا 

 ).p13-14پزشگ یا علمی است "(

 
, در مقابل; با آوردن ماهیت واقعی به مفهوم فرآیندهای داخل به این مع W"حمله  وب  نا نیست که تنها مسائل بی 

گفتگوها ، او این واقعیت را که ما فقط به رفتار علاقه مند نیستیم ، تاکید می کند. ما فقط نمی خواهند بدانند که 
 های خود را در چني   و چني   راه چیده شده. بلکه بدن فرد در چني   

ی
ما علاقه مند به و چني   موقعینی بود و ویژگ

 )p16-17حساب خود را از آنچه در پشت این رفتار دراز... (

 
در عدم امکان از قواني   خصوض و یا یک زبان خصوض ، او اشاره می کند که "مشکل  Wاو در تخمگذار استدلل 

 که او نتواند به وضع قواني   ، اما که در اصل او نمی تواند انجاواقعی با این ح 
ی

م دهد... نکته این است که ال به سادگ
بدون روش های عمومی قابل بازرسی ، او نمی تواند تشخیص بي   پس از حکومت و صرفا فکر او به دنبال حکومت 

 است. "

 
در این و سایر زمینه  Sو  Wز (که چندین بار توسط جانستون باعث می شود که نقطه با توجه به چشم اندا p55در 

وب  به طور کامل وابسته به وضوح بسیار خود را در ماهیت  ها ساخته شده است) که بحث    unchallengeableاز بی 
شک و تردید در مورد ذهن ، اراده ، حواس ، جهان ، می تواند   2تجربه اول شخص خود را از دروب  است. سیستم  -از

مات در حال حاصر  پایه ای و یقي   است که شما در حال خواندن این کل 1 بدون واقعی تنها یقي   از سیستم جای پاب  
ی است که می تواند خود را در نظر گرفته شود. این اشتباه یگ از اساسی ترین و رایج ترین در  برای قضاوت ، نه چی  

 تمام فلسفه است. 

 
مکان ، در مورد عادی ، از چک کردن اظهارات خود را در مورد خود را (اغلب او را می سازد نقطه ای که عدم ا  p81در  
مانند آنچه شما فکر و یا احساس ، دور از نقص روانشناسی ما ، ") propositionalگیج کننده به نام "نگرش   اما 

ی است که این اظهارات را می دهد. "من خسته هستم" به ما می گوید که چگونه شم ا به جای دادن دقیقا همان چی  
وب  مانند حرکات آه  سته خود و یا سایه زیر چشم خود را به ما می دهد. به ما یک بیت دیگر از داده ها در مورد بی 

 
از این ایده است که به معن  و یا درک (و  debunking Wجانستون سپس نشاب  از یک کار بسیار عالی از توضیح 
اشاره کرد ، فقط در نظر گرفيی  مورد که در آن شما فکر می  Wتمام نیت) تجارب که همراه با گفتار است. به عنوان 

برای دیدن بی ربطی از هر تجربه دروب  به معن  ، درک ،  شما را در درک ، و پس از آن پیدا کردن شما نبود ، کنید 
کت می  ه. تجربه ای که می شمارد ، آگاه از بازی های زبان عمومی است که ما در آن سری   و غی 

تفکر ، باور ، دانسيی
ر '. "مهم این است که به رسمیت شناخيی  که تفکر کنیم. ملاحظات مشابه حل مشکل از سرعت رعد و برق از فک

 موجودات آگاه نیست. چه مربوط به سرعت رعد و برق از یک 
ی

فرایند و یا جانشین  از تجارب ، اما جنبه ای از زندگ
می گوید:   Wو به عنوان  ).  p86اندیشه تواناب  فرد برای توضیح در هر نقطه ای که او در حال انجام و یا گفت است. (

ان اندیشه, سپس آن را روشن نیست که آیا باید از تجربه تفکر یا, اگر یگ خواستار آغاز و پایان جمله آغاز و پای"
است که آن را در طول این زمان یکنواخت است و یا اینکه آیا این یک فرایند مانند صحبت کردن خود جمله" 

)RPP2p237.( 
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و در نظر گرفته ت همان دستور زبان به عنوان حساب خود را از آنچه اباز هم: "حساب افراد از آنچه او فکر کرده اس

شده و از آنچه او به معنای. آنچه ما علاقه مند در حساب از گذشته او تمایل به دادن و این فرض که او قادر خواهد 
به این صورت ،  ). p ۹۱بود برای دادن یک حساب بخشی از آنچه که در دیدن او را به عنوان آگاهانه درگی  است "(

 ما هستند.  S2شناسی و داوطلبانه تمام این فعل های منش بخشی از روان

 
ین راه برای برقراری ارتباط دروب  است برای اشاره  " ، او اشاره می کند که مضحک است که بهیی  دروب 

ی
در "پیچیدگ

وب  اما من می گویند آن است که هر دو طبیعی و غی  قابل اجتناب است. ا ز آنجا که هیچ زبان خصوض و بدون به بی 
telepathy ارد ، ما فقط می توانیم عضلات و تا حد زیادی کارآمد ترین و عمیق ترین ارتباط است توسط وجود د

نظر در زمینه های مختلف ، آن را در بازی (و یا در حال حاصر  در  Wانقباض عضلات دهان (بیان). به عنوان 
  بینیم زبان (فکر) در ناب ترین شکل آن است. تلویزیون و فیلم) است که ما می

 

 که ما را تغیی  دهید و یا آنها را فراموش نکنید و در نتیجه عدم وجود یک دوره دقیق و از ج 
مله تمایل ادامه تا زماب 

همچني   سطح شدت و محتوای یک تصمیم است و بنابراین یک وضعیت رواب  دقیق نیست ، بنابراین در تمام این 
 است.  S1های انعکاسی مانند احساسات  خاطرات و واکنش،   S1آنها کاملا متفاوت از ادراکات موارد 

 
نیست) نی   در عدم تقارن  Wیا  Jاین یک اصطلاحات موجود در -به عنوان من آن را قرار داده( S2و  S1تفاوت بي   

ه ، بودن (در مورد طبیعی از گفته  افعال منش دیده می شود ، با استفاده از اولي   فرد از ' من اعتقاد دارم که و غی 
ه ، درست و یا مبتن  بر شواهد صادقانه) د رست تنها جملات در مقابل استفاده سوم شخص ' او معتقد است و غی 

نادرست است. نمی توان گفت "من معتقدم که باران است و این نیست" اما دیگر زمانهای مانند "من اعتقاد داشتم 
می گوید:  Jرا" خوب نیست. به عنوان  نبود" یا شخص سوم "او معتقد است که باران است و آنکه باران بود و آن 

"مسئله کل در قلب مشکل در اینجا این است که آیا فرد می تواند او را رعایت کند... کلید روشن کردن این تناقض 
ح یک دولت از است که توجه داشته باشید که توصیف افراد از حالت خود را از ذهن نی   به ط ور غی  مستقیم سری

به همي   ...  Pاست در نتیجه متعهد به خود را به دفاع از    Pگر ، کش که می گوید او معتقد است  امور... به عبارت دی
دلیل است که فرد نمی تواند باور خود را رعایت کند این است که با اتخاذ یک موضع خننر و یا مورد نظر نسبت به 

ت ، اما این است که" در نتیجه تضعیف یف می کند. کش که گفت: "من معتقدم که آن باران اسآن ، او آن را تضع
می تواند وجود داشته باشد هیچ شخص اول معادل استفاده از شخص ،    Wادعای خود او. به عنوان یادداشت های  

ل حاصر  نشان دهنده... دو سوم از فعل به همي   دلیل است که به معنای فعل به دروغ باور به اشتباه یک شخص او 
' ادعا است که این در حال رفيی  در داخل من ادعا می کند: این است که در خارج از من گزاره مستقل نیست ، برای 

  '(RPP1 p490) "(p154-56)  .  اگرچه نه در نظر توسطW    یاJ    ، این واقعیت است که کودکان هرگز چني   اشتباهابی
ه ، نشان می دهد که چني    نبات اما من اعتقاد ندارم که من آن را می خواهم" و را به عنوان "من می خواهم آب  غی 

 .
ی

 ساخت و ساز به دستور زبان ما ساخته شده (به ژن های ما) و نه افزودب  های فرهنگ

 
ی رسم من از  " Wاو سپس به نظر می رسد در این از نقطه نظر دیگر با استناد به  چه خواهد بود نقطه نتیجه گی 

می دانم آنچه که من اعتقاد دارم ؟ و مظهر آنچه که من  لمات خود من به رفتار من ، زماب  که در هر صورت منک
که من رفتار من از کلمات من استنباط نیست ؟ این واقعیت -باور دارم چیست ؟ آیا این دقیقا در این آشکار نیست

 است. "

 
)RPP1 p744  .(  راه دیگر برای گفيی  این است کهS1    به عنوان است بدیهی است که تنها پایه واقعی برای شناخت ، و

 غی  قابل پیش برای تعیي   حقیقت و 
 قضاوت کرد.  intelligiblyنمی توان ،  falsityبسیی

 
در روانشناسی ما) به پایان می رسد و من پیشنهاد میکنم آن را به دقت (  LGاو فصل را با نظرات مهم در مورد تنوع در  

 بخوانید. 
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" که بسی وب  خلاصه شده است.  Wاری از آنها در نقل قول خود را از جانستون ادامه بحث در "داخل/تصویر بی 

"دروب  از ما پنهان است به این معن  که از ما در یک معنا است که از او پنهان نیست پنهان است. و آن را از صاحب 
ایط خاص, باور او بیان و وجود داردبه این معنا که او بیان می دهد به آن پنهان نیست, و ما هیچ خطا   ,, تحت سری

). LWPP2 p36جاب  ندارد. و این عدم تقارن در بازی در جمله بیان شده است که دروب  از افراد دیگر پنهان است. (
J   است   ادامه می یابد: "مشکل این است که دروب  پنهان نیست ، اما این بازی زبان شامل آن بسیار متفاوت از کساب

 خود  Wم." و سپس او را به یگ از تم های عمده که ما به طور معمول در مورد دانش صحبت می کنی
ی

در طول زندگ
. "اما با یک انسان فرض این است که آن را غی  ممکن است برای به دست آوردن  —وارد   تفاوت بي   انسان و ماشي  

 ست... من اعتقاد دارم غی  قابل پیش بین  باید یک و عدم تعریف فرض بر این ا  ،بینش به مکانیسم. بنابراین
ی

یژگ
 تنوع بی پایان از عبارات است. " (

 باشد. به عنوان همچني  
وری دروب    ،باز هم). LWPP2 p65و  RPP2 p645صر 

W  .پروب تفاوت بي   حیوانات و کامپیوتر 

 
J  اشاره می کند که عدم قطعیت درLG  حیابی است. دوباره ما نقص نیست ، اما به انسانیت ماW[" : آنچه مهم

) صرفا محتمل است ، اما که ما این کار را به عنوان است[ که شواهد با عث می شود احساس (و به همي   ترتیب دروب 
ی مهم ، که ما یک قضاوت در مورد این نوع درگی  از شواهد پایه ، و به طوری که چني   شواهد  شواهدی برای چی  

 ما ساخته شده است و برجسته توسط یک مفهوم دارای اهمیت ویژه ای د
ی

 ).p554است." (ز ر زندگ

 
J  عدم , می بیند سه جنبه از این عدم قطعیت به عنوان عدم وجود معیارهای ثابت و یا سایه های خوب از معن 

: Wتعیي   سفت و سخت از عواقب ناسیی از دولت های داخل و عدم وجود روابط ثابت بي   مفاهیم و تجربه ما. 
وری قابل مشاهده از ح  الت داخل هستند. هنگامی که ، برای مثال ، او واقعا خوشحال "نمی توان گفت چه عواقب صر 

ی نیست ؟ البته چني   عواقب مشخصه وجود دارد, اما آنها را  است ، چه پس از آن به او انتظار می رود ، و چه چی  
یگ توصیف. (نمی توان در راه همان واکنش که مشخص دولت از یک سیی  ج "در اینجا دولت ). LWPP2 p90ء فی  

وب  نفوذ. در عوض هیچ چی   معي   به در  ی نیست که ما نمی توانیم بدانیم چون ما می توانیم حجاب بی   او چی  
وب 

 ).p195دانسيی  وجود دارد. " (

 
فت علمی. "اگر چه ما به احتمال زیاد تغیی  نمی کنند بدون در نظر   LGاو اشاره می کند که      ،در فصل آخر  گرفيی  پیشی

قابل تصور است که مطالعه فعالیت مغز ممکن است به نوبه خود یک پیش بین  قابل اعتماد تر از رفتار انسان, نوع 
. هر چه ارزش کشف درک درسنی از عمل انسان آن را داد نمی خواهد همان است که در  بازی زبان در نیات درگی 

 ).p213فت که نشان داد چه نیات واقعا هستند. (آن را نمی توان گ،  s'دانشمند

 
منجر به این مفهوم است که ارتباط حالت مغز با به نظر می رسد ، بعید است. "مشکل   indeterminatenessاین  

? Tractatus است. چگونه بسیاری از افکار وجود دارد در این است که مفهوم یک فکر یک مفهوم بسیار مصنوعی
این بود که یک فکر و یا بثورات از آنها? مفهوم نیات ایجاد مشکلات مشابه... ,  Wه اولیه برای آن زده  و هنگامی که اید

، اما   و یا توضیحات از فکر اصل دیده میشود  amplificationsاین اظهارات پس از آن همه می تواند به عنوان 
آن را بیش از حد خواهد شد پاسخ به هر سوال چگونه ما را به فرض این مربوط به حالت مغز ؟ آیا ما به تصور که 

ممکن است در مورد فکر می کنم ؟.. ما مجبور به اجازه می دهد که دو افکار قابل توجهی متفاوت با همان حالت مغز 
عویض و در یگ دیگر از حس نمی شود. این باعث ایجاد مشکلات در ارتباط... کلمات ممکن است در یک حس قابل ت

ای ارتباط ایالت مغز و افکار... دو افکار ممکن است در یک معنا و متفاوت در دیگری... بنابراین مفهوم برای تلاش بر 
 یک فکر یک شکننده و مصنوعی است و به همي   دلیل آن سخت است برای دیدن آنچه که احساس می تواند به

باران" بیان تعداد بی نهایت ) "COSر (است که ، همان فک).  p218-219صحبت از یک به یک ارتباط با ایالت مغز. (
) COS"همان" دولت مغز ممکن است افکار مختلف (    ،از ایالت مغز در یک یا بسیاری از مردم است. به همي   ترتیب

 در زمینه های مختلف بیان کنید. 
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. "در اینجا ردیابی فرض  را   Wبه همي   ترتیب,   شده است مانند   انکار می کند که حافظه شامل اثری در سیستم عصنی
 افتاد از ردیابی از ما مشورت یک ساعت دروب  به حدس زدن زمان 

ساعت دروب  ، برای ما بیشیی استنباط چه اتفافی
الی که او می خواند و کش که از یک مرد علامت وعده در ح  W (RPP1 p908)است." او سپس به عنوان مثال از 

  توسط قواني   مربوط نیست...  "ميی  را نمی توان در نمی تواند ميی  را بدون علامت تکرار اما آن
 jottingsها به ميی

ه می شود. و چرا باید آن ه می شود? "و  ذخی  "... هیچ چی   به نظر می رسد قابل  را در سیستم عصنی ما ذخی  همچني  
یولوژیگقبول تر به من از آ  و یا سیستم عصنی ن مردم روزی خواهد آمد به نظر قطعی است که هیچ کنی در هر دو فی  

این به این معن  است ).  LWPP1 p504که مربوط به یک اندیشه خاص و یا یک ایده خاص از حافظه وجود دارد "(
یولوژیک متناظر; و به عن پوشد می افزاید: اگر این  Wوان که می توان با تنظیم روان شناخنی که هیچ قطب های فی  

چرا باید اولیه و ایالت )... ' RPP1 p905ا به زمان بال آنها ناراحت شد. (ناراحنی مفاهیم ما را از علیت, سپس آن ر 
 RPP1ترمینال از یک سیستم توسط یک قانون طبیعی است که دولت واسطه را پوشش نمی دهد متصل نمی شود ؟ (

p909[ ... (و یا با تفکر  این احتمال 
ی

وجود دارد, به طوری وجود دارد که[ هیچ فرایندی در مغز در ارتباط با همبستگ
که این امر می تواند غی  ممکن به خواندن کردن فرآیندهای فکری از فرآیندهای مغز... چرا باید این دستور ، پس به 

و هیچ دلیل وجود ندارد که چرا ;  causelesslyصحبت می کنند ، از هرج و مرج ادامه نیست ؟ ... همانطور که بود,  
اما باید یک )... RPP1 p903ا را نگه دارید, و از این رو برای صحبت کردن و نوشيی  ما. (این باید واقعا برای افکار م 

یولوژیگ در اینجا وجود داشته باشد ؟ چرا ما فقط به تنهاب  توضیح را ترک نمی کنیم ؟  
ل اما شما هرگز مث-توضیح فی  

 ! نده ، بدن حیوانات ، یک ماشي   به خوب که می گوید که موجود ز --این صحبت اگر شما بررسی رفتار یک ماشي  
 . (p ۲۲۰-21) (RPPI p918)این معنا است ؟ 

 
پیش بین  ظهور نظریه هرج و مرج ،  Wمی توان این نظر را اشکال مختلف ، اما یگ از راه های این است که   ،البته

قابل پیش بین   سازمان در زیست شناسی است. از آنجا که عدم قطعیت ، هرج و مرج و غی  -تجسم ذهن و خود
ین استاندارد در حال حاصر  ، از زیراتمی به مقیاس مولکولی ه   هستند دکیی ، و در پویاب  های سیاره ای (آب و هوا و غی 

،) و کیهان شناسی ، چرا باید به مغز یک استثنا ؟ تنها نظرات دقیق در مورد این اظهارات من را دیده اند ، در یک 
 .Sharrock (DMS)-یالمو  Danieleمقاله اخی  توسط 

 

زبانشناسی ، فلسفه ، -ه رفتار اساسی هستندبرای همه مطالع Wاین کاملا قابل توجه است که اگر چه مشاهدات 
روانشناسی ، تاری    خ ، مردم شناسی ، سیاست ، جامعه شناسی و هی  ، او حنی در بسیاری از کتاب ها و مقالت ذکر 

می گویند ، و بسیاری از آنها اشتباه و یا صاف. است تپش منافع اخی  وجود نشده است ، حنی استثنائات داشيی  کمی 
 قل در فلسفه ، و احتمال این وضعیت مضحک تغیی  خواهد کرد ، اما احتمال نه چندان. دارد ، حدا

 
) بي   علل  

، به   )۲۰۱۱از کتاب اخی  هکر ' طبیعت انسان ' (  7در فصل    S2و دلیل    S1بحث از تفاوت منطقی (رواب 
هاب  است که "علت" یک برای هر دانش آموز از رفتار حیابی است. این یک توهم تقریبا ج ،  p226-32خصوص 

همي   موضوع   ،در معرض این چند بار است. البته Wاصطلاح دقیق منطقی است در حالی که "دلیل" است ، اما 
م در ذهن داشته باشیم که "عمل" ، ' وضعیت ' ، ' به طور مداو  و البته ، باید . sناسیی از همه مفهوم علمی و ریاض  
ه. همه بازی های پیچیده زبان قادر به سفر ما را  رضایت ' ، ' قصد ' ، و حنی ' و ' ، ' یا ' ، ' قبل ' ، ' درست ' و غی 

 توصیف شده است.  s'  30در اوایل  BBBتا به زیباب  در  Wبه عنوان 

 

, (2013) (TARW)از کتاب های اخی  خود ' فکر کردن در مورد دنیای واقعی '  سرل بسیاری از اظهارات جالب در یگ  
 ر می رسد تنها بررسی نوشته شده است, بنابراین من آن را در جزئیات در اینجا مورد بحث. و من به نظ

 

مدتها  و یگ است که باید برطرف Sما دوباره به آنچه که من به عنوان نقص قابل توجه در کار  TARWاز  p21در 
ی اجرا شود.  Wپیش به عنوان او فقط خواندن  او اشاره به اراده آزاد به عنوان  بعد و مفشان خود را با دقت بیشیی

که خواهد شد, خود, جهان, و تمام  Wیک "فرض" که ما ممکن است مجبور به رها کردن! این است که شفاف از 
 ما اساس برای قضاوت

ی
از رفتار ما است و هیچ امکان قضاوت آنها وجود دارد.  سنگ بسیی بدیهی-پدیده های زندگ
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ه است ؟ شاید آیا ما می توانیم "فرض" ما با  می کنند و یا که مدونا خواننده و غی 
ی

ید دو دست و یا در سطح زمي   زندگ
شگفت  که من اشاره کرده اند متصل شده است.  S2و گزاره ای  S1این اشتباه بزرگ با ترکیب خود را از درست تنها 

 انگی   است که او می تواند تقریبا همه چی   را حق و در این تلو خوردن در این! 

 
خود را در فیل   ۱۹۹۱و در جای دیگر او با استفاده از مفهوم معناب  ناخودآگاه ، که او برای اولي   بار در مقاله    p22در  

هاب  که می توان
 Wد تبدیل به آگاه (به عنوان مثال ، رویاها). مورد بحث است. مسائل ، اشاره کرد که این نوع از چی  

نظر در مورد این اشاره کرد که اگر شما می توانید از افکار ناخودآگاه صحبت نمی   بود من فکر می کنم برای اولي   بار به
که   در اینجا و در طول کار خود را از آن است). BBBکنید شما می توانید از آنهاب  که آگاهانه صحبت نمی کند یا (

unfortun که او از مفاهیمS1/S2 های  به عنوان آن را بسیار آسانکند آن رااستفاده نمی   چی  
تر برای نگه داشيی

به . Wittgensteinianمستقیم و او هنوز هم می یابد آن را لزم به افراط در اصطلاحات بسیار سازمان ملل متحد 
مختلط عناصر ، شما می توانید از دلیل فوری خود را در  ساختارهای manipulableعنوان مثال ، "هنگامی که شما 
   unsyntacticallyراه است که آن را امکان پذیر نیست به دستههای از  شکل ادراکات و خاطرات ، در  

ی
ساختار نمايندگ

(به   که در آن اندیشه آگاهانه و عقل  ،S2فقط می گوید که با زبان آمد قصدمندی از ) p31عناصر را جدا کنید." (
 امکان پذیر شد.  ) expressibleعنوان مثال ، اقدامات بالقوه عمومی در زبان 

 
 در جاهای دیگر اینجا ببینید و بررسی من از آثار دیگر او. ) p39ا توجه به دلیل و خواسته (ب

 
S  و ,  (در واقع ' بازنماب   به حالت ذهن  به عنوان  eferenceرا rخود  rادامه اشاره به به عنوان حالت ذهن 

انیها ' در اینجا) با  ان مثال ، به نظر می رسد او می خواهد به عنو  p25است (به نظر من) معکوس. در , COSسخی 
یعن  ، علت ساخته شده است در) ادراک از --خود بازتابی  Causally(--است COS CSRگفت که سیب می بینیم 

به عنوان جنبش برنامه ) COSضعیت (به عنوان مثال ، سیب و خارش ناخودآگاه انعکاسی از خارش است همان و 
گنجانده شده است. اگر چه من قبول   COSبه عنوان    S2با اقدامات   S1الت ذهن   ح    ،ریزی عمدی از بازو. بنابراین
ام به او ، بنابراین من Sبسیاری از هسنی شناسی  ین احیی بر  و شناخت من استفاده از این را نمی بینم ، اما من بزرگیی

که او در  S2و  S1) به مخلوط روی آن کار خواهد کرد. من توجه خود را (عادی برای دیگران اما نقص در سرل اشاره
p29  به نظر من کاملا اساسی و روشن از . که در آن او به نظر می رسد با اشاره به اعتقادات به عنوان حالت رواب 

BBB W  است که  30درS2    در هر چی 
ما همیشه باید تفاوت بي   بازی های  نیست.  S1ی مانند حس ایالت رواب 

استفاده کند ، پس از آن بسیار واضح   S1و بنابراین اگر او اصرار دارد که از بازی اعتقاد به  را روشن کنیم    S2و    S1زبان  
عمومی سیستم  کلمه "باور" است که در اشاره به اعمال زباب   b2مراجعه کنیم که در آن  b2و  B1تر است که ما به 

 استفاده می شود.  2

 
وع پاراگراف "چون" در  . S1-i فقط ناخودآگاه ، خاطرات و اقدامات انعکاسی از است بحث در مورد واقعی p25سری

e  ، .  توابع به صورت خودکار از روانشناسی تکامل یافته ما (ماEP(  .  همانطور که اشاره شد ، می توان خواندنHutto 
برای حساب را و عاقبت خود  ) ۲۰۱۲ذهن اساسی بدون محتوا ' (: Myin ' Radicalizing Enactivismو کتاب 

 .enactivism S1و یا از طبیعت  nonrepresentationalاخی  بسیار متفاوت از  های

 

به روز رساب  یگ از او برای چندین دهه استفاده می شود و که من به عنوان پایه ای  p26جدول از قصدمندی در 
 جدول طولب  من بال استفاده می شود.  برای

 
فت انقلابی در درک ما از رفتار بود  (هر  نزدیک به نیم قرن پیش نوشت: "چگونه به استخراج باید از" است که پیشی

او نشان میدهد که چگونه  p39او همچنان به توسعه توصیف طبیعی رفتار و بر . )Wچند کمیی پس اگر یگ درک 
د. یکاخلاق در رفتار اجت  ,)diraمفهوم اساسی به دلیل مستقل تمایل برای عمل (  ماعی و زبان ذابی ما سرچشمه می گی 

که در کتاب های مختلف خود توضیح داده شده است. برای رئوس مطالب را ببینید بررسی من از خود جامد   است
به ) dispositionalروانشناسی و فرهنگ به عنوان مثال ، ( S2و با آثار دیگر. او تمایل به استفاده از دلیل پروات 
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و  S1زیه و تحلیل خود را به فریم ، اما با تمام رفتار من آن را به عنوان سطحی ، مگر اینکه شامل علل نهاب  در تج
. این را قادر می سازد توضیحات از نظر مکانیسم ناخودآگاه  DIRA2و  DIRA1خود را به  DIRAبنابراین من  شکسيی 
. بنابراین از نوع دوسنی  مردم خواسته "...  p39 restateمن می خواهم حکم آخر در   ،متقابل و تناسب اندام فراگی 

د... مردم مجبور به نادیده  می شود تمایلات طبیعی خود را با ایجاد ملاحظات اخلافی غالب "به عنوان" نادیده بگی 
ب ند مدت از طریق نوع دوسنی متقابل و تناسگرفيی  منافع شخصی فوری خود را برای حفاظت از منافع ژنتیگ بل

 .  اندام فراگی 

 

S ' s obliviousness )و به پیامدهای کامل   ،که او با بسیاری از فلاسفه سهام) به سیستم های دو چارچوب مدرن
W ' s " ی در آخرین کار خود را در یقي   اظهار داشت ، مایه رادیکال" معرفت شناسی به عنوان به طور چشمگی 

ین کار توصیف دو سیستم بود  Wرسی اشاره کرد). اسف است (همانطور که من در بسیاری از بر ت بود که اولي   و بهیی
نشان دهنده یک رویداد مهم در تاری    خ فکری است. نه تنها غافل   OC(هر چند هیچ چی   دیگری متوجه شده است) و  

ساب اما هر چی   دیگری است بیش از حد ، که ح   است ،  Wاز این واقعیت است که چارچوب خود را ادامه سر راست  
 اشاره بدون آشناب  آشکار با  

,  EPبرای عدم وجود هر مرجع قابل توجهی به عرض در این کتاب. به عنوان معمول نی  
 
ی

که می تواند تمام بحث های رفتار با ارائه واقعی تکامل نهاب  و توضیحات بیولوژیگ به جای آنهاب  که سطحی فرهنگ
 روشنگری. در 

 
است به نظر من بسیار واضح تر اگر یگ  p202رای توصیف احساس (' تجربیات ') در از دو راه ب sبحث   ،بنابراین

کت ،    S1متوجه می شود که دیدن درد قرمز یا احساس به صورت خودکار درست تنها   اما به محض این که ما به آن سری
) آن را می ش  msec ۵۰۰آگاهانه (حدود   تابع است  S2ست یا غلط)  ود ' دیدن به عنوان ' و یک گزاره ای (در یا بیشیی

 بدن نی   بیان). بنابراین
است که با قرمز و یا '  S1تجربه   ،که به صورت عمومی در زبان (و دیگر انقباضات عضلاب 

وع به منعکس کننده بر روی آن ، به '  S2درد در مقابل تجربه  طور معمول با هم از قرمز یا درد ، هنگامی که ما سری
ین مکان برای به دست آوردن درک درسنی از این مسائل است مخلوط را به یک ' تجربه تا '. برای من تا حد زیادی بهیی

وع   های بازی . OCو پایان دادن به  BBBبا  در نوشته ها در عرض سری
ی

هیچ چی   دیگری تا به حال توصیف پیچیدگ
اب  متعدد از ' اشتباه ' ، ' درست ' ور مداوم در ذهن داشته باشیم ابهام و معهای زبان با چني   وضوح. یگ باید به ط

ه ، اما تنها   اغلب.   S stumblesحنی  -قادر به انجام آن  W، ' تجربه ' ، ' درک ' ، ' می دانم ' ، ' دیدن ' ، ' همان ' و غی 
جدا کردن واقعی فقط غی   p202مگر اینکه یگ به وضوح می تواند تمام -و این یک مسئله بی اهمیت نیست

judgeable S1    از گزاره ایS2  اغلب (به     ،پس از آن هیچ چی   در مورد رفتار را می توان بدون سردرگمی گفت. و البته
باید مشخص کنید که چگونه "درست" یا  --عنوان مثال ، به طور معمول) کلمات بدون معن  روشن استفاده می شود

ح زیر را از ' یا ' را   د و  مشاهده کنید این است که در این زمینه مو "سری تنها کش است که من می   Wرد استفاده قرار گی 
 دانم که به طور مداوم می شود این حق است. 

 
من  تنها حس می کند به     itionalityبه طور خودکار به دلیل روش هایبحث از ذاتا عمدی،  p203-206در باز هم ، 

 S2که ارائه مواد اولیه برای آگاهانه عمدی   ،S1نها راه دیگری برای توصیف ایالت چون من به آن نگاه به عنوان ت
dispositionality  که از نقطه نظر تکامل بیولوژیگ (و چه دیگر می تواند وجود داشته باشد ؟) باید مورد. بنابراین
د توضیحات) تنها می تواند یک تابعیت اصرار دار   Wهاب  (و یا به عنوان  توضیح ن--حق در پول  p212، نظر خود را در  

است که توصیف چگونه ذهن ، اراده ، کار خود و قصد و نمی تواند به طور معن  داری از بي   بردن آنها را به عنوان 
توضیح داد دور". و این  با عنوان "آگاه' '  Dennett ' sمشهور بررسی آگاه  Sپدیده واقعی است. به یاد بیاورید ' 

باید به طور مکرر دولت است که ما نمی دانیم که برای مطمي   اگر  Sشود آن را تمام عجیب و غریب تر که  باعث می  
 ).p218-219خود ('  postulateما اراده آزاد و که ما باید به "

 

 ه او نشان می دهد که ابهامات ناسیی زماب  ک) p214است در مسی  اشتباه ( Sمن یک بار دیگر فکر می کنم   ،همچني   
الیسم ، آرمان گراب  ، ماده گراب  ،   در فلسفه مانند دولییی

ه ، به جای epiاز اشتباهات تاریحی  پديده گراب  و غی 
به عنوان او آن را نامیده ، و ) tpiتوهم پدیدارشناسی ' (--حساسیت جهاب  به پیش فرض روانشناسی ما
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bewitchment  وان زیباب  توسط  با زبان به عنW  انطور که او یادداشت, "فرآیندهای نوروبیولوژیگ توصیف کرد. هم
و پدیده های رواب  همان رویداد هستند, در سطوح مختلف توضیح داده شده" و "چگونه می تواند نیات آگاهانه 

جزیه و تحلیل باعث جنبش بدن? ... چگونه می توان چکش حرکت ناخن در فضیلت بودن جامد ؟ ... اگر شما ت
شما می بینید آنالوگ ،    causallyاگر شما تجزیه و تحلیل آنچه قصد در عمل است  ...  causallyآنچه استحکام است  

 هیچ مشکل فلسق  سمت چپ بیش از وجود دارد. 

 
ان می تواند بیان برای اشاره تنها در صوربی که در سخن گفيی  از ) "p220من می خواهم نظر خود را ترجمه (  سخی 
ان معرف  یک ب یماری است که جسم اشاره به ارضا. و مرجع است به موجب رضایت از این عبارات اشاره سخی 

وضعیت به دست آورد. "به عنوان" به معنای با بیان یک وضعیت قابل اثبات عمومی رضایت (وضعیت حقیقت) 
ن م    ،در غی  این صورت.  همچني     falseبه دست آورد. " "من فکر می کنم آن باران است" درست است اگر باران و  

می خواهم دولت "قلب استدلل من این است که شیوه های زباب  ما ، به طور معمول درک ، پیش فرض یک واقعیت 
 ما جهان را نشان می دهد که به وجود ) p223است که به طور مستقل از بازنماب  ما وجود دارد." (

ی
به عنوان "زندگ

 ندارد و نمی 
ی

 ."intelligiblyتواند به چالش ما بستگ

 
مان برای برج  از نقل قول های بیشیی و بحث در مورد کتاب اخی  خود را از فلسفه دوباره چاپ در یک قرن جدید ز 
 ) و به جای دیگر من برج  از نظرات به جای آنها را در زمینه های مختلف تکرار. ۲۰۰۸' (

 
تنها یک فرایند ماشي   می تواند     ،واقعند فکر ؟ پاسخ این است: بله. در  "آیا می توانم یک ماشي   فرایند باعث یک فرای

یک فرایند فکر شود ، و محاسبات ' نشاب  از یک فرایند ماشي   نام نیست ؛ نام یک فرایند است که می تواند ، و به 
 PNC p73طور معمول است ، اجرا بر روی یک ماشي   است. سرل 

 
یگ از خارج; و شناساب  وان محاسبابی است که از خصوصیات "... خصوصیات یک فرایند به عن

یک سیستم فی  
یک را شناساب  نمی کند ، اساسا یک خصوصیات نسنی ناظر است. سرل   فی  

 ذابی
ی

فرایند به عنوان محاسبابی یک ویژگ
PNC p95 

 
جداگانه و متفاوت  "بحث اتاق چین  نشان داد که معناشناسی به نحو ذابی نیست. من در حال حاصر  ساخت نقطه

یک ذابی نیست. سرل  است که نحو به  PNC p94فی  

 
"تلاش برای از بي   بردن مغالطه از طریق تجزیه بازگشنی با شکست مواجه ، چرا که تنها راه برای بدست آوردن نحو 

یک است." سرل  یک است برای قرار دادن یک آدمک در فی    به فی  
 PNC p97ذابی

 
یگ مانند یک ماشي   تح "اما شما می توانید یک ریر یا یک مغز را با شناساب  یک الگوی که آن را با شبیه سیستم فی  

سازی محاسبابی آن سهام ، توضیح نمی دهد ، زیرا وجود الگوی توضیح نمی دهد که چگونه سیستم در واقع به 
یگ کار می کند. ... در مجموع ، این واقعیت است که انتساب ن حو شناساب  هیچ قدرت عل عنوان یک سیستم فی  

یگ وجود بیشیی ا ست کشنده به این ادعا که برنامه های ارائه توضیحات سبنی از شناخت... فقط یک مکانیسم فی  
یگ/سطح عل رواب  توصیف. " سرل  یگ و فی    PNC p101-103دارد, مغز, با مختلف خود را واقعی فی  

 
در سطح بسیار بالب  از  در علوم شناخنی استفاده می شود  "به طور خلاصه ، حس" پردازش اطلاعات "است که

اع به تصرف خود در واقعیت بیولوژیگ بيی  از   ... ما به این تفاوت توسط این واقعیت است   intentionalityانیی  ذابی
د برای ضبط هر دو قصدمندی  که همان جمله ' من یک ماشي   که به سمت من ، می تواند مورد استفاده قرار گی 

, آن  بصری و خروجی از مدل محاسبابی از  چشم انداز کور... در مفهوم "اطلاعات" مورد استفاده در علوم شناخنی
 نادرست است که می گویند که مغز یک دستگاه پردازش اطلاعات است. " سرل  

ی
 PNC p104-105است که به سادگ
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در بیانیه یلت ماهیت این واقعیت گزارش شده "می تواند دلیل عمل که الزام آور در یک عامل منطقی فقط در فض
? ... پارادوکس واقعی بحث سننی  و به طور مستقل از خواسته های عامل, ارزش, نگرش و  دلیل وجود دارد, ارزیابی

این است که آن تلاش می کند تا در برخواهد داشت گیوتي   ، تمایز ارزش حقیقت سخت ، در واژگان ، استفاده از که 
 PNC p165-171سرل   از تمایز است.  falsityدر حال حاصر  پیش فرض 

 
ادی ، به غی  از زبان ، توسط اعمال گفتاری که فرم "... تمام عملکردهای وضعیت و از این رو همه واقعیت های نه

منطقی اعلامیه ها را دارند ، ایجاد می شوند... اشکال عملکرد وضعیت در سوال تقریبا همواره از قدرت های 
deontic ...ی به عنوان ه این است که به رسمیت شناخيی   برای تشخیص چی   یک حق ، وظیفه ، تعهد ، نیاز و غی 

را به دلیل احتمالی تمایل مستقل برای عمل... نکته کل این است  deonticاقدام... این ساختارهای  یک دلیل برای
میل برای اقدام. که بسیار روشن است: ایجاد زمینه عمومی دلیل تمایل مبتن  بر پذیرش یک سیستم از دلیل مستقل  

 PNC p34-49سرل 

 
 از معناب  

 های منطقی
ی

فراتر از رسیدن به پدیدارشناسی به دلیل آنها هیچ واقعیت پدیدار  "برج  از مهم ترین ویژگ
است آگاهانه تجربه نیست... آن وجود ندارد...   meaninglessnessشناسی فوری... از آنجا که ایجاد معناجوب  از 

 PNC p115-117دیدارشناسی. " سرل این است... توهم پ

 
.. و آگاه هیچ قدرت عل خود را علاوه بر قدرت های سبنی از  تقلیل به فرآیندهای مغز.  causally"آگاه است 

منجر نمی شود... آگاه تنها به  reducibilityبه هسنی شناخنی  reducibilityنوروبیولوژی زمینه ای... اما عل 
ی اسعنوان تجربه وجود دارد  ی که دارای هسنی شناسی سوم شخص ، چی   ت که ... و بنابراین نمی توان آن را به چی  

 PNC 155-6به طور مستقل از تجارب وجود دارد کاهش می یابد. سرل 

 
ی است که می تواند  ایط رضایت انجام می شود. و یک گزاره هر چی   "... رابطه عمدی اصل بي   ذهن و جهان با سری

ایط رضایت, و یک در رابطه عمدی ب  که روابط عمدی همیشه تعیي   سری
ه جهان ایستاده است, و از آنجاب  که کساب 

ایط رضایت تعریف  برای تعیي   سری
ی کاف  شده, آن را به نظر می رسد که تمام معناب  است یک   گزاره به عنوان هر چی  

 PNC p193ماده از گزاره. سرل 

 
د زیادی بی اطلاع, بخش عمده ای از کار خود را به طور مستقیم به دنبال می گویند و به نظر می رسد تا ح  Sهر چند 
ده است می گویند که این یک نتیجه انجام ش Wحنی اگر او اغلب او را انتقاد. می گویند که سرل در کار , Wاز آن از 

(به همي   دلیل تنها  است, اما نه به این دلیل است که تنها یک روانشناسی انسان وجود دارد  Wمستقیم از مطالعه 
 Wیک قلب و عروق انسان وجود دارد), که هر کش با دقت توصیف رفتار باید ابراز برج  از نوع و یا فرمت از آنچه 

از جمله ،  S foreshadowed in Wا باید در صوربی که هر دو دادن توصیف من بیشیی از گفت (به عنوان آنه 
بازان  AIابر نسخه های معروف در اتاق بحث چین  در بر  . اتفاقا, اگر 5-3قوی و مسائل مرتبط است که افراد از چیی

الی, اما عملا ناشناخته, مکمل ع Rodychبه نفع اتاق چین  شما پس از آن شما باید به عنوان خوانده شده ویکتور 
 Wدر فلسفه نی   نوشته شده است یک سری از مقالت فوق العاده  Rodychسرل آزاد از هر نقص". "--CRبر روی 

 's یعن  ، --ریاضیاتEP ) ش به سیستم  3تواناب  شمارش تا  1روانشناسی تکامل) از سیستم بدیهی ، به عنوان گسیی
. بازی های ز ( SLG 2بی پایان   بان ثانویه) از ریاض 

 
ید که هیچ من همچني   توجه داشته باش.  intentionalityرا به روانشناسی ریاض  ارائه یک ورودی عالی به    Wبینش  

کامپیوتر ،  functionalismکش که به تروی    ج هوش مصنوعی قوی ، نسخه های همه جانبه افراد از رفتارگراب  ، 
CTM )وری سیستم های پویا (نظریه محاسبابی از ذهن) و تئDST ، ( به نظر می رسد آگاه باشید کهTractatus W 

درتمند از نظر خود را همیشه (به عنوان مثال ، رفتار (تفکر) به را می توان به عنوان بیانیه ای قابل توجه ترین و ق
از اینکه کامپیوتر دیجیتال بعد (اما قبل   ،یعن  ، پردازش اطلاعات). البته--عنوان پردازش منطقی از حقایق مشاهده

ح داده شده در جزئیات بزرگ که چرا این توصیف غی  منسجم از ذه Wیک سوسو در چشم تورینگ بود)     نسری
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که باید توسط روانشناسی جایگزین (یا شما می توانید بگویید این است که همه او برای بقیه عمر   است  (تفکر ، رفتار)
م ، و تخریب خود را در کار با این حال باعث می ش Sخود را).  ود کمی اشاره به بیانیه ای از ذهن را به عنوان مکانی  

 بعدی خود را. 

 
ده است به ساخت و پایه های اصل این دیدگاه های مکانیگ رفتار ، و شاید مهم ترین تبدیل ش W ، Sاز آنجا که 

او را پیش بین  و نه ، و بزرگ ، انجام  Wروانشناس توصیق  (فیلسوف) ، اما نمی فهمید که چگونه به طور کامل 
ینگ و هوش مصنوعی). در عرض ، تور  Copelandو  Proudfootدیگران (اما دیدن بسیاری از مقالت و کتاب از 

و هر چند برج  از اصطلاحات وجود دارد ، آن است که عمدتا  ،  W ' sاست بسیار آسان تر به دنبال از  sکار 
ی روشن اگر شما آن   را از مسی  درست رویکرد.  مقالت من برای جزئیات بیشیی را مشاهده کنید. چشمگی 

 
ین فیلسوف ،  Wمانند  از زمان خود در نظر گرفته و کار نوشته شده خود را به عنوان  standupسرل به عنوان بهیی

به اندازه کاف   شکست خود را به عرض بعد به طور جدی  ،یک سنگ و پیشگامانه در سراسر جامد است. با این حال
اسی است او دو بار اشاره می کند که یقي   ما در مورد حقایق اس  PNCاز    p7منجر به برج  از اشتباهات و ابهامات. در  

و همکاران اشاره کرده  Coliva, DMSبا توجه به وزن قریب به دلیل از دلیل حمایت از ادعاهای ما ، اما به عنوان 
" نشان Wاند,   1داد که هیچ امکان وجود دارد شک واقعی تنها ساختار بدیهی از سیستم ما  قطعی در "در یقي  

ضاوت است و نمی تواند خود را در نظر گرفته شود. در اولي   برداشت, خاطرات و افکار, از آنجا که اساس برای ق
" ، که ما  p8جمله در  ممکن است تماس  او به ما می گوید که یقي   است تجدید حیات است ، اما این نوع از "یقي  
ید   ش بدیهی و غی  قابل اطمینان ما یقي   (،    Certainty2بگی  ملا از طریق تجربه است و کا)  Certainty1نتیجه گسیی

د علیه   bewitchmentمتفاوت است آن را به عنوان گزاره ای (درست یا غلط). این البته یک مثال کلاسیک از "نیی
 دو (یا بسیاری از) استفاده مجزا. --ارها نشان داد. یک کلمهبارها و ب Wاز هوش ما را با زبان" که 

 
همانطور که در بال اشاره شد ، ' نظریه ' بازی  خود را به نظریه پردازی اما  antipathyبرای  Wاو عذاب  p10در 

ده ای بي   یک توصیف کل از رفتار با چند به خوبی کار می کرد از نمو )  LGزبان دیگری (
نه ها و یگ است و خلیج گسیی

که ظهور از تعداد زیادی از چني   است که به بسیاری از به عنوان مثال مخالف نیست. تکامل در روزهای اولیه آن 
ده ای از نمونه ها و یک ی ک نظریه با نمونه های روشن محدود بود اما به زودی فقط خلاصه ای از یک بدن گسیی

با یک نظریه ممکن است به عنوان خلاصه ای از هزار صفحه     ،یبنظریه در یک حس کاملا متفاوت شد. به همي   ترت
 و یگ ناسیی از ده صفحه را.  Wاز نمونه های 

 
" در چند حواس کاملا متفاوت است ،   1آگاه ' نتیجه سیستم خودکار  ، '   p12در  باز هم ،   عملکرد است که "ذهن 

 مورد خود ما و تنها درک واقعی در مورد دیگران است.   و نه ، در حالت عادی ، یک ماده از شواهد ، اما درک درست در 

 
  به عنوان اگر هیچ چی   اشتباه من فکر کردم: "آیا می توانم احساس درد مشقت  p13همانطور که خواندم 

بار و رفيی
" (--است ؟" نه!   وب   ایستاده نیاز به معیارهای بی 

سرل  و )  Wاین نخواهد بود ' درد ' در همان مفهوم. "تجربه دروب 
 یا جانستون.  Wبه نظر می رسد از دست این.  دیدن 

 
ی Wهمانطور که خواندن چند صفحه بعدی احساس کردم که  از ارتباط ذهن/زبان ، به عنوان او  درک بسیار بهیی

ادف در بسیاری از زمینه ها ، و کار خود را یک نمایشگاه درخشان از ذهن به عنوان نمونه در نم ونه آنها را به عنوان میی
متعدد از استفاده از زبان است. همانطور که در بال ذکر شد, "در حال حاصر  اگر آن است که  perspicuousهای 

همانطور که در بال   ،ه ما با آن نگران نیست, پس از آن فعالیت های ذهن دروغ قبل از ما باز است." و اتصال عل ک
از نقطه  W OCبه طور عمده با در نظر گرفيی   3یان بخش من احساس می کنم سوالت که با پا  ،شد توضیح داده

انجام داده است  Rodychفلسفه علم.   در  6برای بخش   ,نظر از دو سیستم پاسخ داده شده است. به همي   ترتیب
 اما من باید به بازخواب  آن را به مطمي   شوید.   ,که من در آن زمان فوق العاده فکر Wیک مقاله در پوپر در مقابل 
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می توان انکار کرد که هر گونه تجدید نظر در مفاهیم ما (بازی های زبان) از علیت و یا آزاد ،  p25در نهایت ، در 
،  DMS ، Colivaو بسیاری از  Wلزم و یا حنی ممکن است. شما می توانید فقط در مورد هر صفحه از  خواهد شد 

ه به عنوان خوانده شده به دلیل. این یک چی    های عجیب و غریب در مورد جهان با استفاده هکر و غی    چی  
 برای گفيی
ه است ، ام ی مربوط به استفاده عادی از نمونه هاب  از مکانیک کوانتومی ، عدم قطعیت و غی  ا دیگر می گویند هر چی  

 ما از کلمات است. 

 
  p31 ، ۳۶در 

ی
ه ، ما دوباره روبرو می شوند مشکلات بی در بی (در فلسفه و زندگ  glossing) از کلمات یکسان و غی 

ه ، به عنوان به  که از حالت ذهن      ،ود اعمال می ش  S1بیش از تفاوت های بزرگ در ال جی از ' باور ' ، ' دیدن ' و غی 
که نمی باشد. بقیه فصل خلاصه کار خود را بر روی ' چسب اجتماعی ' که,   S2در حال حاصر  تشکیل شده است ، و  

ده ای   S1اقدامات خودکار سری    ع  ,  Wittgensteinianچشم انداز  ,  EPاز   تولید می کند که از این طریق به طور گسیی
ناخودآگاه با دیگران و به طور خودسرانه به  آرایه وسیعی از روابط خودکار  به یک که در طول توسعه شخصی  S2از 

 در آنها 
ی

ات فرهنگ  تبدیل شده است.  تغیی 

 

شده خود را در برابر نظر مکانیگ از ذهن که به من به نظر می رسد قطعی است. حاوی استدلل شناخته    5به    3فصل  
)  Sو من با من تمام کتاب های پاسخ به آنها را خوانده ام  موافقم که همه آنها را از دست بسیار ساده منطقی (رواب 

تر وجود دارد). برای قرار دادن ساخته شده نیم قرن قبل از قبل کامپیو  Wامتیاز او می سازد (و که ، و توسط بزرگ ، 
ایط من,  یگ, عل, خودکار, غی  گزاره ا S1آن در سری ی, واقعی تنها حالت از ناخودآگاه تشکیل شده است, سری    ع, فی  

, در حالی که آهسته  تنها می تواند منسجم از نظر دلیل برای اقدامابی که بیشیی یا کمیی آگاهانه به رفتار  S2ذهن 
کامپیوترها و بقیه طبیعت تنها مشتق شده ). Fیا  Tبالقوه) که یا می تواند تبدیل به گزاره ای ( توصیف (اقدامات

وابسته به دیدگاه ما در حالی که حیوانات بالتر دارای معناب  اولیه است که مستقل از (منتسب به) معناب  است که 
ه این کاهش مادی یا مکانیگ از روانشناسی و عرض قدرداب  ، طی   بزرگ این است ک Sچشم انداز است. به عنوان 

شبالماسکه به عنوان علم ) و روانشناسی لبه ، اما در واقع آنها کاملا ضد علمی است. فلسفه (رو یی انشناسی توصیق 
, Dennettاست,  Hofstadterشناخنی (آزاد از خرافات) در حال تبدیل شدن به دست در دستکش و آن 

Carruthers, Kurzweil   ه, که در سرما بافی مانده است. و غی 

 
 خلاصه یگ از استدلل خود را ، اما واریانت  ۶۲صفحه 

ی
املا اجازه رفيی  از نشان می دهد که او هنوز ک p63سادگ

 
ی

همانطور که او . S2تخته سنگ خالی به عنوان او تلاش می کند برای توضیح روند در جامعه از نظر پسوند فرهنگ
 برای رفتارگراب  ، اما به نظر می رسد در بسیاری از جاهای دی

 ، تاریحی 
ی

گر در نوشته هایش می کند ، او به دلیل فرهنگ
که دیدگاه مکانیگ از ذهن وجود دارد به همي   دلیل به عنوان تقریبا تمام ) Wان آن را به کاملا آشکار به من (به عنو 

یحات از نظر آنچه که ما عمدا می توانیم از طریق ما که به دنبال توض EPاین عملیات به طور پیش فرض از --رفتار
 بی اعتنا همانطور که در ب S1به آرامی ، به جای در 

 TPIال ذکر شد ، سرل این را به عنوان خودکار ، که ما بیشیی
از روانشناسی به ارث برده بدیهی ما و الحاقات خود را   Wپیدا کنم توضیحات   p65در     ،توصیف کرده است. باز هم

یا هر کش) ، و بنابراین ما ' اعتماد به نفس ' که سگ آگاه هستند ، اما ( sو دیگر آثار خود را به عمیق تر از  OCدر 
 سروکار دارد.  DMSو  OCاز است به شک. بخش قبل این مقاله را مشاهده کنید که با نه آن ب

 
 خرابه  5فصل 

ی
ه ، با اشاره به این که ' کامپیوت و '،  CTMسادگ ، ' نحو ' ، ' الگوریتم ' ، ' ، ' اطلاعات 'لوط و غی 

( ه ، آیا ناظر نسنی (به عنوان مثال ، رواب  یگ یا ریاض  ( منطق ' ، ' برنامه ' ، و غی  ایط و هیچ معن  فی   در ) COSسری
 به عنوان علم توسعه یافته است. باز هم ، مردم 

ی
این حس رواب  ، اما البته حواس دیگر آنها داده شده است به تازگ

) افسونگر. این نظر همه  با استفاده از همان کلمه را به نادیده گرفيی  که تفاوت زیادی در استفاده از آن (به معن 
 و خواندن مقالت بیش از حد.  hutto ' sمن توصیه   ،لحاقات از ویتگنشتاین کلاسیک و در این ارتباطا

 
که تخریب این زمینه ، آن را نشان می   است تا حد مورد علاقه من ، و در حالی) TPI"توهم پدیدارشناسی" ( 6فصل 

و ارزش اکتشاف  ،  Wت کامل از هر دو بعد دهد هر دو تواناب  های عالی منطقی خود و شکست خود را به درک قدر 
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 اخی  در دو. روشن است به عنوان کریستال که 
به  obliviousnessاست به علت  TPIبزرگ تحقیقات رواب 

automatisms  ازS1   تفکر آگاهانه آهسته از  و به گرفيیS2  نه تنها اولیه بلکه به عنوان همه وجود دارد. این
سال پیش از آن و همچني   به  ۶۰نشان داد این برج  از  W است. روشن است که کلاسیک کوری تخته سنگ خالی

. مانند بسیاری دیگر داد   1دلیل آن را در تقدم واقعی تنها ناخودآگاه شبکه های خودکار بدیهی است از سیستم ذابی ما  

 های مستقل ناظر ، سرل رقص در اطراف آن ، اما هرگز کاملا وجود دارد می شود. بسیار تقریبا ، با تو 
ی

جه به ویژگ
 های وابسته به 

ی
باید ثابت کند که بسیار آشکار است. همانطور که  S2و »ناظر« به عنوان  S1جهان به عنوان ویژگ

نی شناسی دقیقا به عقب, اما البته به طوری که تقریبا همه به دلیل پیش فرض از هایدگر و دیگران هس, Sیادداشت 
EP  .خود 

 
است نه تنها شکست چند فلاسفه ، اما کوری جهاب   TPIگام بعدی را به درک که  Sمهم این است که اما چی   واقعا 

یبا در این کلمات در یک نقطه ، اما اگر ساخته شده است را ندارد. او در واقع این تقر   EPما است که خود را به    EPبه  
بسیار زیاد خود را برای جهان است. با استثنائات نادر او واقعا آن را چگونه می تواند او موفق به اشاره به پیامدهای 

کاراکارکه به بیش از  Jaina(به عنوان مثال ،  ا و به طور قابل ملاحظه  ۵۰۰۰تی   Oshoسال به آغاز تمدن سند و اخی 
 ما در ،  Bodhidharmaبودا ، عیش ، ، 

ی
ه) ، ما همه عروسک های گوشنی از طریق زندگ دا رایگان جان و غی 

موریت ژنتیگ برنامه ریزی شده برای از بي   بردن زمي   است. دغدغه تقریبا کل ما با استفاده از شخصیت دوم خود ما
S2  به افراط و خشنودی کودکانه ازS1    است. همانطور که با تمام موجودات زنده, آن را ایجاد جهنم بر روی زمي 

سر و صدای زیادی در مورد گرمایش جهاب  و سقوط قریب تنها در مورد تولید مثل و جمع آوری منابع لذا. بله ، 
آن را  S2می نویسد: بازی و  S1الوقوع تمدن صنعنی در قرن آینده ، اما هیچ چی   به احتمال زیاد آن را متوقف کند. 

ست. این مامان است و این بابا و این و این است و این نوزاد ا-میکند. دیک و جي   فقط می خواهم به بازی خانهعمل  
 .primateاین است که ما انسان هستند و نه فقط یگ دیگر از  TPIشاید یک نفر می گویند که 

 
در مورد اموال دوب  بسیار  8 در ماهیت خود خوب است اما هیچ چی   واقعا من به عنوان جدید زده. فصل 7فصل 

باز او مبالغ بال ، و البته اصرار بر ماهیت   جالب تر است حنی اگر بیشیی از تکرار کار قبل خود را. آخرین نقل قول های
است. تنها بزرگ اشتباه من می بینم تخته سنگ خود را  Wittgensteinianهسنی شناسی اول شخص کاملا -حیابی 

) نوع توضیح در  خالی است و یا (فرهن
ی

آن را به وضوح     ،مننظر   به      زماب  که،   dualismبرای اشتباهات از    p ۱۵۸گ
و  p177اشتباه است که او (و تقریبا هر کش دیگری) ساخته شده است چند بار ، و تکرار در --tpiاز  نمونه دیگری

ه ، در غی  این صورت فوق العاده فصل  ) می کشد رشته (قرارداد عضلات) از که (بیشیی  S1. ژن های برنامه 9غی 
 OCدر  DMSنظرات من و یا کساب  که از او نیاز به خواندن   ،پایان داستان. باز هم. S2عروسک گوشت از طریق 

W    تا او را تغیی  "دلیل خوبی برای باور" در پایيp171  و بالیp172  .(در معنای واقعی تنها) "به "می داند 

 

ایط     ,ساخته شده است. "بنابراین  p169دوباره در  نکته مهم این است که   ی و به معن  آن را شامل دو سری گفت: چی  
ايط رضایت. اول ، سری  ط رضايت از سخن گفيی  که سخن آن توليد خواهد شد ، و دوم ، که گفته خود ، بايد سری

قشی بالتر آگاهانه شخصیت فعال    1رضايت را داشته باشد. " یگ از راه های این است که ناخودآگاه سیستم خودکار  
را در راه های خاض می بیند, که  , آوردن در مورد انقباضات عضلاب  گلو که به دیگران اطلاع که آن جهان2سیستم 

فت بزرگ بیش از فعل و انفعالت  زباب  که در آن تنها -یا نیا  prelinguisticآن را متعهد به اقدامات بالقوه. یک پیشی
باعث می شود یک نقطه مشابه  Sقادر به انتقال اطلاعات بسیار محدود در مورد نیات و  حرکات عضلات ناخالص

) می کشد رشته (قرارداد عضلات) از عروسک گوشت از طریق  S1ای برنامه ژن ه. Chapter10در  . S2که (بیشیی
ه ، در    اندی،    DMS ، colivaاو نیاز به خواندن نظر من و کساب  که از      ،پایان داستان. باز هم  OC Wهمیلتون و غی 

 داند" (در حس واقعی). به "می  p172و بالی  p171تا او را تغیی  "دلیل خوبی برای باور" در پایي   

 

" و یا کتاب " W ' sآخرین فصل خود را "وحدت گزاره" (که قبلا منتشی نشده) نی   تا حد زیادی از خواندن  در یقي  
و  S1ند ، به عنوان آنها را روشن تفاوت بي   جملات واقعی تنها توصیف و مقالت بهره مند شو  DMSهای مختلف 

 S1به دست گرفيی  ادراکات  sین من را به عنوان یک رویکرد بسیار عالی برای ا. S2درست یا نادرست گزاره توصیف 
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وع به فکر کرد Fو یا  ŧبه عنوان گزاره ای اعتصاب از آنجاب  که آنها فقط تبدیل به  ن در مورد آنها در پس از یک سری
S2 . و با این حال ، نقطه خود را که گزاره اجازه بیانیه ای از حقیقت واقعی یا بالقوهfalsity  ، از گذشته و آینده و

فت بزرگ بیش از پیش و  ی ، و در نتیجه ارائه یک پیشی جامعه زباب  ، است. همانطور که او آن را می گوید یا نیافانیی 
ی است   ط رضایت... این است که چني   و چني   "یک گزاره هر چی   ... و سری که می تواند یک وضعیت رضایت تعیي  

 به اضافه کردن, که ممکن است یا ممکن است و یا ممکن است تصور می شود مورد. مورد است. یا, یگ نیاز 

 
فت های قابل توجهی بیش از ویتگنشتاین ناسیی ا PNCبه طور کل ،  ز قرن نیم کار خلاصه خوبی از بسیاری از پیشی

آنها    ,ر حالت ایده آلهنوز هم بی نظی  است هنگامی که شما درک آنچه که او می گوید. د Wاست ، اما به نظر من ، 
نمونه   W ' sنشان داده شده با  ,  generalizationsباید با هم به عنوان خوانده شده: سرل برای نیر منسجم روشن و  

 اگر من خیل جوانیی بودم ، یک کتاب را دقیقا می نویسم.  و جملات درخشان.  perspicaciousهای 

 
قصدجمعی ایجاد شده و عملکرد intenه دارید با هم. آنها توسط توابع وضعیت چسب که جامعه را نگ  ،"بنابراین

ی با استثنای مهم زبان خود ، همه از واقعیت نهادی و لذا در یک معنا همه تمدن بشی ...  deonticآنها با حمل قدرت  
ب  توسط گفتار اعمال می شود که به صورت منطقی از اظهارات ایجاد شده است... همه واقعیت های نهادی انسا

ایجاد شده است و در وجود (بازنماب  هاب  که فرم منطقی یکساب  دارند) ، از جمله مواردی که در قالب صری    ح اعلامیه 
 ها عمل نمی کنند ، ساخته و نگهداری می شود. 

 MSWp11-13سرل 

 
و نیات ، مانند "باورها ، مانند اظهارات ، به پایي   و یا ذهن (یا کلمه) به جهت جهان مناسب است. و خواسته ها 

سفارشات و وعده ها ، به سمت بال و یا جهان به ذهن (یا کلمه) جهت مناسب است. باورها و تصورات ، مانند 
آنها قرار است به تناسب     ، را در جهان هستند ، و در این معنا اظهارات ، قرار است تا نشان دهد که چگونه همه چی   

مانند خواسته ها ، نیت های قبل و  conativeسب است. دولت های جهان ؛ آنها را به ذهن به جهان جهت منا
نیات در عمل ، مانند سفارشات و وعده ها ، در جهان به ذهن جهت مناسب است. آنها قرار نیست برای نشان دادن 

این دو دانشکده, چگونه همه چی   هستند ، اما چگونه ما می خواهم آنها را به یا چگونه ما قصد داریم آنها را... علاوه بر  
است یک سوم وجود دارد, تخیل, که در آن محتوای گزاره ای قرار است به تناسب واقعیت در راه است که محتوای 

د جهاب  مربوط به آن رها شده است و ما بدون هیچ گونه تعهدی گزاره ای شناخت و اراده قرار است به جا... تعه 
 MSWp15حتوای گزاره ای داریم. سرل که با هر دو جهت مناسب نشان دهنده است ، م

 
"فقط به عنوان در ایالت عمدی ما می توانیم تمایز بي   نوع دولت را... و محتوای دولت... بنابراین در تئوری زبان ما  

بي   نوع عمل گفتار آن است... و محتوای گزاره ای... در حال حاصر  محتوای یکسان با حالت های  می توانیم تمایز 
وی مختلف رواب   مختلف و یا نوع در مورد اعمال گفتار. علاوه بر  illocutionary در مورد کشورهای عمدی ، و نی 

یب ذهن به جهان جهت مناسب ، بنابراین این ، فقط به عنوان اعتقادات من می تواند درست یا نادرست و به این ترت
ناسب است. و فقط به عنوان خواسته ها یا  اظهارات من می تواند درست یا غلط و در نتیجه کلمه به جهان جهت م

نیات من نمی تواند درست یا نادرست باشد ، اما می تواند به شیوه های مختلف راض  یا ناراض  باشد ، بنابراین 
-من نمی تواند درست یا غلط باشد ، اما می تواند به روش های مختلف راض  یا ناراض  باشدسفارشات و وعده های  

ایط خود   ما می توانیم از  تمام کشورهای عمدی که دارای یک محتوای کامل و یک جهت مناسب به عنوان بازنماب  سری
ایط تحق ایط حقیقت آن, تمایل نشان دهنده سری  s'ق آن, قصد نشان دهنده آنرا از رضایت. اعتقاد نشان دهنده سری

ایط خود را از رضایت... به اشتباه  ایط... دولت عمدی نشان دهنده سری مردم فرض می کنند که هر نماینده انجام سری
 که من با استفاده از آن را تابعی و نه مفهوم هسنی شناخنی است. 

ی
ذهن  باید آگاهانه فکر... اما مفهوم یک نمایندگ

ای ی که دارای سری  های معناب  است ، با هر چی  
ی

ط رضایت ، که می تواند موفق یا شکست در راه است که از ویژگ
 ا
ی

ایط رضایت تعریف یک نمایندگ ایط خود را از رضایت... ما می توانیم ساختار پدیده های اجتماعی را با تحلیل سری ز سری
 p28-32خود تحلیل کنیم. "  سرل جامد 
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هستند اعتقادات ، مربوط به  Assertivesگ دقیق در ایالت عمدی: مربوط به "چهار نوع اول از گفتار اعمال آنالو 
طیف وسیعی از احساسات و  Expressivesنیت و مربوط به  Commissives دستورات خواسته ها ، مربوط به
 مناسب است که برای اعطا گرفته شده است. اما هیچ آنالوگ پیش زباب   Presupدیگر کشورهای عمدی که در آن 

 
ی

 از این برای اعلامیه وجود دارد. کشورهای عمدی پیش زباب  نمی توانند واقعیت های موجود در جهان را با نمایندگ
 p69حقایق در حال حاصر  ایجاد کنند. این شاهکار قابل توجه نیاز به یک زبان "جامد 

 
ایط رضایت است. ظرفیت برای انجام  ایط رضایت در سری این کار یک عنصر حیابی از "معنای بلندگو... تحمیل سری

می کنم ، در راه است که برای ظرفیت های شناخنی انسان است. این نیاز به تواناب  در دو سطح در یک بار فکر 
یگ را تولید می کند ، اما در سطح دیگری  وری است. در یک سطح ، بلندگو عمدا یک گفته فی   استفاده از زبان صر 

ی را نشان می دهد. و هم  خود نماد را آلوده کرده است. در یک سطحگفته چی  
ی

یگ مانند     ،ان دوگانگ آن را یک سیی فی  
: آن را نشان دهنده یک نوع از امور خارجه "جامد   ،یگر هر دیگر است. در سطح د  p74آن را به معن 

 
"... هنگامی که شما زبان ، آن را اجتناب ناپذیر است که شما باید از هسنی شناسی ، زیرا هیچ راه شما می توانید 

.  این درست وجود دارد  ایجاد تعهدات انجام شدهیک زبان را بدون اعمال گفتار صری    ح و بی اساس با توجه به وجود

 p82ار "جامد نیست که فقط برای اظهارات اما برای همه اعمال گفت

 
تکذیب کرد ، که همه ما  Sاین به ارمغان می آورد تا یگ دیگر از نقطه است که در عرض برجسته است ، اما توسط 

که او در حال ارائه نظریه ها ، اما اصرار دارد   Sمی توانیم انجام دهیم این است که توصیف و نه یک نظریه است. 
ثانیه است که '  Sاز حد و به نظر می رسد به من نظریه البته "نظریه" و "توضیحات" هستند بازی های زبان بیش 

این بود که با چسبیده به نمونه های  Wگل رز توسط هر نام دیگری.... نقطه --Wمعمول توضیحات 
perspicacious ه حساب واقعی از رفتار ما ، ما اجتناب از شن و ماسه از تئوری های که سعی که همه ما می دانیم ب
می خواهد به کل و ناگزیر می رود گمراه (او می  Sرای همه رفتار (همه بازی های زبان) ، در حالی که کنید به حساب ب

ریه های خود را به حساب و دیگران بی وقفه تغیی  نظ Sبه عنوان ). PNCدهد چند نمونه از اشتباهات خود را در 
به توصیف رفتار از طریق نمونه های متعدد به  آنها را نزدیک تر و نزدیک  ،برای بازی های زبان همه جانبه افراد 

 .Wعنوان انجام 

 
، تفکر سری    ع ، نورون های  1گفتگوها خودکار ساده توسط ما غی  ارادی ، سیستم ) PLG ' sبازی های زبان اصل (

از جمله  ادراکات و خاطرات ما و اعمال انعکاسی (' اراده ')-ست تنها ، غی  پرووضعینی ، حالت ذهن  آینه ای ، در 
مانند شادی ، عشق ، خشم ، که می تواند توصیف --Emotions1و --1درک از آژانس --UA1حقیقت و  1سیستم 

causally  ،) در حالی که تکامل بعد از بازی های زبان ثانویهSLG ' s (ح داوطلبانه , سیستم عبا , تفکر 2رت یا سری
 Emotions2و  UA2و  propositional, Truth2, نورون, ازمایشی درست یا نادرست mentalizingآهسته, 

joyfulness , ,نفرت , و اغلب مخالف) تصور, فرض کنید ، قصد ، تفکر ، دانسيی  ( dispositionalدوست داشتن 
ه ، که تنها می تو  اند از نظر دلیل توصیف (به عنوان مثال ، این یک واقعیت است که تلاش برای ، اعتقاد ، و غی 

یک ، اتمی ، ریاضیات ، فقط هیچ حس  2توصیف سیستم   عرض برای نمونه های بسیاری و سرل --از لحاظ شیمی فی  
 خوب در این) را ببینید.  disquisitionsبرای 

 
از نظر دلیل (به عنوان مثال ، ' می بینم که به  1سیستم  automatismsاین امکان وجود دارد که برای توصیف 

یولوژی ، و به عنوان ،  EPاینکه شما می خواهید به یک دلیل از نظر  عنوان یک سیب به دلیل... ') مگر  ژنتیک ، فی  
W  ط طوری که آنها را حس در نشان داده است که به طور مکرر آن را بی معن  است که به "توضیحات" را با سری

 آنها را حس و یا هرگز. --هیچ چی   پنهان است--آینده

 
(به عنوان مثال ، تفکر   2قصدIntenو    intentionality 1فتار و تجربه را به  اکتشاف  قدرتمند است برای جدا کردن ر 

ه) و حنی به حقایق  2و احساسات  1، احساسات  2و تفکر  1 (الحاقات تجربی  2(فقط بدیهیات) و حقایق  1و غی 
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ش منطقی از حقایق و ی چی   پنهان  به رسمیت شناخته شده است که "هیچ W). 1ا "قضایای" که در نتیجه از گسیی
 ما) و مشکل این --است"

ی
یعن  ، تمام روانشناسی ما و تمام پاسخ به همه سوالت فلسق  در اینجا به زبان ما (زندگ

ما  --نها را به عنوان همیشه در اینجا در مقابل از مااست که برای پیدا کردن پاسخ نیست ، بلکه به رسمیت شناخيی  آ
ی از تلاش به ن  گاه عمیق تر. فقط باید برای جلوگی 

 
ایده ها در اینجا در حال حاصر  منتشی شده و هیچ چی   به عنوان یک شگفنی برای کساب  که با کار سرل نگه داشته می 

 آیند. 

 
ادف در بسیاری از ذهن/زبان است ، زیرا او آنها را به عنوان دارای درک بهیی از ارتباط  Wمن احساس می کنم که  میی
از  متعدد  perspicaciousیک نمایشگاه درخشان از ذهن به عنوان نمونه در نمونه های زمینه ها ، و کار خود را 

آن نگران استفاده از زبان است. همانطور که در بال ذکر شد, "در حال حاصر  اگر آن است که اتصال عل که ما با 
هر گونه تجدید نظر در مفاهیم   نیست, پس از آن فعالیت های ذهن دروغ قبل از ما باز است." می توان انکار کرد که

ما (بازی های زبان) از علیت و یا آزاد خواهد شد لزم و یا حنی ممکن است. شما می توانید فقط در مورد هر صفحه 
W   های عجیب و غریب در مورد جهان با استفاده از نمونه هاب  از به دلیل بخوانید. این یک چی   برای گفيی  چی  

ی مربوط به استفاده عادی ما از کلمات مکانیک کوانتومی ، عدم  ه است ، اما دیگر می گویند هر چی   قطعیت و غی 
 است. 

 
د کم سرعت است که باعث می شود که موار   S1یا "چسب های اجتماعی" اقدامات سری    ع خودکار    deonticسازه های  

S2 جهاب  ناخودآگاه به ص 
ی

) S3ورت خودکار با دیگران (که در توسعه شخصی به یک آرایه وسیعی از روابط فرهنگ
ش یافته است. اگرچه این   است.  Sمن از رفتار من انتظار می رود آن را نسبتا توصیف کار  précisگسیی

 
به همي   دلیل به  که دیدگاه مکانیگ از ذهن وجود دارد  )Wبه نظر می رسد کاملا آشکار به من (به عنوان آن را به 

ما که به دنبال توضیحات از نظر آنچه که ما عمدا  EPیات به طور پیش فرض از این عمل--همه رفتار عنوان تقریبا 
 بی اعتنا بافی می ماند ( S1می توانیم از طریق به آرامی ، به جای در 

از  Wمن توصیف ). tpiخودکار ، که ما بیشیی
یا هر ( S کند به عمیق تر از کار می 3rdخود و دیگر دوره   OCروانشناسی به ارث برده بدیهی ما و الحاقات خود را در 

 کش) ، و بنابراین ما ' اعتماد به نفس ' که سگ آگاه هستند ، بلکه آن است که باز نمی شود (ممکن نیست به) شک. 

 
درخشان سرل از سالهای زیادی از کار خود را در ساختار منطقی ' چسب در حال حاصر  به بررسی خلاصه ای از آثار 

 ). ۲۰۱۰ی جامعه با هم به عنوان مجموعه چهارم خود را ' ساخت جهان اجتماعی ' (اجتماعی ' است که دارا

 
ایط رضایت (  Sمفهوم بحراب  معرف  شده توسط   ) S2در افکار ما (گزاره های  )  COSسال های بسیاری پیش است سری

توسط بسیاری '  propositionalهنوز با اصطلاح نامناسب "نگرش های --به نام تمایلات یا گرایش به عمل Wکه 
ی گفت  p169 PNCدر بسیاری از مکان های مانند در  Sتوسط  COSبه نام.  توضیح داده شده است: "بنابراین چی  

ط رضايت از سخن   ایط رضایت. اول ، سری گفيی  که سخن آن توليد خواهد شد ، و دوم و به معن  آن را شامل دو سری
ايط رضايت را داشته باشد  ی , "PNC. " همانطور که ایالت متحده آن را در ، که گفته خود ، بايد سری گزاره هر چی  

ط رضایت... این است که چني   و چني   مورد است. یا ، یک  ... و سری است که می تواند یک وضعیت رضایت تعیي  
، که ممکن است یا ممکن است یا ممکن است تصور می شود مورد ، به عنوان او را روشن در نیاز به اضافه کردن 

عملکرد".  causallyندهای جامد. با توجه به نیات ، "به منظور راض  ، قصد خود را باید در تولید عمل پسما
)MSWp34.( 

 

ین سود را تا حد زیادی از خواندن  " یا "" Wبیشیی نگاه کنید به بررسی ( OCدر  DMSو کتاب " یا د2و  RPP1در یقي  
این . S2و درست یا نادرست گزاره توصیف  S1قعی تنها توصیف من) را به عنوان آنها را روشن تفاوت بي   جملات وا

به عنوان گزاره ای (حداقل در برج  از نقاط در کار  S1گرفيی  ادراکات  sمن را به عنوان یک رویکرد بسیار عالی برای 



 

73 

 

جا) پس از یک تماس آنها را در این Sبه عنوان  aspectual( Fیا  ŧنجاب  که آنها فقط می تواند تبدیل به خود) از آ
وع به فکر کردن در مورد آنها در  که گزاره اجازه بیانیه ای از حقیقت واقعی  pncبا این حال ، نقطه خود را در . S2سری

ی ، ،  falsityیا بالقوه و  فت بزرگ بیش از پیشاز گذشته و آینده و فانیی  ، زباب  جامعه یا نیا و در نتیجه ارائه یک پیشی
 ، است. 

 
S  ح یک رویداد اغلب توصیف ن م به توجه داشته باشید سطوح مختلف سری قصد در عمل) ( IAبنابراین برای     ،یاز میی

. علاوه "ما سطوح مختلف توصیف که در آن یک سطح است که توسط رفتار در سطح پایي   تر تشکیل شده است.. 

 ).p37بر ساختاری از طریق رابطه ، ما نی   با استفاده از رابطه سبنی است. (

 
) است در حالی "اطلاعات"  یا      "بازنماب  "فاقد  ( contentlessتنها منحن  سبنی و  S1راین ، به رسمیت شناخيی   بناب
فعالیت های رادیکال) '    myin ' sو    huttoاست و اغوا سبنی (به عنوان مثال ، نگاه کنید به     "محتوا"  دارای    S2که  

وع "در مجموع" و پایان p39من تغیی  پاراگراف از  ح زیر است pg ۴۰دادن به  سری ایط رضایت" به سری  با "سری

 
ما درست تنها  S1در مجموع ، ادراک ، حافظه و بازتابی از اهداف و اقدامات (' اراده ') توسط عملکرد خودکار از 

ود. از طریق نیت های قبل و نیات در عمل ، ما سعی می کنیم برای مطابقت با ما چگونه می بدیهی است ایجاد می ش
زمان خواسته های منتقل -واهیم همه چی   را با ما به فکر چگونه آنها هستند. ما باید ببینیم که باور ، میل (و تخیلخ 

فکر آهسته ما بعد از تکامل خود دوم ، از ت S2شده و به همي   ترتیب از قصد ویدجت) و دیگر تمایلات گزاره ای 
) Causally( CSRخود را در)  COSکاملا وابسته به (آیا  . S1سری    ع خودکار ابتداب  درست تنها انعکاسی   خود بازتابی

دن,  یولوژی موارد متوسط و یا مخلوط مانند قصد وجود دارد (نیات قبل) و یا به خاطر سیی در زبان و شاید در نوروفی  
 s1, بر خلاف زمان منتقل, به عنوان آنها نشان دهنده گذشته یا آینده) s1با ., COS )i.eارتباط عل با  که در آن 

. دو سیستم خوراک را به یکدیگر و     است که همیشه در حال حاصر 
ی

آموخته  deonticاغلب توسط روابط فرهنگ
ل که ما انجام می دهیم. این  این است که ما آگاهانه  یکپارچه هماهنگ, به طوری که تجربه طبیعی ما   همه چی   را کنیی

 ما تسلط دارد ، به عنوان "توهم پدیدارشناسی" توصیف شده است. 
ی

 عرصه وسیعی از توهمات شناخنی که بر زندگ

 
در نوشته های خود ، آنچه که من به عنوان   10thاو به پایان می رسد این فصل شگفت انگی   با تکرار برای شاید زمان  

این تصور که تجربه ' آزاد خواهد شد ' ممکن است ' گمراه --ه بسیار اساسی است که او با تقریبا همه سهامیک اشتبا
ح زیر است ، هر دو از کار دوره کننده است. این در مد بسیار ساده و بی شفقت به  و از مشاهدات  3rd Wسری

درست مثل  1عناصر واقعی فقط از سیستم  روانشناسی معاصر ، که "اراده" ، ' خود ' و ' آگاه ' بدیهی است که
ه ، و هیچ امکان (وضوح) نشان (از دادن حس به) باطل آنها وجود دارد. به عنوان  ساخته  Wدیدن ، شنیدن ، و غی 

درک   Sتا زیبا زمان های متعدد روشن ، آنها پایه و اساس قضاوت هستند و بنابراین می تواند در نظر گرفته شود.    شده
چندین بار ، ) solipsismمی کند اساسا این استدلل در زمینه های دیگر (به عنوان مثال ، شک و تردید ، و استفاده 

قیاس را نمی بیند. او باعث می شود این اشتباه اغلب زماب  که او  پس از آن کاملا تعجب آور است که او می تواند این
هاب  که ما "شواهد خوب" است که سگ ما 

ه است. بدیهیات واقعی فقط از   آگاهانهمی گوید چني   چی   و غی 
ین روان شناس توصیق    یگ از    روانشناسی ما هستند. در اینجا شما باید   اه احمقانه بنابراین این یک اشتب    ،Wاز      sبهیی

 نیست. 

 
 از معناب  جمعی دا p50در  deonticsخلاصه او از 

شته باشید نیاز به ترجمه. بنابراین "شما باید یک فرم پیش زباب 
، که در آن فرم های زباب  ساخته شده است ، و شما باید به معناب  جمعی از گفتگو به منظور ایجاد تعهد" بسیار 

ما) که  EPبه عنوان مثال ، ( S2زمینه ساز از نظر زباب  از  S1های پیش زباب  از  axiomaticsواضح تر است اگر با "
 خود 

ی
 را تکامل".  در طول بلوغ ما به تظاهرات فرهنگ

 
بازی مهم است که آنها را درک و بنابراین او توضیح  deonticsاز آنجا که عملکرد وضعیت اظهارنامه نقش مهمی در  

که در اینجا مربوطه. "یک تابع یک علت است که در خدمت یک هدف است... در   می دهد که مفهوم تابع ' است
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وابسته به ذهن... عملکردهای وضعیت... نیاز... اعمال جمعی و به   این توابع به معنای معناب  نسنی و به همي   دلیل
 ).p59رسمیت شناخيی  وضعیت "(

 

است که توسط ذابی ، و یا ذهن مستقل از ذهنیت انسان  من پیشنهاد می کنم ترجمه "از زبان به عنوان یک  ،باز هم
توسط ناخودآگاه بدیهی است توابع  S2از  آگاهانه dispositionalityبه عنوان "زبان شناسی ، ) p66ایجاد شده" (
است که ، باید در ذهن داشته باشیم که رفتار توسط زیست شناسی برنامه ). p68تولید می شود" ( S1انعکاسی از 

 شده است.  ریزی

 
به عنوان (  S1و در جاهای دیگر در نوشته های خود را که    p66-67من به شدت به اظهارات خود را در     ،با این حال

. همانطور  مثال ، خاطرات ، تصورات ، اعمال رفلکس) به یک گزاره ای (به عنوان مثال ، درست غلط) ساختار سیی
درست است   W های دیگر ، به نظر می رسد کریستال روشن است که  که در بال ذکر شد ، و بسیاری از بار در بررسی
 COSاست بدیهی است و درست است. آنها هر دو  S1 گزاره ای و  S2، و آن را اساسی به درک رفتار است ، که تنها 

در  S1اما اگر   ،S2تولید می کند که از  S1به دلیل ژنتیگ ، بدیهی است که قصدمندی از ) DOFو جهت مناسب (
بود بازگشت Wهمان حس به معنای آن است که شک و تردید قابل درک است ، هرج و مرج است که فلسفه قبل از 

    و در واقع   ،
ی

 حیوانات بسته به آنچه که در مورد آنچه یک مورد به عنوان اجتماعی زندگ
ی

(و شاید همه زندگ
بی شماری و زیست شناسی نشان می دهد که به وضوح  نشان داد بار  Wامکان پذیر نخواهد بود. به عنوان  "گزاره") 

 باید در یقي   باشد
ی

همیشه شک و مکث به منعکس خواهد واکنش سری    ع ناخودآگاه خودکار. ارگانیسم که --، زندگ
 . (نمی تواند تکامل)  مرد 

 

انم یک سیستم من نمی توانم تصور زبان فاقد کلمات برای اشیاء مواد بیش از من می تو ) p70برخلاف نظرات او (
را  بصری است که نمی تواند آنها را تصور کنید ، چرا که آن را اولي   و اساسی ترین وظیفه چشم انداز به بخش جهان

من نمی توانم هر مشکل را با اشیاء در زمینه آگاه     ،به اشیاء و به طوری که از زبان برای توصیف آنها. به همي   ترتیب
م می بینم. چگونه می توان آن را در غی  این صورت برای انسانها با تاری    خ تکامل ما  و نه با جملات به کلمات تقسی

 باشد ؟

 
از  PLGکمک خواهد کرد که به یاد داشته باشید که عبارات هستند بازتابی از ابتداب    و جاهای دیگر ، آن را  p72در 
S1  در حالی که بازنماب  هستندSLG  ازS2. 

 

وع "تا کنون" و پایان "شنیده  p79به زبان انگلیش برای پاراگراف دوم در  Philosopheseیگ دیگر از ترجمه از  سری
 کردن به یک زبان عمومی متشکل از کلمات در جملات با نحو ، ما را بیان میکنیم."  قبل" مورد نیاز است. "ما با صحبت

 
، من می خواهم پاسخ: ' آنها خاص  به عنوان ماهیت خاص از زبان و نوشيی   p105در  5و  4به سوالت خود را 

از بسیار بالتر نای باند انتقال اطلاعات پههستند زیرا طول موج کوتاه از ارتعاشات عضلات آوازی را قادر می سازد 
 انقباضات عضلات دیگر و این به طور متوسط چند سفارش از قدر بالتر برای اطلاعات بصری. 

 
است و بیانیه خود را  S1و  EPچرا کار می کند) . ، i. e-گونه ما به دور با آن(چ  2یک پاسخ کل به سوال ،  p106در 

اتژی اصل من از نمایشگاه در این ک نظر می رسد عجیب و تاب این است که سعی کنید به عنوان فامیل به که "اسیی
 به این که چرا است البته ویتگنشتاین کلاسیک. ادعای او در صفحه بعد که هیچ پاسخ کل غریب و قابل توجه" 

تیجه خود ن EP-مردم قبول موسسات به وضوح اشتباه وجود دارد. آنها آنها را قبول به همي   دلیل آنها همه چی   را
محیط زیست سازگاری تکامل). همه چی   در مورد ما (  EEAتناسب اندام فراگی  است. این تسهیل بقا و تولید مثل در  

در مورد ' کنوانسیون ) p114ک. همه بحث مبهم در اینجا (به عنوان مثال ، از لحاظ جسمی و ذهن  پایي   در ژنتی
 automatismsو به خصوص به  EPف  ' در واقع با اشاره به اضا semanticalهای اضاف  زباب  ' و ' معناشناسی 

ست که به دلیل گفت: چند بار ، آشنا ترین ا Wکه پایه و اساس همه رفتار است. بله ، به عنوان  S1ناخودآگاه از 
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 .  نامرب 

 
وری است به بازی قطعا اشتباه است. کاملا بی سواد ناشنوا S (p115)پیشنهاد  واند کارت می ت mutes-که زبان صر 

 شطرنج بازی کند ، اما البته حداقل تواناب  شمارش لزم خواهد بود. من موافقم (
که تواناب  )  p121ها ، فوتبال و حنی

) هستند ، به شکل -مثال ، ضد واقعی و یا به عنوانتظاهر و تصور (به عنوان  اگر مفاهیم درگی  در زمان و فضا تغیی 
انساب  و حیابی به تفکر سفارش بالتر است. اما حنی در اینجا بسیاری از پیش  کامل ، منحصر به فرد تواناب  های

ی ،  سازهای حیوانات (به عنوان وجود دارد باید وجود داشته باشد) ، مانند موضع از مبارزه آیین  و رقص جفتگی 
ی توسط باغ پرندگان ، تظاهر بال شکسته از پرندگان مادر  ، زنگ جعل تماس از   دکوراسیون از سایت های جفت گی 

اتژی های داو (متقلب) در بسیاری  میمون ها ، ' پاک ' ماه که نیش از طعمه و شبیه سازی خود را از هاوک و اسیی
 از حیوانات

 
گفت که تفکر است گزاره ای و معاملات با .).  p126 et seqیشیی برای بحث خود را از عقلانیت مورد نیاز (ترجمه ب
معمولی است که می تواند مورد  S2درست یا نادرست به این معن  است که آن را یک منش  factitiveنهادهای 

 .S1آزمایش قرار, به عنوان مخالف به تنها توابع خودکار شناخنی از 

 
در ' اراده آزاد ، عقلانیت و حقایق نهادی ' او به روز رساب  بخش هاب  از عقلانیت کتاب های کلاسیک خود را در 

ماتو. felد برج  از اصطلاحات جدید برای توصیف دستگاه رسمی از دلیل عمل که من نمی پیدا کردن عمل و ایجا
ی مختلف و محرک (میل یا تعهد) ، ' عملگر ' (عضلات به نظر نمی رسد متفاوت از حالت ها"  factitive"نهادهای  

قل در اینجا به نظر می رسد برای اضافه بدن) ، ' ساختاری ' (عضلات گفتار) و ' دلیل کل (همه ی مربوطه) ، حدا
 ).p126-132کردن به وضوح (

 
ی در اینجا است که به ندرت در بحث از رفتار انسان اتفاق می افتد و یادآوری خودمان را از زیست شناسی  ما باید چی  

منجر به تفکر که اغلب  S1آن انجام دهد. تکامل توسط تناسب اندام فراگی  ناخودآگاه سری    ع اقدامات سبنی از 
 ( S2آهسته آگاهانه از 

ی
ح) ، که به تولید دلیل عمل است که اغلب منجر به اصلا  S3اغلب توسط پسوند فرهنگ

باعث اقدامات برنامه ریزی شده است. مکانیسم عمومی است از طریق   S1فعال شدن بدن و/یا گفتار عضلات توسط  
ده های مختلف در مناطق هدف از مغز. این ممکن است به و با تغیی  در تعدیل کنن neurotransmissionهر دو 

 های infelنظر می رسد 
ی

ماتو نی   هست ، اما تا به موجب آن است که در واقع بر اساس ، و با توجه به پیچیدگ
 Sسفارش بالتر ما فکر ، من فکر نمی کنم توضیحات کل در حال رفيی  به بسیار ساده تر. توهم کل شناخنی (به نام 

ل ، اما هر کش آشنا   عمل آگاهانه به دلیل که ما به  S2توهم پدیدارشناسی ') این است که  '   طور کامل آگاه و در کنیی
 با زیست شناسی مدرن و روانشناسی می داند این دیدگاه معتیی نیست. 

 
دلیل مستقل تمایل به  Sمن برج  از مفاهیم مهم را تکرار کنید. یگ دیگر از ایده های روشن شده توسط   ،باز هم

ح زیر ترجمه می  p127را در مورد  است. من خلاصه ای از دلیل عمل) DIRAبرای عمل ( از پسماندهای جامد به سری
نیاز به تغیی  شیمی مغز), که به طور معمول شامل میل به  برنامه ریزی ژنتیگ کنم: "ما به خواسته های ما عملکرد (

ل در نتیجه های آواره در فضا و زمان), که تولید به رفتار که معمو   خواسته ., dira--i.eدلیل مستقل برای عمل (
دیر یا زود در حرکات عضلاب  که در خدمت تناسب اندام ما (افزایش بقا برای ژن در خود و کساب  که از نزدیک 

به عنوان   )  2در سیستم    diraبازی زبان  .,  i.e(    DIRA2چگونه ما انجام    p129مرتبط). و من توضیح خود را در مورد  
آگاهانه که  DIRA2خدمت بلند مدت تناسب اندام را تولید  DIRA1اه "قطعنامه از پارادوکس این است که ناخودآگ 

را ایجاد می  DIRA2اغلب لغو کوتاه مدت خواسته های فوری شخصی." عوامل انجام شده در واقع آگاهانه دلیل 
) هستند. اوباما و پاپ مایل به   DIRA1دود از کنند ، اما این افزونه های بسیار مح کمک به ناخودآگاه (علت نهاب 

  فقرا به دلیل آن است که "حق" اما علت نهاب  تغیی  در شیمی مغز خود را که افزایش تناسب اندام از اجداد دور خود 
 . استکا و جهان)از بي   بردن امری Supremacismجهان سوم   neomarxist را (و همچني   به عنوان مثال ، 
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،  S2که اغلب منجر به تفکر آهسته آگاهانه از   ،S1مات سبنی از تکامل با تناسب اندام فراگی  ناخودآگاه سری    ع اقدا
باعث اقدامات برنامه ریزی   S1که به تولید دلیل اقدام که اغلب منجر به فعال شدن بدن و/یا گفتار عضلات توسط  

 در  neuromodulatorsو با تغیی  در  neurotransmissionز طریق هر دو شده است.   مکانیسم عمومی است ا
تخته سنگ خالی ' و '  Pinkerتوهم پدیدارشناسی ' ، توسط '  Sمناطق هدف از مغز. توهم کل شناخنی (به نام 

ا به طور عمل آگاهانه به دلیل که م  S2استاندارد علوم اجتماعی مدل ') این است که  '    Cosmidesو    Toobyتوسط  
ل ، اما هر کش آشنا با زیست شناسی م درن و روانشناسی می توانید ببینید که این دیدگاه معتیی کامل آگاه و در کنیی

 نیست. 

 

 
ح زیر ترجمه: "ما به خواسته های ما عملکرد  p127من می خواهم خلاصه خود را از دلیل عمل در   ،بنابراین به سری

خواسته , .dira-i.eدلیل مستقل برای عمل ( –غز), که به طور معمول شامل میل (نیاز به تغیی  مواد شیمیاب  م
های آواره در فضا و زمان, اغلب برای نوع دوسنی متقابل), که تولید تمایل به رفتار است که معمول در نتیجه دیر یا 

 و کساب  کهزود در حرکات عضلاب  که در خدمت تناسب اندام ما (افزایش بقا برای ژن در خودمان 

 
جهاب  در حیوانات بالتر و نه در همه   DIRAریف شده ، من فکر می کنم اگر مناسب تع  p128در    S ' sبرخلاف نظر 

منحصر به فرد به انسان (فکر می کنم مادر مرغ دفاع از خون ریزی او را از روباه) اگر ما شامل رفلکس های پیش زباب  
 به فرد که نیاز به زبان منحصر  DIRA2یا  S2بالتر از  DIRAاما مطمئنا ) ، DIRA1به عنوان مثال ، ( S1خودکار از 

پیشنهاد این بسیار بهیی  Wاین به نظر می رسد به من توضیحات جایگزین و واضح تر از "توضیح" خود را (به عنوان 
به عنوان ( DIRA2انجام  از پارادوکس چگونه ما می توانیم به طور داوطلبانه p129به نام ' توضیحات ') در پایي   

 خود  S2مثال ، خواسته های 
ی

را). به این ترتیب ، "حل و فصل پارادوکس این است که شناساب  و پسوند فرهنگ
دلیل مستقل میل می تواند تمایل و در نتیجه تمایل به زمي   ، حنی اگر آن را منطقی اجتناب ناپذیر است که آنها انجام 

ه است که ناخودآگاه ه آنها انجام" را می توان به عنوان "قطعنامه از پارادوکس ترجمه شددهد و به طور تجربی نیست ک
DIRA1  خدمت تناسب اندام بلند مدت ایجادDIRA2  آگاهانه که اغلب لغو کوتاه مدت خواسته های فوری

روانشناسی ( S1اگر ،  ،  EP ، RAآن -p130-31برای بحث خود را از این موضوع در   ،شخصی." به همي   ترتیب
 .ofS2) که زمي   و اقدامات متعاقب آن 1ستم ، نوع دوسنی متقابل ، تناسب اندام فراگی  ، سیتکامل

 
از زیست شناسی ، اما البته ما باید آنها را از زیست شناسی به  deonticsاو می پرسد که چرا ما نمی تواند  p140در 

ق نشان میدهد که چگونه این اتفاق می افتد. بر خلاف بیانیه عنوان هیچ گزینه دیگری وجود دارد و توضیحات فو 
 deonticsوی ترین تمایلات همیشه غالب (با تعریف ، در غی  این صورت آن است که قوی نیست) ، اما خود ، ق

  و اگر نادیده گرفيی  فوری شخصی خواسته های کوتاه مدت. سردرگمی او از  RAکار می کند چرا که برنامه نویش ذابی 
ی , S2و  S1طبیعت و پرورش, از  ش به نتیجه گی 

را ایجاد می  DIRA2ماموران در واقع دلیل . p143در  3و  2گسیی
ی نیستند ، اما با چند مورد استثنا ، پسوندهای بسیار محدود  ). اگر او ( DIRA1کنند ، اما اینها فقط چی   علت نهاب 

ی  deonticsواقعا به معن  نسبت دادن   آگاهانه ما به تنهاب  پس از آن او طعمه به توهم پدیدارشناسی   به تصمیم گی 
همانطور ).  PNCکه او به زیباب  در کاغذ کلاسیک خود را که از آن نام تخریب (نگاه کنید به بررسی من از  )  TPI(است  

ت ما را توهم شناخنی که شخصی    افشای  در شناخت ضمن   که در بال ذکر شد, یک بدن بزرگ از تحقیقات اخی  
ر نیست ، بلک  Tpiشامل وجود دارد.    بی صر 

جهاب  برای زیست شناسی   obliviousnessه یک  فقط یک خطای فلسق 
ل می کنیم  و جامعه ما و جهان را کنیی

ی
عواقب تقریبا برج  از سقوط   و ما است که به تولید توهم می دهد که ما زندگ

 سال آینده است.  ۱۵۰تمدن صنعنی در طول 

 

شکاف است که او چند   3ر واقع  سنی یادداشت می کند که عقلانیت انساب  بدون هیچ گونه حس "شکاف" (داو به در 
بار مورد بحث قرار گرفته است). است که ، بدون اراده آزاد (به عنوان مثال ، انتخاب) در برج  از حس غی  بی اهمیت 

قابل تصور است که تکامل می تواند ایجاد و حفظ آن را همه بی معن  است ، و او به درسنی اشاره کرد که آن را غ ی 
وری  و انرژی گران است. اما, مانند تقریبا هر فرد دیگری, او نمی تواند راه خود را ببینید و  charadeژنتیگ غی  صر 
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کاملا روشن ،    Wکه انتخاب ممکن است یک توهم. برعکس ، پس از  )  p133بنابراین یک بار دیگر او نشان می دهد (
د ما است و نمی ت S1ت که انتخاب بخشی از اقدامات انعکاسی واقعی فقط اس واند بدون تناقض مورد سوال قرار گی 

شک شما در حال خواندن این صفحه به عنوان   در مورد طبیعی پایه ای برای سوال است. شما نمی توانید  S1، زیرا 
 آگاه خود را از آن پایه و اساس برای شک است. 

 
ه چی   را به عنوان آنها هستند  ما اجازه می دهد به طور خلاصه بررسی آخرین کتاب سرل ، ' دیدن همدر حال حاصر  

)STATA-۲۰۱۵ .بررسی کامل را برای نظرات بیشیی ببینید .( 

 
ایط ' ادراک ' و '  4همانطور که انتظار می رود از هر فلسفه, ما در دردسر عمیق بلافاصله, برای در صفحه   ما باید سری

بنابراین   ,اما ما در حال انجام فلسفه  ,بیعیبرج  از حس ط  n' به عنوان اینکه آنها مورد استفاده قرار گرفت من سیی 
هیچ شانش برای حفظ روز ما را به بازی های روز   با  ما می رویم به موجدار به عقب و جلو بي   بازی های زبان 

و "علوم اعصاب و فلسفه" و یا "مباب  فلسق  علوم اعصاب" را  می توانید برج  از بنت  ,متمایز از آنهاب  باز هم
مانند تقریبا تمام فلاسفه ، سرل (ها) هنوز دو چارچوب سیستم   ،بخوانید تا احساس این را داشته باشید. متاسفانه

های مستقیم از آن  ،به تصویب رسید    چی  
 نیاز به.  بنابراین بسیار سخت تر برای نگه داشيی

 
و ' باران است '   ،است که زباب  ، ، آهسته ، با هیچ زمان دقیق وقوع 2ن و با اعتقاد بخشی از سیستم مؤم،  p6در 

 و نه یک دولت --متعدی ویتگنشتاین)) (COS2وضعیت عمومی خود را از رضایت (
ی

یعن  ، آن را گزاره ای و نمايندگ
سیستم )  visexpل توصیف ، در حالی که تجربه بصری (آن را از لحاظ دلی  intelligiblyرواب  است و ما تنها می تواند  

است و زمان معي   وقوع ، سری    ع )  COS1و بنابراین نیاز به (برای وضوح ، برای سلامت عقل) است که آن را باران (  1
عمومی ، اتوماتیک   ) ، و غی  یا لزم    غی  ازمایشی (ویتگنشتاین درست فقط) ،  500msecاست (به طور معمول تحت  

ی و تنها      ،زباب    و نه . به رغم این در    describableیعن  ، نه گزاره ای و کارگی  پس از    p7از نظر علل یک حالت ذهن 
خرد کردن وحشتناک (اما هنوز کاملا محبوب) اصطلاح ' نگرش گزاره ای ' ، او می گوید که ادراک دارای محتوای گزاره 

ی مانند احساس    درست است موافق است  S1  که  Wای است ، اما من با   که در   S2و از این رو نمی تواند در هر چی  
 غلط است.  که درست یا  tements (COS)آن گزاره های عمومی هستند

 
و پس از آن او اشاره می کند که برای ) ،  S1(  1سیستم    automaticityبه خاطر داشته باشید که او توصیف    p12در  

اشاره کرد به عنوان نشان دادن محدودیت های زبان. تاری    خ   Wکه      ،قادر به تکرار توضیحات  توصیف جهان ما فقط
نیاز به ترجمه (مانند بسیاری از فلسفه!) بنابراین برای "تجربه ذهن   p13و زمان آخرین جمله به پایان بند وسط 

ح دولت از امور ادارای یک محتوا ، که فلاسفه تماس با محتوای عمدی و مشخصات محتوای عمدی ه ست مان سری
ه است." من می گویند تصورات سیستم   ذهن  است که تنها می تواند در زبان   1که محتوای عمدی شما را با ارائه و غی 

ح داده شده است. و هنگامی که او با اشاره دوباره به هم ارزی از توضیحات با اعتقاد به این که  2عمومی سیستم  سری
و است که به دلیل این واقعیت     ،اشاره کرد مدتها پیش  Wتکرار آنچه  به پایان می رسد ، او    از یک توصیف از درک ما 

ه هستند تمام حالت های مختلف رواب  یا عمدی   S1است که     ، انتظار ، و غی 
غی  زباب  و که توصیف ، باور ، دانسيی

 و یا بازی های زبان بازی با کلمات مشابه. 

 

و توصیف رویدادهای عمومی ، پس چه حکم استفاده  S2د خصوض ' اما کلمات هستناو اشاره به تجارب  p23در 
یعن  ، زبان --)S2تنها می تواند تظاهرات عمومی خود را () S1ما از کلمه برای ' تجارب خصوض ' (به عنوان مثال ، 

ی حنی برای خودم من نمی توانم هیچ راه برا  ،همه ما استفاده برای توصیف اعمال عمومی ی ضمیمه زبان به چی  
در برابر امکان یک زبان خصوض است. او همچني   چندین بار اشاره می کند که توهم  Wاخل. این البته استدلل د
x  همانند دیدنx ی می تواند برای این تست به جز این که ما تمایل به استفاده از کلمات مشابه ؟   ،است اما چه چی  

 ن این استدلل حلقه توخالی. بنابرای  ،مشابه هستند  آنها با تعریف  ،در این مورد 

 
است که نگرش به جمله نیست ، اما  '  propositionalبال او دوباره به درسنی حملات استفاده از ' نگرش  p35در 
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سپس او می گوید: "به عنوان مثال ، . truthmakerعمومی خود ، یعن  ، به این واقعیت یا  COSنگرش (منش) به 
ا ببینید ، محتوا این است که یک مرد در مقابل من وجود دارد. جسم خود انسان ن یک مرد در مقابل من ر اگر م

. محتوا می تواند دقیقا   است. اگر من با داشيی  یک توهم مربوطه ، تجربه ادراکی دارای یک محتوا است ، اما هیچ سیی
" به طور    نیست. راه من این استدر دو مورد مشابه باشد ، اما حضور محتوا به معنای حضور یک سیی  که "سیی

به عنوان مثال ، ( COS2با  S2و اگر ما این را در کلمات آن را می شود ) S1معمول در جهان و ایجاد حالت رواب  (
truthmaker   ء ' تنها ه) ' سیی ء عمومی ، اما برای توهم (و یا تحریک مغزی مستقیم و غی  عمومی) و این مستلزم سیی
 مغز است.  مشابه ناسیی از فعال شدنوضعیت رواب  

 
همه مشکلات --به ما نشان داد ، اشتباه بزرگ است در مورد درک ادراک نیست ، اما در مورد درک زبان Wبه عنوان 

شکست به دقت نگاه کنید که چگونه در زبان کار می کند در زمینه خاص تا به عملکرد --فلسفه مناسب دقیقا همان
 .COSرا روشن 

 
جداگانه. یا ما نباید   S2و    S1ا و در همه جا زماب  که ما موفق به نگه داشيی   مات در اینجما می بینیم که ابها  p61میانه  

 های 
ی

. i. e-و تحقق آنها هیچ گونه عمومی ندارند R1مراجعه کنیم یا حداقل باید به آنها پاسخ دهیم  S1به نمایندگ
 .COS2، هیچ 

 
و نه استدلل  S1ملکرد خودکار ناسیی از آن را یک ع تنها بدان معن  است که p63 nondetachabilityدر واریانت 

این بحث همچنان بر روی صفحه بعدی ، اما البته مربوط به کل کتاب و به تمام فلسفه است .  S2، تابع داوطلبانه از  
ه از  نیست و استفاد 21st، و آن را بسیار مایه تاسف است که سرل ، و تقریبا همه در علوم رفتاری ، می تواند به قرن  

گوش. به همي   ترتیب با شکست به درک که آن را تم اصطلاحات که ارائه بسیاری از مسائل مات بسیار کلر دو سیس
و یا یک فلسق  و اگر فلسق  که در آن بازی زبان است رفيی  به   همیشه فقط یک موضوع که آیا آن یک مسئله علمی  

 در زمینه مورد سوال هستند.  COSبازی و چه 

 
ساخته شده است تا روشن است  Wبه عنوان --جربه ' در سر او است ، اما این فقط مسئلهمی گوید ' تاو  p64در 

هیچ زبان خصوض وجود دارد و به عنوان بنت و هکر را کل جامعه علوم اعصاب به کار برای ، در استفاده طبیعی ' 
ون برای داشيی  تجربه من در اما چه آزم تجربه ' تنها می تواند یک پدیده عمومی است که ما معیارهای سهم است ،

یک ابهام در اینجا وجود دارد که منجر به دیگران خواهد شد. بسیاری فکر می کنم این مهم نیست     ،سر من ؟ حداقل
ی اتفاق می افتد در مغز است ، اما این یک مسئله عصنی علمی است و  ، بسیاری فکر می کنم آنها انجام دهد. چی  

یولوژی اعصاب. واضح است که به ' و یا تقطعا توسط ' تجر  وسط ' من تو را دیدم یک خرگوش هرگز به معنای فی  
 .intelligiblyبلکه یگ از کلمات با استفاده از نیست ، علمی تحقیقات این موضوع برای 

 
ی فقط اصطلاحات فلسق  بیشیی استفاده می شود به ،  p65 indexicalدر  جای غی  قابل جدا شدن ، و کارگی 

توسط افرادی که دو چارچوب سیستم برای توصیف رفتار (به عنوان مثال ، تقریبا همه) به تصویب رسید.   1سیستم  
برای صفحات زیر اگر ما متوجه است که "اشیاء و کشورهای امور" ، "تجربیات بصری" ، ' به طور     ،به همي   ترتیب

ه ، فقط زبان بازی که در آن ما بای ند که چه هستند و اگر ما فقط در ذهن داشته د تصمیم بگی  کامل معي   ' و غی 
همه از این می شود کاملا روشن و سرل و هر کش دیگری نمی تواند متوقف ' مبارزه برای بیان   S2و    S1باشیم خواص  
حالت و به همي   ترتیب   S1واقعیت این است معي   ' تنها بدان معن  است که ادراکات هستند  ) '  p69' آن بنابراین (

) عمومیآزمون ، یعن  هیچ ، در اینجا و در حال حاصر  ، به صورت خودکار ، عل ، غی  قابل درک (درست فقطذهن  
ه در حالی که اعتقادات ، مانند همه ی این موارد ،  و نه کشورهای رواب  ، زمان قطعی را نداشته باشند ،  S2و غی 

 دلیل و علل نیست ،

 
ایط من) بخشی از اعمال انعکاسی از  IA1ه نیات در عمل ادراک (او اشاره می کند ک p70در  ایط  S1 (A1در سری در سری

 در اصطلاحات من) سرچشمه گرفته است.   S2Aاعمال می شود که بازتابی تبدیل شده اند (  S2من) که ممکن است در  
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و دیدن به ) S1یدن (ان خط تقسیم تقرینی بي   داست که اغلب به عنو  p75 ، ۵۰۰ msecبر روی  p74در پایي   
که در آن آنها می توانند بر روی زبان  S2به مراکز بالتر قشی از  perceptعبور می کند  S1که به معن    ،)S2عنوان (

 و بیان شده است. 

 
معن    S2' در    است و هیچ چی   دیده می شود   S1و ' زمینه ویژوال فیلد '   S2زمینه ذهن  بصری است    p100-101در  

و در واقع فلسفه و یک تکه خوب از علم (به عنوان  S1بازی زبان از دیدن در همان حس به عنوان برای است که ما 
یک) متفاوت خواهد بود اگر مردم متوجه شدند که بازی های زبان و نه انجام علم.   مثال ، فی  

 
تا   ،خودکار و انعکاسیبه عنوان آن را به صورت  است هیچ زبان S1و  S2درک شفاف است ' زیرا زبان '  p107در 

من فقط می توانم بگویم "من تو   ،و یا برای توصیف آنچه که من تو را دیدم  ،زماب  که گفت: آنچه که من تو را دیدم
 را دیدم گربه". یکبار دیگر عرض اشاره کرد این را مدتها پیش به عنوان نشان دادن محدودیت های زبان. 

 
P110 ن نه نیاز به ترجمه از سوزامیاlespeak  بهtwosystemsspeak  ی بصری به طوری که "از آنجا که کارگی 

ایط   است تحت جنبه های, ارائه های بصری همیشه سری
ی

 است, و از آنجا که همه نمایندگ
ی

قصدمندی گونه از نمایندگ
حاصر  داده های  در حال s1دلیل تقلید از  خود را از رضایت در برج  از جنبه های ارائه و نه دیگران." می شود "به

عمومی صحبت کنید". در  cosبه عنوان اینکه آن را نی   تا به  S1عمومی ، ما می توانیم از  COSکه ،  S2خود را به 
p111    '  وضعیت ' اشاره بهCOS    عمومیS2    ، و "سفارش " یعن  حوادبر که بیانیه ای درست یا غلط و "سفارش پایي  

 مراجعه کنید.  S2و  S1بالتر" به 

 
 S2خوردها داده های خود را به  S1به دلیل اطلاعات  isomorphicاقدام اساسی و درک اساسی هستند  p112 در 

و درک سطح   )P1( به قرارداد عضلات ، و درک سطح پایي   تر  S1، که تنها می تواند به تولید اقدامات با تغذیه به 
ح داده  S2و  S1دارد که تنها یک زبان برای توصیف ایط مشابه به دلیل وجود تنها می تواند در سری   )P2(  بالتر  سری

به طوری که   ,این امر می تواند بسیار کمیی مرموز اگر او را به دو چارچوب سیستم اتخاذ p117شده است. در پایي   
ایط رضایت ( که باعث می شود  automaticity S1من), درک فقط به عنوان  COS1به جای "اتصال داخل" با سری

 رواب  اشاره کرد.  یک حالت

 

" هیچ قدرت توضیحی ندارند ، زیرا  p120در  حس در   تنها " cause" بازی های زبان  نکته این است که "عل زنجی 
S1  یا سایر پدیده های غی  رواب  طبیعت را احساس می کنند ، در حالی که معناشناسیS2  است و ما فقط میتوانیم

های این آشکار است ' معن  است که در سر    . یگ از راه صحبت کنیم intelligiblyفتار انساب  بالتر از دلیل ر 
 .enmeshesنیست ' که ما را در بازی های دیگر زبان 

 
وری (  p121در   ایط بازی زبان ('    COS1است که آن را  )  S1می گویند آن را به یک درک صر  تجربه ') صرفا توصیف سری

 . 1هنگامی که ما در حال صحبت از سیستم ) P1( اب  ا به صورت خودکار حالت رو آن ر --ادراک

 
ی که به رنگ قرمز در جهان هدف  p ۱۲۲در  است برای آن قادر  ontologicallyمن فکر می کنم "اول ، برای چی  

ی است ک ontologicallyبه ایجاد  ه ما می تجارب ذهن  بصری مثل این است." است منسجم نیست به عنوان چی  
ی به رنگ قرمز است فقط برای آن را به آن باید به عنوان "اول اظهار داشتاین ' پس از توانیم مراجعه '  ، برای چی  

ید ' قرمز '" به طور معمول ، اصطلاحات کمک نمی کند در همه و بقیه از پاراگراف غی  -شیب من به آن تماس بگی 
 . وری است و همچني    صر 

 
 W ، DMSو همانطور که در توافق با   است S1ذهن  وضعیت منش پس زمینه" به طور خودکار ، عل ،" p123در 

شود ، زیرا آنها به طور ناخودآگاه  intelligiblyاین نمی تواند به عنوان پیش فرض   ،و دیگران گفته اند چندین بار 
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 فعال هستند "لول" که پایه ای برای پیش فرض ها هستند. 

 
ر نظم بالتر و یا بیشیی از فلسفه در حس باریک) می تواند با عنوان بخش هفتم و هشتم (یا کل کتاب یا بیشیی از رفتا

با استدلل ، آگاهانه ، تفکر زباب   S1"بازی های زبان توصیف تعامل عل ، خودکار ، غی  زباب  گذرا حالت ذهن  از 
اما بدیهی است   ،نه می تواند آن را برای مسلم گرفته شده است suppositionalو پس زمینه است " S2مداوم از 

. suppositionsدر یقي   ') که زمینه ساز همه '  Wکه ما تنها روانشناسی واقعی (لول "و یا" راه های اقدام ' از 
شتباه ا OCدر  W ' sهمانطور که آشکار از نظر من من فکر می کنم کل بخش ، فاقد دو سیستم چارچوب و بینش 

ین حالت تنها توصیف زبان ادراک  است در فرض بر این است که ارائه "توضیح" از درک که در آن می تواند در بهیی
 استفاده از کلمه "

ی
را توضیح دهیم و این پایان آن است و " redدر زمینه های مختلف. ما فقط می توانیم چگونگ

ی که یک سیب قرمز است ، فقط برای آن استبرای آخرین جمله این بخش ما ممکن است بگوییم که بر  که   ای چی  
 می شود.  به طور معمول در همان کلمات که توسط همه استفاده می شود ، منجر 

 
(به (صحبت از لول ، این غم انگی   است و کمی عجیب و غریب است که سرل نه گنجانیده شده است چه بسیاری 

و      )sharrock-مویال  دانیل  (    DMSعنوان مثال ،   ین     ) بهکارشناس)  Wفیلسوف برجسته معاصر و پیشی عنوان بزرگیی
" Wانقلابی -کشف در فلسفه مدرن به عنوان هیچ کش می تواند فلسفه یا   ،از معرفت شناسی در خود "در یقي  

ته ' در و هر چند سرل تقریبا به طور کامل نادیده گرف و اشتباه  روانشناسی در راه قدیمی دیگر بدون به دنبال کهنه
سال قبل از انتشار این کتاب) او در سمپوزیوم در آن برگزار شده توسط   i.e., 6(  ۲۰۰۹یقي   ' کل حرفه ای خود را, در  

باب  توسط  صحبت کرد, بنابراین او قطعا آگاه از نظر است که به شورش  DMSجامعه ویتگنشتاین بریتانیا و می  
ابحث در اینجا.  مباحث بسیار او  tionizedتو ب  خود را می توان من فکر نمی کنم این جلسه منتشی شد ، اما سخی 
دانلود شده است. به نظر می رسد یک مورد از یک سگ قدیمی است که نمی تواند ترفندهای جدید را یاد   Vimeoاز  

د. اگرچه او احتمال بیشیی قلمرو جدید در روانشناسی توصیق  از رفتار سفارش بالتر از هر کش ا ز ویتگنشتاین بگی 
اکماستثناء شاید پییی هکر که ن  (به ، پیشگام)جلد خود را بر روی طبیعت انسان بسیار اخی   3و   وشته ها به جای میی

هنگامی که او آموخته است یک مسی  او تمایل به ماندن در آن ، همانطور که همه ما انجام دهد. مانند هر کش ، او 
و طلسم کلمه انگلیش '  تلفظ در اینجا ساده تر tهنگامی که   repertoire وی با استفاده از مجموعه کلمه فرانس

مخزن ' و بی دست و پا ' او/او ' یا جنسیت معکوس ' او ' زماب  که یگ همیشه می توانید استفاده کنید ' آنها ' یا ' آنها 
و آنها تقریبا تمام زیر کلاس پایي   تر   '. به رغم هوش و آموزش عالی خود را, دانشگاهیان گوسفند بیش از حد هستند 

 جهاب  سوم برتری فاشیسم.   neomarxist بیات نه تنها به انگلیش بد, اما به نیمه اد

 
بخش نهم به پایان فصل را نشان می دهد دوباره بسیار مات و بی دست و پا بازی های زبان یگ را مجبور به زماب  که 

، به بازی زبان بازی به عنوان مثال ( S1ساخته شده روشن نیست) خواص در تلاش برای توصیف (به عنوان عرض 
به عنوان مثال ، کیفیت ثانویه ') ، که ( S2مورد استفاده برای توصیف ' کیفیت اولیه ') و چگونه این داده ها را به 

م درک دیدگاه منحصر برای تولید اقدامات. همچني   این خطاها را نشان می دهد که با عد S1پس از آن به تغذیه به 
« ارائه شده است ، مرتکب نمی شود. برای نشان دادن چقدر به فرد ویتگنشتاین از »معر  فت شناسی« که در »یقي  

واضح تر این است که با اصطلاحات سیستم دوگانه من مجبور به بازنویش تمام فصل (و بسیاری از کتاب). از آنجاب  
گر سرل ، من فقط نمونه های کرده اند ، و اغلب در بررسی من از کتاب های دیکه من در اینجا چندین بار بازنویش  

 کوتاه زن و شوهر را. 

 
واقعیت این است که وابسته به تجربه نیست ، اما برعکس. مفهوم واقعیت در سوال در حال حاصر  "  p129حکم در  

که این تجربه ها اشیاء قرمز را ارائه می دهند دلیل این      ،شامل ظرفیت عل برای تولید انواع خاض از تجربه. بنابراین
این است که واقعیت این است که یک سیی قرمز شامل یک ظرفیت برای تولید این نوع تجربه است. به عنوان یک 
خط مستقیم شامل ظرفیت برای تولید این نوع دیگر از تجربه. نتیجه این است که موجودات زنده می تواند این 

مز و یا یک خط مستقیم ، و که "ظاهری به آنها" ا به آنها ظاهری که آنها در حال دیدن یک سیی قر تجربه را بدون آن ر 
و راه ما با استفاده از کلمه ' قرمز   S2فراهم می کند ورودی برای    S1نشانه های ذابی از تجربه ادراکی است. به عنوان "
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دیدن ات در یک راه خاص این است که چه به معن  برای  در هر زمینه ، بنابراین با استفاده از این کلم COS' حکم آن 
قرمز. در حالت عادی ، به نظر نمی رسد به ما که ما می بینیم قرمز ، ما فقط قرمز را ببینید و ما با استفاده از "به نظر 

 می رسد" برای توصیف موارد که در آن ما در شک هستند. "

 
وری بي   شخصیت از همه چی   در جهان و شخصسوال ما در حال حاصر  است: آیا ارت" p130در  یت تجربه باط صر 

ح ادراک ) S2ما وجود دارد ؟" می توان به عنوان ترجمه شده است "آیا بازی های عمومی زبان ( مفید (سازگار) در سری
)S1 ("؟ 

 
رای همه فلسفه جاده عقب مانده" است که شاید یگ از مهم ترین در کتاب ، به عنوان آن را ب"  Xپاراگراف اول بخش  

با توجه به روش  S1به  S2ارتباط بي   یا کاهش  1:1د وجود داشته باشد دقیق مهم است که درک کنند که می توان
ه). از این رو عدم ،  perceptهای بسیاری از توصیف در زبان یک رویداد خاص (حالت ذهن  ، یعن  ،  حافظه و غی 

ز قیاس کردن از یک الگوی الگوریتم (ناامیدی از هوش مصنوعی قوی) و یا ا  در     (زبان ، تفکر) کاملا   امکان گرفيی  رفتار 
) استفاده می یعن  ، کلمات در زمینه های بی حد و حصر--  عصنی داده شده در مغز به اعمال انبوه (بازی های زبان

می شود. باز استفاده  S1برای توصیف  S2از ) COSکنیم برای توصیف آن است. "جاده عقب مانده" زبان است (
  ،ه استفاده از دو سیستم چارچوب ارائه این کاملا گیج کننده اگر نه مات. البتهمن فکر می کنم شکست خود را ب    ،هم

 W, او سهام این شکست با تقریبا همه. سرل در این مورد قبل از نظر و به همي   ترتیب دیگران (به عنوان مثال, هکر
 فرار کرده اند.   رسد که اکیر فلاسفه و تقریبا تمام دانشمندان) اما به نظر میدر زمینه های مختلف

 
ما نمی کند و نمی تواند ' به نظر می رسد ' قرمز یا ' به نظر می رسد ' --X12و  XIسرل نتواند نقطه در فرقه   ،باز هم

طرات که تشکیل می دهند به یک حافظه و یا ' فرض ' رابطه بي   تجربه و کلمه ، اما همانطور که با تمام ادراکات و خا
ه ، زماب  که  1های ذهن  از سیستم بدیهی ذابی واقعی حالت  ، ما فقط باید تجربه و "آن" تنها می شود ' قرمز ' و غی 

ح داده شده است. ما می دانیم آن قرمز به عنوان این  2در زبان عمومی با این کلمه در این زمینه توسط سیستم  سری
ای برای فرضیات یا قضاوت و یا پیش وانشناسی ما است که عمل خودکار ما است و پایه  یک اصل از ر -یک لول است

.  intelligiblyفرض است و نمی تواند  یک  با اشاره به چندین بار ،  S Wدر نظر گرفته شود ، آزمایش و یا تغیی 
ما فقط می تواند --است است. بدون توضیحات امکان پذیر  S2از یک نوع کاملا متفاوت از یک در  S1اشتباه در 

می کند و به همي   دلیل امکان گرفيی  یک "توضیح" غی  بدیهی از روانشناسی نظم بالتر  توضیح دهد که چگونه کار 
ک و کشنده تفکر او درک رفتار (زبان)       ما وجود دارد   . همانطور که او همیشه است ، سرل باعث می شود اشتباه مشیی

مثالها ' ،  W ' s ' perspicuousه و بسیاری دیگر پیدا کنم ک w ، Sبهیی از ویتگنشتاین. پس از یک دهه خواندن 
 دارای اطناب از هر کش دیگری.  disquisitionsمعمول ارائه روشناب  بیشیی از  trialoguesو  ismsجملات 

 
ی فرض  در ملاحظات ما. ما باید به دور با تمام ŧپیش هر نوع تئوری ،  not"ما ممکن است  در اینجا نباید هر چی  

 ). PI ۱۰۹نهاب  باید آن را در محل است. (توضیح ، و توضیحات به ت

 
باعث می شود الگوی فعال سازی نوروب  (حالت یک راه برای توصیف درک این است که رویداد یا سیی ،  p135در 

) که خود بازتابی 
است که ما شاهد یک گل سرخ در مقابل ما ، و در زمینه های مناسب برای یک فرد  COS1ذهن 

ن منجر به ما برای فعال کردن انقباضات عضلاب  است که تولید کلمات ' من می بینم سرخ رز عادی انگلیش زبان, ای
 ،   است COS2' که 

ی
در زمینه های مناسب است.  S2تولید   S1که وجود دارد قرمز گل سرخ وجود دارد. و یا به سادگ

مینه توسط کلمه "صاف" توصیف (اما  است که ما در این ز  S2منجر به  S1ما می توانیم بگوییم  p136در   ،بنابراین
انیم ترجمه "برای اقدامات اساسی و ادراکات هرگز توضیح می دهد) چگونه زبان بازی "صاف" در این زمینه و ما می تو 

ایط رضایت ، حنی اگر آن را مشخص است غی     intentionalisticallyاساسی محتوای عمدی در داخل مربوط به سری
 
ی

در   از آن نوع experiencesامل تواناب  به علت تجارب از آن نوع است. و در مورد عمل ، درک ش F، چرا که ویژگ
می تواند منجر به طور ) S1به علت است که نوع حرکت بدن است. "به عنوان" ادراکات اساسی ( تواناب  خود را 

به خروج بازو) که تنها پس به عنوان مثال ، سوزش انگشت منجر  ) (A1خودکار (داخل) به اقدامات اساسی رفلکس (
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 S2از آن وارد آگاه به طوری که می توان آن را منعکس و در زبان (

 
بیان شده در  S2نکته این است که از بي   می رویم حلقه ، مانند دانسيی  ، قضاوت ، تفکر ، یک منش ،  p150در 

اطلاعابی (نگاه کنید به بررسی من از عمومی است که اطلاعات (درست یا غلط) در حالی که تقلید غی   COSزبان با 
Hutto  وMyin پاسخ خودکار از  اول  کتاب (s1  برای بازی یک بازی زبان از از دست ندهید در  و هیچ راه معن  دار

s1  وجود درختان و همه چی   ما می بینیمS1  است برای چند صدmsec  یا بیشیی و سپس به طور معمول واردS2 
 و یا دیدن عنوان).  aspectualصل (شکل جاب  که آنها زبان مت

 
هرگز به نظر ،  w از عدم توجه خود را به بعد غم انگی   است که سرل ، به عنوان بخشی ،  p151 et seqبا توجه به 

اظهارات بر روی رنگ ' ، ' s'  می رسد به اشاره به آنچه که احتمال بیشیی نافذ تجزیه و تحلیل کلمات رنگ در عرض
ست از تقریبا هر بحث از موضوع من را دیده اند. تنها مسئله این است که چگونه ما بازی با کلمات رنگ که گم شده ا

ه در این زمینه زباب  عمومی (اظهارات درست یا غلط ، با ' همان ' ، ' متفاوت ' ، ' تجربه 'و  به دلیل ) COS2--و غی 
مهم نیست (به جز دانشمندان علوم اعصاب)   ،نابراینوجود دارد. ب) S1هیچ زبان و هیچ معن  در یگ از خصوض (

آن . S2ی که ما در مورد آنها می گویند زماب  که آنها را وارد کنید اما تنها چی   ،  S1چه اتفافی می افتد در حالت ذهن  
زی عصنی میلیارد بر روی زمي   دارای یک الگوی کمی متفاوت از فعال سا  8 . 7را به عنوان روز روشن است که تمام 

در بال ذکر شد آن را وجود دارد. همانطور که  S2و  S1هر بار که آنها قرمز را ببینید و هیچ امکان ارتباط کامل بي   
 کاملا برای هر فیلسوف و دانشمند حیابی برای دریافت این روشن است. 

 
،  S2و  S1بي   بردن روابط طبیعی از تا جاییکه ما مختل و یا از ) ، p157با توجه به مغز در مالیات بر ارزش افزوده (

این وضعیت قطعی  Wشي   های هوشمند و همي   امر به ما. intentionalityما از دست دادن بازی های زبان از 
 سال پیش توصیف کرد.  ۸۰بیش از 

 
 و آنچه شبیه (رفتار مانند) یک انسان زنده بودن می تواند یک می گویند: این احساس است; 

ی
آن را "فقط یک زندگ

 )PI ۲۸۱می بیند; کور است; می شنود ناشنوا است; آگاهانه است یا ناخودآگاه.« (

 
) غی  منسجم است( disjunctivism: بله 6فصل 

و این واقعیت است که  مانند تقریبا تمام پایان نامه های فلسق 
را که نمرات بال در فلسفه این و دیگر پوچ شکوفا در بخش خود و حنی در میان برج  از دانش آموزان سابق خود 

خود را از کلاس های ذهن نشان می دهد که شاید ، مانند بیشیی ، او را متوقف بیش از حد به زودی در مطالعات 
 ویتگنشتاین او. 

 
" (به عنوان مثال ،  veridicalبله ،  p188در  یعن  ، آن --درست است S1همان است که از ) K1دیدن و "دانسيی 

خود بازتابی ، حالت های رواب  به صورت خودکار است که تنها می تواند با کند ،  causallyاست ،  را سری    ع ، بدیهی
ح داده شده است.  S2بازی های عمومی زبان را از   سری

 
 ه  ،  p204-5در  

ی
ه ، آن را وضع  نمایندگ   و غی 

عمومی است   COSبا    S2میشه تحت یک جنبه از ، مانند تفکر ، دانسيی
 ی  است. که بی نهایت متغ

 
من فکر می کنم استفاده از دو سیستم چارچوب تا حد زیادی ساده بحث و گفتگو. اگر یک اصرار به   ،یک بار دیگر 

انیها ' از   ' برای ' سخی 
ی

یولوژیک گذرا  R1 COS1سپس باید گفت که  و  S1استفاده از ' نمایندگ که حالت نوروفی  
که عمومی هستند ، دولت های قابل ) aspectualاشکال ( COS2 که،  R2هستند ، و بنابراین کاملا متفاوت از 

وع از بازی های زبان مانند هیچ حس روشن  استفاده و قابل از امور ، و مفهوم ناخودآگاه ایالت رواب  است نامشی
 ت. اس
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اب  خود)  ،سرل p211متاسفانه ، در   بار در نوشته های خود (و بی وقفه در سخی 
 گوید که ' می  ،شاید برای دهمي  

در اشاره کرد ، نمی توان انکار و یا قضاوت '  30از  Wآزاد خواهد شد ' ممکن است گمراه کننده است ، اما به عنوان 
ه ، به عنوان این کلمات بیان اصول   لول ' مانند ما داشيی  انتخاب ، و نه که ما  می بینیم ، شنیدن ، خواب ، دست و غی 

 ست. رفتارهای خودکار ما که اساس برای عملا  واقعی فقط از روانشناسی ما ،

 
در کار خود بود ، منجر به ' در یقي   ' که اشاره کرد که رفتار می تواند پایه و اساس  W-بال ۲۲۲پایي   و  p219در 

ارد و پایه و اساس آن است که یقي   حیوان ما و یا راه رفتار است که اساس شک و تردید است و نمی تواند مدارک را ند
عمومی  COSاست که هیچ ) S1او همچني   چند بار اشاره کرد که یک اشتباه در ادراکات اساسی ما (). S1شک (لول 

گ و یا همچنان ادامه دارد ، منجر به آزمایش بیشیی اما اگر آن را بزر ) ،  S2و نمی تواند آزمایش (بر خلاف کساب  که از  
 .
ی

 به دیوانگ

 
ده من در مورد مقاله عالی سرل ' توهم پدیدارشناسی ' در بررسی من بال: نگاه کنی  p227پدیده گراب    د به نظرات گسیی

»پدیده« ، »دیدن« از ' فلسفه در یک قرن جدید '. حنی هیچ حکمی برای ارجاع به تجربیات خصوض فرد به عنوان  
اند یک فعالیت قابل آموزش معروف ما را نشان داد ، زبان تنها می تو  Wیا هر چی   دیگری وجود ندارد. همانطور که 

مشکل این است که ' نظریه ' ' به نظر می رسد ناکاف  است ،  p230های عمومی (بدون زبان خصوض) باشد. و در 
) آن غی  منسجم است. با استفاده از زبان است که هیچ اما (مانند بیشیی اگر نه همه نظریه ها

روشن  COSی فلسق 
 می توانیم انجام دهیم این است که دانشمندان که می تواند نظریه را.  اصرار همه ما  Wاست. همانطور که 

 
ری می فوق العاده و احتمال حداقل به عنوان خوب به عنوان هر فرد دیگ-خط پایي   این است که این کلاسیک سرل

ستم از چارچوب تواند تولید ، اما فاقد درک درسنی از بینش های اساسی از ویتگنشتاین بعد ، و بدون درک از دو سی
 اندیشه ، که می توانست آن را درخشان ساخته شده است. 

 
هد یک قطعنامه جالب برای برج  از این "پازل" مطرح شده توسط نشان می د Wدوباره توجه داشته باشید که  من

" (به عنوان مثال ، کلمات برای انطباق که منجر به اعمال عمومی) ممکن  است در که برج  از "پدیده های رواب 
ی مربوط به ردیابی حافظه وجود ندارد 

نه به یک فرایند  و  ،فرآیندهای آشفته در مغز سرچشمه و است که هر چی  
ه عل به پایان می رسد بدون ردیابی ، و آن ' علت ' ، ' رویداد --تک مغز شناساب  به عنوان یک قصد و یا عمل که زنجی 

یک و  COSداشيی  -' و ' زمان ' بس به قابل اجرا (مفید روشن) متعاقبا, بسیاری از پیشنهادات مشابه بر اساس فی  
 و هرج و مرج را 

ی
با این حال باید به یاد که "هرج و مرج" در مفهوم مدرن به معن  تعیي    ساخته اند. علوم پیچیدگ

 و  وجود ندارد.  شده توسط قواني   ، اما قابل پیش بین  نیست ، و که علم هرج و مرج بود تا زماب  که پس از مرگ او 
قابل تشخیص و ناقص  اجازه دهید توجه داشته باشید که نظریه هرج و مرج ثابت شده است که هر   دوباره دو غی 
 ).    godelمعنای (در 

 
علوم انساب  ، بنابراین  روانشناسی ذابی ما ،  همه رفتار ما (یا عملکرد مغز اگر شما می خواهید) دارای منشاء آن در 

ه ، فلسفه ، جا وم عل   و  معه شناسی ، مردم شناسی ، علوم سیاسی ، روانشناسی ، تاری    خ ، ادبیات ، مذهب ، و غی 
یک ، ریاضیات ، و زیسنی  با آنهاب      ، که من در اینجا مورد بحث ،سوالت بازی زبان    از     ترکینی     logy are aسخت فی  

ما گفت به ویتگنشتاین  من تکرار آنچه    است و که علمی واقعی به آنچه حقایق تجربی هستند. علمی در حال حاصر  
 مدتها پیش. 

 
وسوسه به درخواست و پاسخ به  irresistiblyقبل از چشم خود را ببینید و "فلاسفه به طور مداوم به روش علم 

یک است و فیلسوف را به تاریگ کامل هدایت می کن د.« سوالت در علم راه می کند. این گرایش ، منبع واقعی متافی  
)BBB p18( 

 
 های برجسته 

ی
ه) که ویژگ این مشاجره من است که جدول از معناب  (عقلانیت ، ذهن ، فکر ، زبان ، شخصیت و غی 
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در اینجا توصیف بیشیی یا کمیی با دقت ، و یا حداقل به عنوان یک اکتشاف  برای ، چگونه ما فکر می کنیم و رفتار ، و 
ه). انشناسی ، اما هپس از آن شامل نه صرفا فلسفه و رو   ر چی   دیگری (تاری    خ ، ادبیات ، ریاضیات ، سیاست و غی 

 

  منجر بسیاری از جهان به  است که obliviousness، زیست شناسی است ، و آن را به آن   جامعهکلیدی برای 
در کتاب های من این را در جزئیات  به جهنم بر روی زمي   است.   منجر   حمایت آرمان های آرماب  به خودکشی که

اگهی برای آمریکا و   anو ' خودکشی توسط دموکراسی:   th Ed. (4(۲۰۱۹'  21قرن   stخودکشی تخیل درمن ،
 ). ۲۰۱۹اد. (  nd2جهان ' 

 

 

 


