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" Mas eu ndo consegui a minha imagem do mundo me satisfazendo de sua
correcdo: nem eu tenho isso porque estou satisfeito com sua corre¢do. Ndo: é
o fundo herdado contra o qual eu distinguio entre verdadeiro e falso."
Wittgenstein OC 94

"Agora, se ndo s3o as conexdes causais com as quais estamos preocupados,
entdo as atividades da mente estdo abertas diante de nds." Wittgenstein "O
Livro Azul" p6 (1933)

"Bobagem, Bobagem, porque vocé estd fazendo suposicdes em vez de
simplesmente descrever. Se sua cabeca é assombrada por explicagGes aqui,
vocé estd negligenciando lembrar-se dos fatos mais importantes.”
Wittgenstein Z 220

"A filosofia simplesmente coloca tudo diante de nds e nem explica nem deduz
nada... Pode-se dar o nome 'filosofia' ao que é possivel antes de todas as novas
descobertas e invengdes." Wittgenstein Pl 126

"O que estamos fornecendo sdo realmente observagGes sobre a histdria
natural do homem, ndo curiosidades; no entanto, mas sim observagdes sobre
fatos que ninguém duvidou e que sé nao foram observados porque estdo
sempre diante de nossos olhos." Wittgenstein RFM | p142

"0 objetivo da filosofia é erguer uma parede no ponto onde a linguagem para
de qualquer maneira." OcasiGes Filosoficas de Wittgenstein p187

"0 limite da linguagem é mostrado por ser impossivel descrever um fato que
corresponde a (é a tradugdo de) uma frase sem simplesmente repetir a frase



(isso tem a ver com a solugdo kantiana para o problema da filosofia)."
Wittgenstein CV p10 (1931)

"O maior perigo aqui é querer observar a si mesmo." LWPP1, 459

"Um processo de mdquina poderia causar um pensamento process? A
resposta é: sim. De fato, apenas um processo de maquina pode causar um
processo de pensamento, e 'computagdo' ndo da nome a um processo de
magquina; nomeia um processo que pode ser, e normalmente é, implementado
em uma maquina." Searle PNC p73

a caracterizagdo de um processo como computacional é uma
caracterizacdo de um sistema fisico de fora; e a identificacdo do processo
como computacional ndo identifica uma caracteristica intrinseca da fisica, é
essencialmente uma caracterizagao relativa observadora." Searle PNC p95

"O argumento da sala chinesa mostrou que a semantica ndo é intrinseca a
sintaxe. Agora estou fazendo o ponto separado e diferente de que a sintaxe
nao é intrinseca a fisica." Searle PNC p94

"A tentativa de eliminar a falacia homunculus através da decomposi¢do
recursiva falha, porque a Unica maneira de obter a sintaxe intrinseca a fisica é
colocar um homunculus na fisica." Searle PNC p97

"Mas vocé ndo pode explicar um sistema fisico como uma maquina de escrever
ou um cérebro identificando um padrdo que ele compartilha com sua
simula¢do computacional, porque a existéncia do padrado ndo explica como o
sistema realmente funciona como um sistema fisico. ... Em suma, o fato de que
a atribuicdo da sintaxe ndo identifica mais poderes causais é fatal para a
alegacdo de que os programas fornecem explicagdes causais de cognigao... Ha
apenas um mecanismo fisico, o cérebro, com seus varios niveis causais fisicos
e fisicos/mentais reais de descri¢do." Searle PNC p101-103

"Em suma, a sensac¢do de 'processamento de informagdes' que é usada na
ciéncia cognitiva é um nivel muito alto de abstracdo para capturar a realidade
bioldgica concreta da intencionalidade intrinseca... Estamos cegos a essa
diferenca pelo fato de que a mesma frase "Vejo um carro vindo em minha
direcdo", pode ser usada para registrar tanto a intencionalidade visual quanto
a saida do modelo computacional de visdo... no sentido de 'informacgdo’ usada
na ciéncia cognitiva, é simplesmente falso dizer que o cérebro é um dispositivo



de processamento de informacgdes." Searle PNC p104-105

"Pode haver razbes para a¢des que sao vinculantes a um agente racional
apenas em virtude da natureza do fato relatado na declaragdo da razdo, e
independentemente dos desejos, valores, atitudes e

Avalia¢Ges? ... O verdadeiro paradoxo da discussao tradicional é que ele tenta
colocar a guilhotina de Hume, a rigida distingdo de valor de fato, em um
vocabuldrio, o uso do qual ja pressupde a falsidade da distingdo." Searle PNC
p165-171

"... todas as fungdes de status e, portanto, toda a realidade institucional, com
excecdo da linguagem, sdo criadas por atos de fala que tém a forma légica de
Declaragbes... as formas da fung¢do de status em questdo sdo quase
invariavelmente questdes de poderes desondticos... reconhecer algo como
direito, dever, obrigacdo, exigéncia e assim por diante é reconhecer uma razédo
de acdo.. essas estruturas desonéticas tornam possiveis razdes
independentes do desejo para a a¢do... O ponto geral é muito claro: a criagdo
do campo geral de razGes baseadas no desejo para a agdo pressuposto a
aceitacdao de um sistema de razdes independentes de desejo para a agdo."
Searle PNC p34-49

"Algumas das caracteristicas légicas mais importantes da intencionalidade
estdo além do alcance da fenomenologia porque ndo tém realidade
fenomenoldgica imediata... Porque a criagdo de significado por insignificancia
ndo é conscientemente experimentada... ele ndo existe... Isso é... a ilusdo
fenomenolégica. Searle PNC p115-117

"A consciéncia é causicamente redutivel aos processos cerebrais... e a
consciéncia ndo tem poderes causais, além dos poderes causais da
neurobiologia subjacente... Mas a reducibilidade causal ndo leva a
redutibilidade ontoldgica... consciéncia s6 existe como experimentado... e,
portanto, ndao pode ser reduzido a algo que tenha uma ontologia de terceira
pessoa, algo que existe independentemente das experiéncias." Searle PNC
155-6

"... a relagdo intencional basica entre a mente e o mundo tem a ver com
condi¢Ges de satisfacdo. E uma proposta é qualquer coisa que possa ficar em
uma relagdo intencional com o mundo, e uma vez que essas relagdes
intencionais sempre determinam condig¢des de satisfagdo, e uma proposta é
definida como qualquer coisa suficiente para determinar condi¢des de



satisfagdes, acontece que toda intencionalidade é uma questdo de
proposicdes. Searle PNC p193



Prefacio

"Aquele que entende que babuino faria mais pela
metafisica do que Locke" Charles Darwin 1838 Caderno
M

Este livro é sobre comportamento humano (como sdo todos os livros de
qualquer pessoa sobre qualquer coisa), e assim sobre as limitagdes de ter uma
ancestralidade recente de macacos (8 milhGes de anos ou muito menos
dependendo do ponto de vista) e palavras e agGes manifestas no quadro de
nossa psicologia inata como apresentado na tabela da intencionalidade. Como
diz o famoso evolucionista Richard Leakey, é fundamental ter em mente que
nao evoluimos dos macacos, mas que de todas as formas importantes, somos
macacos. Se todos tivessem uma compreensao real disso (ou seja, da ecologia
humana e da psicologia para realmente dar-lhes algum controle sobre si
mesmos), talvez a civilizagdo teria uma chance. Como as coisas sdo, no
entanto, os lideres da sociedade ndo tém mais compreensdo das coisas do que
seus eleitores e assim o colapso em anarquia e ditadura é inevitavel.

A fim de fornecer uma visdo geral da estrutura légica do comportamento
humano de maior ordem, que é da psicologia descritiva do pensamento de
ordem superior (mente, linguagem, racionalidade, personalidade,
intencionalidade), ou seguindo Wittgenstein, de jogos linguisticos, eu dar uma
pesquisa critica de algumas das principais descobertas de Ludwig Wittgenstein
e John Searle, tendo como ponto de partida a descoberta fundamental de
Wittgenstein — que todos os problemas verdadeiramente 'filoséficos' (ou seja,
psicoldgicos de maior ordem) sdo os mesmos — confusdes sobre como usar a
linguagem em um contexto especifico, e assim todas as solu¢des sdo as
mesmas — olhando como a linguagem pode ser usada no contexto em
questdo para que suas condi¢des de verdade (Condi¢des de Satisfagdo ou COS)
sejam claras. O problema bdsico é que se pode dizer qualquer coisa, mas nao
se pode significar (COS claro pelo Estado) qualquer expressdo arbitraria e
significado so6 é possivel em um contexto muito especifico. Fago uma analise
da recente perspectiva moderna dos dois sistemas de pensamento,
empregando uma nova tabela de intencionalidade e nova nomenclatura de
sistemas duplos.



E fundamental entender por que nos comportamos como nos comportamos e
por isso tento descrever (ndo explicar como Wittgenstein insistiu). Comego
com uma breve revisdo da estrutura légica da racionalidade, que fornece
algumas heuristicas para a descricdo da linguagem (mente, racionalidade,
personalidade) e da algumas sugestdes sobre como isso se relaciona com a
evolugdo do comportamento social. Isso gira em torno dos dois escritores que
encontrei o mais importante nesse sentido, Ludwig Wittgenstein e John Searle,
cujas ideias eu combino e extenso dentro da estrutura do sistema duplo (dois
sistemas de pensamento) que se mostrou tdo Util na compreensdo recente do
comportamento e na pesquisa de pensamento e raciocinio. Como notei, h3,
em minha opinido, essencialmente total sobreposicdo entre filosofia, no
sentido estrito das questGes duradouras que dizem respeito a disciplina
académica, e a psicologia descritiva do pensamento de ordem superior
(comportamento). Uma vez que se entendeu da percepg¢do de Wittgenstein de
que ha apenas a questdo de como o jogo de idiomas deve ser jogado,
determina-se as Condi¢Ges de Satisfagdo (o que torna uma declaragdo
verdadeira ou satisfeita etc.) e que é o fim da discussdo.

Uma vez que os problemas filoséficos sdo o resultado de nossa psicologia
inata, ou como Wittgenstein disse, devido a falta de perspicuidade da
linguagem, eles correm ao longo do discurso e comportamento humano, por
isso hd necessidade infinita de andlise filosofica, ndo apenas no 'humano
ciéncias' de filosofia, sociologia, antropologia, ciéncia politica, psicologia,
histéria, literatura, religido, etc., mas nas "ciéncias duras" da fisica,
matematica e biologia. E universal misturar as questdes do jogo de linguagem
com as reais cientificas sobre quais sdo os fatos empiricos. O cientismo esta
sempre presente, e o mestre o colocou diante de nds ha muito tempo,
wittgenstein (a seguir W) comeg¢ando com os Blue and Brown Books no inicio
da década de 1930.

"Os filésofos veem constantemente o método da ciéncia diante de seus olhos
e sdo irresistivelmente tentados a fazer e responder perguntas da maneira
como a ciéncia faz. Essa tendéncia é a verdadeira fonte da metafisica e leva o
filésofo a escuriddo completa." (BBB p18)

No entanto, uma compreensdo real do trabalho de Wittgenstein, e, portanto,
de como nossa psicologia funciona, esta apenas comegando a se espalhar na
segunda década do século XXI, devido especialmente ao P.M.S. Hacker (a
seguir H) e Daniele Moyal-Sharrock (a partir do DMS), mas também para
muitos outros, alguns dos mais proeminentes dos quais menciono nos artigos.



Horwich da o resumo mais bonito que ja vi de onde uma compreensdo de
Wittgenstein nos deixa.

"N&do deve haver tentativa de explicar nossa atividade linguistica/conceitual
(PI'126) como na redugdo da aritmética de Frege a légica; nenhuma tentativa
de dar-lhe fundamentos epistemoldgicos (Pl 124) como em significado relatos
baseados em um conhecimento priori; nenhuma tentativa de caracterizar
formas idealizadas dele (PI 130) como em légicas de sentido; nenhuma
tentativa de reforma-lo (PI 124, 132) como na teoria do erro de Mackie ou no
intuicionismo de Dummett; nenhuma tentativa de agilizar isso (Pl 133) como
no relato de existéncia de Quine; nenhuma tentativa de torna-la mais
consistente (Pl 132) como na resposta de Tarski aos paradoxos mentirosos; e
nenhuma tentativa de torna-lo mais completo (Pl 133) como no assentamento
de questdes de identidade pessoal para bizarros "cenarios de teleportagao".

Embora existam inumeros livros e artigos sobre Wittgenstein, na minha
opinido apenas alguns muito recentes (DMS, H, Coliva etc.) chegam perto de
uma apreciagdo completa dele, nenhum faz uma tentativa séria de relacionar
seu trabalho a um dos outros génios modernos do comportamento John
Searle (a partir de agora S) e ninguém aplicou os poderosos dois sistemas de
estrutura de pensamento a questdes filoséficas do ponto de vista da psicologia
evolutiva. Eu tento fazer isso aqui.

Eu fornego uma pesquisa critica de algumas das principais descobertas de
Wittgenstein e Searle sobre a estrutura ldgica da intencionalidade (mente,
linguagem, comportamento), tendo como ponto de partida a descoberta
fundamental de Wittgenstein — que todos os problemas verdadeiramente
'filoséficos' sdo os mesmos — as confusdes sobre como usar a linguagem em
um contexto especifico, e assim todas as solugdes sdo as mesmas — olhando
como a linguagem pode ser usada no contexto em questdo para que suas
condigBes de verdade (CondigBes de Satisfagdo ou COS) sejam claras. O
problema basico é que se pode dizer qualquer coisa, mas ndo se pode
significar (COS claro do Estado para) qualquer expressdo arbitraria e
significado sé é possivel em um contexto muito especifico. Analiso varios
escritos por e sobre eles a perspectiva dos dois sistemas de pensamento,
empregando uma nova tabela de intencionalidade e novas nomenclatura de
sistemas duplos.



Quando li "On Certainty" ha alguns anos, caracterizei-o em uma revisao como
a Pedra da Fundagdo da Filosofia e Psicologia e o documento mais basico para
entender o comportamento, e na mesma época em que o DMS estava
escrevendo artigos observando que havia resolvido o velho problema
epistemoldgico de como podemos saber algo com certeza. Percebi que W foi
o primeiro a entender o que agora é caracterizado como os dois sistemas ou
sistemas duplos de pensamento, e eu gerei uma terminologia de sistemas
duplos (S1 e S2) que eu achei muito poderosa em descrever o comportamento.
Peguei a pequena mesa que John Searle (a partir de agora S) vinha usando,
expandi-la muito, e descobri mais tarde que ela se integrou perfeitamente
com a estrutura sendo usada por varios trabalhadores atuais na pesquisa de
pensamento e raciocinio.

Desde que foram publicados individualmente, tentei fazer com que as revisGes
e artigos do livro ficassem sozinhos, na medida do possivel, e isso explica a
repeticdo de vdrias se¢des, notadamente a tabela e sua explicagdo. Comego
com um pequeno artigo que apresenta a tabela da intencionalidade e
descreve brevemente sua terminologia e fundo. Em seguida, é de longe o
artigo mais longo, que tenta uma pesquisa sobre o trabalho de W e S como se
refere a mesa e assim a um entendimento ou descri¢do (ndo explicagdo como
W insistiu) de comportamento.

E minha afirmacdo que a tabela da intencionalidade (racionalidade, mente,
pensamento, linguagem, personalidade etc.) que apresenta
proeminentemente aqui descreve mais ou menos precisamente, ou pelo
menos serve como um heurista para, como pensamos e nos comportamos, e
por isso engloba ndo meramente filosofia e psicologia, mas tudo o resto
(histéria, literatura, matematica, politica etc.). Note especialmente que a
intencionalidade e a racionalidade como eu (juntamente com Searle,
Wittgenstein e outros) a véem, inclui tanto acGes ou reflexos automatizados
do Sistema 2 conscientes.

O astuto pode se perguntar por que nao podemos ver o Sistema 1 no trabalho,
mas é claramente contraproducente para um animal estar pensando ou
duvidando de cada ac¢do, e em qualquer caso, ndo ha tempo para o lento,
massivamente integrado Sistema 2 estar envolvido na constante stre am de
fracdo de segundo 'decisdes' que devemos tomar. Como W observou, nossos
"pensamentos” (T1 ou os "pensamentos" do Sistema 1) devem levar
diretamente as agoes.



A chave para tudo sobre nds é a biologia, e é alheia que leva milhGes de
pessoas inteligentes como Obama, Chomsky, Clinton e o Papa a defender
ideais utdpicos suicidas que inexoravelmente levam direto ao Inferno na Terra.
Como W observou, é o que esta sempre diante de nossos olhos que é o mais
dificil de ver. Vivemos no mundo do Consciente Sistema Linguistico
Deliberativo 2, mas é inconsciente, sistema reflexivo automatico 1 que
governa. Esta é a fonte da cegueira universal descrita por Searle como A llusdo
Phenomenoldgica (TPI), Pinker como A Ardésia Em Branco e Tooby e Cosmides
como O Modelo Padrdo de Ciéncia Social.

Como notei, a llusdo Fenomenoldgica (esquecimento ao nosso Sistema 1
automatizado) é universal e se estende ndo apenas ao longo da filosofia, mas
ao longo da vida. Tenho certeza que Chomsky, Obama, Zuckerberg e o Papa
seriam incrédulos se fossem informados de que sofrem do mesmo problema
que Hegel, Husserl e Heidegger, (ou que diferem apenas em grau de viciados
em drogas e sexo em serem motivados pela estimulagdo de seus cortices
frontais pela entrega de dopamina (e mais de 100 outros produtos quimicos)
através do tegmentum ventral e do nucleo accumbens), mas é claramente
verdadeiro. Enquanto os fenomenologistas s6 perderam muito tempo de
muitas pessoas, eles estdo desperdicando a terra e o futuro de seus
descendentes.

As modernas "ilusGes digitais", confundem os jogos linguisticos do Sistema 2
com os automatismos do Sistema 1, e por isso ndo podem distinguir maquinas
bioldgicas (ou seja, pessoas) de outros tipos de maquinas (ou seja,
computadores). A alegacdo 'reducionista’ é que se pode 'explicar' o
comportamento a um nivel "inferior", mas o que realmente acontece é que
nao se explica o comportamento humano, mas um "stand in" para ele. Dai o
titulo da classica revisdo de Searle do livro de Dennett ("Consciéncia
Explicada")- "Consciéncia Explicada". Na maioria dos contextos, a "reducdo"
do comportamento emergente de nivel mais alto para fung¢des cerebrais,
bioquimica ou fisica é incoerente. Além disso, para a "redu¢do" da quimica ou
da fisica, o caminho é bloqueado pelo caos e pela incerteza (e a teoria do caos
tem se mostrado incompleta no sentido de Godel e indecidivel). Qualquer
coisa pode ser "representada" por equag¢des, mas quando elas "representam"
o comportamento de ordem superior, ndo esta claro (e ndo pode ser claro) o
gue os "resultados" significam. Metafisica reducionista é uma piada, mas a
maioria dos cientistas e filésofos ndo tem o senso de humor apropriado.



Eu esperava soldar meus comentarios em um todo unificado, mas eu percebi,
como Wittgenstein e pesquisadores de IA fizeram, que a mente
(aproximadamente a mesma que a linguagem que Wittgenstein nos mostrou)
é um motley de pegas diferentes evoluiu para muitos contextos, e ndo ha tal
o inteiro r teoria exceto aptiddo inclusiva, ou seja, evolugdo por selegdo
natural.

Finalmente, como nos meus 90 artigos e outros 9 livros, e em todas as minhas
cartas e e-mails e conversas por mais de 50 anos, eu sempre usei eles ou eles
em vez de 'seu/ela’, 'ela/ele', ou o sexismo reverso de 'ela' ou 'ela’, sendo
talvez o Unico nesta parte da galaxia a fazé-lo. O uso escravizado desses
vocaveis universalmente aplicados esta, naturalmente, intimamente ligado
aos defeitos em nossa psicologia que geram filosofia académica, democracia
e o colapso da civilizagdo industrial, e deixo a descricdo adicional dessas
conexdes como um exercicio para o leitor.

Aqueles que desejam um quadro até a data detalhado para o comportamento
humano da opinido moderna dos dois sistemas consultar meu livros Falando
Macacos 32 Ed (2019), A Estrutura Légica da Filosofia, Psicologia, Mente e
Linguagem em Ludwig Wittgenstein e John Searle 22 Ed (2019), Suicidio Pela
Democracia,4® Ed(2019), Entendendo as Conexdes entre Ciéncia, Filosofia,
Psicologia, Religido, Politica e Economia Artigos e Analises 2006-2019 (2019),
llusdes Utdpicas Suicidas no 21 século 5% Ed (2019), A Estrutura Légica do
Comportamento Humano (2019), A Estrutura Légica da Consciéncia (2019) y
outras.

Estou ciente de muitas imperfeicGes e limitagGes do meu trabalho e reviso
continuamente, mas assumi a filosofia ha 13 anos, aos 65 anos, entdo é
milagroso, e um testemunho eloquente ao poder dos automatismos do
Sistema 1, que eu tenho sido capaz de fazer qualquer coisa. Foram dez anos
de luta incessante e espero que os leitores achar isso de alguma utilidade.

mstarks3d@yahoo.com
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A Estrutura Légica do Comportamento Humano

"Se eu quisesse duvidar se essa era a minha mao, como eu poderia evitar duvidar se a

palavra 'mao' tem algum significado? Entdo isso é algo que eu parego saber, afinal.
Wittgenstein 'On Certainty' p48

"Que tipo de progresso é esse — o fascinante mistério foi removido — mas nenhuma
profundidade foi encanada em consolo; nada foi explicado ou descoberto ou reconcebido.
Como se pode pensar. Mas talvez, como Wittgenstein sugere, as virtudes da clareza,
desmistificacdo e verdade devem ser consideradas satisfatérias o suficiente" --Horwich
'Metafilosofia de Wittgenstein'.

Primeiro, vamos lembrar-nos da descoberta fundamental de Wittgenstein (W) — que todos
os problemas verdadeiramente "filoséficos" (ou seja, aqueles ndo resolvidos por
experimentos ou coleta de dados) sdo os mesmos — as confusGes sobre como usar a
linguagem em um contexto especifico, e por isso todas as solu¢des sdo as mesmas —
olhando como a linguagem pode ser usada no contexto em questdo para que suas
condi¢Ges de verdade (CondigGes deatisfagdo s ou COS) sejam claras. O problema basico é
que se pode dizer qualquer coisa, mas ndo se pode significar (COS claro do Estado para)
qualquer expressao arbitraria e significado so6 é possivel em um contexto muito especifico.
Assim, W em sua ultima obra-prima 'On Certainty' (OC) analisa exemplos perspicuosos dos
diferentes usos das palavras 'know', 'doubt' e 'certain', muitas vezes de suas 3 perspectivas
tipicas de narrador, interlocutor e comentarista, deixando o leitor decidir o melhor uso
(COS mais claro) das frases em cada contexto. Pode-se apenas descrever os usos de frases
relacionadas e esse é o fim disso — sem profundidades ocultas, sem insights metafisicos.
Ndo ha 'problemas' de 'consciéncia’, 'vontade', 'espa¢o’, 'tempo' etc., mas apenas a
necessidade de manter claro o uso (COS) dessas palavras. E realmente triste que a maioria
dos filésofos continue a perder seu tempo com as confusdes linguisticas peculiares a
filosofia académica em vez de voltar sua atengdo para as das outras disciplinas
comportamentais e para a fisica, biologia e matemadtica, onde é desesperadamente
necessario.

O que W realmente conseguiu? Aqui estd como um importante estudioso de Wittgenstein
resumiu seu trabalho: "Wittgenstein resolveu muitos dos problemas profundos que tém
dominado nosso tema por séculos, as vezes de fato por mais de dois milénios, problemas
sobre a natureza da representagao linguistica, sobre a relagdo entre pensamento e
linguagem, sobre solipsismo e idealismo, autoconhecimento e conhecimento de outras
mentes, e sobre a natureza da verdade necessaria e das proposicdes matematicas. Ele
arado até o solo da filosofia europeia de légica e linguagem. Ele nos deu uma nova e
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imensamente frutifera gama de insights sobre filosofia da psicologia. Ele tentou reverter
séculos de reflexdo sobre a natureza da matematica e da verdade matemadtica. Ele minou
epistemologia fundamentalista. E nos legou uma visao da filosofia como contribuigdo ndo
para o conhecimento humano, mas para a compreensdo humana — compreensdo das
formas do nosso pensamento e das confusGes conceituais nas quais somos passiveis de
cair." — Peter Hacker - 'A interpretagdo tardia de Gordon Baker de Wittgenstein'

A isso, acrescentaria que W foi o primeiro a descrever clara e extensivamente os dois
sistemas de s1 pré-linguistico automatico rapido e o lento disposigdo linguistico reflexivo
S2. Ele explicou como o comportamento s6 é possivel com um vasto fundo herdado que é
a base axiomatica para julgar e ndo pode ser duvidado ou julgado, assim como (escolha),
consciéncia, eu, tempo e espago sdo axiomas inatais. Ele observou em milhares de paginas
e centenas de exemplos de como nossas experiéncias mentais interiores ndo sdo
indescritiveis na linguagem, sendo isso possivel apenas para o comportamento com uma
linguagem publica (a impossibilidade da linguagem privada). Ele previu a utilidade da ldgica
paraconsistente que sO surgiu muito mais tarde. Alids, ele patenteou projetos de
helicéptero que previam por trés décadas o uso de jatos de ponta de |lamina para conduzir
os rotores, e que tinha as sementes do motor de turbina a gas de fluxo centrifuga, projetou
um monitor de batimentos cardiacos, projetado e supervisionado a construcdo de uma
casa modernista, e esbogcou uma prova do Teorema de Euler, posteriormente completado
por outros. Ele exp6s os fundamentos psicoldgicos da matematica, ldgica, incompletude e
infinito.

Horwich da o resumo mais bonito que eu ja vi de onde uma compreensdo de Wittgenstein
nos deixa.

"N3do deve haver tentativa de explicar nossa atividade linguistica/conceitual (Pl 126) como
na reducdo da aritmética de Frege a légica; nenhuma tentativa de dar-lhe fundamentos
epistemoldgicos (Pl 124) como em significado relatos baseados em um conhecimento
priori; nenhuma tentativa de caracterizar formas idealizadas dele (Pl 130) como em légicas
de sentido; nenhuma tentativa de reforma-lo (Pl 124.132) como na teoria do erro de
Mackie ou o intuicionismo de Dummett; nenhuma tentativa de agilizar isso (Pl 133) como
no relato de Quine da existéncia; nenhuma tentativa de torna-lo mais consistente (Pl 132)
como na resposta de Tarski aos paradoxos mentirosos; e nenhuma tentativa de torna-lo
mais completo (Pl 133) como no assentamento de questdes de identidade pessoal para

bizarros cenarios hipotéticos de 'teletransporte’'.

Ele pode ser visto como o primeiro psicélogo evolutivo, uma vez que constantemente
explicava a necessidade do fundo inato e demonstrava como gera comportamento.
Embora ninguém pareca ciente disso, ele descreveu a psicologia por tras do que mais tarde
se tornou o teste de Wason - uma medida fundamental usada em Psicologia Evolutiva (PE)
décadas depois. Ele observou a natureza indeterminada ou subdeterminada da linguagem
e a natureza do jogo da interagdo social. Ele descreveu e refutou as nogdes da mente como
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maquina e a teoria computacional da mente, muito antes dos computadores praticos ou
dos famosos escritos de Searle. Ele inventou tabelas de verdade para uso em ldgica e
filosofia. Ele decisivamente colocou para descansar o ceticismo e a metafisica. Ele mostrou
que, longe de ser inescrutavel, as atividades da mente estdo abertas diante de nds, uma
licdo que poucos aprenderam desde entdo.

Quando penso em Wittgenstein, muitas vezes me lembro do comentdrio atribuido ao
professor de Filosofia de Cambridge C.D. Broad (que ndo entendia nem gostava dele). "Nao
oferecer a cadeira de filosofia para Wittgenstein seria como ndo oferecer a cadeira de fisica
para Einstein!" Penso nele como o Einstein da psicologia intuitiva. Embora nascido dez anos
depois, ele também estava eclodendo ideias sobre a natureza da realidade quase ao
mesmo tempo e na mesma parte do mundo, e, como Einstein, quase morreu na 12 Guerra
Mundial. Agora suponha que Einstein era um homossexual suicida recluso com uma
personalidade dificil que publicou apenas uma versdo inicial de suas ideias que estavam
confusas e muitas vezes equivocadas, mas se tornou mundialmente famosa; mudou
completamente suas ideias, mas para os proximos 30 anos nao publicou mais nada, e o
conhecimento de seu novo trabalho, em sua forma, em sua maioria embaralhada,
difundido lentamente a partir de palestras ocasionais e notas dos alunos; que ele morreu
em 1951 deixando para tras mais de 20.000 paginas de rabiscos escritos a mdo em alemao,
compostos de frases ou paragrafos curtos com, muitas vezes, nenhuma relagdo clara com
frases antes ou depois; que estes foram cortados e colados de outros cadernos escritos
anos antes com notas nas margens, sublinhados e palavras cruzadas, de modo que muitas
frases tém multiplas variantes; que seus executivos literdrios cortaram essa massa
indigesta em pedacos, deixando de fora o que desejavam e lutando com a monstruosa
tarefa de capturar o significado correto de frases que transmitiam visGes totalmente novas
de como o universo funciona e que eles em seguida, publicou este material com lentidao
agonizante (ndo terminado apds meio século) com prefaces que ndo continham nenhuma
explicagdo real do que se tratava; que ele se tornou tdo notdrio quanto famoso devido a
muitas declaragGes de que toda fisica anterior era um erro e até mesmo absurdo, e que
praticamente ninguém entendia seu trabalho, apesar de centenas de livros e dezenas de
milhares de artigos discuti-lo; que muitos fisicos conheciam apenas seu trabalho inicial em
que ele tinha feito uma soma definitiva da fisica newtoniana declarada de forma tdo
abstrata e condensada que era dificil decidir o que estava sendo dito; que ele foi entdo
virtualmente esquecido e que a maioria dos livros e artigos sobre a natureza do mundo e
os diversos topicos da fisica moderna tinha apenas referéncias passageiras e geralmente
erréneas a ele, e que muitos o omitiram inteiramente; que até hoje, mais de meio século
apds sua morte, havia apenas um punhado de pessoas que realmente agarraram as
consequéncias monumentais do que ele tinha feito. Esta, eu afirmo, é precisamente a
situagdo com Wittgenstein.

Se W tivesse vivido até os 80 anos, ele teria sido capaz de influenciar diretamente Searle
(outro génio moderno da psicologia descritiva), Pinker, Tooby e Cosmides, Symons, e

inimeros outros estudantes de comportamento. Se seu brilhante amigo Frank Ramsey nao
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tivesse morrido em sua juventude, uma colaboracgao altamente frutifera quase certamente
teria se seguiu. Se seu aluno e colega Alan Turing tivesse se tornado seu amante, uma das
colaborag¢Ges mais incriveis de todos os tempos provavelmente teria evoluido. Em qualquer
caso, a paisagem intelectual do século XX teria sido diferente e se todos os trés tivessem
ocorrido, quase certamente teria sido muito diferente. Em vez disso, ele viveu em relativo
isolamento intelectual, poucos o conheciam bem ou tinham uma ideia enquanto ele vivia,
e apenas um punhado tem qualquer compreensdo real de seu trabalho até hoje. Ele
poderia ter brilhado como engenheiro, matematico, psicélogo, fisiologista (ele fez pesquisa
em tempo de guerra nele), um musico (ele tocava instrumentos e tinha um talento
renomado para assobiar), um arquiteto (a casa que ele projetou e construiu para sua irma
ainda esta de pé), ou um empresario (ele herdou uma das maiores fortunas do mundo, mas
deu tudo). E um milagre ele ter sobrevivido as trincheiras e camposde prisioneiros
erepetidamente voluntério para o dever mais perigoso (enquanto escrevia o Tractatus) na
12 Guerra Mundial, muitos anos de depressdes suicidas (3 irmdos sucumbiram a eles),
evitou ser preso na Austria e executado pelos nazistas (ele era parcialmente judeu e
provavelmente apenas o desejo nazista de colocar as mdos em seu dinheiro salvou a
familia), e que ele nao foi perseguido por sua homossexualidade e levado ao suicidio como
seu amigo Turing. Ele percebeu que ninguém entendia o que estava fazendo e talvez nunca
(ndo surpreendente como ele era meio século - ou um século inteiro, dependendo do seu
ponto de vista a frente da psicologia e da filosofia, que s6 recentemente comegaram a
aceitar que nosso cérebro é um 6rgdo evoluido como o nosso coragdo.)

Primeiro oferecerei alguns comentarios sobre filosofia e sua relagdo com a pesquisa
psicoldgica contemporanea como exemplificado nas obras de Searle (S), Wittgenstein (W),
Hacker (H) et al. Vai ajudar a ver minhas criticas de TLP, BBB, PI, OC por W e PNC (Filosofia
em Um Novo Século), Making the Social World (MSW), Seeing Things As They Are (STATA),
Searle's Philosophy and Chinese Philosophy (SPCP), John R Searle — Thinking About the Real
World (TARW), e outros livros por e sobre esses génios, que fornecem uma clara descricdo
do comportamento de ordem superior, ndo encontrados em livros de psicologia, que eu
vou me referir como o quadro ws. Comego com algumas citagdes penetrantes de W e S.

"A confusdo e a estéril idade da psicologia ndo devem ser explicadas chamando-a de
"ciéncia jovem"; seu estado ndo é compardvel com o da fisica, por exemplo, em seus
primoérdios. (Em vez disso, com o de certos ramos da matematica. Definir teoria.) Pois na
psicologia hd métodos experimentais e confusdo conceitual. (Como no outro caso,
confusdo conceitual e métodos de prova). A existéncia do método experimental nos faz
pensar que temos os meios de resolver os problemas que nos incomodam; embora
problema e método passar um ao outro por. Wittgenstein (Pl p.232)

"Os filésofos veem constantemente o método da ciéncia diante de seus olhos e sdo
irresistivelmente tentados a fazer e responder perguntas da maneira como a ciéncia faz.
Essa tendéncia é a verdadeira fonte da metafisica e leva o filésofo a escuriddo completa."”
(BBB p18).

16



"Mas eu ndo consegui a minha imagem do mundo me satisfazendo de sua corre¢ao: nem
tenho porque estou satisfeito com sua corregdo. Nao: é o fundo herdado contra o qual eu
distinguio entre verdadeiro e falso." Wittgenstein OC 94

"0 objetivo da filosofia é erguer uma parede no ponto onde a linguagem para de qualquer
maneira." Ocasides Filoséficas de Wittgenstein p187

"0 limite da linguagem é mostrado por ser impossivel descrever um fato que corresponde
a (é a tradugdo de) uma frase sem simplesmente repetir a frase ..." Wittgenstein CV p10

"Muitas palavras, entdo, nesse sentido, entdo ndo tém um significado rigoroso. Mas isso
nado é um defeito. Pensar que é seria como dizer que a luz da minha lampada de leitura ndo
€ uma luz real, porque ndo tem limite acentuado." BBB p27

"Cada sinal é capaz de interpretacdo, mas o significado ndo deve ser capaz de
interpretacdo. E a Ultima interpretacdo" BBB p34

"Ha uma espécie de doenca geral de pensamento que sempre procura (e encontra) o que
seria chamado de estado mental do qual todos os nossos atos brotam, a partir de um
reservatorio." BBB p143

"E o erro que nds aqui e em mil casos semelhantes estamos inclinados a cometer é rotulado
pela palavra "fazer" como a usamos na frase "Ndo é um ato de discernimento que nos faz
usar a regra como fazemos" , porque ha uma ideia de que "algo deve nos fazer" fazer o que
fazemos. E isso se junta novamente a confusdo entre causa e razdo. Ndo precisamos de
razdo para seguir a regra como nos. A cadeia de razGes tem um fim. BBB p143

"Se tivermos em mente a possibilidade de um quadro que, embora correto, ndo tem
nenhuma semelhang¢a com seu objeto, a interpolagdo de uma sombra entre a sentenca e a
realidade perde todo o ponto. Porenquanto, a sentenga em si pode servir como tal sombra.
A frase é apenas um quadro, que ndo tem a menor semelhanga com o que representa."
BBBp37

"Assim, podemos dizer de alguns matematicos filosoficando que eles obviamente ndo
estdo cientes dos muitos usos diferentes da palavra "prova"; e que eles ndo sdo claros
sobre as diferengas entre os usos da palavra "tipo", quando falam de tipos de numeros,
tipos de prova, como se a palavra "gentil" aqui significasse a mesma coisa que no contexto
"tipos de magds". Ou, podemos dizer, eles ndo estao cientes dos diferentes significados da
palavra "descoberta" quando, em um caso, falamos da descoberta da construgdo do
Pentagono e no outro caso da descoberta do Polo Sul." BBB p29

"Algumas das caracteristicas logicas mais importantes da intencionalidade estdo além do
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alcance da fenomenologia porque ndo tém realidade fenomenoldgica imediata... Porque a
criagdo de significado por insignificancia ndo é conscientemente experimentada... ele ndo
existe... Isso é... a ilusdo fenomenoldgica. Searle PNC p115-117

"... a relagdo intencional basica entre a mente e o mundo tem a ver com condi¢Ges de
satisfacdo. E uma proposta é qualquer coisa que possa ficar em uma relagdo intencional
com o mundo, e uma vez que essas relagdes intencionais sempre determinam condigOes
de satisfacdo, e uma proposta é definida como qualquer coisa suficiente para determinar
condi¢bes de satisfacdo, acontece que toda intencionalidade é uma questdo de
proposicdes. Searle PNC p193

"0 Estado intencional representa suas condig¢des de satisfagdo... as pessoas erroneamente
supdem que cada representagdo mental deve ser conscientemente pensada... mas a nogao
de uma representagdo como estou usando € uma nogao funcional e ndo ontoldgica.
Qualquer coisa que tenha condi¢des de satisfagdo, que possam ter sucesso ou falha de uma
forma caracteristica da intencionalidade, é, por definicdo, uma representacdo de suas
condicGes de satisfagdo... podemos analisar a estrutura da intencionalidade dos
fendémenos sociais analisando suas condigGes de satisfagao." Searle MSW p28-32

"Supersti¢cdo ndo é nada além de crenca no nexo causal." TLP 5.1361

"Agora, se ndo sdo as conexdes causais com as quais estamos preocupados, entdo as
atividades da mente estdo abertas diante de nés." BBB p6

"Sentimos que mesmo quando todas as possiveis questdes cientificas foram respondidas,
os problemas da vida permanecem completamente intocados. Claro, entdo ndao ha
perguntas, e esta em si é a resposta.

TLP 6.52

"Bobagem, Bobagem, porque vocé estd fazendo suposicdes em vez de simplesmente
descrever. Se sua cabega é assombrada por explicagdes aqui, vocé estd negligenciando
lembrar-se dos fatos mais importantes." Z 220

"A filosofia simplesmente coloca tudo diante de nds e nem explica nem deduz nada... Pode-
se dar o nome 'filosofia' ao que é possivel antes de todas as novas descobertas e
invencdes." Pl 126

"Quanto mais estritamente examinamos a linguagem real, mais nitida se torna o conflito
entre ela e nossa exigéncia. (Pois a pureza cristalina da légica ndo foi, naturalmente,
resultado da investigacdo: era um requisito.)" PI 107

"A concepcdo errada que quero me opor nessa conivéncia é a seguinte, que podemos
descobrir algo totalmente novo. Isso é um erro. A verdade é que ja temos tudo, e que
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temos realmente presente; N3o precisamos esperar por nada. Fazemos nossos
movimentos no reino da gramdtica da nossa lingua comum, e essa gramatica ja esta la.
Assim, ja temos tudo e ndo precisamos esperar pelo futuro." (dito em 1930) Waismann
"Ludwig Wittgenstein and the Vienna Circle (1979) p183

"Aqui nos deparamos com um fenémeno notavel e caracteristico na investigacdo filosofica:
a dificuldade---Posso dizer--- ndo é a de encontrar a solugdo, mas sim a de reconhecer como
aolucdo algo que parece ser apenas preliminar para ela. Ja dissemos tudo. --- Nada que se
siga disso, ndo é essa a solugaol! .... Isso esta conectado, acredito, com a nossa injustamente
esperando uma explicagdo, enquanto a solugao da dificuldade é uma descricao, se lhe
dermos o lugar certo em nossas consideragdes. Se pensarmos sobre ele, e ndo tentar ir
além dele. Zettel p312-314

"Nosso método é puramente descritivo, as descrigdes que damos ndo sdo indicios de
explicagdes." BBB p125

Essas citagcBes ndo sdo escolhidas aleatoriamente, mas (juntamente com as outras nas
minhas revisdes) sdo um esbogco de comportamento (natureza humana) de dois de nossos
maiores psicologos descritivos. Ao considerar essas questdes devemos ter em mente que
a filosofia (no sentido rigoroso que considero aqui) é a psicologia descritiva do pensamento
de ordem superior (HOT), que é outro dos fatos ébvios que sdo totalmente negligenciados
- ou seja, eu nunca vi claramente declarou em qualquer lugar. Além de ndo deixarclaro que
o que estdo fazendo é psicologia descritiva, os fildsofos raramente especificam exatamente
0 que esperam contribuir para esse tema que outros estudantes de comportamento (ou
seja, cientistas) ndo fazem, entdo depois de notar W's acima observacdo sobre a inveja da
ciéncia, eu vou citar novamente de Hacker que dd um bom comeco sobre ele.

"Os epistemodlogos tradicionais querem saber se o conhecimento é verdadeira crenca e
outra condigdo..., ou se o conhecimento nem implica crenc¢a ... Queremos saber quando o
conhecimento sabe e quando ndo requer justificativa. Precisamos ser claros o que é
atribuido a uma pessoa quando diz-se que ele sabe de algo. E um estado mental distinto,
uma conquista, uma performance, uma disposicdo ou uma habilidade? Saber ou acreditar
que p pode ser idéntico com um estado do cérebro? Por que alguém pode dizer "ele
acredita que p, mas ndoé o caso que p", enquanto ndo se pode dizer "Eu acredito que p,
mas ndo é o caso que p'? Por que existem maneiras, métodos e meios de alcancar, alcangar
ou receber conhecimento, mas ndo crenca (em oposicdo a fé)? Por que alguém pode saber,
mas ndo acreditar em quem, o que, qual, se e como? Por que alguém pode acreditar, mas
ndo saber, sinceramente, apaixonadamente, hesitante, tolamente, imprudentemente,
fanatica, dogmatica ou razoavelmente? Por que alguém pode saber, mas ndo acreditar,
algo perfeitamente bem, completamente ou em detalhes? E assim por diante - através de
muitas centenas de questdes semelhantes relativas ndo apenas ao conhecimento e a
crenca, mas também a duvida, a certeza, lembrando, esquecendo, observando,
percebendo, reconhecendo, participando, estar ciente, estar consciente, sem mencionar
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os inumeros verbos da percepgao e seus cogatos. O que precisa ser esclarecido se essas
perguntas devem ser respondidas é a teia de nossos conceitos epistémicos, as formas pelas
quais os diversos conceitos se relinem, as diversas formas de suas compatibilidades e
incompatibilidades, seu ponto e propdsito, suas pressupostos e diferentes formasde
dependéncia de contexto. Para este exercicio veneravel em andlise conjuntiva,
conhecimento cientifico, psicologia, neurociéncia e ciéncia cognitiva autodenominada ndo
pode contribuir com nada." (Passando pela virada naturalista: no beco sem saida de Quine-
p15 (2005).

Em sua morte em 1951 W deixou para tras uma colegdo dispersa de cerca de 20.000
paginas. Além do Tractatus, eles eram inéditos e amplamente desconhecidos, embora
alguns fossem amplamente divulgados e lidos (como eram notas tomadas em suas aulas),
levando a influéncias extensas, mas em grande parte ndo reconhecidas. Algumas obras
foram perdidas e muitas outras W tinham destruido. A maior parte deste Nachlass foi
microfilmada em 1968 pela Universidade de Cornell e cépias foram compradas por
poucas bibliotecas. A Filosofia da Psicologia de Budd -Wittgenstein (1989)- como a
maioria dos comentaristas w do periodo, ndo faz referéncia ao microfilme. Embora
grande parte dos Nachlass seja repetitivo e aparega de alguma forma em seus trabalhos
posteriormente publicados (que sdo referenciados por Budd), muitos textos variantes sdo
de grande interesse e ha material substancial que nunca foi traduzido do aleméo original

nem publicado em forma de livro.

Notas de palestrade de Yorick Smithies apareceram em 2018 e até agora estamos
esperando o que parece ser uma versdo do Livro Marrom, deixada com seu amante
Francis Skinner — 'Wittgenstein, Ditando Filosofia para Francis Skinner' (Springer, 2019).
Em 1998, o CD Bergen dos Nachlass completos apareceu - Wittgenstein's Nachlass: Text
and Facsimile Version: The Bergen Electronic Edition $2500 ISBN 10: 0192686917. Esta
disponivel através de empréstimo interbiblioteca e gratuito na rede também. Como os
outros CDs do trabalho de W, ele estd disponivel na Intelex (www.nlx.com). E indexado e
pesquisavel e o recurso Prime W. No entanto, minhas extensas leituras da literatura W
mostram que pouquissimas pessoas se preocuparam em consultd-la e, portanto, suas
obras ndo tém um elemento critico. Pode-se ver os papéis de Victor Rodych sobre as
observagdes de W sobre Godel para uma excegdo notavel. Um grande trabalho datado do
periodo médio de W (1933) que foi publicado como um livro em 2000 é o famoso Big

Typescript. A Filosofia da Psicologia de Wittgenstein (1991) de Budd é um dos melhores
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tratamentos de W (veja minha critica), mas desde que ele terminou este livro em 1989,
nem o Big Typescript nem o CD bergen estavam disponiveis para ele e ele negligenciou o
microfilme de Cornell. No entanto, de longe, as obras mais importantes datam do 32

periodo de W (ca. 1935 a 1951) e todas elas foram usadas por Budd.

As ideias totalmente novas de WiTtgenstein e os julgamentos super-socraticos
unicos (meu mandato) e a escrita telegrafica, juntamente com seu estilo de vida
muitas vezes solitario, quase solipsista, e a morte prematura em 1951, resultou em
uma falha em publicar nada de seu pensamento posterior durante sua vida e s6
lentamente tem suas enormes nachlass de cerca de 20.000 paginas foram
publicadas, um projeto que continua até hoje. A tnica edi¢do completa dos nachlass
em grande parte alemas foi emitida pela primeira vez por Oxford em 2000 com a
Intelex agora publicando-a, bem como todos os 14 livros em inglés Blackwell em
um CD pesquisavel. O CD blackwell custa us$ 100, mas o CD de Oxford custa mais
de US$ 1.000 ou mais de US$ 2.000 para o conjunto, incluindo as imagens dos
manuscritos originais. No entanto, eles podem ser obtidos via empréstimo
interbiblioteca e também, como a maioria dos livros e artigos, agora estdao
disponiveis gratuitamente na rede (libgen.io, b-ok.org e no p2p). O CDROM
pesquisavel de seus livros ingleses, bem como o de todos os nachlas alemaes,
esta agora em varios sites na rede e o CD de Bergen deve ser langado para uma
nova edicao ca. 2021--
http://wab.uib.no/alois/Pichler%2020170112%20Geneva.pdf). E claro, a maioria
dos artigos académicos e livros agora sao gratuitos on-line em b-ok.org e libgen.io.

Além disso, ha enormes problemas com a tradugao de seu alemdo vienense do inicio do
século XX para o inglés moderno. Deve-se ser um mestre em inglés, alemao e W para fazer
isso e muito poucos estdo a frente. Todas as suas obras sofrem de erros claros de tradugao
e ha questdes mais sutis em que se tem que entender todo o impulso de sua filosofia
posterior para traduzir. Uma vez que, na minha opinido, ninguém, exceto Daniele Moyal-
Sharrock (DMS) entendeu toda a importacdo de seus trabalhos posteriores (mas é claro
que ela publicou recentemente e muitos agora estdo cientes de suas opinides), pode-se
ver por que W ainda ndo foi totalmente apreciado. Mesmo adiferenga mais ou menos bem-
conhecida entre entender 'Satz' como 'frase' (ou seja, o que pode ser considerado em
muitos contextos como uma expressao S1) vs 'proposicdo’ (ou seja, em muitos contextos
uma expressdo Significativa s2 com CondicSes de Satisfacdo) em varioscontextos
geralmente escapou de aviso prévio.

Poucos avisos (Budd p29-32, Stern e DMS em um artigo recente s3o raras excecdes) de que
W prescientemente (décadas antes do caos e da ciéncia da complexidade surgirem) sugeriu
que alguns fenébmenos mentais podem ter origem em processos cadticos no cérebro que,
por exemplo, ndo ha nada correspondente a um trago de memdria. Ele também sugeriu
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varias vezes que a cadeia causal tem umfim, e isso pode significar tanto que nao é possivel
(independentemente do estado da ciéncia) rastrea-la mais adiante, quanto que o conceito
de 'causa’ deixa de ser aplicavel além de um certo ponto (p34). Posteriormente, muitos
fizeram sugestdes semelhantes sem qualquer ideiade que w antic asipated por décadas (na
verdade mais de um século agora em alguns casos).

Com o DMS considero o ultimo livro de W 'On Certainty' (OC) como a pedra fundamental
da filosofia e da psicologia. Ndo é realmente um livro, mas observa que ele fez durante os
ultimos dois anos de sua vida enquanto morria de cancer de prdstata e mal conseguia
trabalhar. Ele parece ter sido motivado principalmente pela percepg¢do de que os esforgos
simples de G.E. Moore tinham focado a aten¢do no nucleo de toda filosofia - como é
possivel significar, acreditar, saber alguma coisa, e ndo ser capaz de duvidar dele. Tudo o
que qualquer um pode fazer é examinar minuciosamente o funcionamento dos jogos
linguisticos de fungGes 'sabe' e 'certas' e 'duvidas' como sdo usados para descrever as
fungBes primitivas automatizadas do sistema pré-linguistico um (S1) do nosso cérebro
(meu K1, C1 e D1) e as avangadas fungBes do sistema linguistico deliberativo duas (52)
(minhas fungdes K2, C2 e D2). Claro, W ndo usa a terminologia de dois sistemas, que only
veio atona na psicologia cerca de meio século apds sua morte, e ainda tem que penetrar
filosofia, mas ele claramente agarrou a estrutura de dois sistemas (a 'gramatica') em todo
o seu trabalho do inicio dos anos 30, e pode-se ver frente clara-sombras em seus primeiros
escritos.

Muito foi escrito em Moore e W and On Certainty (OC) recentemente, depois de meio
século em relativo esquecimento. Veja por exemplo, "Moore e Wittgenstein" (2010), de
Annalisa  Coliva, "Racionalidade Estendida" (2015), As Variedades do
Autoconhecimento(2016), "Explorando a Certeza" (2014), de Brice.) eo livro guia de
filosofia de Andy Hamilton para Wittgenstein e OnCertainty, e os muitos livros e artigos de
Daniele Moyal-Sharrock (DMS) e Peter Hacker (PH), incluindo os recentes 3 volumes de
Hacker sobre a Natureza Humana. DMS e PH tém sido os principais estudiosos do ultimo
W, cada um escrevendo ou editando meia duzia de livros (muitos revisados por mim) e
muitos artigos na ultima década. No entanto, as dificuldades de lidar com o basico da nossa
psicologia de maior ordem, ou seja, de como a linguagem (aproximadamente a mesma que
a mente, como W nos mostrou) as obras sdo evidenciadas por Coliva, um dos filédsofos
contemporaneos mais brilhantes e prolificos, que fizeram observagées em um artigo muito
recente que mostra que apds anos de trabalho intensivo no w posterior, ela parece ndo ter
percebido que ele resolveu os problemas mais basicos da descricdo do comportamento
humano. Como o DMS deixa claro, ndo se pode nem mesmo coerentemente estatal
duvidas sobre as operacGes de nossa psicologia basica (W's 'Dobradicas' que eu equiparo
com S1) sem cair em incoeréncia. O DMS observou as limitacbes de ambos os
trabalhadores (limitagdes compartilhadas por todos os estudantes de comportamento) em
seus artigos recentes, que (como os de Coliva e Hacker) estdo livremente disponiveis na
rede.
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Como diz o DMS: "... as notas que compdem a certeza revolucionam o conceito de crengas
basicas e dissolvem o ceticismo, tornando-as corretivas, ndo sé para Moore, mas também
para Descartes, Hume e toda epistemologia. Em Certainty mostra Wittgenstein ter
resolvido o problema que ele se decidiu resolver — o problema que ocupou Moore e
assolada epistemologia — a da base do conhecimento.

A visdo revolucionaria de Wittgenstein em On Certainty é que o que os filésofos
tradicionalmente chamam de "crengas basicas" — essas crengas que todo o conhecimento
deve ser baseado — ndo podem, na dor de regressdo infinita, ser baseadoem em crengas
proposicionais adicionais. Ele vem ver que crengas bdsicas sdo realmente formas animais
ou ndo reflexivas de agir que, uma vez formuladas (por exemplo, por fildésofos), se parecem
com proposi¢des (empiricas). E essa aparéncia enganosa que leva os filésofos a acreditar
que na fundagdo do pensamento é ainda mais pensamento. No entanto, embora muitas
vezes parecam conclusGes empiricas, nossas certezas basicas constituem o fundamento
imposicdo, ndo-proposicional do conhecimento, ndo seu objeto. Ao situar assim a base do
conhecimento em certezas ndo reflexivas que se manifestam como formas de agir,
Wittgenstein encontrou o lugar onde a justificativa chega ao fim, e resolveu o problema
regressivo das crengas bdsicas — e, de passagem, mostrou a impossibilidade légica do
ceticismo hiperbdlico. Acredito que esta é uma conquista inovadora para a filosofia — digna
de chamar a "terceira obra-prima" On Certainty Wittgenstein."

Cheguei as mesmas conclusGes gerais ha alguns anos e a firmeci nas resenhas do meu livro.

Ela continua:" ... é precisamente assim que Wittgenstein descreve as certezas do tipo
Moore em On Certainty: elas "tém a forma de proposigdes empiricas", mas ndo sdo
proposicdes empiricas. E certo que essas certezas ndo sdo proposicdes metafisicas
putativas que parecem descrever as caracteristicas necessdrias do mundo, mas sdo
proposi¢cdes empiricas putativas que parecem descrever as caracteristicas contingentes do
mundo. E ai reside algumas das novidades de On Certainty. Em Certeza é continuo com
todos os escritos anteriores de Wittgenstein —incluindo o Tractatus — na qual vem no final
de uma longa e ininterrupta tentativa de elucidar a gramatica de nossos jogos de idiomas,
para demarcar gramatica da linguagem em uso. Baker e Hacker elucidaram soberbamente
o segundo wittgenstein desmascarando a natureza gramatical de proposi¢des metafisicas
ou super empiricas; o que diferencia a certeza é sua distingdo mais perspicuosa entre
algumas proposi¢cdes 'empiricas' e outras (‘Nossas "proposi¢ées empiricas" ndo formam
uma massa homogénea' (OC 213)): algumas proposi¢ées aparentemente empiricas e
contingentes sendo de fato nada além de expressGes de regras gramaticais. A importancia
dessa realizacdo é que leva a visdo sem precedentes de que as crengas bdsicas — embora
parecam propostas empiricas e contingentes — sdo de fato formas de agir que, quando
conceitualmente elucidadas, podem ser vistas como regras de gramatica: eles estdo por
tras de todo o pensamento (OC 401). De modo que a certeza da dobradica "A Terra existe
ha muitos anos" sustenta todo o pensamento e acdo, mas ndo como uma proposta que nos
atinge imediatamente como verdadeira; como uma forma de agir que sustenta o que
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fazemos (por exemplo, pesquisamos a era da terra) e o que dizemos (por exemplo, falamos
da terra no passado: "Dar motivos, no entanto, justificando as evidéncias, chega ao fim; —
mas o fim ndo sdo certas proposicdes que nos impressionam imediatamente como
verdadeiras, ou seja, ndo é uma espécie de ver de nossa parte; é a nossa atuagao, que esta
no fundo do jogo de idiomas. (OC 204)"

"A natureza ndo proposicional das crengas basicas pde um fim a regressdo que tem
atormentado a epistemologia: ndo precisamos mais positar proposi¢gdes auto-justificavels
insustentaveis com base no conhecimento. Ao tomar dobradigas para serem verdadeiras
proposi¢cdes empiricas, Peter Hacker ndo reconhece a visdo inovadora de que nossas
certezas bdsicas sdo maneiras de agir, e ndo "certas proposigdes nos atacando... como
verdadeiro' (OC 204). Se tudo o que Wittgenstein estava fazendo em OC era afirmar que
nossas crengas basicas sdo verdadeiras proposicdes empiricas, por que se preocupar? Ele
estaria apenas repetindo o que os fildsofos antes dele vém dizendo ha séculos, o tempo
todo lamentando uma regressdo infinita insoltvel. Por que ndo apreciar que Wittgenstein
parou o regredir? ("Além de Wittgenstein" do Hacker "(2013)".

E incrivel (e um sinal de qudo profunda a divisdo permanece entre filosofia e psicologia)
que (como eu notei muitas vezes) em uma década de leitura intensiva, eu ndo vi uma
pessoa fazer a conexdo dbvia entre a 'gramatica’ de W e as fungbes reflexivas automaticas
do nosso cérebro que constituem o Sistema 1, e suas extensdes nas fungoes linguisticas do
Sistema 2. Para qualquer pessoa familiarizada com a estrutura de dois sistemas para
entender o comportamento que dominou vdrias areas da psicologia, como a teoria da
decisdo nas ultimas décadas, deve ser evidente que as "crengas basicas" (ou como as
chamo de B1) sdo a estrutura automatizada e verdadeira herdada do S1 e que sua extensdo
com experiéncia em sentengas verdadeiras ou falsas (ou como as chamo de B2) sdo o que
nao-filésofos chamam de "crencgas". Isso pode parecer um mero ninharia terminologia, mas
usei a visao de dois sistemas e sua tabulagdo abaixo como estrutura légica da racionalidade
por uma década e considera-la um grande avango na compreensdo do comportamento de
ordem superior, e, portanto, de W ou qualquer escrita filosdfica ou comportamental. Na
minha opinido, a ndo compreender a importancia fundamental da automaticidade do
nosso comportamento devido ao S1 e a consequente atribui¢cdo de toda interagdo social
(por exemplo, politica) as superficialidades de S2 pode ser vista como responsavel pelo
colapso inexoravel da civilizagdo industrial. O esquecimento quase universal a biologia
basica e a psicologia leva a tentativas infrutiferas infinitas de corrigir os problemas do
mundo via politica, mas apenas uma drastica reestruturagdo da sociedade com a
compreensdo do papel fundamental da aptiddo inclusiva manifestada através das
automaticas do S1 tem qualquer chance de salvar o mundo. O esquecimento ao S1 foi
chamado por Searle de "A llusdo fenomenoldgica", por Pinker "A Lousa Em Branco" e por
Tooby e Cosmides "O Modelo Padrdo de Ciéncia Social".

OC mostra o Unico trialogue super socratico de W (narrador, interlocutor, comentarista)
em plena floragdo e melhor do que em qualquer outro lugar de suas obras. Ele percebeu
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no final dos anos 20 que a Unica maneira de fazer qualquer progresso era olhar como a
linguagem realmente funciona - caso contrario, alguém se perde no labirinto da linguagem
desde as primeiras frases e ndo ha a menor esperanca de encontrar a saida. O livro inteiro
analisa varios usos da palavra "saiba" que se separam em 'saber' como uma certeza
intuitiva 'perceptiva’ que ndo podeser significativamente questionada (meu K1 ou W's
Intransitive) e "saber" como uma disposi¢do para agir (meu K2 ou W Transitivo), que
funciona o mesmo que pensar, esperar, julgar, entender, imaginar, lembrar, acreditar e
muitas outras palavras disposicionais. Como sugeri em minhas varias revisdes de W e S,
esses dois usos correspondem aos modernos dois sistemas de estrutura de pensamento
gue é tdo poderoso na compreensdo do comportamento (mente, linguagem), e este (e seu
outro trabalho) é o primeiro esforgo significativo para mostrar como nossos rapidos e pré-
linguisticos automaticos 'estados mentais' sdo a base axiomatica inquestionavel
('dobradigas') para nossa posterior evolugdo, lenta, linguistica, deliberativa psicologia
disposi¢do. Como notei muitas vezes, nem W, nem ninguém ao meu conhecimento, nunca
declarou isso claramente. Sem duvida, a maioria dos que Iéem OC saem sem uma ideia
clara do que ele fez, que é o resultado normal da leitura de qualquer um de seus trabalhos.

On Certainty (OC) s6 foi publicado em 1969, 18 anos apds a morte de Wittgenstein e sé
recentemente comegou a chamar a atencdo. Ha poucas referéncias a ele em Searle
(juntamente com Hacker, herdeiro de W aparente e um dos filésofos vivos maisfamosos)
e se vélivros inteiros em W com apenas uma mengdo. H4, no entanto, razoavelmente bons
livros sobre ele por Stroll, Svensson, Coliva, McGinn e outros e partes de muitos outros
livros e artigos, mas o melhor é o de Daniele Moyal-Sharrock (DMS), cujo volume de 2004
"Entendendo a certeza de Wittgenstein" é obrigatdrio para cada pessoa educada, e talvez
o melhor ponto de partida para entender Wittgenstein (W), psicologia, filosofia e vida. No
entanto (na minha opinido) toda a analise de W esta aquém de compreender plenamente
seus avangos Unicos e revoluciondrios ao ndo colocar o comportamento em seu amplo
contexto cientifico evolutivo e contemporaneo, que tentarei aqui. Ndo darei uma
explicacdo de pagina por pagina desde entdo (como em qualquer outro livro que lida com
comportamento-ou seja, filosofia, psicologia, antropologia, sociologia, histéria, direito,
politica, religido, literatura etc.) ndo passariamos das primeiras pdaginas, pois todas as
questdes discutidas aqui surgem imediatamente em qualquer discussdo de
comportamento.

A tabela abaixo resumindo a Estrutura Légica da Racionalidade (Psicologia Descritiva do
Pensamento de Ordem Superior) fornece um quadro para isso e toda a discussdo de
comportamento.

Ao longo de muitos anos lendo extensivamente em W, outros filésofos e psicologia, ficou
claro que o que ele exp6s em seu periodo final (e ao longo de seu trabalho anterior de
forma menos clara) sdo os fundamentos do que hoje é conhecido como psicologia evolutiva
(EP), ou se preferir, psicologia cognitiva, linguistica cognitiva, intencionalidade,
pensamento de ordem superior ou apenas comportamento ou até mesmo comportamento
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animal de ordem superior. Infelizmente, poucos percebem que suas obras sdo um vasto e
Unico livro de psicologia descritiva que é tdo relevante agora quanto o dia em que foi
escrito. Ele é quase universalmente ignorado pela psicologia e outras ciéncias
comportamentais e humanidades, e mesmo aqueles poucos que o entenderam nao
perceberam a extensdo de sua antecipagdo do ultimo trabalho sobre EP e ilusGes cognitivas
(por exemplo, os dois eus de pensamento rapido e lento — veja abaixo). John Searle (S),
refere-se a ele com pouca frequéncia, mas seu trabalho pode ser visto como uma extensdo
direta de W's, embora ele ndo parega ver isso. Analistas w como Baker e Hacker (B&H),
Read, Harre, Horwich, Stern, Hutto e Moyal-Sharrock fazem maravilhosamente, mas
principalmente param de coloca-lo no centro da psicologia atual, onde ele certamente
pertence. Também deve ficar claro que, na medida em que sdo coerentes e corretos, todos
os relatos de comportamento de ordem superior estdo descrevendo os mesmos
fendmenos e devem se traduzir facilmente uns nos outros. Assim, os temas recentemente
elegantes de "Mente Incorporada" e "Inactivism Radical" devem fluir diretamente do
trabalho de W (e eles fazem).

A falha da maioria em compreender completamente o significado de W deve-se, em parte,
a atengdo limitada sobre a certeza (0C) e seus outros trabalhos de 3° periodo recebidos
até recentemente, mas ainda mais a incapacidade de muitos filésofos e outros de entender
o qudo profundamente nossa visdo de comportamento altera quando abragamos o quadro
evolutivo. Chamo a estrutura de psicologia descritiva do pensamento de alta ordem-
DPHOT- ou mais precisamente o estudo da linguagem usada no DPHOT --que Searle chama
de estrutura logica da racionalidade-LSR), que fundamenta antropologia, sociologia,
politica, direito, moral, ética, religido, estética, literatura e histdria.

A "Teoria" da Evolugdo deixou de ser uma teoria para qualquer pessoa normal, racional e
inteligente antes do final do século XIX e para Darwin pelo menos meio século antes. Ndo
podemos deixar de incorporar T. rex e tudo o que é relevante para ele em nosso verdadeiro
fundo axiomatico através do funcionamento inexordvel do EP. Uma vez que se obtém a
necessidade légica (psicoldgica) disso é realmente estupefate que até mesmo os mais
brilhantes e os melhores parecem ndo compreender esse fato mais basico da vida humana
(com uma ponta do chapéu para Kant, Searle e alguns outros) que foi colocado em grande
detalhe em "On Certainty". Alids, a equac¢do da légica e nossa psicologia axiomatica é
essencial para entender W e a natureza humana (como Daniele Moyal-Sharrock (DMS),
mas ndo até onde sei ninguém mais, aponta).

Assim, a maior parte de nossa experiéncia publica compartilhada (cultura) torna-se uma
extensdo verdadeira do nosso EP axiomatico e ndo pode ser encontrada equivocada sem
ameacar nossa sanidade. Futebol ou Britney Spears ndo podem simplesmente desaparecer
da minha memaria e vocabuldrio como esses conceitos, ideias, eventos, desenvolvidos fora
e estdo ligados a inimeros outros na verdadeira rede que comega com o nascimento e se
estende em todas as dire¢des para abranger grande parte de nossos consciéncia e
memoaria. Um corolario, bem explicado pelo DMS e elucidado a sua maneira Unica por

26



Searle, é que a visdo cética do mundo e outras mentes (e uma montanha de outras
bobagens, incluindo a Arddsia Em Branco) ndo pode realmente obter uma base, pois

"realidade" é o resultado de involuntariamente rapido pensamento axiomas e ndo testavel
verdadeira ou falsa.

A mdo morta da visdo de comportamento em branco ainda repousa fortemente e é o
padrdo do "segundo eu" do sistema consciente de pensamento lento 2, que (sem
educacdo) esta alheio ao fato de que as bases para todo o comportamento estdo no
inconsciente, rapido pensando estrutura axiomdtica do sistema 1 ('llusdo
Phenomenoldgica' de Searle). Searle resumiu isso em um artigo recente muito perspicaz,
observando que muitas caracteristicas légicas da intencionalidade estdo além do alcance
da fenomenologia porque a criagdo de significancia (ou seja, o COS de S2) por sem sentido
(ou seja, os reflexos do S1) ndo é conscientemente experiente. Veja filosofia em um novo
século (PNC) p115-117 e minha revisdo dele.

E essencial compreender o W/S (Wittgenstein/Searle) framework, entdo primeiro
oferecerei alguns comentarios sobre filosofia e sua relagdo com a pesquisa psicolégica
contempordnea como exemplificado nas obras de Searle (S), Wittgenstein (W), Baker e
Hacker (B&H), Read, Hutto, Daniele Moyal-Sharrock (DMS) et. al. Para compreender minha
simples terminologia e perspectiva de dois sistemas, ajudara a ver minhas criticas de W/S
e outros livros sobre esses génios, que fornecem uma descri¢do clara do comportamento
de ordem superior ndo encontrado em livros de psicologia. Dizer que Searle estendeu o
trabalho de W nao é necessariamente implicar que é um resultado direto do estudo W (e
ele claramente ndo é um Wittgensteinian), mas sim que porque ha apenas uma psicologia
humana (pela mesma razdo ha apenas uma cardiologia humana), que qualquer pessoa que
descreva com precisdo o comportamento deve estar enunciando alguma variante ou
extensdo do que W disse.

No entanto, S raramente menciona W e mesmo assim, muitas vezes de forma critica, mas
na minha opinido suas criticas (como a de todos) quase sempre perdem a marca e ele faz
muitas afirmagdes duvidosas pelas quais ele é frequentemente criticado. No contextoatual,
acho as recentes criticas do DMS, Coliva e Hacker mais relevantes. No entanto, ele é o
principal candidato para o melhor desde W e recomendo baixar as mais de 100
videopalestras que ele tem na internet. Ao contrario de quase todas as outras palestras de
filosofia, elas sdo bastante divertidas e informativas e eu ouvi todas pelo menos duas vezes.

Um tema importante em toda a discussdo sobre o comportamento humano é a
necessidade de separar os automatismos geneticamente programados de S1 (que eu
equiparo com as "dobradicas" de W) do comportamento menos mecanico de disposi¢do
linguistica de S2. Para reformular: todo estudo do comportamento de ordem superior é um
esforco para provocar o sistema rapido 1 (S1) e o lento sistema 2 (S2) pensando --por
exemplo, percepc¢les e outros automatismos versus disposi¢cées. O trabalho de Searle
como um todo fornece uma descricdo impressionante do comportamento social S2 de
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maior ordem, incluindo "nds intencionais", enquanto o W posterior mostra como s2 é
baseado em axiomas inconscientes reais de S1, que na evolugdo e em cada uma de nossas
histdrias pessoais se desenvolveram em pensamento proposicional disposi¢do consciente
(atuagdo) de S2.

Wittgenstein observou famosamente que a confusdo e a estérilidade da psicologia ndo
devem ser explicadas chamando-a de ciéncia jovem e que os fildsofos sdo irresistivelmente
tentados a fazer e responder perguntas da maneira como a ciéncia faz. Ele observou que
essa tendéncia é a verdadeira fonte da metafisica e leva o fildsofo a escuriddo completa.
Veja bbb p18. Outro comentario notavel foi que, se ndo nos preocupamos com "causas" as
atividades da mente estdo abertas diante de nés — veja BB p6 (1933). Da mesmaforma, as
20.000 paginas de seus nachlass demonstraram seu famoso ditado de que o problema nao
é encontrar a solugdo, mas reconhecer como a solugdo que parece ser apenas uma
preliminar. Veja seu Zettel p312-314. E, novamente, ele observou ha 80 anos que
devemos perceber que s6 podemos dar descricdes de comportamento e que ndo sdo
indicios de explicagdes (BBB p125). Veja as citagbes completas em outros lugares deste
artigo.

As ideias comuns (por exemplo, a legenda de um dos livros de Pinker "O Material do
Pensamento: linguagem como uma janela para a natureza humana") essa linguagem
(mente, fala) é uma janela ou algum tipo de tradugdo do nosso pensamento ou mesmo
(Fodor's LOT, Isa carruthers, etc.) que deve haver alguma outra "Linguagem do
Pensamento" da qual é uma tradugdo, foram rejeitadas por W, que tentou mostrar, com
centenas de exemplos perspicuos continuos de linguagem em agdo, que a linguagem ndo
é uma imagem de, mas é em si pensando ou o mente, e todo o seu corpus pode ser
considerado como o desenvolvimento desta ideia.

Muitos desconstruiram a ideia de uma 'linguagem de pensamento' mas, na minha opinido,
nada melhor do que W no BBB p37 — "se tivermos em mente a possibilidade de um quadro
que, embora correto, ndo tem semelhan¢a com seu objeto, a interpolagdo de uma sombra
entre a frase e a realidade perde todo o ponto. Porenquanto, a sentenga em si pode servir
como tal sombra. A frase é apenas um quadro, que ndo tem a menor semelhanga com o
qgue representa." Entdo, questdes linguisticas diretamente do cérebro e o que poderia
contar como evidéncia para um intermediario?

W rejeitou a ideia de que as abordagens de fisiologia, psicologia e computagdo poderiam
revelar o que sua analise top down dos Jogos linguisticos (LG's) fez. As dificuldades que ele
observou s3do para entender o que esta sempre diante de nossos olhos e capturar a
imprecisdao — ou seja, "a maior dificuldade nessas investigacGes é encontrar uma maneira
de representar a imprecisao" (LWPP1, 347). E assim, a fala (ou seja, contragdes musculares
orais, a principal maneira de interagirmos) ndo é uma janela para a mente, mas é a mente
em si, que é expressa por explosdes acusticas sobre atos passados, presentes e futuros (ou
seja, nosso discurso usando os Jogos de Linguagem mais tarde evoluidos (LG's) da Second
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Self- as disposicdes como imaginar, saber, significado, acreditar, pretender etc.). Alguns
dos topicos favoritos de W em seu segundo e terceiro periodos sdo os mecanismos
interdigitantes do pensamento rapido e lento (Sistema 1 e 2), a irrelevancia de nossa "vida
mental" subjetiva para o funcionamento da linguagem e a impossibilidade da linguagem
privada. A base do nosso comportamento é nossa involuntdria, Sistema 1, pensamento
rapido, estados mentais apenas true, nossas percepcdes e memdrias e atos involuntarios,
enquanto os evolutivamente posteriores LG's sdo voluntarios, Sistema 2, pensamento
lento, verdadeiro testavel ou falso (e muitas vezes contrafactual) imaginando, supondo,
pretendendo, pensando, sabendo, acreditando etc. Ele reconheceu que 'Nada é
Escondido'— ou seja, toda a nossa psicologia e todas as respostas para todas as perguntas
filoséficas estdo aqui em nossa lingua (nossa vida) e que a dificuldade aqui ndo é encontrar
as respostas, mas reconhecé-las como sempre aqui a nossa frente — sé temos que parar
de tentar olhar mais fundo (por exemplo, no LWPP1 "o maior perigo aqui é querer se
observar").

W ndo esta legislando os limites da ciéncia, mas apontando o fato de que nosso
comportamento (principalmente discurso) é o quadro mais claro possivel de nossa
psicologia. FMRI, PET, TCMS, iRNA, andlogos computacionais, IA e todos os outros sdo
maneiras fascinantes e poderosas de descrever e estender nossa psicologia axiomatica
inata, mas tudo o que eles podem fazer é fornecer a base fisica para o nosso
comportamento, multiplicar nossos jogos linguisticos e estender s2. Os verdadeiros
axiomas de "On Certainty" sdo w 's (e posteriormente Searle's) "base" ou "fundo", que
agora chamamos de psicologia evolutiva (EP), e que é rastredvel as reagdes automatizadas
somente verdadeiras das bactérias, que evoluiram e operam pelo mecanismo de aptidao
inclusiva (IF),ou seja, por selegdo natural.

Veja as recentes obras de Trivers para uma introdugdo popular a IF ou ao soberbo
"Principios da Evolugdo Social" de Bourke para uma introdugao profissional. A recente farsa
do pensamento evolutivo de Nowak e Wilson de forma alguma impacta o fato de que o IF
é o principal mecanismo de evolucdo pela selecdo natural (veja minha revisdo de 'A
Conquista Social da Terra' (2012)).

A medida que W se desenvolve em OC, a maior parte de nossa experiéncia publica
compartilhada (cultura) torna-se uma extensdo somente real (ou seja, S2 Dobradicas ou
S2H) do nosso EP axiomatico (ou seja, S1 Hinges ou S1H) e ndo pode ser encontrada
'equivocada' sem ameacgar nossa sanidade — como ele observou, um "erro" no S1 (sem
teste) tem consequéncias profundamente diferentes de uma em S2 (testable). Um
coroldrio, bem explicado pelo DMS e elucidado a sua maneira Unica por Searle, é que a
visdo cética do mundo e outras mentes (e uma montanha de outros absurdos) ndo pode

obter uma base, pois "realidade" é o resultado de axiomas involuntdrios de "pensamento
rapido" e proposi¢des ndo testaveis (como eu diria).

Estd claro para mim que o inata s6 axioms W esta ocupado com durante todo o seu
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trabalho, e especialmente em OC, sdo equivalentes ao pensamento rdpido ou Sistema 1
gue esta no centro da pesquisa atual (por exemplo, ver Kahneman --"Pensando Rapido e
Lento", mas nem ele, nem ninguém afaik, tem qualquer ideia W estabeleceu o quadro ha
mais de 50 anos), que é involuntario e automatico e que corresponde aos estados mentais
de percepg¢do, emogdo e memaria, como W observa mais e mais. Pode-se chamar esses
"reflexos intracerebrais" (talvez 99% de toda a nossa cerebragdo se medido pelo uso de
energia no cérebro). Nossa lenta ou reflexiva, mais ou menos "consciente" (cuidado com
outra rede de jogos linguisticos!) segundo-aatividade auto-cérebro corresponde ao que W
caracterizou como"ions disposit" ou "inclinagdes", que se referem a habilidades ou
possiveis aces, ndo sdo estados mentais, sdo conscientes, deliberados e proposicionais
(verdadeiros ou falsos), e ndo tém nenhum tempo definido de ocorréncia.

Como W observa, as palavras de disposi¢cdo tém pelo menos dois usos basicos. Um deles é
um uso peculiar principalmente filosoéfico (mas graduando-se em usos cotidianos) que se
refere as frases somente verdadeiras resultantes de percep¢des diretas e memoaria, ou seja,
nossa psicologia axiomatica inata S1 ('Eu sei que essas sdo minhas mdos'), originalmente
chamada causicamente Auto Referencial (RSE) por Searle (mas agora causicamente auto-
reflexiva) ou reflexiva ou intransitiva em W's Blue and Brown Books (BBB), e o uso S2, que
é seu uso normal como disposigdes, que podem ser atolas, e que podem se tornar
verdadeiras ou falsas ('Eu sei meu caminho para casa)- -ou seja, eles tém CondicGes de
Satisfacdo (COS) no sentido estrito, e ndo sdo CSR (chamado transitivo no BBB). A equagao
desses termos da psicologia moderna com os usados por W e S (e muito mais aqui) é a
minha ideia, entdo ndo espere encontra-la na literatura (exceto meus livros, artigos e
resenhas dentro viXra.org, philpapers.org, researchgate.net, academia.edu, Amazon,
libgen.io, b-ok.org etc.).

Embora raramente abordado por filésofos, a investigacdo do pensamento rdpido
involuntario revolucionou a psicologia, a economia (por exemplo, o Prémio Nobel de
Kahneman) e outras disciplinas nomes como ilusGes cognitivas, priming, cognicdo implicita,
enquadramento, heuristica e preconceitos. Claro que estes também sdo jogos de
linguagem, entdo havera maneiras cada vez menos Uteis de usar essas palavras, e estudos
e discussdes variam de sistema "puro" 1 a combinacdes de 1 e 2 (norma como W deixou
claro, mas é claro que ele ndo usou essa terminologia), mas presumivelmente nunca de
pensamento deslento S2 apenas, uma vez que qualquer pensamento (agdo intencional)
ndao pode ocorrer sem envolver grande parte da intrincada rede S1 dos "moddulos
cognitivos", "motores inferéncias", ‘'reflexos intracerebrais", "automatismos",
"cognitivos", "cognitivos" axiomas", "fundo" ou "alicerce" (como W e Searle chamam de
nosso EP) que também deve usar o S1 para mover musculos (a¢do).

Segue-se tanto do trabalho do 32 periodo de W quanto da psicologia contemporanea, que
'vontade', 'auto' e 'consciéncia' (que, como notas de Searle sdo pressupostos por toda
discussdo de intencionalidade) sdo elementos verdadeiros axiomaticos de S1, compostos
de percepgdes, memorias e reflexos., e ndo ha possibilidade (intelibilidade) de demonstrar
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(de dar sentido) a sua falsidade. Como W deixou claro inimeras vezes, eles sdo a base para
o julgamento e por isso ndo podem ser julgados. Os verdadeiros axiomas de nossa
psicologia ndo sdo probatdérios. Como ele disse famosamente em OC p94: "mas eu nao
consegui a minha imagem do mundo me satisfazendo de sua corre¢do: nem eu tenho isso

porque estou satisfeito com sua corregdo. -ndo: é o fundo herdado contra o qual eu
distinguio entre verdadeiro e falso."

Uma frase expressa um pensamento (tem um significado), quando tem condigdes claras de
satisfacdo (COS), ou seja, condi¢des de verdade publica. Dai o comentario de W: " Quando
penso na linguagem, ndo ha 'significados' passando pela minha mente além das expressdes
verbais: a linguagem é em si o veiculo do pensamento." E, se eu pensar com ou sem
palavras, o pensamento é o que eu (honestamente) digo que €&, pois ndo ha outro critério
possivel (COS). Assim, os aforismos de W (p132 no adoravel livro de Budd sobre W) —"E na
linguagem que o desejo e a realizagdo se encontram e, como tudo metafisico, a harmonia
entre o pensamento e a realidade deve ser encontrada na gramatica da lingua". E pode-se
notar aqui que a"gramatica" em W pode sertraduzida habitualmente como EP ou LSR
(DPHOT — ver tabela) e que, apesar de seus avisos frequentes contra teorizagdo e
generalizagdo (para os quais ele é frequentemente criticado incorretamente por Searle),
trata-se de uma caracterizacdo tdo ampla da psicologia descritiva de maior ordem
(filosofia) como se pode encontrar (como também observa o DMS).

W estd correto que ndo ha estado mental que constitua significado, e Searle observa que
ha uma maneira geral de caracterizar o act de significado "significado de alto-falante... é a
imposicdo de condi¢Ges de satisfagdo sobre condigGes de satisfagdo" -- o que  significa
falar ou escrever umafrase bemformada expressando COS em um contexto que pode ser
verdadeiro ou falso, e isso € um ato e ndo um estado mental. E uma proposta é qualquer
coisa que possa ficar em uma relagdo intencional com o mundo, e uma vez que essas
relages intencionais sempre determinam condi¢cdes de satisfagdo, e uma proposta é
definida como qualquer coisa suficiente para determinar condi¢Ges de satisfacdo, verifica-
se que toda intencionalidade é uma questdo de proposi¢des." - proposicGes sendo eventos
publicos que podem ser verdadeiros ou falsos — contra o uso perverso da palavra para o
verdadeiro axi de S1 por Searle, Coliva e Outros. Assim, o famoso comentario de W do PI
p217: "Se Deus tivesse olhado para nossas mentes ele ndo teria sido capaz de ver I3 de
guem estdvamos falando", e seus comentarios de que todo o problema da representagao
esta contido em "que é Ele" e "o que da a imagem sua interpretagdo é o caminho em que
ela mente", ou como S diz seu COS. Dai a soma de W (p140 Budd) — "o que sempre se trata
no final é que, sem qualquer significado adicional, ele chama o que aconteceu o desejo de
gue isso aconteca - e - a questdo se eu sei 0 que eu desejo antes do meu w ish é cumprido
ndo pode surgir em tudo. E o fato de algum evento parar de desejar nao significa que ele o
cumpra. Talvez eu ndo devesse ter ficado satisfeito se meu desejo tivesse sido satisfeito.
Suponha que tenha sido perguntado. Se eu aprendi a falar, entdo eu sei.

Um dos temas recorrentes de W agora é chamado de Teoria da Mente, ou como eu prefiro,
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Entendimento da Agéncia (UA). lan Apperly, que esta analisando cuidadosamente ual e
ua2 (ou seja, UA de S1 e S2) em experimentos, tomou conhecimento do trabalho de Daniel
Hutto, que caracterizou ual como uma fantasia (ou seja, nenhuma 'Teoria' ou
representacdo pode estar envolvida no UA1-- que esta reservado para o UA2 - veja minha
revisdo de seu primeiro livro com Myin). No entanto, como outros psicélogos, Apperly ndo
tem ideia w estabeleceu as bases para isso ha 80 anos. E uma visdo facilmente defensavel
que o nucleo da literatura em expansdo sobre ilusGes cognitivas, cogni¢ao implicita,
automatismos e pensamento de ordem superior é compativel e diretamente dedutivel de
W. Apesar do fato de que a maior parte do exposto é conhecida por muitos ha décadas (e
mesmo 3/4 de um século no caso de alguns dos ensinamentos de W), raramente vi nada
abordando uma discussdo adequada na filosofia ou outrostextos de ciéncia oral behavi, e
geralmente quase ndo ha mencgao.

Depois de meio século no esquecimento, a natureza da consciéncia é agora o tema mais
guente das ciéncias comportamentais e da filosofia. Come¢ando com o trabalho pioneiro
de Ludwig Wittgenstein nos anos 1930 (os Blue and Brown Books) a 1951, e dos anos 50
até o presente por seus sucessores Searle, Moyal-Sharrock, Read, Hacker, Stern, Horwich,
Winch, Finkelstein etc., criei o seguinte tabela como um heurista para promover este
estudo. As linhas mostram varios aspectos ou formas de estudo e as colunas mostram os
processos involuntarios e comportamentos voluntarios que compreendem os dois
sistemas (processos duplos) da Estrutura Légica da Consciéncia (LSC), que também podem
ser considerados como a Estrutura Ldgica de Racionalidade (LSR-Searle), de
comportamento (LSB), de personalidade (LSP), da Mente (LSM), da linguagem (LSL), da
realidade (LSOR), da Intencionalidade (LSI) - o termo filoséfico, a Psicologia Descritiva da
Consciéncia (DPC) , o Descritivo Psicologia do Pensamento (DPT) —ou melhor, a Linguagem
da Psicologia Descritiva do Pensamento (LDPT), termos introduzidos aqui e em meus outros
escritos recentes.

As ideias para esta mesa se originaram em Wittgenstein, e uma mesa muito mais simples
de Searle, e se correlaciona com extensas tabelas e graficos nos trés livros recentes sobre
Natureza Humana pelo P.M.S Hacker. As ultimas 9 linhas vém de pesquisas de decisdo,
principalmente por Johnathan St. B.T. Evans e colegas revisados por mim mesmo.

O sistema 1 é involuntario, reflexivo ou automatizado "Regras" R1, enquanto o Thinking
(Cognition) ndo tem lacunas e é voluntario ou deliberativo"Regras" R2 e Willing (Volition)
tem 3 lacunas (ver Searle).

Sugiro que possamos descrever o comportamento de forma mais clara, mudando as
"condi¢Ges de satisfacdo impostas por Searle sobre as condi¢bes de satisfacao" para
"relacionar estados mentais com o mundo movendo musculos"— ou seja, falar, escrever
e fazer, e sua "mente para a dire¢domundial de ajuste" e "direcdo de mundo a mente
de ajuste" por "causa se origina na mente" e "causa origina no mundo" S1 é apenas
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ascendentemente causal (mundo a mente) e incontente (sem representagdes ou
informacgdes) enquanto S2 tem conteuldo e é descendentemente causal (mente para o

mundo). Eu adotei minha terminologia nesta mesa.
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DA ANALISE DE JOGOS DE LINGUAGEM

Disposigdo* [Emogdo [Memoria |Percepgdo [Desejo  |PI** |A*** IAgao/
Palavra

Causa se originade |  Mundo Mundo | Mundo | Mundo | Mente | Mente Mente | Mente
% %k % k.
Causa alteraces Nenhum Mente Mente Mente  [Nenhum| Mundo Mundo | Mundo
em % %k %k %k k
Causicamente Auto Nzo Sim Sim Sim Nzo Sim Sim Sim
Reflexivo*****
Verdadeiro ou Sim S6 S6 S6 Sim Sim Sim Sim
Falso (Testavel)
Condi¢Bes Publicas Sim Sim/N3o | Sim/N&o Nzo Sim/Ndo|  Sim N3o Sim
de Satisfagdo
Descrever N3o Sim Sim Sim N3o Ndo Sim/N&o Sim
Um Estado Mental
Prioridade 5 4 2,3 1 5 3 2 2
Evolutiva
Contetido Sim N3o N3o N3o N3o Sim Sim Sim
Voluntario
Iniciagdo Voluntaria|  sjm/N3o Nao Sim N3o Sim/Ndo|  Sim Sim Sim
Sistema Cognitivo 2 1 2/1 1 2/1 2 1 2
% %k %k ok k k%
Intensidade de Nzo Sim Sim Sim Sim Nio Nio Nio
mudanga
Duragdo precisa N3o Sim Sim Sim N&o Nao Sim Sim
Hora, Lugar (H+N, T HN HN HN T T HN HN
T+T) -aqui e agora,
ali e depois
% 3k %k 3k %k 5k %k k
Qualidade Especial Nao Sim N3o Sim Nao Nao Nao N3o
Localizado em N3o N3o N3o Sim N3o N3o N3o Sim
Corpo
Expressbes Sim Sim Nao Nao Sim Sim Sim Sim
corporais
AutocontradicSes N3o Sim N3o N3o Sim Nao Nao Nao
Precisa de um Eu Sim Sim/Ndo | N&o Nio Sim Ndo Ndo Nio
Precisa de Sim Nio Nio Nio Nio Ndo Nio  [sim/N3o
Linguagem
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DA PESQUISA DE DECISAO

Disposigdo* |Emogdo |Memdria |Percepgdo [Desejo PI** IA¥**  |Ac3o/
Palavra

Efeitos N3o Sim/N3o Sim Sim N3o N3o N3o |Sim/N3o
Subliminares
Associativo/ RB A/RB Um Um A/RB RB RB RB
Regra baseada
Contexto A CD/A cD cD CD/A A CD/A | CD/A
Dependente/
Abstrata
Serial/Paralelo S S/P p p S/P S S S
Heuristico/ A H/A H H H/A A A A
Analitica
Necessidades Sim Nio N3o Nio N3o Sim Sim Sim
funcionando
Memoria
Dependente da Sim Nzo Nzo N3o Sim/Ndo | Sim Sim Sim
Inteligéncia Geral
Carregamento Sim Sim/N3o N3o N3o Sim Sim Sim Sim
Cognitivo
Inibe
Facilita ou | F/I E E | | | |
inibigBes de
excitagdo

As CondicGes Publicas de Satisfacdo de S2 sdo frequentemente referidas por Searle e
outros como COS, Representac¢Ges, verdades ou significados (ou COS2 por mim), enquanto
os resultados automaticos de S1 sdo designados como apresentagGes por outros (ou COS1
por mim).

* Também conhecidos como InclinagGes, Capacidades, Preferéncias, Representacses,
possiveis agdes etc.

** Intengdes Anteriores de Searle

Intengdo em agdo de Searle

Direcdo de Ajuste de Searle

Dire¢do de Causalidade de Searle

(Estado Mental instantaneamente - Causas ou Cumpre-se). Searle anteriormente chamou
isso de causgo auto-referencial.

Tversky/Kahneman/Frederick/Evans/Stanovich definiu sistemas cognitivos.

Aqui e agora ou ali e depois

E de interesse comparar isso com as varias tabelas e graficos nos recentes 3 volumes de
Peter Hacker sobre a Natureza Humana. Deve-se sempre ter em mente a descoberta de
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Wittgenstein de que depois de descrever os possiveis usos (significados, fazedores de
verdade, condi¢cOes de Satisfactiem) da linguagem em um contexto especifico, temos
esgotado seu interesse, e tentativas de explicagcdo (ou seja, filosofia) s6 nos afastam da
verdade. Ele nos mostrou que ha apenas um problema filoséfico — o uso de frases (jogos
linguisticos) em um contexto inadequado e, portanto, apenas uma solugdo, mostrando o
contexto correto.

EXPLICACAO DA MESA

Sistema 1 (ou seja, emogdes, memoria, percepgdes, reflexos) que partes do cérebro
apresentam a consciéncia, sdo automatizados e geralmente acontecem em menos de
500mseg, enquanto o Sistema 2 é habilidade para realizar a¢gdes deliberativas lentas que
estdo representadas na deliberagdo consciente (terminologia S2D-my) exigindo mais de
500mseg, mas frequentemente repetidas agdes S2 também podem se tornar
automatizadas (S2A-minha terminologia). Hd uma gradacdo da consciéncia do coma
através dos estagios do sono a plena consciéncia. A memdria inclui memaria de curto prazo
(memdria de trabalho) do sistema 2 e memdéria de longoprazo doSistema 1. Para as
voliagBes, normalmente se diria que sdo bem sucedidos ou ndo, em vez de verdadeiros ou
falsos. S1 é causicamente auto-reflexivo, uma vez que a descrigdo de nossa experiéncia
perceptiva - a apresentacdo de nossos sentidos a consciéncia, sé pode ser descrita nas
mesmas palavras (como o mesmo COS - Searle) como descrevemos o mundo, que prefiro
chamar de perceptista ou COS1 para distingui-lo da representagdo ou COS2 publico de S2.

Claro, as varias linhas e colunas estdo logicamente e psicologicamente conectadas. Por
exemplo, Emog¢do, Memoria e Percepg¢do na linha Verdadeira ou Falsa serd somente
verdade, descreverd um estado mental, pertencera ao sistema cognitivo 1, geralmente ndo
serd iniciado voluntariamente, sdo causaticamente auto-reflexivos, causa originada no
mundo e causa mudangas na mente, tém uma duragdo precisa, mudanca de intensidade,
ocorrem aqui e agora, comumente tém uma qualidade especial, ndo precisam de
linguagem, sdo independentes da inteligéncia geral e da memdria de trabalho, ndo sdo
inibidas pelo carregamento cognitivo, ndo terdo conteudo voluntario, e ndo tera condicoes
publicas de satisfagdo etc.

Sempre haverd ambiguidades porque as palavras (conceitos, jogos linguisticos) ndo podem
combinar precisamente com as fun¢Ges complexas reais do cérebro (comportamento), ou
seja, ha uma explosdo combinatdria de contextos (em frases e no mundo), e nas infinitas
variagdes dos "estados cerebrais" ("estados mentais ou o padrdo de ativagdes de bilhdes
de neurénios que podem corresponder a "ver uma mac¢a vermelha") e esta é uma das
razdes pelas quais ndo é possivel 'reduzir' o comportamento de ordem superior a um
"sistema de leis" que teria que declarar todos os possiveis contextos — dai os avisos de
Wittgenstein contra teorias. E o que conta como "reduzindo" e como uma "lei" e um
"sistema" (veja, por exemplo, Nancy Cartwright). Este é um caso especial da
irredutibilidade de descri¢des de nivel superior para as de nivel inferior que tem sido
explicada muitas vezes por Searle, DMS, Hacker, W e outros.
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Cerca de um milhdo de anos atras, primatas desenvolveram a capacidade de usar seus
musculos da garganta para fazer séries complexas de ruidos (ou seja, fala primitiva) para
descrever eventos atuais (percepgdes, memoria, agdes reflexivas) com alguns Jogos de
Linguagem Primdaria ou Primitiva (PLG's). O sistema 1 é composto por
estadosmentaisrapidos, automatizados, subcorticais, ndo relegativos, causicamente auto-
reflexivos, intransitivos, infundados, apenas verdadeiros" com um tempo e localizagdo
precisos, e ao longo do tempo evoluiu em centros corticais mais elevados S2 com a
capacidade adicional de descrever deslocamentos no espago e tempo dos eventos (o
passado e o futuro e muitas vezes hipotéticas, contrafactual, condicionais ou ficcionais
preferéncias, inclinagdes ou disposigdes - o Secundario ou o tempo dos eventos (o passado
e o futuro e muitas vezes hipotéticas, contrafactual, condicionais ou ficcionais preferéncias,
inclinagBes ou disposi¢des - o Secundario ou o tempo dos eventos (o passado e o futuro e
muitas vezes hipotético, contrafactual, condicional ou preferéncias ficcionais, inclinagGes
ou disposi¢Ges - 0 Secundario ou o tempo dos eventos (o passado e o futuro e muitas vezes
hipotéticas, contrafactual, condicionais ou ficcionais preferéncias, inclinagdes ou
disposi¢cées - o Secundario ou o tempo dos eventos (o passado e o futuro e muitas vezes
hipotéticos, contrafactual, condicionais ou ficcionais preferéncias, inclinagdes ou
disposicOes - o Secundario ou o tempo dos eventos (o passado e o futuro e muitas vezes
hipotéticos, contrafactual, condicionais ou ficcionais preferéncias, inclinacGes ou
disposicdes - o Secundario ou o Tempo de Jogos de Linguagem Sofisticados (SLG's) do
Sistema 2 que sdo lentos, cortical, consciente, informacdo contendo, transitiva (tendo
condigGes publicas de satisfacdo- termo de Searle para verdadeiros ou significado que eu
divido em COS1 e COS2 para privado S1 e Publico S2), representacional (que eu novamente
divido em R1 para representagdes S1 e R2 para S2) , pensamento proposicional verdadeiro
ou falso, com todas as fun¢des S2 ndo tendo um tempo e habilidades precisas e ndo estados
mentais. As preferéncias sdo Intuicbes, Tendéncias, Regras Ontoldgicas Automaticas,
Comportamentos, Habilidades, Mddulos Cognitivos, Tragos de Personalidade, Modelos,
Motores inferéncias, InclinagGes, Disposicbes, Emocgdes (descritas por Searle como
desejos agitados), Atitudes Proposicionais (corretos apenas se usadas para se referir a
eventos no mundo e n3do a proposi¢des), Avaliagdes, Capacidades, Hipoteses. Algumas
emogdes estdo lentamente desenvolvendo e mudando os resultados das disposi¢des S2 (W
- 'ObservagGes sobre a Filosofia da Psicologia' V2 p148), enquanto outras sdo tipicas S1-
automaticas e rapidas para aparecer e desaparecer. "Eu acredito", "ele ama", "eles
pensam" sdo descricdes de possiveis atos publicos tipicamente dé colocado no espago-
tempo. Minhasdeclaragbes em primeirapessoa sobre mim sdo apenas verdadeiras
(excluindo mentiras) — ou seja, S1, enquanto declaracGes de terceira pessoa sobre os
outros sdo verdadeiras ou falsas — ou seja, S2 (veja minhas criticas de Johnston
'Wittgenstein: Rethinking the Inner' e de Budd 'Wittgenstein's Philosophy of Psychology').
"Preferéncias" como uma classe de estados intencionais - opostos a percepg¢des, atos
reflexivos e memoarias - foram descritas pela primeira vez por Wittgenstein (W) na década
de 1930 e denominadas "inclina¢cdes" ou "disposicdes". Eles tém sido comumente
chamados de "atitudes proposicionais" desde Russell, mas muitas vezes tem sido notado
gue esta é uma frase incorreta ou enganosa since acreditando, pretendendo, sabendo,
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lembrando etc., muitas vezes ndo sdo proposi¢cdes nem atitudes, como tem sido mostrado,
por exemplo, por W e por Searle (por exemplo, cf Consciéncia e Linguagem p118). As
preferéncias sdo intrinsecas, observadoras de representac¢des publicas independentes (em
oposicdo a apresentagGes ou representagoes do Sistema 1 ao Sistema 2 — Consciéncia
Searle e Linguagem p53). S3o atos potenciais deslocados no tempo ou no espago, enquanto
as percepgdes evolutivamente mais primitivas do S1, as memorias e as ag¢oes reflexivas
estdo sempre aqui e agora. Esta é uma maneira de caracterizar o Sistema 2 - o segundo
grande avanco na psicologia vertebrada apds o Sistema 1 — a capacidade de representar
(COS publico estadual para) eventos e pensar neles como ocorrendo em outro lugar ou
tempo (o terceiro corpo docente de imaginagdo contrafactual de Searle complementando
a cognicdo e a voligdo). S1 'thoughts' (meu T1-i.e., o uso do "pensamento" para se referir
aos processos cerebrais automaticos do Sistema Um) sdo estados mentais potenciais ou
inconscientes do S1 --Searle-- Phil Issues 1:45-66 (1991).

PercepcGes, memdrias e acOes reflexivas (automaticas) podem ser descritas pelo
PRIMARIO LG's (PLG's - por exemplo, eu vejo o cdo) e ndo ha, no caso normal, nenhum
teste possivel para que eles possam ser True-Only- ou seja, axiomatica como eu prefiro ou
reflexos animais como W e DMS descrevem. Disposicdes podem ser descritascomo
secundarias Ig's (slg's — por exemplo, eu acredito que vejo o cdo) e também deve ser
encenada, mesmo para mim no meu proprio caso (ou seja, como eu sei o que acredito,
acho, sinto até agir ou algum evento ocorrer — veja minhas criticas dos livros conhecidos
sobre W por Johnston e Budd. Note que as disposi¢des se tornam A¢Ges quando faladas ou
escritas, bem como sendo encenadas de outras formas, e essas ideias sdo todas devido a
Wittgenstein (meados da década de 1930) e ndo sdo comportamentais (Hintikka & Hintikka
1981, Searle, Hacker, Hutto etc.,). Wittgenstein pode ser considerado o fundador da
psicologia evolutiva e seu trabalho uma investigacdo unica do funcionamento da nossa
psicologia axiomatica system 1 e sua interagcdo com o Sistema 2. Depois que Wittgenstein
langou as bases para a Psicologia Descritiva de Higher Order Thought in the Blue and Brown
Books noinicio dos anos 30, foi estendida por John Searle, que fez uma versdo mais simples
da minha mesa aqui em seu classico livro Racionalidade em Agdo (2001). Esta tabela se
expande na pesquisa de W sobre a estrutura axiomdtica da psicologia evolutiva
desenvolvida a partir de seus primeiros comentarios em 1911 e tdo lindamente dispostos
em seu Ultimo trabalho 'On Certainty' (OC) (escrito em 1950-51). OC é a pedra fundamental
do comportamento ou epistemologia e ontologia (indiscutivelmente o mesmo que sido
semanticas e pragmaticos), linguistica cognitiva ou Pensamento de Ordem Superior, e na
minha opinido (compartilhado, por exemplo, pelo DMS) o trabalho mais importante na
filosofia (psicologia descritiva) e, portanto, no estudo do comportamento. Percepcdo,
Memoria, AgOes Reflexivas e Emogdo sdo primitivos em parte Subcortical Involuntary
Mental States, nos quais a mente se encaixa automaticamente (apresenta) o mundo (é
causalmente auto-reflexivo--Searle) - a base inquestionavel, somente verdadeira,
axiomatica da racionalidade sobre a qual nenhum controle é possivel.

Preferéncias, Desejos e IntengGes sdo descri¢des de habilidades voluntarias conscientes de
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pensamento lento, que podem ser descritas no SLG's, nas quais a mente tenta encaixar
(representar) o mundo. O comportamentalismo e todas as outras confusGes de nossa
psicologia descritiva padrao (filosofia) surgem porque ndo podemos ver o S1 funcionando
e descrever todas as agO0es como as agdes deliberadas conscientes do S2 (A llusdo
Phenomenoldgica — TPl — Searle). W entendeu isso e descreveu-o com clareza inigualavel
com centenas de exemplos de linguagem (a mente) em agdo ao longo de suas obras. A
razdao tem acesso a memdria e por isso usamos razdes conscientemente aparentes, mas
muitas vezes incorretas para explicar o comportamento (os Dois Eus ou Sistemas ou
Processos da pesquisa atual). Crengas e outras disposigdes podem ser descritas como
pensamentos que tentam combinar com os fatos do mundo (mente a dire¢do mundial de
ajuste), enquanto Volitions sdo intengGes de agir (IntengGes Anteriores —PI, ou IntengGes
em Agdo — |A - Searle) além de atos que tentam combinar o mundo com os pensamentos
— mundo a mente dire¢do de ajuste — cf. Searle, por exemplo, Consciéncia e Linguagem
p145, 190).

As vezes hd lacunas no raciocinio para chegar a crenca e outras disposi¢des. Palavras de
disposi¢do podem ser usadas como uns uns que parecem descrever estados mentais ('meu
pensamento é... "), ou como verbos ou adjetivos para descrever habilidades (agentes como
eles agem ou podem agir - 'Eu acho que ... ') e muitas vezes sdo incorretamente chamados
de "Atitudes Proposicionais". PercepgGes se tornam Memdrias e nossos programas inatas
(mdédulos cognitivos, modelos, mecanismos de inferéncia de S1) usam-nos para produzir
DisposicGes — (acreditando, sabendo, entendendo, pensando, etc., -atos publicos reais ou
potenciais, como linguagem (pensamento, mente) também chamados de Inclinagdes,
Preferéncias, Capacidades, Representagdes de S2) e Volition, e ndo ha linguagem (conceito,
pensamento) de " estados mentais privados" para pensar ou dispostos (ou seja, sem
linguagem privada, pensamento ou mente). Animais mais altos podem pensar e vao agir e
até |3 eles tém uma psicologia publica.

Percepcdes: (X é Verdade): Ouga, Veja, Cheiro, Dor, Toque, Temperatura

MEMORIES: Lembrando (X era verdade)

PREFFERENCES, INCLINATIONS, DISPOSITIONS: (X pode se tornar verdade):

CLASSE 1: PROPOSITIONAL (Verdadeiro ou Falso) ATOS PUBLICOS de Acreditar, Julgar,
Pensar, Representar, Entender, Escolher, Decidir, Preferir, Interpretar, Saber (incluindo
habilidades e habilidades), Assistir (Aprendizagem), Experimentar, Significado, Lembrar,
Eu,Considerando, Desejando,Expecante, Desejo, Querer, Esperanca (umaclasse especial),

Vendo Como (Aspectos).

CLASSE 2: MODO DISSOLADO - (como se, condicional, hipotético, ficticio) - Sonhar,
Imaginar, Mentir, Prever, Duvidar.
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CLASSE 3: EMOCOES: Amor, Odio, Medo, Tristeza, Alegria, Citime, Depress3o. Sua fungdo é
modular preferéncias para aumentar o condicionamento fisico inclusivo (utilidade maxima
esperada) facilitando o processamento de informacgGes de percepg¢Ges e memdrias para
acdo rapida. Ha alguma separagdo entre emocgdes s1 como raiva e medo e S2 como amor,
ddio, nojo e raiva. Podemos pensar neles como fortes sentidas ou atos.

DESEJOS: (Quero que X seja Verdade — quero queo mundo se encaixe nos meus
pensamentos): Saudade, Esperando, Esperando, Esperando, Precisando, Exigindo,
obrigado a fazer.

INTENCOES: (Eu vou fazer X Verdade) pretendendo

ACOES: (Estou fazendo X verdade) : Atuagdo, Falando , Lendo, Escrevendo, Calculando,
Persuadindo, Mostrando, Demonstrando, Convencendo, Fazendo Tentando, Tentando,
Rindo, Brincando, Comendo, Bebendo, Chorando, Afirmando (Descrevendo, Ensinando,
Prevendo, Reportagem), Prometendo , Fazendo ou Usando Mapas, Livros, Desenhos,
Programas de Computador — estes sdo publicos e voluntarios e transferem informacdes
para outros para que eles dominem sobre os reflexos Inconscientes, Involuntarios e
Infundados S1 em explicagdes de comportamento( ( ( A llusdo Fenomenoldgica (TPI), a
Arddsia Em Branco (BS) ou o Modelo Padrao de Ciéncia Social (SSSM).

Palavras expressam agGes com varias fungdes em nossa vida e ndo sdo os nomes dos
objetos, nem de um Unico tipo de evento. As interagGes sociais dos seres humanos sdo
regidas por modulos cognitivos — aproximadamente equivalentes aos roteiros ou
schemata schemata da psicologia social (grupos de neurdnios organizados em mecanismos
de inferéncia), o que, com percepg¢des e memdrias, leva a formagdo de preferéncias que
levam a inteng¢des e, em seguida, a agbes. A intencionalidade ou a psicologia intencional
podem ser tomadas como todos esses processos ou apenas preferéncias que levem a a¢oes
e, no sentido mais amplo, é objeto de psicologia cognitiva ou neurociéncias cognitivas
guando inclui neurofisiologia, neuroquimica e neurogenética. A psicologia evolutiva pode
ser considerada como o estudo de todas as fungdes anteriores ou do funcionamento dos
moddulos que produzem comportamento, e é entdo coextensa na evolugdo,
desenvolvimento e agdo individual com preferéncias, intengGes e agdes. Uma vez que os
axiomas (algoritmos ou modulos cognitivos) de nossa psicologia estdo em nossos genes,
podemos ampliar nossa compreensao e aumentar nosso poder dando descri¢des claras de
como eles funcionam e podem amplia-los (cultura) através de biologia, psicologia, filosofia
(psicologia descritiva), matematica, ldgica, fisica e programas de computador, tornando-os
assim mais rapidos e eficientes. Hajek (2003) faz uma andlise de disposicdes como
probabilidades condicionais que sdo algoritmico por Rott (1999), Spohn etc.

A intencionalidade (psicologia cognitiva ou evolutiva) consiste em varios aspectos do
comportamento que sdo inatamente programados em maddulos cognitivos que criam e
requerem consciéncia, vontade e auto, e em adultos humanos normais quase todos, exceto
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percepcdes e algumas memodrias sdo purposivas, requerem atos publicos (por exemplo,
linguagem), e nos comprometem a relacionamentos a fim de aumentar nossa aptidao
inclusiva (utilidade maxima esperada ou maximizagdo de utilidade bayesiana). No entanto,
o bayesianismo é altamente questionavel devido a grave subdeterminagdo - ou seja, pode
"explicar" qualquer coisa e, portanto, nada. Isso ocorre via dominagdo e altruismo
reciproco, muitas vezes resultando em Desire Independent Reasons for Action (Searle)-
que divido em DIRAl e DIRA2 para S1 e S2) e impde Condi¢des de Satisfacdo sobre
Condigdes de Satisfagdo (Searle) - (ou seja, relaciona pensamentos ao mundo através de
atos publicos (movimentos musculares), produzindo matematica, linguagem, arte, musica,
sexo, esportes etc. O basico disso foi descoberto pelo nosso maior psicélogo natural Ludwig
Wittgenstein dos anos 1930 até 1951, mas com prenuncios claros de 1911, e com
refinamentos por muitos, mas acima de tudo por John Searle a partir da década de 1960.
"Aarvore geral dos fendmenos psicoldgicos. Eu me esforgo ndo pela exatiddo, mas por uma
visdo do todo. RPP Vol 1p895, cf Z p464. Muita intencionalidade (por exemplo, nossos
jogos de idioma) admite graus. Como W observou, as inclinagdes as vezes sdo conscientes
e deliberativas. Todos os nossos modelos (fungdes, conceitos, jogos de linguagem) tém
bordas difusas em alguns contextos, pois devem ser Uteis.

Existem pelo menos dois tipos de pensamento (ou seja, dois jogos de idioma ou formas de
usar o"pensamento'de verbo) — ndo racional sem consciéncia e racional com consciéncia
parcial (W), agora descrito como o pensamento rapido e lento do S1 e S2. E Gtil considera-
los como jogos de idiomas e ndo como meros fenédmenos (W RPP Vol2 p129). Fendmenos
mentais (nossas "experiéncias" subjetivas ou internas) sdo epifenome, carecem de
critérios, portanto, ndo tém informagdes mesmo para si mesmos e, portanto, ndo podem
desempenhar nenhum papel na comunicagdo, pensamento ou mente. Pensar como se
todas as disposi¢Bes ndo tenham qualquer teste, ndo é um estado mental (ao contrario das
percepcdes de S1), e ndo contém informacdes até que se torne um ato publico ou evento
como na fala, escrita ou outras contragdes musculares. Nossas percep¢des e memorias
podem ter informacgGes (meaning-i.e., um COS publico) somente quando se manifestam
em agdes publicas, pois s6 entdo pensam, sentindo etc. ter qualquer significado
(consequéncias) mesmo para nds mesmos.

A memoria e a percepgdo sao integradas por modulos em disposicdes que se tornam
psicologicamente eficazes quando sdo agidas — ou seja, o S1 gera S2. Desenvolver a
linguagem significa manifestar a capacidade inata dos humanos avanc¢ados de substituir
palavras (contragdes finas dos musculos orais ou manuais) por atos (contragées brutas dos
musculos do braco e das pernas). TOM (Teoria da Mente) é muito mais chamado de UA-
Understanding of Agency (meu mandato) e UA1 e UA2 para tais funcbes em S1 e S2 —e
também pode ser chamado de Psicologia Evolutiva ou Intencionalidade - a produgdo
geneticamente programada inata de consciéncia, auto e pensamento que leva a intengGes
e, em seguida, a a¢les contraindo musculos — ou seja, Entender é uma disposicdo como
pensar e saber. Assim, a "atitude proposicional" é um termo incorreto para o S2D
deliberativo intuitivo normal (ou seja, o lento funcionamento deliberativo do Sistema 2) ou
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S2A automatizado (ou seja, a conversdo de funcbes de fala e acdo frequentemente
praticadas do Sistema 2 em fungdes rdpidas automaticas). Vemos que os esforgos da
ciéncia cognitiva para entender o pensamento, as emogOes etc. estudando a
neurofisiologia ndo vai nos dizer nada mais sobre como a mente (pensamento, linguagem)
funciona (ao contrario de como o cérebro funciona) do que ja sabemos, porque "mente"
(pensamento, linguagem) ja estd em plena vista publica (W). Quaisquer "fenémenos" que
estejam escondidos naneurofisiologia, bioquimica,genética, mecanica quantica ou teoria
dascordas, sdo tdo irrelevantes para nossa vida social quanto o fato de que uma tabela é
composta de dtomos que "obedecem" (podem ser descritos por) as leis da fisica e quimica
é almocgar nela. Como W tdo famoso disse "Nada esta escondido". Tudo de interesse sobre
a mente (pensamento, linguagem) esta aberto a ver se examinarmos cuidadosamente o
funcionamento da linguagem. A linguagem (mente, a fala publica ligada a potenciais a¢Ges)
evoluiu para facilitar a interagdo social e, assim, o recolhimento de recursos, sobrevivéncia
e reprodugdo. Sua gramadtica (ou seja, psicologia evolutiva, intencionalidade) funciona
automaticamente e é extremamente confusa quando tentamos analisa-la. Isso tem sido
explicado com frequéncia por Hacker, DMS e muitos outros.

Como W observou com inimeros exemplos cuidadosamente declarados, palavras e frases
tém multiplos usos dependendo do contexto. Acredito e como tenho papéis
profundamente diferentes, como acredito e acredito ou acredito e ele acredita. O presente
tenso uso em primeira pessoa de verbos incimetros como "Acredito" normalmente
descrevem minha capacidade de prever meus provaveis atos baseados no conhecimento
(ou seja, S2), mas também podem parecer (em contextos filoséficos) como descritivo do
meu estado mental e por isso ndo baseado em conhecimento ou informagdo (W e ver
minha revisdo do livro por Hutto e Myin). No sentido antigo S1, ele ndo descreve uma
verdade, mas se torna verdade no ato de dizé-la - ou seja, "Eu acredito que esta chovendo"
torna-se verdade. Ou seja, verbos de disposicdo usados em primeira pessoa presente
tempo podem ser causicamente auto-reflexivos - eles se instantam, mas entdo eles ndo
sdo testaveis (ou seja, ndo T ou F, ndo S2). Por mais passado ou futuro, tenso ou terceiro
uso,"eu acreditava" ou "ele acredita" ou "ele vai acreditar" conter ou pode ser
resolvidopor informagdes que sdaoverdadeiras ou falsas, pois descrevem atos publicos que
sdo ou podem se tornar verificiveis. Da mesma forma, "acredito que esta chovendo" nao
tem informagdes além das agbes subsequentes, mesmo para mim, mas "acredito que vai
chover" ou "ele vai pensar que esta chovendo" sdo atos publicos potencialmente
verificadveis deslocados no espago-tempo que pretendem transmitir informacgdes (ou
desinformacao).

Palavras ndo reflexivas ou ndo racionais (automaticas) faladas sem Intencgdo Prévia (que eu
chamo de S2A — ou seja, S2D automatizada por pratica) foram chamadas palavras como
dedos por W & entdo por Daniele Moyal-Sharrock em seu artigo em Psicologia Filoséfica
em 2000).
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Muitas das chamadas
Inclinagdes/Disposi¢des/Preferéncias/Tendéncias/Capacidades/Habilidades sdo atitudes
ndo proposicionais (ndo-Reflexivas) (muito mais Uteis para chama-las de fung¢des ou
habilidades) do Sistema 1 (Tversky Kahneman). IntengGes prévias sdo declaradas por Searle
como Estados Mentais e, portanto, S1, mas novamente eu acho que é preciso separar PI1
e P12, ja que em nossa linguagem normal nossas intengdes anteriores sdo as deliberagdes
conscientes de S2. Percepgbes, Memorias, disposigdes tipo 2 (por exemplo, algumas
emogdes) e muitas disposi¢Bes tipo 1 sdo mais bem chamadas de Reflexos de S1 e sdo
automaticas, ndo reflexivas, ndo-proposicionais e ndo-atitudinais das dobradigas (axiomas,
algoritmos) de nossa Psicologia Evolutiva (Moyal-Sharrock depois de Wittgenstein).

Alguns dos principais expoentes das ideias de W que considero leitura essencial para uma
compreensado da psicologia descritiva do pensamento de ordem superior sdo Coliva, Hutto,
DMS, Stern, Horwich, Finkelstein e Read, que, como muitos estudiosos agora, postaram a
maior parte de seu trabalho (muitas vezes em forma de pré-impressdo) online
gratuitamente em academia.edu, philpapers.org,researchgate.net e outros sites, e, claro,
diligente pode encontrar quase livre tudo online via torrents, p2p, libgen.io, b-ok.org etc.
Baker & Hacker sdo encontrados em seus muitos trabalhos conjuntos e na pagina pessoal
do Hacker. O falecido Baker foi ao mar com uma interpretacdo bizarra psicanalitica e
bastante niilista que foi refutada por Hacker cuja "Interpretacdo Tardia de Wittgenstein de

7

Gordon Baker" é uma leitura obrigatéria para qualquer estudante de comportamento.

Pode-se encontrar infinitas visdes de desenho animado metasfisicos da vida devido a
tentativa de explicar o pensamento de ordem superior de S2 em termos do quadro causal
de S1, que Carruthers (C), Dennett, as Igrejas (3 dos atuais lideres do cientismo,
computacionismo ou redugdo materialista -- daqui a partir do CDC - minha sigla para os
Centros de Controle de Doengas (Filoséfica) e muitos outros buscam. O cientismo tem sido
desmascarado frequentemente comegando com W no BBB nos anos 30 quando observou
qgue — "os filésofos constantemente véem o método da ciéncia diante de seus olhos e sdo
irresistivelmente tentados a fazer e responder perguntas da maneira como a ciéncia faz.
Essa tendéncia é a verdadeira fonte da metafisica e leva o fildsofo a escuriddo completa"-
e por Searle, Read, Hutto, Hacker e inimeros outros desde entdo. A tentativa de 'explicar'
(realmente apenas para descrever como W deixou claro) S2 em termos causais é
incoerente e mesmo para S1 é extremamente complexo e ndo estd claro que os jogos
linguisticos altamente diversos de "causalidade" podem ser feitos para aplicar (como tem
sido foi notado muitas vezes) - mesmo sua aplicagdo em fisica e quimica é variavel e muitas
vezes obscura (foi gravidade ou a camada de abscissdo ou hormdnios ou o vento ou todos
eles que fizeram a maca cair, e quando as causas come¢am e terminam)? Mas, como w
disse - "agora, se ndo sdo as conexdes causais com as quais estamos preocupados, entdo
as atividades da mente estdo abertas diante de nds".
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No entanto, sugiro que seja um grande erro ver W como tendo ambos os lados, como
geralmente declarado, como suas opiniGes sdo muito mais sutis, mais frequentemente do
gue ndo deixar seus trialogues ndo resolvidos. Pode-se achar util comegar com minhas
revisdes de W, S etc., e depois estudar tanto de Read, Hutto, Horwich, Coliva, Hacker,
Glock, DMS, Stern, etc. como vidvel antes de investigar a literatura da causalidade e a
filosofia da ciéncia, e se alguém achar desinteressante fazé-lo entdo W atingiu a marca.

Apesar dos esforcos de W e outros, parece-me que a maioria dos filésofos tem pouca
compreensdo da sutileza dos jogos linguisticos (por exemplo, os usos drasticamente
diferentes de "eu sei o que quero dizer" e "eu sei que horas sdo"), ou da natureza das
disposi¢bes , e muitos (por exemplo, CDC) ainda baseiam suas ideias em nogdes como
linguagem privada, introspecc¢do da "fala interior" e do computacionismo, que W colocou
para descansar 3/4 de um século atras.

Antes de ler qualquer livro, vou ao indice e a bibliografia para ver quem eles citam. Muitas
vezes, a conquista mais notavel dos autores é a completa ou quase completa omissdo de
todos os autores que cito aqui. W é facilmente o fildsofo moderno mais discutido com cerca
de um novo livro e dezenas de artigos em grande parte ou inteiramente dedicados a ele
todos os meses. Ele tem seu préprio didrio "InvestigacOes Filoséficas" e espero que sua
bibliografia exceda a dos proximos 4 ou 5 filésofos juntos. Searle é talvez o préximo entre
os modernos (e o Unico com muitas palestras no YouTube, Vimeo, sites universitarios etc.—
mais de 100, que, ao contrario de quase todas as outras palestras de filosofia, sdo uma
delicia ouvir) e Hutto, Coliva, DMS, Hacker, Read, etc., sdo muito proeminentes com
dezenas de livros e centenas de artigos, palestras e criticas. Mas o CDC e outros
metamédicos ignoram-nos e aos milhares que consideram seu trabalho como criticamente
importante.

Consequentemente, o poderoso quadro W/S (assim como o da pesquisa moderna no
pensamento) estd totalmente ausente e todas as confusdes que limpou sdo abundantes.
Se vocé ler minhas criticas e as prdprias obras, espero que sua visdo da maioria das escritas
nesta arena possa ser bem diferente das deles. Mas como W insistiu, é preciso trabalhar
os exemplos através de si mesmo. Como frequentemente observado, seus ensaios super
socraticos tinham uma intencgdo terapéutica.

Os argumentos definitivos de W contra a introspeccdo e a linguagem privada sdo notados
em minhas outras revisoes e sdo extremamente conhecidos. Basicamente, eles sdo tdo
simples quanto torta — devemos ter um teste para diferenciar entre A e B e os testes sé
podem ser externos e publicos. Ele famosamente ilustrou isso com o "Besouro na Caixa".
Se todos nds temos uma caixa que ndo pode ser aberta nem raio-x etc. e chamar o que estd
dentro de um "besouro", entdo 'besouro' ndo pode ter qualquer papel na linguagem, pois
cada caixa poderia conter uma coisa diferente ou mesmo estar vazia. Portanto, ndo ha uma
linguagem privada que sé eu possa saber e nenhuma introspeccdo do "discurso interno".
Se X ndo é publicamente demonstrado, ndo pode ser uma palavra em nossa lingua. Isso
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derruba a teoria mental isa de Carruther, bem como todas as outras teorias do "sentido
interior" que ele faz referéncia. Expliquei o desmantelamento da w da nogdo de
introspecgdo e o funcionamento da linguagem disposicdo ('atitudes proposicionais') acima
e nas minhas criticas de Budd, Johnston e varios livros de Searle. Veja ‘The Philosophical
Investigations"(As InvestigacGes Filoséficas)'"(2004) de Stern para uma boa explicagdo da
Linguagem Privada umd tudo por Read et al para chegar as raizes dessas questdes como
poucos fazem.

O CDC evita o uso de "Eu", uma vez que assume a existéncia de um "eu mais alto". Mas, o
préprio ato de escrita, leitura e toda linguagem e conceitos (jogos linguisticos) pressup&e
a si mesmo, consciéncia e vontade, de modo que tais relatos sdo desenhos auto-
contraditérios da vida sem qualquer valor (e impacto zero no cotidiano de qualquer
pessoa). W/S e outros notaram ha muito tempo que o ponto de vista em primeira pessoa
nao é intelecto ou redutivel para uma terceira pessoa, mas a auséncia de coeréncia nao é
problema para as visdes de desenho animado da vida. Da mesma forma, com a descrigdo
da fungdo cerebral ou comportamento como "computacional", "processamento de
informacdes" etc., bem desmascarado inimeras vezes por W/S, Hutto, Read, Hacker e
muitos outros.

Escrever que tenta combinar ciéncia com filosofia, com o significado de muitos termos-
chave variando quase aleatoriamente sem consciéncia, é esquizoide e sem esperanga, mas
ha milhares de livros de ciéncia e filosofia como este. Ha a descri¢do (ndo explicagdo como
W deixou claro) de nosso comportamento e, em seguida, os experimentos de psicologia
cognitiva. Muitos deles lidando com o comportamento humano combinam o pensamento
consciente de S2 com os automatismos inconscientes de S1 (absorver psicologia em
fisiologia). Muitas vezes nos dizem que a auto, a vontade e a consciéncia sdo ilusGes, ja que
eles pensam que estdo nos mostrando o significado "real" desses termos, e que o uso do
desenho animado ¢é o vélido. Ou seja, S2 é "irreal" e deve ser subsumido pelas descri¢Ges
cientificas causais do S1. Assim, uma razdo para a mudanca da filosofia da linguagem para
a filosofia da mente. Veja, por exemplo, minha revisdo do recente 'A Opacidade da Mente',
de Carruther. Mesmo Searle é um criminoso frequente aqui, como observado por Hacker,
Bennet e Hacker, DMS, Coliva etc.

Se alguém diz que ndo posso escolher o que ter no almogo, ele esta claramente enganado,
ou se por escolha ele quer dizer outra coisa como essa "escolha" pode ser descrita como
tendo uma "causa" ou que nao estd claro como reduzir a "escolha" para 'porque’ entdo
devemos considera-la como ilusdria , entdo isso é trivialmente verdadeiro (ou incoerente),
mas irrelevante para como usamos a linguagem e como vivemos, que deve ser considerado
como o ponto a partir do qual comecar e acabar com tais discussdes.

Talvez se possa considera-lo relevante que fosse W, juntamente com Kant e Nietzsche
(grandes intelectos, mas nenhum deles fazendo muito para dissolver os problemas da
filosofia), que foram eleitos os melhores de todos os tempos por fildsofos-ndo Quine,
Dummett, Putnam, Kripke ou CDC.
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Pode-se ver a semelhanca em todas as questdes filosoficas (no sentido estrito que
considero aqui, tendo em mente o comentdrio de W de que nem tudo com o aparecimento
de uma pergunta é um). Queremos entender como o cérebro (ou o universo) faz isso, mas
s2 n3o esta a altura dele. E tudo (ou principalmente) nas maquinac&es inconscientes de S1
via DNA. Ndo "sabemos", mas nosso DNA, cortesia da morte de incontaveis trilhdes de
organismos ao longo de cerca de 3 bilhGes de anos. Podemos descrever o mundo
facilmente, mas muitas vezes ndo podemos concordar sobre como deve ser uma
"explicagdo". Entdo, lutamos com a ciéncia e sempre descrevemos tao lentamente os
mecanismos mentais. Mesmo que devéssemos terconhecimento"completo" do cérebro,
ainda teriamos apenas uma descricgdo do padrao neuronal correspondendo a ver
vermelho, mas nao estd claro o que significaria (COS) ter uma "explicagdo" de por que é
vermelho (ou seja, por que a qualia existe). Como W disse, as explicagcGes chegam ao fim
em algum lugar.

Para aqueles que compreendem o acima, as partes filosoficas da "Opacity of Mind" de
Carruther (um grande trabalho recente da escola CDC) sdo compostas em grande parte das
confusdes padrdo que resultam de ignorar o trabalho de W, S e centenas de outros. Pode
ser chamado de Cientismo ou Reducionismo e nega a "realidade" do nosso pensamento,
vontade, auto e consciéncia superior, exceto que estes recebem um uso bastante diferente
e totalmente incompativel na ciéncia. Temos, por exemplo, nenhuma razao para agdo,
apenas um cérebro que causa acgdo etc. Eles criam problemas imaginarios tentando
responder a perguntas que nao tém sentido claro. Deve nos dizer que essas opinides ndo
tém absolutamente nenhum impacto no cotidiano daqueles que passam a maior parte de
sua vida adulta promovendo-as.

Essa situacdo é bem resumida por Rupert Read em seu artigo 'O Problema Dificil da
Consciéncia’ — "o problema hardcore se torna cada vez mais remoto, mais
deshumanizamos aspectos da mente, como informacgao, percepgao e intencionalidade. O
problema sé serd realmente enfrentado se enfrentarmos como um "problema" que tem a
ver com seres humanos inteiros, encarnados em um contexto (indissocidavelmente natural
e social) em um dado momento, etc... entdo pode se tornar perspicuoso para um que nao
ha problema. Somente quando se comega, digamos, a "teorizar" informa¢es em dominios
humanos e ndo humanos (supostamente usando o animal ndo-humano {geralmente
considerado como mecanico} ou o paradigma da mdquina, e assim colocar as coisas de
volta a frente), ele comega a parecer que hd um problema... que todos os 'ismos'
(cognitivismo, reducionismo (para o cérebro), comportamentalismo e assim por diante)...
empurrar cada vez mais longe do nosso alcance... a prépria conceituagdo do problema é a
mesma coisa que garante que o 'problema dificil' permanece insoltvel... nenhuma boa
razdo jamais foi dada para pensarmos que deve haver uma ciéncia de algo se ela for
considerada real. Ndo ha nenhuma boa razdo para pensar que deveria haver uma ciéncia
da consciéncia, ou de mente ou da sociedade, mais do que precisa haver uma ciéncia de
numeros, ou de universos ou de capitais ou de jogos ou de constelagGes ou de objetos
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cujos nomes comecam com a letra 'b'.... Precisamos comegar com a ideia de nés mesmos
como pessoas incorporadas agindo em um mundo, ndo com a ideia de nés mesmos como
cérebros com mentes 'localizadas' neles ou 'ligadas' a eles... Ndo ha como a ciéncia nos
ajudar a fazer um relato "externo'/'objetivo" do que realmente é a consciéncia e quando
ela estd realmente presente. Pois ndo pode nos ajudar quando ha um conflito de critérios,
guando nossas maquinas entram em conflito com ndés mesmos, em conflito conosco. Pois
nossas maquinas so sao calibradas por nossos relatérios em primeiro lugar. Ndo pode haver
tal coisa como obter um ponto de vista externo ... isso ndo é porque... o problema dificil é
insoldvel, ... Em vez disso, ndo precisamos admitir que um problema foi definido...
'naturalismo transcendental' ... Garantias... a manutenc¢do viva indefinidamente do
problema. Oferece a extraordindria satisfacdo psicoldgica de uma humilde (mas
privilegiada) declaragdo "cientifica" doslimites para a compreensao e, o conhecimento de
being parte de uma elite privilegiada, que ao afirmar esseslimites, pode ver além deles. Ele
ndo consegue ver o que Wittgenstein deixou claro no prefacio para o Tractatus. O limite
pode... apenas ser desenhado na linguagem e o que estd do outro lado do limite serd
simplesmente absurdo.

Muitos dos comentarios de W vém a mente. Ele observou ha 88 anos que os "mistérios"
satisfazem um anseio pelo transcendente, e como achamos que podemos ver os "limites
da compreensdo humana", achamos que também podemos ver além deles, e que devemos
nos debrucar sobre o fato de vermos os limites da linguagem (mente) no fato de que ndo
podemos descrever os fatos que correspondem a uma frase, exceto repetindo a frase (ver
pl0 etc. em sua Cultura e Valor, escrito em 1931). Também acho dutil repetir
frequentemente sua observagdo de que "supersticao ndo passa de crenga no nexo causal"
- escrito ha um século no TLP 5.1361.

Além disso, apropos é seu famoso comentario (Pl p308) sobre a origem dos problemas
filoséficos sobre processos mentais (e todos os problemas filoséficos). "Como surge o
problema filoséfico sobre processos mentais e estados e sobre o comportamento? O
primeiro passo é aquele que escapa completamente do aviso. Falamos de processos e
estados e deixamos sua natureza indecisa. Algum dia talvez saibamos mais sobre eles. Mas
isso é exatamente o que nos compromete a uma maneira particular de olhar para o
assunto. Pois temos um conceito definitivo do que significa aprender a conhecer melhor
um processo. (O movimento decisivo no truque de conjuragéo foi feito, e foi o mesmo que
pensamos bastante inocente.) - E agora a analogia que era nos fazer entender que nossos
pensamentos caem em pedagos. Entdo temos que negar o processo ainda incompreendido
no meio ainda inexplorado. E agora parece que tinhamos negado processos mentais. E,
naturalmente, ndo queremos nega-los.

Outro comentario aparentemente trivial de W (Pl p271) nos pediu para imaginar uma
pessoa que esqueceu o que a palavra "dor" significava, mas usou corretamente — ou seja,
ele usou como nds! Também é relevante o comentario de W (TLP 6.52) de que quando
todas as questdes cientificas foram respondidas, nada é deixado para questionar, e essa é
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a resposta em si. E central para entender as falhas cientistas (ou seja, devido ao cientismo,
nao a ciéncia) falhas do CDC et al é a sua observagao de que é um erro muito comum pensar
que algo deve nos fazer fazer o que fazemos, o que leva a confusdo entre causa e razdo. "E
o erro que nods aqui e em mil casos semelhantes estamos inclinados a cometer é rotulado
pela palavra "fazer" como a usamos na frase "Ndo é um ato de discernimento que nos faz
usar a regra como fazemos", porque ha uma ideia de que "algo deve nos fazer" fazer o que
fazemos. E isso se junta novamente a confusdo entre causa e razdo. Ndo precisamos de
razao para seguir a regra como nos. A cadeia de razdes tem um fim. BBB p143

Ele também comentou que a cadeia de causas tem um fim e que nao ha razao no caso geral
para que seja significativa especificar uma causa. W viu em sua prépria luta de décadas a
necessidade de esclarecer a "gramatica" a si mesmo, elaborando "exemplos perspicuicios"
e a futilidade para muitos de serem contadas as respostas. Dai seus famosos comentarios
sobre filosofia como terapia e "trabalhando em si mesmo".

Outra coisa impressionante sobre tantos livros de filosofia (e a filosofia disfarcada ao longo
das ciéncias comportamentais, fisica e matematica) é que muitas vezes nao ha indicios de
gue existam outros pontos de vista, que muitos dos fildsofos mais proeminentes
consideram a visdo cientistaica como incoerente. Ha também ofato de que , raramente
mencionado) que,desde queignoremos sua incoeréncia, a redugdo ndo para no nivel da
neurofisiologia, mas pode ser facilmente estendida (e tem sido muitas vezes) ao nivel de
quimica, fisica, mecanica quantica, 'matematica' ou apenas 'idéias'. O que exatamente
deve tornar a neurofisiologia privilegiada? Os gregos antigos geraram a ideia de que nada
existe além de ideias e Leibniz descreveu o universo como uma maquina gigante. Mais
recentemente Stephan Wolfram tornou-se uma lenda na histéria da pseudociéncia por sua
descri¢do do universo como um autémato de computador em 'Um Novo Tipo de Ciéncia'.
Materialismo, mecanismo, idealismo, reducionismo, comportamentalismo e dualismo em
seus muitos disfarces dificilmente sdo novidades e, para um wittgensteiniano, cavalos
bastante mortos desde que W ditou os livros Azul e Marrom na década de 30, ou pelo
menos desde a publicagdo subsequente e extensocomentdrio sobre suas nachlass. Mas
convencer alguém é uma tarefa sem esperancga. W percebeu que é preciso trabalhar em si
mesmo — autoterapia através de longos trabalhos duros através de "exemplos
perspicuosos" da linguagem (mente) em agdo.

Uma expressdo (inconsciente) de como a psicologia axiomatica governa, e como é facil
mudar o uso de uma palavra sem saber, foi dada pelo fisico Sir James Jeans ha muito
tempo: "O Universo comega a parecer mais um grande pensamento do que como uma
grande maquina." Mas 'pensamento’, 'maquina’, 'tempo’, 'espago’, 'causa’, 'evento’,
'acontecer’, 'ocorrem’, 'continue’, etc. ndo tém os mesmos significados (usos) na ciéncia ou
filosofia como na vida cotidiana, ou melhor, eles tém os velhos usos misturados
aleatoriamente com muitos novos, entdo ha o aparéncia de senso sem sentido. Grande
parte da discussdo académica sobre comportamento, vida e universo é alta comédia (ao
contrario da baixa comédia da maioria da politica, religido e midia de massa): ou seja,
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"comédia lidando com sociedade educada, caracterizada por didlogo sofisticado e
espirituoso e um enredo intrincado"- (Dictionary.com). Mas a filosofia ndo é uma perda de
tempo - feita com razdo, é a melhor maneira de gastar tempo. De que outra forma
podemos dissipar o caos nas ciéncias comportamentais ou descrever nossa vida mental e
a ordem superior pensada no Sistema 2 - a coisa mais complexa, maravilhosa e misteriosa
gue existe?

Dado esse quadro, deve ser facil entender o CO, seguir os exemplos de W descrevendo
como nossa psicologia inata usa o teste de realidade do Sistema 2 para construir sobre as
certezas do Sistema 1, para que nés, como individuos e como sociedades, adquirissemos
uma visdao de mundo de experiéncias intertravadas irrefutdveis que se baseiam na base de
nossa percepgcao reflexiva geneticamente programatica aximatica e agdo ao incrivel edificio
da ciéncia e da cultura. A teoria da evolugdo e a teoria da relatividade passou ha muito
tempo de algo que poderia ser desafiado a certezas que sé podem ser modificadas, e na
outra extremidade do espectro, ndo ha possibilidade de descobrir que ndo existem coisas
como Paris ou Bron tossauros. A visdo cética é incoerente. Podemos dizer qualquer coisa,
mas ndo podemos significar nada.

Assim, com o DMS, considero a OC como uma descricdo da pedra fundamental da
compreensao humana e do documento mais basico sobre nossa psicologia. Embora escrito
qguando na casa dos 60 anos, mentalmente e fisicamente devastado pelo cancer, é tdo
brilhante quanto seu outro trabalho e transforma nossa compreensdo da filosofia (a
psicologia descritiva do pensamento de ordem superior), trazendo-a finalmente a luz,
depois de trés mil anos na caverna. A metafisica foi varrida da filosofia e da fisica.

"Que tipo de progresso é esse — o fascinante mistério foi removido — mas nenhuma
profundidade foi encanada em consolo; nada foi explicado ou descoberto ou reconcebido.
Como se pode pensar. Mas talvez, como Wittgenstein sugere, as virtudes da clareza,
desmistificacdo e verdade devem ser consideradas satisfatérias o suficiente" --Horwich
'Metafilosofia de Wittgenstein'.

Deixe-me sugerir que com a perspectiva que eu encorajei aqui, W estd no centro da
filosofia contemporanea e psicologia e ndo é obscuro, dificil ou irrelevante, mas cintilante,
profundo e cristalino e que sentir falta dele é perder um dos maiores aventuras intelectuais
possiveis.

Um excelente trabalho recente que exibe muitas das confusdes filosdficas em um livro
putativamente sobre ciéncia e matematica é "Os Limites Externos da Razdo: O que Ciéncia,
Matematica e Logica Ndo Pode Nos Dizer" (2013) (veja minha critica).

W observou que quando chegamos ao fim dos comentarios cientificos, o problema se torna
filoséfico - ou seja, um de como a linguagem pode ser usada intelectomente. Yanofsky,
como praticamente todos os cientistas e a maioria dos filésofos, ndo entende que existem
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dois tipos distintos de "perguntas" ou "afirmagdes" (ou seja, Jogos de Idiomas ou LG)aqui.
Ha aqueles que sdo questdes de fato sobre como o mundo é — ou seja, eles sdo
publicamente observaveis estados proposicional(Verdadeiros ou Falsos) estados de
assuntos com significados claros (Condi¢Ges de Satisfagdo --COS na terminologia de Searle)
—ou seja, declaragGes cientificas, e entdo ha aquelas que supéem questdes sobre como a
linguagem pode ser usada coerentemente para descrever esses estados de coisas, e estes
podem ser respondidos por qualquer pessoa s3, inteligente, alfabetizada com pouco ou
nenhum recurso aos fatos da ciéncia. Outro fato mal compreendido, mas critico, é que,
embora o pensamento, representando, inferindo, entendimento, intui¢do etc. (ou seja, a
psicologia disposicional) de uma afirmagdo verdadeira ou falsa é uma fungdo da cognigdo
de ordem superior do nosso lento e consciente Sistema 2 (S2), a decisdo sobre se
"particulas" estdo emaranhadas, a estrela mostra uma mudanga vermelha, um teorema foi
comprovado (ou seja, a parte que envolve ver que os simbolos sdo usados corretamente
em cada linha da prova), é sempre feita pelo répido, inconsciente Sistema 1 (S1) via ver,
ouvir, tocar etc. em que ndo ha processamento de informagdes, nenhuma representagdo
(ou seja, sem COS) e nenhuma decisdo no sentido em que estes acontecem em S2 ( que
recebe seus insumos do S1). Essa abordagem de dois sistemas é agora a maneira padrao
de ver o raciocinio ou a racionalidade e é uma heuristica crucial na descricdo do
comportamento, do qual ciéncia, matematica e filosofia sdo casos especiais. H4 uma
literatura enorme e em rapido crescimento sobre o raciocinio que é indispensavel para o
estudo do comportamento ou da ciéncia. Um livro recente que se cava nos detalhes de
como realmente raciocinamos (ou seja, usar a linguagem para realizar ages — veja W,
DMS, Hacker, S etc.) é '"Human Reasoning and Cognitive Science' de Stenning e Van
Lambalgen (2008), que, apesar de suas limitagdes (por exemplo, compreensdo limitada do
W/S e da ampla estrutura da psicologia intencional), é (a partir de 2019) a melhor fonte
Unica que conheco.

W escreveu muito sobre a filosofia da matematica, uma vez que claramente ilustrava
muitos dos tipos de confusdes geradas por jogos linguisticos "cientificos", e houve
inimeros comentdrios, muitos bastante pobres. Vou comentar sobre alguns dos melhores
trabalhos recentes como é criado por Yanofsky.

Francisco Berto fez alguns comentarios penetrantes recentemente. Ele observa que W
negou a coeréncia da metamatematica - ou seja, o uso por Godel de um metatheorem para
provar seu teorema, provavelmente contabilizando sua interpretacdo "notdria" do
teorema de Godel como um paradoxo, e se aceitarmos seu argumento, acho que somos
forcados a negar a intelibilidade das metalings, metateorias e qualquer outra coisa. Como
pode ser que tais conceitos (palavras, jogos linguisticos) como metamatematica eeteness
incompl, aceitos por milhGes (eaté reivindicados por ninguém menos que Penrose,
Hawking, Dyson et al para revelar verdades fundamentais sobre nossa mente ou o
universo) sao apenas simples mal-entendidos sobre como a linguagem funciona? Nao é a
prova neste pudim que, como tantas nogdes filosoficas "reveladoras” (por exemplo, mente
e vontade comoilusGes — Dennett, Carruthers, the Churchlands etc.), eles ndo tém nenhum
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impacto pratico?

Berto resume bem: "Dentro deste quadro, ndo é possivel que a mesma frase... Acaba por
ser expressivel, mas indecidivel, em um sistema formal... e comprovadamente verdadeiro
(sob a hipotese de consisténcia acima mencionada) em um sistema diferente (o meta-
sistema). Se, como Wittgenstein sustentou, a prova estabelece o préprio significado da
sentenga comprovada, entdo ndo é possivel que a mesma frase (ou seja, para uma sentenca
com o mesmo significado) seja indecidivel em um sistema formal, mas decidida em um
sistema diferente (o meta-sistema) ... Wittgenstein teve que rejeitar tanto a ideia de que
um sistema formal pode ser sintdticamente incompleto, e a consequéncia platonica de que
nenhum sistema formal que comprove apenas verdades aritméticas pode provar todas as
verdades aritméticas. Se as provas estabelecem o significado de frases aritméticas, entdo
ndo pode haver sistemas incompletos, assim como ndo pode haver significados
incompletos." E ainda "Aritmética, ou seja, aritmética ndo classica baseada em uma ldgica
paraconsistente, sdo hoje uma realidade. O que é mais importante, as  caracteristicas
tedricas de tais teorias combinam precisamente com algumas das intui¢cdes
wittgensteinianas acima mencionadas... Sua inconsisténcia permite que eles também
escapem do Primeiro Teorema de Godel, e do resultado indecidivel da Igreja: eles sdo, ou
seja, comprovadamente completos e decisivos. Eles, portanto, cumprem precisamente o
pedido de Wittgenstein, segundo o qual ndo pode haver problemas matematicos que
podem ser formulados significativamente dentro do sistema, mas que as regras do sistema
nado podem decidir. Assim, a decidabilidade do aritmetico paraconsistentes harmoniza com
uma opinido que Wittgenstein manteve fora de sua carreira filoséfica."

W também demonstrou o erro fatal em relacdo a matematica ou linguagem ou ao nosso
comportamento em geral como um "sistema légico" |6gico coerente unitario, em vez de
como um mistura de pegas montadas pelos processos aleatdrios de selegdo natural. "Godel
nos mostra uma inclareza no conceito de 'matematica’, que é indicado pelo fato de que a
matematica é tomada como um sistema" e podemos dizer (contra quase todos) que é tudo
o que Godel e Gregory Chaitin mostram. W comentou muitas vezes que "verdade" em
matematica significa axiomas ou os teoremas derivados de axiomas, e 'falso' significa que
um cometeu um erro ao usar as definicoes, e isso é totalmente diferente de questdes onde
se aplica um teste. W frequentemente observou que para ser aceitavel como matematica
no sentido usual, deve ser utilizdvel em outras provas e deve ter aplicagdes do mundo real,
mas também ndo é o caso da Incompletude de Godel. Uma vez que ndo pode ser provado
em um sistema consistente (aqui Peano Aritmético, mas uma arena muito mais ampla para
Chaitin), ele ndo pode ser usado em provas e, ao contrdrio de todo o 'descanso' de Pa,
também ndo pode ser usado no mundo real. Como Victor Rodych observa " Wittgenstein
afirma que um célculo formal é apenas um calculo matematico (ou seja, um jogo de
linguagem matematica) se tiver uma aplicagdo extra-sistémica em um sistema de
proposi¢des contingentes (por exemplo, na contagem e medigdo ordinarias ou na fisica)
..." Outra maneira de dizer isso é que é preciso um mandado para aplicar nosso uso normal
de palavras como 'prova’, '‘proposi¢do’, 'verdadeira’, 'incompleta’, 'nimero' e 'matematica’
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para resultar no emaranhado de jogos criados com 'numeros' e 'mais' e 'menos' sinais etc.,
e com 'Incompletude' este mandado esta faltando. Rodych resume isso admiravel. "No
relato de Wittgenstein, ndo existe tal coisa como um calculo matematico incompleto
porque 'em matematica, tudo é algoritmo [e sintaxe] e nada significa [semantica]..."

W tem o mesmo a dizer sobre a diagonada de Cantor e definir teoria. "A consideragdo do
procedimento diagonal lamenta que o conceito de 'nimero real' tenha muito menos
analogia com o conceito 'numero cardeal' do que nds, sendo enganados por certas
analogias, estamos inclinados a acreditar" e muitos outros comentarios (ver Rodych e
Floyd).

Uma das principais omissdes de todos esses livros é o incrivel trabalho do fisico polimata e
tedrico da decisao David Wolpert, que provaram alguns teoremas impressionantes de
impossibilidade ou incompletude (1992 a 2008 - ver arxiv.org) nos limites da inferéncia
(computagdo) que sdo tdo gerais que sdo independentes do dispositivo fazendo a
computacdo, e até mesmo independente das leis da fisica, entdo eles se aplicam entre
computadores, fisica e comportamento humano, que ele resumiu assim: "N3do se pode
construir um computador fisico que possa ser assegurado de processar corretamente
informagdes mais rapido do que o universo. Os resultados também significam que ndo
pode existir um aparelho de observagao infalivel, de propésito geral, e que ndo pode haver
um aparelho de controle infalivel e de uso geral. Esses resultados ndo dependem de
sistemas infinitos, e/ou ndo classicos, e/ou obedecem a dindmicas cadticas. Eles também
se seguram mesmo que se use um computador infinitamente rapido e infinitamente denso,
com poderes computacionais maiores do que os de uma Maquina de Turing." Ele também
publicou o que parece ser o primeiro trabalho sério em equipe ou inteligéncia coletiva
(COIN) que, segundo ele, coloca esse assunto em uma base cientifica sélida. Embora tenha
publicado varias versdes dessas mais de duas décadas em algumas das mais prestigiadas
revistas de fisica revisadas por pares (por exemplo, Fisica D 237: 257-81(2008)) bem como
em revistasda NASA, e tem obtido noticias em grandes revistas cientificas, poucos parecem
ter notado e eu olhei em dezenas de livros recentes sobre fisica, matematica, teoria da
decisdo e computagcdo sem encontrar uma referéncia.

E lamentavel que Yanofsky e outros ndo tenham consciéncia de Wolpert, uma vez que seu
trabalho é a extensdo final da computacdo, pensamento, inferéncia, incompletude e
indeflexdo, que ele alcanga (como muitas provas na teoria da mdaquina de Turing) por
estender o paradoxo mentiroso e a diagonalizagdo de Cantor para incluir todos os
universos e todos os seres ou mecanismos possiveis e, portanto, pode ser visto como a
ultima palavra ndo apenas na computagdo, mas na cosmologia ou até mesmo divindades.
Ele alcanca essa generalidade extrema dividindo o universo inferindo usando linhas
mundaninas (ou seja, em termos do que ele faz e ndo como ele faz) para que suas provas
matematicas sejam independentes de quaisquer leis fisicas particulares ou estruturas
computacionais em estabelecendo os limites fisicos de inferéncia para o passado, presente
e futuro e todo o calculo, observagdo e controle possiveis. Ele observa que mesmo em um
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universo classico Laplace estava errado sobre ser capaz de prever perfeitamente o futuro
(ou mesmo perfeitamente retratar o passado ou presente) e que seus resultados
impossibilidades podem ser vistos como um "principio de incerteza mecanica nao
guantica" (ou seja, ndo pode haver um dispositivo de observacdo ou controle infalivel).
Qualquer dispositivo fisico universal deve ser infinito, sé pode ser assim em um momento
no tempo, e nenhuma realidade pode ter mais de um (o "teorema do monoteismo"). Como
0 espago e o tempo nao aparecem na definigdo, o dispositivo pode até ser todo o universo
em todos os tempos. Pode ser visto como um analdgico fisico de incompletude com dois
dispositivos de inferéncia em vez de um dispositivo auto-referencial. Como ele diz, "ou o
Hamiltoniano do nosso universo proscreve um certo tipo de computagdo, ou a
complexidade da previsdo é Unica (ao contrario da complexidade da informagdo
algoritmica) na medida em que hd uma e Unica versdo dele que pode ser aplicavel em toda
a nossa universo.

Outra maneira de dizer isso é que ndo se pode ter dois dispositivos de inferéncia fisica
(computadores) capazes de ser feitas perguntas arbitrarias sobre a saida do outro, ou que
0 universo nao pode conter um computador ao qual se pode representar qualquer tarefa
computacional arbitrdria, ou que para qualquer par de motores de inferéncia fisica, ha
sempre questdes binarias valorizadas sobre o estado do universo que ndo podem sequer
ser colocadas em pelo menos um deles. Ndo se pode construir um computador que possa
prever uma condicdo futura arbitraria de um sistema fisico antes de ocorrer, mesmo que a
condicdo seja de um conjunto restrito de tarefas que podem ser colocadas a ele — ou seja,
ele ndo pode processar informagdes (embora esta seja uma frase vexamente expressa
como S e Read e outras notam) mais rapido do que o universo. O computador e o sistema
fisico arbitrario que estd computando nao tém que ser fisicamente acoplados e ele mantém
independentemente das leis da fisica, caos, mecanica quantica, causalidade ou cones de
luz e até mesmo para uma velocidade infinita de luz. O dispositivo de inferéncia ndo precisa
ser localizado espacialmente, mas pode ser processos dinamicos ndo locais que ocorrem
em todo o universo. Ele esta bem ciente de que isso coloca as especula¢des de Wolfram,
Landauer, Fredkin, Lloyd etc., no que diz respeito aouniverso de ele como computador ou
aos limites do processamento de informagdes, uma nova luz (embora os indices de seus
escritos nao fagam referéncia a ele e outra omissdo notavel é que nenhum dos acima sao
mencionados por Yanofsky também).

Wolpert diz que mostra que o universo nao pode conter um dispositivo de inferéncia que
pode processar informagdes o mais rapido possivel, e uma vez que ele mostra que vocé
n3do pode ter uma memodria perfeita nem controle perfeito, seu estado passado, presente
ou futuro nunca pode ser perfeitamente ou completamente retratado, caracterizado,
conhecido ou copiado. Ele também provou que nenhuma combinacdo de computadores
com codigos de corregdo de erros pode superar essas limitagdes. Wolpert também observa
a importancia critica do observador ("o mentiroso") e isso nos conecta aos enigmas
familiares da fisica, matematica e linguagem que dizem respeito a Yanofsky. Mais uma vez
cf. Floyd em W: "Ele estd articulando em outras palavras uma forma generalizada de

53



diagonalizacdo. O argumento é, portanto, geralmente aplicavel, ndo apenas a expansdes
decimais, mas a qualquer suposta listagem ou expressao governada por regras delas; ele
nado depende de nenhum dispositivo notacional especifico ou arranjos espaciais preferidos
de sinais. Nesse sentido, o argumento de Wittgenstein ndo atrai nenhuma imagem e ndo é
essencialmente diagramatico ou representacional, embora possa ser diagramado e insofar
como é um argumento ldgico, sua ldgica pode ser representada formalmente). Como os
argumentos de Turing, é livre de uma ligagdo direta com qualquer formalismo em
particular. [Os paralelos com Wolpert sao ébvios.] Ao contrario dos argumentos de Turing,
ele explicitamente invoca a nogdo de um jogo de linguagem e se aplica a (e pressupde) uma
concepcao cotidiana das nogbes de regras e dos humanos que os seguem. Cada linha na
apresentacdo diagonal acima é concebida como uma instru¢do ou comando, andlogaa uma
ordem dada a um ser humano..." Deve ser 6bvio como o trabalho de Wolpert é uma
ilustracdo perfeita das ideias de W sobre as questdes separadas da ciéncia ou matematica
e das da filosofia (jogos de idiomas).

Yanofsky também ndo deixam claro a grande sobreposi¢do que existe agora (e esta se
expandindo rapidamente) entre tedricos do jogo, fisicos, economistas, matematicos,
filésofos, tedricos de decisdes e outros, todos publicados ha décadas provas intimamente
relacionadas de indecidibilidade e incomputabilidade, impossibilidade, e incompletude.
Um dos mais bizarros é a recente prova de Armando Assis de que na formulagdo relativa
da mecanica quantica pode-se configurar umjogo de soma zeroentre o universo e um
observador usando o Equilibrio Nash, do qual segue a regra Born e o colapso da fungdo de
onda. Godel foi o primeiro a demonstrar um resultado impossibilidade, e (até os notaveis
documentos de David Wolpert — veja aqui e meu artigo de revisdo) é o mais abrangente
(ou apenas trivial/incoerente), mas houve  uma avalanche de outros. Um dos primeiros
na teoria da decisdo foi o famoso Teorema da Impossibilidade Geral (GIT) descoberto por
Kenneth Arrow em 1951 (pelo qual ele ganhou o Prémio Nobel de Economia em 1972 — e
cinco de seus alunos sdo agora ganhadores do Nobel, entdo isso ndo é ciéncia marginal).
Ele afirma aproximadamente que nenhum sistema de votacdo razoavelmente consistente
e justo (ou seja, nenhum método de agregar preferéncias individuais em preferéncias de
grupo) pode dar resultados sensatos. O grupo é dominado por uma pessoa, e por isso o GIT
é frequentemente chamado de "teorema do ditador", ou ha preferéncias intransitorias. O
artigo original de Arrow foi intitulado "Uma Dificuldade no Conceito de Bem-Estar Social"
e pode ser declarado assim:" Eimpossivel formular uma ordem de pré-conferéncia
socialquesatisfaca todas as seguintes condi¢des: Ndo ditadura; Soberania Individual;
Unanimidade; Liberdade de alternativas irrelevantes; Singularidade do Rank de Grupo."
Agueles familiarizados com a teoria da decisdo moderna aceitam isso e os muitos teoremas
constrangedores relacionados como seus pontos de partida. Aqueles que ndo sdo podem
achar isso (e todos essesteorems) incrivel e, nesse caso, eles precisam encontrar um
caminho de carreira que nao tenha nada a ver com umy dasdisciplinas acima. Veja "The
Arrow Impossibility Theorem"(2014) ou "Tomada de Decisdo e Imperfeicdo"(2013) entre
legides de publicagdes.
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Yanofsky menciona o famoso resultado impossibilidade de Brandenburger e Keisler (2006)
para jogos de duas pessoas (mas, claro, ndo se limita a "jogos" e, como todos esses
resultados impossibilidades, aplica-se amplamente a decisGes de qualquer tipo) que
mostra que qualquer modelo de crenca de um certo tipo leva a contradi¢Ges. Uma
interpretacdo do resultado é que se as ferramentas do analista de decisdo (basicamente
apenas légica) estdo disponiveis para os players em um jogo, entdo ha declaragGes ou
crengas que os jogadores podem escrever ou '‘pensar' mas ndo podem realmente segurar
(ou seja, sem COS claro). "Ann acredita que Bob assume que Ann acredita que a suposigdo
de Bob estd errada" parece inexcenivel e 'recursdo' (outra LG) foi assumida em
argumentacao, linguistica, filosofia etc., pelo menos por um século, mas eles mostraram
que é impossivel para Ann e Bob assumir essas crengas. E ha um corpo em réapido
crescimento de tais resultados impossibilidades para 1 ou situagdes de decisdo multiplayer
(por exemplo, ele classifica em Arrow, Wolpert, Koppel e Rosser etc). Para um bom papel
técnico de um bom papel técnico entre a avalanche no paradoxo b&K, pegue o papel de
Abramsky e Zvesper de arXiv.org, que nos leva de volta ao paradoxo mentiroso e ao infinito
de Cantor (como seu titulo observa é sobre "formas interativas de diagodiae auto-
referéncia") e, portanto, para Floyd, Rodych, Berto, W e Godel. Muitos desses artigos citam
o artigo de Yanofksy "Uma abordagem universal para paradoxos auto-referenciais e pontos
fixos. Boletim de Logica Simbdlica, 9(3):362-386, 2003. Abramsky (um polimata que é,
entre outras coisas, um pioneiro na computac¢do quantica) é um amigo, e por isso Yanofsky
contribui com um artigo para o recente Festschrift para ele 'Computation, Logic, Games
and Quantum Foundations' (2013). Para talvez os melhores comentarios recentes (2013)
sobre o BK e paradoxos relacionados veja a palestra de powerpoint de 165p gratuitamente
na internet por Wes Holliday e Eric Pacuit 'Dez Quebra-Cabegas e Paradoxos sobre
Conhecimento e Crenga'. Para uma boa pesquisa multi-autora, consulte 'Tomada de
Decisdo Coletiva (2010).

Como os famosos teoremas de Godel sdo coroldrios do teorema de Chaitin mostrando
'aleatoriedade' algoritmica ('incompletude') ao longo da matematica (que é apenas mais
um de nossos sistemas simbdlicos), parece inevitavel que o pensamento (comportamento,
linguagem, mente) esteja cheio de declara¢bes e situagdes impossiveis, aleatdrias ou
incompletas. Uma vez que podemos ver cada um desses dominios como sistemas
simbdlicos evoluidos por acaso para fazer nossa psicologia funcionar, talvez deva ser
considerado como surpreendente que eles ndo sejam "completos". Para matematica,
Chaitindiz quesua "aleatoriedade" (novamente um grupo de LG) mostra que ha teoremas
ilimitadas que sdo verdadeiras, mas incomprovadas, ou seja, verdadeiras sem motivo.
Deve-se, entdo, ser capaz de dizer que existem declara¢ées ilimitadas que fazem sentido
"gramatical" perfeito que ndo descrevem situagdes reais alcangaveis nesse dominio. Sugiro
qgue esses quebra-cabecas se afastem se considerarmos as opinides de W. Ele escreveu
muitas notas sobre a questdo dos Teoremas de Godel, e todo o seu trabalho diz respeito a
plasticidade, "incompletude" e extrema sensibilidade ao contexto da linguagem,
matematica e logica. Os recentes artigos de Rodych, Floyd e Berto sdo a melhor introducdo
gue conheco as observagdes de W sobre as bases da matematica e assim a filosofia.
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Como observado, David Wolpert deriva alguns teoremas incriveis na Teoria da Maquina de
Turing e os limites da computagdo que sdo muito apropos aqui. Eles foram quase
universalmente ignorados, mas ndo pelos conhecidos econometrias Koppl e Rosser, que,
em seu famoso artigo de 2002 "Tudo o que eu tenho a dizer ja passou pela sua cabega",
d3o trés teoremas sobre os limites da racionalidade, previsdo e controle em Economia. O
primeiro usa o teorema de Wolpert nos limites da computagdo para mostrar alguns limites
légicos para prever o futuro. Wolpert observa que pode ser visto como o analdgico fisico
do teorema de incompletude de Godel e K e R dizem que sua variante pode ser vista como
sua ciéncia social analdgica, embora Wolpert esteja bem ciente das implicagdes sociais. O
segundo teorema de K e R mostra possivel inconvergéncia para a previsdo bayesiana
(probabilistica) no espaco infinitedimensional. O terceiro mostra a impossibilidade de um
computador prever perfeitamente uma economia com agentes conhecendo seu programa
de previsdo. O astuto perceberd que esses teoremas podem ser vistos como versdes do
paradoxo mentiroso e o fato de que somos pegos em impossibilidades quando tentamos
calcular um sistema que inclui a nds mesmos foi notado por Wolpert, Koppl, Rosser e
outros nesses contextos e novamente, nds circulamos de volta para os quebra-cabegas da
fisica quando o observador esta envolvido. K&R conclui "Assim, a ordem econémica é em
parte o produto de algo além da racionalidade calculativa". A racionalidade limitada é
agora um grande campo em si, objeto de milhares de artigos e centenas de livros.

Raciocinio é outra palavra para pensar, que é uma disposicdo como conhecer, entender,
julgar etc. Como Wittgenstein foi o primeiro a explicar, esses verbos disposicionais
descrevem proposicoes (frases que podem ser verdadeiras ou falsas) e, assim, tém o que
Searle chama de CondicGes de Satisfacdo (COS). Ou seja, ha estados publicos de coisas que
reconhecemos como mostrando sua verdade ou falsidade. "Além da razdo" significaria uma
frase cujas condigdes de verdade ndo sdo claras e a razao seria que ela ndo tem um
contexto claro. E uma questdo de fato se temos COS claro (ou seja, significado) mas nao
podemos fazer a observagdo — isso ndo esta além da razdo, mas além da nossa capacidade
de alcangar, mas é uma questao filoséfica (linguistica) se ndo conhecemos o COS. "A mente
e os computadores do universo?" soa como se precisasse de investiga¢do cientifica ou
matematica, mas sO é necessario esclarecer o contexto em que essa linguagem serausada,
uma vez que sdo termos comuns e inproblemdticos e é apenas o contexto deles que é
intrigante.

Como sempre, a primeira coisa a ter em mente é o ditado de W de que nao ha novas
descobertas a serem feitas na filosofia nem explicagGes a serem dadas, mas apenas claras
descrices de comportamento (linguagem). Uma vez que se entende que todos os
problemas sdo confusées sobre como a linguagem funciona, estamos em paz e filosofia em
seu sentido alcangou seu propdsito. Como w/S observou, ha apenas uma realidade, entdo
ndo ha varias versdes da mente ou da vida ou do mundo que podem ser significativamente
dadas, e s6 podemos nos comunicar em nossa lingua publica. Ndo pode haver uma
linguagem privada e nenhum pensamento "interior privado" ndo pode ser comunicado e
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ndo pode ter qualquer papel em nossa vida social. Também deve ser muito simples resolver
problemas filosoficos nesse sentido. "Agora, se ndo sdo as conexdes causais com as quais
estamos preocupados, entdo as atividades da mente estdo abertas diante de nds."
Wittgenstein "O Livro Azul" p6 (1933)

Temos apenas um conjunto de genes e, portanto, uma lingua (mente), um comportamento
(natureza humana ou psicologia evolutiva), que W e S chamam de base ou fundo e
refletindo sobre isso geramos filosofia que S chama de estrutura ldgica da racionalidade e
eu chamo a psicologia descritiva do Pensamento de Ordem Superior (HOT) ou, tomando a
deixa de W, o estudo da linguagem descrevendo HOT. O Unico interesse em ler os
comentdrios de qualquer pessoa sobre aspectos filoséficos do comportamento humano
(HOT) é ver se sua tradugdo para o quadro W/S da algumas descri¢des claras que iluminam
o uso da linguagem. Se ndo, entdo mostrar como eles foram enfeiticados pela linguagem
dissipa a confusdo. Repito o que Horwich observou na ultima pagina de sua soberba
'Metafilosofia de Wittgenstein' (veja minha critica): "Que tipo de progresso é esse — o
mistério fascinante foi removido — mas nenhuma profundidade foi encanada em consolo;
nada foi explicado ou descoberto ou reconcebido. Como se pode pensar. Mas talvez, como
Wittgenstein sugere, as virtudes da clareza, desmistificacdo e verdade devem ser
encontradas satisfatérias o suficiente."

No entanto, w/S fazer muito explicando (ou como W sugeriu que devemos dizer
"descrevendo") e S afirma que a estrutura logica da racionalidade constitui varias teorias,
e ndo ha mal nenhum nela, desde que se perceba que sdo compostas por uma série de
exemplos que nos permitem ter uma ideia geral de como a linguagem (a mente) funciona,
e que como suas "teorias" sdo explicadas através de exemplos que se tornam mais como
as descrigOes perspicuosas de W. "Uma rosa por qualquer outro nome..." Quando ha uma
pergunta é preciso voltar aos exemplos ou considerar novos. Como W observou, a
linguagem (vida) é ilimitadamente complexa e sensivel ao contexto (W sendo o pai ndo
reconhecido do contextualismo), e por isso é totalmente diferente da fisica onde muitas
vezes se pode derivar uma férmula e dispensar a necessidade de mais exemplos. O
cientismo (o uso da linguagem cientifica e da estrutura causal) nos leva a desvie-nos ao
descrever o HOT.

Mais uma vez: "Os fildsofos constantemente véem o método da ciéncia diante de seus
olhos e sdo irresistivelmente tentados a fazer e responder perguntas da maneira como a
ciéncia faz. Essa tendéncia é a verdadeira fonte da metafisica e leva o filésofo a escuriddo
completa." (BBB p18).

Ao contrdrio de tantos outros, S tem evitado em grande parte e muitas vezes demolido o
cientismo, mas ha um residuo que se evidencia quando ele insiste em usar termos s2
disposicionais que descrevem o comportamento publico (pensamento, sabendo acreditar
etc.) para descrever 'processos' S1 em o cérebro, que, por exemplo, podemos entender a
consciéncia estudando o cérebro, e que ele estad preparado para desistir da causalidade,
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vontade ou mente. W deixou bem claro que tais palavras sdo as dobradicas ou jogos
basicos de linguagem e desistir deles ou mesmo muda-las ndo é um conceito coerente.
Como observado em minhas outras revisdes, acho que o residuo do cientismo resulta da
grande tragédia da vida filosofica de S (e quase todos os outros fildsofos) - sua falha em
levar o W mais tarde a sério o suficiente (W morreu alguns anos antes de S foi para a
Inglaterra estudar) e fazer o erro fatal comum de pensar que ele é mais esperto do que W.

"Aqui nos deparamos com um fendmeno notavel e caracteristico na investigacao filosofica:
a dificuldade... posso dizer--- ndo é a de encontrar a solugdo, mas sim de reconhecer como
algo taolugubre que parece ser apenas uma preliminar para ela. Ja dissemos tudo. --- Nada
que se siga disso, ndo é essa a solugdo! .... Isso esta conectado, acredito, com a nossa
injustamente esperando uma explicagdo, enquanto a solugdo da dificuldade é uma
descricdo, se lhe dermos o lugar certo em nossas consideragGes. Se pensarmos sobre ele,
e ndo tentar ir além dele. Zettel p312-314

"Nosso método é puramente descritivo, as descrices que damos ndo sdo indicios de
explicagdes." BBB p125

Segue-se tanto do trabalho do 32 periodo de W quanto da psicologia contemporanea, que
'vontade', 'auto' e 'consciéncia' sdo elementos axiomaticos somente verdadeiros do
sistema subcortical reptiliano Um (S1) composto por percepgdes, memdrias e reflexos, e
ndo ha possibilidade (intelibilidade) de demonstrar (de dar sentido) a sua falsidade. Como
W deixou tdo maravilhosamente claro, eles sdo a base para o julgamento e por isso ndo
podem ser julgados. Os verdadeiros axiomas da nossa psicologia ndo sdo probatorios.

Fildsofos raramente sdo claros sobre exatamente o que é que eles esperam contribuir para
que outros estudantes de comportamento (ou seja, cientistas) ndo, por isso, notando w's
acima observacdo sobre inveja cientifica, eu vou citar de P.M.S Hacker (o principal
especialista em W por muitos anos) que dd um bom comeco sobre ele e um contrablasto
para o cientismo.

"Os epistemadlogos tradicionais querem saber se o conhecimento é verdadeira crenca e
outra condigdo...,, ou se o conhecimento nem implica crenga ... O que precisa ser
esclarecido se essas perguntas devem ser respondidas é a teia de nossos conceitos
epistémicos, as formas pelas quais os diversos conceitos se reinem, as diversas formas de
suas compatibilidades e incompatibilidades, seu ponto e propdsito, suas pressupostos e
diferentes formas de dependéncia de contexto. Para este exercicio veneravel em analise
conjuntiva, conhecimento cientifico, psicologia, neurociéncia e ciéncia cognitiva
autodenominada ndo pode contribuir com nada." (Passando pela virada naturalista: no
beco sem saida de Quine- p15(2005))

As estruturas deonticas ou a "cola social" sdo as ag¢Oes rapidas automaticas do S1
produzindo as lentas disposi¢des do S2, que sdo inexoravelmente expandidas durante o
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desenvolvimento pessoal em uma ampla gama de rela¢gdes desonéticas culturais universais
automaticas tdo bem descritas por Searle. Espero que isso atrase bastante bem a estrutura
basica do comportamento social.

Varios comentdrios suportam repeticdo. Assim, reconhecer que sl ¢é apenas
ascendentemente causal (mundo a mente) e incontente (sem representagdes ou
informagbes) enquanto S2 tem contelddo (ou seja, é representacional) e é
descendentemente causal (mente para o mundo) (por exemplo, veja minha revisdo de
Hutto e Myin 'Radical O inativismo"), traduziria os paragrafos do MSW p39 de S comegando
"Em suma" e terminando no PG 40 com "condi¢Ges de satisfacao" da seguinte forma.

Em suma, percepgdo, memdria e intengdes e agbes anteriores reflexivas (‘'vontade') sdo
causadas pelo funcionamento automatico do nosso EP axiomdtico somente s1, modificado
pelo S2 ('livre arbitrio'). Tentamos combinar como desejamos que as coisas sejam com a
forma como pensamos que sdo. Devemos ver que crenga, desejo e imaginagao - deseja que
o tempo mudou e se desacoplada da intengdo - e outras disposi¢cdes proposicionais S2 de
nosso pensamento lento mais tarde evoluiu segundo eu, sdo totalmente dependentes (ter
suas CondigOes de Satisfagdo (COS ) originadrios) do Suro-Auto-Reflexivo (RSE) rapido
automatico automatico verdadeiro- apenas reflexivo S1. Na linguagem e na neurofisiologia
ha casos intermediarios ou misturados, como intengdo (intengdes prévias) ou lembrar,
onde a conexao causal do COS com s1 é deslocada no tempo, pois representam o passado
ou o futuro, ao contrario de S1, que esta sempre no Presente. S1 e S2 se alimentam uns
dos outros e muitas vezes sdo orquestrados perfeitamente por relagdes culturais
desonéticas aprendidas, de modo que nossa experiéncia normal é que conscientemente
controlamos tudo o que fazemos. Esta vasta arena de ilusGes cognitivas que dominam
nossa vida Searle descreveu como "A llusdo Fenomenoldgica" (TPI).

"Algumas das caracteristicas légicas mais importantes da intencionalidade estdo além do
alcance da fenomenologia porque ndo tém realidade fenomenoldgica imediata... Porque a
criagdo de significado por insignificancia ndo é conscientemente experimentada... ele ndo
existe... Isso é... a ilusdo fenomenoldgica. Searle PNC p115-117

As palavras de disposicdo (Preferéncias - ver acima da tabela) tém pelo menos dois usos
basicos. Refere-se as verdadeiras frases que descrevem nossas percepgoes diretas, reflexos
(incluindo fala basica) e memdria, ou seja, nossa psicologia axiomatica S1 inata que sdo
causalmente auto-reflexiva (RSE) (chamada reflexiva ou intransitiva no BBB de W), e o uso
S2 que sdo causalmente auto-reflexivo (RSE) (chamado reflexivo ou intransitivo no BBB de
W), e o uso S2 que sdo causaicamente auto-reflexivo (RSE) (chamado reflexivo ou
intransitivo no BBB de W), e o uso S2 que sdo causalmente auto-reflexivo (RSE) (chamado
reflexivo ou intransitivo no BBB de W), e o uso S2 que sdo causalmente auto-reflexivo (RSE)
(chamado reflexivo ou intransitivo no BBB de W), e o uso S2 que sdo causalmente auto-
reflexivo (RSE) (chamado reflexivo ou intransitivo no BBB de W), e o uso S2 que sdo
causalmente como palavras de disposicdo (pensamento, compreensdo, conhecimento
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etc.) que podem ser atoscadas, e que podem se tornar verdadeiras ou falsas ('eu sei 0 meu
caminho de casa')-------------- ou., eles tém CondigBes de Satisfagdo (COS) e ndo sdo CSR
(chamado transitivos no BBB).

"Como surge o problema filoséfico sobre processos mentais e estados e sobre o
comportamento? — O primeiro passo é aquele que escapa completamente do aviso.
Falamos de processos e estados e deixamos sua natureza indecisa. Algum dia talvez
saibamos mais sobre eles- pensamos. Mas isso é exatamente o que nos compromete a uma
maneira particular de olhar para o assunto. Pois temos um conceito definitivo do que
significa aprender a conhecer melhor um processo. (O movimento decisivo no truque de
conjuragdo foi feito, e foi 0 mesmo que pensavamos bastante inocente). — E agora a
analogia que nos fez entender que nossos pensamentos se desfazem. Entdo, temos que
negar o processo ainda incompreendido no meio ainda inexplorado. E agora parece que
tinhamos negado processos mentais. E, naturalmente, ndo queremos negda-los. W Pl p308

"... a relacdo intencional basica entre a mente e o mundo tem a ver com condi¢Ges de
satisfacdo. E uma proposta é qualquer coisa que possa ficar em uma relagdo intencional
com o mundo, e uma vez que essas relagdes intencionais sempre determinam condigdes
de satisfacdo, e uma proposta é definida como qualquer coisa suficiente para determinar
condi¢bes de satisfagdo, acontece que toda intencionalidade é uma questdo de
proposicdes. Searle PNCp193

"0 Estado intencional representa suas condigdes de satisfagdo... as pessoas erroneamente
supdem que cada representacdo mental deve ser conscientemente pensada... mas a nogdo
de uma representacdo como estou usando é uma nocdo funcional e ndo ontoldgica.
Qualquer coisa que tenha condicGes de satisfagdo, que possam ter sucesso ou falha de uma
forma caracteristica da intencionalidade, é, por definicdo, uma representacdo de suas
condi¢Ges de satisfagdo... podemos analisar a estrutura da intencionalidade dos
fendémenos sociais analisando suas condig¢Ges de satisfagdo." Searle MSW p28-32

Como Carruthers, Coliva, S e outros em algum momento afirmam (por exemplo, p66-67
MSW) que o S1 (ou seja, memdrias, percepgdes, atos reflexos) tem uma estrutura
proposicional (ou seja, verdadeira-falsa). Como eu notei acima, e muitas vezes nas minhas
opiniGes, parece cristalino que W esta correto, e é basico para entender o comportamento,
que apenas S2 é proposicional e S1 é axiomatica e somente verdadeira. Noentanto, uma
vez que o que S e varios autores aqui chamam de fundo (S1) dé origem ao S2 e, por sua
vez, é parcialmente controlado pelo S2, tem que haver um sentido em que o S1 é capaz de
se tornar proposicional e eles e Searle notam que as atividades inconscientes ou
conscientes, mas automatizadas do S1, devem ser capazes de se tornar as conscientes ou
deliberativas do S2. Ambos tém COS e Diregbes de Fit (DOF) porque a intencionalidade
genética e axiomatica do S1 gera a de S2, mas se a S1 fosse proposicional no mesmo sentido
significaria que o ceticismo é inteligivel, o caos que era filosofia antes de W voltaria, e de
fato, se for verdade, a vida ndo seria possivel. Significaria que a verdade e a falsidade e os
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fatos do mundo poderiam ser decididos sem consciéncia. Como W afirmou muitas vezes e
mostrou tdo brilhantemente em seu ultimo livro "On Certainty", a vida deve ser baseada
na certeza - reages rapidas inconscientes automatizadas. Organismos que sempre tém
uma duvida e pausa para refletir morrerdo — nenhuma evolugdo, sem pessoas, sem
filosofia.

Mais uma vez, vou repetir algumas nog¢des cruciais. Outra ideia esclarecida pela S é o
Desejo Independente RazGes de Agdo (DIRA). Eu traduziria o resumo da razdo pratica de S
no p127 da MSW da seguinte forma: "Cedemos aos nossos desejos (necessidade de alterar
a quimica cerebral), que normalmente incluem Desire -Independent Reasons for Action
(DIRA-- ou seja, desejos deslocados no espago e no tempo), que produzem disposigdes para
comportamentos que geralmente resultam mais cedo ou mais tarde em movimentos
musculares que servem a nossa aptiddo inclusiva (aumento da sobrevivéncia para genes
em nds mesmos e nos proximos)." E eu reafirmaria sua descricdio no p129 de como
realizamos dira2 como "A resolucdo do paradoxo é que o DIRA1 inconsciente servindo a
aptiddoinclusiva de longo prazo gera o DIRA2 consciente que muitas vezes anula os desejos
pessoais imediatos de curto prazo." Os agentes criam conscientemente as razoes
proximate da DIRA2, mas estas sdo extensdes muito restritas do DIRA1 inconsciente (a
causa final). Obama e o Papa desejam ajudar os pobres porque é "certo", mas a causa final
é uma mudanca em sua quimica cerebral que aumentou a aptiddo inclusiva de seus
ancestrais distantes. A evolugdo por aptiddo inclusiva programou as ac¢les causais
reflexivas inconscientes de S1 que muitas vezes ddo origem ao pensamento consciente
lento do S2, que produz razBes para agdes que muitas vezes resultam na ativagdo dos
musculos do corpo e/ou da fala por S1 causando a¢des. O mecanismo geral é através tanto
da neurotransmissdo quanto por mudangas em neuromoduladores em areas alvo do
cérebro. A ilusdo cognitiva global (chamada por S 'A llusdo Fenomenoldgica', por Pinker
'The Blank Slate' e por Tooby e Cosmides 'The Standard Social Science Model') é que s2
gerou a a¢do conscientemente por razdes das quais estamos plenamente conscientes e no
controle, mas qualquer pessoa familiarizada com a biologia moderna e psicologia pode ver
gue essa visdo nao é crivel.

Uma frase expressa um pensamento (tem um significado), quando tem COS claro, ou seja,
condicGes de verdade publica. Dai o comentario de W: " Quando penso na linguagem, ndo
ha 'significados' passando pela minha mente além das expressdes verbais: a linguagem é
em si o veiculo do pensamento." E, se eu pensar com ou sem palavras, o pensamento é o
que eu (honestamente) digo que é, pois ndo hda outro critério possivel (COS). Assim, os
adoraveis aforismos de W (p132 A Filosofia da Psicologia de Budd-Wittgenstein) "E na
linguagem que desejo e realizacdo se encontram" e "Como tudo metafisico, a harmonia
entre o pensamento e a realidade deve ser encontrada na gramatica da lingua". E pode-se
notar aqui que a "gramatica" em W geralmente pode ser traduzida como Psicologia
Evolutiva (PE) e que, apesar de seus avisos frequentes contra teorizar e generalizar, trata-
se de uma caracterizagdo ampla da psicologia descritiva de maior ordem (filosofia) como
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se pode encontrar — além até mesmo das "teorias" de Searle (que muitas vezes critica W
por sua famosa postura anti-tedrica).

"Cada sinal é capaz de interpretacdo, mas o significado ndo deve ser capaz de
interpretacdo. E a ultima interpretacdo” W BBB p34

"Filosofia de Searle e Filosofia Chinesa" (SPCP) (2008) é um livro soberbo e Unico, mas tdo
totalmente ignorado que minha revisdo de 2015 foi na época a Unica! Deve ser dbvio que
questoes filosoficas sdo sempre sobre erros na linguagem usadas para descrever nossa
psicologia inata universal e ndo ha sentido util em que possa haver uma visdo chinesa,
francesa, cristd, feminista etc. sobre eles. Tais visOes podem existir da filosofia no sentido
amplo, mas ndo é disso que se trata a filosofia da mente (ou para W, S ou eu do que
qualquer filosofia interessante e substantiva) é sobre. Pode ser preciso um livro inteiro para
discutir isso e S faz um excelente trabalho, entdo vou comentar aqui que regar p35 no
SPCP, as proposicoes sdo S2 e ndo estados mentais, que sdo S1 como W deixou bem claro
ha mais de 3/4 de um século atras, e que tanto Quine quanto Davidson estavam igualmente
confusos sobre as questGes basicas envolvidas (tanto Searle quanto Hacker fizeram
excelentes demoli¢gGes de Quine). Como muitas vezes, a discussdo de S é marcada por sua
falha em levar sua compreensdo do "passado" de W a sua conclusdo légica e assim ele
sugere (como ele tem frequentemente) que ele pode ter que desistir do conceito de livre
arbigio — uma nogdo que eu acho (com W) incoerente. Quais sdo os COS (o evento de
verdade, o teste ou prova) que poderia mostrar a verdade versus a falsidade de ndo termos
a escolha de levantar o brago?

Da mesma forma (p62) ninguém pode dar argumentos para o fundo (ou seja, nosso EP
axiomatico) ), ja4 que a capacidade de conversar pressupde isso (como W observou com
frequéncia). Também é verdade que a "reduc¢do" junto com o "monism", "realidade", etc.
sdo jogos de linguagem complexos e eles ndo carregam significado junto em pequenas
mochilas! Deve-se dissecar o uso one em detalhes para ficar claro e, em seguida, ver como

outro uso (contexto) difere.

Filésofos (e futuros fildsofos) criam problemas imaginarios tentando responder a
perguntas que ndo tém sentido claro. Esta situacdo é bem analisada por Finkelstein em
'Holism and Animal Minds' e altdo admiravelmente resumida por Read em 'O Dificil
Problema da Consciéncia' citado acima.

"Cultura e Valor" de Wittgenstein (publicado em 1980, mas escrito décadas antes), embora
talvez seja seu livro menos interessante, tem muito que é pertinente a essa discussdo, e,

claro, para grande parte da vida intelectual moderna.

""Ndo ha denominacdo religiosa na qual o uso indevido de expressGes metafisicas tem sido
responsavel por tanto pecado como tem sido em matematica.’
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"As pessoas dizem repetidamente que a filosofia ndo realmente progride, que ainda
estamos ocupados com os mesmos problemas filoséficos que eram os gregos. Mas as
pessoas que dizem isso ndo entendem por que tem que ser assim. E porque nossa
linguagem permaneceu a mesma e continua nos seduzindo a fazer as mesmas perguntas.
Enguanto continuar a haver um verbo 'aser' que parece funcionar da mesma forma que
"comer" e beber, desde que ainda tenhamos os adjetivos, "verdadeiro", "falso", "possivel",
desde que continuemos a falar de um rio do tempo. , de uma extensdo do espaco, etc.,
etc.,, as pessoas continuardo tropecando nas mesmas dificuldades intrigantes e se
encontrarao olhando para algo que nenhuma explicagdo parece capaz de clarear. E além
disso, isso satisfaz um anseio pelo transcendente, porque, na medida em que as pessoas
pensam que podem ver "os limites da compreensdo humana", acreditam, é claro, que
podem ver além disso."

Da mesma forma, vamos tentar destilar a esséncia de dois dos trabalhos recentes de Searle.

"Pode haver razGes para a a¢do que sdo vinculantes a um agente racional apenas em
virtude da natureza do fato relatado na declaragdo da razdo, e independentemente dos
desejos, valores, atitudes e avaliagdes do agente? ... O verdadeiro paradoxo da discussdo
tradicional é que ele tenta colocar a guilhotina de Hume, o fato rigido - distingao de valor,
em um vocabuldrio, o uso do qual ja pressupde a falsidade da distingdo." Searle PNC p165-
171

"... todas as fungGes de status e, portanto, toda a realidade institucional, com exceg¢do da
linguagem, sao criadas por atos de fala que tém a forma légica de Declaragdes... as formas
da funcdo de status em questdo sdo quase invariavelmente questoes de poderes
desondticos... reconhecer algo como direito, dever, obrigagdo, exigéncia e assim por diante
é reconhecer uma razdo de agdo... essas estruturas desonéticas tornam possiveis razées
independentes do desejo para a a¢do... O ponto geral é muito claro: a criagdo do campo
geral de raz0es baseadas no desejo para a agdo pressuposto a aceitagdo de um sistema de
razdes independentes de desejo para a a¢do." Searle PNC p34-49

Ou seja, o funcionamento do nosso Sistema 2 linguistico pressupde o do nosso Sistema 1
pré-linguistico. Também ndo é possivel que aceitemos ou rejeitemos diral, em vez de fazer
partedo S1 eles sdo inatas e rejeitar qualquer um dos S1 é incoerente.

"Algumas das caracteristicas légicas mais importantes da intencionalidade estdo além do
alcance da fenomenologia porque ndo tém realidade fenomenoldgica imediata... Porque a
criacdo de significado por insignificancia ndo é conscientemente experimentada... ele ndo
existe... Isso é... a ilusdo fenomenoldgica. Searle PNC p115-117

Ou seja, nosso funcionamento mental geralmente esta tdo preocupado com o sistema 2 a
ponto de ser alheio ao sistema 1.
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"... a relacdo intencional basica entre a mente e o mundo tem a ver com condi¢bes de
satisfagcdo. E uma proposta é qualquer coisa que possa ficar em uma relagado intencional
com o mundo, e uma vez que essas relagdes intencionais sempre determinam condicGes
de satisfacdo, e uma proposta é definida como qualquer coisa suficiente para determinar

condi¢Ges de satisfagdo, acontece que toda intencionalidade é uma questdo de
proposicdes. Searle PNCp193

"Entdo, fungOes de status sdo a cola que mantém a sociedade unida. Eles sdo criados pela
intencionalidade coletiva e funcionam carregando poderes desondticos... Com a
importante excecdo da prépria linguagem, toda a realidade institucional e, portanto, de
certa forma, toda a civilizagdo humana é criada por atos de fala que tém a forma logica de
Declaragdes... toda a realidade institucional humana é criada e mantida na existéncia por
(representagbes que tém a mesma forma logica que) DeclaragGes de Fungdo de Status,
incluindo os casos que nao sdo atos de fala na forma explicita de Declaragdes."

Searle MSW p11-13

"Crencgas, como declaracGes, tém a mente para baixo ou mente (ou palavra) — para -
direcdo mundial de ajuste. E desejos e intengdes, como ordens e promessas, tém a dire¢do
ascendente ou mundial (ou palavra) de ajuste. Crengas ou percepg¢des, como declaragdes,
devem representar como as coisas estdo no mundo, e nessesentido, elas devem se
encaixar no mundo; eles tém a direcdo da mente-mundo de ajuste. Os estados conativos-
volitantes, como desejos, intengGes e intencGes de agdo anteriores, como ordens e
promessas, tém a direcdo mundial-mente de ajuste. Eles ndo devem representar como as
coisas sdo, mas como gostariamos que elas fossem ou como pretendemos fazé-las ser...
Além dessas duas faculdades, ha uma terceira, imagina¢do, na qual o conteudo
proposicional ndo deve se encaixar na realidade da maneira que o conteudo proposicional
de cognigdo e voligdo deve se encaixar... o compromisso mundial esta abandonado e temos
um conteldo proposicional sem qualquer compromisso que represente com qualquer
direcdo de ajuste." Searle MSW p15

"0 Estado intencional representa suas condigdes de satisfagdo... as pessoas erroneamente
supdem que cada representa¢dao mental deve ser conscientemente pensada... mas a no¢ao
de uma representacdo como estou usando é uma nocgdo funcional e ndo ontoldgica.
Qualquer coisa que tenha condicGes de satisfagdo, que possam ter sucesso ou falha de uma
forma caracteristica da intencionalidade, é, por definicdo, uma representa¢do de suas
condi¢Ges de satisfagdo... podemos analisar a estrutura da intencionalidade dos

fendémenos sociais analisando suas condig¢Ges de satisfagdo." Searle MSW p28-32

"Mas ndo ha analdgico pré-linguistico para as Declara¢des. Estados intencionais pré-
linguisticos ndo podem criar fatos no mundo representando esses fatos como ja existentes.
Este feito notdvel requer uma linguagem" MSW p69

"... uma vez que vocé tem linguagem, é inevitavel que vocé tera deontologia porque nao
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ha nenhuma maneira que vocé pode fazer atos de fala explicito satisfeito de acordo com
as convengdes de uma lingua sem criar compromissos. Isso é verdade ndo apenas para
declaragdes, mas para todos os atos de discurso" MSW p82

Uma nogdo critica introduzida pelo S ha muitos anos é as Condiges de Satisfagdo (COS)
em nossos pensamentos (proposi¢cdes de S2) que W chamou de inclinagGes ou disposi¢des
para agir - ainda chamada pelo termo inapropriado "atitudes proposicionais" por muitos.
A COS é explicada pela S em muitos lugares, como no p169 do PNC: "Assim, dizer algo e
significando que envolve duas condigdes de satisfagdo. Em primeiro lugar, a condi¢do de
satisfacdo de que a expressdo serd produzida, e segundo, que a prépria expressao tera
condi¢bes de satisfacdo." Como s afirma no PNC: "Uma proposta é qualquer coisa que
possa determinar uma condi¢do de satisfagdo... e uma condigdo de satisfagdo... é que tal e
tal é o caso. Ou, é preciso acrescentar, isso pode ser ou pode ter sido ou pode ser imaginado
ser o caso, como ele deixa claro na MSW. Em relagdo as inteng¢Ges, "Para ser satisfeito, a
intencdo em si deve funcionar de forma causticamente na producdo da a¢do". (MSwp34).

"Orador significando... é a imposicdo de condicbes de satisfacdo em condi¢Ges de
satisfagdo. A capacidade de fazer isso é um elemento crucial das capacidades cognitivas
humanas. Requer a capacidade de pensar em dois niveis ao mesmo tempo, de uma forma
essencial para o uso da linguagem. Em um nivel, o orador intencionalmente produz uma
declaragao fisica, mas em outro nivel a expressdo representa algo. E a mesma dualidade
infecta o simbolo em si. Em umnivel, é um objeto fisico como qualquer outro. Em
outronivel, tem um significado: representa um tipo de estado de coisas" MSW p74

Uma forma de em relagdo a isso é que o sistema automatico inconsciente 1 ativa a maior
personalidade consciente cortical do Sistema 2, trazendo contra¢gdes musculares da
garganta que informam outras que vé o mundo de certas maneiras, que o comprometem
com possiveis agdes. Um enorme avang¢o sobre interagdes pré-linguisticas ou proto-
interagdes linguisticas nas quais movimentos musculares brutos foram capazes de
transmitir informagdes muito limitadas sobre intengdes.

A maioria das pessoas se beneficiara muito da leitura de "On Certainty" ou "RPP1 e 2" ou
dois livros do DMS sobre OC (veja minhas opiniGes) a medida que deixam clara a diferenga
entre frases somente de verdade descrevendo S1 e propostas verdadeiras ou falsas
descrevendo S2. Isso me parece uma abordagem muito superior a percepc¢do sl de Searle
como proposicional (pelo menos em alguns lugares de seu trabalho), ja que eles sé podem
se tornar T ou F (aspectual como S os chama em MSW) depois que um comeca a pensar
neles em S2.

Searle frequentemente descreve a necessidade critica de notar os varios niveis de
descricdo de um evento para intengao em acgdo (IA) "Temos diferentes niveis de descrigdo
onde um nivel é constituido pelo comportamento no nivel inferior... além do constitutivo
por meio de relagdo, também temos o causal por meio de relagdo." (p37 MSW).
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"A prova crucial de que precisamos de uma distingdo entre inten¢des anteriores e
intencbes em acdo é que as condicdes de satisfagdo nos dois casos sdo
surpreendentemente diferentes." (p35 MSW). O COS de PI precisa de toda uma agéo,
enquanto os da Corregedoria apenas uma parcial. Ele deixa claro (por exemplo, p34) que
as intengdes anteriores (Pl) sdo estados mentais (ou seja, inconsciente S1) enquanto
resultam em intengdes em agdo (IA) que sdo atos conscientes (ou seja, S2), mas ambos sdo
causaticamente auto-reflexivos (RSE). O argumento critico de que ambos sdo RSE é que (ao
contrario das crengas e desejos) é essencial que eles descubram em trazer seu COS. Essas
descrigBes de cognigdo e voligdo sdo resumidas na Tabela 2.1 (p38 MSW), que Searle tem
usado por muitos anos e é a base para o muito estendido que apresento aqui e em meus
muitos artigos. Na minhaopinido, ajuda enormemente relacionar isso com pesquisas
psicolégicas modernas usando minha descrigdo S1, S2 e a descricdo verdadeira versus
proposicional (disposi¢cdo) de W. Assim, a RSE faz referéncia a percep¢do, memoria e
intengdo somente true-si, enquanto s2 refere-se a disposi¢des como crenca e desejo.

Segue-se de forma muito simples e inexoravel, tanto do trabalho do 32 periodo de W
quanto das observagbes da psicologia contemporanea, que 'vontade", "auto" e
"consciéncia" sdo elementos axiomaticos do Sistema 1, assim como ver, ouvir, etc., e ndo
ha possibilidade (intelibilidade) de demonstrar (de dar sentido) a sua falsidade. Como W
deixou tdo maravilhosamente claro inumeras vezes, eles sdo a base para o julgamento e
por isso ndo podem ser julgados. Os verdadeiros axiomas de nossa psicologia ndo sdo
probatdrios.

E fundamental entender a nocdo de "funcdo" que é relevante aqui. "Uma funcdo é uma
causa que serve a um proposito... Nesse sentido, as funcBGes sdo relativas a
intencionalidade e, portanto, dependentes da mente... fungdes de status... Exigem...
imposigdo coletiva e reconhecimento de um status"(p59 MSW).

Sugiro, a traducdo de "A intencionalidade da linguagem é criada pela intrinseca, ou
intencionalidade independente dos seres humanos" (p66 MSW) como "A disposicdo
linguistica e consciente de S2 é gerada pelas fungdes reflexivas axiomaticas inconscientes
de S1". Ou seja, é preciso ter em mente que o comportamento é programado pela biologia.

Mais uma vez, Searle afirma (por exemplo, p66-67 MSW) que O S1 (ou seja, memodrias,
percepgdes, atos reflexos) tem uma estrutura proposicional (ou seja, verdadeira-falsa).
Como eu tenho observado acima, e muitas vezes em outras revisdes, parece cristalino que
W esta correto, e é basico para entender o comportamento, que apenas S2 é proposicional
e S1 é axiomatica e somente verdadeira. Ambos tém COS e Direg¢des de Fit (DOF) porque a
intencionalidade genética, axiomatica de S1 gera a de S2, mas se s1 fosse proposicional no
mesmo sentido significaria que o ceticismo é inteligivel, o caos que era filosofia antes w
voltaria, e na verdade, se for verdade, a vida ndo seria possivel. Como W mostrou inimeras
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vezes e a biologia mostra tao claramente, a vida deve ser baseada na certeza — reacgdes
rapidas inconscientes automatizadas. Organismos que sempre tém uma duvida e pausa
para refletir ndo morrerdo, sem pessoas, sem filosofia.

A linguagem e a escrita sdo especiais porque o curto comprimento de onda de vibragGes
dos musculos vocais permite transferéncia de informagdes de banda muito maior do que
contragOes de outros musculos e isso€, em média, varias ordens de magnitude maior para
informag0des visuais.

S1 e S2 sdo partes criticas do EP humano e sdo os resultados, respectivamente de bilhGes
e centenas de milhGes de anos de sele¢do natural por aptiddo inclusiva. Facilitaram a
sobrevivéncia e a reprodugdo no EEE (Ambiente de Adaptagdo Evolutiva). Tudo sobre nés
fundo fisico e mentalmente na genética. Toda a conversa vaga no MSW de S (por exemplo,
p114) sobre "convengdes extralinguisticas" e "semantica semantica extra" estd de fato se
referindo ao Pe e especialmente aos automatismos inconscientes de S1 que sdo a base
para todo o comportamento. Como W disse muitas vezes, o mais familiar é por essa razdo
invisivel.

Aqui novamente esta o meu resumo (seguindo S in MSW) de como a razdo pratica opera:
Nos cedemos aos nossos desejos (necessidade de alterar a quimica cerebral), que
normalmente incluem Desire -Independent Reasons for Action (DIRA- ou seja, desejos
deslocados no espago e no tempo, muitas vezes para altruismo reciproco--RA), que produz
disposi¢cdes para comportamentos que comumente resultam mais cedo ou mais tarde em
movimentos musculares que servem ao nosso condicionamento fisico inclusivo- IF
(aumento da sobrevivéncia para genes em nds mesmos e aqueles intimamente
relacionados).

Eu acho que se adequadamente definido, dira sdo universais em animais mais altos e ndo
em tudo Unico para os seres humanos (pense mae galinha defendendo sua ninhada de uma
raposa) se incluirmos os reflexos pré-linguisticos automatizados de S1 (ou seja, DIRA1), mas
certamente a maior ordem DIRA de S2 (DIRA2) que requerem linguagem sao
exclusivamente humanos. O paradoxo de como podemos realizar voluntariamente dira2
(ou seja, os atos S2 e suas extensdes culturais que sdo independentes) é que o DIRAl
inconsciente, servindo a aptiddo inclusiva a longo prazo, gere o DIRA2 consciente que
muitas vezes anula o curto prazo desejos imediatos pessoais. Os agentes de fato criam
conscientemente as razdes proximate da DIRA2, mas estas sdo extensdes muito restritas
de DIRA1 inconsciente ou meramente automatizada (a causa final).

Seguindo W, é bastante claro que a escolha faz parte de nossas ac¢des reflexivas s1 sl
verdadeiras e ndo pode ser questionada sem contradi¢cdo, pois s1 é a base para o
guestionamento. Vocé nao pode duvidar que esta lendo esta pagina, pois sua consciéncia
sobre ela é a base para duvidar.
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Inevitavelmente, as famosas demonstracdes de W sobre a inutilidade da introspecgdo e a
impossibilidade de uma linguagem verdadeiramente privada aparecem repetidamente ("...
introspecgdo nunca pode levar a uma defini¢cdo..." p8). O basico deste argumento é
extremamente simples — nenhum teste, nenhuma linguagem e um teste sé podem ser
publicos. Se eu crescer sozinho em uma ilha deserta sem livros e um dia decidir chamar as
coisas redondas nas arvores de "coco" e no dia seguinte eu vejo um e digo "coco" parece
que comecei em uma lingua. Mas suponha que o que eu digo (ja que ndo ha pessoa ou
dicionario para me corrigir) é 'coca' ou mesmo 'magd' e no dia seguinte outra coisa? A
memoria é notoriamente falivel e temos grandes problemas para manter as coisas retas
mesmo com a corregdo constante dos outros e com a entrada incessante da midia. Isso
pode parecer um ponto trivial, mas é central para toda a questao do Interior e do Exterior
— ou seja, nossas verdadeiras declaragdes intotestaveis de nossa experiéncia versus as
verdadeiras ou falsas declaragdes testaveis sobre tudo no mundo, incluindo nosso préprio
comportamento. Embora W tenha explicado isso com muitos exemplos comegando hd
mais de 3/4 de um século atras, raramente foi entendido e é impossivel ir muito longe com
qualquer discussdo de comportamento a menos que se faga. Como W, S, Hutto, Budd,
Hacker, DMS, Johnston e outros explicaram, qualquer um que pense que W tem uma
afinidade com Skinner, Quine, Dennett, Funcionalismo, ou quaisquer outras excrecées
comportamentais que negam nossa vida interior, precisa voltar ao inicio.

A Filosofia da Psicologia de Budd (1991) é um dos melhores trabalhos para obter insights,
entdo eu discuto isso em detalhes (veja minha revisdo para mais).

No p21 ele comega a discutir disposi¢cGes (ou seja, habilidades S2 como pensar, saber,
acreditar) que parecem se referir a estados mentais (ou seja, a automatismos S1), outra
grande confusdo que W foi o primeiro a definir em linha reta. Assim, na "leitura" p28 deve
ser entendida como outra habilidade de disposi¢cdo que ndo é um estado mental e ndo tem
duragdo definida como pensar, entender, acreditar etc.

Poucos avisos (Budd p29-32, Stern, Johnston e Moyal-Sharrock sdo excegdes) de que W
prescientemente (décadas antes do caos e da ciéncia da complexidade surgirem) sugeriu
que alguns fenébmenos mentais podem ter origem em processos cadticos no cérebro que,
por exemplo, ndo ha nada correspondente a um tragco de memaria. Ele também sugeriu
varias vezes que a cadeia causal tem um fim, e isso pode significar tanto que ndo é possivel
(independentemente do estado da ciéncia) rastred-la mais ou que o conceito de 'causa'
deixe de ser aplicavel além de um certo ponto (p34). Posteriormente, muitos fizeram
sugestdes semelhantes sem qualquer ideia de que W as antecipou por décadas (na
verdade, mais de um século agora em alguns casos). No p32, as "condig¢des contrafactuais"
referem-se novamente a disposicdes como "pode pensar que estd chovendo" que sdo
possiveis estados de coisas (ou agdes potenciais — as condi¢cdes de satisfacdo de Searle)
gue podem surgir no caos. Pode ser util ligar isso as 3 lacunas de intencionalidade de Searle,
gue ele acha criticamente necessarias.
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Budd observa o famoso comentario de W sobre p33 - "O erro é dizer que ha algo que
significa algo consiste." Embora W esteja correto de que ndo ha um estado mental que
constitua significado, S observa (como citado acima) que ha uma maneira geral de
caracterizar o ato de significado - "Significado orador... é a imposi¢do de condi¢Ges de
satisfacdo sobre condi¢Ges de satisfagdo" que é um ato e ndo um estado mental. Como
Budd observa no p35 isso pode ser visto como outra declaragao de seu argumento contra
a linguagem privada (interpretagdes pessoais versus as publicamente testaveis). Da mesma
forma, com a seguinte regra e interpretagdo no p36 -41 - eles s6 podem ser atos
publicamente verificados — sem regras privadas ou interpretacdes privadas. E é preciso
notar que muitos (mais famosos Kripke) sentem falta do barco aqui, sendo enganado si dos
frequentes encaminhamentos de W a pratica comunitaria para pensar que é apenas uma
pratica publica arbitraria que esta por tras da linguagem e convengdes sociais. W deixa
claro muitas vezes que tais convengdes s6 sdo possiveis dada uma psicologia compartilhada
inata que ele frequentemente chama de fundo. Budd rejeita corretamente essa ma
interpretacgdo varias vezes (por exemplo, p58).

No préximo capitulo de Budd, ele lida com sensagdes que nos meus termos (e na psicologia
moderna) é s1 e em termos w o verdadeiro apenas indutor e intestdvel fundo. Seu
comentdrio (p47) ..." que nossas crencgas sobre nossas sensagdes atuais repousam sobre
uma base absolutamente segura- o 'mito do dado' é um dos principais objetos do ataque
de Wittgenstein..." pode ser facilmente mal compreendido. Em primeiro lugar, ele comete
o erro universal de chamar essas "crencas", mas é melhor reservar essa palavra para
disposi¢oes verdadeiras ou falsas s2. Como W deixou bem claro, as sensagdes, memorias e
atos reflexivos de S1 sdo axiomaticas e ndao estdo sujeitas a crenga no sentido usual, mas
sdo mais bem chamadas de entendimentos (meu U1). Ao contrdrio de nossas crengas S2
(incluindo aquelas sobre as experiéncias s1 de outras pessoas), ndo ha mecanismo de
duvida. Budd explica isso bem, como no p52 onde ele observa que ndo ha justificativa
possivel para dizer que se esta com dor. Ou seja, justificar significa testar e isso é possivel
com o pensamento consciente lento do Descarte S2, ndo o processamento inconsciente
rapido reflexivo S1. Sua discussao sobre isso no p52-56 é excelente, mas na minha opinido,
como todos que discutem W sobre regras, linguagem privada e interior, tudo o que ele
precisa fazer é dizer que em S1 ndo ha teste possivel e este é o significado do famoso W's
o 'processo interno' esta precisando de critérios externos". Ou seja, introspecgao é vazia.

A nota de rodapé de Budd 21 confunde as experiéncias causais somente verdadeiras do S1
e as disposi¢cdes fundamentadas do S2.

O ponto das préximas paginas sobre nomes para "objetos internos" (dores, crengas,
pensamentos etc.) é novamente que eles tém seu uso (significado) e é a designacdo de
disposi¢Oes para agir, ou nos termos de Searle, a especificacdo de Condi¢des de Satisfagao,
que tornar a expressao verdadeira.

Mais uma vez, a discussdo de Budd sobre "Sensagdes e Causalidade" esta errada ao afirmar
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que "auto-atribuir" ou "acreditamos" em nossas sensa¢des ou "tomar uma posi¢ao"
(Dennett) que temos uma dor ou ver um cavalo, mas sim nao temos escolha — S1 é apenas
true-only e um erro é uma ocorréncia rara e bizarra e de um tipo totalmente diferente de
um erro em S2. E S1 é causal em oposicdo a S2, que diz respeito a razGes, e é por isso que
ver o cavalo ou sentir a dor ou pular do caminho de um carro em alta velocidade ndo esta
sujeito a julgamentos ou erros. Mas ele acerta novamente — "Assim, a infalibilidade das
auto-acri¢Ges ndo inferentes da dor é compativel com a tese de que uma verdadeira auto-
acrisdo da dor deve ser causada por um evento fisico no corpo do sujeito, que é idéntico a
dor que ele experimenta (p67)." Ndo aceito sua seguinte declaragdo de que W ndo aceitaria
isso com base em um ou dois comentarios em todo o seu corpus, uma vez que em seu
trabalho posterior (notavelmente OC) ele passa centenas de paginas descrevendo a
natureza causal automatizada do S1 e como ele se alimenta (causas) S2 que entdo se
alimenta de volta a S1 para causar movimentos musculares (incluindo a fala). Os animais
sobrevivem apenas porque sua vida é totalmente dirigida pelos fenédmenos ao seu redor
que sdo altamente previsiveis (cdes podem saltar, mas nunca voam).

O proximo capitulo de ‘Seeing Aspects’ (vendo aspectos) descreve os extensos comentarios
de W sobre como o S1 e o S2 interagem e onde nossa linguagem é ambigua no que
podemos significar com "ver". Emgeral, é claro que "ver como" ou visdo aspectual faz parte
das agGes cerebrais S2 lentas, enquanto apenas ver sdo os verdadeiros automatismos S1,
mas eles sdo tdo bem integrados que muitas vezes é possivel descrever uma situacdo de
varias maneiras que explica o comentdrio de W sobre p97. Ele observa que W esta
exclusivamente interessado no que tenho em outros lugares chamado de "Seeing2" ou
'Concepts2'— ou seja, processamento de pedidos superiores aspectual ou S2 de imagens.

Aqui, como ao longo deste livro e, de fato, em qualquer discussdo sobre W ou de
comportamento, é de grande valor se referir a 'Wittgenstein: Rethinking the Inner' (1993)
de Johnston e especialmente as suas discussGes sobre a natureza indeterminada da
linguagem.

No capitulo 5 de Budd, lidamos novamente com uma grande preocupag¢do do trabalho
posterior de W — as relagdes entre S1 e S2. Como notei nas minhas outras revisdes, poucos
entenderam completamente o W posterior e, sem o quadro S1, S2 ndo é surpreendente.
Assim, a discussdo de Budd sobre ver (S1 automatico) vs visualizagdo (S2 consciente que
esta sujeita a vontade) é severamente dificultada. Assim, pode-se entender por que ndo
se pode imaginar um objeto enquanto o vé como a dominagdo de S2 por S1 (p110). E no
p115 é a questdo familiar de ndo haver teste para minhas experiéncias interiores, entdo o
qgue quer que eu diga vem a mente quando imagino que o rosto de Jack conta como a
imagem de Jack. Da mesmaforma, com leitura e calculo que podem se referir a S1, S2 ou
uma combinac¢do e ha a tentagdo constante de aplicar termos S2 aos processos S1 onde
essa falta de qualquer teste os torna inaplicaveis. Veja a 'Neurofilosofia' de Bennet e
Hacker, DMS, etc. para discussdes. No p120 et seq. Budd menciona dois dos famosos
exemplos de W usados para combater essa tentagdo — jogar ténis sem uma bola (‘Ténis
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S1'), e uma tribo que tinha apenas calculo S2 tdo "calculando em tele cabeca ('S1 calculista')
nao foi possivel. 'Jogar' e 'calcular' descrevem atos reais ou potenciais — ou seja, sdo
palavras de disposigdo, mas com usos reflexivos plausiveis de S1, entdo como eu disse
antes, deve-se manté-los em linha reta escrevendo 'playingl' e 'playing2' etc. Mas nao
somos ensinados a fazer isso e por isso queremos descartar o "cdlculol" como uma
fantasia, ou achamos que podemos deixar sua natureza indecisa até mais tarde. Dai o
famoso comentério de W (p120) — "O movimento decisivo no truque de conjuragdo foi
feito, e foi o mesmo que pensavamos bastante inocente".

O capitulo 6 explica outro tépico frequente de W's — que quando falamos, o discurso em
si € nosso pensamento e ndo ha algum outro processo mental anterior e isso pode ser visto
como outra versdo do argumento da lingua privada - ndo existem coisas como "critérios
internos" o que nos permite dizer o que pensamos antes de agir (fale).

O ponto dos comentdrios de W (p125) sobre outras formas imagindveis de usar o verbo
'pretender' é que eles ndo seriam os mesmos que nossa "intengdo" — ou seja, o nome de
um evento potencial (PE) e, na verdade, ndo estd claro o que isso significaria. "Pretendo
comer" tem o COS de comer, mas se isso significasse (COS estd) comendo, entdo ndo
descreveria uma intengdo, mas uma agdo e se isso significasse dizer as palavras (COS é
discurso) entdo ndo teria mais COS e como poderia funcionar em ambos os casos?

A pergunta sobre p127 sobre quando uma frase expressa um pensamento (tem um
significado), podemos dizer "Quando ele tem COS claro" e isso significa ter condi¢des de
verdade publica. Dai a citagao from W: "Quando penso na linguagem, ndo ha 'significados'
passando pela minha mente além das expressées verbais: a linguagem é em si o veiculo do
pensamento." E, se eu pensar com ou sem palavras, o pensamento é o que eu
(honestamente) digo que é, pois ndo ha outro critério possivel (COS). Assim, os adoraveis
aforismos de W (p132) "E na linguagem que desejo e realizagdo se encontram" e "Como
tudo metafisico, a harmonia entre o pensamento e a realidade deve ser encontrada na
gramatica da lingua".

E pode-se notar aqui que a "gramatica" em W geralmente pode ser traduzida como 'EP' e
que, apesar de seus avisos frequentes contra teorizar e generalizar, trata-se de uma
caracterizacdo tdo ampla da filosofia e psicologia descritiva de ordem superior como se
pode encontrar. Mais uma vez, isso anula as frequentes criticas de Searle a W como anti-
tedricas — tudo depende da natureza da generalizacdo.

Ajuda muito nesta se¢do de Budd sobre a harmonia do pensamento com a realidade (ou
seja, de como disposicdes como esperar, pensar, imaginar trabalho - o que significa
pronuncia-los) para eestadual-los em termos de COS de S que sdo o PE (possiveis eventos)
gue as tornam verdadeiras. Se eu disser que espero que Jack venha, entdo o COS (PE) o
gue torna verdade é que Jack chega e meus estados mentais ou comportamento fisico
(andando pela sala, imaginando Jack) sdo irrelevantes. A harmonia do pensamento e da

71



realidade é que jack chega independentemente do meu comportamento prévio ou
subsequente ou de quaisquer estados mentais que eu possa ter e Budd fica confuso ou
pelo menos confuso quando ele afirma (fundo p132) que deve haver uma descri¢do interna
de um estado mental que possa concordar com a realidade e que este é o conteddo de um
pensamento, pois esses termos devem ser restritos apenas aos automatismos de S1 e
nunca usados para as fungdes conscientes de S2. O conteudo (significado) do pensamento
de que Jack vird é o evento externo (publico) que ele vem e ndo qualquer evento mental
ou estado interior, que o argumento da linguagem privada mostra é impossivel de se
conectar aos eventos externos. Temos uma verificagdo muito clara para o evento externo,
mas nenhuma para "eventos internos". E como W e S demonstraram lindamente muitas
vezes, o ato de discurso de pronunciar a frase "Espero que Jack venha" apenas é o
pensamento (frase) de que Jack vira e o COS é o mesmo — que Jack vem. E assim, a
resposta as duas perguntas sobre p133 e a importagdao do comentario de W no p 135 deve
agora ser cristalina — "Em virtude do que é verdade que minha expectativa tem esse
conteudo?" e "O que se tornou agora do espago oco e do sélido correspondente?" bem
como "... ainterpolagdo de uma sombra entre a sentenca e a realidade perde todo o ponto.
Por enquanto, a sentenga em si pode servir como tal sombra. E assim, também deve ser
bastante claro o que Budd esta se referindo ao que torna "possivel que haja a harmonia
necessaria (ou falta de harmonia) com a realidade".

Da mesma forma, com a pergunta na préxima secdo... o que torna verdade que minha
imagem de Jack é uma imagem dele? Imaginar é outra disposi¢do e o COS é que a imagem
gue tenho na minha cabeca é Jack e é por isso que vou dizer "SIM" se mostrar sua foto e
'NAOQ' se mostrado outra pessoa. O teste aqui n3o é que a foto corresponda & imagem vaga
que eu tinha, mas que eu pretendia (tinha o COS que) para ser uma imagem dele. Dai a
famosa citagdo de W: "Se Deus tivesse olhado para nossas mentes ele ndo teria sido capaz
de ver la de quem estdvamos falando (Pl p217)" e seus comentarios de que todo o
problema da representagdo esta contido em "isso é Ele" e "... o que da a imagem sua
interpretacdo é o caminho em que ela estd. Dai a soma de W (p140) que "O que sempre se
trata no final é que, sem qualquer significado adicional, ele chama o que aconteceu o
desejo de que isso deveria acontecer" ... a questdo se eu sei o que desejo antes do meu
desejo ser cumprido ndo pode surgir. E o fato de algum evento parar de desejar ndo
significa que ele o cumpra. Talvez eu ndo devesse ter ficado satisfeito se meu desejo tivesse
sido satisfeito" ... Suponha que foi perguntado: "Eu sei por que anseio antes de obté-lo? Se
eu aprendi a falar, entdo eu sei. Palavras de disposicdo referem-se a PE's que eu aceito
como cumprimento dos COS e meus estados mentais, emog¢des, mudanca de interesse etc.
nao tém qualquer influéncia sobre a forma como as disposi¢es funcionam.

Como Budd nota com razdo, estou esperando, desejando, esperando, pensando,
pretendendo, desejando etc. dependendo do estado que eu me levo para estar... no COS
gue expresso. Pensando e pretendendo sdo disposi¢Ges S2 que sé podem ser expressas por
contragOes musculares reflexivas S1, especialmente as da fala.
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W nunca dedicou tanto tempo as emoc¢bes como ele fez as disposicdes para que haja
menos substancia para o capitulo 7. Ele observa que normalmente o objeto e a causa sdo
0s mesmos — ou seja, eles sdo causicamente auto-referenciais (ou causicamente auto-
reflexivos como Searle agora prefere)— um conceito ainda mais desenvolvido por S. Se
olharmos para a minha mesa, é claro que as emog¢des tém muito mais em comum com os
automatismos rdpidos e somente verdadeiros do S1 do que com o pensamento lento,
verdadeiro ou falso de S2, mas é claro que o0 S1 alimenta s2 e, por sua vez, os automatismos
S1 sdo muitas vezes modificados por "pensamentos" S2 e S2 podem se tornar
automatizados (S2A).

O resumo de Budd é um final adequado para o livro (p165). "O repudio ao modelo de
'objeto e designagdo' para palavras psicoldgicas cotidianas — a negac¢do de que a imagem
do processo interno fornega uma representacao correta da gramatica de tais palavras, ndo
€ a Unica razdo para a hostilidade de Wittgenstein ao uso de introspecgao na filosofia da
psicologia. Mas é sua base final.

Agora vamos tomar outra dose de Searle.

"Mas vocé ndo pode explicar um sistema fisico como uma maquina de escrever ou um
cérebro identificando um padrdo que ele compartilha com sua simulagdo computacional,
porque a existéncia do padrdo nao explica como o sistema realmente funciona como um
sistema fisico. ... Em suma, o fato de que a atribui¢do da sintaxe ndo identifica mais poderes
causais é fatal para a alegacdo de que os programas fornecem explicagdes causais de
cognicao ... Had apenas um mecanismo fisico, o cérebro, com seus varios niveis causais
fisicos e fisicos/mentais reais de descri¢do." Filosofia Searle em um Novo Século (PNC)
p101-103

"Em suma, a sensacgdo de 'processamento de informacgdes' que é usada na ciéncia cognitiva
é um nivel muito alto de abstracdo para capturar a realidade bioldgica concreta da
intencionalidade intrinseca... Estamos cegos a essa diferenca pelo fato de que a mesma
frase "Vejo um carro vindo em minha dire¢do", pode ser usada para registrar tanto a
intencionalidade visual quanto a saida do modelo computacional de visdo... no sentido de
'informacgdo' usada na ciéncia cognitiva, é simplesmente falso dizer que o cérebro é um
dispositivo de processamento de informacgdes." Searle PNC p104-105

"0 Estado intencional representa suas condigdes de satisfagdo... as pessoas erroneamente
supdem que cada representacdo mental deve ser conscientemente pensada... mas a no¢ao
de uma representacdo como estou usando € uma nocgdo funcional e ndo ontoldgica.
Qualquer coisa que tenha condig¢des de satisfagdo, que possam ter sucesso ou falha de uma
forma caracteristica da intencionalidade, é, por definicdo, uma representacdo de suas
condicGes de satisfagdo... podemos analisar a estrutura da intencionalidade dos
fendémenos sociais analisando suas condig¢Ges de satisfagdo." Searle MSW p28-32
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E outra foto de Wittgenstein.

"A filosofia simplesmente coloca tudo diante de nds e nem explica nem deduz nada... Pode-
se dar o nome
'filosofia' para o que é possivel antes de todas as novas descobertas e invengdes." Pl 126

"Quanto mais estritamente examinamos a linguagem real, mais nitida se torna o conflito
entre ela e nossa exigéncia. (Pois a pureza cristalina da légica ndo foi, naturalmente,
resultado da investigacdo: era um requisito.)" PI 107

"Aqui nos deparamos com um fenémeno notavel e caracteristico na investigacao filoséfica:
a dificuldade---Posso dizer--- ndo é a de encontrar a solugdo, mas sim a de reconhecer como
algo taolugubre que parece ser apenas preliminar para ela. Ja dissemos tudo. --- Nada que
se siga disso, ndo é essa a solugdo! .... Isso estd conectado, acredito, com a nossa
injustamente esperando uma explicagdo, enquanto a solugdo da dificuldade é uma
descrigcdo, se lhe dermos o lugar certo em nossas consideragdes. Se pensarmos sobre ele,
e ndo tentar ir além dele. Zettel p312-314

Um tema importante em toda a discussdo sobre o comportamento humano é a
necessidade de separar os automatismos geneticamente programados dos efeitos da
cultura. Todo o estudo do comportamento de ordem superior é um esforgo para provocar
separados ndo apenas o pensamento Rapido S1 e lento S2 (por exemplo, percepcdes e
outros automatismos versus disposi¢cdes), mas as extensdes logicas do S2 na cultura.

O trabalho de Searle como um todo fornece uma descricdo impressionante do
comportamento social S2 de maior ordem devido a recente evolu¢do dos genes para a
psicologia disposi¢do, enquanto o w posterior mostra como ele é baseado em verdadeiros
axiomas inconscientes de S1 que evoluiram para o pensamento proposicional consciente
de S2.

Uma coisa a ter em mente é que a filosofia ndo tem nenhum impacto pratico, exceto para
esclarecer as confusGes sobre como a linguagem esta sendo usada em casos particulares.
Como varias "teorias fisicas", mas ao contrario de outras visdes de desenho animado da
vida (religiosa, politica, psicoldgica, socioldgica, antropoldgica), é muito cerebral e
esotérica para ser agarrada por mais do que uma pequena franja e é tdo irrealista que até
mesmo seus adeptos a ignoram totalmente em sua vida cotidiana. Da mesmaforma, com
outras "teorias académicas da vida", como o Modelo de Ciéncia Social Padrdo amplamente
compartilhado pela sociologia, antropologia, psicologia pop, histdria e literatura. No
entanto, religiGes grandes e pequenas, movimentos politicos, e as vezes a economia muitas
vezes geram ou abracam desenhos ja existentes que ignoram a fisica e a biologia (natureza
humana), posit forca os movimentos terrestres ou cdsmicos que reforgam nossas
supersticdes (padrdes de Pee) e ajudam a colocar residuos na terra (o verdadeiro propésito
de quase todas as praticas sociais e instituicdes, que estao |3 para facilitar a replicagao de
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genes e o consumo de recursos). A questdo é perceber que estes estdo em um continuo
com desenhos filoséficos e tém a mesma fonte (nossa psicologia evoluida). Todos nds
poderiamos gerar/absorver varias visdes de desenho animado da vida quando jovens e
apenas alguns crescem deles.

Note-se também que, como W comentou ha muito tempo, o prefixo "meta" é
desnecessario e confuso na maioria (talvez todos) contextos, de modo que para
'metacognicdo’ em qualquer lugar substituem 'cognicdo' ou 'pensamento’, ja que pensar
no que nos ou outros acreditamos ou sabemos estd pensando como qualquer por outro e
ndo precisa ser visto como 'leitura mental' (Entendimento da Agéncia ou UA na minha
terminologia) também. Nos termos de S, o COS é o teste do que estd sendo pensado e eles
sdo idénticos para "estd chovendo", eu acredito que esta chovendo", "Eu acredito que
acredito que esta chovendo" e "ele acredita que esta chovendo" (da mesma forma para
'sabe’, desejos, juizes, entende, etc.), ou seja, que é Chovendo. Este é o fato critico de ter
em mente a "metacognicdo" e a "leitura mental" das disposicOes ('atitudes
proposicionais').

Agora, para alguns trechos da minha revisdo de Carruthers (C) 'A Opacidade da Mente'
(2013) que esté repleta das confusdes cldssicas vestidas de ciéncia. Foi objeto de um precis
em Ciéncias Cerebrais e Comportamentais (BBS) que ndo é para ser perdido.

Uma das respostas no BBS foi de Dennett (que compartilha a maioria das ilusdes de C), que
parece achar essas ideias muito boas, exceto que C deve eliminar o uso de 'Eu’' ja que
assume a existéncia de um eu mais alto (o objetivo é a redugdo dura de S2 para S1). Claro,
o préprio ato de escrever, ler e toda a linguagem e conceitos de qualquer coisa pressupde
a si mesmo, consciéncia e vontade (como S muitas vezes observa), de modo que tal relato
seria apenas um desenho da vida sem qualquer valor, o que se poderia dizer da maioria
filosdfica e muitas disquisi¢cdes "cientificas" sobre o comportamento. A estrutura w/S ha
muito observou que o primeiro-ponto de vista da pessoa ndaoé eliminavel ou redutivel para
uma terceira pessoa, mas isso ndo é problema para a visdo de desenho animado da vida.
Da mesmaforma, com a descricdo da funcdo cerebral ou comportamento como
"computacional”, "processamento de informactes" etc., tudo bem desmascarado
inimeras vezes por W/S, Hutto, Read, Hacker e muitos outros. O pior de tudo é a
"representacdo crucial, mas totalmente pouco clara", para a qual acho que o uso de S como
condigdo de satisfagdo (COS) é de longe o melhor. Ou seja, a "representagdo" de "eu acho
que esta chovendo" é a COS que estd chovendo.

O mais triste de tudo é que C (como Dennett e Searle) acha que é um especialista em W,
tendo estudado ele no inicio de sua carreira e decidido que o argumento da linguagem
privada deve ser rejeitado como "comportamentalismo"! W famosamente rejeitou o
comportamento e grande parte de seu trabalho é dedicada a descrever por que ndo pode
servir como uma descricdo do comportamento. "Vocé ndo é realmente um
comportamentalista disfarcado? Vocé ndo estd realmente dizendo que tudo, exceto
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comportamento humano é uma ficcdo? Se eu falo de uma ficgdo, entdao é de uma ficcao
gramatical." (Pl p307) E também se pode apontar para o comportamento real em C em sua
forma moderna de "computacdo". A W/S insiste na indispensabilidade do primeiro-ponto
de vista da pessoa enquanto C pede desculpas a D no artigo do BBS por usar "Eu" ou "eu".

Hutto mostrou o vasto abismo entre W e Dennett (D) que servird para characterizar C
também, uma vez que eu tomo D e C (juntamente com a Churchland e muitos outros) para
estar na mesma pagina. S € um dos muitos que desconstruiram D em varios escritos e todos
estes podem ser lidos em oposicdo a C. E lembre-nos que W se apega a exemplos de
linguagem em agdo, e uma vez que se chega ao ponto, ele é principalmente muito facil de
seguir, enquanto C é ccativado por 'teorizar' (ou seja, acorrentar inimeras frases sem COS
claro) e raramente se incomoda com jogos de linguagem especificos, preferindo
experimentos e observagdes que sdo bastante dificeis de interpretar de qualquer forma
definitiva (ver as respostas do BBS), e que em qualquer caso ndo tém relevancia para
descricGes de alto nivel de comportamento (por exemplo, exatamente como eles se
encaixam na Tabela da Intencionalidade). Um livro que ele elogia como definitivo
(Memoria e o Cérebro Computacional) apresenta o cérebro como um processador de
informagdes computacionais — uma visdo sophomorica completamente e repetidamente
aniquilada por S e outros, incluindo W na década de 1930. Na ultima década, li milhares de
paginas por e sobre W e é bastante claro que C ndo tem ideia. Nisso, ele se junta a uma
longa linhagem de fildsofos distintos cuja leitura de W foi infrutifera — Russell, Quine,
Dummett, Kripke, Dennett, Putnam, Chomsky etc. (embora Putnam comecou a ver a luz
mais tarde). Eles simplesmente ndo conseguem entender a mensagem de que a maioria da
filosofia sdo piadas gramaticais e vinhetas impossiveis — uma visdo de desenho animado
da vida.

Livros como "A Opacidade da Mente" que tentam fazer a ponte entre duas ciéncias ou dois
niveis de descricdo sao realmente dois livros e nenhum. Ha a descri¢do (ndo explicagao,
como W deixou claro) de nossa linguagem e comportamento nédo verbal e, em seguida, os
experimentos de psicologia cognitiva. "A existéncia do método experimental nos faz pensar
gue temos os meios de resolver os problemas que nos incomodam; embora problema e
método passar um ao outro por. (W Pl p232), Cet al sdo encantados pela ciéncia e apenas
assumem que é um grande avango para a psicologia descritivade altonivel para
neurociéncia e psicologia experimental, mas W/S e muitos outros mostraram que isso é
um erro. Longe de tornar a descricdio do comportamento cientifica e clara, torna-a
incoerente. E deve ter sido pela graca de Deus que Locke, Kant, Nietzsche, Hume,
Wittgenstein, Searle et al foram capazes de dar relatos tdo memoraveis de comportamento
sem qualquer ciéncia experimental. Claroque, como politicos, filésofos raramente
admitem erros ou calem a boca, entdo isso continuard e continuard por razées w
diagnosticado perfeitamente. A linha de fundo tem que ser o que é Util e o que faz sentido
em nossa vida cotidiana. Sugiro que as visdes filoséficas do CDC (Carruthers, Dennett,
Churchland), em oposigdo as da W/S, ndo sejam Uteis e suas conclus@es finais que, auto e
consciéncia sdo ilusGes, ndo fazem sentido — ou seja, ndo tém sentido, ndo tém COS claro.

76



Resta saber se os comentdrios do CDC sobre ciéncia cognitiva tém algum valor heuristico.

Este livro (como um corpo enorme de outros escritos) tenta descontar o HOT de outros
animais e reduzir o comportamento as fungBes cerebrais (absorver psicologia em
fisiologia). A filosofia € um desastre, mas, desde que se leia primeiro as muitas criticas no
BBS, o comentdrio sobre psicologia e fisiologia recentes pode ser de interesse. Como
Dennett, Churchland e tantos outros costumam fazer, C ndo revela suas verdadeiras joias
até o fim, quando nos dizem que eu, vontade, consciéncia sdo ilusGes (supostamente nos
sentidos normais destas palavras). Dennett teve que ser desmascarado por S, Hutto et al
por explicar essas "supersti¢cbes" (ou seja, fazendo o movimento filoséfico usual de ndo
explicar em tudo e, de fato, nem mesmo descrever), mas surpreendentemente C admite
isso no inicio, embora é claro que ele pensa que estd mostrando nds essas palavras nao
significam o que pensamos e que seu uso de desenho animado é o valido.

Deve-se também ver as criticas de Bennett e Hacker a ciéncia cognitiva em 'Fundamentos
Filoséficos da Neurociéncia' (2003) e seu debate com S e Dennett em 'Neurociéncia e
Filosofia' (2009 - e ndo perca o ensaio final de Daniel Robinson). Também é bem explorado
nos trés livros recentes de Hacker sobre "Natureza Humana".

Ha muito tempo existem livros sobre fisica quimica e quimica fisica, mas ndo ha sinais de
que os dois se fundam (nem é uma ideia coerente) nem que a quimica absorvera a
bioquimica nem absorvera a fisiologia ou a genética, nem que a biologia desaparecerd nem
que eliminara a psicologia, a sociologia, etc. Isso ndo se deve a "juventude" dessas
disciplinas, mas ao fato de serem diferentes niveis de descricdo com conceitos, dados e
mecanismos explicativos totalmente diferentes. Mas a inveja fisica é poderosa e nao
podemos resistir a "precisdo" da fisica, matematica, informacdo e computacdo versus a
imprecisdo dos niveis mais altos. "Deve" ser possivel. O reducionismo prospera apesar da
incompreensdo da mecénica quantica, incerteza, ondas/particulas, gatos vivos/mortos,
emaranhado quantico e a incompletude e aleatoriedade da matemética (Godel/Chaitin —
veja minha revisdo completa de "Os Limites Externos da Razdo" de Yanofsky e os trechos
aqui) e sua atragdo irresistivel nos diz que é devido aos padrdes de Pe. Mais uma vez, um
sopro de ar fresco muito necessario de W: "Pois a pureza cristalina da ldgica ndo era,
naturalmente, resultado da investigacdo: era um requisito." Pl p107. E dificil resistir a jogar
a maioria dos livros sobre comportamento e reler W e S. Basta pular de qualquer coisa
tentando 'explicar' comportamento de ordem superior para, por exemplo, essas citagdes
de PI http://topologicalmedialab.net/xinwei/classes/readings/Wittgenstein/pi_94-
138 239-309.html.

Fica claro para mim depois de ler dez mil paginas de filosofia na ultima década que a
tentativa de fazer psicologia descritiva de alto nivel desse tipo, onde a linguagem comum
se transforma em usos especiais, deliberadamente e inadvertidamente, é essencialmente
impossivel (ou seja, a situacdo normal na filosofia e outras disciplinas comportamentais).
Usar palavras de jargdo especiais (por exemplo, intenciosidade, realismo etc.) ndo funciona
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nem porque nao ha policia de filosofia para impor uma definicdo estreita e os argumentos
sobre o que eles significam serem intermindveis. Hacker é bom, mas sua escrita tdo
preciosa e densa muitas vezes é dolorosa. Searle é muito bom, mas requer algum esforco
para abracgar sua terminologia e comete alguns erros notoérios, enquanto W é maos para
baixo o mais claro e mais perspicaz, uma vez que vocé entende o que ele esta fazendo, e
ninguém nunca foi capaz de emula-lo. Seu TLP continua sendo a declaragdo final da visdo
reducionista mecanica da vida, mas mais tarde viu seu erro e diagnosticou e curou a
"doenga do desenho animado", mas poucos conseguem o ponto e a maioria simplesmente
ignoram ele e a biologia também, e por isso ha dezenas de milhares de livros e milhdes de
artigos e organizagGes politicas religiosas (e até recentemente a maior parte da economia)
e quase todas as pessoas com visdes de desenho animado da vida. Mas o mundo ndo é um
desenho animado, entdo uma grande tragédia estd sendo jogada fora como as visdes de
desenho animado da vida (por exemplo, socialismo, democracia, multiculturalismo)
colidem com a realidade e cegueira universal e egoismo provocam o colapso da civilizagdo.

Parece bastante 6bvio para mim (como era para W) que a visdo mecanica da mente existe
pela mesma razao que todo o comportamento basico — é a operagdo padrado do nosso EP
que busca explicagdes em termos do que podemos deliberadamente pensar através
lentamente , em vez de no S1 automatizado, do qual permanecemos alheios.

No entanto, é verdade que a maior parte do comportamento é mecanica e que a llusdo
Fenomenoldgica é de alcance muito maior do que Searle descreve. E muito impressionante
para mim ao dirigir um carro na rodovia e de repente voltar para a consciéncia da S2
assustou ao perceber que eu so dirigi por varios minutos sem consciéncia consciente de
dirigir. Na reflexdo, esse automatismo pode ser visto como responsavel por quase todo o
nossocomportamento, com apenas supervisdo minima e conscientizagdo do S2. Estou
escrevendo esta pagina e tenho que "pensar" (ou seja, deixar algum tempo passar) sobre
o que dizer, mas entdo ele flui para fora em minhas maos que digitam-a e em geral é uma
surpresa para mim, exceto quando eu penso em mudar uma frase especifica. E vocé lé-lo
dando ordens ao seu corpo para ficar parado e olhar para esta parte da pagina, mas as
palavras apenas fluem para vocé e algum tipo de compreensdo e memaria acontecem, mas
a menos que vocé se concentre em uma frase hd apenas uma vaga sensa¢do de fazer
qualquer coisa. Um jogador de futebol corre pelo campo e chuta a bola e milhares de
impulsos nervosos e contragdes musculares habilmente coordenadas com movimentos
oculares, e o feedback dos drgaos proprioceptivos e de equilibrio ocorreram, mas ha
apenas uma vaga sensac¢do de controle e alta-consciéncia de niveldos resultados. S2 é o
Chefe de Policia que se senta em seu escritorio enquanto S1 tem milhares de oficiais
fazendo o trabalho real de acordo com leis que ele nem conhece. Leitura, escrita ou futebol
sdo atos voluntarios A2 vistos decima, mas compostos por milhares de atos automaticos
Al vistos de baixo. Grande parte da ciéncia comportamental contemporanea esta
preocupada com esses automatismos.
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E uma boa ideia ler pelo menos o Capitulo 6 do PNC de Searle, "A Ilus3o Fenomenoldgica"
(TPI). E claro como cristal que o TPI é devido ao esquecimento dos automatismos de S1 e a
tomar o lento pensamento consciente de S2 como ndo apenas primario, mas como tudo o
que existe. Esta é a classica cegueira de Ardésia Em Branco. Também é claro que W mostrou
isso cerca de 60 anos antes e deu a razdo para isso na primazia da rede axiomatica
automatica inconsciente do nosso sistema inata 1 que é a fonte do Interior. Muito mais ou
menos, em relagdo as caracteristicas "independentes do observador" do mundo como S1
ou The Inner, e as caracteristicas "dependentes de observadores" como S2 ou The Outer
devem ser muito reveladoras. Como Searle observa, os Fenomenologistas tém a ontologia
exatamente para trds, mas é claro que quase todos devido aos padrGes de seu EP.

Outro excelente trabalho em W que merece um estudo proximo é 'Wittgenstein:
Rethinking the Inner' (1993), de Johnston. Ele observa que alguns se opordo de que se
nossos relatdrios e memarias forem realmente intestados, eles ndo teriam valor, mas "Esta
objecdo perde todo o ponto do argumento de W, pois assume que o que realmente
aconteceu, e o que o individuo diz que aconteceu, sdo duas coisas distintas. Como vimos,
no entanto, a gramatica das declaragdes psicoldgicas significa que esta Ultima constitui os
critérios para o primeiro. Se vemos alguém com uma expressdo concentrada em seu rosto
e queremos saber "o que estd acontecendo dentro dela", entdo sua sinceray nos dizendo
que ela esta tentando descobrir a resposta para uma quantia complicada nos diz
exatamente o que queremos saber. A questdo de saber se, apesar de sua sinceridade, sua
declaracdo pode ser uma descrigdo imprecisa do que ela é (ou estava) fazendo ndo surge.
A fonte de confusdo aqui é a falha em reconhecer que conceitos psicolégicos tém uma
gramatica diferente da dos conceitos usados para descrever eventos externos. O que faz o
interior parecer tdo misterioso é a tentativa equivocada de entender um conceito em
termos de outro. Na verdade, nosso conceito de Interior, o que queremos dizer quando
falamos de "o que estava acontecendo dentro dela" esta ligado ndo a processos internos
misteriosos, mas ao relato que o individuo oferece de sua experiéncia... Como processos
ou eventos, o que se passa dentro do individuo ndo tem interesse, ou melhor, é de
interesse puramente médico ou cientifico" (p13-14).

"0 ataque de W a nocgdo de processos internos ndo implica que apenas o Exterior importa,
pelo contrario; trazendo a tona a verdadeira natureza das declaragdes, ele sublinha o fato
de que ndo estamos apenas interessados em comportamento. Ndo queremos apenas saber
que o corpo da pessoa estava em tal posicdo e que suas caracteristicas arranjaram de tal
forma e tal. Em vez disso, estamos interessados na conta dela do que estava por trds desse
comportamento..." (p16-17)

Ao expor o raciocinio de W sobre a impossibilidade de regras privadas ou uma linguagem
privada, ele observa que "O problema real, no entanto, ndo é simplesmente que ela ndo
estabelece regras, mas que, em principio, ela ndo poderia fazé-lo... A questdo é que, sem
procedimentos publicamente verificados, ela ndo conseguia distinguir entre seguir a regra
e simplesmente pensar que esta seguindo a regra."
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No p55 Johnston faz questdo de relacdo a visdo (que foi feita muitas vezes por W e S neste
e em outros contextos) que a discussdo do Outer é inteiramente dependente de sua
prépria intelibilidade sobre a natureza incontestavel de nossa primeira experiéncia direta-
pessoa do Interior. O Sistema 2 duvidas céticas sobre mente, vontade, sentidos, mundo,
nado pode obter uma base sem as verdadeiras certezas do Sistema 1 e a certeza de que vocé
esta lendo essas palavras agora é a base para o julgamento, ndo uma coisa que pode ser
julgada. Este erro é um dos mais basicos e comuns em toda a filosofia.

No p81 ele afirma que a impossibilidade, no caso normal, de verificar suas declaragGes
sobre suas disposi¢des (muitas vezes, mas confusamente chamadas de "atitudes
proposicionais") como o que vocé pensou ou estad sentindo, longe de ser um defeito de
nossa psicologia , é exatamente o que da interesse a essas declaragdes. Estou cansado nos
diz como vocé esta se sentindo ao invés de nos dar outro pedago de dados sobre o Exterior,
como seus movimentos lentos ou as sombras seus olhos.

Johnston entdo faz um excelente trabalho explicando a desmascaracdo de W da ideia de
que significado ou compreensdo (e todas as disposicies) sdo experiéncias que
acompanham a fala. Como W apontou, considere o caso em que vocé pensa que entende,
e entdo descubra que ndo, para ver a irrelevancia de qualquer experiéncia interior para
significado, compreensdo, pensamento, acreditar, saber etc. A experiéncia que conta é a
conscientizagdo do jogo de lingua publica em que participamos. Consideragdes
semelhantes dissolvem o problema da "velocidade relampago do pensamento". "A chave
é reconhecer que o pensamento ndo é um processo ou uma sucessdo de experiéncias, mas
um aspecto da vida dos seres conscientes. O que corresponde a velocidade reldmpago do
pensamento é a capacidade do individuo de explicar a qualquer momento o que ela esta
fazendo ou dizendo." (p86). E como W diz "Ou, se alguém chama o inicio e o fim da frase o
inicio e o fim do pensamento, entdo ndo esta claro se alguém deve dizer da experiéncia de
pensar que é uniforme durante este tempo ou se é um processo como falar a sentenga em
si" (RPP2p237).

Mais uma vez: "Os individuos explicam o que ela achava que tem a mesma gramatica que
seu relato do que ela pretendia e do que ela quis dizer. O que nos interessa é a conta do
passado que ela estd inclinada a dar e a suposicdo de que ela serd capaz de dar uma conta
faz parte do que esta envolvido em vé-la como consciente" (p 91). Ou seja, todos esses
verbos de disposicdo fazem parte da nossa psicologia s2 consciente e voluntaria.

Em "A Complexidade do Interior", ele observa que é irbnico que nossa melhor maneira de
comunicar o Interior seja se referir ao Exterior, mas eu diria que é natural e inevitavel.
Como ndo ha linguagem privada e nem telepatia, s6 podemos contrair musculos e, de
longe, a comunicagdo mais eficiente e profunda é contraindo musculos orais (fala). Como
W comentou em varios contextos, é em pecgas (ou agora na TV e filmes) que vemos a
linguagem (pensamento) em sua forma mais pura.
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Disposicbes como a intengdo continuam enquanto ndo mudarmos ou esquecé-las e,
portanto, ndo tém uma duragdo precisa, bem como niveis de intensidade e o conteudo é
uma decisdo e por isso ndo é um estado mental preciso, entdo em todos esses aspectos
eles sdo bastante diferentes da percepcdo S1 agdes, memorias e respostas reflexivas como
emogdes S1.

A diferenca entre S1 e S2 (como eu disse, esta ndo era uma terminologia disponivel para J
ou W) também é vista na assimetria dos verbos de disposi¢do, com o uso em primeira
pessoa de 'Eu acredito' etc., sendo (no caso normal de expressdo sincera) frases
verdadeiras versus a th pessoa ird usar "ele acredita" etc., sendo verdadeiraou ou falsas
proposicdes baseadas em evidéncias. Ndo se pode dizer "Acredito que estd chovendo e
ndo esta" mas outros tensdes como "Eu acreditava que estava chovendo e ndo estava" ou
a terceira pessoa "Ele acredita que esta chovendo e ndo é" estdo ok. Como J diz: "A questdo
geral no centro do problema aqui é se o individuo pode observar suas proéprias
disposicdes... A chave para esclarecer este paradoxo é notar que a descricdo individual de
seu proprio estado mental também é indiretamente a descricdo de um estado de coisas...
Em outras palavras, alguém que diz acreditar que P esta, assim, comprometido em afirmar
p em si... A razdo para que o individuo ndo possa observar sua crenga é que, adotando uma
postura neutra ou avaliadora em relagdo a ela, ela a mina. Alguém que disse "Eu acredito
que esta chovendo, mas nao é" prejudicaria assim sua prépria afirmag¢do. Como W observa,
ndo pode haver nenhuma pessoa equivalente ao uso do verbo em terceira pessoa pela
mesma razdo que um verbo significa acreditar falsamente ndo teria uma primeira pessoa
presente indicativo... as duas proposi¢des ndo sdo independentes, pois 'a afirmac¢do de que
isso esta acontecendo dentro de mim afirma: isso esta acontecendo fora de mim' (RPP1
p490)" (p154-56). Embora ndo tenha sido comentado por W ou J, o fato de que as criangas
nunca cometem erros como "eu quero os doces, mas ndo acredito que eu quero" etc.,
mostra que tais construges sdo construidas em nossa gramatica (em nossos genes) e ndo
complementos culturais.

Ele entdo olha para isso de outro ponto de vista citando W "Qual seria o sentido de tirar
conclusdes das minhas proprias palavras para o meu comportamento, quando em
qualquer caso eu sei no que acredito? E qual é a manifestacdo de eu saber no que acredito?
Ndo se manifesta precisamente nisso, ndo indiquei meu comportamento das minhas
palavras? Esse é o fato.

(RPP1 p744). Outra maneira de dizer isso é que sl é a base axiomatica apenas para a
cognicdo, e como o substrato ndo-proposicional para determinar a verdade e a falsidade,

nao pode ser intelectualmente julgado.

Ele termina o capitulo com comentdrios importantes sobre a variabilidade dentro da LG
(dentro de nossa psicologia) e sugiro que seja lido com cuidado.
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Johnston continua a discussdo em "The Inner/Outer Picture" muito do que é resumido em
sua citagcdo de W. "O interior esta escondido de nds significa que esta escondido de nds em
um sentido de que nao esta escondido dele. E ndo esta escondido do dono no sentido de
que ele da expressdo a ele, e nds, certas condigdes, acreditamos em sua expressdo e la, o
erro ndo tem lugar. E essa assimetria no jogo é expressa na frase de que o Interior esta
escondido de outras pessoas." (LWPP2 p36). J continua: "O problema n3o é que o interior
esteja escondido, mas que o jogo de idiomas que envolve é muito diferente daqueles em
que normalmente falamos sobre conhecimento." E entdo ele entra em um dos principais
temas de W ao longo de sua vida - a diferenga entre homem e maquina. "Mas com um ser
humano a suposicdo é que é impossivel obter uma visdo do mecanismo. Assim, a
indeterminacgdo é postulada... Acredito que a imprevisibilidade deve ser uma caracteristica
essencial do Interior. Assim como a diversidade interminavel de expressées." (RPP2 p645
e LWPP2 p65). Novamente, W sonda a diferenga entre animais e computadores.

J observa que as incertezas em nosso jogos de linguagem ndo sado defeitos, mas criticos
para nossa humanidade. Mais uma vez W: "[O que importa] ndo é que as evidéncias tornam
o sentimento (e assim o Interior) meramente provavel, mas que tratamos isso como
evidéncia para algo importante, que baseamos um julgamento sobre este tipo de evidéncia
envolvida, e para que tal evidéncia tenha um especial importancia em nossas vidas e é
proeminente por um conceito. (Z p554).

J vé trés aspectos dessa incerteza como a falta de critérios fixos ou tonalidades finas de
significado, a auséncia de determinacao rigida das consequéncias dos estados internos e a
falta de relagGes fixas entre nossos conceitos e experiéncia. W: "Ndo se pode dizer quais
sdo as consequéncias observaveis essenciais de um estado interior. Quando, por exemplo,
ele realmente esta satisfeito, o que é entdo esperado dele, e o que ndo? Ha, naturalmente,
consequéncias tdo caracteristicas, mas ndao podem ser descritas da mesma forma que
reagdes que caracterizam o estado de um objeto fisico." (LWPP2 p90). J "Aqui seu estado
interior ndo é algo que ndo podemos saber porque ndo podemos penetrar o véu do
Exterior. Em vez disso, ndo ha nada dedeterminado a saber. (p195).

Em seu capitulo final, ele observa que nosso jogos de linguagem nao é provavel que mude
independentemente do progresso cientifico. "Embora seja concebivel que o estudo da
atividade cerebral possa se tornar um preditor mais confiavel do comportamento humano,
o tipo de compreensdo da agdo humana que deu ndo seria 0 mesmo que o envolvido no
jogo linguistico sobre intengdes. Seja qual for o valor dadescobertadocientista, ndo se
poderia dizer que as intengdes realmente sdo." (p213).

Essa indeterminagdo leva a nogdo de que a correlagdo dos estados cerebrais com
disposicOes parece improvavel. "A dificuldade aqui é que a nogdo de um pensamento é um
conceito altamente artificial. Quantos pensamentos existem no Tractatus? E quando a ideia
basica para isso atingiu W, foi um pensamento ou uma erupc¢do deles? A noc¢do de
intengGes cria problemas semelhantes... Essas declaragdes subsequentes podem ser vistas
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como amplificagdes ou explicagdes do pensamento original, mas como devemos supor que
isso se relaciona com o estado cerebral? Devemos imaginar que ele também contera a
resposta para todas as perguntas possiveis sobre o pensamento? .. teriamos que permitir
que dois pensamentos significativamente diferentes estejam correlacionados com o
mesmo estado cerebral... palavras podem, em certo sentido, ser intercambiaveis e, em
outro sentido, ndo. Isso cria problemas para a tentativa de correlacionar estados e
pensamentos cerebrais... dois pensamentos podem ser os mesmos em um sentido e
diferentes em outro... Assim, a nogao de um pensamento é fragil e artificial e, por isso, é
dificil ver que sentido poderia fazer falar de uma correlagdo com um com estados
cerebrais." (p218-219). Ou seja, 0 mesmo pensamento (COS) "esta chovendo" expressa um
numero infinito de estados cerebrais em uma ou muitas pessoas. Da mesma forma, o
estado cerebral 'mesmo' pode expressar pensamentos diferentes (COS) em diferentes
contextos.

Da mesma forma, W nega que a memoria consiste em tracos no sistema nervoso. "Aqui o
traco postulado é como o reldgio interno, pois nao inferimos mais o que aconteceu de um
rastreamento do que consultamos um reldgio interno para adivinhar a hora." Ele entao
observa um exemplo de W (RPP1 p908) de um homem anotando marcas enquanto Ié e que
ndo pode repetir o texto sem as marcas, mas eles ndo se relacionam com o texto por regras
... "O texto ndo seria armazenado nas anotacgdes. E por que deveria ser armazenado em
nosso sistema nervoso?" e também "... nada parece mais plausivel para mim do que que
as pessoas um dia chegardo a opinido definitiva de que ndo ha cdpia no fisioldgico ou nos
sistemas nervosos que corresponda a um pensamento particular ou a uma determinada
ideia de memoria" (LWPP1 p504). Isso implica que pode haver regularidades psicolégicas
as quais ndo correspondem regularidades fisioldgicas; e como W provocativamente
acrescenta "Se isso perturba nossos conceitos de causalidade, entdo é hora de eles ficarem
chateados." (RPP1 p905) ...'Por que os estados iniciais e terminais de um sistema devem
ser conectados por uma lei natural que ndo cobre o estado intermediario? (RPP1 p909) ...
[E bem provavel que] ndo haja nenhum processo no cérebro correlacionado com a
associacdo ou com o pensamento, de modo que seria impossivel ler processos de
pensamento a partir de processos cerebrais... Por que essa ordem, por assim dizer, ndo
sairia do caos? ... como eram, sem motivo, e, sem motivo, e, sem motivo, e ndo ha razdo
para que isso realmente ndo deve segurar nossos pensamentos, e, portanto, para a nossa
conversa e escrita. (RPP1 p903)... Mas deve haver uma explicagdo fisioldgica aqui? Por que
ndo saimos explicando sozinhos? - mas vocé nunca falaria assim se estivesse examinando
o comportamento de uma maquina! — Bem quem diz que uma criatura viva, um corpo
animal, € uma maquina nesse sentido?" (RPPI p918) (p 220-21).

Claro, pode-se levar esses comentdrios varias outras coisas, mas uma maneira é que W
antecipa a ascensao da teoria do caos, mente incorporada e auto-organizagaona biologia.
Uma vez que a incerteza, o caos e a imprevisibilidade sdo doutrina padrao agora, da escala
subatomica a molecular, e na dinamica planetdria (clima etc.,) e cosmologia, por que o
cérebro deveria ser uma excegdo? Os Unicos comentdrios detalhados sobre essas
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observacgdes que vi estdo em um artigo recente de Daniele Moyal-Sharrock (DMS).

E bastante impressionante que, embora as observacdes de W sejam fundamentais para
todo o estudo do comportamento — linguistica, filosofia, psicologia, histdria, antropologia,
politica, sociologia e arte, ele nem sequer é mencionado na maioria dos livros e artigos,
com até mesmo as excegles ter pouco a dizer, e a maior parte desse errado distorcido ou
plano. Ha uma enxurrada de interesse recente, pelo menos na filosofia, e possivelmente
essa situagdo absurda mudara, mas provavelmente ndo muito.

A discussdo da diferencga logica (psicoldgica) entre as causas S1 e as razoes S2 no Capitulo

7 do recente livro 'Natureza Humana' (2011), especialmente p226-32, é fundamental para

qualquer aluno de comportamento. E uma ilusdo quase universal de que "causa" é um

termo preciso logicamente exato, enquanto "razao" nao é, mas W exp0s isso muitas vezes.

Claro, a mesma questdo surge com todos os conceitos cientificos e matematicos. E, claro,

é preciso ter constantemente em mente que 'a¢do’, 'condicdo’, 'satisfacdo’, 'intengdo’, e
IR

até'e’, 'ou', 'antes', 'verdade' etc. sdo todos jogos de linguagem complexos capazes de nos
tropecar como W tdo lindamente descrito no BBB no inicio dos anos 30.

Searle fez muitas observacgses interessantes em um de seus livros mais recentes 'Thinking
About the Real World' (TARW)(2013), e eu parego ter escrito a Unica revisdo, entdo vou
discutir isso em detalhes aqui.

No p21 da TARW, novamente encontramos o que considero como a falha mais gritante no
trabalho de S e que deveria ter sido obviada ha muito tempo se ele sé lesse os w e seus
comentaristas mais cuidadosamente. Ele se refere ao livre arbibio como uma "suposi¢do"
de que talvez tenhamos que desistir! E cristalino de W que vai, eu, mundo, e todos os
fendbmenos de nossas vidas sdo a base para julgar - a base axiomatica de nosso
comportamento e ndo ha possibilidade de julga-los. Podemos "assumir" que temos duas
maos ou vivemos na superficie da terra ou que Madonna é uma cantora etc.? Talvez este
grande erro esteja ligado a sua mistura de S1 verdadeiro e proposicional S2 que eu notei.
Incrivel que ele possa acertar quase tudo e tropegar nisso!

No p22 e em outros lugares ele usa a no¢do de intencionalidade inconsciente, que ele
discutiu pela primeira vez em seu artigo de 1991 em Phil. Issues, observando que estes sdo
os tipos de coisas que poderiam se tornar conscientes (por exemplo, sonhos). Foi eu acho
gque o primeiro a comentar sobre isso anotando que se vocé ndo pode falar de
pensamentos inconscientes vocé ndo pode falar de conscientes também (BBB). Aqui e ao
longo de seu trabalho é imfortun que ele ndo use os conceitosS1/S2,pois torna muito mais
facil manter ascoisas em linha reta e ele ainda acha necessario entrar em jargdo muito anti-
Wittgensteiniano. Por exemplo, "Uma vez que vocé tem elementos sintaticos manipulados,
vocé pode desvincular a intencionalidade de suas causas imediatas na forma de percepg¢Ges
e memdrias, de uma forma que nao seja possivel fazer destacamentos de elementos
representacionais ndo sintaticos estruturados." (p31) apenas diz que com a linguagem veio
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a intencionalidade disposi¢do de S2, onde o pensamento consciente e a razdo (ou seja,
potenciais a¢Oes publicas expressas na linguagem) se tornaram possiveis.

Sobre razGes e desejos (p39) ver em outro lugar aqui e minhas opiniGes sobre seus outros
trabalhos.

A continua referéncia de S as disposigdes como estados mentais, e sua referénciaaos
estados mentais como representagdes (na verdade 'apresentagdes' aqui) com COS, é (na
minha opinido) contraproducente. No p25, por exemplo, parece que ele quer dizer que a
maca que vemos é o COS da RSE — (Causally Self Reflexivo-- ou seja, a causa é incorporada)
da percepgdo da maga e o arranhdo inconsciente reflexivo de uma coceira tem o mesmo
status (ou seja, um COS) como o movimento planejado deliberadamente do brago. Assim,
os estados mentais da S1 devem ser incluidos com as a¢gdes do S2 como COS. Embora eu
aceite a maior parte da ontologia e epistemologia de S, ndo vejo a vantagem disso, mas
tenho o maior respeito por ele, entdo vou trabalhar nisso. Notei sua tendéncia (normal
para os outros, mas uma falha em Searle) de misturar S1 e S2, o que ele faz no p29, onde
ele parece estar se referindo as crengas como estados mentais. Parece-me bastante basico
e claro desde o BBB de W nos anos 30 que s2 nao sao estados mentais em nada como o
sentido de S1. Precisamos sempre manter clara a diferenga entre os jogos linguisticos de
S1 e S2 e por isso, se ele insiste em usar o jogo de crenga em referéncia ao S1, entdo é
muito mais claro se nos referirmos a B1 e B2, onde b2 é a palavra "crenga" usada em
referéncia aos atos linguisticos publicos do Sistema 2.

O paragrafo que comec¢a "Porque" no p25 esta discutindo os verdadeiros percepts
inconscientes, memdrias e atos reflexivos de S1 — ou seja, nossas fungdes automaticas
axiomaticas de nossa psicologia evoluida (Pe). Como observado, pode-se ler o livro de
Hutto e Myin 'Radicalizando o Intivismo: Mentes Basicas Sem Conteudo' (2012) e sua
sequéncia para um relato muito diferente recente da natureza nao representativa ou e
nativa do S1.

A tabela de intencionalidade nas atualizagGes p26 que ele usou por décadas e que eu usei
como base para a minha tabela estendida acima.

H4 quase meio século, S escreveu "Como derivar deve derivar é" que foi um avango
revoluciondrio em nossa compreensdao do comportamento (embora menos se alguém
entendeu W). Ele continuou a desenvolver a descrigdo naturalista do comportamento e no
p39 ele mostra como a ética se origina em nosso comportamento social inato e linguagem.
Um conceito basico é o Desire Independent Reasons for Action (DIRA), que é explicado em
seus diversos livros. Para um esbog¢o veja minhas criticas sobre sua MSW e outros
trabalhos. Ele tende a usar as razdes proxigémeas de S2 (ou seja, psicologia e cultura
disposicionais) para enquadrar sua andlise, mas como com todo o comportamento eu
considero isso superficial a menos que inclua as causas finais em S1 e por isso eu quebro
sua DIRA em DIRA1 e DIRA2. Isso permite a descricdo em termos dos mecanismos
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inconscientes de altruismo reciproco e aptiddo inclusiva. Assim, eu reafirmaria a ultima
frase no p39 "... as pessoas sdo solicitadas a substituir suas inclinagdes naturais fazendo
com que consideragGes éticas prevalegcam" como "... as pessoas sdo obrigadas a substituir
seus beneficios pessoais imediatos para garantir beneficios genéticos de longo prazo
através do altruismo reciproco e da aptidao inclusiva."

O esquecimento de S (que ele compartilha com a maioria dos filésofos) a estrutura
moderna de dois sistemas, e as implicagbes completas da epistemologia "radical" de W,
como declarado mais dramaticamente em seu ultimo trabalho 'On Certainty', é mais infeliz
(como notei em muitas criticas). Foi W quem fez o primeiro e melhor trabalho de descrever
os dois sistemas (embora ninguém mais tenha notado) e o OC representa um grande
evento na histéria intelectual. S ndo s6 desconhece o fato de que sua estrutura é uma
continuagdo direta de W, mas todos os outros também sdo, o que explica a falta de
qualquer referéncia significativa a W neste livro. Como de costume, também nota-se
nenhum aparente conhecimento com o Pe, o que pode esclarecer todas as discussdes de
comportamento, fornecendo as reais explicagdes evolutivas e bioldgicas, em vez das
superficiais proximate culturais.

Assim, a discussdo de S sobre as duas formas de descrever sensagGes ('experiéncias') no
p202 é, na minha opinidao, muito mais clara se percebermos que ver o vermelho ou sentir
dor é automatico apenas para S1, mas assim que a atendemos conscientemente (ca. 500
msec ou mais) torna-se "vendo como" e uma func¢do s2 proposicional (verdadeira ou falsa)
que pode ser expressa publicamente na linguagem (e outros musculos corporais bem como
contragdo. Assim, a 'experiéncia' S1 idéntica ao vermelho ou a dor versus a 'experiéncia’
S2 de vermelho ou dor, uma vez que comegamos a refletir sobre ela, normalmente sdo
misturadas em uma 'experiéncia’. Para mim, de longe, o melhor lugar para entender essas
questdes éaté nos escritos de W comegando com o BBB e terminando com OC. Ninguém
mais descreveu as sutilezas dos jogos linguisticos com tanta clareza. Deve-se ter
constantemente em mente a imprecisdo e multiplos significados de 'erro', 'verdadeiro',
'experiéncia’, 'entender’, 'saber’, 'ver', 'o mesmo' etc., mas apenas W foi capaz de fazé-lo
— mesmo S tropeca com frequéncia. E ndo é uma questdo trivial — a menos que se possa
reafirmar claramente todo o p202 separando o S1 ndo julgador do S2 proposicional, entdo
nada sobre comportamento pode ser dito sem confusdo. E, claro, muitas vezes (ou seja,
normalmente) palavras sdo usadas sem um significado claro — é preciso especificar o qudo
'verdadeiro' ou 'segue' ou 'ver' deve ser usado neste contexto e W é o Unico que eu
conhego de quem consistentemente acerta.

Mais uma vez, no p203-206, a discussao da intrinsecamente automatica disposicionalidade
s6 faz sentido para mim porque eu olho para ela como apenas mais uma forma de
descrever estados S1, que fornecem a matéria-prima para a disposicdo S2 consciente
deliberada que, do ponto de vista evolutivo bioldgico (e o que outra pode haver?) tem que
ser o caso. Assim, seu comentario sobre p212 esta certo sobre o dinheiro: a explicacgdo final
(ou como W insiste a descri¢do) s6 pode ser um naturalizado que descreve como a mente,
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a vontade, a autoestima e a intengdo funcionam e ndo podem elimina-los
significativamente como fenGmenos '"reais". Relembre a famosa revisdo de S sobre
"Consciéncia Explicada" de Dennett intitulada "Consciéncia explicada". E isso torna ainda
mais bizarro que S deve afirmar repetidamente que ndo sabemos ao certo se temos livre
arbiculo e que temos que 'postular' um eu (p218-219).

Alémdisso, penso mais uma vez que S estd no caminho errado (p214) quando ele sugere
que as confusGes sdo devido a erros histdricos na filosofia como dualismo, idealismo,
materialismo, epitfenomenalismo etc., em vez de na suscetibilidade universal aos padrdes
de nossa psicologia — 'A llusdo Phenomenoldgica' (TPI), como ele a chamou, e enfeiticada
pela linguagem como lindamente descrita por WPI. Como ele observa: "Os processos
neurobioldgicos e os fendbmenos mentais sdo o mesmo evento, descrito em diferentes
niveis" e "Como as intengdes conscientes podem causar movimento corporal? ... Como o
martelo pode mover o prego em virtude de ser solido? ... Se vocé analisar que solidez é
causicamente... se vocé analisar o que a intengdo em agdo é causalmente, vocé vé
analogamente que ndo ha nenhum problema filoséfico sobrando."

Traduziria seu comentdrio (p220) "Um orador pode usar uma expressdo para se referir
apenas se na expressao das expressdes de referéncia o orador introduz uma condigdo que
0 objeto se refere aos satisfaz; e a referéncia é alcangada em virtude da satisfacdo dessa
condi¢do." como "O significado é alcangado ao afirmar uma condigdo publicamente
verificavel de satisfagdo (condicdo da verdade)." "Eu acho que esta chovendo" é verdade
se esta chovendo e falso de outra forma. Além disso, eu diria :"O coragdo do meu
argumento é que nossas praticas linguisticas, como comumente entendidas, pressupdem
uma realidade que existe independentemente de nossas representagdes." (p223) como
"Nossa vida mostra um mundo que nao depende de nossa existéncia e ndo pode ser
intelectualmente desafiado."

Tempo para mais algumas citagdes e uma discussao sobre seu recente livro de reedi¢bes
'Filosofia em um Novo Século' (2008) e como em outros lugares vou repetir alguns
comentdrios para coloca-los em um contexto diferente.

"Um processo de maquina poderia causar um processo de pensamento? A resposta é: sim.
Defato, apenas um processo de maquina pode causar um processo de pensamento, e
‘computacdo’ ndo da nome a um processo de maquina; nomeia um processo que pode ser,
e normalmente é, implementado em uma maquina." Searle PNC p73

"... a caracterizacdo de um processo como computacional é uma caracterizagdo de um
sistema fisico de fora; e a identificacdo do processo como computacional ndo identifica
uma caracteristica intrinseca da fisica, é essencialmente uma caracterizacdo relativa
observadora." Searle PNC p95

"0 argumento da sala chinesa mostrou que a semantica ndo é intrinseca a sintaxe. Agora
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estou fazendo o ponto separado e diferente de que a sintaxe ndo é intrinseca a fisica."
Searle PNC p94

"A tentativa de eliminar a faldcia homunculus através da decomposigdo recursiva falha,
porque a Unica maneira de obter a sintaxe intrinseca a fisica é colocar um homunculus na
fisica." Searle PNC p97

"Mas vocé ndo pode explicar um sistema fisico como uma maquina de escrever ou um
cérebro identificando um padrdo que ele compartilha com sua simulagdo computacional,
porque a existéncia do padrdo nao explica como o sistema realmente funciona como um
sistema fisico. ... Em suma, o fato de que a atribuigdo da sintaxe ndo identifica mais poderes
causais é fatal para a alegagdo de que os programas fornecem explicagdes causais de
cognicao... HA apenas um mecanismo fisico, o cérebro, com seus varios niveis causais
fisicos e fisicos/mentais reais de descricdo." Searle PNC p101-103

"Em suma, a sensacgao de 'processamento de informacgdes' que é usada na ciéncia cognitiva
é um nivel muito alto de abstracdo para capturar a realidade bioldgica concreta da
intencionalidade intrinseca... Estamos cegos a essa diferenca pelo fato de que a mesma
frase "Vejo um carro vindo em minha dire¢do", pode ser usada para registrar tanto a
intencionalidade visual quanto a saida do modelo computacional de visdo... no sentido de
'informacgdo' usada na ciéncia cognitiva, é simplesmente falso dizer que o cérebro é um
dispositivo de processamento de informagdes." Searle PNC p104-105

"Pode haver razdes para a a¢do que sdo vinculantes a um agente racional apenas em
virtude da natureza do fato relatado na declaragdo da razao, e independentemente dos
desejos, valores, atitudes e avaliagdes do agente? ... O verdadeiro paradoxo da discussdo
tradicional é que ele tenta colocar a guilhotina de Hume, a rigida distingdo de valor de fato,
em um vocabuldrio, o uso do qual ja pressupde a falsidade da distin¢do." Searle PNC p165-
171

"... todas as funcGes de status e, portanto, toda a realidade institucional, com exce¢do da
linguagem, sdo criadas por atos de fala que tém a forma légica de DeclaragGes... as formas
da fungdo de status em questdo sdo quase invariavelmente questOes de poderes
desondticos... reconhecer algo como direito, dever, obrigagdo, exigéncia e assim por diante
é reconhecer uma razao de agdo... essas estruturas desonéticas tornam possiveis razdes
independentes do desejo para a a¢do... O ponto geral é muito claro: a criagdo do campo
geral de razGes baseadas no desejo para a agao pressuposto a aceitacdo de um sistema de
razOes independentes de desejo para a a¢do." Searle PNC p34-49

"Algumas das caracteristicas logicas mais importantes da intencionalidade estdo além do
alcance da fenomenologia porque ndo tém realidade fenomenoldgica imediata... Porque a
criacdo de significado por insignificancia ndo é conscientemente experimentada... ele ndo
existe... Isso é... a ilusdo fenomenoldgica. Searle PNC p115-117
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"A consciéncia é causualmente redutivel aos processos cerebrais... e a consciéncia ndo tem
poderes causais, além dos poderes causais da neurobiologia subjacente... Mas a
reducibilidade causal ndo leva a redutibilidade ontoldgica... consciéncia sé existe como
experimentado... e, portanto, ndo pode ser reduzido a algo que tenha uma ontologia de
terceira pessoa, algo que existe independentemente das experiéncias." Searle PNC 155-6

"... a relagdo intencional basica entre a mente e o mundo tem a ver com condi¢Ges de
satisfacdo. E uma proposta é qualquer coisa que possa ficar em uma relagdo intencional
com o mundo, e uma vez que essas relagdes intencionais sempre determinam condi¢Ges
de satisfacdo, e uma proposta é definida como qualquer coisa suficiente para determinar

condi¢bes de satisfacdo, acontece que toda intencionalidade é uma questdo de
proposicdes. Searle PNC p193

Embora S ndo diga e parega estar em grande parte inconsciente, a maior parte de seu
trabalho segue diretamente do de W, embora muitas vezes ele o critique. Dizer que Searle
continuou o trabalho de W nao é dizer que é um resultado direto do estudo W, mas sim
que porque ha apenas uma psicologia humana (pela mesma razdo hd apenas uma
cardiologia humana), que qualquer pessoa que descreva com precisdo o comportamento
deve estar expressando som e variante ou extensdo do que W disse (como devem se ambos
estdo dando descri¢Bes corretas de comportamento). Acho a maioria de S prevista em W,
incluindo versdes do famoso argumento da sala chinesa contra a Strong Al e questdes
relacionadas que sdo os temas de Chaps 3-5. Alids, se a Sala Chinesa lhe interessa, entdo
vocé deve ler o excelente, mas virtualmente desconhecido, suplemento sobre o CR--
"Searle Freed of Every Flaw". Rodych também escreveu uma série de artigos soberbos
sobre a filosofia de matematica de W --ou seja, o EP (Psicologia Evolutiva) da capacidade
axiomatica do Sistema 1 de contar até 3, como estendido para o interminavel Sistema 2
SLG's (Jogos de Lingua Secundaria) de matematica.

As percepcOes de W sobre a psicologia da matematica fornecem uma excelente entrada
na intencionalidade. Também notarei que ninguém que promova a Strong IA, as versdes
multifavida do comportamentalismo, o funcionalismo computacional, CTM (Teoria
Computacional da Mente) e A Teoria dos Sistemas Dindmicos (DST), parece estar ciente de
que o Tractatus de W pode ser visto como a declaragdo mais marcante e poderosa de seu
ponto de vista ja escrito (ou seja, comportamento (pensamento) como o processamento
légico dos fatos- ou seja, processo de informacdo). Claro, mais tarde (mas antes do
computador digital era um brilho nos olhos de Turing) W descreveu em grande detalhe por
que essas eram descrigdes incoerentes de mente (pensamento, comportamento) que
devem ser substituidas pela psicologia (ou vocé pode dizer que isso é tudo o que ele fez
para o resto de sua vida). S, no entanto, faz pouca referéncia a declaragao de espirito
presciente de W como mecanismo, e sua destruicdo dela em seu trabalho posterior.

Desde W, S tornou-se o principal desconstrutor dessas visGes mecanicas de
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comportamento, e talvez o psicdlogo descritivo mais importante (fildsofo), mas nao
percebe o qudo completamente W o antecipou nem, em geral, fazer outros (mas ver os
muitos papéis e livros de Proudfoot e Copeland em W, Turing e IA). O trabalho de S é muito
mais facil de seguir do que w,e embora haja algum jargdo, é principalmente
espetacularmente claro se vocé se aproximar da direcdo certa. Veja meus artigos para mais
detalhes.

Como W, Searle é considerado o melhor filésofo de standup de seu tempo e sua obra
escrita é solida como uma rocha e inovadora por toda parte. Noentanto, seu fracasso em
levar o w mais tarde a sério o suficiente leva a alguns erros e confusdes. No p7 do PNC, ele
observa duas vezes que nossa certeza sobre fatos bdsicos deve-se ao peso esmagador da
razdo que sustenta nossas reivindicagées, mas como Coliva, DMS et al observaram, W
mostrou definitivamente em 'On Certainty' que ndo ha possibilidade de duvidar da
estrutura axiomatica do nosso Sistema 1 percepg¢bes, memarias e pensamentos, uma vez
que é a base para o julgamento e ndo pode ser julgada. Na primeira frase do p8, ele nos diz
gue a certeza é revisavel, mas esse tipo de "certeza", que podemos chamar de Certeza2, é
o resultado de estender nossa certeza axiomatica e ndo revisada (Certezal) via experiéncia
e é totalmente diferente, pois é proposicional (verdadeira ou falsa). Este €, naturalmente,
um exemplo classico da "batalha contra a enfeiticamento de nossa inteligéncia pela
linguagem" que W demonstrou repetidamente. Uma palavra- dois (ou muitos) usos
distintos.

No p10 ele castiga W por sua antipatia ao teorizagdo, mas como notei acima, 'teorizar' é
outro jogo de idiomas (LG) e hda um vasto abismo entre uma descricdo geral do
comportamento com poucos exemplos bem trabalhados e um que emerge de um grande
numero de tais que nao estd sujeito a muitos contraexemplos. A evolugdo em seus
primeiros dias era uma teoria com exemplos claros limitados, mas logo se tornou apenas
um resumo de um vasto corpo de exemplos e uma teoria em um sentido bem diferente.
Da mesma forma, com uma teoria pode-se fazer como um resumo de mil paginas de
exemplos de W e uma resultante de dez paginas.

Mais uma vez, no p12, a 'consciéncia' é o resultado do funcionamento automatizado do
Sistema 1 que é 'subjetivo' em varios sentidos bastante diferentes, e ndo, no caso normal,
uma questdo de evidéncia, mas um verdadeiro entendimento apenas em nosso proprio
caso e uma percepgado verdadeira apenas no caso dos outros.

Enquanto lia p13, pensei: "Posso sentir dor excruciante e continuar como se nada estivesse
errado?" Ndo! — isso ndo seria 'dor' no mesmo sentido. "A experiéncia interna esta
precisando de critérios externos" (W) e Searle parece perder isso. Veja W ou Johnston.

Ao ler as paginas seguintes, senti que W tem uma compreensdo muito melhor da conexdo
mente/linguagem, pois ele as considera sinbnimos em muitos contextos, e seu trabalho é
uma brilhante exposicdo de espirito como exemplificada em inumeros exemplos
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perspicuicios de uso da linguagem. Como citado acima, "Agora, se ndo sdo as conexdes
causais com as quais estamos preocupados, entdo as atividades da mente estdo abertas
diante de nés." E, como explicado acima, sinto que as perguntas com as quais s termina a
sec¢do 3 sdo amplamente respondidas considerando o OC de W do ponto de vista dos dois
sistemas. Da mesma forma, para a seg¢do 6 sobre a filosofia da ciéncia. Rodych fez um artigo
sobre Popper vs W que eu achei soberbo na época, mas eu vou ter que relé-lo para ter
certeza.

Finalmente, no p25, pode-se negar que qualquer revisdo de nossos conceitos (jogos
linguisticos) de causalidade ou livre arbifero é necessaria ou mesmo possivel. Vocé pode
ler praticamente qualquer pagina de W e grande parte do DMS, Coliva, Hacker etc. pelas
razdes. Uma coisa é dizer coisas bizarras sobre o mundo usando exemplos da mecanica
quantica, incerteza etc., mas outra é dizer qualquer coisa relevante para o nosso uso
normal de palavras.

No p31, 36 etc., encontramos novamente os problemas incessantes (na filosofia e na vida)
de palavras idénticas brilhando sobre as enormes diferengas na LG de 'crenga’, 'vendo' etc.,
conforme aplicado ao S1, que é composto por estados mentais no presente apenas, e S2
qgue ndo é. O resto do capitulo resume seu trabalho sobre a "cola social" que, de um EP,
perspectiva wittgensteiniana, sdo as a¢des rapidas automaticas do S1 produzindo as lentas
disposi¢cdes de S2 que sdo inexoravelmente e universalmente expandidas durante o
desenvolvimento pessoal em uma ampla gama de relagBes desonéticas inconscientes
automaticas com outros, e arbitrariamente em variagGes culturais sobre eles.

Os capitulos 3 a 5 contém seus argumentos conhecidos contra a visdo mecanica da mente
gue me parecem definitivos. Eu li livros inteiros de respostas a eles e concordo com S que
todos eles sentem falta dos pontos légicos (psicolégicos) muito simples que ele faz (e que,
em geral, W fez meio século antes de haver computadores). Para colocd-lo em meus
termos, o S1 é composto por inconscientes, rdpidos, fisicos, causais, automaticos, ndo
proposicionais, somente estados mentais, enquanto o Lento S2 s6 pode ser descrito
coerentemente em termos de razdes para agdes que sdo mais ou menos disposicaos
conscientes para comportamentos (agées potenciais) que sdo ou podem se tornar
proposicionais (T ou F). Computadores e o resto da natureza sé derivaram (atribuidas)
intencionalidade que depende de nossa perspectiva, enquanto animais mais altos tém
intencionalidade primaria que é independente da perspectiva. Como S e W apreciam, a
grande ironia é que essas redugdes materialistas ou mecanicas da psicologia se mascaram
como corte-ciéncia deborda, mas na verdade sdo totalmente anti-cientificas. Filosofia
(psicologia descritiva) e psicologia cognitiva (livre da supersti¢do) estdo se tornando mao
na luva e é Hofstadter, Dennett, Carruthers, Kurzweil etc., que sdo deixados de fora no frio.

A pagina 62 resume bem um de seus argumentos, mas p63 mostra que ele ainda nao
deixou de lado a lousa em branco enquanto tenta explicar tendéncias na sociedade em
termos das extensGes culturais do S2. Como ele faz em muitos outros lugares em seus
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escritos, ele da razdes culturais e histdricas para o comportamento, mas parece bastante
Obvio para mim (como era para W) que a visdo mecanica da mente existe pela mesma razao
gue quase todos os comportamentos — é a operagdo padrdo do nosso EP que busca
explicagdes em termos do que podemos deliberadamente pensar através lentamente, em
vez de no S1 automatizado, do qual permanecemos principalmente alheios. Como
observado acima, Searle descreveu isso como TPI. Novamente, no p65, acho a descrigdo
de W de nossa psicologia herdada axiomatica e suas extensdes em seu OC e outras obras
para serem mais profundas que as de S (ou de qualquer um), e por isso NAO estamos
"confiantes" de que os cdes estdo conscientes, mas sim que ndo esta aberto a duvidas.
Consulte a secdo anterior deste artigo que trata da OC e do DMS.

Capitulo 5 bem demoli CTM, LOT etc., observando que 'computation’, 'informacao’, 'sintax’,
‘algoritmo’, 'logica', 'programa’, etc., sdo termos relativos a observadores (ou seja,
psicoldgicos) e ndo tém nenhum significado fisico ou matematico (COS) nesse sentido
psicoldgico, mas é claro que ha outros sentidos que eles tém sido dados recentemente a
medida que a ciéncia se desenvolveu. Mais uma vez, as pessoas sao enfeiticadas pelo uso
da mesma palavra para ignorar essa grande diferenca em seu uso (significado). Esses
comentdrios sdo todas extensdes do classico Wittgenstein e, nesta conexdo, recomendo os
papéis de Hutto e Read também.

Capitulo 6 "A llusdo Phenomenoldgica" (TPI) é de longe meu favorito, e, ao demolir esse
campo, mostra tanto suas habilidades ldgicas supremas quanto sua falha em compreender
todo o poder tanto do W posterior, quanto o grande valor heuristico do psicoldgico recente
pesquisa sobre os dois eus. E claro como cristal que o TPI é devido ao esquecimento dos
automatismos de S1 e a tomar o lento pensamento consciente de S2 como ndo apenas
primario, mas como tudo o que existe. Esta é a cldssica cegueira de Ardésia Em Branco. E
claro que W mostrou isso cerca de 60 anos antes e também deu a razdo para isso na
primazia da rede axiomatica automatica inconsciente do nosso sistema 1 inata. Como
tantos outros, Searle danga ao redor, mas nunca chega la. Muito mais ou menos, em
relacdo as caracteristicas "independentes do observador" do mundo como Caracteristicas
sl e "dependente de observadores", pois S2 deve ser muito revelador. Como s observa,
Heidegger e os outros tém a ontologia exatamente para trds, mas é claro que quase todos
devido aos padroes de seu EP.

Mas o importante é que S ndo da o préximo passo para perceber que o TPl ndo é apenas
uma falha de alguns fildsofos, mas uma cegueira universal ao nosso EP que é incorporado
em Pe. Ele realmente afirma isso em quase essas palavras em um ponto, mas se ele
realmente conseguiu como ele poderia ndo apontar suas imensas implicacGes para o
mundo. Com raras excecdes (por exemplo, os Jaina Tirthankaras que remontam a mais de
5.000 anos para o inicio da civilizacdo indoe e, mais recentemente, e notavelmente Osho,
Buda, Jesus, Bodhidharma, Da Free John etc.), somos todos bonecos de carne tropecando
na vida em nosso missdo geneticamente programada para destruir a Terra. Nossa
preocupagdo quase total em usar a segunda personalidade self S2 para satisfazer as
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gratificacdes infantis de S1 estd criando Hell On Earth. Como acontece com todos os
organismos, trata-se apenas de reproduc¢do e acumulagao de recursos para isso. Sim, muito
barulho sobre o aquecimento global e o iminente colapso da civilizagdo industrial no
proximo século, mas nada é provavel que o impega. S1 escreve a peca e S2 age fora. Dick e
Jane sé querem brincar de casa — esta é a mamae e este é o papai e isso e isso e este é o
bebé. Talvez possa-se dizer que tpi é que somos humanos e ndo apenas outro primata.

Capitulo 7 sobre a natureza do eu é bom, mas nada realmente me pareceu novo. Capitulo
8 sobre dualismo patrimonial é muito mais interessante, embora principalmente uma
reformulacdo de seu trabalho anterior. A Ultima de suas citagdes iniciais acima resume isso,
e é claro que a insisténcia na natureza critica do primeiro-a ontologia pessoalé totalmente
wittgensteiniana. O Unico grande erro que vejo é sua lista em branco ou (cultural) tipo de
explicagdo na p 158 para os erros do dualismo, quando na minha opinido, é claramente
outra instancia do TPl — um erro que ele (e quase todos os outros) cometeu muitas vezes,
e repete no p177 etc., no capitulo 9. O programa genes S1 que (principalmente) puxa as
cordas (contrai os musculos) dos bonecos de carne via S2. Fim da histéria. Mais uma vez,
ele precisa ler meus comentarios ou os do DMS no W's OC para que ele mude a "boa razdo
para acreditar" na parte inferior do p171 e o topo do pl72 para "saber" (no sentido
verdadeiro).

Um ponto critico é feito novamente no p169. "Assim, dizer algo e significando isso envolve
duas condicGes de satisfacdo. Em primeiro lugar, a condi¢do de satisfacdo de que a
expressdo serd produzida, e segundo, que a propria expressdo tera condi¢cdes de
satisfacdo." Uma forma de em relagdo a isso é que o sistema automatico inconsciente 1
ativa a maior personalidade consciente cortical do Sistema 2, trazendo contragGes
musculares da garganta que informam outras que vé o mundo de certas maneiras, que o
comprometem com possiveis agdes. Um enorme avango sobre interagdes pré-linguisticas
ou proto-interagdes linguisticas em que apenas movimentos musculares brutos foram
capazes de transmitir informagGes muito limitadas sobre intengdes e S faz um ponto
semelhante no Capitulo10. O programa genes S1 que (principalmente) puxa as cordas
(contrai os musculos) dos bonecos de carne via S2. Fim da histéria. Novamente, ele precisa
ler meus comentdrios e os do DMS, Coliva, Andy Hamilton etc., no W's OC para que ele
mude a "boa razdo para acreditar" na parte inferior do p171 e no topo do p172 para "saber"
(no sentido verdadeiro).

Seu ultimo capitulo "A Unidade da Proposi¢do" (anteriormente inédito) também se
beneficiaria muito da leitura de "On Certainty" ou os vdrios livros e jornais do DMS, pois
deixam clara a diferenga entre as verdadeiras frases que descrevem S1 e propostas
verdadeiras ou falsas descrevendo S2. Isso me parece uma abordagem muito superior as
percepgdes s1 de S1 como proposicional, ja que s6 se tornam T ou F depois que um comecga
a pensar neles em S2. No entanto, seu ponto de que as proposi¢cdes permitem declaragdes
de verdade real ou potencial e falsidade, do passado e do futuro e da fantasia, e, assim,
fornecem um enorme avango sobre o pre ou proto-sociedade linguistica, é coerente. Como
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ele afirma: "Uma proposta é qualquer coisa que possa determinar uma condicdo de
satisfacdo... e uma condicdo de satisfagdo... é que tal e tal é o caso. Ou, é preciso
acrescentar, isso pode ser ou pode ter sido ou pode ser imaginado ser o caso.

No geral, pnc é um bom resumo dos muitos avangos substanciais sobre Wittgenstein
resultantes do meio século de trabalho de S, mas na minha opinido, W ainda é desigual
uma vez que vocé entende o que ele esta dizendo. Idealmente, eles devem ser lidos juntos:
Searle para a clara prosa coerente e generalizag¢des, ilustrado com exemplos perspicazes
de W e aforismos brilhantes. Se eu fosse muito mais jovem, escreveria um livro fazendo
exatamente isso.

"Entdo, fungdes de status sdo a cola que mantém a sociedade unida. Eles sdo criados pela
intencionalidade coletiva e funcionam carregando poderes desondticos... Com a
importante exce¢do da prépria linguagem, toda a realidade institucional e, portanto, de
certa forma, toda a civilizagdo humana é criada por atos de fala que tém a forma logica de
DeclaragGes... toda a realidade institucional humana é criada e mantida na existéncia por
(representagBes que tém a mesma forma ldgica que) DeclaragGes de Fungdo de Status,
incluindo os casos que ndo sdo atos de fala na forma explicita de DeclaragGes."

Searle MSWp11-13

"Crengas, como declaragdes, tém a diregdo para baixo ou mente (ou palavra) para o mundo
de ajuste. E desejos e intengdes, como ordens e promessas, tém a dire¢do ascendente ou
mundial (ou palavra) de ajuste. Crengas ou percep¢des, como declaragées, devem
representar como as coisas estdo no mundo, e nessesentido, elas devem se encaixar no
mundo; eles tém a dire¢do da mente-mundo de ajuste. Os estados conativos- volitantes,
como desejos, intengdes e intengdes de agdo anteriores, como ordens e promessas, tém a
direcdo mundial-mente de ajuste. Eles ndo devem representar como as coisas sdao, mas
como gostariamos que elas fossem ou como pretendemos fazé-las ser... Além dessas duas
faculdades, ha uma terceira, imaginagdo, na qual o conteudo proposicional ndo deve se
encaixar na realidade da maneira que o contetdo proposicional de cognigao e voli¢cao deve
se encaixar... o compromisso mundial estda abandonado e temos um conteudo
proposicional sem qualquer compromisso que represente com qualquer dire¢do de
ajuste." Searle MSWp15

"Assim como em estados intencionais podemos fazer uma distingdo entre o tipo de Estado
... e 0 conteldo do Estado... entdo, na teoria da linguagem podemos fazer uma distingdo
entre o tipo de ato de fala que é... e o conteudo proposicional... temos o0 mesmo contetdo
proposicional com diferentes modos psicoldgicos no caso dos estados intencionais, e
diferentes forga ou tipo no caso dos atos de fala. Além disso, assim como minhas crengas
podem ser verdadeiras ou falsas e, portanto, ter a diregdo da mente-para-mundo de ajuste,
para que minhas declaragGes possam ser verdadeiras ou falsas e, portanto, ter a diregao
palavra-a-mundo de ajuste. E assim como meus desejos ou intengdes ndo podem ser
verdadeiros ou falsos, mas podem estar de véarias maneiras satisfeitos ou insatisfeitos,
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entdo minhas ordens e promessas nao podem ser verdadeiras ou falsas, mas podem estar
de varias maneiras satisfeitas ou insatisfeitas — podemos pensar em todos os Estados
intencionais que tém todo um conteudo proposicional e uma direcdo de ajuste como
representacgoes de suas condigdes de satisfacdo. Uma crencga representa suas condigcdes de
verdade, um desejo representa suas condicdes de cumprimento, uma intengdo que
representaarealizacdo de condigdes... O Estado intencional representa suas condi¢des de
satisfacdo... as pessoas erroneamente supdem que cada representagdo mental deve ser
conscientemente pensada... mas a nogdo de uma representagao como estou usando é uma
nogao funcional e ndo ontoldgica. Qualquer coisa que tenha condigGes de satisfacao, que
possam ter sucesso ou falha de uma forma caracteristica da intencionalidade, é, por
definicdo, uma representacdo de suas condi¢cdes de satisfagdo... podemos analisar a
estrutura da intencionalidade dos fenémenos sociais analisando suas condi¢Ges de
satisfacdo." Searle MSW p28-32

"Os quatro primeiros tipos de atos de fala tém analdgicos exatos em estados intencionais:
correspondentes a assertivos sao crengas, correspondentes as Diretrizes sdo desejos,
correspondentes aos Comissarios sdo intengdes e correspondente susestria siexpressos é
toda a gama de emocgdes e outros estados intencionais onde o Presup fit é dado como
certo. Mas ndo ha analdgico pré-linguistico para as Declaragdes. Estados intencionais pré-
linguisticos ndo podem criar fatos no mundo representando esses fatos como ja existentes.
Este feito notavel requer uma linguagem" MSW p69

"Orador significando... é a imposicdo de condicbes de satisfacio em condi¢Ges de
satisfacdo. A capacidade de fazer isso é um elemento crucial das capacidades cognitivas
humanas. Requer a capacidade de pensar em dois niveis ao mesmo tempo, de uma forma
essencial para o uso da linguagem. Em um nivel, o orador intencionalmente produz uma
declaragao fisica, mas em outro nivel a expressdo representa algo. E a mesma dualidade
infecta o simbolo em si. Em umnivel, é um objeto fisico como qualquer outro. Em
outronivel, tem um significado: representa um tipo de estado de coisas" MSW p74

"... uma vez que vocé tem linguagem, é inevitdvel que vocé tera deontologia porque ndo
ha nenhuma maneira que vocé pode fazer atos de fala explicito realizados de acordo com
oscon ventions de uma lingua sem criar compromissos. Isso é verdade ndo apenas para
declaragdes, mas para todos os atos de discurso" MSW p82

Isso traz a tona outro ponto que é proeminente em W, mas negado por S, que tudo o que
podemos fazer é dar descrigdes e ndo uma teoria. S insiste que ele esta fornecendo teorias,
mas é claro que "teoria" e "descri¢do" sdo jogos de linguagem também e me parece que a
teoria de S é geralmente a descricdo de W — uma rosa de qualquer outro nome.... O ponto
de W foi que, ao aderir a exemplos perspicazes que todos sabemos ser relatos verdadeiros
de nosso comportamento, evitamos a rapidez das teorias que tentam explicar todos os
comportamentos (todos os jogos de idioma), enquanto S quer generalizar e
inevitavelmente se desviar (ele da varios exemplos de seus préprios erros no PNC). A
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medida que S e outros modificam infinitamente suas teorias para explicar os jogos
linguisticos multifasicos, eles se aproximam cada vez mais de descrever o comportamento
por meio de inUmeros exemplos, assim como W.

Os Jogos de Lingua Primaria (PLG's) sdo as simples declaragbes automatizadas por
nossoinvoluntario, Sistema 1, pensamento rapido, neurénio espelho, apenas, estados ndo
proposicionais, mentais, nossas percepcdes e memdrias e atos reflexivos ('vontade')
incluindo o Sistema 1 Verdades e UA1 --Compreensdo da Agéncia 1 - e Emogdesl - como
alegria, amor, raiva, que pode ser descrita causicamente, enquanto os Jogos
evolutivamente posteriores de Linguagem Secundaria (SLG's) sdo expressdes ou descrigdes
de voluntario, Sistema 2, pensamento lento, mentalizagdo neur6nios, verdade testavel ou
falso, proposicional, Verdade2 e UA2 e Emotions2- alegria, amor, édio, a imaginagdo
disposicional (e muitas vezes contrafactual), supondo, pretendendo, pensando, sabendo,
acreditando, etc., que s6 pode ser descrito em termos de razGes (ou seja, é um fato que
tenta descrever o Sistema 2 em termos de neuroquimica, fisica atbmica, matematica,
simplesmente ndo faz sentido - veja W por muitos exemplos e Searle para boas disquisi¢cdes
sobre isso).

N&o é possivel descrever os automatismos do Sistema 1 em termos de razdes (por exemplo,
'eu vejo isso como uma magad porque...') a menos que vocé queira dar uma razdo em termos
de EP, genética, fisiologia, e como W tem demonstrado repetidamente nao faz sentido dar
"explicagcOes" com a previsdo de que eles fardo sentido no futuro - 'Nada esta escondido'--
eles fazem sentido agora ou nunca.

Um heuristico poderoso é separar o comportamento e a experiéncia em Intencionalidade
1 e Intencionalidade 2 (por exemplo, Thinking 1 e Thinking 2, Emotions 1 e Emotions 2 etc.)
e até mesmo em Verdades 1 (Apenas axiomas) e Verdades 2 (extensGes empiricas ou
"Teoremas" que resultado da extensdo légica de Verdades 1). W reconheceu que 'Nada é
Escondido'-ou seja, toda a nossa psicologia e todas as respostas para todas as perguntas
filosoficas estdo aqui em nossa lingua (nossa vida) e que a dificuldade n3o é encontrar as
respostas, mas reconhecé-las como sempre aqui na nossa frente - nds sé temos que pare
de tentar olhar mais fundo.

As ideias aqui ja estdo publicadas e nada serd uma surpresa para aqueles que
acompanharam o trabalho de Searle.

Eu sinto que W tem uma melhor compreensdo da conexdo mente/linguagem, como ele as
considera sinGnimo em muitos contextos, e seu trabalho é uma brilhante exposicdo da
mente como exemplificado em iniUmeros exemplos perspicazes de uso da linguagem.
Como citado acima, "Agora, se ndo sdao as conexdes causais com as quais estamos
preocupados, entdo as atividades da mente estdo abertas diante de nds." Pode-se negar
gue qualquer revisdao de nossos conceitos (jogos linguisticos) de causalidade ou livre arbio.
Vocé pode ler qualquer pagina de W pelas razdes. Uma coisa é dizer coisas bizarras sobre
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o mundo usando exemplos da mecanica quantica, incerteza etc., mas outra é dizer
qualquer coisa relevante para o nosso uso normal de palavras.

As estruturas deonticas ou a "cola social" sdo as ag¢des rapidas automaticas do S1
produzindo as lentas disposi¢des do S2 que sdo inexoravelmente expandidas durante o
desenvolvimento pessoal em uma ampla gama de relagdes desontic a cultura isondticas
universais inconscientes automaticas com outros (S3). Embora este seja o meu precis de
comportamento espero que ele descreva bastante o trabalho de S.

Parece bastante ébvio para mim (como era para W) que a visdo mecanica da mente existe
pela mesma razdo que quase todo o comportamento — é a operagdo padrao do nosso EP
que busca explicagbes em termos do que podemos deliberadamente pensar através
lentamente, e ndo no S1 automatizado, do qual permanecemos principalmente alheios
(TPI). Acho que a descrigdo de W de nossa psicologia herdada axiomatica e suas extens&es
em seu OC e outros trabalhos do 32 periodo sdo mais profundas que a de S (ou de qualquer
um), e por isso ndo estamos 'confiantes' de que os cdes estdo conscientes, mas sim que
nao esta aberto a (ndo possivel) duvida.

Agora vamos rever o brilhante resumo de Searle de seus muitos anos de trabalho sobre a
estrutura logica da "cola social" que mantém a sociedade unida como estabelecido é seu
'Making the Social World' (2010).

Uma nogdo critica introduzida pelo S ha muitos anos é as Condigdes de Satisfagdo (COS)
em nossos pensamentos (proposi¢des de S2) que W chamou de inclinagdes ou disposi¢des
para agir - ainda chamada pelo termo inapropriado "atitudes proposicionais" por muitos.
A COS é explicada pela S em muitos lugares, como no p169 do PNC: "Assim, dizer algo e
significando que envolve duas condi¢Ges de satisfacdo. Em primeiro lugar, a condi¢do de
satisfacdo de que a expressdo serd produzida, e segundo, que a prépria expressdo tera
condicbes de satisfacdo." Como s afirma no PNC: "Uma proposta é qualquer coisa que
possa determinar uma condi¢do de satisfacdo... e uma condicdo de satisfacdo... é que tal e
tal é o caso. Ou, é preciso acrescentar, isso pode ser ou pode ter sido ou pode ser imaginado
ser o caso, como ele deixa claro na MSW. Em relagdo as intengGes, "Para ser satisfeito, a
intengdo em si deve funcionar de forma cdusticamente na produgdo da agdo". (MSwp34).

A maioria se beneficiara muito da leitura de "On Certainty" ou "RPP1 e 2" ou dois livros do
DMS sobre OC (veja minhas opinides) a medida que deixam clara a diferenga entre frases
somente verdadeiras descrevendo S1 e propostas verdadeiras ou falsas descrevendo S2.
Isso me parece uma abordagem muito superior as percepcdes s1 de S1 como proposicional
(pelo menos em alguns lugares de seu trabalho) ja que eles sé podem se tornar T ou F
(aspectual como S os chama aqui) depois que um comeca a pensar neles em S2. No
entanto, seu ponto no PNC de que as proposi¢cdes permitem declara¢des de verdade real
ou potencial e falsidade, do passado e do futuro e da fantasia, e, assim, fornecem um
enorme avanco sobre a sociedade pré ou proto-linguistica, é coerente.
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S frequentemente descreve a necessidade critica de notar os varios niveis de descri¢cdo de
um evento, por isso para IA (Intengdo em Agdo) "Temos diferentes niveis de descrigdo onde
um nivel é constituido pelo comportamento no nivel inferior... além do constitutivo por
meio de relagdo, também temos o causal por meio de relagdo." (p37).

Assim, reconhecer o S1 é apenas ascendentemente causal e incontente (sem
"representagdes" ou "informagdes"-enquanto S2 tem "conteudo" e é descendentemente
causal (por exemplo, ver Hutto e Myin's 'Radical Enactivism') eu mudaria os paragrafos de
p39 comegando "Em suma" e terminando em PG 40 com "condi¢Ges de satisfagdo" como
segue.

Em suma, percep¢do, memaria e intengdes reflexivas e agdes ('vontade') sdo causadas pelo
funcionamento automatico do nosso EP axiomdtico s1. Através de intengGes e intengdes
anteriores em a¢do, tentamos combinar como desejamos que as coisas sejam com a forma
como pensamos que elas sdo. Devemos ver que a crenga, o desejo (e a imaginagdo —
deseja que o tempo seja deslocado e tdo dissociado da intengdo) e outras disposicGes
proposicionais s2 de nosso pensamento lento mais tarde evoluido segundo eu, sdo
totalmente dependentes (ter seu COS em) o CSR (Causicamente Auto Reflexivo)
rapidamente automatico primitivo verdadeiro apenas reflexivo S1. Na linguagem e talvez
na neurofisiologia existem casos intermediarios ou misturados, como intengdo (inteng¢des
prévias) ou lembrar, onde a conexdo causal com COS (ou seja, com S1) é deslocada no
tempo, pois representam o passado ou o futuro, ao contrario de S1, que esta sempre no
presente. Os dois sistemas se alimentam um do outro e muitas vezes sdo orquestrados
pelas relagGes culturais desonéticas aprendidas perfeitamente, de modo que nossa
experiéncia normal é que controlamos conscientemente tudo o que fazemos. Esta vasta
arena de ilusGes cognitivas que dominam nossa vida S descreveu como "A llusdo
Fenomenoldgico".

Ele termina este capitulo incrivel repetindo talvez pela 102 vez em seus escritos, o que eu
considero um erro muito bdsico que ele compartilha com quase todos — a no¢do de que a
experiéncia do "livre arbio". Segue-se de forma muito simples e inexoravel, tanto do
trabalho do 3¢ periodo de W quanto das observagGes da psicologia contemporanea, que
'vontade', 'auto' e 'consciéncia' sdo elementos verdadeiros axiomaticos do Sistema 1 como
ver, ouvir, etc., e ndo ha possibilidade (intelibilidade) de (demonstragdo de dar sentido) a
sua falsidade. Como W deixou tdo maravilhosamente claro inimeras vezes, eles sdo a base
para o julgamento e por isso ndo podem ser julgados. S entende e usa basicamente esse
mesmo argumento em outros contextos (por exemplo, ceticismo, solipsismo) muitas vezes,
por isso é bastante surpreendente que ele ndo possa ver essa analogia. Ele comete esse
erro com frequéncia quando diz coisas como que temos "boas evidéncias" de que nosso
cdo esta consciente etc. Os verdadeiros axiomas de nossa psicologia ndo sdo probatorios.
Aqui vocé tem um dos melhores psicélogos descritivos desde W, entdo isso ndo é um erro
estupido.
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Seu resumo de deontics no p50 precisa de traducdo. Assim ,"Vocé tem que ter uma forma
pré-linguistica de intencionalidade coletiva, na qual as formas linguisticas sdo construidas,
e vocé tem que ter a intencionalidade coletiva da conversa para assumir o compromisso"
€ muito mais claro se complementado com "O axiomatica pré-linguistica de S1 esta por tras
das disposi¢cOes linguisticas do S2 (ou seja, nosso EP) que evoluem durante nosso
amadurecimento em suas manifesta¢des culturais."

Uma vez que as declaragdes de fungdo de status desempenham um papel central nas
desonticas é fundamental entendé-las e por isso ele explica a nogdo de 'fungdo' que é
relevante aqui. "Uma fungdo é uma causa que serve a um propdsito... Nesse sentido, as
fungdes sdo relativas a intencionalidade e, portanto, dependentes da mente... fungdes de
status... Exigem... imposi¢do coletiva e reconhecimento de um status" (p59).

Novamente, sugiro que a tradugdo de "A intencionalidade da linguagem seja criada pela
intrinseca, ou intencionalidade independente dos seres humanos" (p66) como "A
disposicdo linguistica e consciente de S2 é gerada pelas fungGes reflexivas axiomaticas
inconscientes do S1" (p68). Ou seja, é preciso ter em mente que o comportamento é
programado pela biologia.

No entanto, eu me oponho fortemente as suas declaragGes sobre p66-67 e em outros
lugares em seus escritos que S1 (ou seja, memodrias, percepc¢des, atos reflexos) tem uma
estrutura proposicional (ou seja, verdadeira-falsa). Como eu tenho observado acima, e
muitas vezes em outras revisdes, parece cristalino que W esta correto, e é basico para
entender o comportamento, que apenas S2 é proposicional e S1 é axiomatica e somente
verdadeira. Ambos tém COS e DiregGes de Fit (DOF) porque a intencionalidade genética e
axiomatica do S1 gera a de S2, mas se a S1 fosse proposicional no mesmo sentido
significaria que o ceticismo é inteligivel, o caos que era filosofia antesde W voltaria, e de
fato a vida social (e talvez toda a vida animal dependendo do que se considera como
"proposicdes") nado seria possivel. Como W mostrou inimeras vezes e a biologia mostra
tdo claramente, a vida deve ser baseada na certeza: rea¢Oes rapidas inconscientes
automatizadas. Organismos que sempre tém uma duvida e pausa para refletir morrerdo
(ndo poderia evoluir).

Ao contrario de seus comentarios (p70) ndo consigo imaginar uma linguagem sem palavras
para objetos materiais mais do que posso imaginar um sistema visual que ndo pode vé-los,
pois é a primeira e mais basica tarefa de visdo para segmentar o mundo em objetos e assim
a linguagem para descrevé-los. Da mesmaforma, ndo vejo nenhum problema com objetos
sendo salientes no campo consciente nem com frases sendo segmentadas em palavras.
Como poderia ser de outra forma para seres com nossa histdria evolutiva?

No p72 e em outros lugares, ajudara a lembrar que as expressdes sdo as imprevidas
reflexivas PLG's of S1, enquanto as representag¢des sdo as disposicionais jogos de idioma
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secundario de S2.

Outra tradugdo da ‘Filosofese’ para o inglés é necessaria para o segundo pardgrafo no p79
comegando 'Até agora' e terminando 'ouvido antes'. "Transmitimos significado falando
uma linguagem publica composta de palavras em frases com uma sintaxe."

As suas perguntas 4 e 5 no p105 quanto a natureza especial da linguagem e da escrita, eu
responderia: "Eles sdo especiais porque o curto comprimento de onda de vibragdes dos
musculos vocais permite uma transferéncia de informacdes de largura de banda muito
maior do que contragGes de outros musculos e isso é, em média, vdrias ordens de
magnitude maior para informagdes visuais."

No p106, uma resposta geral a pergunta 2 (Como nos safamos com isso — ou seja, por que
funciona) é o EP e o S1 e sua afirmagdo de que "Minha principal estratégia de exposigdo
neste livro é tentar fazer com que ofamil iar parega estranho e marcante" &, naturalmente,
o classico Wittgenstein. Sua afirmagdo na proxima pagina de que nao ha resposta geral
para por que as pessoas aceitam instituicGes é claramente errada. Eles os aceitam pela
mesma razdo que fazem de tudo — seu EP é o resultado de uma forma fisica inclusiva.
Facilitou a sobrevivéncia e a reproducdo no EEE (Ambiente de Adaptagdo Evolutiva). Tudo
sobre nés fundo fisico e mentalmente na genética. Toda a conversa vaga aqui (por
exemplo, p114) sobre "convengdes extra-linguisticas" e "semantica semantica extra" esta
de fato se referindo ao Pe e especialmente aos automatismos inconscientes de S1 que sdo
a base para todo o comportamento. Sim, como W disse muitas vezes, o mais familiar é por
essa razao invisivel.

A sugestdo de S (p115) de que a linguagem é essencial para os jogos é certamente
equivocada. Surdos totalmente analfabetos podiam jogar cartas, futebol e até xadrez, mas
é claro que uma habilidade minima de contagem seria necessaria. Concordo (p121) que a
capacidade de fingir e imaginar (por exemplo, as noc¢Oes contrafactual ou como-se
envolvidas no tempo e na mudanca de espaco) sdo, em plena forma, habilidades
exclusivamente humanas e criticas ao pensamento de ordem superior. Mas mesmo aqui
ha muitos precursores de animais (como deve haver), como a postura de combates rituais
e dancgas de acasalamento, a decoragdo de locais de acasalamento por pdssaros bower, a
pretensdo de asa quebrada de pdassaros-mae, falsas chamadas de alarme de macacos,
peixes 'mais limpos' que tomam um morder fora de suas presas e simulagado de estratégias
de falcdo e pomba (trapaceiros) em muitos animais.

Mais traducdo é necessaria para sua discussdo sobre racionalidade (p126 et seq.). Dizer
gue o pensamento é proposicional e lida com "entidades factativas" verdadeiras ou falsas
significa que é uma disposicdo Tipica S2 que pode ser testada, em oposi¢cdo as funcdes
cognitivas automaticas verdadeiras do S1.

Em 'Livre Arbitrio, Racionalidade e Fatos Institucionais' ele atualiza partes de seu livro
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classico 'Racionalidade em Ac¢do' e cria alguma nova terminologia para descrever o aparato
formal de razdes praticas que eu ndo acho feliz. "Entidades factativas ndo parecem
diferentes das disposi¢Ges e 'motivador' (desejo ou obrigagdo), 'efetivador' (musculos do
corpo), 'constitutor' (musculos da fala) e 'razdo total' (todas as disposi¢Ges relevantes) ndo
parecem, pelo menos aqui parecem adicionar clareza (p126-132).

Devemos fazer algo aqui que raramente acontece nas discussdes sobre o comportamento
humano e nos lembrar de sua biologia. A evolugdo por aptidado inclusiva programou as
agdes causais reflexivas inconscientes de S1 que muitas vezes ddo origem ao pensamento
consciente lento do S2 (muitas vezes modificado pelas extensdes culturais do S3), que
produz razes para a¢gdes que muitas vezes resultam na ativagdo dos musculos do corpo
e/ou da fala por S1 causando ag¢des. O mecanismo geral é através da neurotransmissdo e
por mudangas em varios neuromoduladores em areas alvo do cérebro. Isso pode parecer
infelicitous também, mas tem a virtude de que é baseado em fatos, e dada a complexidade
do pensamento de nossa ordem superior, eu ndo acho que uma descricdo geral vai ficar
muito mais simples. A ilusdo cognitiva global (chamada por S 'A llusdo Fenomenoldgica') é
que s2 gerou a agdo conscientemente por razBes das quais estamos plenamente
conscientes e no controle, mas qualquer pessoa familiarizada com a biologia moderna e
psicologia sabe que essa visdo ndo é crivel.

Mais uma vez, vou repetir algumas nog¢des cruciais. Outra ideia esclarecida pela S é o
Desejo Independente RazGes de Agdo (DIRA). Eu traduziria o resumo da razdo pratica de S
no pl127 de MSW da seguinte forma: "Nos cedemos aos nossos desejos
(necessidadegeneticamente programada de alterar a quimica cerebral), que normalmente
incluem Desire -Independent Reasons for Action (DIRA--i.e., desejos deslocados no espago
e no tempo), que produzem disposi¢des para comportamentos que comumente resultam
mais cedo ou mais tarde em movimentos musculares que servem ao NnoOssO
condicionamento fisico inclusivo (maior sobrevida para genes em ndés mesmos e naqueles
intimamente relacionados)." E eu reafirmaria sua descri¢cdo no p129 de como realizamos
DIRA2 (ou seja, o jogo de idiomas da DIRA no Sistema 2) como "A resolucdo do paradoxo
é que o DIRA1 inconsciente servindo a aptiddo inclusiva de longo prazo gera o DIRA2
consciente que muitas vezes sobrepGe os desejos pessoais imediatos de curto prazo" Os
agentes criam conscientemente as razoes proximate da DIRA2, mas estas sdo extensdes
muito restritas do DIRA1 inconsciente (a causa final). Obama e o Papa desejam ajudar os
pobres porque é "certo", mas a causa final € uma mudanga em sua quimica cerebral que
aumentou a aptiddo inclusiva de seus ancestrais distantes (e também, por exemplo, o
Supremacismo Neomarxista do Terceiro Mundo destruindo a América e o mundo).

A evolucdo por aptiddo inclusiva programou as a¢des causais reflexivas inconscientes doS1,
gue muitas vezes ddo origem ao pensamento consciente lento do S2, que produz razdes
para a¢des que muitas vezes resultam na ativa¢do dos musculos do corpo e/ou da fala por
S1 causando agdes. O mecanismo geral é através tanto da neurotransmissdo quanto por
mudancas em neuromoduladores em areas alvo do cérebro. A ilusdo cognitiva global
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(chamada por S 'A llusdo Fenomenoldgica', por Pinker 'The Blank Slate' e por Tooby e
Cosmides 'The Standard Social Science Model') é que s2 gerou a a¢do conscientemente por
razGes das quais estamos plenamente conscientes e no controle, mas qualquer pessoa
familiarizada com a biologia moderna e psicologia pode ver que essa visdo ndo é crivel.

Assim, traduziria seu resumo da razao pratica no p127 da seguinte forma: "Cedemos aos
nossos desejos (necessidade de alterar a quimica cerebral), que normalmente incluem
Desire —Independent Reasons for Action (DIRA- ou seja, desejos deslocados no espago e no
tempo, na maioria das vezes para altruismo reciproco), que produzem disposi¢Ges para
comportamentos que comumente resultam mais cedo ou mais tarde em movimentos
musculares que servem a nossa aptiddo inclusiva (aumento da sobrevivéncia para genes
em ndés mesmos e nos intimamente relacionados)."

Ao contrario do comentario de S sobre p128 eu acho que, se adequadamente definido, dira
sdo universais em animais mais altos e ndo é de todo Unico para os seres humanos (pense
mae galinha defendendo sua ninhada de uma raposa) se incluirmos os reflexos pré-
linguisticos automatizados de S1 (ou seja, DIRA1), mas certamente a maior ordem DIRA de
S2 ou DIRA2 que requerem linguagem sdo exclusivamente humanas. Isso me parece uma
descricdo alternativa e mais clara de sua "explicagdo" (como W sugeriu que estes sdo muito
mais bem chamados de "descrigdo") no fundo do p129 do paradoxo de como podemos
realizar voluntariamente DIRA2 (ou seja, os desejos S2 e suas extensdes culturais). Ou seja,
"A resolucdo do paradoxo é que o reconhecimento de razoes independentes do desejo
pode fundamentar o desejo e, assim, causar o desejo, embora ndao seja logicamente
inevitavel que eles fagam e ndo empiricamente universais que fazem" pode ser traduzida
como "A resolucdo do paradoxo é que o DIRA1 inconsciente servindo a forma fisica
inclusiva de longo prazo gere o DIRA2 consciente que muitas vezes anula os desejos
imediatos pessoais de curto prazo". Da mesma forma, para sua discussdao sobre este
assunto no p130-31 — é EP, RA, IF, S1 (Psicologia Evolutiva,Altruismo Reciproco, Aptidao
Inclusiva, Sistema 1) que fundamentam as disposicées e a¢des subsequentes doS2.

No p140 ele pergunta por que ndo podemos obter deontics da biologia, mas é claro que
devemos obté-los da biologia, pois ndo ha outra opg¢do e a descrigdo acima mostra como
isso acontece. Ao contrario de sua afirmacdo, as inclinagdes mais fortes do DO sempre
prevalecem (por definicdo, caso contrario ndo é a mais forte), mas a desonética funciona
porque a programacao inata de RA e IF anulam desejos pessoais imediatos de curto prazo.
Sua confusdo de natureza e nutricdo, de S1 e S2, estende-se as conclusdes 2 e 3 no p143.
Os agentes realmente criam as razGes proximate da DIRA2, mas estas ndo sdo nada, mas,
com poucas exce¢les, extensdes muito restritas de DIRA1 (a causa final). Se ele realmente
quer atribuir desontics as nossas decisGes conscientes sozinho, entdo ele é vitima de 'A
llusdo Phenomenoldgica'(TPI), que ele tdo lindamente demolido em seu papel classico
desse nome (veja a minha revisdo do PNC). Como eu notei acima, ha um enorme corpo de
pesquisas recentes sobre cognicdo implicita expondo as ilusGes cognitivas que compdem
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nossa personalidade. O TPl ndo é apenas um erro filoséfico inofensivo, mas um
esquecimento universal a nossa biologia que produz a ilusdo de que controlamos nossa
vida, nossa sociedade e o mundo, e as consequéncias sdo quase certos colapsos da
civilizagdo industrial durante os préximos 150 anos.

Ele observa corretamente que a racionalidade humana nao faz sentido sem a "lacuna" (na
verdade, 3 lacunas que ele discutiu muitas vezes). Ou seja, sem livre arbitrio (ou seja,
escolha) em algum sentido ndo trivial seria tudo indtil, e ele observou com razdo que é
inconcebivel que a evolugdo possa criar e manter uma charada genética e energeticamente
desnecessaria. Mas, como quase todos os outros, ele ndo pode ver sua saida e assim mais
uma vez ele sugere (p133) que a escolha pode ser uma ilusdo. Pelo contrario, seguindo W,
é bastante claro que a escolha faz parte de nossas a¢Ges reflexivas sxiomaticas S1 e nado
pode ser questionada sem contradicdo, pois s1 é a base para o questionamento. Vocé nao
pode, no caso normal, duvidar que esta lendo esta pagina, pois sua consciéncia sobre ela é
a base para duvidar.

Agora vamos revisar brevemente o livro mais recente de Searle, "Seeing Things As They
Are" (STATA-2015). Veja a critica completa para mais comentarios.

Como se espera de qualquer filosofia, estamos em apuros imediatamente, pois na pagina
4 temos os termos "percep¢do” e 'objeto' como se fossem usados em algum sentido
normal, mas estamos fazendo filosofia, entdo vamos ser ondulantes entre jogos de idiomas
sem chance de manter nossos jogos do dia a dia distintos dos varios filoséficos. Mais
umavez, vocé pode ler alguns dos "Neurociéncia e Filosofia" de Bennett e Hacker ou
"Fundagdes Filosoficas da Neurociéncia" para ter uma nogdo disso. Infelizmente, como
quase todos os filésofos, Searle (S) ainda ndo adotou a estrutura de dois sistemas, por isso
€ muito mais dificil manter as coisas em linha reta do que precisa ser.

No p6, Acreditar e Afirmar fazem parte do sistema 2 que é linguistico, deliberativo, lento,
sem tempo preciso de ocorréncia, e 'esta chovendo' é sua Condicdo publica de Satisfagdo
(COS2) (transitiva de Wittgenstein) —ou seja, é proposicional e representacional e ndo um
estado mental e s6 podemos intelecto descrevé-lo em termos de razdes , enquanto a
Experiéncia Visual (VisExp) é o sistema 1 e assim requer (para intelibilidade, para sanidade)
gue ele esta chovendo (¢ COS1) e tem um tempo determinado de ocorréncia, é rapido
(tipicamente abaixo de 500mseg ), ndo testavel (somente ou intransitivode Wittgenstein),
e ndo publico, automatico e ndo linguistico, ou seja, ndo proposicional e apresentacional
e apenas indescritivel em termos de causas de um estado mental. Apesar disso no p7
depois de esmagar o terrivel (mas ainda bastante popular) termo "atitude proposicional",
ele diz que a percepgdo tem conteudo proposicional, mas concordo com W que s1 é apenas
verdade e, portanto, ndo pode ser proposicional em nada parecido com o sentido de S2
onde as proposi¢des sdo publicas statements (COS) que sdo verdadeiras ou falsas.
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No p12 tenha em mente que ele estd descrevendo a automaticidade do Sistema 1 (S1), e
entdo ele observa que para descrever o mundo sé podemos repetir a descricdo, que W
observou como mostrando os limites da linguagem. A Ultima frase para o final do paragrafo
no meio do pl13 precisa traduzir (como a maioria da filosofia!) de modo que para "A
experiéncia subjetiva tem um conteudo, que os fildsofos chamam de conteldo intencional
e a especificagdo do contetdo intencional é a mesma que a descri¢do do estado das coisas
que o conteudo intencional lhe apresenta etc." Eu diria :"Percepgbes sdo estados mentais
do Sistema 1 que sé podem ser descritos na linguagem publica do Sistema 2." E quando ele
termina notando novamente a equivaléncia de uma descri¢do de acreditar com a de uma
descricdo de nossa percepgao, ele esta repetindo o que W observou ha muito tempo, e que
é devido ao fato de que S1 ndo é linguistico e que descrever, acreditar, saber, esperar, etc.
sdo todos os modos psicoldgicos ou intencionais diferentes ou jogos linguisticos jogados
com as mesmas palavras.

No p23 ele se refere a "experiéncias" privadas, mas as palavras sdo S2 e descrevem eventos
publicos, entdo o que garante o nosso uso da palavra para "experiéncias privadas" (ou seja,
S1) sé pode ser suas manifestagdes publicas (S2) — ou seja, linguagem que todos usamos
para descrever atos publicos, como mesmo para mim eu ndo posso ter nenhuma maneira
de anexar a linguagem a algo interno. Este é, naturalmente, o argumento de W contra a
possibilidade de uma lingua privada. Ele também menciona varias vezes que alucina¢des
de X sdo as mesmas que verX, mas qual pode ser o teste para isso, exceto que estamos
inclinados a usar as mesmas palavras? Neste caso, eles sdo os mesmos por defini¢cdo, entdo
este argumento soa oco.

No topo p35, ele novamente ataca corretamente o uso de 'atitude proposicional' que ndo
é uma atitude para uma frase, mas uma atitude (disposi¢do) para seu COS publico, ou seja,
para o fato ou verdademaker. Entao ele diz: "Por exemplo, se eu vejo um homem na minha
frente, o conteldo é que ha um homem na minha frente. O objeto é o préprio homem. Se
estou tendo uma alucinagdo correspondente, a experiéncia perceptiva tem um conteudo,
mas nenhum objeto. O conteldo pode ser exatamente o mesmo nos dois casos, mas a
presenca de um conteudo ndo implica a presenca de um objeto." A maneira como vejo isso
é que o 'objeto' estd normalmente no mundo e cria o estado mental (S1) e se colocarmos
isso em palavras torna-se S2 com COS2 (ou seja, um fazedor de verdadepublica) e isso
implica o objeto publico, mas para uma alucinagdo (ou estimulagdo cerebral direta et c.) o
'objeto' é apenas o estado mental semelhante resultante da ativagdo cerebral.

Como W nos mostrou, o grande erro ndo é entender a percepgao, mas sobre entender a
linguagem — todos os problemas da filosofia propriamente ditas sdo exatamente os
mesmos — falhaem em olhar cuidadosamente como a linguagem funciona em um
contexto especifico, de modo a produzir COS claro.

No meio do p61 vemos as confusdes que surgem aqui e em todos os lugares quando nao
mantemos S1 e S2 separados. Ou ndo devemos nos referir a representagdes no S1 ou
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devemos pelo menos chamd-las de R1 e perceber que elas ndo tém COS publico — ou seja,
nenhum COS2.

No p63, a ndo desvinculabilidade significa apenas que é uma fun¢do automatica causada
de S1 e ndo uma fung¢do fundamentada e voluntaria de S2. Essa discussdo continua na
proxima pagina, mas é claro que é relevante para todo o livro e para toda a filosofia, e é
tdo lamentavel que Searle, e quase todos nas ciéncias comportamentais, ndo possa entrar
no século 21 e usar a terminologia de dois sistemas que torna tantas questdes opacas
muito clear. Da mesma forma, com o fracasso em entender que é sempre apenas uma
questdo cientifica ou filosdfica e se filoséfico entdo qual jogo de linguagem vai ser jogado
e o que o COS esta no contexto em questao.

No p64, ele diz que a "experiéncia" estd em sua cabega, mas esse é apenas o problema —
como W deixou tdo claro que nao ha linguagem privada e como Bennett e Hacker levam
toda a comunidade neurociéncia para tarefa, em uso normal a 'experiéncia' s6 pode ser
um fendmeno publico para o qual compartilhamos critérios, mas qual é o teste para eu ter
uma experiéncia na minha cabeg¢a? Nominimo, ha uma ambiguidade aqui que levara aos
outros. Muitos acham que isso ndo importa, muitos pensam que importam. Algo acontece
no cérebro, mas isso é uma questdo neurofisioldgica cientifica e certamente por
"experiéncia" ou por "eu vi um coelho" nunca significa a neurofisiologia. Claramente isso
ndo é uma questdo para a investigacado cientifica, mas uma das palavras intelecto.

No p65 indexado, ndo destacdvel e apresentacional sdo apenas jargao mais filoséfico usado
em vez do Sistema 1 por pessoas que ndo adotaram a estrutura de dois sistemas para
descrever o comportamento (ou seja, quase todos). Da mesmaforma, para as paginas a
seguir, se percebermos que "objetos e estados de coisas", "experiéncias visuais",
"totalmente determinadas" etc., sdo apenas jogos de linguagem onde temos que decidir o
que sdo os COS e que se tivermos em mente as propriedades de S1 e S2 tudo isso se torna
bastante claro e Searle e todos os outros poderiam parar de "lutar para expressa-lo". Assim
(p69) 'a realidade é determinada' significa apenas que as percepgdes sdo S1 e assim estados
mentais, aqui e agora, automaticos, causais, intével (somente verdadeiros, ou seja, sem
testespublicos) etc. enquanto crengas, como todas as disposicdes sdo S2 e por isso ndo
estados mentais, ndo tém um tempo definido, tém razdes e ndo causas, sdo testados com
COS etc.

No p70 ele observa que as inten¢des em acdo de percepc¢do (IA1 em meus termos) fazem
parte dos atos reflexivos de S1 (A1 em meus termos) que podem ter origem em atos S2
gue se tornaram reflexivos (S2A na minha terminologia).

No fundo do p74 na p75, 500 msec é frequentemente tomado como a linha diviséria
aproximada entre ver (S1) e ver como (S2), o que significa que s1 passa o percept para
centros cortical mais altos de S2 onde eles podem ser deliberados e expressos na
linguagem.
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No p100-101 o "campo visual subjetivo" é S2 e "campo visual objetivo" é S1 e "nada é visto"
em S2 significa que ndo jogamos o jogo linguistico de ver no mesmo sentido que para Sl e
de fato filosofia e uma boa parte da ciéncia (por exemplo. , fisica) seria diferente se as
pessoas percebessem que estavam jogando jogos de idiomas e ndo fazendo ciéncia.

No p107 'percepgdo é transparente' porque a linguagem € S2 e S1 ndo tem linguagem, pois
é automatica e reflexiva, entdo ao dizer o que vi, ou para descrever o que vi, s6 posso dizer
"vi um gato". Mais uma vez W apontou isso ha muito tempo como mostrando os limites da
linguagem.

P110 meio precisa ser traduzido de ‘SearleSpeak’ para ‘Two Systems Speak’ para que como
a intencionalidade visual apresentagdo é uma subespécie de representagdo, e como toda
representacdo estd aspectos, as apresentagdes visuais sempre estardo presentes suas
condi¢Ges de satisfagao alguns aspectos e ndo em outros. torna-se Porque os perceptistas
do S1 apresentam seus dados ao S2, que tem COS publico, podemos falar de S1 como se
também tivesse COS publico. No p111 a 'condi¢do’ refere-se ao COS publico de S2, ou seja,
os eventos que tornam a declaracdo verdadeira ou falsa e "ordem inferior" e "ordem
superior" referem-se a S1 e S2.

No pl112 a agdo basica e a percepcdo basica sdo isomdrficas porque a S1 alimenta seus
dados para S2, o que s6 pode gerar a¢des alimentando-se de S1 para contrair musculos, e
percepgdo de nivel mais baixo (P1) e percepgdo de nivel superior (P2) sé pode ser descrita
nos mesmos termos devido a haver apenas uma linguagem para descrever S1 e S2. No
fundo p117 seria muito menos misterioso se ele adotasse a estruturade doissistemas, de
modo que, em vez de "conexdo interna" com condi¢Ges de satisfagdo (meu COS1), uma
percepg¢ao seria apenas notada como a automaticidade do S1 que causa um estado mental.

No p120 a questdo é que as "cadeias causais" ndo tém poder explicativo porque os jogos
linguisticos da "causa" s6 fazem sentido em S1 ou outros fen6menos ndo psicolégicos da
natureza, enquanto a semantica é S2 e s6 podemos falar intelectigibly de razdes para
umcomportamento humano maiselevado. Uma maneira de se manifestar é "o significado
ndo esta na cabega" que nos enmeshe em outros jogos de idiomas.

No p121 dizer que é essencial para uma percepgdo (S1) de que tem COS1 ('a experiéncia')
apenas descreve as condi¢des do jogo de percepc¢do da linguagem — é um estado mental
causal automatico (P1) quando estamos falando do Sistema 1.

Na p 122 eu penso "Primeiro, para que algo seja vermelho no mundo ontologicamente
objetivo é que ele seja capaz de causar experiéncias visuais ontologicamente subjetivas
como esta." ndo é coerente, pois ndo ha nada a que possamos referir 'isso' por isso deve
ser declarado como "Primeiro, para que algo seja vermelho é apenas para ele me inclinar
a chama-lo de 'vermelho' "— como de costume, o jargdo ndo ajuda em tudo e o resto do
pardagrafo é desnecessario também.
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No p123 a "disposicdo de fundo" é o estado mental automatico, causal e mental de S1, e
como eu, de acordo com W, DMS e outros ja disse muitas vezes, estes nao podem ser
intelectigibly chamados de "pressupostos", pois sdo inconscientemente ativados
'dobradigas' que sdo a base para pressupostos.

A secdo VIl e VIl (ou todo o livro ou a maioria do comportamento de ordem superior ou a
maioria da filosofia no sentido estreito ) poderiam ser intituladas "Os jogos de linguagem
descrevendo a interagdo do causal, estados mentais transitérios automaticos e nao
linguisticos de S1 com o pensamento linguistico fundamentado, consciente e persistente
de S2" e o fundo ndo é supposicional nem pode ser dado comocerto, mas é nossa
psicologia axiomatica somente verdadeira (as 'dobradicas' ou 'formas de agir' de "On
Certainty" de W) que estdo por trads de todos Suposi¢des. Como é evidente pelos meus
comentdrios, acho que toda a segdo, sem a estrutura de dois sistemas e as percepgdes de
W em OC, é confundida em supondo que apresenta uma "explica¢do" da percepgdo onde
s6 pode descrever como a linguagem da percepg¢do funciona em vdrios contextos. Sé
podemos descrever como a palavra "vermelho" é usada e esse é o fim dela e para a ultima
frase desta se¢do podemos dizer que para algo ser uma "macga vermelha" é apenas para
gue ela normalmente resulte nas mesmas palavras sendo usadas por todos.

Falando em dobradigas, é triste e um pouco estranho que Searle ndo tenha incorporado o
que muitos ((por exemplo, DMS (Danielle Moyal-Sharrock) um eminente filésofo
contemporaneo e especialista em W lider)) consideram como a maior descoberta na
filosofia moderna — W esta revolucionando da epistemologia em seu 'On Certainty', como
ninguém pode mais fazer filosofia ou psicologia a maneira antiga sem olhar antiquado e
confuso . E embora Searle quase inteiramente ignorou 'On Certainty' toda a sua carreira,
em 2009 (ou seja, 6 anos antes da publicacdo deste livro) ele falou em um simpdsio sobre
ele realizado pela Sociedade Wittgenstein Britanica e organizado pelo DMS, entdo ele
certamente esta ciente da visdo que revolucionouos mesmos temas que ele esta discutindo
aqui. Ndo acho que essa reunido tenha sido publicada, mas sua palestra pode ser baixada
de Vimeo. Parece ser um caso de um cachorro velho que ndo consegue aprender novos
trugues. Embora ele provavelmente tenha sido pioneiro em um territorio mais novo na
psicologia descritiva do comportamento de ordem superior do que qualquer um desde
Wittgenstein (exceto talvez Peter Hacker cujos escritos sdo bastante densos e seus 3
volumes sobre a Natureza Humana muito recente), uma vez queele aprendeu um caminho
ele tende a permanecer nele, como todos nds. Como todo mundo, ele usa o repertdrio da
palavra francesa quando taqui é mais facil de pronunciar e soletrar palavra inglesa
'repertério’ e o estranho 'he/she' ou reverter sexista 'ela' quando se pode sempre usar
'eles' ou 'eles'. Apesar de sua maior inteligéncia e educacdo, os académicos também sdo
ovelhas e estdo quase todos seguindo semialfabetizados de classe baixa ndo apenas em
inglés ruim, mas no fascismo neomarxista da supremacia do terceiro mundo.
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A Secdo IX até o final do capitulo mostra novamente os jogos de linguagem muito opacos
e desajeitados que se é forcado a descrever (ndo explicar como W deixou claro) as
propriedades de S1 (ou seja, para jogar os jogos de idioma usados para descrever
'qualidades primarias') e como essas fe dados ed em S2 (ou seja, qualidades secundarias'),
gue entdo tem que alimentar de volta ao S1 para gerar agdes. Também mostra os erros
que se comete ao ndo compreender a visdo Unica de Wittgenstein sobre a "epistemologia
da dobradi¢a" apresentada em "On Certainty". Para mostrar o quanto isso é mais claro com
a terminologia do sistema duplo eu teria que reescrever todo o capitulo (e grande parte do
livro). Como eu reescrevi se¢des aqui varias vezes, e muitas vezes nas minhas criticas dos
outros livros de Searle, eu s6 vou dar alguns breves exemplos.

A frase no p129 "A realidade ndo depende da experiéncia, mas por outro lado. O conceito
da realidade em questdo ja envolve a capacidade causal de produzir certos tipos de
experiéncias. Assim, arazdo pela qual essas experiéncias apresentam objetos vermelhos é
gue o proprio fato de ser um objeto vermelho envolve uma capacidade de produzir esse
tipo de experiéncia. Ser uma linha reta envolve a capacidade de produzir esse outro tipo
de experiéncia. O resultado é que os organismos ndo podem ter essas experiéncias sem
gue parega para eles que estdo vendo um objeto vermelho ou uma linha reta, e que
"parecer para eles" marca a intencionalidade intrinseca da experiéncia perceptiva." Pode
ser renderizado como "S1 fornece a entrada para S2 e a maneira como usamos a palavra
'vermelho' mandatos é COS em cada contexto, entdo usar essas palavras de uma maneira
particular é o que significa ver vermelho. No caso normal, ndo nos parece " que vemos
vermelho, sé vemos vermelho e usamos 'parecemos' para descrever casos em que estamos
em duvida."

No p130 "Nossa pergunta agora é: Existe uma conexdo essencial entre o carater das coisas
no mundo e o carater de nossa experiéncia?" pode ser traduzida como "Nossos jogos de
lingua publica (S2) sdo Uteis (consistentes) na descri¢do da percepgdo (S1)?"

O primeiro paragrafo da Se¢do X 'A Estrada Retrégrada' é talvez o mais importante do livro,
pois é fundamental que toda a filosofia entenda que ndo pode haver uma conexdo precisa
de 1:1 entre ou reducdo de S2 para S1 devido as muitas formas de descrever na linguagem
um determinado evento (estado mental, ou seja, percept, memoaria etc.). Dai a aparente
impossibilidade de capturar comportamentos (linguagem, pensamento) perfeitamente
em algoritmos (a desesperanca da 'lA forte') ou de extrapolar de um determinado padrio
neuronal no cérebro para os atos multitudinarios (jogos linguisticos - ou seja, palavras em
contextos ilimitados) que usamos para descrevé-lo. A 'Estrada Retrégrada' é a linguagem
(COS) do S2 usada para descrever o S1. Mais uma vez, acho que sua falha em usar a
estrutura de dois sistemas torna isso bastante confuso se ndo opaco. Claro, ele
compartilha essa falha com quase todos. Searle ja comentou sobre isso antes e outros (por
exemplo, Hacker, W em varios contextos), mas parece ter escapado da maioria dosfilésofos
e quase todos os cientistas.
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Novamente, Searle perde o ponto na Seita Xl e X12 — ndo vemos e ndo podemos 'parecer
ver' vermelho ou 'parece' ter uma memoaria ou 'assumir' uma relagdo entre a experiéncia e
a palavra, mas como em todas as percepcGes e memorias que constituem os estados
mentais axiomaticos inatas do Sistema 1, s6 temos a experiéncia e "ela" sé se torna
"vermelha" etc., quando descrita em linguagem publica com essa palavra neste contexto
pelo Sistema 2. Sabemos que é vermelho, pois este é uma dobradicga — um axioma de
nossa psicologia que é nossa agdo automatica e é a base para suposi¢des ou julgamentos
ou pressupostos e ndo pode ser julgado, testado ou alterado intelecto. UmS W apontou
tantas vezes, um erro em S1 é de um tipo totalmente diferente do que um em S2. Nenhuma
explicagdo é possivel — sé podemos descrever como funciona e, portanto, ndo ha
possibilidade de obter uma "explicagdo" nao trivial da nossa psicologia de alta ordem.
Como sempre fez, Searle comete o erro comum e fatal de pensar que entende o
comportamento (linguagem) melhor do que Wittgenstein. Depois de uma década lendo W,
S e muitos outros eu acho que os "exemplos perspicuosos" de W, aforismos e trialogues
geralmente fornecem maior iluminagdo do que as disquisicdes palavras de qualquer outra
pessoa.

"Podemos ndo avangar qualquer tipo de teoria, ndodeve ser nadahipotético em nossas
consideragdes. Devemos acabar com toda a explicagdo, e a descri¢do por si sé deve tomar
seu lugar. (PI1 109).

No p135, uma maneira de descrever a percepg¢do € que o evento ou objeto causa um
padrdo de ativagdo neuronal (estado mental) cujo COS1 auto-reflexivo é que vemos uma
rosa vermelha na nossa frente, e em contextos apropriados para uma pessoa falante
normal de inglés, isso nos leva a ativar contragées musculares que produzem as palavras
"Vejo uma rosa vermelha" cujo COS2 é que ha uma rosa vermelha I4. Ou simplesmente, o
S1 produz S2 em contextos apropriados. Assim, no p136 podemos dizer que o S1 leva ao
S2 que expressamos neste contexto pela palavra 'suave' que descreve (mas nunca 'explica')
como funciona o jogo linguistico de 'suave' neste contexto e podemos traduzir "Para a¢ées
basicas e percepg¢des basicas o conteldo intencional estd internamente relacionado as
condicGes de satisfagdo, mesmo que seja caracterizado ndo intencionalmente, pois sendo
o recurso F percebido consiste na capacidade de causar experiéncias. E no caso da acdo,
experiéncias desse tipo consistem em sua capacidade de causar esse tipo de movimento
corporal." como "Percepgdes bésicas (S1) podem levar automaticamente (internamente) a
acoes basicas de reflexo (A1) (ou seja, queimar um dedo leva a retirar o brago) que s6 entdo
entra na conscientizagdo para que possa ser refletida e descrita na linguagem (S2).

No p150, a questdo é que o inpiar, como saber, julgar, pensar, € uma disposi¢do S2 expressa
em linguagem com COS publico que sdo informativos (verdadeiros ou falsos), enquanto
percepcdes ndo sdo informais (veja minha revisdo do primeiro livro de Hutto e Myin)
respostas automatizadas do S1 e ndo hd uma maneira significativa de jogar um jogo de
idiomas de inferir em S1. Arvores e tudo o que vemos é S1 por algumas centenas de msec
ou mais e, em seguida, normalmente entram S2 onde eles tém linguagem anexada (forma
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aspectual ou vendo como).

Em relagdo ao p151 et seq., é triste que Searle, como parte de sua falta de atengdo ao w
posterior, nunca parece se referir ao que é provavelmente a analise mais penetrante das
palavras coloridas em"QObservagdes sobre Cor", de W, que esta faltando em quase todas as
discussOes sobre o assunto que vi. A Unica questdo é como jogamos o jogo com palavras
coloridas e com 'mesmo’, 'diferente’, 'experiéncia’, etc. neste contexto linguistico publico
(declaragdes verdadeiras ou falsas — COS2) porque ndo ha linguagem e nenhum
significado em particular (S1). Portanto, ndo importa (exceto para neurocientistas) o que
acontece nos estados mentais de S1, mas apenas o que dizemos sobre eles quando eles
entram em S2. Estd claro como o dia 7. 8 bilhdes na Terra tém um padrdo ligeiramente
diferente de ativacdo neural cada vez que véem vermelho e que ndo ha possibilidade de
uma correlagdo perfeita entre S1 e S2. Como notei acima, é absolutamente fundamental
para todos os filésofos e cientistas deixarem isso claro.

Em relacdo ao cérebro em um tanque (p157), na medida em que interrompemos ou
eliminamos as relagdes normais de S1 e S2, perdemos os jogos linguisticos da
intencionalidade. O mesmo se aplica a maquinas inteligentes e W descreveu esta situagao
definitivamente ha mais de 80 anos.

"Apenas de um ser vivo e o que se assemelha (se comporta como) um ser humano vivo
pode-se dizer: tem sensagdes; ele vé; é cego; ouve; é surdo; é consciente ou inconsciente.
(P1281)

Capitulo 6: sim disjuntivismo (como quase todas as teses filosoficas) é incoerente e o fato
de que este e outros absurdos florescem em seu préprio departamento e até mesmo entre
alguns de seus ex-alunos que receberam notas maximas em suas aulas de Filosofia da
Mente mostra talvez que, como a maioria, ele parou muito cedo em seus estudos
Wittgenstein.

No p188, sim ver veridicamente e "saber" (ou seja, K1) sdo os mesmos, uma vez que sl é
apenas verdade- ou seja, é o rapido, axiomatico, causicamente auto-reflexivo, estados
mentais automaticos que sé podem ser descritos com os jogos lentos e deliberativos de
linguagem publica de S2.

No p204-5, a representagdo estd sempre um aspecto, pois, como pensar, conhecer etc., é
uma disposi¢do do S2 com COS publico, que é infinitamente variavel.

Mais uma vez, acho que o uso do quadro de dois sistemas simplifica muito a discussdo. Se
alguém insiste em usar a 'representagdo’ para 'apresentagdes’ do S1, entdo deve-se dizer
que o R1 tem COS1 que sdo estados mentais neurofisiolégicos transitdrios, e assim
totalmente diferente do R2, que tém COS2 (formas aspectuals) que sdo estados de coisas
publicos, linguisticamente expressiveis, e a no¢do de estados mentais inconscientes é
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ilegitima, uma vez que tais jogos linguisticos ndo tém sentido claro.

Infelizmente, no p211 Searle, talvez pela décima vez em seus escritos (e infinitamente em
suas palestras), diz que o "livre arbifero" pode ser ilusério, mas como W dos anos 30
anotado, ndo se pode negar coerentemente ou julgar as 'dobradicas' como a nossa escolha,
nem que vemos, ouvimos, dormem, tém mados etc., pois essas palavras expressam os
verdadeiros axiomas de nossa psicologia, nossos comportamentos automaticos que sdo a
base para a agdo.

Na parte inferior p219 e 222 no topo — foi W em seu trabalho, culminando em 'On
Certainty' que apontou que o comportamento nao pode ter uma base probatdrio e que
sua fundacdo é nossa certeza animal ou maneira de se comportar que é a base da divida
e da certeza e ndo pode ser duvidada (t ele dobradigas de S1). Ele também observou muitas
vezes que um "erro" em nossas percepgdes basicas (S1) que ndo tem COS publico e ndo
pode ser testado (ao contrario dos de S2), se for maior ou persistir, leva ndo a mais testes,
mas a insanidade.

Fenomenalismo p227 topo: Veja meus extensos comentarios sobre o excelente ensaio de
Searle 'A llusdo Fenomenoldgica' na minha revisdo de 'Filosofia em um Novo Século'. Ndo
ha sequer qualquer mandado para se referir as experiéncias privadas como "fenémenos",
"vendo" ou qualquer outra coisa. Como W nos mostrou famosamente, a linguagem sé pode
ser uma atividade publica testavel (sem linguagem privada). E no p230 o problema ndo é
que a "teoria" "parece" inadequada, mas que (como a maioria, se ndo todas as teorias
filosoficas) é incoerente. Ele usa uma linguagem que ndo tem COS claro. Como W insistiu
que tudo o que podemos fazer é descrever — sdo os cientistas que podem fazer teorias.

A questdo é que este é o classico Searle — soberba e provavelmente pelo menos tdo bom
guanto qualquer outro pode produzir, mas sem compreensdo dos insights fundamentais
do Wittgenstein posterior, e sem compreensdao dos dois sistemas de estrutura de
pensamento, que poderia ter tornou brilhante.

Eu novamente notei que W colocou uma resolucdo interessante para alguns desses
"quebra-cabecgas" sugerindo que alguns "fenOmenos mentais" (ou seja, palavras para
disposicdes que levam a atos publicos) podem ter origem em processos cadticos no
cérebro e que ndo ha nada correspondente a um tragode memoria, nem a um Unico
processo cerebral identificdvel como uma Unica intengdo ou agdo - que a cadeia causal
termina sem deixar rastros, e que 'causa’, 'evento' e 'tempo' deixam de ser aplicaveis (util
— tendo COS claro). Posteriormente, muitos fizeram sugestdes semelhantes baseadas na
fisica e nas ciéncias da complexidade e do caos. Deve-se lembrar, no entanto, que "cadtico"
no sentido moderno significa determinado pelas leis, mas ndo previsivel, e que a ciéncia do
caos nao existia até muito tempo depois de sua morte. E novamente deixe-me notar que
a teoria do caos provou ser indecidivel e incompleta (no sentido de Godel).
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Todo o nosso comportamento (ou funcionamento cerebral se desejar) tem sua origem em
nossa psicologia inata, entdo as "ciéncias humanas" da filosofia, sociologia, antropologia,
ciéncia politica, psicologia, histdria, literatura, religido, etc., e as "ciéncias duras" da fisica,
matematica ebiologia sdo uma mistura das questdes do jogo de idiomas , que eu discuti
aqui, com as reais cientificas sobre o que os fatos empiricos sdo uma mistura das
questdesdo jogo de idiomas , que eu discutiaqui, com as reais cientificas sobre o que os
fatos empiricos sdo os fatos empiricos reais sobre o que os fatos empiricos S3o. O cientismo
estd sempre presente e repito o que Wittgenstein nos disse ha muito tempo.

"Os filésofos veem constantemente o método da ciéncia diante de seus olhos e sdo
irresistivelmente tentados a fazer e responder perguntas da maneira como a ciéncia faz.
Essa tendéncia é a verdadeira fonte da metafisica e leva o filésofo a escuriddo completa.”
(BBB p18)

E minha afirmacdo que a tabela da intencionalidade (racionalidade, mente, pensamento,
linguagem, personalidade etc.) que apresenta proeminentemente aqui descreve mais ou
menos precisamente, ou pelo menos serve como um heurista para, como pensamos e nos
comportamos, e por isso engloba ndo meramente filosofia e psicologia, mas tudo o resto
(histéria, literatura, matematica, politica etc.).

A chave para a sociedade é a biologia, e é alheia que estd levando a maior parte do mundo
a defender ideais utdpicos suicidas que levam inexoravelmente ao Inferno na Terra.
Descrevo isso em detalhes nos meus livros 'Suicidal Uutdpico Delusions in the 21 Century'
4th ed. (2019) e 'Suicide by Democracy: an Obituary for America and the World' 2™ ed.
(2019) y muchas outras en Ingles e Portuguese.
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