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ABSTRATO

Uma critica de "On Certainty",de Wittgenstein, que ele escreveu em 1950-51 e foi publicada pela primeira vez em 1969. A maior
parte da revisdo se dedica a apresentar uma estrutura moderna para a filosofia (a psicologia descritiva do pensamento de alta
ordem) e posicionar o trabalho de Wittgenstein e John Searle neste quadro e em relagdo ao trabalho dos outros. Sugere-se que
este livro pode ser considerado como a pedra angular da psicologia e da filosofia, pois foi o primeiro a descrever os dois sistemas
de pensamento e mostra como nossa compreensao inabaldvel do mundo deriva do nosso Sistema 1 axiomatico inata, e como
ele interage com o Sistema 2. Foi uma revolugdo na epistemologia, pois mostrou que nossas agdes n3o repousam em
julgamentos, mas em axiomas indubitaveis que levam diretamente a acdo. Colocarei o trabalho de Wittgenstein e Searle no
quadro dos dois sistemas de pensamento proeminentes na tomada de decisGes e pesquisas, usando uma nova tabela de
intencionalidade e nova nomenclatura de sistemas duplos.

Aqueles que desejam um quadro até a data detalhado para o comportamento humano da opinido moderna dos dois sistemas
consultar meu livros Falando Macacos 32 Ed (2019), A Estrutura Légica da Filosofia, Psicologia, Mente e Linguagem em Ludwig
Wittgenstein e John Searle 22 Ed (2019), Suicidio Pela Democracia,4°Ed(2019), Entendendo as Conexd&es entre Ciéncia, Filosofia,
Psicologia, Religido, Politica e Economia Artigos e Andlises 2006-2019 (2020), llusdes Utdpicas Suicidas no 215 século 52 Ed
(2019), A Estrutura Légica do Comportamento Humano (2019), e A Estrutura Légica da Consciéncia (2019) y outras.

"Se eu quisesse duvidar se esta era a minha mdo, como eu poderia evitar

duvidando se a palavra "mao" tem algum significado? Entdo isso é algo que vocé parece saber, afinal. Na certeza p48

"Mas ndo consegui que minha imagem do mundo satisfizesse sua corre¢do: nem a tenho porque estou satisfeito com sua
corregdo. Ndo: é o fundo herdado contra o qual eu distinguio entre verdadeiro e falso." (OC p94).

"Aqui encontramos um fendmeno notavel e caracteristico na pesquisa filosofica: a dificuldade---Eu poderia dizer ---ndo é
encontrar a solugdo, mas sim reconhecer como a solugdo algo que parece que era apenas uma preliminar para ela. Ja dissemos
tudo. ---Ndo é nada que deriva disso, ndo esta é a solugdo! .... Isso estd relacionado, eu acho, a nossa falha em esperar por uma
explicacdo, enquanto a solucdo da dificuldade é uma descrig¢do, se dermos o lugar certo em nossas consideragdes. Se pararmos
nisso, e ndo tentarmos ir além disso. Zettel p312-314

"Agora, se ndo sdo as conexdes causais que nos dizem respeito, entdo
as atividades da mente estdo abertas diante de nés. "O Livro Azul" p6 (1933)

"N&o deve haver tentativa de explicar nossa atividade linguistica/conceitual (Pl 126) como na redugdo da aritmética a ldgica de
Frege; nenhuma tentativa de dar-lhe fundamentos epistemoldgicos (Pl 124) como no significado de histdrias baseadas em um
conhecimento priori; nenhuma tentativa de caracterizar as formas idealizadas dela (Pl 130) como nas ldgicas dos sentidos;
nenhuma tentativa de reforma-la (Pl 124, 132) como na teoria do erro de Mackie ou no intuicionismo de Dummett; ndo ha
tentativa deracionaliza-lo (Pl 124, 132) como na teoria do erro de Mackie ou no intuicionismo de Dummett; racionaliza-lo (Pl
124, 132) como na teoria do erro de Mackie ou na intuicdo de Dummett; ndo ha tentativa deracionaliza-la (Pl 124, 132) como
na teoria do erro de Mackie ou no intuicionismo de Dummett; ndo ha tentativa de racionaliza-lo (Pl 124, 132) como na teoria
do erro de Mac 133) como no relato de Quine da existéncia; nenhuma tentativa de torna-lo mais consistente (Pl 132) como na
resposta de Tarski aos paradoxos mentirosos; e nenhuma tentativa de tornd-lo mais completo (Pl 133) como na resolugdo de



guestdes de identidade pessoal para estranhos cendrios de "teletransporte". Horwich ‘A Metafilosofia de Wittgenstein’.

"Que tipo de progresso é este: o mistério fascinante foi dizimado

- no entanto, nenhuma profundidade afundou em consolo; nada foi explicado, descoberto ou reconcebido. Como se pode
pensar. Mas talvez, como Wittgenstein sugere, as virtudes da clareza, desmistificacdo e verdade devem ser satisfatérias o
suficiente” Horwich ‘A Metafilosofia de Wittgenstein’.

Primeiro, vamos lembrar da descoberta fundamental de Wittgenstein (W) — que todos os problemas verdadeiramente
"filosdficos" (ou seja, ndo resolvidos por experimentos ou coleta de dados) sdo os mesmos — confusdes sobre como usar a
linguagem em um contexto especifico e, portanto, todas as solu¢des sdo as mesmas — olhando como a linguagem pode ser
usada no contexto em questdo para fazer suas condi¢Ges de verdade (Condigdes de Satisfacdo). . O problema basico é que se
pode dizer qualquer coisa, mas ndo pode significar (indicar COS claro para) qualquer expressdo arbitraria e significado so6 é
possivel em um contexto muito especifico. Assim, W analisa exemplos perspicuosos dos diversos usos das palavras "know" e
'certain’, muitas vezes em didlogos trilogos com suas 3 perspectivas tipicas de narrador, interlocutor e comentarista, deixando o
leitor decidir o melhor uso (COS mais claro) das frases em cada contexto. Apenas os usos de frases relacionadas podem ser
descritos e isso é o fim disso: sem profundidades ocultas, sem ideias metafisicas. E realmente triste que a maioria dos filésofos
continue a perder seu tempo nas confusdes linguisticas da filosofia em vez de concentrar sua atenc¢do nas de outras disciplinas
comportamentais e na fisica, biologia e matematica, onde é desesperadamente necessario.

W escreveu este 'livro' (ndo realmente um livro, mas observa que ele fez durante os ultimos dois anos de sua vida enquanto
morria de cancer de préstata e mal conseguia trabalhar) porque ele percebeu que os esforgos simples de G.E. Moore tinham
focado a atengdo no cerne de toda a filosofia, como é possivel significar, acreditar, ndo saber nada, e ndo ser capaz de duvidar
dele. Tudo o que qualquer um pode fazer é examinar minuciosamente o funcionamento dos conjuntos de linguagem "sabe" e
"certo" e "duvida", pois sdo usados para descrever as fungGes primitivas do sistema pré-lingual automatizado um (S1) do nosso
cérebro (meu K1, C1 e D1) e do avancado sistema de linguagem deliberativa duas fung¢des (S2) (meu K2, C2 e D2). E claro que W
ndo usa a terminologia de dois sistemas, que sé vieram a tona na psicologia cerca de meio século apds sua morte, e ainda nado
penetrou filosofia, mas claramente entendeu a estrutura de dois sistemas (a "gramatica") em todo o seu trabalho a partir do
inicio dos anos 30, e vocé pode ver pressagios claros em seus primeiros escritos.

Muito foi escrito recentemente sobre Moore e W e On Certainty (OC), depois de meio século em relativo esquecimento. Ver, por
exemplo, “Moore e Wittgenstein” de Annalisa Coliva (2010), “Racionalidade Estendida” (2015) e As Variedades de
Autoconhecimento '(2016),' Exploring Certainty 'de Brice (2014),' Routledge Philosophy Guide Book de Andy Hamilton ' para
Wittgenstein e On Certainty 'e, acima de tudo, muitos livros e documentos recentes de Daniele Moyal-Sharrock (DMS) e Peter
Hacker (PH), incluindo os trés volumes recentes de Hacker sobre Human Nature. Para uma excelente olhada rapida em como
varios fildsofos reagem ao OC e como eles se perdem, veja o "Aviso Critico das Leituras de On Certainty", de McDougall, gratuito
na rede, como a maioria dos jornais agora. DMS e PH foram os principais estudiosos do uUltimo W, cada um escrevendo ou
editando meia duzia de livros (muitos revisados por mim) e muitos artigos na ultima década. No entanto, as dificuldades de
entender os conceitos basicos de nossa psicologia de ordem superior, ou seja, como a linguagem (aproximadamente a mesma
gue a mente, como W nos mostrou), sdo evidenciadas por Coliva, um dos filésofos contemporaneos mais brilhantes e prolificos.
, que fez observagdes em um artigo muito recente que mostra que, apds anos de intenso trabalho no W posterior, ela realmente
nado entende que ele resolveu os problemas mais basicos da descricdo do comportamento humano. Como o DMS deixa claro,
ndo se pode nem mesmo afirmar coerentemente duvidas sobre as operagées de nossa psicologia basica (W's 'dobradigas' -hinges
em Ingles, que eu igualo a S1) sem cair na incoeréncia. A DMS notou as limitagdes de ambos os trabalhadores (limitagdes
compartilhadas por todos os alunos de comportamento) em seus artigos recentes, que (como os de Coliva, Hacker etc. estdo
disponiveis gratuitamente on-line - philpapers.org, researchgate.net, academia.edu , arixiv.org, libgen.io, b-ok.org etc.

Como diz o DMS: "... as notas que compGem a certeza revolucionam o conceito de crengas basicas e dissolvem o ceticismo,
tornando-as corretivas, ndo sé para Moore, mas também para Descartes, Hume e toda epistemologia. Em Certeza mostra que
Wittgenstein resolveu o problema que se estabeleceu para resolver, o problema que Moore ocupou e a epistemologia
atormentada, a da base do conhecimento."

“O disceernimento revolucionario de Wittgenstein em On Certainty é que o que os fildsofos tradicionalmente chamam de
'crencas basicas' - aquelas crencas nas quais todo conhecimento deve finalmente se basear - ndo pode, sob pena de regressdo
infinita, se basear em crencas proposicionais adicionais. Ele percebe que as crengas basicas sdo realmente formas de agir animais
ou n3o-reflexivas que, uma vez formuladas (por exemplo, por filésofos), parecem proposicdes (empiricas). E essa aparéncia
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enganosa que leva os fildsofos a acreditar que, na base do pensamento, ha ainda mais pensamento. No entanto, embora possam
parecer conclusGes empiricas, nossas certezas basicas constituem a base ndo fundamentada e ndo proposicional do
conhecimento, ndo seu objeto. Ao situar, assim, o fundamento do conhecimento em certezas ndo-reflexivas que se manifestam
como formas de agir, Wittgenstein encontrou o lugar onde a justificacdo termina e resolveu o problema de regressdo das crengas
basicas - e, de passagem, mostrou a impossibilidade logica de hiperbdlica. ceticismo. Acredito que essa é uma conquista
inovadora para a filosofia - digna de chamar a 'terceira obra-prima' de On Certainty Wittgenstein.” Cheguei as mesmas conclusdes
gerais ha alguns anos e afirmei isso em minhas resenhas de livros.

Ela continua: "... E assim que Wittgenstein descreve as certezas de Moore em On Certainty: " e la sistéma a forma de proposicdes
empiricas", mas ndo sdo proposi¢des empiricas. E certo que essas certezas ndo sdo proposicdes metafisicas putativas que
parecem descrever as caracteristicas necessarias do mundo, mas sdo proposi¢des empiricas putativas que parecem descrever as
caracteristicas contingentes do mundo. E ai esta parte da novidade de On Certainty (Em Certeza) é continuo com todos os escritos
anteriores de Wittgenstein, incluindo o Tractatus, no qual ocorre no final de uma longa e ininterrupta tentativa de elucidar a
gramatica de nossos conjuntos linguisticos, demarcando a gramatica da linguagem em uso. Baker e Hacker esclareceram
magnificamente o segundo Wittgenstein desmascarando a natureza gramatical de proposi¢cdes metafisicas ou super empiricas;
o que distingue na certeza é sua distingdo mais perspectiva entre algumas proposigdes "empiricas" e outras ("Nossas "propostas
empiricas" ndo formam uma massa homogénea" (OC 213)): algumas proposi¢Ges aparentemente empiricas e contingentes nada
mais sdo do que expressdes de regras gramaticais. A importancia desse entendimento é que leva a visdo sem precedentes de
que crengas basicas, embora parecam empiricas e contingentes, sdo, na verdade, formas de agir que, quando conceitualmente
esclarecidas, podem ser vistas como regras gramaticais: elas estdo por tras de todo o pensamento (OC 401). Assim, a certeza
da dobradica "A Terra existe hd muitos anos" sustenta todos os pensamentos e a¢ées, mas nd0 como uma proposta que nos
parece imediatamente verdadeira; em vez disso como uma forma de agir que sustenta o que fazemos (por exemplo,
investigamos a era da terra) e o que dizemos (por exemplo, falamos da terra no tempo passado): Dar razdes, no entanto, justificar
as evidéncias, chega ao fim; — mas o fim ndo sdo certas propostas que imediatamente nos atingem como verdadeiras, ou seja,
ndo é uma espécie de visdo da nossa parte; é o nosso desempenho, que estd na parte inferior do jogo de idiomas. (OC 204)"

"A natureza ndo proposicional das crencas basicas pGe fim as regressGes que tém atormentado a epistemologia: ndo precisamos
mais apresentar propostas insustentdveis de auto-justificativa na base do conhecimento. Ao tomar as dobradicas como
verdadeiras proposi¢cdes empiricas, Peter Hacker ndo reconhece a visdo inovadora de que nossas certezas basicas sao formas de
agir, e ndo "certas proposigdes que parecem verdadeiras para nds" (OC 204). Se tudo o que Wittgenstein estava fazendo na OC
era afirmar que nossas crencas basicas sdo verdadeiras proposicées empiricas, por que se preocupar? Ele simplesmente repetiria
o que os filésofos antes que ele tinha

venho dizendo ha séculos, o tempo todo lamentando uma regressao infinita irsoltivel. Por que ndo apreciar sim que Wittgenstein
parou a regressdo? ("Além de Wittgenstein" do Hacker" (2013).

E incrivel (e um sinal de qudo profunda a divisdo entre filosofia e psicologia) é que (como apontei muitas vezes em revisdes
recentes) em uma década de leitura intensiva ndo vi uma pessoa fazer a conexao dbvia entre a 'gramatica’ de W e as fung¢des
reflexivas automaticas do nosso cérebro que comp&em o Sistema 1, e suas extensdes nas fungdes linguisticas do Sistema 2. Para
qualquer pessoa familiarizada com os dois sistemas-quadro entender o comportamento que dominou varias areas da psicologia,
como a teoria das decisdes nas Ultimas décadas, deve ser débvio que "crencas basicas" (ou como as chamo de B1) sdo a estrutura
automatizada herdada do S1 e que sua extensdo com experiéncia em frases verdadeiras ou falsas (ou como as chamo de B2) sdo
o que nao-fildsofos chamam de "crengas". Isso pode parecer um pouco simples um pouco terminologia, mas usei a visdo de dois
sistemas e sua tabulagdo abaixo como a estrutura légica da racionalidade por uma década e considero-a como o maior avango
na compreensdo do comportamento da ordem superior, e, portanto, de W ou de qualquer escrita filosofica ou comportamental.
Na minha opinido, a ndo compreender a importancia fundamental da automaticidade do nosso comportamento devido ao S1 e
a consequente atribuicdo de qualquer interagdo social (por exemplo, politica) as superficies de S2 é responsavel pelo inexoravel
colapso da civilizagdo industrial. O esquecimento quase universal da biologia basica e da psicologia leva a intermindveis tentativas
mal sucedidas de corrigir os problemas do mundo através da politica, mas apenas uma drastica reestruturacdo da sociedade com
a compreensao do papel fundamental da aptiddo inclusiva, como manifestado através das automaticas do S1, tem qualquer
chance de salvar o mundo. O esquecimento do S1 foi chamado por Searle de "A llusdo Fenomenoldgica", por Pinker’s ‘Blank
Slate’ ("A Lousa Em Branco") e por Tooby e Cosmides’, O Modelo Padrdo de Ciéncia Social (SSSM). OC mostra o Unico didlogo
super-Socratico de W (narrador, interlocutor, comentarista) em plena floracdo e melhor do que em qualquer outro lugar de suas
obras. Ele percebeu no final da década de 1920 que a Unica maneira de fazer qualquer progresso era olhar como a linguagem
realmente funciona, caso contrario, alguém se perde no labirinto da linguagem desde as primeiras frases e ndo ha a menor
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esperanca de encontrar o caminho para fora. Todo o livro analisa varios usos da palavra "saber"que sdo separados em "saber"
como uma certeza intuitiva 'perceptiva’ que ndo pode ser significativamente questionada (meu K1) e "saber" como uma vontade
de agir (meu K2), que funciona apenas como pensar, esperar, julgar, entender, imaginar, lembrar, acreditar e muitas outras
palavras disposicionais. Como sugeri nas minhas varias revisGes de W e S, esses dois usos correspondem aos dois sistemas
modernos de estrutura de pensamento que sdo assim

poderoso sem compreensdo do comportamento (mente, linguagem), e este (e seu outro trabalho) é o primeiro esforgo
significativo para mostrar como nossos rapidos e pré-linguais "estados mentais" automaticos sdo a base axiomatica
inquestionavel (‘dobradigas') para nossa psicologia de disposigdo posteriormente evoluida, lenta, linguistica, deliberativa. Como
eu apontei muitas vezes, nem W, nem ninguém que eu conhego, nunca disse claramente. Certamente, a maioria dos que |éem
OC sem uma ideia clara do que ele fez, que é o resultado normal da leitura de qualquer um de seus trabalhos.

On Certainty (OC) sé foi publicado em1969, 18 anos apds a morte de Wittgenstein e recentemente comegou a chamar a atengao.
Ha poucas referéncias a ela em Searle (herdeiro de w aparente e talvez o filésofo vivo mais eminente) e se vé livros inteiros em
W com quase nenhuma mencgdo. No entanto, ha razoavelmente bons livros e artigos por Stroll, Svensson, McGinn, Coliva e
outros e partes de muitos outros livros e artigos, mas o melhor é o de Daniele Moyal-Sharrock (DMS) cujo volume de
2004"Entendendo a Certeza de Wittgenstein" é obrigatdrio para cada pessoa educada, e talvez o melhor ponto de partida para
entender Wittgenstein (W), filosofia e vida. No entanto (na minha opinido) qualquer analise de W ndo entende completamente
seus avangos Unicos e revoluciondrios em ndo colocar o comportamento em seu amplo contexto cientifico evolutivo e
contemporaneo, que eu vou tentar aqui. Alguns podem estar decepcionados por ndo receberem uma explica¢do de pagina por
pagina da OC, mas (como em qualquer outro livro que lida com comportamento, ou seja, filosofia, psicologia, antropologia,
sociologia, histdria, direito, politica, religido, literatura, etc.) ndo passariam na primeira pagina, pois todos os topicos discutidos
aqui surgem imediatamente em qualquer discussdo sobre comportamento.

Ao longo de muitos anos lendo extensivamente em W, outros filésofos e psicologia, ficou claro que o que ele expbés em seu
periodo final (e ao longo de seu trabalho anterior de forma menos clara) sdo os fundamentos do que hoje é conhecido como
psicologia evolutiva (PE), ou se ele prefere, psicologia cognitiva, linguistica cognitiva, intencionalidade, pensamento de ordem
superior ou comportamento animal justo. Infelizmente, poucos percebem que suas obras sdo um vasto e Unico livro de psicologia
descritiva que é tdo relevante agora quanto o dia em que foi escrito. E quase universalmente ignorado pela psicologia e outras
ciéncias comportamentais e humanidades, e mesmo aqueles poucos que entenderam ndo perceberam a extensdo de sua
antecipacdo do ultimo trabalho sobre EP e ilusGes cognitivas (por exemplo, os dois pensamentorapido e lento que eu — veja
abaixo). John Searle (S), refere-se a ele com pouca frequéncia, mas seu trabalho pode ser visto como uma extensdo direta de W,
embora ele ndo parega ver isso. Analistas w como Baker e Hacker (B&H), Read, Harre, Horwich, Stern, Hutto e Moyal-Sharrock
fazer maravilhosamente, mas pare de coloca-lo no centro da psicologia de hoje, onde certamente pertence. Também deve ficar
claro que, na medida em que sdo consistentes e corretos, todos os relatos de comportamento de maior ordem descrevem os
mesmos fendmenos e devem ser facilmente traduzidos uns nos outros. Portanto, os temas recentemente elegantes de "Mente
Encarnada" e "Enativismo Radical" devem fluir diretamente de e para o trabalho de W (e eles fazem).

O fracasso até mesmo dos melhores pensadores em entender completamente o significado de W deve-se, em parte, a atencéo
limitada a certeza (0C) e suas outras obras do terceiro periodo receberam até recentemente, mas ainda mais a incapacidade de
muitos fildsofos e outros para entender o qudo profundamente nossa visdo da filosofia (que eu chamo de psicologia descritiva
do pensamento de maior ordem - DPHOT - ou mais precisamente o estudo da linguagem usada no DPHOT - que Searle chama de
estrutura ldgica da racionalidade-LSR), antropologia, sociologia, politica, direito, moralidade, ética, religido, estética, literatura e
todo o comportamento animal altera uma vez que abragamos o quadro evolutivo.

A mado morta da visdao em branco do comportamento ainda repousa muito e é o defeito do 'segundo Eu' do sistema consciente
de pensamento lento 2, que (sem educacgdo) estd alheio ao fato de que a base para todo o comportamento esta na estrutura
axiomatica inconsciente e rapida do sistema 1 (A 'llusdo Fenomenoldgica' de Searle). Searle resumiu-o em um artigo recente
muito perspicaz, observando que muitas caracteristicas Idgicas da intencionalidade estdo além do escopo da fenomenologia
porque a criagdo de significado (ou seja, o COS de S2) devido a insignificancia (ou seja, reflexos de S1) ndo é conscientemente
experimentada. Veja filosofia em um novo século (PNC) p115-117 e minha revisdo dele.

Antes de comentar este livro, é essencial entender o quadro W/S, por isso, primeiro oferecerei alguns comentarios sobre filosofia
e sua relagdo com a pesquisa psicolégica contemporanea como exemplificado nas obras de Searle (S), Wittgenstein (W), Baker
and Hacker (B&H), Read, Hutto, Daniele Moyal- Sharrock (DMS) et. Al. Ajudara a ver minhas criticas de varios livros de Searle,
como Philosophy in a New Century (PNC) e Making the Social World (MSW), W classicos como TLP, Pl, e outros livros por e sobre

4



esses génios, que fornecem uma clara descricdo do comportamento de maior ordem ndo encontrado em livros de psicologia,
que eu me referirei como o quadro Wittgenstein/Searle (W/S). Dizer que Searle fez o trabalho de W ndo é insinuar que é um
resultado direto do estudo W, mas sim porque ha apenas uma psicologia humana (pela mesma razdo que ha apenas uma
cardiologia humana), que qualquer um que descreva com precisdo o comportamento deve estar pronunciando alguma variante
ou extensdo do que W disse.

Um tema importante em qualquer discussdo sobre o comportamento humano é a necessidade de separar as automacgdes
geneticamente programadas do S1 (que equivale a "dobradi¢as") do comportamento de disposi¢do linguistica menos mecanica
da S2. Reformular: cada estudo de comportamento de maior ordem é um esforgo para separar o sistema rapido 1 (S1) e retardar
o pensamento do sistema 2 (S2) -- por exemplo, percepg¢des e outros automatismos de disposi¢Ges. O trabalho de Searle como
um todo fornece uma descrigdo impressionante do comportamento social de maior ordem s2, incluindo "intencionalidade",
enquanto o W posterior mostra como S2 é baseado nos axiomas inconscientes reais da S1, que na evolugdo e em cada uma de
nossas historias pessoais se tornaram pensamento proposicional da disposi¢do consciente (atuagdo) de S2.

Wittgenstein famosamente apontou que a confusdo e a esterilidade da psicologia ndo devem ser explicadas chamando-a de uma
ciéncia jovem e que os filésofos sdo irresistivelmente tentados a fazer e responder perguntas do jeito que a ciéncia faz. Ele
observou que essa tendéncia é a verdadeira fonte da metafisica e leva o filésofo a escuriddo completa. Veja BBB p18. Outro
comentdrio notavel foi que, se ndo estamos preocupados com as "causas" as atividades da mente estdo abertas diante de nds —
veja BB p6 (1933). Da mesma forma, as 20.000 paginas de suas nachlass provaram seu famoso ditado de que o problema ndo é
encontrar a solugdo, mas reconhecer como a solu¢do que parece ser apenas uma preliminar. Veja seu Zettel p312-314. E,
novamente, ele apontou ha 80 anos que devemos perceber que sé podemos dar descrigdes de comportamento e que ndo sdo
evidéncias de explicagdes (BBB p125)

Ideias comuns (por exemplo, a legenda de um dos livros de Pinker "The Stuff of Thought: language as a window to human
nature") que a linguagem(mente, a fala) é uma janela ou algum tipo de tradugdo do nosso pensamento ou mesmo (Fodor's LOT,
Carruthers' ISA, etc.) de que deve haver alguma outra "Linguagem do Pensamento" da qual é uma tradugdo, foram rejeitados
por W, que tentou mostrar, com centenas de exemplos perspicuos continuamente recanalizados da linguagem em acdo, que a
linguagem ndo é uma imagem, mas esta em si mesmo pensando ou mente, e todo o seu corpus pode ser considerado como o
desenvolvimento dessa ideia. Muitos desconstruiram a ideia de uma 'linguagem de pensamento' mas, na minha opinido, nada
melhor do que W no BBB p37 — "se considerarmos a possibilidade de uma imagem que, embora correta, ndo tem semelhanga
com seu objeto, a interpolacdo de uma sombra entre a frase e a realidade perde todo o ponto. Por enquanto, a frase em si pode
servir como tal sombra. A frase é apenas uma imagem, que ndo tem a menor semelhanga com o que ela representa.”" Portanto,
problemas linguisticos diretamente do cérebro e o que poderia ser contado como evidéncia para um intermediario?

W rejeitou a ideia de que abordagens de baixo para cima para fisiologia, psicologia e computagao poderiam revelar o que sua
analise de cima para baixo de Jogos linguisticos (LG) fez. As dificuldades que ele apontou sdo entender o que esta sempre diante
de nossos olhos e compreender a imprecisdo, ou seja, "a maior dificuldade nessas investigagcdes é encontrar uma maneira de
representar a imprecisdo" (LWPP1, 347). E assim, a fala (ou seja, contragdes musculares orais, a principal maneira de interagir)
ndo é uma janela para a mente, mas é a prépria mente, que é expressa por explosdes acusticas sobre atos passados, presentes
e futuros (ou seja, nossa fala usando o mais tarde evoluiram os Jogos de Linguagem (LG's) do Segundo Eu - disposi¢ées como
imaginar, saber, significado, acreditar, pretender etc.). Alguns dos temas favoritos de W em seu segundo e terceiro periodos
subsequentes sdo 0os mecanismos interdigitos do pensamento rapido e lento (Sistema 1 e 2), a irrelevancia de nossa "vida mental"
subjetiva para o funcionamento da linguagem e a impossibilidade da linguagem privada. A base do nosso comportamento é o
nosso involuntario, sistema 1, pensamento rapido, apenas verdadeiro, estados mentais- nossas percepcdes e memarias e atos
involuntarios, enquanto os SLG’s mais tarde sdo voluntarios, Sistema 2, pensamento lento, verificavel verdade ou falsa disposicdo
(e muitas vezes contrafactual) imaginando, supondo, fingindo, pensando, sabendo, acreditando, etc. Ele reconheceu que 'Nada
esta escondido’, ou seja, toda a nossa psicologia e todas as respostas para todas as perguntas filosdficas estdo aqui em nossa
lingua (nossa vida) e que a dificuldade aqui ndo é encontrar as respostas, mas reconhecé-las como sempre aqui na nossa frente,
s6 temos que parar de tentar olhar mais fundo (por exemplo, no LWPP1 — "o maior perigo aqui é querer se observar").

W ndo esta legislando os limites da ciéncia, mas apontando para o fato de que nosso comportamento (especialmente a fala) é o

guadro mais claro possivel de nossa psicologia. FMRI, PET, TCMS, iRNA, analogos computacionais, IA e tudo mais sdo formas
fascinantes e poderosas de descrever e estender nossa psicologia axiomatica inata, mas tudo o que eles podem fazer é fornecer
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a base fisica para o nosso comportamento, multiplicar nossos conjuntos de idiomas e estender o S2. Os verdadeiros axiomas de
"On Certainty" sdo "alicerce" ou "fundo" de W (e mais tarde Searle), que agora chamamos de psicologia evolutiva (EP), e remonta
as reagdes automatizadas apenas de bactérias verdadeiras, que evoluiram e operam pelo mecanismo de aptid3o inclusiva (IF).
Veja os trabalhos recentes de Trivers para uma introducdo popular ao IF ou ao magnifico "Principios da Evolugdo Social" de
Bourke para uma introdugao profissional. A recente parddia do pensamento evolutivo de Nowak e Wilson de forma alguma afeta
o fato de que o IF é o principal mecanismo de evolugdo pela selegdo natural (veja minha revisdo de 'A Conquista Social da
Terra'(2012)).

Entdo, a medida que W se desenvolve na OC, a maior parte de nossa experiéncia publica compartilhada (cultura) torna-se uma
verdadeira extensdo do nosso EP axiomatico e vocé ndo pode encontrar 'errado' sem ameagar nossa sanidade, pois apontou que
um "erro" em S1 (sem provas) tem consequéncias profundamente diferentes de um em S2(testavel). Um coroldrio, muito bem
explicado pelo DMS e esclarecido de forma Unica por Searle, é que a visdo cética do mundo e outras mentes (e uma montanha
de outros absurdos) ndo pode obter uma base, uma vez que a "realidade" é o resultado de involuntariamente "axiomas rapidos
de pensamento e proposigdes ndo verificaveis (como eu diria).

Esta claro para mim que os axiomas inatas de apenas w verdadeiro estdo ocupados durante todo o seu trabalho, e especialmente
em Oc, eles sdo equivalentes ao pensamento rapido ou Sistema 1 que esta no centro da pesquisa atual (por exemplo, ver
Kahneman-- "Pensando rapido e lento", mas nem ele, nem ninguém ate onde eu sei, tem qualquer ideia W organizou o quadro
ha mais de 50 anos), que é involuntario e automatico e que corresponde aos estados mentais de percep¢do, emogdo e memoria,
como notas W repetidamente. Pode-se chamar esses "reflexos intracerebrais" (talvez 99% de todo o nosso cérebro- gabar-se
medido pelo uso de energia no cérebro). Nossa atividade cerebral lenta ou reflexiva, mais ou menos "consciente" (cuidado com
outra rede de conjuntos linguisticos!) a atividade cerebral do segundo eu corresponde ao que W caracterizou como "disposi¢des"
ou "inclinagGes", que se referem a habilidades ou possiveis agdes, ndao sdo estados mentais, sdo conscientes, deliberadas e
propostas (verdadeiras ou falsas), e ndo tém tempo definido de ocorréncia.

Como W observa, as palavras de disposicdo tém pelo menos dois usos basicos. Um deles é um uso particularmente filoséfico
(mas graduando-se em usos cotidianos) que se refere apenas a frases reais resultantes de percep¢bes diretas e meméria, ou seja,
nossa psicologia axiomatica inata S1 ('Eu sei que essas sdo minhas maos'), originalmente chamada causalmente auto-referencial
(CAR) por Searle (mas agora causalmente auto-reflexiva)ou reflexiva ou intransigente W's Blue and Brown Books (BBB), e usar
S2, que é seu uso normal como provisGes, que podem ser usadas como provisdes, que podem ser usadas como disposi¢ées, que
podem ser usadas como agir, e eles podem se tornar verdadeiros ou falsos ('eu sei o0 meu caminho de casa') - ou seja, eles tém
CondicGes de Satisfacdo (COS) no sentido estrito, e ndo sdo CAR (chamado transitivo no BBB). A equacdo desses termos de
psicologia moderna com os usados por W e S (e muito mais aqui) é a minha ideia, entdo ndo espere encontra-la na literatura
(exceto minhas criticas sobre Amazon, vixra.org, philpapers.org, researchgate.net, academia.edu).

Embora raramente tocado por filésofos, a pesquisa involuntaria de pensamento rapido revolucionou a psicologia, a economia

(por exemplo, o Prémio Nobel de Kahneman) e outras disciplinas nomes como ilusGes cognitivas, preparacao, enquadramento,

heuristicas e preconceitos. Claro, estes assim como conjuntos de idiomas, por isso haverd cada vez menos maneiras Uteis de usar

essas palavras, e estudos e discussdes variam de sistema "puro" 1 a combinagées de 1 e 2 (o padrdo como W deixou claro, mas

é claro que vocé ndo usou este termo mas presumivelmente nunca lento pensar apenas na disposi¢cdo S2, uma vez que qualquer

pensamento (a¢do intencional) ndo pode ocorrer sem envolver grande parte da intrincada rede S1 de "mddulos cognitivos",
"o won

"motores de inferéncia", " reflexos intracerebrais", "automatismos", "axiomas cognitivos", "fundo" ou "base" (como W e Searle
chamam nosso EP) que deve usar o S1 para mover musculos (agdo).

Segue-se tanto o trabalho do terceiro periodo de W quanto da psicologia contemporanea, que 'vontade', 'auto’ e 'consciéncia’
(que, como notas Searle, sdo presuncosos por toda discussdo de intencionalidade) sdo elementos axiomaticos de The True Only
(solamente verdade) de S1, compostos por percepcbes, memdrias e reflexdes., e ndo ha possibilidade (inteligibilidade)
demonstrar (de fazer sentido de sua falsidade). Como W deixou de ser claro em inimeras ocasides, eles sdo a base para o
julgamento e, portanto, ndo podem ser julgados. Os verdadeiros axiomas de nossa psicologia ndo sdo probatérios. Como ele
disse famosamente em 94 de OC, "mas eu ndo consegui minha imagem do mundo satisfazendo sua corre¢do: eu nem sequer
tenho isso porque estou satisfeito com sua corre¢do. -ndo: é o fundo herdado contra o qual eu distinguio entre verdadeiro e
falso."

A evolugdo por aptiddo inclusiva programou as acGes causais reflexivas inconscientes do S1, que normalmente resultam em
pensamento lento consciente de s2, o que produz razdes para a¢des que muitas vezes resultam na ativacdo dos musculos do
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corpo e/ou da fala por feedback no S1, causando a¢des. O mecanismo geral é através da neurotransmissdo e por mudancgas em
neuromoduladores em areas especificas do cérebro. A ilusdo cognitiva geral (chamada por Searle 'A llusdo Fenomenoldgica', por
Pinker 'A Arddsia em Branco' e por Tooby e Cosmides 'The Standard Social Science Model') é que S2 conscientemente gerou a
acdo por razGes que estamos plenamente conscientes e no controle, mas qualquer pessoa familiarizada com a biologia moderna
e psicologia pode ver que este ponto de a visdo ndo é crivel.

Uma frase expressa um pensamento (tem um significado), quando tem condigBes claras de satisfagdo (COS), ou seja, condigdes
de verdade publica. Dai o comentario de W: "Quando penso na linguagem, ndo ha 'significados' passando pela minha mente
além de expressdes verbais: a linguagem é em si o veiculo do pensamento." E, se eu penso com ou sem palavras, pensei que é o
que eu (honestamente) digo que é, ja que ndo ha outro critério possivel (COS). Assim, os aforismos de W (p132 no charmoso
livro de Budd sobre W) —"E na linguagem que o desejo e a realizacdo se encontram e como cada metafisica, harmonia entre

pensamento e realidade é encontrado na gramdtica da lingua. E vocé pode ver aqui que a "gramatica" em W geralmente pode
ser traduzida como EP ou LSR (DPHOT — ver tabela) e que, apesar de seus avisos frequentes contra a teorizagdo e generalizagdo)
para os quais muitas vezes é incorretamente criticado por Searle), este € o mesmo ampla caracterizagdo da psicologia descritiva
da ordem superior (filosofia) como pode ser encontrada (como o DMS também aponta).

W estd correto de que ndo ha estado de espirito que constitua significado, e Searle ressalta que ha uma maneira geral de
caracterizar o ato de significado, "significado de orador. é a imposi¢cdo de condi¢Ges de satisfagdo condi¢Ges de satisfacdo -- o
que significa falar ou escrever uma frase bem formada que expressa COS em um contexto que pode ser verdadeiro ou falso, e
isso é um ato e ndo um estado mental.  relagdo intencional entre mente e mundo tem a ver com condig¢Bes de satisfagdo. E
uma proposta é qualquer coisa que possa estar em uma relagdo intencional com o mundo, e uma vez que essas relagdes
intencionais sempre determinam as condi¢es de satisfagdo, e uma proposta é definida como suficiente para determinar
condicGes de satisfacdo, verifica-se que toda intencionalidade é uma questdo de proposi¢cdo." -proposicdes sendo eventos
publicos que podem ser verdadeiros ou falsos. Assim, o famoso comentario de W do Pl p217: "Se Deus tivesse olhado em nossas
mentes ele ndo teria sido capaz de ver de quem estavamos falando 13", e seus comentarios de que todo o problema da
representacdo esta contido em "que é ele" e "o que da a imagem sua interpretacdo é a maneira como ele é", ou como S diz sua
soma COS. significado adicional, ele chama o que aconteceu o desejo de que isso acontega e a questdo de saber se eu sei o que
quero antes de ser cumprido nao pode surgir em tudo. s6 porque um evento para meus desejos ndo significa que eu cumpri-lo.
Talvez eu ndo devesse ter ficado satisfeito se meu desejo tivesse sido satisfeito. Suponha que lhe perguntaram. Se eu aprendi a
falar, entdo eu sei.

Um dos temas recorrentes de W agora é conhecido como Teoria da Mente, ou como eu prefiro, Compreensao da Agéncia (UA).
lan Apperly, que esta analisando cuidadosamente ual e ua2 (ou seja, S1 e S2 UA) em experimentos, recentemente soube do
trabalho de Daniel Hutto, que caracterizou ual como uma fantasia (ou seja, nenhuma 'Teoria' ou representagdo pode estar
envolvida no UA1- que é reservado para o UA2 - veja minha revisdo de seu livro com Myin). No entanto, como outros psicélogos,
Apperly ndo tem ideia de que W estabeleceu as bases para isso ha 80 anos. E uma visdo facilmente defensavel que o ntcleo da
literatura em expansdo sobre ilusdes cognitivas, automatismos e pensamento de maior ordem é compativel com w-dedutivel.
Apesar do fato de que a maior parte do exposto é conhecida por muitos ha décadas (e mesmo 3/4 de um século no caso de
alguns dos ensinamentos de W), nunca vi nada chegar perto de uma discussdo adequada na filosofia ou outros textos de ciéncia
comportamental, e ndo ha comumente uma mencgao.

A INTENCIONALIDADE pode ser vista como personalidade ou como a Construgdo da Realidade Social (o titulo do livro conhecido
de Searle) e eu darei alguma perspectiva.

Cerca de um milhdo de anos atrds, primatas desenvolveram a capacidade de usar seus musculos da garganta para fazer séries
complexas de ruidos (ou seja, a fala) que cerca de 100.000 anos atras evoluiram para descrever eventos atuais (percepgdes,
memodria, acoes reflexivas com expressodes basicas que podem ser descritas como Jogos de Lingua Primaria (PLGs) que descrevem
o Sistema 1 — ou seja, o sistema automatizado rdpido e autoconsciente). Gradualmente desenvolvemos a capacidade de
englobar deslocamentos no espago e no tempo para descrever memdrias, atitudes e eventos potenciais (passado e futuro e
muitas vezes contrafactual, preferéncias condicionais ou ficticias, inclinagdes ou arranjos) com os Jogos de Lingua Secundaria de
Dois Sistemas (SLG) - pensando em verdadeira ou falsa atitude de vida lenta, que ndo tem tempo preciso e sdo habilidades
mentais e ndo-estados). As preferéncias sdo IntuicGes, Tendéncias, Regras Ontoldgicas Automaticas, Comportamentos,
Habilidades, Mddulos Cognitivos, Tracos de Personalidade, Modelos, Motores inferéncias, InclinacGes, Emogdes, Propostas de

Atitudes, AvaliacOes, Capacidades, Hipoteses. Emocgdes sdo preferéncias tipo 2 (W RPP2 p148). "Eu acredito”, "amor", "acho"
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sdo descrigOes de possiveis eventos publicos tipicamente deslocados no espago-tempo. Minhas declara¢gées em primeira pessoa
sobre mim sdo apenas verdadeiras (excluindo mentir) enquanto declaragdes em terceira pessoa sobre os outros sdo verdadeiras
ou falsas (veja minha revisdo de Johnston0 ‘ Wittgenstein: Rethinking the Inner').

Wittgenstein (W) descreveu claramente "preferéncias" como uma classe de estados intencionais - contrarios a percepgdes, atos
reflexivos e memoarias - na década de 1930 e foram chamados de "inclinagdes" ou "disposi¢cdes". Comumente chamado de
"atitudes proposicionais" desde Russell, mas esta é uma frase enganosa, uma vez que ele acreditava, pretendia, sabia, lembrado,
etc., muitas vezes ndo proposi¢des ou atitudes, como tem sido demonstrado, por exemplo, por W e por Searle (por exemplo,
Consciéncia e Linguagem p118). Eles sdo intrinsecos, observadores

representacoes mentais independentes (ao contrario de apresentagdes ou representagdes do Sistema 1 ao Sistema 2 — Searle-
C+L p53). Potenciais atos deslocados no tempo ou no espago sdo atos potenciais, enquanto os estados mentais de um sistema
evolutivamente mais primitivos memdrias e agdes reflexivas estdo sempre aqui e agora. Esta é uma maneira de caracterizar o
Sistema 2 e o Sistema 3 -- o segundo e terceiro grandes avangos na psicologia vertebrada ap6s o Sistema 1: a capacidade de
representar eventos e pensar que eles ocorrem em outro lugar ou tempo (a terceira faculdade de imaginagdo contrafactual de
Searle que complementa a cogni¢do e a voligdo). S1 sdo estados mentais potenciais ou inconscientes (Searle- Phil Issues 1:45-
66(1991).

PercepcGes, memorias e agdes reflexivas (automaticas) podem ser descritas como S1 ou LG primario (PLG- por exemplo, eu vejo
0 cdo) e ndo h3, no caso normal, nenhuma prova possivel, para que eles sé possam ser verdadeiros. As disposices podem ser
descritas como jogos de idioma secundario (SLG - por exemplo, eu acho que vejo o cdo) e eles também devem ser agidos, mesmo
para mim no meu préprio caso (ou seja, como eu sei o que eu acho, eu acho, sentir até agir). As disposi¢des também sdo
convertidas em agdes quando faladas ou escritas, bem como agidas de outras formas, e essas ideias sao devidos a Wittgenstein
(meados da década de 1930) e ndo sdo comportamentais (Hintikka & Hintikka 1981, Searle, Hutto, Read,Hacker, etc.).
Wittgenstein pode ser considerado o fundador da psicologia evolutiva, contextualismo, inativismo e estrutura de dois sistemas,
e seu trabalho uma investigacdo Unica sobre o funcionamento da psicologia do nosso sistema axiomatico 1 e sua interagdo com
o Sistema 2. Embora poucos tenham entendido bem (e possivelmente ninguém completamente até hoje) foi desenvolvido por
alguns - notavelmente por John Searle, que fez uma versdao mais simples do grafico abaixo em seu livro cldssico Rationality in
Action (2001). Ele se expande no estudo de W sobre a estrutura axiomatica da psicologia evolutiva desenvolvida a partir de seus
primeiros comentarios em 1911 e tdo lindamente estabelecida em seu ultimo trabalho On Certainty (OC) (escrito em 1950-51).
OC é a pedra angular do comportamento ou epistemologia e ontologia (provavelmente o mesmo), lingliismo cognitivo ou a
estrutura logica do Pensamento de Ordem Superior (HOT), e na minha opinido o trabalho mais importante na filosofia (psicologia
descritiva), e, portanto, no estudo do comportamento. Veja meu artigo A Estrutura Logica da Filosofia, Psicologia, Mente e
Linguagem, revelado em Wittgenstein e Searle (2016) e o recente trabalho de Daniele Moyal- Sharrock.

Percepgdo, Memoria, Agdes Reflexivas e Emogdo sdo estados mentais involuntdrios primitivos, descritos no PLG, nos quais a
mente se adapta automaticamente ao mundo (é causalmente auto-reflexiva — Searle)-- a base inquestiondvel, de apenas um
fato, axiomatico da racionalidade sobre o qual ndo ha controle sobre o qual ndo ha controle

é possivel. As emocGes evoluiram para unir desejos ou intencOes e agGes. Preferéncias, Desejos e IntengGes sdo descri¢cbes de
pensamento lento, consciente, habilidades voluntarias— descrita na SLG — nas quais a mente tenta se encaixar no mundo. O
comportamento e todas as outras confusGes de nossa psicologia descritiva padrdo (filosofia) surgem porque ndo podemos ver o
S1 funcionar e descrever todas as agGes como SLG (The Phenomenological lllusion - TPI de Searle). W entendeu e descreveu-o
com clareza incomparavel com centenas de exemplos de linguagem (a mente) em agdo ao longo de suas obras. A razdo tem
acesso a memoria de trabalho e por isso usamos razdes conscientemente aparentes, mas tipicamente incorretas para explicar o
comportamento (os dois seis da pesquisa atual). Crengas e outras disposi¢des sdo pensamentos que buscam combinar com os
fatos do mundo (mente a direcdo mundial do ajuste), enquanto as volicdes sdo inten¢des de agdo (Intengbes Anteriores —PI, ou
Intengdes na Acdo-IAA-Searle) mais atos que buscam combinar o mundo com pensamentos — dire¢do de ajuste do mundo para
se importar — cf. Searle, por exemplo, C+L p145, p190).

Agora que temos um comego razoavel na Estrutura Logica da Racionalidade (a Psicologia Descritiva do Pensamento de Ordem
Superior) pronta podemos olhar para a tabela da Intencionalidade que resulta deste trabalho, que construi nos ultimos anos. E
baseado em um muito mais simples de Searle, que por sua vez deve muito a Wittgenstein. Também incorporei em tabelas de
formas modificadas que estdo sendo utilizadas pelos pesquisadores atuais na psicologia dos processos de pensamento que sdo
evidentes nas Ultimas 9 linhas. Deve ser interessante compara-lo com os 3 volumes recentes de Peter Hacker sobre a natureza
humana. Ofereco esta tabela como um heuristica para descrever o comportamento que acho mais completo e util do que
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gualquer outra estrutura que eu tenha visto e ndo como uma analise final ou completa, que teria que ser tridimensional com
centenas (pelo menos) de setas indo em muitas dire¢Ges com muitas (talvez todas) vias entre S1 e S2 sendo bidirecionais. Além
disso, a propria distingcdo entre S1 e S2, cognicdo e vontade, percepgdo e memdria, entre sentimento, conhecimento, crenca e
espera, etc. sdo arbitrarias, ou seja, como W demonstrou, todas as palavras sdo contextualmente sensiveis e a maioria tem varios
usos completamente diferentes (significados ou COS).

De acordo com o trabalho de W e a terminologia de Searle, classifico as representag¢des do S2 como Condigdes Publicas de
Satisfagdo (COS) e nesse sentido S1 como percepgdes ndo tém COS. Em outros escritos S diz que eles fazem, mas como indicado
em minhas outras revisdes eu acho que é essencial se referir a COS1 (apresentagbes privadas) e COS2 (representagdes publicas).
Para repetir essa distin¢do critica, as Condi¢Ges Publicas de Satisfagdo s2 sdo frequentemente referidas por Searle

e outros como COS, RepresentagGes, verdadeiros ou significados (ou COS2 por mim), enquanto os resultados automaticos do S1
sdo designados como apresentagdes por outros (ou COS1 por mim).

Sugiro que possamos descrever o comportamento de forma mais clara alterando as condi¢des de satisfacdo de Searle em
condi¢Ges de satisfagdo" para "relacionar estados mentais com o mundo movendo musculos", ou seja, falando, escrevendo e
fazendo, e seu " mente para a diregdo mundial de ajuste " e "dire¢do da mente a mente da forma" para "causa se origina na
mente" e "a causa se origina no mundo" S1 é apenas causal ascendente (mundo a mente) e sem conteudo (falta de
representacoes ou informacgGes) enquanto S2 contelido e é baixo causal (mente para o mundo).

Portanto, mudei sua "Dire¢do de Ajuste" para "Causa Originada" e sua "Dire¢do de Causa" para "Causa Mudangas". O sistema 1
é involuntario, reflexivo ou automatizado "Regras" R1, enquanto o pensamento (cogni¢do) ndo tem lacunas e é voluntario ou
deliberativo "Regras" R2 e Willing (volicdo) tem 3 lacunas (ver Searle).

Muitos graficos complexos foram publicados por cientistas, mas os acho de utilidade minima ao pensar em comportamento (em
vez de pensar na fungdo cerebral). Cada nivel de descrigdo pode ser Util em certos contextos, mas me parece que ser mais grosso
ou mais fino limita a utilidade.

Depois de meio século no esquecimento, a hatureza da consciéncia é agora o assunto mais quente em ciéncias comportamentais
e filosofia. Comegando com o trabalho pioneiro de Ludwig Wittgenstein na década de 1930 (os Blue and Brown Books) e da
década de 1950 até o presente por seus sucessores Searle, Moyal- Sharrock, Read, Baker, Hacker, Stern, Horwich, Winch,
Finkelstein, etc., criei a seguinte mesa como heuristica para promover este estudo. As linhas mostram vérios aspectos ou formas
de estudo e as colunas mostram os processos involuntarios e comportamentos voluntarios que compdem os dois sistemas
(processos duplos) da Estrutura Légica da Consciéncia (LSC), que também podem ser considerados como a Estrutura Ldgica da
Racionalidade (LSR), Comportamental (LSB), Personalidade (LSP), Mente (LSM), Linguagem (LSL), Realidade (LSOR),
Intencionalidade (LSI) - o classico termo filoséfico, Psicologia Descritiva da Consciéncia (DPC), Psicologia Descritiva Psicologia
Pensando Psicologia (DPT) — ou melhor, a Linguagem da Psicologia Descritiva do Pensamento (LDPT), termos introduzidos aqui e
em meus outros escritos muito recentes. Eu vou fazer comentarios minimos aqui como aqueles que querem uma descri¢do
mais detalhada

Vocé pode conferir meus artigos e livros sobre Wittgenstein, Searle e outros sobre academia.edu, philpapers.org, vixra.org,
researchgate.net, libgen.io, b-ok.org e na Amazon.

Suas ideias tolerantes e didlogos super socraticos Unicos e escrita telegréfica, juntamente com seu estilo de vida muitas vezes
solitario, quase solipsista, e morte prematura em 1951, resultaram na falta de publicacdo de qualquer um de seus pensamentos
posteriores durante sua vida e sé lentamente tem seus enormes nachlass de cerca de 20.000 paginas publicados - um projeto
gue continua até hoje. A Unica edicdo completa do nachlass em grande parte alemas foi publicada pela primeira vez pela Oxford
em 2000 com a Intelex agora publicando-a, bem como todos os 14 livros em Inglés de Blackwell em um CD pesquisavel. CD
Blackwell custa ca. $100, mas o CD Oxford acabou USS 1.000 ou mais de USS 2.000 para o conjunto, incluindo imagens dos
manuscritos originais. No entanto, eles podem ser obtidos através de um empréstimo interbiblioteca e também, ja que a maioria
dos livros e artigos agora estdo disponiveis gratuitamente online (libgen.io, b-ok.org e no p2p). O CDROM pesquisavel de seus
livros em inglés, bem como o de todas as nachlass alemas, esta agora em varios sites da rede e o CD de Bergen esta planejado
para uma nova edi¢do 2021- http://wab.uib.no/alois/Pichler%2020170112%20Geneva.pdf). E, claro, a maioria dos artigos e
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livros académicos agora sdo gratuitos em b-ok.org e libgen.io.

Sugiro que possamos descrever o comportamento de forma mais clara alterando as condi¢des de satisfagdo de Searle em
condi¢Ges de satisfagdo" para "relacionar estados mentais com o mundo movendo musculos", ou seja, falando, escrevendo e
fazendo, e seu " mente para a diregdo mundial de ajuste " e "direcdo da mente a mente da forma" para "causa se origina na
mente" e "a causa se origina no mundo" S1 é apenas causal ascendente (mundo a mente) e sem conteldo (falta de
representagdes ou informagGes) enquanto S2 conteldo e é baixo causal (mente para o mundo). Eu adotei minha terminologia

nesta mesa.

DA ANALISE DE JOGOS DE LINGUAGEM

Disposigao* Emogdo Memdria Percepgao Desejo Pl * * IA * * * IAcdo/

palavra

Causa origina de Mundo Mundo Mundo Mundo Mente Mente Mente Mente

* %k k k

Faz com que as alteragdes Nenhum Mente Mente Mente Nenhum Mundo Mundo Mundo

em

* k k k k

Causalmente auto reflexivo N3o Sim Sim Sim N3o Sim Sim Sim

* %k k k k %

Verdadeiro ou falso Sim T apenas T apenas T apenas Sim Sim Sim Sim

(testavel)

Condi¢Bes publicas de Sim Sim/N&o Sim/N&o Nzo Sim/N&o Sim Nzo Sim

satisfacdo

Descrever Nao Sim Sim Sim Ndo Nao Sim/N3o Sim

Um estado mental

Prioridade evolutiva 5 4 2,3 1 5 3 2 2

Contetdo voluntario Sim N3o N3o Nzo Nzo Sim Sim Sim

Iniciagdo voluntaria Sim/Néo Néo Sim Néo Sim/N&o Sim Sim Sim

Sistema cognitivo 2 1 2/1 1 2/1 2 1 2

% 3k ok %k k kK

Alterar intensidade N3o Sim Sim Sim Sim N3o N3o Nio
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Duragdo precisa N3o Sim Sim Sim N3o N3o Sim Sim

Tempo, lugar 1T HN HN HN T T HN HN

(H+N, T+T)aquieagora, lae

depois

% 3k %k % % 5k k X%

Qualidade especial N3o Sim N3o Sim N3o N3o N3o N3o

Localizado no corpo N3o N3o N3o Sim N3o N3o N3o Sim

Expressdes corporais Sim Sim Nao Nao Sim Sim Sim Sim

Auto-contradi¢Bes N3o Sim N3o N3o Sim N3o N3o N3o

Precisa de um self Sim Sim/N3o Nio Nio Sim Nio Nio Nao

Precisa de linguagem Sim N3o N3o N3o N3o Nzo N3o Sim/N3o

Disposigdo* Emogdo Memoria Percepgdo Desejo Pl * * IA % * * Acdo/

palavra

Efeitos subliminares N3o Sim/Nao Sim Sim N3o N3o N3o Sim/Ndo

Associativo/ RB A/RB A A A/RB RB RB RB

baseado em regras

Dependente de A CD/A CcD Ccb CD/A A CD/A CD/A

contexto/

Abstrata

Serial/paralelo s/P p s/P

Heuristica A H/A H H H/A A A A

Analitica

Precisa de memoria de Sim N3o N3o Nzo Nzo Sim Sim Sim

trabalho

Dependente da Sim N3o N3o N3o Sim/N3o Sim Sim Sim

inteligéncia geral

O carregamento Sim Sim/N3o Nio Nio Sim Sim Sim Sim

cognitivo inibe

Exitacao facilita ou inibe | F/I F F | | | |




Condic¢Ges publicas de satisfacdo de S2 sdo muitas vezes referidas por Searle e outros como COS, representacdes, verdadeiros
ou significados (ou COS2 por mim), enquanto os resultados automaticos de S1 sdo designados como apresentagdes por outros
(ou COS1 por mim).

* Aka Inclinagdes, Capacidades, Preferéncias, Representagdes, possiveis acGes etc.

** IntengOes prévias de Searle

*** Intengdo em agdo de Searle

**** Direcdo de ajuste da Searle

***** Direcdo de Causagdo de Searle

****%X (estado mental instancia - causa ou cumpre a si mesmo). Searle antigamente chamava isso de causalmente auto-
referencial.

***x%** Tversky / Kahneman / Frederick / Evans / Stanovich definiram sistemas cognitivos.

*EAXEXXE Aqui e agora ou |4 e entdo

Deve-se sempre levar em conta a descoberta de Wittgenstein de que depois de ter descrito os possiveis usos (significados,
verdadeiros, condi¢Ges de satisfagcdo) da linguagem em um contexto particular, temos esgotado seu interesse, e tentativas de
explicagdo (ou seja, filosofia) s6 nos afastam mais da verdade. E essencial notar que esta tabela é apenas uma heuristica
altamente simplificada e que cada uso de uma palavra deve ser examinado em seu contexto. O melhor exame da variagdo do
contexto estd nos ultimos 3 volumes de Peter Hacker sobre a natureza humana, que fornecem iniUmeras tabelas e graficos a
serem comparados a ele.

TABELA Sistema 1 EXPLICACOES (ou seja, emogBes, memdria, percepcdes, reflexdes) quais partes do cérebro apresentam
consciéncia, sdo automatizadas e geralmente ocorrem a menos de 500mseg, enquanto o Sistema 2 é a capacidade de realizar
acOes desesperagdo lentas que estdo representadas na deliberagdo consciente (S2D em minha terminologia) que requerem mais
de 500 mseg, mas muitas vezes agdes repetidas de S2 também podem ser convertidas em agGes automatizadas de S2 (52D em
minha terminologia) que requerem mais de 500 mseg, mas muitas vezes a¢ées S2 (S2A em minha terminologia) que requerem
mais de 500 mseg, H4 uma gradac¢do da consciéncia do coma através dos estagios do sono até a consciéncia plena. A memoria
inclui memoria de curto prazo (memoria de trabalho) do sistema 2 e memaria de longo prazo do sistema 1. Para as voli¢Ges,
normalmente se diria que sdo bem sucedidos ou ndo, em vez de surdos verdadeiros. S1 é causalmente auto-reflexivo, uma vez
gue a descricdo de nossa experiéncia perceptiva — a apresentacdo de nossos sentidos a consciéncia, s6 pode ser descrita nas
mesmas palavras (como o mesmo COS - Searle) como descrevemos o mundo, que prefiro chamar o ‘percept’ ou COS1 para
distingui-lo da representagdo publica ou COS2 de S2.

Claro, as varias linhas e colunas estdo conectadas logicamente e psicologicamente. Por exemplo, Emog¢do, Memdria e Percepgdo
na linha True ou False serdo True Only, descrevera um estado mental, pertencerd ao sistema cognitivo 1, geralmente ndo
comecara voluntariamente, sdo causalmente auto-reflexivos, causa originada no mundo e causa mudangas na mente, ter uma
duragdo precisa, mudar de intensidade, ocorrer aqui e agora, geralmente ter uma qualidade especial, ndo precisa de linguagem,
sdo independentes da inteligéncia geral e da memodria inibir por carga cognitiva, ndo tera contetdo voluntdrio, e ndo tera
condigGes publicas de satisfagao, etc.

Sempre havera ambiguidades porque palavras (conceitos, conjuntos de linguagem) ndo podem combinar com precisdo as
fungBes complexas reais do cérebro (comportamento), ou seja, ha uma explosdo combinatdria de contextos (nas oracdes e no
mundo), e é por isso que ndo é possivel reduzir o comportamento de maior ordem a um sistema de leis que teria que expor todos
os contextos possiveis — dai os avisos de Wittgenstein contra teorias.

Cerca de um milhdo de anos atrds, primatas desenvolveram a capacidade de usar seus musculos da garganta para fazer séries
complexas de ruidos (ou seja, fala primitiva) para descrever eventos atuais (percepgdes, memoria, agcoes reflexivas) com alguns
Jogos de Linguagem Primaria ou Primitiva (PLG). O Sistema 1 consiste em estados mentais rapidos, automatizados, subcorticais,
ndo representativos, causalmente auto-referenciais, intransigentes, intransigentes e apenas um dia com tempo e localizagao
precisos) e ao longo do tempo evoluiram para centros corticais superiores S2 com a capacidade adicional de descrever os
movimentos no espago e no tempo dos eventos (o passado e o futuro e muitas vezes hipotéticas, preferéncias contrafactual,
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condicional ou ficticia, inclinacGes ou disposicdes - os Jogos de Linguagem Secundaria ou Sofisticado (SLG) do Sistema 2 que sdo
lentos, cortical, conscientes, informagdes que contém, transitivas (que tém condigdes publicas de satisfagcdo para o verdadeiro
ou significado que divido em COS1 e COS2 para publicos privados S1 e S2), representante (que eu divido de volta ao R1 para
representacoes S1 e R2 para S2), verdadeiro ou falso pensamento de proposta, com todos os De2 fun¢Ges ndo tém tempo preciso
e ndo tém tempo ndo tém tempo preciso e ndo tém tempo preciso e ndo tém habilidades e ndo estados mentais. As preferéncias
sao Intuigdes, Tendéncias, Regras Ontoldgicas Automaticas, Comportamentos, Habilidades, Mddulos Cognitivos, Tragos de
Personalidade, Modelos, Motores Inferéncias, Inclinagdes, Emog0es (descritas por Searle como desejos agitados), Propostas de
Atitude (corrigir apenas se usadas para se referir a eventos no mundo e ndo a proposigdes), Avaliagdes, Capacidades, Hipoteses.
Algumas emogdes estdo lentamente se desenvolvendo e mudando os resultados das disposi¢cdes S2 (W - Remarks on the
Philosophy of Psychology V2 p148), enquanto outras sdo tipicas s1: automatica e rapida para aparecer e desaparecer. "Eu
acredito”, "amor", "acho" sdo descricGes de possiveis eventos publicos tipicamente deslocados no espago-tempo. Minhas
declaragdes em primeira pessoa sobre mim sdo apenas verdadeiras (excluindo a mentira) — ou seja, S1, enquanto as declaragGes
em terceira pessoa sobre os outros sdo verdadeiras ou falsas — ou seja, S2 (veja minhas criticas de Johnston 'Wittgenstein:
Rethinking the Inner' de Budd 'Wittgenstein's Philosophy of Psychology').

Wittgenstein (W) descreveu claramente "preferéncias" como uma classe de estados intencionais - contrarios a percepgdes, atos
reflexivos e memarias - na década de 1930 e foram chamados de "inclinagdes" ou "disposi¢cdes". Comumente chamados de
"atitudes propositivas" desde Russell, mas esta é uma frase enganosa desde que acreditar, fingir, saber, lembrar, etc., sdo

muitas vezes ndo ha propostas ou atitudes, como tem sido demonstrado, por exemplo, por W e Searle (por exemplo, cf.
Consciéncia e linguagem p118). Sdo representagdes publicas intrinsecas e independentes de observadores (ao contrario de
apresentacgdes ou representagdes do Sistema 1 ao Sistema 2 — Searle-C+L p53). Sdo atos potenciais deslocados no tempo ou no
espaco, enquanto as percepgdes evolutivamente mais primitivas do S1 e as a¢des reflexivas estdo sempre aqui e agora. Esta é
uma forma de caracterizar o Sistema 2 - o segundo grande avanco na psicologia vertebrada apds o Sistema 1 - a capacidade de
representar eventos e pensar que eles ocorrem em outro lugar ou tempo (a terceira faculdade de imaginacdo contrafactual de
Searle complementando a cognicdo e a volicdo). S1 'thoughts' (pensamentos)(meu T1) sdo estados mentais potenciais ou
inconscientes de S1 --Searle -- Phil Issues 1:45-66(1991).

PercepgBes, memorias e agdes reflexivas (automaticas) podem ser descritas pelo LG primario (PLG- por exemplo, eu vejo o cdo)
e ndo ha, no caso normal, nenhum teste possivel para que eles possam ser apenas verdadeiros. As disposicGes podem ser
descritas como LG secundaria (SLG's, por exemplo, acho que vejo o cachorro) e elas também devem ser encenadas, mesmo para
mim no meu proprio caso (ou seja, cOMo eu sei 0 que penso, penso, sinto até agir ou algum evento acontecer — ver minhas
criticas a Johnston e Budd. Por favor, note bem que as disposi¢des se tornam a¢Ges quando faladas ou escritas, bem como
atuando de outras formas, e essas ideias s3o devidos a Wittgenstein (em meados da década de 1930) e NAO s3o Behaviorismo
(Hintikka & Hintikka 1981, Searle, Hacker, Hutto, etc.).). Wittgenstein pode ser considerado o fundador da psicologia evolutiva e
seu trabalho uma pesquisa Unica sobre o funcionamento de nossa psicologia axiomatica do Sistema 1 e sua interagdo com o
Sistema 2. Depois que Wittgenstein langou as bases para a Psicologia Descritiva de Pensamento de Maior Ordem nos Livros Azuis
é da década de 1930, foi expandido por John Searle, que fez uma versdo mais simples deste grafico em seu livro classico
Rationality in Action (2001). Ele expande o estudo de W sobre a estrutura axiomatica da psicologia evolutiva desenvolvida a partir
de seus primeiros comentarios em 1911 e tdo lindamente estabelecido em seu ultimo trabalho 'On Certainty' (OC) (escrito em
1950-51). OC é a pedra angular do comportamento ou epistemologia e ontologia (provavelmente o mesmo que semantica e
pragmatico),linguismo cognitivo ou pensamento de maior ordem, e na minha opinido (por exemplo, pelo DMS) o trabalho mais
importante na filosofia (psicologia descritiva) e, portanto, no estudo do comportamento. Percepgdo, Memoria, A¢Ges Reflexivas
e Emogdo sdo estados mentais involuntdrios primitivos, que podem ser descritos no PLG, no qual a mente se encaixa
automaticamente (apresenta) o mundo (é causalmente auto-reflexivo--Searle) - a base inquestionavel, de apenas um fato fiel e
axiomatico sobre racionalidade sobre o qual nenhum controle é possivel). Preferéncias, Desejos e IntencGes sdo descri¢des lentas

habilidades voluntarias conscientes do pensamento, que podem ser descritas no SLG' em que a mente tenta encaixar
(representar) o mundo. O comportamento e todas as outras confusGes da nossa psicologia descritiva padrao (filosofia) surgem
porque ndo podemos ver o S1 funcionar e descrever todas as agdes como SLG (The Phenomenological lllusion — TPl —Searle).
W entendeu e descreveu-o com clareza incomparavel com centenas de exemplos de linguagem (a mente) em agdo ao longo de
suas obras. A razdo tem acesso a memoria e, portanto, usamos razdes conscientemente aparentes, mas muitas vezes incorretas
para explicar o comportamento (os dois seis ou sistemas ou processos da investigacdo atual). Crengas e outras disposicoes podem
ser descritas como pensamentos que buscam combinar com os fatos do mundo (mente com a direcdo do mundo do ajuste),

13



enquanto voliciones sdo intencGes de agir (Intengdes Anteriores — PI, o Intengdes em Ac¢do-IAA-Searle) mais atos que buscam
combinar o mundo com pensamentos — dire¢do de significado a mente do ajuste — cf. Searle, por exemplo, C+L p145, 190).

As vezes, existem lacunas no raciocinio para chegar a crenca e outras disposi¢des. Palavras de disposi¢do podem ser usadas como
substantivos que parecem descrever estados mentais (‘meu pensamento é ...') ou como verbos ou adjetivos para descrever
habilidades (agentes como eles agem ou podem agir - 'Eu acho que ...) e geralmente sdo chamados incorretamente de' Atitudes
Proposicionais ”. As percepgdes se tornam Memdarias e nossos programas inatos (mddulos cognitivos, modelos, mecanismos de
inferéncia de S1) os utilizam para produzir Disposi¢des - (acreditar, conhecer, entender, pensar, etc., - atos publicos reais ou
potenciais (linguagem, pensamento, mente) também chamados Inclinagdes, Preferéncias, Capacidades, Representagbes de S2)
e Volicdo - e ndo ha linguagem (conceito, pensamento) dos estados mentais privados para pensar ou querer (ou seja, nenhuma
linguagem, pensamento ou mente privada). Os animais superiores podem pensar e agir e, nessa medida, tém uma psicologia
publica.

PERCEPCOES: (X é verdade): Ouga, Vista, Cheiro, Dor, Toque, Temperatura
MEMORIAS: Lembre-se (X era verdade)
PREFERENCIAS, DISPOSICOES, :(X PODEM se tornar verdadeiras)

CLASSE 1: PRODUTO ATOS PUBLICOS (verdadeiro ou falso) de acreditar, julgar, pensar, representar, entender, escolher, decidir,
preferir interpretar, saber (incluindo habilidades e habilidades), assistir (aprendizagem), experimento, média, lembre-se,
Intengdo, Considerando,

Desejo, Esperar, Desejar, Querer, Esperar (uma aula especial), Veja como (Aspectos),

CLASSE 2: MODO DESACOPLADO - (como se, condicional, hipotético, ficticio) - Sonhar, Imaginando, Mentindo, Prever, Duvida

CLASSE 3: EMOGCOES: Amor, Odio, Medo, Dor, Alegria, Ciime, Depress3o. Sua fun¢do é modular preferéncias para aumentar o
condicionamento fisico inclusivo (utilidade maxima esperada) facilitando o processamento de percepc¢des e informagdes de
memodrias para agdo rapida. Ha alguma separacgdo entre emocgdes s1 como raiva e medo e S2 como amor, ddio, nojo e raiva.
Podemos pensar neles como desejos fortemente sentidos ou atos.

DESEJOS: (Eu quero que X seja verdade, eu quero mudar o mundo para se encaixar nos meus pensamentos)
: Saudade, Esperanca, Espera, Espera, Necessidade, Exigéncia, Forgada a fazer

INTENCOES: (Eu vou fazer X Ser Verdade) Intengdo

ACOES (Estou Fazendo True X) : Atuacgdo, Fala, Leitura, Escrita, Calculo, Persuasdo, Mostra, Demonstragdo, Convincente, Fazendo,
Tentando, Rindo, Brincando, Comendo, Bebendo, Chorando, Afirmagdo (Descrevendo, Ensino, Previsdo, Reportagem),
Prometendo, Fazendo ou Usando Mapas, Livros, Desenhos, Programas de Computador e Informagdes voluntarias e
transferindo para outros para dominar os reflexos Inconsciente, Involuntério e Involuntdrio S1 em explicagdes comportamentais
(A llusdo Phenomenoldgica, A Ardésia em Branco ou SSSM).

Palavras expressam acdes que tém vdrias fungGes em nossas vidas e ndo sdo os nomes de objetos ou um Unico tipo de evento.
As interagOes sociais dos seres humanos sdo regidas por médulos cognitivos, mais ou menos equivalentes a roteiros ou esquemas
de psicologia social (grupos de neurénios organizados em mecanismos de inferéncia), que, com percepg¢des e memdrias, levam
a formacdo de preferéncias que levam a intengGes e, em seguida, a¢des. Intencionalidade ou psicologia intencional podem ser
tomadas como todos esses processos ou apenas preferéncias que levam a agGes e no sentido mais amplo é o tema da psicologia
cognitiva ou neurociéncias cognitivas quando inclui neurofisiologia, neuroquimica e neurogenética. A psicologia evolutiva pode
ser considerada como o estudo de todas as fung¢des anteriores ou o funcionamento de mddulos

que produzem comportamento e, em seguida, é coextenso na evolugdo, desenvolvimento e a¢do individual com preferéncias,
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intencdes e a¢des. Uma vez que os axiomas (algoritmos ou mddulos cognitivos) de nossa psicologia estdo em nossos genes,
podemos expandir nossa compreensdo e aumentar nosso poder dando descri¢gdes claras de como eles funcionam e podem
amplia-los (cultura) através da biologia, psicologia, filosofia (psicologia descritiva), matematica, ldgica, fisica e programas de
computador, tornando-os mais rapidos e eficientes. Hajek (2003) faz uma analise das disposicGes como probabilidades
condicionais que sdo algoritmicas por Rott (1999), Spohn, etc.

A intencionalidade (psicologia cognitiva ou evolutiva) consiste em varios aspectos do comportamento que sdo inatamente
programados em maddulos cognitivos que criam e requerem consciéncia, vontade e eu, e em adultos humanos normais quase
todos, exceto percepgdes e algumas memorias sdo purposivas, requerem atos publicos (por exemplo, linguagem), e nos
comprometem a relacionamentos para aumentar nossas relagGes de fitness inclusivas (utilidade maxima esperada ou maximizar
a utilidade Bayiana. Bayesianismo é altamente questiondvel devido a uma subdeterminagdo séria, ou seja, pode "explicar"
qualquer coisa e, portanto, nada. Isso ocorre através do dominio e do altruismo reciproco, muitas vezes resultando em Desire
Independent Reasons for Action (Searle)- que divido em DIRA1 e DIRA2para S1 e S2) e impde CondigBes de Satisfagdo em
Condigbes de Satisfagdo (Searle)-(ou seja, relaciono pensamentos com o mundo através de atos publicos (movimentos
musculares) produzindo matematica, linguagem, musica, esportes, etc. O basico disso foi descoberto pelo nosso maior psicélogo
natural Ludwig Wittgenstein entre os anos 1930 e 1951, mas com omens claros de 1911, e com refinamentos por muitos, mas
principalmente por John Searle a partir dos anos 1960. "A arvore geral dos fendmenos psicolégicos. Eu me esforgo ndo pela
precisdo, mas por uma visdo do todo. RPP Vol 1 p895 cf. Z p464. Grande parte da intencionalidade (por exemplo, nosso sele¢do)
suporta graus. Como W apontou, as inclinagdes as vezes sdo conscientes e deliberativas. Todos os nossos modelos (fun¢Ges,
conceitos, conjuntos de linguagem) tém bordas difusas em alguns contextos, pois devem ser Uteis.

Existem pelo menos dois tipos de pensamento (ou seja, dois conjuntos de linguas ou formas de usar o verbo disposi¢do "pensar")
— ndo racional sem consciéncia e racional com consciéncia parcial (W), agora descrito como o pensamento rdpido e lento de S1
e S2. E util considerd-los como conjuntos de linguagem e n3o como meros fendmenos (W RPP Vol2 p129). ) Os fendmenos
mentais (nossas “experiéncias” subjetivas ou internas) sdo epifenomenais, carecem de critérios e, portanto, carecem de
informagdes até para si mesmos e, portanto, ndo podem desempenhar nenhum papel na comunicagdo, no pensamento ou na
mente.

Pense como se todas as disposi¢cdes ndo fossem provas, ndo é um estado mental (ao contrario das percepgbes de S1), e ndo
contém informacgdes até que se torne um ato publico ou evento como fala, escrita ou outras contragdes musculares. Nossas
percepcbes e memorias podem ter informacgGes (ou seja, um COS publico) somente quando manifestadas em ac¢des publicas,
porque sé entdo pensamos, sentem, etc. tém algum significado (consequéncias) até mesmo para nds mesmos.

A memoria e a percepgdo sao integradas por moédulos em disposigdes que se tornam psicologicamente eficazes quando sao
agidas, ou seja, o S1 gera S2. Desenvolver a linguagem significa manifestar a capacidade inata dos humanos avangados de
substituir palavras (contragdes finas dos musculos orais ou manuais) com atos (contragdes grossas dos musculos do brago e das
pernas). TOM (Teoria da Mente) é chamado de UA muito melhor - Entendendo a Agéncia (meu mandato) e ual e UA2 para tais
fungbes em S1 e S2 — e também pode ser chamado de Psicologia Evolutiva ou Intencionalidade — a producgdo inatamente
programada de consciéncia, i e pensamento levando a inten¢Ges e, em seguida, agdes comovente musculos. Portanto, a "atitude
proposicional" é um termo incorreto para discurso intuitivo normal e agdo deliberativa ou S2A automatizada. Vemos que os
esforgos da ciéncia cognitiva para entender o pensamento, as emogdes, etc. através do estudo da neurofisiologia ndo nos dira
nada mais sobre como a mente funciona (pensamento, linguagem) (ao contrdrio de como o cérebro funciona) do que ja sabemos,
porque a "mente" (pensamento, linguagem) ja estd em plena vista publica (W). Qualquer "fendmeno" que se esconda em
neurofisiologia, bioquimica, genética, mecanica quantica ou teoria das cordas, é tdo irrelevante para nossa vida social quanto o
fato de que uma tabela é composta de 4tomos que "obedecem" (podem ser descritos por) as leis da fisica e quimica é o almogo
nela. Como W tdo famoso disse: "Nada estd escondido." Tudo o que interessa a mente (pensamento, linguagem) esta aberto aos
olhos se examinarmos cuidadosamente o funcionamento da linguagem. A linguagem (mente, a fala publica relacionada a
potenciais a¢Oes) foi evoluida para facilitar a interacdo social e, portanto, a coleta de recursos, sobrevivéncia e reproducdo. Sua
gramatica (ou seja, psicologia evolutiva, intencionalidade) funciona automaticamente e é extremamente confusa quando
tentamos analisa-la.

Palavras e frases tém multiplos usos dependendo do contexto. Eu acho e porque eles tém papéis profundamente diferentes

como eu penso e acredito e ele acredita. O uso tenso em primeira pessoa de verbos inclinacional como "eu acho" geralmente
descreveu minha capacidade de prever meus provaveis atos baseados em conhecimento (ou seja, S2), mas também pode parecer
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(em contextos filoséficos) ser descritivo do meu estado mental e, portanto, ndo baseado em conhecimento ou informacédo (W e
ver a minha revisdo do Livro de Hutto e Myin). No velho sentido S1,

nao descreve uma verdade, mas se torna realidade no ato de dizé-la - isto é, "Eu acho que esta chovendo" torna-se verdade. Ou
seja, os verbos de disposicdo usados na primeira pessoa presente podem ser causalmente auto-reflexivos, eles se instantam,
mas entdo eles ndo sdo verificaveis (ou seja, ndo T ou F, ndo S2). No entanto, passado tempo ou uso futuro ou terceira pessoa --
"eu acreditava" ou "ele acredita" ou "acredita" contém ou pode ser resolvido por informagdes que sdo verdadeiras ou falsas,
pois descrevem atos publicos que sdo ou podem se tornar verificaveis. Da mesma forma, "acho que esta chovendo" ndo tem
informagdes além de agbes subsequentes, mesmo para mim, mas "acho que vai chover" ou "acho que estd chovendo" sdo atos
publicos potencialmente verificaveis deslocados para o espago-tempo que visam transmitir informagdes (ou desinformagao).

Palavras ndo-reflexivas ou ndo-racionais (automaticas) faladas sem intengdo prévia (Qque chamo de S2A - isto é, S2D automatizado
pela pratica) foram chamadas de Words as Deeds por W & entdo por Daniel Moyal-Sharrock em seu artigo na Philosophical
Psychology, em 2000) . Muitas das chamadas inclinagbes / disposicdes / preferéncias / tendéncias / capacidades / habilidades
sdo atitudes ndo proposicionais (ndo reflexivas) (muito mais Uteis para chama-las de fun¢des ou habilidades) do sistema 1
(Tversky e Kahneman). As intengGes anteriores sdo declaradas por Searle como Estados Mentais e, portanto, S1, mas novamente
acredito que pil e PI2 devem ser separados, uma vez que em nossa linguagem normal nossas intengdes anteriores sdo as
deliberagdes conscientes de S2. Percepgbes, Memarias, DisposicGes tipo 2 (por exemplo, algumas emocgdes) e muitas disposicoes
do Tipo 1 sdo chamadas de melhores Reflexdes S 1 e sdo automaticas, ndo reflexivas, naoproposicional e naoatitudinal das
dobradicas (axiomas, algoritmos) de nossa Psicologia Evolutiva (Moyal-Sharrock depois de Wittgenstein).

Alguns dos principais expoentes das ideias de W que considero leitura essencial para uma compreensdo da psicologia descritiva
do pensamento de alta ordem sdo Searle, Coliva, Hutto, DMS, Stern, Horwich, Finkelstein e Read, que publicaram a maior parte
de seu trabalho en linea gratuitamente em academia.edu. Baker & Hacker estdo em seus muitos trabalhos conjuntos. O falecido
Baker foi ao mar com uma estranha interpretacgdo psicanalitica e bastante niilista que foi refutada por Hacker cuja "Interpretacdo
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Tardia de Wittgenstein de Gordon Baker" é gratuita online e uma leitura obrigatéria para qualquer estudante comportamental.

Pode-se encontrar visdes interminaveis dos desenhos metafisicos reducionistas da vida devido a tentativa de explicar o
pensamento de alta ordem do S2 em termos do quadro causal de S1 que Carruthers (C), Dennett, as Churchlands (3 dos atuais
lideres do cientista, computacionalismo ou redugao materialista - daqui apds o CDC - minha sigla para os Centros de Controle de
Doencas (Filosofico)) e muitos outros buscam. A ciéncia tem sido muitas vezes desacreditada

comecando com W no BBB na década de 1930, quando percebeu que — "os fildsofos constantemente veem o método da ciéncia
diante de seus olhos e sdo irresistivelmente tentados a fazer e responder perguntas como a ciéncia faz. Essa tendéncia é a
verdadeira fonte da metafisica e leva o filésofo a completar a escuriddo" - e por Searle, Read, Hutto, Hacker e iniUmeros outros
desde entdo. A tentativa de "explicar" (realmente apenas para descrever como W deixou claro) S2 em termos causais é
incoerente e mesmo para S1 é extremamente complexo e ndo esta claro que jogos linguisticos muito diversos de "causalidade"
podem ser feitos sempre para aplicar — mesmo sua aplicagdo em fisica e quimica é varidvel e muitas vezes escura (a gravidade
ou camada de abscissdo ou hormonios ou o vento ou tudo o que fez com que a maca caisse e quando as causas come¢am e
terminam)? Mas como W disse, "agora, se ndo sdo as conexdes causais que nos preocupam, entdo as atividades da mente estdo
abertas para nos."

No entanto, sugiro que seja um grande erro ver como tomar qualquer lado como dizem, uma vez que suas opiniées sao muito
mais sutis, mais frequentemente do que ndo deixar seus didlogos para trés bandas ndo resolvidas. Pode-se achar util comegar
com meus comentdrios de W, S, etc., e depois estudar tanto Read, Hutto, Horwich, DMS, Stern, etc. como vidvel antes de
mergulhar na literatura causalidade e filosofia da ciéncia, e se alguém achar desinteressante fazé-lo entdo W veio para a marca.
Apesar dos esforcos de W e outros, parece-me que a maioria dos filésofos tém pouca compreensdo da sutileza dos jogos
linguisticos (por exemplo, os usos drasticamente diferentes de 'eu sei o que quero dizer' e 'eu sei que horas sdo'), ou a natureza
das disposicoes, e muitos (por exemplo, CDC) ainda baseiam suas ideias em noc¢Ges como linguagem privada, introspec¢do da
"fala interna" e introspecgdo de "discurso interno" e computacionalismo, que W colocou para descansar 3/4 de um século atras.

Antes de ler qualquer livro, vou ao indice e a bibliografia para ver quem eles citam. Muitas vezes, os autores mais notaveis da
realizacdo sdo a completa ou quase completa omissdo de todos os autores que cito aqui. W é facilmente o fildsofo moderno mais
discutido com cerca de um novo livro e dezenas de artigos dedicados em grande parte ou inteiramente a ele todos os meses. Ele
tem seu proprio diario "Pesquisa Filoséfica" e espero que sua bibliografia supere a dos proximos 4 ou 5 filésofos juntos. Searle é
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talvez o préximo entre os modernos (e o Unico com muitas palestras no YouTube, mais de 100, que ao contrario de quase todas
as outras conferéncias de filosofia sdo uma delicia ouvir) e Read, etc., sdo muito proeminentes com dezenas de livros e centenas
de artigos, palestras e criticas. Mas o CDC e outros metafisicos ignoram-nos e aos milhares que consideram seu trabalho
extremamente importante. Como resultado, o poderoso quadro W/S (assim como grande parte da pesquisa moderna no
pensamento) esta totalmente ausente e todas as confusdes que ele limpou sdo

Abundante. Se vocé ler meus comentarios e as obras em si, talvez sua visdao da maioria das escritas nesta arena possa ser muito
diferente. Mas como W insistiu, é preciso trabalhar os exemplos através de si mesmo. Como era frequentemente observado,
seus trilogos super-Socraticos (meu termo) tinham uma intengdo terapéutica.

Os argumentos definitivos de W contra a introspecgdo e a linguagem privada sdo notados em minhas outras revisGes e sdo
extremamente conhecidos. Basicamente, eles sdo tdo simples quanto bolo: devemos ter um teste para diferenciar entre Ae B e
os testes s6 podem ser externos e publicos. Ele ilustrou com o "Besouro na Caixa". Se todos nds temos uma caixa que ndo pode
ser aberta ou raios-x, etc. e chamar o que esta dentro de um "besouro" entdo 'besouro' ndo pode ter qualquer papel na lingua,
pois cada caixa poderia conter uma coisa diferente ou mesmo estar vazia. Portanto, ndo ha linguagem privada que s eu possa
conhecer e nenhuma introspecgao do "discurso interno". Se X ndo é publicamente demonstrado, ndo pode ser uma palavra em
nossa lingua. Isso derruba a teoria da mente ISA de Carruthers, bem como todas as outras teorias do "senso interno" a que se
refere. Expliquei o desmantelamento da w da nogdo de introspecgdo e o funcionamento da linguagem de disposi¢do ('atitudes
proposicionais') acima e nas minhas criticas de Budd, Johnston e varios livros de Searle. Veja " Wittgenstein’s InvestigacGes
Filoséficas" (2004) de Stern para uma boa explicagdo da linguagem privada e tudo o que Read et al diz para chegar as raizes
desses temas como poucos fazem.

O CDC impede o uso de "Eu", pois assume a existéncia de um "eu mais alto". O prdprio ato de escrita, leitura e toda a linguagem
e conceitos (jogos linguisticos) pressupde o eu, a consciéncia e a vontade, de modo que tais histérias sdo caricaturas
contraditérias da vida sem qualquer valor (e impacto zero no cotidiano de qualquer pessoa). W/S e outros ha muito apontam
gue a visdo em primeira pessoa simplesmente ndo é inteligivel ou redutivel para uma terceira pessoa, mas a falta de coeréncia
ndo é um problema para as opinides de desenho animado da vida. Da mesma forma, com a descri¢do da funcdo cerebral ou
comportamento como "computacional", "processamento de informagdes", etc., bem desacreditado inUmeras vezes por W/S,
Hutto, Read, Hacker e muitos outros.

Escrever que tenta combinar ciéncia com filosofia, com o significado de muitos termos-chave que variam quase aleatoriamente
sem consciéncia, é esquizoide e sem esperanca, mas ha milhares de livros de ciéncia e filosofia como este. Ha a descricdo
(nenhuma explicacdo como W deixou claro) de nosso comportamento e, em seguida, os experimentos de psicologia cognitiva.
Muitos deles lidando com o comportamento humano combinam o pensamento consciente S2 com as automaticas inconscientes
do S1 (absorvem psicologia na fisiologia). Muitas vezes nos dizem que

Eu, vontade e consciéncia sdo ilusGes, porque eles pensam que estdao nos mostrando o significado 'real' desses termos, e que o
uso de desenhos animados é vélido. Ou seja, S2 é "irreal" e deve ser subsumido pelas descri¢des cientificas causais de S1. Dai a
razdo da mudanca da filosofia da linguagem para a filosofia da mente. Veja, por exemplo, minha critica sobre A Opacidade da
Mente de Carruthers.

Se alguém diz que eu ndo posso escolher o que comer é claramente errado ou se por escolha ele significa algo como essa 'opgao’
que ele pode descrever como tendo uma 'causa’ ou que ndo estd claro como reduzir a 'opgao' a 'causa’, entdo devemos considera-
la como ilusdrio, entdo isso é trivialmente verdadeiro (ou incoerente), mas irrelevante para como usamos a linguagem e como
vivemos, o que deve ser considerado como o ponto do que vivemos para iniciar e acabar com tais discussdes.

Talvez se possa considerar relevante que era W, juntamente com Kant e Nietzsche (grandes intelectos, mas nenhum deles
fazendo muito para dissolver os problemas da filosofia), que foram eleitos os melhores de todos os tempos pelos fildsofos- ndo
Quine, Dummett, Putnam, Kripke ou CDC.

Vocé pode ver a semelhanga em todas as questdes filosodficas (no sentido estrito que considero aqui, considerando o comentdrio
de W de que nem tudo com o aparecimento de uma pergunta é um). Queremos entender como o cérebro (ou o universo) faz
isso, mas S2 n3o esta na hora. E tudo (ou acima de tudo) nas maquinacdes inconscientes de S1 através do DNA. N3o sabemos,
mas nosso DNA sim, cortesia da morte de incontaveis bilhdes de organismos ao longo de cerca de 3 bilhdes de anos. Podemos
descrever o mundo facilmente, mas muitas vezes ndo podemos concordar sobre como deve ser uma "explicagao". Entdo lutamos
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com a ciéncia e sempre descrevemos tdo lentamente os mecanismos da mente. Mesmo que a gente tenha um conhecimento
"completo" do cérebro, ainda teriamos uma descri¢gdo do que o padrao neural corresponde a ver vermelho, mas ndo estd claro
o que significaria (COS) ter uma "explica¢cdo" de por que é vermelho (ou seja, por que ha qualia). Como W disse, as explicagGes
chegam ao fim em algum lugar.

Para aqueles que entendem isso, as partes filosdficas da "Opacidade da Mente" de Carruthers (um importante trabalho recente
da escola CDC) sdo compostas em grande parte das confusdes padrdo que resultam de ignorar o trabalho de W, S e centenas de
outros. Pode ser chamado de Cientismo ou Reducionismo e nega a "realidade" do nosso pensamento de ordem superior,
vontade, eu e consciéncia, exceto que eles recebem um uso muito diferente e totalmente incompativeis na ciéncia. Nao temos,
por exemplo, nenhuma razdo para a¢do, apenas um cérebro que causa agao, etc. Eles criam problemas imaginarios tentando
responder perguntas que eles ndo tém

Sentido. Deve-se dizer que essas opinides ndo tém absolutamente nenhum impacto no cotidiano daqueles que passam a maior
parte de sua vida adulta promovendo-as. Essa situagdo é muito resumida por Rupert Read em seu artigo "O dificil problema da
consciéncia", "o problema hardcore torna-se cada vez mais remoto, aspectos mais humanizantes da mente, como informacao,
percepcgao e intencionalidade. O problema sé sera realmente enfrentado se o enfrentarmos como um "problema" que tem a ver
com seres humanos inteiros, incorporados em um contexto (indissocidvel mente natural e social) a qualquer momento, etc...
entdo pode se tornar perspicaz para um que ndo ha problema. Somente quando se comega, digamos, a "teorizar" informacgdes
através de dominios humanos e ndo humanos (supostamente usando o animal ndo-humano - geralmente considerado como
mecanico - ou a maquina como o paradigma de um, e assim levar as coisas de volta para a frente), ele comega a parecer que ha
um problema... que todos os 'isms' (cognitivismo, reducionismo (para o cérebro), comportamento, etc.) ... empurrar cada vez
mais para fora do nosso alcance... a mesma conceituagdo do problema é a mesma coisa que garante que o "problema dificil"
permanece insoluvel... Nunca houve uma boa razdo para pensarmos que deve haver uma ciéncia de algo para que ela seja
considerada real. Ndo ha nenhuma boa razdo para pensar que deve haver uma ciéncia da consciéncia, ou de mente ou sociedade,
mais do que uma ciéncia de nimeros, ou de universos ou de capitais ou de jogos ou de constelacGes ou de objetos cujos nomes
comegam com a letra 'b'.... Temos que comegar com a ideia de nés mesmos como pessoas encarnadas agindo em um mundo,
ndo com a ideia de nés mesmos como cérebros com mentes 'localizadas' neles ou 'ligadas' a eles... Ndo ha como a ciéncia nos
ajudar a criar um relato "externo"/'objetivo' do que realmente é a consciéncia e quando ela esta realmente presente. Porque
ndo pode nos ajudar quando ha um conflito de critérios, quando nossas maquinas entram em conflito consigo mesmos, elas
entram em conflito consigo mesmos. Pois nossas mdaquinas s6 sdo calibradas por nossos relatérios em primeiro lugar. Nao pode
haver tal coisa como obter um ponto de vista externo ... isso ndo é porque... o problema dificil é insoltvel, ... Em vez disso, ndo
precisamos admitir que um problema foi definido ...'naturalismo transcendental'... garantias... manter o problema vivo
indefinidamente. Oferece a extraordinaria satisfagdo psicoldgica de uma humilde (embora privilegiada) declaracdo "cientifica"
de limites a compreensdo e, o conhecimento de fazer parte de uma elite privilegiada, que ao indicar esses limites, pode ver além
deles. Ele ndo vé o que Wittgenstein deixou claro no prefacio do Tractatus. O limite pode... é apenas desenhado na linguagem
e o que esta do outro lado da linha serd apenas um absurdo.

Muitos dos comentdrios de W vém a mente. Ele apontou hd 85 anos que "mistérios" satisfazem um anseio pelo transcendente,
e como acreditamos que podemos ver os "limites da compreensdo humana", acreditamos que também podemos ver além deles,
e que devemos nos concentrar no fato de que vemos os limites da linguagem (mente) no fato de que ndo podemos descrever os
fatos que correspondem a uma frase, exceto repetindo a frase (ver p10, etc. em sua Cultura e Valor, escrita em 1931). Também
acho util repetir frequentemente sua observacdo de que "supersticdo nao é nada mais do que crenga no nexo causal" - escrito
ha um século no TLP 5.1361.

Além disso, apropos é seu famoso comentario (PIp308) sobre a origem de problemas filoséficos sobre processos mentais (e todos
os problemas filoséficos). "Como surge o problema filoséfico sobre processos mentais e estados e comportamento? O primeiro
passo é aquele que escapa completamente do aviso. Falamos de processos e estados e deixamos sua natureza indecisa. Em
algum momento talvez saibamos mais sobre eles. Mas isso é exatamente o que nos compromete a uma maneira particular de
olhar para o assunto. Porque temos um conceito definitivo do que significa aprender a conhecer melhor um processo. (O
movimento decisivo no truque do feitico foi feito, e foi o mesmo que pensdvamos bastante inocente.) - E agora a analogia de
nos fazer entender que nossos pensamentos desmoronam. Portanto, temos que negar o processo ainda incompreendido no
ambiente ainda inexplorado. E agora parece que negamos processos mentais. E é claro que ndo queremos negd-los. Outro
comentdrio aparentemente trivial de W (Pl p271) nos pediu para imaginar uma pessoa que esqueceu o que a palavra "dor"
significava, mas usou corretamente, ou seja, ele usou como nds fizemos! O comentario de W (TLP 6.52) de que quando todas as
questdes cientificas foram respondidas, ndo ha nada a questionar, e isso é em si a resposta. E a coisa mais importante para
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entender as falhas cientificas (ou seja, por causa da ciéncia ndo cientifica) do CDC e outros é a sua observag¢do de que é um erro
muito comum pensar que algo deve nos fazer o que fazemos, o que leva a confusdo entre causa e razdo. "E o0 erro que aqui e em
mil casos semelhantes estamos inclinados a cometer é rotulado pela palavra "fazer" como usamos na frase "N&do é qualquer ato
de discernimento que nos faga usar a regra como fazemos", porque ha uma ideia deque "algo deve nos fazer" fazer o que
fazemos. Eisso é reunidos a confusdo entre causa e razdo. Ndo precisamos ter nenhuma razdo para seguir a regra como noés. A
cadeia de razdes tem um fim. BBB p143

Ele também comentou que a cadeia de causas tem um fim e que ndo hd razdo no caso geral para que ela seja significativa para
especificar uma causa.

W viu em suas préprias décadas a necessidade de esclarecer a "gramatica" ele mesmo desenvolvendo "exemplos perspicaz" e
futilidade para muitos deles contadas as respostas. Dai seus famosos comentarios sobre filosofia como terapia e "trabalhando
em si mesmo".

Outra coisa surpreendente sobre tantos livros de filosofia (e os fantasiados filosofica ao longo das ciéncias comportamentais,
fisica e matematica) é que muitas vezes ndo hd indicacdo de que existam outros pontos de vista: que muitos dos filésofos mais
proeminentes consideram a visdo cientifica como incoerente. Ha também o fato (raramente mencionado) de que, sempre que,
é claro, ignoramos sua inconsisténcia, a redugdo ndo para no nivel de neurofisiologia, mas pode facilmente (e tem sido) estendida
ao nivel de quimica, fisica, mecanica quantica, 'matematica' ou simplesmente 'idéias'. O que exatamente deve ser privilegiado
pela neurofisiologia? Os gregos antigos geraram a ideia de que ndo ha nada além de ideias e Leibniz descreveu o universo como
uma maquina gigante. Mais recentemente Stephan Wolfram tornou-se uma lenda na histéria da pseudociéncia por sua
descri¢do do universo como um autdomato de computador em 'Um Novo Tipo de Ciéncia'. Materialismo, mecanismo, idealismo,
reducionismo, Behaviorismo e dualismo em suas muitas apari¢gdes nao sdao novidades e, para um cavalo wittgensteiniano,
bastante morto desde w ditou os livros Azul e Marrom na década de 1930, ou pelo menos desde o post e comentdrios extensos
sobre seus nachlass. Mas convencer alguém é uma tarefa desesperada. W percebeu que é preciso trabalhar em si mesmo,
autoterapia através de longas obras através de "exemplos perspicaz" da linguagem (mente) em agdo.

Uma expressao (sem saber) do axiomatico que rege a psicologia, e como é facil mudar o uso de uma palavra sem saber, foi
dada pelo fisico Sir James Jeans ha muito tempo: "O Universo comega a se assemelhar mais a um grande pensamento do que
uma grande maquina." Mas 'pensamento’, 'maquina’, 'tempo’, 'espago’, '‘porque’, 'evento’, 'acontecer', 'ocorrer' ndotém os
mesmos significados (usos) na ciéncia ou filosofia como na vida cotidiana, ou sim ter os velhos usos aleatoriamente misturados
com muitos novos hd a aparéncia sem sentido. Grande parte da discussdo académica sobre comportamento, vida e universo é
uma alta comédia (ao contrario da baixa comédia da maioria da politica, religido e midia de massa): ou seja, "comédia que lida
com a sociedade educada, caracterizada por didlogo sofisticado e espirituoso e um enredo intrincado"-(Dictionary.com). Mas a
filosofia ndo é uma perda de tempo que é justamente feita, é a melhor maneira de passar o tempo. Ha?

Dado esse quadro, deve ser facil entender o OC, seguir os exemplos de W descrevendo como nossa psicologia inata usa testes
de realidade do Sistema 2 para construir sobre as certezas do Sistema 1, para que nds, como individuos e sociedades,
adquirimos uma visdo de mundo de experiéncias entrelagadas irrefutaveis que se baseiam na base de nossa percepgao reflexiva
geneticamente axiomatica e acdo para a incrivel construcdo da ciéncia e da cultura. A teoria da evolugdo e a teoria da
relatividade ha muito tempo passou algo que pode ser questionado sobre certezas que s6 podem ser modificadas, e na outra
extremidade do espectro, ndo ha possibilidade de descobrir que ndo ha coisas como Paris ou Brontosaurus. O ponto de vista
cético é incoerente. Podemos dizer qualquer coisa, mas ndo podemos dizer nada.

Entdo, com o DMS, considero o OC como uma descri¢ao da pedra angular da compreensao humana e do documento mais bdsico
sobre nossa psicologia. Embora escrito quando na casa dos 60 anos, mentalmente e fisicamente devastado pelo cancer, ele é
tdo brilhante quanto seu outro trabalho e transforma nossa compreensdo da filosofia (a psicologia descritiva do pensamento
de ordem superior), trazendo-a finalmente a luz, depois de trés mil anos na caverna. A metafisica foi varrida da filosofia e da
fisica.

"A concepgdo errada que quero me opor nessa conexado é a seguinte, que podemos descobrir algo totalmente novo. Isso é um
erro. A verdade é que ja temos tudo, e que realmente o mantemos em mente; Ndo precisamos esperar nada. Fazemos nossos
movimentos no reino da gramatica da nossa lingua comum, e essa gramatica ja esta la. Entdo ja temos tudo e ndo precisamos
esperar pelo futuro." (dito em 1930) Waismann "Ludwig Wittgenstein and the Vienna Circle (1979) p183

Finalmente, deixe-me sugerir que com a perspectiva que encorajei aqui, W esta no centro da filosofia contemporéanea e psicologia
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e nao é escuro, dificil ou irrelevante, mas cintilante, profundo e cristalino e que se perder esta perdendo uma das maiores
aventuras intelectuais possiveis.
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