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" Men jag fick inte min bild av varlden genom att tillfredsstdlla mig sjalv av dess
riktighet: inte heller har jag det eftersom jag ar ndjd med dess riktighet. Nej: det ar den
arvda bakgrunden mot vilken jag skiljer mellan sant och falskt." Wittgenstein OC 94

"Nu om det inte ar orsakssamband som vi sysslar med, da verksamheten i sinnet ligger
Oppen framfor oss." Wittgenstein "Den bld boken" p6 (1933)

"Nonsens, Nonsens, eftersom du gor antaganden istéllet for att bara beskriva. Om ditt
huvud &r hemsokt av forklaringar har, du forsummar att paminna dig sjilv om de
viktigaste fakta." Wittgenstein Z 220

"Filosofi satter helt enkelt allt framfér oss och varken forklarar eller harleder nagot ...
Man kan ge namnet "filosofi" till vad som ar mdjligt innan alla nya upptackter och
uppfinningar." Wittgenstein Pl 126

"Vad vi levererar ar verkligen kommentarer om manniskans naturhistoria, inte kuriosa;
men utan snarare iakttagelser om fakta som ingen har tvivlat pa och som bara har gatt
obemarkt forbi eftersom de alltid star framfor vara 6gon." Wittgenstein RFM | p142

"Syftet med filosofin ar att uppfora en vagg vid den punkt dar spraket stannar anda."
Wittgenstein filosofiska tillfallen p187

"Gransen for spraket visas genom att det dr omojligt att beskriva ett faktum som
motsvarar (ar 6versattningen av) en mening utan att bara upprepa meningen (detta har
att géra med Kantian 16sning pa problemet med filosofi)." Wittgenstein CV p10 (1931)

"Den storsta faran hér ar att vilja observera sig sjalv." LWPP1, 459

"Kan en maskinprocess orsaka entankeprocess? Svaret ar: ja. Faktum ar att endast en
maskinprocess kan orsaka en tankeprocess, och "berdkning" namnger inte en
maskinprocess, den namnger en process som kan, och vanligtvis, implementeras pa en
maskin." Searle PNC p73

"... karakteriseringen av en process som berdkningsmassig ar en karakterisering av ett
fysiskt system utifran; och identifieringen av processen som berdkningsmadssig inte
identifiera en inneboende egenskap hos fysiken, dr det i huvudsak en observator relativ
karakterisering." Searle PNC p95

"Det kinesiska rumsargumentet visade att semantik inte dr inneboende i syntaxen. Jag
gor nu den separata och annorlunda punkt som syntax inte ar inneboende i fysik."



Searle PNC p94

"Forsoket att eliminera homunculus villfarelsen genom rekursiv nedbrytning
misslyckas, eftersom det enda sattet att fa syntaxen inneboende i fysiken ar att satta
en homunculus i fysiken." Searle PNC p97

"Men du kan inte forklara ett fysiskt system som en skrivmaskin eller en hjarna genom
att identifiera ett ménster som den delar med sin berdkningssimulering, eftersom
forekomsten av monstret inte forklarar hur systemet faktiskt fungerar som ett fysiskt
system. ... Sammanfattningsvis det faktum att tilldelning av syntax identifierar inga
ytterligare kausala befogenheter ar 6desdigert att pastaendet att program ger kausala
férklaringar av kognition ... Det finns bara en fysisk mekanism, hjarnan, med dess olika
verkliga fysiska och fysiska / mentala kausala nivaer av beskrivning." Searle PNC p101-
103

"Kort sagt, kdnslan av "informationsbehandling" som anvands i kognitionsvetenskap ar
pa alldeles for hog en niva av abstraktion for att fanga den konkreta biologiska
verkligheten inneboende avsiktlighet ... Vi ar forblindade av denna skillnad av det
faktum att samma mening "Jag ser en bil som kommer mot mig," kan anvdndas for att
spela in bade visuella avsiktlighet och produktionen av berdkningsmodellen modell av
vision ... i betydelsen "information" som anvands i kognitionsvetenskap, ar det helt
enkelt falskt att sdga att hjarnan ar en informationsbehandling enhet." Searle PNC
p104-105

"Kan det finnas skal for atgarder som ar bindande for en rationell agent bara i kraft av
arten av det faktum som redovisas i motiveringen, och oberoende av agentens
onskemal, varderingar, attityder och

Recensioner? ... Den verkliga paradoxen i den traditionella diskussionen ar att den
forsoker posera Hume giljotin, den stela faktum-varde skillnad, i ett ordférrad, vars
anvandning redan forutsatter falskhet av skillnaden." Searle PNC p165-171

"... alla statusfunktioner och diarmed hela den institutionella verkligheten, med
undantag for spraket, skapas genom talhandlingar som har den logiska formen av
forklaringar... formerna for statusfunktionen i fraga ar nastan alltid frdgor om deontiska
krafter... att erkdnna nagot som en rattighet, plikt, skyldighet, krav och sa vidare &ar att
erkdnna en anledning till handling ... dessa deontiska strukturer gor majliga 6nskan-
oberoende skal for atgarder ... Den allménna punkten dr mycket tydlig: skapandet av
det allmdnna omradet desire-baserade skal for atgarder forutsatter godkdnnande av
ett system av 6nskan-oberoende skal for atgarder." Searle PNC p34-49



"Nagra av de viktigaste logiska dragen i avsiktlighet &r utom rackhall fér fenomenologi
eftersom de inte har ndgon omedelbar fenomenologisk verklighet ... Eftersom
skapandet av meningsfullhet av meningsloshet inte medvetet upplevs ... det finns inte
... Det hér ar... den fenomenologiska illusionen." Searle PNC p115-117

"Medvetandet ar kausalt reducible till hjarnans processer ... och medvetande har inga
egen kausala krafter utdver de orsakskrafter som den underliggande neurobiologin...
Men kausala reducibility leder inte till ontologisk reducibility ... medvetandet existerar
bara som erfarna ... och darfor kan det inte reduceras till ndgot som har en tredje
persons ontologi, nagot som existerar oberoende av erfarenheter." Searle PNC 155-6

"... det grundlaggande avsiktliga férhallandet mellan sinnet och vérlden har att géra
med villkor for tillfredsstéllelse. Och ett férslag ar nagot alls som kan sta i en avsiktlig
relation till varlden, och eftersom dessa avsiktliga relationer alltid bestdmma villkoren
for tillfredsstéllelse, och ett forslag definieras som nagot tillrackligt for att faststélla
villkoren for tillfredsstéllelse, visar det sig att all avsiktlighet ar en fraga om
propositioner." Searle PNC p193
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"Den som forstar babian skulle géra mer mot metafysik dn
Locke" Charles Darwin 1838 Notebook M

Denna bok handlar om ménskligt beteende (som alla bécker av ndgon om négonting),
och sd om begransningarna med att ha en nyligen apa harkomst (8 miljoner ar eller
mycket mindre beroende pa synvinkel) och manifesterar ord och garningar inom ramen
for var medfodda psykologi som presenteras i tabellen over avsiktlighet. Som den
berémde evolutionisten Richard Leakey sager ar det viktigt att komma ihag att vi inte
utvecklades fran apor, utan att vi pa alla viktiga satt ar apor. Om alla fick en verklig
forstaelse for detta (dvs. av humanekologi och psykologi for att faktiskt ge dem lite
kontroll 6ver sig sjdlva), kanske civilisationen skulle ha en chans. Eftersom det ar sa har
samhillets ledare inget mer grepp om saker an sina véljare och sa kollapsar i anarki och
diktatur ar oundvikligt.

For att ge en oOverblick av det logiskt strukturerar av higher bestéller
maéanniskauppférande, det ar av den beskriva psykologin av hogre bestédller tanke
(sinnet, medvetenhet, sprak, rationalitet, personlighet, intentionality), eller efter
Wittgenstein, av spraklekar, Jag ger en kritisk undersdkning av nagra av de viktigaste
resultaten av Ludwig Wittgenstein och John Searle, med som min utgangspunkt
Wittgenstein grundlaggande upptdckt, att alla verkligt "filosofiska" (dvs. hogre ordning
psykologiska) problem ar desamma-forvirring om hur man anvander spraket i ett visst
sammanhang, och sa alla I6sningar 4r desamma, titta pa hur spraket kan anvandas i det
aktuella sammanhanget sa att dess sanningsvillkor (Villkor for tillfredsstallelse eller
COS) ar tydliga. Det grundlaggande problemet ar att man kan sidga vad som helst, men
man kan inte betyda (ange tydliga COS for) ndgon godtycklig yttrande och mening ar
endast mojligt i ett mycket specifikt sammanhang. Jag ger en analys fran den senaste
tidens moderna perspektiv av de tva tankesystemen, med en ny tabell 6ver avsiktlighet
och nya dubbla system nomenklatur.

Det ar viktigt att forsta varfor vi beter oss som vi gor och sa jag forsoker beskriva (inte
forklara som Wittgenstein insisterade) beteende. Jag borjar med en kort genomgang
av den logiska strukturen av rationalitet, som ger nagra heuristik for beskrivning av
spraket (sinne, rationalitet, personlighet) och ger nagra forslag pa hur detta relaterar
till utvecklingen av socialt beteende. Detta kretsar kring de tva forfattare jag har hittat
den viktigaste i detta avseende, Ludwig Wittgenstein och John Searle, vars idéer jag
kombinerar och stracker sig inom det dubbla systemet (tva tankesystem) ram som har
visat sig vara sa anvandbar i den senaste tidens férstaelse av beteende och i tdnkande
och resonemang forskning. Som jag noterar, det finns enligt min mening i huvudsak
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fullstdndig overlappning mellan filosofi, i strikt bemarkelse av de bestaende fragor som
ror den akademiska disciplinen, och beskrivande psykologi hégre ordning tanke
(beteende). Nar man har foérstatt Wittgenstein insikt om att det bara ar fragan om hur
spraket spelet ska spelas, bestammer man villkoren for tillfredsstallelse (vad som goér
ett uttalande sant eller n6jd etc.) och det &r slutet pa diskussionen.

Eftersom filosofiska problem ar resultatet av var medfédda psykologi, eller som
Wittgenstein uttryckte det, pa grund av bristen pa perspicuity av sprak, de kér hela
manniskans diskurs och beteende, sa det finns oandliga behov av filosofisk analys, inte
bara i "humaniora" av filosofi, sociologi, antropologi, statsvetenskap, psykologi,
historia, litteratur, religion, etc., men i "harda vetenskaper" av fysik , matematik och
biologi. Det ar universellt att blanda sprakspelsfragorna med de verkliga vetenskapliga
om vad de empiriska fakta ar. Scientism ar standigt narvarande, och befdlhavaren har
lagt den framfor oss for lange sedan, dvs Wittgenstein (nedan W) bérjar med Bla och
Brown Bocker i borjan av 1930-talet.

"Filosofer ser standigt vetenskapens metod framfér sina 6gon och frestas
oemotstandligt att stilla och svara pa fragor pa det satt som vetenskapen gor. Denna
tendens ar den verkliga kallan till metafysik och leder filosofen in i totalt morker." (BBB
p18)

And3 &r en verklig forstelse av Wittgenstein arbete, och darmed hur var psykologi
fungerar, bara borjar sprida sig under det andra artiondet av 21-talet, sarskilt pa grund
av P.M.S. Hacker (nedan H) och Daniele Moyal-Sharrock (nedan DMS), men ocksa for
manga andra, nagra av de mer framtradande som jag ndmner i artiklarna.

Horwich ger den vackraste sammanfattning som jag nagonsin sett av dar en forstaelse
av Wittgenstein lamnar oss.

"Det far inte finnas nagot forsok att forklara var sprakliga / konceptuella verksamhet (Pl
126) som i Freges minskning av aritmetik till logik; inget forsok att ge det
epistemologiska fundament (Pl 124) som i menande baserade konton av a priori
kunskap; inget forsok att karakterisera idealiserade former av det (PI 130) som i
avkanningslogik; inga forsok att reformera den (Pl 124, 132) som i Mackies felteori eller
Dummetts intuitionism; inga forsok att effektivisera den (Pl 133) som i Quines
berattelse om existens; inga forsok att géra det mer konsekvent (Pl 132) som i Tarskis
svar pa légnareparadoxerna, och inget forsok att gora det mer fullstandigt (Pl 133) som
vid avveckling av fragor om personlig identitet for bisarra hypotetiska
"teleporteringsscenarier".
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Aven om det finns otaliga bécker och artiklar om Wittgenstein, enligt min mening bara
ett fatal mycket nya (DMS, H, Coliva etc.) kommer i ndrheten av en fullstindig
uppskattning av honom, ingen gor ett allvarligt forsok att relatera sitt arbete till en av
de andra moderna genier beteende John Searle (nedan S) och ingen har tillimpat de
kraftfulla tva system av tankeram till filosofiska fragor ur evolutionspsykologi. Jag
forsoker gora det har.

Jag ger en kritisk undersdkning av ndgra av de viktigaste resultaten av Wittgenstein och
Searle om den logiska strukturen av avsiktlighet (sinne, sprak, beteende), med som min
utgadngspunkt Wittgenstein grundlaggande upptdckt, att alla verkligt "filosofiska"
problem ar desamma-férvirring om hur man anvander spraket i ett visst sammanhang,
och sa alla l6sningar ar desamma, titta pa hur spraket kan anvandas i samband med
detta i fraga sa att dess sanningsvillkor (Villkor for tillfredsstallelse eller COS) ar tydliga.
Det grundldggande problemet ar att man kan sdga vad som helst, men man kan inte
betyda (ange tydliga COS for) nagon godtycklig yttrande och mening ar endast majligt i
ett mycket specifikt sammanhang. Jag analyserar olika skrifter av och om dem ur de tva
tankesystemen, med en ny tabell 6ver avsiktlighet och nya dubbla system nomenklatur.

Nar jag laste "On Certainty" for nagra ar sedan jag karakteriserade det i en 6versyn som
Stiftelsen Stone of Philosophy and Psychology och den mest grundlaggande dokument
for att forsta beteende, och ungefar samtidigt DMS skrev artiklar notera att det hade
|6st artusenden gamla epistemologiska problemet med hur vi kan veta nagot sikert.
Jag insag att W var den forsta att forsta vad som nu kdnnetecknas som de tva system
eller dubbla tankesystem, och jag genererade en dubbel system (S1 och S2) terminologi
som jag fann vara mycket kraftfull i att beskriva beteende. Jag tog den lilla tabellen som
John Searle (nedan S) hade anviant, expanderat den kraftigt, och fann senare att det
integreras perfekt med den ram som anvdnds av olika nuvarande arbetstagare i
tankande och resonemang forskning.

Sedan de publicerades individuellt har jag forsokt att géra bokrecensioner och artiklar
sta for sig sjélva, i den man det ar mojligt, och detta star for upprepning av olika avsnitt,
sarskilt tabellen och dess forklaring. Jag borjar med en kort artikel som presenterar
tabellen over avsiktlighet och kortfattat beskriver dess terminologi och bakgrund.
Darefter ar den overlagset langsta artikeln, som férsoker en undersdkning av arbetet i
W och S som det avser tabellen och sa till en forstaelse eller beskrivning (inte forklaring
som W insisterade) av beteende.

Det 4r min uppfattning att tabellen 6ver avsiktlighet (rationalitet, sinne, tanke, sprak,
personlighet etc.) som har framtrddande har beskriver mer eller mindre exakt, eller
atminstone fungerar som en heuristisk fér, hur vi tanker och beter sig, och sa det
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omfattar inte bara filosofi och psykologi, men allt annat (historia, litteratur, matematik,
politik etc.). Observera sarskilt att avsiktlighet och rationalitet som jag (tillsammans
med Searle, Wittgenstein och andra) visa det, omfattar bade medvetna deliberative
System 2 och omedvetna automatiserade System 1 atgarder eller reflexer.

Den skarpsinniga kanske undrar varfér vi inte kan se system 1 pa jobbet, men det &r
uppenbart kontraproduktivt for ett djur att tdnka pa eller andra gissa varje atgard, och
i vilket fall som helst finns det ingen tid f6r den langsamma, massivt integrerade System
2 att delta i den standiga strommen av delad sekund "beslut" vi maste géra. Som W
noterade, vara "tankar" (T1 eller "tankar" i System 1) maste leda direkt till atgarder.

Nyckeln till allt om oss &r biologi, och det &r omedvetenhet till det som leder miljontals
smarta utbildade méanniskor som Obama, Chomsky, Clinton och paven att ansluta sig
till sjalvmordsbendgna utopiska ideal som obonhorligt leder direkt till helvetet pa
jorden. Som W noterade ar det vad som alltid framfér vara 6gon som ar svarast att se.
Vi lever i en varld av medvetna deliberative sprakliga System 2, men det &r omedvetna,
automatisk reflexiv System 1 som regler. Detta ar kéllan till den universella blindhet
som Beskrivs av Searle som The Phenomenological Illusion (TPI), Pinker som The Blank
Slate och Tooby och Cosmides som The Standard Social Science Model.

Som jag noterar, Den fenomenologiska lllusion (glémska till var automatiserade System
1) ar universell och stracker sig inte bara hela filosofin utan hela livet. Jag ar sdaker pa
att Chomsky, Obama, Zuckerberg och paven skulle vara skeptiska om berattade att de
lider av samma problem som Hegel, Husserl och Heidegger, (eller att de skiljer sig
endast i grad fran drog-och sexmissbrukare i att motiveras av stimulering av deras
frontalkortices genom leverans av dopamin (och 6ver 100 andra kemikalier) via ventrala
tegmentum och nukleos accumbens), men det &r helt klart sant. Medan
fenomenologerna bara slésat bort en hel del manniskors tid, slésar de bort jorden och
deras attlings framtid.

Den moderna "digitala vanforestallningar", forvirra sprakspel system 2 med
automatismer av System 1, och sa kan inte skilja biologiska maskiner (dvs. manniskor)
fran andra typer av maskiner (dvs datorer). Den "reduktionistiska" pastdende ar att
man kan "forklara" beteende pa en "lagre" niva, men vad som faktiskt hander ar att
man inte forklara manskligt beteende utan en "sta i" for det. Darav titeln pa Searles
klassiska recension av Dennetts bok ("Consciousness Explained")- "Consciousness
Explained Away". | de flesta sammanhang "minskning" av hogre beteende pa hogre
niva till hjarnans funktioner, biokemi, eller fysik 4r osammanhangande. Ocksa, for
"minskning" av kemi eller fysik, ar vdagen blockerad av kaos och osakerhet (och kaos
teori har visat sig vara bade ofullstandig i Godel mening och undecidable). Allt kan



"representeras" av ekvationer, men nar de "representerar" hogre ordning beteende, ar
det inte klart (och kan inte klargoras) vad "resultat" betyder. Reduktionistisk metafysik
ar ett skamt, men de flesta forskare och filosofer saknar lamplig humor.

Jag har studerat manga forskares och filosofers arbete som ser medvetandet som ett
"svart problem" (se David Chalmers), menmed Rupert Readoch andra tycker jag att
deras argument inte ar 6vertygande. Som Wittgenstein noterade, kan vi se att det har
ett fotfaste dven i flugor (som har manga av samma gener och vars dopaminsystem
tillater beteendemassiga manipulationer), och darifran ar det bara en lang rad steg for
oss sjalva.

| ett farskt exempel fran ett hav av litteratur Tegmark (se t.ex. hans YouTube-video)
efter Tononi, tror attmedvetandet &r "bara" "erfarenhet" av hoégre ordning
"informationsbehandling" utan medvetenhet om att dessa ar bara familjer av
sprakspel. Sa verkar de tro att nagon "informationsbehandling" enhet kommer att ha
det ocksa. Searle har bekant foreslagit att en lampligt ordnad bunt élburkar kan gora,
menhan konstaterar ocksa att det kan vara unikt for vata biologiska arrangemang av
nervceller. Det dr inte uppenbart att datorer utan sinnen eller en kropp kan ha kadnslor
eller medvetande, om man inte gor sprakspelet trivialt (och ointressant).

Jag hade hoppats att svetsa mina kommentarer till en enhetlig helhet, men jag kom att
inse, som Wittgenstein och Al forskare gjorde, att sinnet (ungefar samma som sprak
som Wittgenstein visade oss) ar en brokig av olika bitar utvecklats féor manga
sammanhang, och det finns ingen sadan hel eller teori utom inkluderande kondition,
dvs utveckling genom naturligt urval.

Slutligen, som med mina 90 nagra artiklar och 9 andra bocker, och i alla mina brev och
e-post och samtal i 6ver 50 ar, har jag alltid anvant "de" eller "dem" i stéllet fér "hans /
henne", "han / han", eller den idiotiska omvand sexism av "hon" eller "henne", ar
kanske den enda i denna del av galaxen att gora det. Den slaviska anvandningen av
dessa allmant tillampade flagranta vocables ar naturligtvis intimt forknippad med de
brister i var psykologi som genererar akademisk filosofi, demokrati och kollapsen av
den industriella civilisationen, och jag lamnar den ytterligare beskrivningen av dessa
anslutningar som en 6vning for lasaren.

De som #r intresserade av mina andra skrifter kan se Talking Monkeys 3rd™ ed (2019),
The Logical Structure of Philosophy, Psychology, Mind and Language in Ludwig
Wittgenstein och John Searle 3r¢ ed. (2019), Suicide by Democracy 4th ed (2019) och
Suicidal Utopian Delusions in the 215t Century 5% ed (2019).



Jag ar medveten om manga brister och begransningar i mitt arbete och standigt
revidera det, men jag tog upp filosofil 3 ar sedan vid 65, sa det ar mirakulést, och en
valtalig rekommendation till kraften i System 1 automatismer, att jag har kunnat goéra

nagot alls. Det var 13 ar av oupphorlig kamp och jag hoppas att ldsarna tycker att det
ar till ndgon nytta.

vyupzz@gmail.com
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Den Logiska Strukturen for Manskligt Beteende

"Om jag ville tvivla pa om detta var min hand, hur skulle jag kunna undvika att tvivla pa om
ordet "hand" har ndgon betydelse? Sa det &r ndgot jag verkar veta, trots allt." Wittgenstein
"Pa sdkerhet" p48

"Vad for slags framsteg ar detta — det fascinerande mysteriet har tagits bort - men inga
djup har plumbed i trést; ingenting har forklarats eller upptackts eller omformuleras. Hur
tam och oinspirerande man kan tanka. Men kanske, som Wittgenstein antyder, fordelarna
med klarhet, avmystifiering och sanning boér hittas tillfredsstallande nog " - Horwich
"Wittgenstein's Metaphilosophy".

Lat oss forst paminna oss sjalva om Wittgensteins (W) grundlaggande upptackt — att alla
verkligt "filosofiska" problem (dvs. de som inte losts genom experiment eller
datainsamling) ar desamma — forvirring om hur man anvadnder spraket i ett visst
sammanhang, och darfor ar alla |6sningar desamma — att titta pa hur spraket kan anvdandas
i det aktuella sammanhanget sa att dess sanningsvillkor (Villkor for Satisfaction eller COS)
ar tydliga. Det grundlaggande problemet ar att man kan sidga vad som helst, men man kan
inte betyda (ange tydliga COS f6r) nagon godtycklig yttrande och mening ar endast majligt
i ett mycket specifikt sammanhang. Saledestittar W i sitt sista masterverk "On Certainty"
(OC) pa perspicuous exempel pa de olika anvandningsomradena for orden "know", "tvivel"
och "vissa", ofta fran hans 3 typiska perspektiv av berattare, samtalspartner och
kommentator, lamnar ldsaren att bestimma den béasta anvandningen (tydligaste COS) av
meningarna i varje sammanhang. Man kan bara beskriva anvandningen av relaterade
meningar och det &r slutet pa det- inga dolda djup, inga metafysiska insikter. Det finns inga
"problem" med "medvetande", "kommer", "rymden", "tid" etc., men bara behovet av att
halla anvandningen (COS) av dessa ord tydlig. Det ar verkligen sorgligt att de flesta filosofer
fortsatter att sl6sa sin tid pa sprakliga forvirringar som ar utmarkande for den akademiska
filosofin snarare an att rikta sin uppmarksamhet mot de andra beteendedisciplinerna och
fysik, biologi och matematik, dar den ar i desperat behov.

Vad har W egentligen uppnatt? Har ar hur en ledande Wittgenstein lard sammanfattade
sitt arbete: "Wittgenstein 16st manga av de djupa problem som har envist vart amne i
arhundraden, ibland faktiskt i mer &n tva artusenden, problem om vilken typ av spraklig
representation, om foérhallandet mellan tanke och sprak, om solipsism och idealism,
sjalvkdnnedom och kunskap om andra sinnen, och om arten av nédvandig sanning och
matematiska propositioner. Han pl6jde upp marken i europeisk filosofi om logik och sprak.
Han gav oss en roman och oerhért givande méangd insikter i filosofi psykologi. Han forsokte
storta arhundraden av eftertanke om vilken typ av matematik och matematisk sanning.
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Han underminerade foundationalist epistemologi. Och han testamenterade oss en vision
av filosofi som ett bidrag inte till mansklig kunskap, men till mansklig forstaelse - forstaelse
for formerna av var tanke och de begreppsmassiga forvirring som vi riskerar att falla." -
Peter Hacker- "Gordon Bakers sena tolkning av Wittgenstein"

Till detta vill jag tilligga att W var den forsta att tydligt och utférligt beskriva de tva
tankesystemen - snabba automatiska prelinguistiska S1 och den langsamma reflekterande
sprakliga dispositional S2. Han forklarade hur beteende endast ar mojligt med en stor arvd
bakgrund som ar axiomatisk grund foér att bedéma och kan inte tvivlas eller bedémas, sa
kommer (val), medvetande, sjalv, tid och rum dr medfodda sant-bara axiom. Han noterade
i tusentals sidor och hundratals exempel hur vara inre mentala upplevelser inte kan
beskrivas i spraket, detta ar mojligt endast for beteende med ett offentligt sprak
(omaojligheten av privat sprak). Han férutspadde nyttan av parakonsistent logik som bara
uppstod langt senare. For oOvrigt patenterade han helikopterkonstruktioner som
forvantade sig av tre decennier anvandningen av blad-tip jets for att driva rotorerna, och
som hade fron av centrifugal-flode gasturbinmotor, konstruerade och Overvakade
byggandet av ett modernistiskt hus, och skissade ett bevis pa Euler's Theorem, darefter
kompletteras av andra. Han lade ut den psykologiska grunden for matematik, logik,
ofullstandighet och oandlighet.

Horwich ger den vackraste summary som jag nagonsin sett av dar en forstaelse av
Wittgenstein lamnar oss.

"Det far inte finnas nagot forsok att forklara var sprakliga / konceptuella verksamhet (PI
126) som i Freges minskning av aritmetik till logik; inget forsok att ge det epistemologiska
fundament (Pl 124) som i menande baserade konton av a priori kunskap; inget forsok att
karakterisera idealiserade former av det (Pl 130) som i avkanningslogik; inget forsok att
reformera den (Pl 124.132) som i Mackies felteori eller Dummetts intuitionism; inget forsok
att effektivisera det (PI 133) som i Quines hansyn till existens; inget forsok att géra det mer
konsekvent (Pl 132) som i Tarski svar pa légnare paradoxer; och inga forsok att géra det
mer komplett (Pl 133) som i avgorandet av fragor om personlig identitet for bisarra
hypotetiska "teleportering" scenarier."

Han kan ses som den férsta evolutiondra psykologen, eftersom han standigt forklarade
nodvandigheten av den medfédda bakgrunden och visade hur det genererar beteende.
Aven om ingen verkar medveten om det, beskrev han psykologin bakom vad som senare
blev Wason testet - en grundlaggande atgdrd som anvénds i evolutionspsykologi (EP)
decennier senare. Han noterade sprakets obestamda eller underbebestamda natur och
den spellika karaktaren av social interaktion. Han beskrev och vederlade begreppen av
sinnet som bearbetar med maskin och den beraknings- teorin av varar, langt for praktiska
datorer eller de berémda handstilarna av Searle. Han uppfann sanningstabeller for
anvandning i logik och filosofi. Han lade beslutsamt att vila skepsis och metafysik. Han
visade att, langt ifran att vara outgrundlig, verksamheten i sinnet ligger 6ppen framfor oss,

13



en laxa fa har lart sig sedan dess.

Nar jag tanker pa Wittgenstein, minns jag ofta kommentaren tillskrivs Cambridge Filosofi
professor CD Broad (som inte forstod eller gillar honom). "Att inte erbjuda ordféranden for
filosofi till Wittgenstein skulle vara som att inte erbjuda ordféranden for fysik till Einstein!"
Jag ser honom som en intuitiv psykologis Einstein. Aven fédd tio &r senare, var han ocksa
klackning idéer om vilken typ av verklighet pa nastan samma gang och i samma del av
varlden, och, liksom Einstein, nastan dog i WW1. Anta nu einstein var en
sjalvmordsbendgen homosexuell enstéring med en svar personlighet som publicerade
endast en tidig version av hans idéer som var forvirrade och ofta felaktiga, men blev
varldsberémda; helt férdandrat sina idéer men fér de kommande 30 aren publicerade inget
mer, och kunskap om hans nya arbete, i mestadels forvrangd form, sprids langsamt fran
enstaka foreldsningar och studenter anteckningar; att han dog 1951 och lamnade efter sig
Over 20 000 sidor av mestadels handskrivna klottrar pa tyska, bestdende av meningar eller
korta stycken med, ofta, inget tydligt férhallande till meningar fére eller efter; att dessa
klipptes och klistrades in fran andra anteckningsbdcker som skrevs ar tidigare med noterar
i marginalen, understryker och korsade ut uttrycker, sd att manga domer har
multipelvarianter; att hans litterdra chefer skar denna osmadlta massa i bitar och
uteldamnade vad de ville och kimpade med den monstruésa uppgiften att fanga den
korrekta innebdrden av meningar som férmedlade helt nya asikter om hur universum
fungerar och att de sedan publicerade detta material med plagsam langsamhet (inte fardig
efter ett halvt sekel) med férord som inte inneholl nagon verklig forklaring av vad det
handlade om; att han blev sa mycket 6kdnd som kdnd pa grund av manga uttalanden om
att all tidigare fysik var ett misstag och till och med nonsens, och att praktiskt taget ingen
forstod hans arbete, trots att hundratals bocker och tiotusentals tidningar diskuterade det;
att manga fysiker bara visste hans tidiga arbete dér han hade gjort en slutgiltig summering
av Newtons fysik anges i en sadan extremt abstrakt och kondenserad form att det var svart
att avgora vad som sades; att han da néastan glomdes bort och att de flesta bocker och
artiklar om naturen i varlden och de olika @mnena i modern fysik bara hade passerat och
oftast felaktiga hanvisningar till honom, och att manga utelamnade honom helt; att till
denna dag, 6ver ett halvt sekel efter hans déd, fanns det bara en handfull manniskor som
verkligen forstod de monumentala konsekvenserna av vad han hade gjort. Detta, havdar
jag, ar just situationen med Wittgenstein.

Hade W levt i hans 80-talet skulle han ha kunnat direkt paverka Searle (ett annat modernt
geni beskrivande psykologi), Pinker, Tooby och Cosmides, Symons, och otaliga andra
studenter i beteende. Om hans lysande van Frank Ramsey inte hade dott i sin ungdom,
skulle ett mycket givande samarbete nastan sdkert ha uppstatt. Om hans student och
kollega Alan Turing hade blivit hans adlskare, en av de mest fantastiska samarbeten genom
tiderna skulle sannolikt ha utvecklats. | vilket fall som helst skulle 1900-talets intellektuella
landskap ha varit annorlunda och om alla tre hade intrdffat skulle det med storsta
sannolikhet ha varit valdigt annorlunda. Istallet levde han i relativ intellektuell isolering, fa
kdande honom val eller hade en aning om hans idéer medan han levde, och endast en

14



handfull har nagot verkligt grepp om hans arbete dven idag. Han kunde ha lyst som
ingenjor, matematiker, en psykolog, en fysiolog (han gjorde krigstida forskning i det), en
musiker (han spelade instrument och hade en kdnd talang for visslande), en arkitekt (huset
han ritade och konstruerade for sin syster fortfarande star), eller en entreprendr (han drvde
en av de storsta férmogenheter i varlden men gav bort allt). Det ar ett mirakel att han
Overlevde skyttegravarna och fanglagren och upprepade gangerly frivilligt for den farligaste
plikten (medan han skrev Tractatus) under andra vérldskriget, manga ar av
sjdlvmordsdepressioner (3 broder dukade under for dem), undvek att vara instangd i
Osterrike och avrittas av nazisterna (han var delvis judisk och férmodligen bara nazisternas
Onskan att lagga handerna pa sina pengar raddade familjen), och att han inte forféljdes for
sin homosexualitet och drevs till sjdlvmord som sin van Turing. Han insag att ingen forstod
vad han gjorde och kanske aldrig (inte forvanande eftersom han var ett halvt sekel- eller
ett helt sekel beroende pa din synvinkel-fére psykologi och filosofi, som forst nyligen har
borjat acceptera att var hjarna ar ett utvecklat organ som vart hjarta.)

Jag kommer forst att ge nagra kommentarer om filosofi och dess férhallande till samtida
psykologisk forskning som exemplifieras i verk av Searle (S), Wittgenstein (W), Hacker (H)
et al. Det kommer att bidra till att se mina recensioner av TLP, BBB, PI, OC av W, och PNC
(Filosofi i ett nytt arhundrade), Making the Social World (MSW), Seeing Things As They Are
(STATA), Searle filosofi och kinesisk filosofi (SPCP), John R Searle - Thinking About the Real
World (TARW), och andra bdcker av och om dessa genier, som ger en tydlig beskrivning av
hogre ordning beteende, som inte finns i psykologi bocker, som jag kommer att hanvisa till
som WS ram. Jag borjar med nagra genomtrangande citat fran W och S.

"Forvirringen och kargheten av psykologi ar inte att forklaras, genom att kalla det "en ung
vetenskap"; dess tillstand ar inte jamforbart med fysikens, till exempel i dess borjan.
(Ganska med det av bestamt forgrena sig av matematik. Ange teori.) For i psykologi finns
experimentella metoder och begreppsmadssig forvirring. (Som i det andra fallet,
begreppsmassig forvirring och bevismetoder). Existensen av den experimentella metoden
far oss att tro att vi har mojlighet att 16sa de problem som bekymrar oss; men problem och
metod passera varandra." Wittgenstein (Pl p.232)

"Filosofer ser standigt vetenskapens metod framfor sina 6gon och frestas oemotstandligt
att stalla och svara pa fragor pa det sitt som vetenskapen gor. Denna tendens ar den
verkliga kallan till metafysik och leder filosofen in i totalt morker." (BBB p18).

"Men jag fick inte min bild av varlden genom att tillfredsstalla mig sjalv av dess riktighet:
inte heller har jag det eftersom jag ar nojd med dess riktighet. Nej: det ar den arvda

bakgrunden mot vilken jag skiljer mellan sant och falskt." Wittgenstein OC 94

"Syftet med filosofin ar att uppfora en vagg vid den punkt dar spraket stannar dnda."
Wittgenstein filosofiska tillfallen p187
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"Gransen for spraket visas genom att det ar omaijligt att beskriva ett faktum som motsvarar
(ar oversattningen av) en mening utan att bara upprepa meningen ..." Wittgenstein CV p10

"Manga ord da i denna mening da inte har en strikt innebord. Men detta ar inte en defekt.
Att tro att det ar skulle vara som att sdga att ljuset i min laslampa ar inget riktigt ljus alls
eftersom det inte har ndgon skarp grans." BBB p27

"Varje tecken kan tolkning men innebdrden far inte kunna tolkning. Det dr den sista
tolkningen" BBB p34

"Det finns ett slags allman sjukdom att tdnka som alltid letar efter (och finner) vad som
skulle kallas ett mentalt tillstand fran vilket alla vara handlingar varen, som fran en
reservoar." BBB p143

"Och det misstag som vi har och i tusen liknande fall ar bendgna att géra ar markt med
ordet "att gora" som vi har anvant det i meningen "Det ar ingen handling av insikt som gor
att vi anvander regeln som vi gor", eftersom det finns en idé om att "nagot maste gora oss"
gobra vad vi gor. Och detta ansluter sig aterigen till férvirringen mellan orsak och fornuft. Vi
behover inte ha nagon anledning att folja regeln som vi gor. Kedjan av skal har ett. BBB
pl43

"Om vi tdnker pa méjligheten till en bild som, aven om den &r korrekt, inte har nagon likhet
med sitt syfte, forlorar interpoleringen av en skugga mellan meningen och verkligheten all
podng. For nukan meningen i sig tjdna som en sadan skugga. Meningen ar just en sadan
bild, som inte har den minsta likhet med vad den representerar."

BBBp37 (PA ANDRA)

"Saledes, kan vi sdga om vissa filosofiska matematiker att de uppenbarligen inte ar
medvetna om de manga olika anvandningar av ordet "bevis"; och att de inte ar tydliga med
skillnaderna mellan anvandningen av ordet "snall", nar de talar om olika typer av siffror,
typer av bevis, som om ordet "slag" har betydde samma sak som i sammanhanget "typer
av applen." Eller, kan vi sdga, de ar inte medvetna om de olika betydelserna av ordet
"upptackt" nér vi i ett fall talar om upptéackten av byggandet av Pentagon och i det andra
fallet av upptackten av Sydpolen." BBB p29

"Nagra av de viktigaste logiska dragen i avsiktlighet ar utom rackhall for fenomenologi
eftersom de inte har ndgon omedelbar fenomenologisk verklighet ... Eftersom skapandet
av meningsfullhet av meningsldshet inte medvetet upplevs ... det finns inte ... Det har ar...
den fenomenologiska illusionen." Searle PNC p115-117

"... det grundlaggande avsiktliga forhallandet mellan sinnet och varlden har att géra med
villkor for tillfredsstallelse. Och ett forslag ar nagot alls som kan sta i en avsiktlig relation
till varlden, och eftersom dessa avsiktliga relationer alltid bestdamma villkoren for
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tillfredsstallelse, och ett forslag definieras som nagot tillrackligt for att faststalla villkoren
for tillfredsstéllelse, visar det sig att all avsiktlighet ar en fraga om propositioner." Searle
PNC p193

"Det avsiktliga tillstandet representerar dess villkor for tillfredsstéllelse ... manniskor
felaktigt antar att varje mental representation maste medvetet tinkas ... men begreppet
en representation som jag anvdnder det ar en funktionell och inte en ontologisk
forestallning. Allt som har villkor for tillfredsstallelse, som kan lyckas eller misslyckas pa ett
satt som ar kdannetecknande for avsiktlighet, ar per definition en representation av dess
villkor for tillfredsstallelse ... vi kan analysera strukturen av avsiktligheten hos sociala
fenomen genom att analysera deras villkor for tillfredsstallelse." Searle MSW p28-32

"Vidskepelse ar inget annat an tro pa orsakssambandet.” TLP 5,1361

"Nu om det inte ar orsakssamband som vi sysslar med, da verksamheten i sinnet ligger
Oppen framfor oss." BBB pb6

" Vi kdnner att dven nar alla mojliga vetenskapliga fragor har besvarats, problemen i livet
forblir helt orérd. Naturligtvis finns det da inga fragor kvar, och detta i sig ar svaret."
TLP 6,52

"Nonsens, Nonsens, eftersom du gor antaganden istéllet for att bara beskriva. Om ditt
huvud ar hemsokt av forklaringar har, du férsummar att paminna dig sjalv om de viktigaste
fakta." Z 220 (pa andra satt)

"Filosofi satter helt enkelt allt framfér oss och varken forklarar eller harleder nagot ... Man
kan ge namnet "filosofi" till vad som ar majligt innan alla nya upptéckter och uppfinningar."
Pl 126

— Ju snédvare vi undersoker det faktiska spraket, desto skarpare blir konflikten mellan det
och vart krav. (For logikens kristallina renhet var naturligtvis inte ett resultat av
undersdkningen: det var ett krav.)" Pl 107

— Fel uppfattning som jag vill invdnda mot i den har connexionen ar foljande, att vi kan
upptacka nagot helt nytt. Det ar ett misstag. Sanningen &r att vi redan har allt, och att vi
faktiskt har fatt det att narvara. Vi behover inte vinta pa nagonting. Vi gor vara drag inom
ramen for grammatiken i vart vanliga sprak, och denna grammatik finns redan dar. Darfor
har vi redan fatt allt och behover inte vanta pa framtiden." (sade 1930) Waismann "Ludwig
Wittgenstein och Wienen cirklar (1979) p183

" Har stoter vi pa ett anmaérkningsvart och karakteristiskt fenomen i filosofiska
undersokningen: svarigheten---Jag kan sdga---ar inte att hitta lI6sningen utan snarare att
erkdanna som solution nagot som ser ut som om det bara var en preliminar till det. Vi har
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redan sagt allt. --- Inte nagot som foljer av detta, nej detta i sig ar I6sningen! .... Jag anser
att detta hanger ihop med att vi felaktigt forvantar oss en férklaring, medan l6sningen pa
svarigheten &r en beskrivning, om vi ger den rétt plats i vara évervdaganden. Om vi bor pa
det, och inte férséka komma bortom det." Zettel p312-314

"Var metod &r rent beskrivande, de beskrivningar vi ger ar inte antydningar om
forklaringar." BBB p125

Dessa citat valjs inte slumpmadssigt men (tillsammans med de andra i mina recensioner) ar
en oversikt 6ver beteende (den ménskliga naturen) fran tva av vara storsta beskrivande
psykologer. Nar vi 6vervager dessa fragor maste vi komma ihag att filosofi (i strikt mening
jag anser har) ar den beskrivande psykologi hogre ordning tanke (HOT), vilket dr en annan
av de uppenbara fakta som ar helt forbises-dvs jag har aldrig sett det tydligt anges
nagonstans. Férutom att inte gora klart att vad de gor ar beskrivande psykologi, filosofer
sdllan ange exakt vad det ar att de férvantar sig att bidra till detta @mne som andra
studenter i beteende (dvs. forskare) inte, sa efter att ha konstaterat W: s ovan anmaérkning
om vetenskap avund, kommer jag att citera igen fran Hacker som ger en bra start pa det.

"Traditionella epistemologer vill veta om kunskap &r sann tro och ytterligare ett tillstand
..., eller om kunskap inte ens innebér tro ... Vi vill veta nar kunskap gor och nar den inte
kraver motivering. Vi maste vara tydliga med vad som tillskrivs en person nar det sags att
han vet ngot. Ar det ett distinkt mentalt tillstdnd, en prestation, en prestation, en
disposition eller en férmaga? Kan veta eller tro att p vara identisk med ett tillstand i
hjarnan? Varfor kan man siaga "han tror att p, men detéar inte sa att p", medan man inte
kan sdga "jag tror att p, men det ar inte sa att p"? Varfor finns det satt, metoder och medel
for att uppna, uppna eller ta emot kunskap, men inte tro (i motsats till tro)? Varfér kan man
veta, men inte tro vem, vad, vilka, ndr, om och hur? Varfér kan man tro, men inte vet,
helhjartat, passionerat, tveksamt, daraktigt, tankl6st, fanatiskt, dogmatiskt eller rimligt?
Varfor kan man veta, men inte tro, nagot alldeles utmarkt, grundligt eller i detalj? Och sa
vidare - genom manga hundra liknande fragor som ror inte bara kunskap och tro, men
ocksa att tvivla, sdkerhet, minnas, glomma, observera, marker, erkdnna, ga, vara medveten
om, vara medveten om, for att inte tala om de manga verb av perception och deras
cognates. Vad som maste klargéras om dessa fragor ska besvaras ar natet av vara
epistemiska begrepp, hur de olika begreppen hanger ihop, de olika formerna av deras
kompatibilitet och ofdrenligheter, deras punkt och syfte, deras antaganden och
olikaformer av sammanhangberoende. Till denna drevordiga dvning i bindvavsanalys kan
vetenskaplig kunskap, psykologi, neurovetenskap och sjalvutnamnd kognitionsvetenskap
inte bidra med nagonting alls." (Passerar den naturalistiska svangen: pa Quines
atervandsgrand- p15 (2005).

Vid sin dod 1951 lamnade W efter sig en spridd samling pa cirka 20 000 sidor. Bortsett

fran Tractatus, de var opublicerade och till stor del okanda, dven om vissa var allmant
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cirkulerade och lasa (som togs i hans klasser), vilket leder till omfattande men i stort sett
obekraftade influenser. Vissa verk ar kanda for att ha gatt forlorade och méanga andra W
hade forstort. Det mesta av detta Nachlass var microfilmed 1968 av Cornell University
och kopior koptes av ett fatal bibliotek. Budd -Wittgensteins filosofi av psykologi (1989)-
nagot liknande mest W kommentatorer av perioden, hanvisar till inte mikrofilmen. Aven
om mycket av Nachlass &r repetitiva och férekommer i nagon form i hans senare
publicerade verk (som refereras av Budd), manga variant texter ar av stort intresse och
det finns betydande material som aldrig har 6versatts fran den ursprungliga tyska eller

publiceras i bokform.

Forelasningsanteckningar av Yorick Smithies dék upp under 2018 och redan nu véntar vi
pa vad som verkar vara en version av Brown Book, kvar med sin alskare Francis Skinner —
"Wittgenstein, diktera filosofi till Francis Skinner" (Springer, 2019). | 1998, Bergen CD av
den fardiga Nachlass dok upp -- Wittgensteins Nachlass: Text och faksimil Version: Bergen
elektronisk upplaga $2500 ISBN 10: 0192686917. Det ir tillgéngligt via fjarrlan och gratis
pa natet ocksa. Liksom de andra CD-skivorna av W: s arbete, ar det tillgdngligt fran
Intelex(www.nlx.com). Det dr indexerat och sdkbart och den framsta W-resursen. Men
mina omfattande ldsningar av W litteraturen visar att mycket fa manniskor har brytt sig
om att konsultera den och ddrmed deras verk saknar ett kritiskt element. Man kan se
Victor Rodych s papper pa W: s kommentarer om Godel for ett anmarkningsvart
undantag. Ett stort verk fran W: s mellersta period (1933) som publicerades som en bok
2000 ar den berémda Big Typescript. Budd's "Wittgenstein's Philosophy of Psychology
(1991) ar en av de battre behandlingarna av W (se min recension) men eftersom han
avslutade den har boken 1989, varken Big Typescript eller Bergen CD var tillganglig for
honom och han férsummade Cornell mikrofilm. Anda &r de 6verlagset viktigaste verken

fran W: s 3: e perioden (ca. 1935 till 1951) och dessa anvandes alla av Budd.

Wittgenstein s helt nya idéer och unika super-sokratiska trepartsméten (min term)
och telegrafiska skrift, tillsammans med hans ofta ensamma, néstan solipsistiska
livsstil, och for tidig dod 1951, resulterade i en underlatenhet att publicera nagot av
hans senare tanke under sin livstid och bara langsamt har hans enorma nachlass av
cirka 20.000 sidor publicerats- ett projekt som fortsatter &n i dag. Den enda fardiga
upplagan av den i hog grad tyska nachlassen utfirdades forst av Oxford i 2000 med
Intelex nu publicera den, as well as alla de 14 Blackwell engelska spraket bokar pa
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en sokbar CD. Den Blackwell CD kostar ca. $ 100 men Oxford CD ar 6ver $ 1000
eller over $ 2000 for uppsdttningen inklusive bilder av de ursprungliga
manuskripten. De kan emellertid erhallas via fjarrlan och ocksa, gillar mest bokar
och artiklar, ar nu fritt tillgangliga pa det netto (libgen.io, b-ok.org och pa p2p).
Den sokbara CDROM av hans engelska bocker samt hela den tyska nachlass,
ar nu pa flera platser pa natet och Bergen CD beror pa en ny utgava ca. 2021--
http://wab.uib.no/alois/Pichler%2020170112%20Geneva.pdf). Och naturligtvis,
de flesta akademiska artiklar och bocker dr nu gratis online pa b-ok.org och
libgen.io.

Dessutom finns det enorma problem med 6versattning av hans tidiga 20th century wienska
tyska till modern engelska. Man maste vara en maéstare pa engelska, tyska och W for att
gora detta och mycket fa ar upp till det. Alla hans verk lider av tydliga 6versattningsfel och
det finns mer subtila fragor dar man maste forsta hela inriktningen i hans senare filosofi
for att 6versatta. Eftersom, enligt min mening, ingen utom Daniele Moyal-Sharrock (DMS)
har forstatt den fulla importen av hans senare verk (men naturligtvis har hon nyligen
publicerat brett och manga ar nu medvetna om hennes asikter), kan man forsta varfér W
har dnnu inte till fullo uppskattat. Aven den mer eller mindre vilbebyggda-kinda kritiska
skillnaden mellan attforsta "Satz" som "mening" (dvs. vad som i manga sammanhang kan
betraktas som ett Sl1-uttryck) vs "proposition" (dvs. i manga sammanhang har ett
meningsfullt S2-uttryck med villkor for tillfredsstdllelse) i olika sammanhang
vanligtvisundgatt att markas.

Fa marker (Budd p29-32, Stern och DMS i en nyligen publicerad artikel &ar sallsynta
undantag) att W presciently (artionden innan kaos och komplexitet vetenskap kom till)
foreslog att vissa mentala fenomen kan ha sitt ursprung i kaotiska processer i hjarnan, att
t.ex. Han foreslog ocksa flera ganger att kausala kedjan har ett, och detta kan innebéra
bade att det bara inte 4r mojligt (oavsett tillstandet i vetenskapen) att spara det ytterligare,
och att begreppet orsak upphor att gélla utover en viss punkt (p34). Darefter har manga
gjort liknande forslag utan nagon aning om att W anticipated dem med artionden (i sjalva
verket 6ver ett sekel nu i nagra fall).

Med DMS jag betraktar W: s sista bok "On Certainty" (OC) som grundstenen i filosofi och
psykologi. Det dr egentligen inte en bok, men anteckningar han gjorde under de senaste
tva aren av sitt liv medan han dog av prostatacancer och knappt kunde arbeta. Han verkar
ha framst motiverats av insikten att GE Moores enkla insatser hade fokuserat
uppmaérksamheten pa sjalva kdrnan i all filosofi - hur det & mojligt att tro, att veta
nagonting alls, och inte kunna tvivla pa det. Allt ndgon kan gora ar att noggrant undersoka
hur sprakspel av "know" och "vissa" och "tvivel" som de anvands for att beskriva den
primitiva automatiserade prelinguistiska system ett (51) funktioner i var hjarna (min K1, C1
och D1) och avancerade deliberative sprakliga systemet tva (S2) funktioner (min K2, C2 och
D2). Naturligtvis anvander W inte de tva systemterminologin, som only kom i férgrunden
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i psykologi ett halvt sekel efter hans dod, och har annu inte trangt in i filosofi, men han
forstod tydligt de tva systemramen ("grammatiken") i allt sitt arbete fran borjan av 30-talet
och en kan se tydliga féraningar-skuggningar i hans allra tidigaste skrifter.

Mycket har skrivits pa Moore och W och On Certainty (OC) nyligen, efter ett halvt sekel i
relativ glomska. Se t.ex. Annalisa Colivas "Moore and Wittgenstein" (2010), "Extended
Rationality" (2015), The Varieties of Self- Knowledge"(2016), Brice's 'Exploring
Certainty'(20152014) och Andy Hamiltons "Routledge Philosophy Guide Book to
Wittgenstein and On Certainty", och de manga bocker och papper av Daniele Moyal-
Sharrock (DMS) och Peter Hacker (PH), inklusive Hacker senaste 3 volymer om mansklig
natur. DMS och PH har varit de ledande forskarna i den senare W, varje skriva eller redigera
ett halvt dussin bocker (manga recenserade av mig) och manga papper under det senaste
decenniet. Men,, svarigheterna att komma till ratta med grunderna i var hégre ordning
psykologi, dvs av hur spraket (ungefar samma som sinnet, som W visade oss) verk framgar
av Coliva, en av de mest lysande och produktiva samtida filosofer, som gjorde
kommentarer i en mycket ny artikel som visar att efter ar av intensivt arbete pa senare W,
hon verkar inte ha forstatt att han l6st de mest grundlaggande problemen med
beskrivningen av manskligt beteende. Som DMS klargér, kan man inte ens konsekvent
statliga betankligheter om verksamheten i var grundldggande psykologi (W: s "Gangjarn"
som jag likstdller med S1) utan att lapsing i inkonsekvens. DMS har noterat
begransningarna for bada dessa arbetstagare (begrdansningar som delas av alla studenter i
beteende) i hennes senaste artiklar, som (liksom de coliva och Hacker) ar fritt tillgédngliga
pa natet.

Som DMS uttrycker det: "... de anteckningar som utgodr Pa sdkerhet revolutionera
begreppet grundlaggande oOvertygelser och uppldsa skepsis, vilket gor dem till en
korrigerande, inte bara for Moore utan ocksa till Descartes, Hume, och alla epistemologi.
P4 Sakerhet visar Wittgenstein att ha l6st det problem han féresatt sig att l6sa - det
problem som ockuperade Moore och plagade epistemologi - att grunden for kunskap.

Wittgensteins revolutionerande insikt i On Certainty ar att det filosofer traditionellt har
kallat "grundlaggande 6vertygelser" - de forestallningar som all kunskap i slutdndan maste
baseras pa - kan inte, pa smarta av oandlig regress, sjdlva baseras pa ytterligare
propositional dvertygelser. Han kommer att se att grundlaggande overtygelser ar verkligen
djur eller oreflekterande satt att agera som, en gang formulerad (t.ex. av filosofer), ser ut
som (empiriska) propositioner. Det ar detta missvisande utseende som far filosofer att tro
att tanken ar dnnu mer eftertanke. Men dven om de ofta kan se ut som empiriska
slutsatser, utgér var grundldggande sakerhet den ogrundade, icke-propositional
underbyggnad av kunskap, inte dess syfte. Genom att pa sa satt lagga grunden for kunskap
i icke-reflekterande visshet som manifesterar sig som satt att agera, har Wittgenstein
funnit den plats dar motiveringen kommer till ett, och l6ste regress problemet med
grundlaggande overtygelser - och i forbigaende, visat den logiska omdgjligheten av
hyperbolisk skepsis. Jag tror att detta ar en banbrytande prestation for filosofi - vard att
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kalla pa Visshet Wittgensteins "tredje masterverk"."

Jag kom fram till samma allméanna slutsatser sjalv for nagra ar sedan och forklarade det i
min bok recensioner.

Hon fortsatter:" ... Det ar precis sa Wittgenstein beskriver Moore-typ gangjarn visshet i On
Certainty: de "har formen av empiriska propositioner”, men &r inte empiriska
propositioner. Visst, dessa visshet ar inte formodade metafysiska propositioner som verkar
beskriva de noddvandiga egenskaperna hos varlden, men de &dr formodade empiriska
propositioner som verkar beskriva kontingenten funktioner i varlden. Och déri ligger en del
av nyheten om On Certainty. P3 Sakerhet ar kontinuerlig med alla Wittgenstein tidigare
skrifter - inklusive Tractatus - i att det kommer i slutet av en lang, obruten forsok att belysa
grammatiken i vara sprak-spel, att avgransa grammatik fran sprak som anvénds. Baker och
Hacker har utmarkt klarlagt den andra Wittgenstein s avsldja den grammatiska karaktaren
av metafysiska eller super-empiriska propositioner; vad som satter On Certainty isar ar dess
ytterligare perspicuous skillnad mellan vissa "empiriska" propositioner och andra ("Vara
"empiriska propositioner" inte utgér en homogen massa (OC 213)): vissa till synes
empiriska och kontingent propositioner ar i sjdlva verket ingenting annat an uttryck for
grammatiska regler. Vikten av denna insikt ar att det leder till den exempelldsa insikten att
grundldaggande overtygelser - dven om de ser ut som humdrum empiriska och kontingent
propositioner - ar i sjdlva verket satt att agera som, nar konceptuellt klarlagt, kan ses
fungera som regler for grammatik: de ligger till grund fér alla tankande (OC 401). S3 att
gangjarnet sakerhet "Jorden har funnits i manga ar" ligger till grund for alla tankar och
atgarder, men inte som ett forslag som slar oss omedelbart som sant; snarare som ett satt
att agera som ligger till grund for det vi gor (t.ex. forskar vi jordens tidsalder) och vad vi
sager (t.ex. talar vi om jorden i det forflutna tempus): "Att ge skél, men motivera bevis,
kommer till ett slut; — men slutet ar inte sdkert att det ar sant att vi omedelbart slar till, det
vill sdga att det inte ar ett slags att se fran var sida. Det ar vart skadespeleri som ligger
langst ner i sprakspelet." (OC 204)"

"Den icke-propositional karaktdr grundlaggande Overtygelser satter stopp for den
tillbakagang som har plagat epistemologi: vi behover inte langre posit obeskrivliga
sjalvrattfardigande propositioner pa grundval av kunskap. Genom att ta gangjarn vara sant
empiriska propositioner, misslyckas Peter Hacker att erkdnna den banbrytande insikten att
vara grundlaggande visshet ar satt att agera, och inte vissa propositioner sldaende oss ...
som sant" (OC 204). Om allt Wittgenstein gjorde i OC var att hdvda att vara grundlaggande
overtygelser ar sanna empiriska propositioner, varfor bry sig? Han skulle bara upprepa vad
filosofer fore honom har sagt i arhundraden, samtidigt som han beklagar en ol6slig oandlig
tillbakagang. Varfor inte hellre uppskatta att Wittgenstein har stoppat regressen?"
("Beyond Hacker's Wittgenstein" -(2013))."

Det ar fantastiskt (och ett tecken pa hur djup klyftan kvarstar mellan filosofi och psykologi)
att (som jag har noterat manga ganger) i ett decennium av intensiv lasning, har jag inte sett
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en person gora det uppenbara sambandet mellan W: s "grammatik" och automatiska
reflexiva funktioner i var hjarna som utgor System 1, och dess forlangningar i de sprakliga
funktionerna i System 2. For alla som kanner till de tvd system ramen for att forsta
beteende som har dominerat olika omraden av psykologi sdsom beslutsteori fér de senaste
decennierna, bor det vara uppenbart att "grundldggande 6vertygelser" (eller som jag kallar
dem B1) ar drvda automatiserade sant-bara struktur S1 och att deras férlangning med
erfarenhet till sanna eller falska meningar (eller som jag kallar dem B2) &r vad icke-filosofer
kallar "overtygelser". Detta kan sla nagra som en ren terminologisk bagatell, men jag har
anvant de tva systemen visa och dess tabell nedan som den logiska strukturen av
rationalitet fér ett decennium och anser att det ar ett stort framsteg i att forsta hogre
ordning beteende, och darmed av W eller nagon filosofisk eller beteendemassig skrift.
Enligt min mening kan misslyckandet att foérstd den grundldggande betydelsen av
automatiken i vart beteende pd grund av S1 och den darav féljande tilldelningen av all
social interaktion (t.ex. politik) till ytligheter S2 ses som ansvarig fér den obevekliga kollaps
av industriell civilisation. Den ndstan universella glémska till grundlaggande biologi och
psykologi leder till andlosa fruktldsa forsok fixa varldens problem via politiken, men bara
en drastisk omstrukturering av samhillet med forstaelse for den grundlaggande roll
inkluderande lamplighet som manifesteras via automatik i S1 har nagon chans att rddda
varlden. Glomskan till S1 har kallats av Searle "The phenomenological Illusion", av Pinker
"The Blank Slate" och av Tooby och Cosmides "The Standard Social Science Model".

OC visar W: s unika super-sokratiska trepartssamtal (berdttare, samtalspartner,
kommentator) i full blom och béattre 4n nagon annanstans i hans verk. Han insag i slutet av
20-talet att det enda sattet att gbra nagra framsteg var att titta pa hur spraket faktiskt
fungerar, annars gar man vilse i labyrinten av spraket fran de allra férsta meningarna och
det finns inte det minsta hopp om att hitta sin vag ut. Hela boken tittar pa olika
anvandningsomraden for ordet "vet" som skiljer sig ut i "vet" som en intuitiv "perceptuell"
sdkerhet som inte meningsfullt kanifragasattas (min K1 eller W: s intransitiva) och"vet"
som en disposition att agera (min K2 eller W: s Transitive), som fungerar pa samma satt
som tror, hoppas, domare, forsta, forestalla sig, kom ihag, tro och manga andra
dispositionella ord. Som jag har féreslagit i mina olika recensioner av W och S, dessa tva
anvandningsomraden motsvarar de moderna tva tankesystem ram som ar sa kraftfull for
att forstd beteende (sinne, sprak), och detta (och hans andra arbete) ar den forsta
betydande anstrangning for att visa hur vara snabba, prelinguistiska automatiska "mentala
tillstand" ar den obestridliga axiomatiska grunden ("gangjarn") for var senare utvecklade,
langsam, spraklig, deliberativ dispositional psykologi. Som jag har noterat manga ganger,
varken W, eller nagon annan sa vitt jag vet, har nagonsin sagt detta tydligt. Utan tvekan de
flesta som laser OC forsvinna utan nagon klar uppfattning om vad han har gjort, vilket ar
det normala resultatet av att ldsa nagot av hans arbete.

On Certainty (OC) publicerades inte forran 1969, 18 ar efter Wittgensteins dod och har forst

nyligen borjat dra allvarlig uppmaérksamhet. Det finns fa referenser till det i Searle
(tilsammans med Hacker, W: s arvinge uppenbara och en av de mest kdnda levande
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filosofens) och man ser hela bécker om W med knapptett omnamnande. Det finns dock
nagorlunda bra bocker om det av Stroll, Svensson, Coliva, McGinn och andra och delar av
manga andra bocker och artiklar, men det bésta ar daniele Moyal-Sharrock (DMS) vars
2004 volym "Understanding Wittgenstein's On Certainty" ar obligatorisk for varje utbildad
person, och kanske den béasta utgangspunkten for att férstd Wittgenstein (W), psykologi,
filosofi och liv. Men (enligt min mening) all analys av W inte helt forsta hans unika och
revolutiondra framsteg genom att inte satta beteende i sin breda evolutiondra och samtida
vetenskapliga sammanhang, som jag kommer att forsoka har. Jag kommer inte att ge en
sida for sida forklaring eftersom (som med alla andra bécker som handlar om beteende-
dvs, filosofi, psykologi, antropologi, sociologi, historia, lag, politik, religion, litteratur etc.)
vi inte skulle komma forbi de férsta sidorna, eftersom alla de fragor som diskuteras har
uppstar omedelbart i ndgon diskussion om beteende.

Tabellen nedan sammanfattar den logiska strukturen for rationalitet (Beskrivande
psykologi hogre ordning Tanke) ger en ram for detta och alla diskussioner om beteende.

Under manga ars lasning i stor utstrackning i W, andra filosofer och psykologi, har det blivit
tydligt att vad han lade ut under sin sista period (och under hela sitt tidigare arbete pa ett
mindre tydligt satt) ar grunden for vad som nu kallas evolutionar psykologi (EP), eller om
du foredrar, kognitiv psykologi, kognitiv lingvistik, avsiktlighet, hogre ordning tanke eller
bara beteende eller annu hogre ordning djurbeteende. Tyvarr ar det fa som inser att hans
verk ar en stor och unik larobok av beskrivande psykologi som &r lika relevant nu som den
dag den skrevs. Han ar nastan allmant ignoreras av psykologi och andra
beteendevetenskap och humaniora, och dven de fa som har férstatt honom har inte insett
omfattningen av hans férvantan om det senaste arbetet med EP och kognitiva illusioner
(t.ex. de tva sjélva av snabbt och ldangsamt tdnkande-se nedan). John Searle (S), hdnvisar till
honom séllan, men hans arbete kan ses som en enkel férlangning av W: s, dven om han
inte verkar se detta. W analytiker som Baker och Hacker (B & H), Las, Harre, Horwich, Stern,
Hutto och Moyal-Sharrock gor underbart men oftast sluta kort for att sdtta honom i
centrum for nuvarande psykologi, dar han verkligen hor hemma. Det bér ocksa sta klart att
i den man de ar konsekventa och korrekta, alla konton av hégre ordning beteende beskriver
samma fenomen och bor 6versatta latt till varandra. Saledes, bor den nyligen fashionabla
teman "Forkroppsligade Mind" och "Radical Enactivism" fléda direkt fran och in i W: s
arbete (och de gor).

Misslyckandet med de flesta att fullt ut forstd W: s betydelse beror delvis pd den
begridnsade uppméarksamheten pa sikerhet (0C) och hans andra3© perioden verk har fatt
fram till nyligen, men dnnu mer till of6rmaga manga filosofer och andra att férsta hur djupt
var syn pa beteende férandras nar vi omfamna den evolutionédra ramen. Jag kallar ramen
den beskrivande psykologi hogre ordning tanke-DPHOT- eller mer exakt studiet av det
sprak som anvands i DPHOT - som Searle kallar den logiska strukturen av rationalitet-LSR),
som grunder antropologi, sociologi, politik, lag, moral, etik, religion, estetik, litteratur och
historia.
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"Evolutionens teori" upphorde att vara en teori for en normal, rationell, intelligent person
fore slutet av 1800-talet och for Darwin minst ett halvt sekel tidigare. Man kan inte lata bli
att inforliva T. rex och allt som &r relevant for det i var sanna axiomatiska bakgrund via
Europaparlamentets obevekliga arbete. Nir man far den logiska (psykologiska)
nodvandigheten av detta ar det verkligen stupefying att dven de ljusaste och béasta verkar
inte forsta detta mest grundlaggande faktum i manskligt liv (med en spets av hatten till
Kant, Searle och nagra andra) som lades ut i detalji "On Certainty". Forresten, ekvationen
av logik och var axiomatisk psykologi ar avgoérande for att forstda W och den manskliga
naturen (som Daniele Moyal-Sharrock (DMS), men afaik ingen annan, papekar).

Sa blir de flesta av vara gemensamma offentliga erfarenheter (kultur) en sann forlangning
av var axiomatiska EP och kan inte hittas fel utan att hota vart forstand. Fotboll eller Britney
Spears kan inte bara forsvinna fran mitt eller vart minne och ordférrad som dessa begrepp,
idéer, handelser, utvecklats ur och ar knutna till otaliga andra i den sanna-bara natverk som
borjar med fédseln och stracker sig i alla riktningar for att omfatta mycket av var
medvetenhet och minne. En naturlig féljd, fint forklaras av DMS och forklaras pa sitt eget
unika satt av Searle, ar att den skeptiska syn pa varlden och andra sinnen (och ett berg av
andra dumbheter inklusive Blank Slate) inte riktigt kan fa fotfaste, som "verkligheten" &r
resultatet av ofrivilliga snabbt tdnkande axiom och inte testbara sanna eller falska
propositioner.

Den doda handen av den tomma skiffer syn pa beteende vilar fortfarande tungt och ar
standard for "andra sjalv" av langsamt tankande medvetna system 2, som (utan utbildning)
ar omedveten om det faktum att grunden for alla beteende ligger i det omedvetna, snabbt
tdnkande axiomatic struktur system 1 (Searles "phenomenological lllusion"). Searle
sammanfattade detta i en mycket insiktsfull senaste artikeln genom att notera att manga
logiska drag av avsiktlighet ar utom rackhall for fenomenologi eftersom skapandet av
meningsfullhet (dvs COS av S2) av meningsloshet (dvs. reflexer S1) inte medvetet upplevt.
Se filosofi i ett nytt arhundrade (PNC) p115-117 och min recension av det.

Det ar viktigt att forsta W / S (Wittgenstein / Searle) framework sa jag kommer forst att ge
nagra kommentarer om filosofi och dess forhallande till samtida psykologisk forskning som
exemplifieras i verk av Searle (S), Wittgenstein (W), Baker och Hacker (B & H), Las, Hutto,
Daniele Moyal-Sharrock (DMS) et al. For att forsta min enkla tva system terminologi och
perspektiv, kommer det att bidra till att se mina recensioner av W / S och andra bécker om
dessa genier, som ger en tydlig beskrivning av hogre ordning beteende som inte finns i
psykologi bocker. Att sdga att Searle har utékat W: s arbete ar inte nédvandigtvis att antyda
att det ar ett direkt resultat av W-studie (och han &r uppenbarligen inte en
Wittgensteinian), utan snarare att eftersom det bara finns en mansklig psykologi (av
samma anledning finns det bara en mansklig kardiologi), att nagon exakt beskriver
beteende maste formulera nagon variant eller forlangning av vad W sa.
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Men S namner sdllan W och dven da— ofta pa ett kritiskt satt— men enligt min mening
missar hans kritik (som allas) nastan alltid malet och han goér manga tvivelaktiga
pastdenden som han ofta kritiseras for. | detta sammanhang, finner jag den senaste tidens
kritik av DMS, Coliva och Hacker mest relevanta. Anda ar han den framsta kandidaten for
det basta sedan W och jag rekommenderar att ladda ner 6ver 100 video foreldsningar han
har pa natet. Till skillnad fran nastan alla andra filosofi foreldsningar de ar ganska
underhallande och informativ och jag har hort dem alla minst tva ganger.

Ett viktigt tema i alla diskussioner om manskligt beteende ar behovet av att skilja genetiskt
programmerade automatismer av S1 (som jag likstaller med W: s "gangjarn") fran mindre
mekaniska sprakliga dispositional beteende S2. Att omformulera: alla studier av hogre
ordning beteende ar ett forsok att retas isar snabbt System 1 (S1) och langsam System 2
(52) tankande - t.ex. Searle arbete som helhet ger en fantastisk beskrivning av hogre
ordning S2 socialt beteende inklusive "vi avsiktlighet", medan den senare W visar hur S2 ar
baserad pa sant-bara omedvetna axiom av S1, som i evolutionen och i var och en av vara
personliga historier utvecklats till medvetna dispositional propositional tdnkande (agerar)
av S2.

Wittgenstein anmarkte bekant att forvirringen och barrennessen av psykologi inte ska
forklaras, genom att kalla den en ung vetenskap och att filosofer frestas oemotstandligt for
att frdga och svara ifragasatter i langt vetenskap gor. Han noterade att denna tendens ar
den verkliga kallan till metafysik och leder filosofen till totalt morker. Se BBB p18. En annan
anmarkningsvard kommentar var att om vi inte dr berdérda av "orsaker" verksamheten i
sinnet ligger 6ppen framfor oss-se BB p6 (1933). Likasa visade de 20.000 sidorna av hans
nachlass hans berémda dictum att problemet inte ar att hitta I6sningen utan att erkdnna
som l6sningen vad som verkar vara bara en preliminadr. Se hans Zettel p312-314. Och
aterigen, noterade han 80 ar sedan att vi borde inse att vi bara kan ge beskrivningar av
beteende och att dessa inte ar antydningar om férklaringar (BBB p125). Se hela citat pa
andra stallen i den har artikeln.

De gemensamma idéerna (t.ex. undertiteln till en av Pinkers boécker "The Stuff of Thought:
language as a window into human nature") att spraket (sinne, tal) ar ett fonster pa eller
nagon form av Oversattning av vart tankande eller till och med (Fodor's LOT, Carruthers
ISA, etc.) att det maste finnas nagra andra "Language of Thought" som det ar en
Oversattning, avvisades av W, som forsokte visa, med hundratals standigt omanalyserade
perspicuous exempel pa sprak i aktion, att spraket inte dr en bild av, men ar sjalv tdnkande
eller sinnet, och hela hans corpus kan betraktas som utvecklingen av denna idé.

Manga har dekonstruerat idén om ett "tankesprak", men enligt min mening ingen béttre
dn Wi BBB p37 - "om vi tanker pad mojligheten till en bild som, men korrekt, har ingen likhet
med sitt syfte, interpolation av en skugga mellan meningen och verkligheten forlorar alla
poang. For nukan meningen i sig tjdna som en sadan skugga. Meningen ar just en sadan
bild, som inte har den minsta likhet med vad den representerar." S3,, sprakfragor direkt
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fran hjarnan och vad kan raknas som bevis fér en mellanhand?

W avvisade tanken att Bottom Up metoder for fysiologi, psykologi och berdkning kunde
avsloja vad hans Top Down analys av Language Games (LG: s) gjorde. De svarigheter han
noterade ar att forsta vad som alltid framfor vara 6gon och att fanga vaghet, dvs "den
storsta svarigheten i dessa undersoékningar ar att hitta ett satt att representera vaghet"
(LWPP1, 347). Och s3, tal (dvs. muntliga muskel sammandragningar, det viktigaste sattet vi
interagerar) ar inte ett fonster in i sinnet, men &ar sinnet sjalv, som uttrycks av akustiska
blaster om tidigare, nuvarande och framtida handlingar (dvs. vart tal med hjalp av senare
utvecklade Sprakspel (LG: s) av Second Self - dispositioner som imagining, att veta, mening,
tro, avser etc.). Nagra av W: s favorit amnen i hans senare andra och hans tredje perioder
ar interdigitating mekanismer for snabbt och ldangsamt tankande (System 1 och 2),
irrelevansen i vart subjektiva "mentala liv" till funktionen av spraket, och omaéjligheten av
privat sprak. Grunden for vart beteende ar var ofrivilliga, System 1, snabbt tankande, sant-
bara, mentala tillstand-vara uppfattningar och minnen och ofrivilliga handlingar, medan
evolutionéart senare LG: s ar frivilliga, System 2, langsamt tdnkande, testbara sant eller falskt
dispositional (och ofta kontrafaktiska) forestalla sig, antar, avser, tanker, vet, tro etc. Han
insag att "Ingenting ar dolt", det vill sdga hela var psykologi och alla svar pa alla filosofiska
fragor ar harivart sprak (vart liv) och att svarigheten ar inte att hitta svaren utan att kdnna
igen dem som alltid har framfor oss, vi maste bara sluta forsoka titta djupare (t.ex. i LWPP1
"den storsta faran har ar att vilja observera sig sjalv").

W ér inte lagstifta om granserna for vetenskap, men papekar det faktum att vart beteende
(mestadels tal) ar den tydligaste bilden mojligt av var psykologi. FMRI, PET, TCMS, iRNA,
berakningsanaloger, Al och alla de andra &r fascinerande och kraftfulla satt att beskriva och
utoka var medfodda axiomatiska psykologi, men allt de kan gora ar att ge den fysiska
grunden for vart beteende, multiplicera vara sprakspel och utoka S2. Den sanna endast
axiom av ""On Certainty" ar W: s (och senare Searle's) "berggrund" eller "bakgrund", som vi
nu kallar evolutiondr psykologi (EP), och som &ar sparbar till automatiserade sanna
reaktioner av bakterier, som utvecklats och verkar genom mekanismen for inkluderande
fitness (IF), dvs genom naturligt urval.

Se de senaste verken av Trivers for ett populart intro till IF eller Bourkes fantastiska
"Principles of Social Evolution" for ett pro intro. Den senaste tidens travesti av evolutionara
tankande av Nowak och Wilson paverkar inte pa nagot satt det faktum att IF &r den framsta
mekanismen foér evolution genom naturligt urval (se min recension av "The Social Conquest
of Earth" (2012)).

Som W utvecklas i OC, de flesta av vara gemensamma offentliga erfarenheter (kultur) blir
en sann forlangning (dvs. S2 Gangjarn eller S2H) av var axiomatiska EP (dvs. S1 Gangjarn
eller S1H) och kan inte hittas "fel" utan att hota varférstand, som han noterade , ett
"misstag" i S1 (inget test) har djupt olika konsekvenser fran en i S2 (testbar). En naturlig
foljd, fint forklaras av DMS och forklaras pa sitt eget unika satt av Searle, ar att den

27



skeptiska syn pa varlden och andra sinnen (och ett berg av andra dumheter) inte kan fa
fotfaste, som "verkligheten" ar resultatet av ofrivilliga "snabbt tdnkande" axiom och inte
testbara propositioner (som jag skulle uttrycka det).

Det &r uppenbart for mig att den medfédda sanna axiom W ar upptagen med hela sitt
arbete, och sarskilt i OC, motsvarar det snabba tdnkande eller System 1 som &r i centrum
for aktuell forskning (t.ex. se Kahneman --"Thinking Fast and Slow", men varken han, eller
nagon afaik, har nagon idé W lade ut ramen 6ver 50 ar sedan), vilket ar ofrivilligt och
automatiskt och som motsvarar de mentala tillstdnden av perception, kanslor och minne,
som W konstaterar om och om igen. Man kan kalla dessa "intracerebrala reflexer" (kanske
99% av alla vara cerebration om matt med energianvdndning i hjarnan). Var langsamma
eller reflekterande, mer eller mindre "medvetna" (se upp ett annat natverk av sprakspel!)
andra-sjalv hjarnaktivitet motsvarar vad W kénnetecknas som "dispositjoner" eller
"bojelser", som hanvisar till formagor eller méjliga atgarder, dr inte mentala tillstand, ar
medvetna, avsiktliga och propositional (sant eller falskt), och inte har nagon bestamd tid
for forekomst.

Som W anteckningar, disposition ord har minst tva grundlaggande anvandningsomraden.
En ar en marklig mestadels filosofisk anvandning (men examen i vardagliga
anvandningsomraden) som hanvisar till den sanna-bara meningar till foljd av direkta
uppfattningar och minne, dvs var medfodda axiomatiska S1 psykologi ("Jag vet att dessa ar
mina hander"), ursprungligen kallade Causally Self Referential (CSR) av Searle (men nu
Causally Self-Reflexive) eller reflexiv eller intransitiv i W: s Bla och bruna bocker (BBB), och
S2 anvandning, vilket ar deras normala anvandning som dispositioner, som kan ageras ut,
och som kan bli sant eller falskt ("Jag vet min vdg hem")--dvs de har villkor for
tillfredsstallelse (COS) i strikt mening, och ar inte CSR (kallas transitiva i BBB). Ekvationen
for dessa termer fran modern psykologi med dem som anvands av W och S (och mycket
annat har) ar min idé, sa forvanta dig inte att hitta den i litteraturen (utom mina bocker,
artiklar och recensioner on viXra.org, philpapers.org, researchgate.net,
academia.edu,Amazon, libgen.io, b-ok.org etc. ).

Aven sillan berérs av filosofer, har undersékningen av ofrivilligt snabbt tdnkande
revolutionerat psykologi, ekonomi (t.ex. Kahneman Nobelpris) och andra discipliner under
namn som "kognitiva illusioner", "priming", "implicit kognition", "inramning", "heuristik"
och "férdomar". Naturligtvis dessa ocksa sprakspel, sa det kommer att finnas mer och
mindre anvandbara satt att anvanda dessa ord, och studier och diskussioner kommer att
variera fran "ren" System 1 till kombinationer av 1 och 2 (normen som W klargjorde, men
naturligtvis han inte anvdanda denna terminologi), men formodligen aldrig av langsam S2
dispositional tdnkande bara, eftersom nagon tanke (avsiktlig atgard) inte kan intraffa utan
att involvera mycket av den invecklade S1 natverk av "kognitiva moduler"”, "inferens
motorer", "intracerebra reflexer", "automatismer", "kognitiva axiom", "bakgrund" eller
"berggrund" (som W och Searle kallar var EP) som ocksa maste anvanda S1 for att flytta
muskler (atgard).
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Det foljer bade av W: s 3: e perioden arbete och fran samtida psykologi, att "kommer",
"jag" och "medvetande" (som som Searle anteckningar forutsatts av alla diskussioner om
avsiktlighet) ar axiomatiska sant-bara delar av S1, bestaende av uppfattningar, minnen och
reflexer., och det finns ingen majlighet (begriplighet) att visa (att ge kdnsla for) deras 16gn.
Som W klargjort flera ganger, de dr grunden fér dom och sa kan inte bedémas. Den sanna-
bara axiom i var psykologi ar inte bevismassiga. Som han berémda sa i OC p94- "men jag
fick inte min bild av varlden genom att tillfredsstélla mig sjalv av dess riktighet: inte heller
har jag det eftersom jag ar ndjd med dess riktighet. -Nej: det ar den drvda bakgrunden mot
vilken jag skiljer mellan sant och falskt."

En mening uttrycker en tanke (har en mening), nar den har tydliga villkor for
tillfredsstallelse (COS), dvs offentliga sanningsvillkor. Darav kommentaren fran W: "Nar jag
tanker pa spraket, det finns inte "betydelser" gar igenom mitt sinne utéver de verbala
uttryck: spraket ar i sig fordonet for tanken." Och om jag tror med eller utan ord, ar tanken
vad jag (arligt) sager att det ar, eftersom det inte finns nagot annat majligt kriterium (COS).
Saledes W: s aforismer (p132 i Budd vackra bok om W) - "Det ar pa spraket som énskar och
uppfyllelse traffas och som allt metafysiskt, ar harmonin mellan tanke och verklighet finns
i grammatiken i spraket." Och man kan konstatera har att "grammatik" i W kan
normaltoversattas som EP eller LSR(DPHOT-se tabell) och att, trots hans frekventa
varningar mot attororisera och generalisera (som han ofta felaktigt kritiseras av Searle), ar
detta ungefér lika bred karakterisering av hogre ordning beskrivande psykologi (filosofi)
som man kan hitta (som DMS ocksa konstaterar).

W ar korrekt att det inte finns nagot mentalt tillstand som utgér mening, och Searle
konstaterar att det finns ett allmant satt att karakterisera act av mening "hégtalare mening
... arinforandet av villkor for tillfredsstallelse pa villkor for tillfredsstallelse " - vilket innebar
att tala eller skriva en védlformadmening som uttrycker COS i ett sammanhang som kan vara
sant eller falskt, och detta ar en handling och inte ett mentalt tillstand, dvs som Searle
konstaterar i filosofi i ett nytt arhundrade p193 - "den grundldggande avsiktliga
forhallandet mellan sinnet och varlden har att géra med villkor for tillfredsstéllelse. Och ett
forslag ar nagot alls som kan sta i en avsiktlig relation till varlden, och eftersom dessa
avsiktliga relationer alltid bestimma villkoren for tillfredsstallelse, och ett forslag definieras
som nagot tillrackligt for att faststdlla villkor for tillfredsstallelse, visar det sig att all
avsiktlighet ar en fraga om propositioner." - propositioner ar offentliga handelser som kan
vara sant eller falskt -contra den perversa anvandningen av ordet fér den sanna endast
axiom av S1 av Searle, Coliva och andra. Darfor den berémda kommentaren av W fran Pl
p217- "Om Gud hade tittat in i vara sinnen han inte skulle ha kunnat se det som vi talade
om", och hans kommentarer att hela problemet med representation finns i "that's Him"
och "vad som ger bilden dess tolkning ar den vag pa vilken den ligger", eller som S sager sin
COS. Darfor W: s summering (p140 Budd) -"vad det alltid kommer till i slutdndan &r att utan
nagon ytterligare mening, kallar han vad som hande 6nskan att det ska handa-och- fragan
om jag vet vad jag 6nskar innan min onskan uppfylls kan inte uppsta alls. Och det faktum
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att ndgon handelse stoppar min dnskan betyder inte att det uppfyller det. Jag kanske inte
skulle ha varit n6jd om min 6nskan hade uppfyllts. Anta att det blev fragat - vet jag vad jag
langtar efter innan jag far det? Om jag har lart mig att prata, da vet jag."

Ett av W:s dterkommande teman kallas nu Theory of Mind, eller som jag féredrar,
Understanding of Agency (UA). lan Apperly, som noggrant analyserar UA1 och UA2 (dvs.
UA av S1 och S2) i experiment, har blivit medveten om arbetet i Daniel Hutto, som har
karakteriserat UA1 som en fantasi (dvs ingen "Teori" eller representation kan vara
inblandade i UA1 - som reserveras for UA2-se min recension av sin forsta bok med Myin).
Men liksom andra psykologer, har Apperly ingen aning W lade grunden for detta 80 ar
sedan. Det dar en latt forsvarbar uppfattning att kdrnan i den spirande litteraturen om
kognitiva illusioner, implicit kognition, automatismer och hogre ordning tanke &r
kompatibel med och enkelt harledas fran W. Trots det faktum att de flesta av ovanstaende
har varit kanda fér manga i artionden (och dven 3 / 4 av ett sekel nar det géller nagra av W:
s laror), har jag séllan sett nagot ndrmar sig en adekvat diskussion i filosofi eller andra beter
sigmuntligvetenskap texter, och vanligen finns det knappt ett omnamnande.

Efter ett halvt sekel i glomska, ar medvetandets natur nu det hetaste damnet i
beteendevetenskap och filosofi. Fran och med ludwig Wittgensteins banbrytande arbete
pa 1930-talet (blue and brown books) till 1951, och fran 50-talet till nutid av hans
eftertradare Searle, Moyal-Sharrock, Lds, Hacker, Stern, Horwich, Winch, Finkelstein etc.,
har jag skapat foljande bord som en heuristisk for att framja denna studie. Raderna visar
olika aspekter eller satt att studera och kolumnerna visar ofrivilliga processer och frivilliga
beteenden som omfattar de tva systemen (dubbla processer) av logical structure of
Consciousness (LSC), som ocksa kan betraktas som den logiska strukturen rationalitet (LSR-
Searle), av uppférande (LSB), av personlighet (LSP), av Sinnet (LSM), av spraket (LSL), av
verklighet (LSOR), av Intentionality (LSI) -det klassiska filosofiskt bendamna , den
beskrivande psykologi medvetande (DPC) , den beskrivande psykologi tanke (DPT) -eller
béattre, spraket i beskrivande Psychology of Thought (LDPT), termer som inforts har och i
mina andra senaste skrifter.

Idéerna for denna tabell har sitt ursprung i Wittgenstein, och en mycket enklare tabell av
Searle, och korrelerar med omfattande tabeller och grafer i de tre senaste bockerna om
human nature av P.M.S Hacker. De sista 9 raderna kommer fran beslutsforskning, framst
av Johnathan St. B.T. Evans och kollegor som reviderats av mig sjalv.

System 1 ar ofrivillig, reflexiv eller automatiserad "Regler" R1 medan tidnkande
(Kognition) har inga luckor och ar frivillig eller deliberative "Regler" R2 och Willing
(Volition) har 3 luckor (se Searle).

Jag foreslar att vi kan beskriva beteendet tydligare genom att dndra Searles "infora

villkor for tillfredsstallelse pa villkor av tillfredsstéallelse" att "relatera mentala tillstand till
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varlden genom att flytta muskler"-dvs. prata, skriva och gora, och hans "sinne till varlden
riktning passform"och "virlden att tinka riktning passform" av "orsak har sitt ursprung i
sinnet" och "orsak har sitt ursprung i varlden" S1 ar bara uppat kausala (varlden att tanka
pa) och innehallslos (saknar representationer eller information) medan S2 har innehall

och ar nedat kausala (sinne till varlden). Jag har antagit min terminologi i denna tabell.

FRAN ANALYSEN AV SPRAKSPEL

31



Disposition* [Kadnslor Minne Uppfattning [Onskan [PI** IA*** Atgard/

\Word

Orsak kommer frén|  vzriden Varlden | Varlden Virlden Sinne Sinne Sinne Sinne

% %k % %

Orsakar Ingen Sinne Sinne Sinne Ingen | Varlden Varlden |Varlden

forandringar i*****

Kausalt Nej Ja Ja Ja Nej Ja Ja Ja

sjalvreflexiv******

Sant eller falskt Ja Bara Sant [Bara Sant{Bara Sant Ja Ja Ja Ja

(testbart)

Offentliga villkor Ja Ja/Nej Ja/Nej Nej Ja/Nej Ja Nej Ja

for tillfredsstallelse

Beskriva Nej Ja Ja Ja Nej Nej Ja/Nej Ja

Ett mentalt

tillstand

Evolution&r 5 4 2,3 1 5 3 2 2

prioritet

Frivilligt innehall Ja Nej Nej Nej Nej Ja Ja Ja

Frivillig initiering Ja/Nej Nej Ja Nej Ja/Nej Ja Ja Ja

Kognitivt system 2 1 2/1 1 2/1 2 1 2

%k 3k %k %k %k k %

Andra intensitet Nej Ja Ja la Ja Nej Nej Nej

Exakt varaktighet Nej Ja Ja Ja Nej Nej Ja Ja

Tid, Plats (Har och DD Hn Hn Hn DD DD Hn Hn

nu/Dar och d&)

% 3k %k % % %k k ¥

Sarskild kvalitet Nej Ja Nej Ja Nej Nej Nej Nej

Lokaliserad i Nej Nej Nej Ja Nej Nej Nej Ja

kroppen

Kroppsliga uttryck Ja Ja Nej Nej Ja Ja Ja Ja

Sjalv motsagelser Nej Ja Nej Nej Ja Nej Nej Nej

Behover ett jag Ja Ja/Nej Nej Nej Ja Nej Nej Nej

Behover sprak Ja Nej Nej Nej Nej Nej Nej Ja/Nej
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FRAN BESLUTSFORSKNING

Disposition* |Kanslor  [Minne Uppfattning [Onskan  [PI** IA*¥**  |Atgard/
'Word

Subliminala Nej Ja/Nej Ja Ja Nej Nej Nej |Ja/Nej
effekter
Associativ/ RB A/RB A A A/RB RB RB RB
Regelbaserad
Kontextberoende A KB/A KB KB KB/A A KB/A | KB/A
Abstrakt
Seriell/parallell S s/P p p s/P S S S
Heuristisk/ A H/A H H H/A A A A
Analytic
Arbetssatt Ja Nej Nej Nej Nej Ja Ja Ja
Minne behovs
Allman intelligens Ja Nej Nej Nej Ja/Nej Ja Ja Ja
beroende
Kognitiv lastning Ja Ja/Nej Nej Nej Ja Ja Ja Ja
Hammar
Upphetsning H U/H U U H H H H
underlattar eller
hammar

Offentliga villkor for tillfredsstallelse av S2 ofta hanvisas till av Searle och andra som COS,
Representationer, sanningsmakare eller betydelser (eller COS2 av mig sjalv), medan de
automatiska resultaten av S1 betecknas som presentationer av andra (eller COS1 sjalv).

* Lutningar, férmagor, preferenser, representationer, mojliga atgarder etc.

** Searles tidigare avsikter

*** Searles avsikt i handling

**** Searles Direction of Fit

**%** Searles riktning mot orsak

**%*%* (Mental State instantiates - orsakar eller uppfyller sig sjalv). Searle kallade tidigare
detta kausalt sjdlvreferensiellt.

*Ex*x** Tyersky / Kahneman / Frederick / Evans / Stanovich definierade kognitiva system.
*AkxE XXX HAr och nu eller dar och sedan

Det &r av intresse att jamfora detta med de olika tabellerna och diagrammen i Peter
Hackers senaste 3 volymer om den manskliga naturen. Man bor alltid ha i atanke
Wittgenstein upptackt att efter att vi har beskrivit mojliga anvandningsomraden
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(betydelser, sanningsmakare, Villkor for Satisfactipd) av spraket i ett visst sammanhang,
har vi uttémt sitt intresse, och forsok till forklaring (dvs filosofi) bara fa oss langre bort fran
sanningen. Han visade oss att det bara finns ett filosofiskt problem — anvandningen av
meningar (sprakspel) i ett olampligt sammanhang, och ddrmed bara en |6sning, som visar
ratt sammanhang.

FORKLARING AV TABELLEN

System 1 (dvs. kdnslor, minne, uppfattningar, reflexer) vilka delar av hjarnan som &r
narvarande for medvetandet, dr automatiserade och i allmadnhet sker pa mindre an
500msec, medan System 2 ar formaga att utféra langsamma deliberative atgarder som ar
representerade i medveten 6verldaggning (S2D-min terminologi) som kraver éver 500msec,
men ofta upprepade S2 atgarder kan ocksa bli automatiserad (S2A-min terminologi). Det
finns en gradering av medvetandet fran koma genom stadier av somn till full medvetenhet.
Minnet innehaller korttidsminne (arbetsminne) av-system 2 ochlangtidsminne av System
1. For viljor man brukar sdga att de ar framgangsrika eller inte, snarare an sant eller falskt.
S1 &r kausalt sjalvreflexiv eftersom beskrivningen av var perceptuella erfarenhet-
presentationen av vara sinnen till medvetande, kan endast beskrivas med samma ord (som
samma COS - Searle) som vi beskriver varlden, som jag foredrar att kalla percept eller COS1
att skilja den fran representation eller offentliga COS2 av S2.

Naturligtvisar de olika raderna och kolumnerna logiskt och psykologiskt sammankopplade.
T.ex. emotion, minne och perception i den sanna eller falska raden kommer att vara True-
Only, kommer att beskriva ett mentalt tillstand, tillnér kognitivt system 1, kommer i
allménhet inte att inledas frivilligt, ar kausalt sjalvreflexiv, orsak har sitt ursprung i varlden
och orsakar forandringar i sinnet, har en exakt varaktighet, forandring i intensitet, intraffar
har och nu, vanligen har en speciell kvalitet, inte behover sprak, ar oberoende av allman
intelligens och arbetsminne, inte hammas av kognitiv belastning, kommer inte att ha
frivilligt innehall, kommer inte att ha frivilligt innehall, och kommer inte att ha offentliga
forhallanden tillfredsstéallande etc.

Det kommer alltid att finnas oklarheter eftersom orden (begrepp, sprakspel) inte exakt kan
matcha de faktiska komplexa funktionerna i hjarnan (beteende), det vill sidga det finns en
kombinatorisk explosion av sammanhang (i meningar och i véarlden), och i de oéndliga
variationerna av "hjarnstater" ("mentala tillstand eller aktiveringsmonstret av miljarder
nervceller som kan motsvara "att se ett rétt dpple") och detta ar en anledning till varfor
det inte ar mgjligt att "minska" hogre ordning beteende till ett "system av lagar" som skulle
beh6va ange alla mojliga sammanhang-darav Wittgenstein varningar mot teorier. Och vad
som raknas som "minska" och som en "lag" och ett "system" (se t.ex. Nancy Cartwright).
Detta ar ett specialfall av irreducibility av hogre niva beskrivningar till Iagre niva de som har
forklarats manga ganger av Searle, DMS, Hacker, W och andra.

Ungefar en miljon ar sedan primater utvecklats formagan att anvénda sina halsmuskler for
att géra komplexa serier av ljud (dvs primitiva tal) fér att beskriva nuvarande handelser
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(uppfattningar, minne, reflexiva atgarder) med nagra primara eller primitiva sprakspel
(PLG' s). System 1 bestar av snabba, automatiserade, subkortikala, icke-revisuella, kausalt
sjdlvreflexiva, intransitiva, informationsldsa, sanna "mentala tillstand" med en exakt tid och
plats, och med tiden utvecklades de i hogre koraktiska centra S2 med ytterligare formaga
att beskriva forskjutningar i tid och rum av handelser (det forflutna och framtiden och ofta
hypotetiska, kontrafaktiska, villkorade eller fiktiva preferenser, lutningar eller dispositioner
- den sekundara eller sofistikerade sprakspel (SLG: s) av System 2 som &r langsam, nar,
medveten, information som innehaller, transitiv (med offentliga villkor for tillfredsstéllelse-
Searle sikt for truthmakers eller mening som jag delar upp i COS1 och COS2 for privata S1
och offentliga S2), representativa (som jag aterigen dela upp i R1 for S1 representationer
och R2 for S2) , sant eller falskt forslag tankande , med alla S2 funktioner har ingen exakt
tid och ar formagor och inte mentala tillstand. Preferenser ar Intuitioner, Tendenser,
Automatisk  ontologisk  regler, Beteenden, Formagor, Kognitiva moduler,
personlighetsdrag, Mallar, Inferensmotorer, béjelser, dispositioner, kanslor (beskrivs av
Searle som upprorda 6nskningar), Propositional Attityder (korrekt endast om de anvédnds
for att hanvisa till handelser i varlden och inte propositioner), Bedémningar, Kapaciteter,
Hypoteser. Vissa kdnslor dr langsamt utveckla och andra resultaten av S2 dispositioner (W
- "Anmarkningar om filosofi psykologi" V2 p148) medan andra ar typiska S1- automatisk
och snabb att visas och férsvinna. "Jag tror", "han alskar", "de tror" ar beskrivningar av
mojliga offentliga handlingar vanligtvis darplacerad i rumtiden. Min forsta
personuttalanden om mig sjalv ar sant-bara (exklusive ljuger) -dvs S1, medan tredje person
uttalanden om andra ar sanna eller falska,dvs S2 (se mina recensioner av Johnston
"Wittgenstein: Rethinking the Inner" och Budd "Wittgenstein filosofi psykologi").
"Preferenser" som en klass av avsiktliga stater - i motsats till uppfattningar, reflexiva
handlingar och minnen - beskrevs forst tydligt av Wittgenstein (W) pa 1930-talet och
kallade "bojelser" eller "dispositioner". De har ofta kallats "propositional attityder" sedan
Russell men det har ofta noterats att detta ar en felaktig eller vilseledande fras since tro,
avsikt, att veta,minnas etc., ar ofta inte propositional eller attityder, som har visats t.ex.
Preferenser ar inneboende, observator oberoende offentliga representationer (i motsats
till presentationer eller representationer av System 1 till System 2 - Searle-medvetande och
sprak p53). De ar potentiella handlingar fordrivna i tid eller rum, medan evolutionart mer
primitiva S1 uppfattningar minnen och reflexiva atgarder ar alltid har och nu. Detta ar ett
satt att karakterisera System 2-den andra stora framsteg i ryggradsdjur psykologi efter
System 1-férmagan att representera (statliga offentliga COS fér) hdandelser och att tanka
pa dem som forekommer pa en annan plats eller tid (Searle tredje fakultet kontrafaktiska
fantasi komplettera kognition och viljestyrka). S1 "tankar" (min T1-dvs. anvdndning av
"tdnkande" for att hanvisa till automatiska hjarnan processer i System One) ar potentiella
eller omedvetna mentala tillstand av S1 --Searle -- Phil Issues 1:45-66 (1991).

Uppfattningar, minnen och reflexiva (automatiska) atgarder kan beskrivas av primara LG:
s(PLG: s - t.ex. ser jag hunden) och det finns, i det normala fallet, inga tester mojligt sa att
de kan vara True-Only-dvs axiomatic som jag féredrar eller djurreflexer som W och DMS
beskriva. Dispositioner kan be beskrivs som sekundara LG: s(SLG: s-t.ex. jag tror att jag ser
hunden) och maste ocksa ageras ut, aven for mig i mitt eget fall (dvs. hur vet jag vad jag
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tror, tror, kdnner tills jag agerar eller nagon héndelse intraffar-se mina recensioner av de
valkdnda bocker om W av Johnston och Budd. Observera att dispositioner blir handlingar
nar de talas eller skrivs samt att ageras ut pa andra satt, och dessa idéer ar alla pa grund av
Wittgenstein (mitten av 1930-talet) och ar inte behaviorism (Hintikka & Hintikka 1981,
Searle, Hacker, Hutto etc.,). Wittgenstein kan betraktas som grundaren av
evolutionspsykologi och hans arbete en unik undersékning av hur var axiomatiska System
1 psykologi och dess interaktion med System 2. Efter Wittgenstein lade grunden for
beskrivande psykologi hdgre ordning Tankte i blatt och brown bocker i bérjan av 30-talet,
forlangdes det av John Searle, som gjorde en enklare version av mitt bord har i sin klassiska
bok Rationality in Action (2001). Denna tabell expanderar pd W: s undersékning av
axiomatiska strukturen i evolutionspsykologi utvecklats fran hans allra forsta kommentarer
1911 och sa vackert anges i hans sista arbete "On Certainty" (OC) (skriven 1950-51). OC ar
grundstenen av uppforande eller epistemologi och ontologi (arguably samma som ar
semantics och pragmatics), kognitiv lingvistik eller Hogre bestaller tanke, och i min
beskadar (delat e.g., vid DMS) det viktigaste arbetet for singeln i filosofi (beskriva psykologi)
och thus i studien av uppforande. Perception, Minne, Reflexiva handlingar och Emotion ar
primitiva delvis subkortikala ofrivilliga mentala tillstand, dar sinnet automatiskt passar
(presenterar) varlden (ar Causally Self Reflexive --Searle) - den obestridliga, sant-bara,
axiomatic grunden for rationalitet 6ver vilken ingen kontroll &r majlig.

Preferenser, onskningar och avsikter ar beskrivningar av langsamt tankande medvetna
frivilliga féormagor, som kan beskrivas i SLG: s -- dar sinnet forsoker passa (representera)
varlden. Behaviorism och alla andra forvirringar i var standard beskrivande psykologi
(filosofi) uppstar eftersom vi inte kan se S1 fungerar och beskriva alla atgarder som
medvetna avsiktliga atgarder S2 (Den fenomenologiska Illusion-TPI-Searle). W forstod
detta och beskrev det med odvertraffad tydlighet med hundratals exempel pa sprak
(sinnet) i aktion under hela hans verk. Fornuftet har tillgang till minne och darfor anvander
vi medvetet uppenbara men ofta felaktiga skal for att forklara beteende (de tva sjalva eller
system eller processer av aktuell forskning). Overtygelser och andra dispositioner kan
beskrivas som tankar som férsoker matcha fakta i varlden (sinne till varldens riktning
passform), medan Volitions ar avsikter att agera (Prior Intentions-PI, eller Intentions In
Action - IA - Searle) plus handlingar som férsoker matcha varlden till tankarna-varlden att
tanka riktning passform-jfr Searle, t.ex. medvetande och sprak p145, 190).

Ibland finns det luckor i resonemanget att komma fram till tro och andra dispositioner.
Disposition ord kan anvandas som substantiv som verkar beskriva mentala tillstand ("min
tanke ar..."), eller som verb eller adjektiv for att beskriva formagor (agenter som de agerar
eller kan agera -'lag tror att ... ') och kallas ofta felaktigt "Propositional Attitudes".
Uppfattningar blir Minnen och vara medfédda program (kognitiva moduler, mallar,
inferensmotorer av S1) anvander dessa for att producera Dispositioner - (tro, att veta,
forsta, tankande, etc., -faktiska eller potentiellt allmdnhet agerar liksom sprak (tanke,
sinne) ocksa kallat Bojelser, Preferenser, Kapacitet, Representationer av S2) och Volition,
och det finns inget sprak (begrepp, tanke) av "privatamentala pastar"for tankande eller
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villigt (dvs., inget privat sprak, tanke eller sinne). Hégre djur kan tanka och kommer att
agera och i den man de har en offentlig psykologi.

Uppfattningar: (X ar sant): Hor, Se, Lukt, Smarta, vidréra, Temperatur
MINNEN: Kom ihag (X var sant)
PREFFERENCES, TENDENSER, DISPOSITIONAR: (X kan bli sant):

KLASS 1: PROPOSITIONAL (Sant eller Falskt) OFFENTLIGA HANDLINGAR att tro, doma,
tanka, representera, forsta, valja, bestdimma, foredra, tolka, veta (inklusive fardigheter och
formagor), Delta (Ldrande), Uppleva, menande, minnas, férvdntar sig, Jagntending,
dvervager, 6nskar, Onskar, Vill, Hoppas (enspeciell klass), Ser som (Aspekter).

KLASS 2: AVVIBRERAD STIL -(som om, villkorlig, hypotetisk, fiktiv) - Medan jag drémmer,
Forestalla sig, Ljuga, Forutsaga, Tvivla.

KLASS 3: KANSLOR: Loving, Hata, Skriack, Sorg, Gladje, Svartsjuka, Depression. Deras
funktion ar att modulera preferenser for att oka inkluderande kondition (férvantade
maximal nytta) genom att underlatta informationsbehandling av uppfattningar och minnen
for snabba atgarder. Det finns en viss separation mellan S1 kdnslor som ilska och radsla och
S2 som karlek, hat, avsky och ilska. Vi kan se dem som starkt kdnde eller agerat ut
onskningar.

ONSKNINGAR: (Jag vill X vara sant, jag vill change virlden fér att passa mina
tankar):Langtan, hoppas, vantar, vantar, behover, kraver, skyldig att gora.

AVSIKTER: (Jag kommer att gora X True) Avser.

ATGARDER: (Jag gor X True) : Agera, Tala, Lisa, Skriva, Berdkna, Overtala, Visa,
Demonstrera, Overtygande, Gor Forsdker, Forsoker, Skrattar, spelar, dta, dricka, grata,
havda (beskriva, undervisning, forutsaga, rapportera), lovande , gora eller anvanda kartor,
bocker, ritningar, datorprogram-dessa ar offentliga och frivilliga och 6verféra information
till andra sa att de dominerar Over det omedvetna, ofrivilliga och informationslosa S1
reflexer i forklaringar av beteende ((Den fenomenologiska lllusion (TPI), The Blank Slate
(BS) eller standard samhallsvetenskapliga modell (SSSM)).

Ord uttrycker atgarder som har olika funktioner i vart liv och dr inte namnen pa objekt, inte
heller av en enda typ av handelse. Den sociala interaktioner av manniskor styrs av kognitiva
moduler-ungefar motsvarar skript eller schemata av social psykologi (grupper av nervceller
organiserade i slutledning motorer), som med uppfattningar och minnen, leda till bildandet
av preferenser som leder till avsikter och sedan till atgarder. Avsiktlighet eller avsiktlig
psykologi kan vidtas for att vara alla dessa processer eller endast preferenser som leder till
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atgarder och i vidare bemirkelse ar foremal for kognitiv psykologi eller kognitiv
neurovetenskap nar inklusive neurofysiologi, neurokemi och neurogenetik.
Evolutionspsykologi kan betraktas som studien av alla féregdende funktioner eller av
driften av de moduler som producerar beteende, och dr sedan coextensive i evolution,
utveckling och individuell handling med preferenser, avsikter och atgarder. Eftersom axiom
(algoritmer eller kognitiva moduler) i var psykologi finns i vara gener, kan vi férstora var
forstaelse och 6ka var makt genom att ge tydliga beskrivningar av hur de fungerar och kan
utvidga dem (kultur) via biologi, psykologi, filosofi (beskrivande psykologi), matematik,
logik, fysik och datorprogram, vilket gér dem snabbare och effektivare. Hajek (2003) ger en
analys av dispositioner som villkorliga sannolikheter which ar algorithmatized av Rott
(1999), Spohn etc.

Intentionality (kognitiv eller evolutionar psykologi) bestar av olika aspekter av beteende
som ar medfodda programmerade i kognitiva moduler som skapar och kraver medvetande,
vilja och jag, och i normala manskliga vuxna nastan alla utom uppfattningar och vissa
minnen ar purposive, kraver offentliga handlingar (t.ex. sprak), och forbinder oss att
relationer for att 6ka var inkluderande lamplighet (maximal férvantad nytta eller Bayesian
nytta maximering). Bayesianism &r dock mycket tveksamt pa grund av allvarliga
underutsattningar - dvs det kan "férklara" vad som helst och darmed ingenting. Detta sker
via dominans och 6msesidig altruism, ofta resulterar i Desire Oberoende skal for atgarder
(Searle) - som jag delar in i DIRA1 och DIRA2 for S1 och S2) och infor villkor for
tillfredsstallelse pa villkor for tillfredsstéllelse (Searle) - (dvs. relaterar tankar till varlden via
offentliga handlingar (muskelrorelser), producerar matematik, sprak, konst, musik, kon,
sport etc. Grunderna i detta listades ut av var storsta naturliga psykolog Ludwig
Wittgenstein fran 1930-talet till 1951 men med tydliga férebadanden tillbaka till 1911, och
med forbattringar av manga, men framfor allt av John Searle borjan pa 1960-talet. "Det
allménna tradet av psykologiska fenomen. Jag stravar inte efter exakthet utan for en bild
av helheten." RPP Vol 1 p895, jfr Z p464. Mycket av intentionality (e.g., vart spraklekar)
medger av grader. Som W noterade, bdjelser dr ibland medvetna och deliberative. Alla vara
mallar (funktioner, begrepp, sprakspel) har suddiga kanter i vissa sammanhang,, eftersom
de maste vara anvandbara.

Det finns minst tva typer av tankande (dvs. tva sprakspel eller satt att anvanda dispositional
verb "tankande")-nonrational utan medvetenhet och rationellt med partiell medvetenhet
(W), nu beskrivs som den snabba och langsamma tankande S1 och S2. Det ar anvandbart
att betrakta dessa som sprakspel och inte som enbart fenomen (W RPP Vol2 p129).
Mentala fenomen (vara subjektiva eller interna "erfarenheter") ar epiphenomenal, saknar
kriterier, darfor saknar info daven for sig sjalv och darmed kan inte spela nagon roll i
kommunikation, tankande eller sinne. Tankande som alla dispositioner saknar nagot test,
ar inte ett mentalt tillstand (till skillnad fran uppfattningar om S1), och innehaller ingen
information forrdn det blir en offentlig handling eller hdndelse som i tal, skrift eller andra
muskelsammandragningar. Vara uppfattningar och minnen kan ha information (mening-
dvs en offentlig COS) endast nar de manifesteras i offentliga handlingar, for férst da gor
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tankande, kansla etc. har nagon mening (konsekvenser) aven for oss sjalva.

Minne och perception integreras av moduler i dispositioner som blir psykologiskt effektiva
nar de vidtas, dvs S1 genererar S2. Att utveckla spraket innebdr att manifestera de
avancerade méanniskors medfédda formaga att ersdtta ord (fina sammandragningar av
orala eller manuella muskler) mot handlingar (grova sammandragningar av arm- och
benmuskler). TOM (Theory of Mind) ar mycket battre kallas UA-forstaelse av byran (min
term) och UA1 och UA2 fér sadana funktioner i S1 och S2-och kan ocksa kallas evolutionar
psykologi eller avsiktlighet - den medfédda genetiskt programmerade produktion av
medvetande, sjidlv och tanke som leder till avsikter och sedan till atgarder genom
upphandlande muskler, dvs forstaelse ar en disposition som tankande och kunskap.
Saledes ar "propositional attityd" en felaktig term for normal intuitiv deliberative S2D (dvs.
den langsamma deliberative funktion System 2) eller automatiserade S2A (dvs.
omvandlingen av ofta praktiseras System 2 funktioner tal och handling till automatiska
snabba funktioner). Vi ser att de anstrangningar som kognitionsvetenskap for att forsta
tankande, kanslor etc. genom att studera neurofysiologisk inte kommer att beratta nagot
mer om hur sinnet (tanke, sprak) fungerar (i motsats till hur hjarnan fungerar) én vi redan
vet, eftersom "sinne" (tanke, sprak) ar redan i full offentlig syn (W). Alla "fenomen" som ar
dolda in neurofysiologi, biokemi,genetik, kvantmekanik, eller strangteori, ar lika irrelevanta
for vart sociala liv som det faktum att ett bord bestar av atomer som "lyder" (kan beskrivas
av) fysikens och kemins lagar ar att dta lunch pa den. Som W sa bekant sa "Ingenting ar
dolt". Allt av intresse om sinnet (tanke, sprak) dr 6ppen fér visning om vi bara noggrant
undersoka hur spraket. Sprak (sinne, offentligt tal kopplat till potentiella atgarder)
utvecklades for att underldtta social interaktion och darmed insamling av resurser,
overlevnad och reproduktion. Dess grammatik (dvs. evolutionar psykologi, intentionalitet)
fungerar automatiskt och ar extremt forvirrande nar vi forsdker analysera den. Detta har
forklarats ofta av Hacker, DMS och manga andra.

Som W noterade med otaliga noggrant angivna exempel, ord och meningar har flera
anvandningsomraden beroende pa sammanhang. Jag tror och jag ater har djupt olika roller
som jag tror och jag trodde eller jag tror och han tror. Den presens férsta person
anvandning av lutningsvergentum som "jag tror" normalt beskriva min férmaga att
forutsdaga mina sannolika handlingar baserade pa kunskap (dvs. S2) men kan ocksa tyckas
(i filosofiska sammanhang) vara beskrivande av min mentala tillstand och sa inte bygger pa
kunskap eller information (W och se min recension av boken av Hutto och Myin). | den
tidigare S1 mening, beskriver det inte en sanning, men gor sig sant i handlingen att saga
det - dvs "Jag tror att det regnar" gor sig sant. Det vill sdga disposition verb som anvands i
forsta person presens kan vara kausalt sjalvreflexiv - de instansierar sig men da ar de inte
testbara (dvs inte T eller F, inte S2). Hur tidigare eller framtida tempus eller
tredjepersonanvander- -"jag trodde" eller "han tror" eller "han kommer att tro" innehalla
eller kan l6sasgenom information som arsann eller falsk, eftersom de beskriver offentliga
handlingar som éar eller kan bli kontrollerbara. Likasa "Jag tror att det regnar" har ingen
information bortsett fran efterféljande atgarder, dven fér mig, men "Jag tror att det
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kommer att regna" eller "han kommer att tro att det regnar" ar potentiellt kontrollerbara
offentliga handlingar fordrivna i rumtiden som avser att férmedla information (eller
desinformation).

Ickereflekterande eller nonrational (automatisk) ord som talas utan Prior Intent (som jag
kallar S2A-dvs S2D automatiserad av praktiken) har kallats Ord som garningar av W & sedan
av Daniele Moyal-Sharrock i sin uppsats i filosofisk psykologi 2000).

Manga so-called Bojelser/Dispositioner/Preferenser/Tendenser/Kapaciteter/Kapaciteter
ar Non-Propositional (Non-Reflekterande) Instéllningar (langt mer anvandbart till appellen
dem fungerar eller kapaciteter) av System 1 (Tversky Kahneman). Tidigare avsikter anges
av Searle vara mentala stater och dérmed S1, men aterigen tror jag att man maste skilja
P11 och P12 eftersom i vart normala sprak vara tidigare avsikter &r medvetna 6verlaggningar
S2. Uppfattningar, Minnen, typ 2 Dispositioner (t.ex. vissa kédnslor) och manga typ 1
dispositioner ar battre kallas Reflexer av S1 och ar automatiska, nonreflective, ICKE-
Propositional och icke-attitudinal funktion av gangjarn (axiom, algoritmer) i var
evolutionspsykologi (Moyal-Sharrock efter Wittgenstein).

Nagra av de ledande exponenter av W: s idéer som jag anser grundlaggande ldsning for en
forstaelse av beskrivande psykologi hogre ordning trodde &r Coliva, Hutto, DMS, Stern,
Horwich, Finkelstein och Las, som, liksom manga forskare nu, har postat det mesta av sitt
arbete (ofta i fortryck form) gratis online pa academia.edu
philpapers.org,researchgate.net och andra webbplatser, och naturligtvis flitig kan hitta
nastan allt gratis online via torrents, p2p, libgen.io, b-ok.org etc.. Baker & Hacker finns i
sina manga gemensamma verk och pa Hacker personliga sida. Den sena Baker gick
overbord med en bisarr psykoanalytisk och ganska nihilistisk tolkning som skickligt
motbevisades av Hacker vars "Gordon Baker's Late Interpretation of Wittgenstein" ar ett
maste lasa for alla studenter av beteende.

Man kan hitta oandliga metafysiska reduktionistiska tecknade syn pa livet pa grund av
forsoket att forklara hogre ordning tanke pa S2 i termer av kausala ramen fér S1, som
Carruthers (C), Dennett, Churchlands (3 av de nuvarande ledarna for scientism,
berdkningsalism eller materialistisk reduktionism - hadanefter CDC-min akronym for
Centers for (Filosofiska) Disease Control) och manga andra fullfélja. Scientism har krossats
ofta borjar med W i BBB pa 30-talet nar han noterade att - "filosofer stéandigt se metoden
for vetenskap framfor sina 6gon och dr oemotstandligt frestad att stélla och svara pa fragor
pa det satt vetenskapen gor. Denna tendens ar den verkliga kéllan till metafysik och leder
filosofen in i totalt morker"- och av Searle, Las, Hutto, Hacker och otaliga andra sedan dess.
Forsoket att "forklara" (egentligen bara for att beskriva som W klargjort) S2 i kausala
termer ar osammanhangande och dven for S1 dr det extremt komplicerat och det ar inte
klart att de mycket olika sprakspel av "kausalitet" nagonsin kan géras for att galla (som har
noterats manga ganger) - dven deras tillampning i fysik och kemi &r varierande och ofta
dunkla (var det allvar eller abscission skikt eller hormoner eller vind eller alla av dem som
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gjorde applet falla, och nar gjorde orsakerna start och slut)? Men som W sa - "nu om det
inte dr orsakssamband som vi sysslar med, da verksamheten i sinnet ligger 6ppen framfor

0SS,

Men, jag foreslar att det ar ett stort misstag att se W som tar bada sidor, som vanligtvis
stated, som hans asikter &r mycket mer subtila, oftare &n att inte lamna sina trepartsméten
olésta. Man kan finna det anvdandbart att borja med mina recensioner av W, S etc., och
sedan studera sa mycket av Read, Hutto, Horwich, Coliva, Hacker, Glock, DMS, Stern, etc.
som majligt innan grdva i litteraturen om kausalitet och filosofi vetenskap, och om man
finner det ointressant att gora det da W har drabbat market.

Trots de anstrangningar som W och andra, forefaller det mig att de flesta filosofer har lite
grepp om subtilitet sprakspel (t.ex. drastiskt olika anvandningsomraden for "Jag vet vad jag
menar" och "jag vet vad klockan ar"), eller av arten av dispositioner, och manga (t.ex. CDC)
fortfarande basera sina idéer pa sadana forestallningar som privat sprak , introspektion av
"inre tal" och berdkningsalism, som W som att vila 3/4 av ett sekel sedan.

Innan jag laser nagonbok, gar jag till index och bibliografi for att se vem de citerar. Ofta ar
forfattarna mest anmarkningsvarda prestation den fardiga eller néastan fardiga
utelamnandet allra férfattarna som jag citerar har. W ar latt den mest omdiskuterade
moderna filosofen med om en ny bok och dussintals artiklar till stor del eller helhjartat
dgnas at honom varje manad. Han har sin egen tidskrift "Filosofiska undersékningar" och
jag forvantar mig att hans bibliografi Gverstiger den nasta topp 4 eller 5 filosofer
tillsammans. Searle &r kanske néasta bland moderns (och den enda med manga
foreldasningar pa YouTube, Vimeo, University webbplatser etc.-6ver 100, som, till skillnad
fran nastan alla andra filosofi foreldsningar, ar en fréjd att lyssna pa) och Hutto, Coliva,
DMS, Hacker, Las, etc., ar mycket framtrddande med dussintals bdcker och hundratals
artiklar, samtal och recensioner. Men CDC och andra metafysiker ignorera dem och de
tusentals som anser att deras arbete ar kritiskt viktigt.

Foljaktligen ar den kraftfulla W / S ram (lika stor som den moderna forskningen i tinkande)
helt franvarande och alla de forvirring det har rensat bort ar rikliga. Om du laser mina
recensioner och fungerar sjélva, forhoppningsvis din syn pa de flesta skriver i denna arena
kan vara helt annorlunda fran deras. Men som W insisterade, maste man arbeta exemplen
genom sig sjdlv. Som sa ofta noteras, hans super-sokratiska trepartsmoten hade en
terapeutisk avsikt.

W: s definitiva argument mot introspektion och privat sprak noteras i mina andra
recensioner och ar mycket valkdnda. | grund och bottenar de sa enkla som paj, vi maste ha
ett test for att skilja mellan A och B och tester kan bara vara externa och offentliga. Han
illustrerade detta med "Beetle in the Box". Om vi alla har en |dda som inte kan 6ppnas eller
rontgas etc. och kallar vad som finns inuti en "skalbagge",, da "skalbagge" kan inte ha
nagon roll i spraket, for varje lada kan innehalla en annan sak eller ens vara tom. Sa det
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finns inget privat sprak som bara jag kan veta och ingen introspektion av "inre tal". Om X
inte ar offentligt pavisbart kan det inte vara ett ord pa vart sprak. Detta skjuter ner
Carruther's ISA teori om sinnet, liksom alla andra "inre kdnsla" teorier som han referenser.
Jag har forklarat W: s nedmontering av begreppet introspektion och funktionen av
dispositional sprak ("propositional attityder") ovan och i mina recensioner av Budd,
Johnston och flera av Searles bocker. Se Sterns "Wittgenstein'sPhilosophical
Investigations"(2004) for en fin férklaring av privat sprak ochallt av Readet al fér att komma
till rotterna av dessa fragor som fa gor.

CDC undviker anvandningen av "I" eftersom det forutsatter att det finns ett "hogre jag".
Men sjalva handlingen att skriva, ldsa och alla sprak och begrepp (sprakspel) férutsatter
sjdlv, medvetande och vilja, sa sddana konton &r sjalvmotsdgande karikatyrerna av livet
utan nagot varde alls (och noll inverkan pa det dagliga livet fér nagon). W /S och andra har
lange noterat att den forsta personen synvinkel ar bara inte begripligt eliminable eller
reducible till en 3: e person en, men avsaknad av sammanhallning ar inga problem for den
tecknade syn pa livet. Likasa, med beskrivningen av hjarnans funktion eller beteende som
"berdkningsmassiga", "informationsbehandling" etc., - val krossat otaliga ganger av W /S,
Hutto, Las, Hacker och manga andra.

Skriva att forsok att kombinera vetenskap med filosofi, med inneborden av manga viktiga
termer varierar nastan slumpmadssigt utan medvetenhet, ar schizoid och hopplds, men det
finns tusentals vetenskap och filosofi bocker som denna. Det finns beskrivningen (inte
forklaring som W klargjort) av vart beteende och sedan experiment av kognitiv psykologi.
Manga av dessa som handlar om manskligt beteende kombinerar det medvetna tankandet
hos S2 med de omedvetna automatismerna i S1 (absorbera psykologi i fysiologi). Vi far ofta
hora att jag, vilja och medvetande &r illusioner, eftersom de tror att de visar oss den
"verkliga" innebdrden av dessa termer, och att den tecknade anvandningen ar den giltiga.
Det vill saga S2 ar "overkligt" och maste inordnas av de vetenskapliga kausala
beskrivningarna av S1. Darfor en anledning till 6vergangen fran sprakfilosofi till
medvetandefilosofi. Se t.ex. min recension av Carruthers senaste "The Oacity of Mind".
Aven Searle dr en frekvent garningsman har som noterats av Hacker, Bennet och Hacker,
DMS, Coliva etc.

Om nagon sager att jag inte kan vélja vad jag ska ha till lunch han helt enkelt fel, eller om
genom val han menar nagot annat som att "val" kan beskrivas som att ha en "orsak" eller
att det inte ar klart hur man kan minska "val" till "orsak" sa vi maste betrakta det som
illusoriskt, da ar det trivialt sant (eller osammanhangande), men irrelevant fér hur vi
anvander spraket och hur vi lever , som boér betraktas som den punkt fran vilken man ska
inleda och avsluta sadana diskussioner.

Kanske kan man betrakta det som relevant att det var W, tillsammans med Kant och
Nietzsche (stora intellekt, men ingen av dem gor mycket for att I6sa upp problemen med
filosofi), som réstades det basta genom tiderna av filosofer-inte Quine, Dummett, Putnam,
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Kripke eller CDC.

Man kan se likheten i alla filosofiska fragor (i strikt mening jag anser har, med tanke pa W:
s kommentar att inte allt med utseendet pa en fraga ar en). Vi vill forsta hur hjarnan (eller
universum) gor det men S2 &r inte upp till det. Det ar allt (eller mestadels) i omedvetna
intriger av S1 via DNA. Vi vet inte "men vart DNA gor, artighet av dod otaliga biljoner
organismer under cirka 3 miljarder ar. Vi kan beskriva varlden ldtt men kan ofta inte enas
om hur en "férklaring" ska se ut. S3,, vi kimpar med vetenskap och nagonsin sa langsamt
beskriva mekanismerna i sinnet. Aven om vi skulle arrive pa "fullstindig" kunskap om
hjarnan, skulle vi fortfarande bara ha en beskrivning av vad neuronala ménsters motsvarar
att se rott, men det ar inte klart vad det skulle innebara (COS) att ha en "forklaring" till
varfor det ar rott (dvs. varfor qualia finns). Som W sa, férklaringar kommer till ett
nagonstans.

For dem som forstar ovanstaende, de filosofiska delarna av Carruther's "Opacitet mind"
(ett stort nytt arbete i CDC skolan) bestar till stor del av den standard férvirring som foljer
av att ignorera arbetet i W, S och hundratals andra. Det kan kallas Scientism eller
reduktionism och fornekar "verkligheten" i var hogre ordning tanke, vilja, jag och
medvetande, utom eftersom dessa ges en helt annan och helt oférenlig anvandning inom
vetenskapen. Vi har t.ex. inga skal for atgarder, bara en hjarna som orsakar atgarder etc.
De skapar imaginara problem genom att férsoka svara pa fragor som inte har nagon tydlig
kdnsla. Det bor sla oss att dessa asikter har absolut ingen inverkan pa det dagliga livet for
dem som tillbringar storre delen av sitt vuxna liv framja dem.

Denna situation ar fint sammanfattas av Rupert Las i sin artikel "The Hard Problem of
Consciousness" - "hardcore problemet blir mer och mer avlagset, ju mer vi de- humanisera
aspekter av sinnet, sasom information och perception och avsiktlighet. Problemet kommer
egentligen bara att stéllas infor om vi star infor det som ett "problem" som har att gora
med hela manniskor, foérkroppsligas i ett sammanhang (ouppl6sligt naturliga och sociala)
vid en viss tidpunkt, etc. . da kan det bli perspicuous till en att det inte finns nagra problem.
Forst ndr man borjar, sag, att "theorize" information 6ver manskliga och icke-méanskliga
domaner (formodligen med hjalp av icke-méanniska-djuret {brukar betraktas som mekanisk}
eller maskinen, som en paradigm, och darmed fa saker tillbaka till fronten), borjar det se
ut som om det finns ett problem ... att alla "ismer" (cognitivism, reduktionism (till hjarnan),
behaviorism och sa vidare) ... driva langre och langre fran var rackvidd ... sjdlva
konceptualisering av problemet ar just det som sakerstaller att det "harda problemet"
forblir olésligt ... Ingen bra anledning har nagonsin fatt for oss att tro att det maste finnas
en vetenskap om nagot om det ska betraktas som verkligt. Det finns ingen anledning att
tro att det bor finnas en vetenskap om medvetande, eller sinne eller i samhallet, lika lite
som det behdéver finnas en vetenskap om siffror, eller av universum eller huvudstader eller
av spel eller av konstellationer eller av objekt vars namn boérjar med bokstaven "b".... Vi
maste borja med tanken pa oss sjadlva som forkroppsligade personer som agerar i en varld,
inte med tanken pa oss sjadlva som hjarnor med sinnen "ligger" i dem eller "bifogas" till dem
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... Det finns inget s&tt att vetenskapen kan hjilpa oss bootstrap till en "extern" / "objektiv"
hansyn till vad medvetandet egentligen dr och nar det verkligen ar narvarande. For det kan
inte hjalpa oss nar det finns en konflikt mellan kriterier, nar vara maskiner kommer i konflikt
med oss sjalva, i konflikt med oss sjalva. For vara maskiner dr endast kalibrerade av vara
rapporter i forsta hand. Det kan inte finnas nagot sadant som att fa en extern synvinkel ...
Det &r inte for att... det svara problemet &r ol6sligt, ... Snarare behover vi inte erkdnna att
ett problem ens har definierats ... "transcendental naturalism" ... Garantier... halla vid liv
pa obestamd tid av problemet. Det ger den extraordindra psykologiska tillfredsstallelsen
hos bade en 6dmjuk (men privilegierad) "vetenskaplig" forklaring om gréanser for
forstaelsen och, kunskapen om being del av en privilegierad elit, att ange dessa granser,
kan se bortom dem. Det misslyckas med att se vad Wittgenstein klargjorde i forordet till
Tractatus. Gransen kan... endast dras pa spraket och vad som ligger pa andra sidan grénsen
kommer att vara helt enkelt nonsens."

Manga av W: s kommentarer kommer att tinka pa. Han noterade 88 ar sedan att
"mysterier" uppfyller en langtan efter det transcendenta, och eftersom vi tror att vi kan se
"granserna for mansklig forstaelse", tror vi att vi ocksa kan se bortom dem, och att vi bor
uppehalla oss vid det faktum att vi ser granserna for sprak (sinne) i det faktum att vi inte
kan beskriva de fakta som motsvarar en mening utom genom att upprepa meningen (se
p10 etc. i hans kultur och varde, skriven 1931). Jag tycker ocksa att det &r bra att upprepa
ofta hans kommentar att "vidskepelse ar inget annat an tro pa orsakssambandet" - skriven
for ett sekel sedan i TLP 5,1361.

Ocksa, apropos ar hans berémda kommentar (Pl p308) om ursprunget till de filosofiska
problemen om mentala processer (och alla filosofiska problem). "Hur uppstar det
filosofiska problemet med mentala processer och tillstand och om behaviorism? Det forsta
steget ar det som helt undgar meddelande. Vi talar om processer och stater och lamnar
deras natur osdkra. Nagon gang kanske vi vet mer om dem - tror vi. Men det ar just det
som forpliktar oss till ett sarskilt satt att se pa saken. For vi har en bestdmd uppfattning om
vad det innebar att ldra sig att veta en process battre. (Den avgorande rorelsen i trolleri
tricket har gjorts, och det var just den som vi trodde var ganska oskyldig.) - Och nu analogi
som var att fa oss att forsta vara tankar faller i bitar. S3 vi maste férneka den dnnu
ofdrstamda processen i det annu outforskade mediet. Och nu ser det ut som om vi hade
fornekat mentala processer. Och naturligtvis vill vi inte férneka dem."

En annan till synes trivial kommentar av W (Pl p271) bad oss att forestdlla oss en person
som glomde vad ordet "smarta" betydde men anvande det korrekt, dvs han anvdnde det
som vi gor! Ocksa relevant ar W: s kommentar (TLP 6,52) att nar alla vetenskapliga fragor
har besvarats, ar ingenting kvar att ifrdgasatta, och det ar i sig svaret. Och centralt for att
forsta den forskariska (dvs pa grund av scientism, inte vetenskap) misslyckanden CDC et
al 4r hans iakttagelse att det ar ett mycket vanligt misstag att tro att nagot maste fa oss att
gora vad vi gor, vilket leder till forvirring mellan orsak och fornuft. "Och det misstag som vi
har och i tusen liknande fall ar bendgna att géra ar markt med ordet "att goéra" som vi har
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anvant det i meningen "Det ar ingen handling av insikt som gor att vi anvander regeln som
vi gor", eftersom det finns en idé om att "nagot maste gbra oss" gora vad vi gor. Och detta
ansluter sig aterigen till férvirringen mellan orsak och fornuft. Vi behéver inte ha nagon
anledning att félja regeln som vi gor. Kedjan av skal har ett. BBB p143

Han har ocksa kommenterat att orsakskedjan har ett och att det inte finns ndgon anledning
i det allmanna fallet att det ska vara meningsfullt att ange en orsak. W sag i sin egen
decennier langa kamp nédvandigheten av att klargora "grammatik" sig sjalv genom att
arbeta ut "perspicuous exempel" och meningslésheten for manga att fa hora svaren. Darav
hans berémda kommentarer om filosofi som terapi och "arbetar pa sig sjalv".

En annan sldende sak om sd manga filosofi bocker (och forkladd filosofi i hela
beteendevetenskap, fysik och matematik) ar att det ofta inte finns nagon antydan om att
det finns andra synpunkter, att manga av de mest framstdende filosofer betraktar den
forskariska uppfattningen som osammanhangande. Det finns ocksa than faktum (séallan
namns) att, forutsatt att vi ignorerar dessinkonsekvens, minskning slutar inte pa nivan for
neurofysiologisk, men kan Iatt utvidgas (och har ofta varit) till nivan for kemi, fysik,
kvantmekanik, "matematik" eller bara "idéer". Vad exakt bor gora neurofysiologologi
privilegierade? De gamla grekerna skapade idén att ingenting existerar men idéer och
Leibniz beskrev universum som en gigantisk maskin. Senast blev Stephan Wolfram en
legend i pseudovetenskapens historia fér sin beskrivning av universum som en
datorautomatik i "A New Kind of Science". Materialism, mekanism, idealism, reduktionism,
behaviorism och dualism i sina manga skepnader ar knappast nyheter och, till en
Wittgensteinian, ganska doda hastar sedan W dikterade Blue and Brown bdcker pa 30-
talet, eller atminstone sedan den efterféljande publiceringen och omfattande
kommentarer om hans nachlass. Men att 6vertyga nagon ar en hopplos uppgift. W insag
att man maste arbeta pa sig sjalv-sjalvterapi via langa hart arbete genom "perspicuous
exempel" av sprak (sinne) i aktion.

Ett (okadnt) uttryck for hur axiomatisk psykologi regler, och hur latt det ar att andra ett ord
anvandning utan att veta det, gavs av fysikern Sir James Jeans for lange sedan: "Universum
borjar se mer ut som en stor tanke an som en stor maskin." Men "tanke", "maskin", "tid",
"utrymme", "orsak", "handelse", "handa", "intraffa", "fortsatta", etc. har inte samma
betydelser (anvdndningsomraden) i vetenskap eller filosofi som i det dagliga livet, eller
snarare de har gamla anvandningsomraden blandas in slumpmassigt med manga nya sa
det finns utseendet av fornuft utan férnuft. Mycket av akademisk diskussion om beteende,
liv och universum ar hog komedi (i motsats till den laga komedi av de flesta politik, religion
och massmedia): dvs "komedi som behandlar artigt samhalle, som kannetecknas av
sofistikerade, kvick dialog och en invecklad tomt"-(Dictionary.com). Men filosofi &r inte ett
sloseri med tid - gjort med ratta, det ar det basta sattet att spendera tid. Hur kan vi annars
skingra kaoset i beteendevetenskaperna eller beskriva vart mentala liv och den hogre
ordningens tanke pa System 2 - det mest invecklade, underbara och mystiska som finns?
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Med tanke pa denna ram bor det vara latt att forsta OC, att folja W: s exempel som
beskriver hur var medfodda psykologi anvdnder verkligheten testning av System 2 for att
bygga pa vissheten i System 1, s& att vi som individer och som samhallen forvarva en
varldsbild av obestridliga samverkande erfarenheter som bygger pa grunden for var
axiomatiska genetiskt programmerade reflexiv perception och atgarder for den fantastiska
byggnad av vetenskap och kultur. Evolutionsteorin och relativitetsteorin gick for lange
sedan fran nagot som kunde ifragasattas till visshet som bara kan dndras, och i andra dnden
av spektrumet finns det ingen mojlighet att ta reda pa att det inte finns nagra sadana saker
som Paris eller Brontosaurs. Den skeptiska synen ar osammanhangsam. Vi kan sdga vad
som helst, men vi kan inte mena nagonting.

Saledes, med DMS, betraktar jag OC som en beskrivning av grundstenen av mansklig
forstaelse och det mest grundlaggande dokumentet om var psykologi. Aven skriven nir i
60-arsaldern, mentalt och fysiskt férkrossad av cancer, ar det lika lysande som hans andra
arbete och férvandlar var forstaelse av filosofi (beskrivande psykologi hogre ordning
trodde), vilket gor det antligen i ljuset, efter tre tusen ar i grottan. Metafysik har svepts
bort fran filosofi och fysik.

"Vad for slags framsteg ar detta — det fascinerande mysteriet har tagits bort - men inga
djup har plumbed i trost; ingenting har forklarats eller upptackts eller omformuleras. Hur
tam och oinspirerande man kan tanka. Men kanske, som Wittgenstein antyder, férdelarna
med klarhet, avmystifiering och sanning bor hittas tillfredsstallande nog " - Horwich
"Wittgenstein's Metaphilosophy".

Lat mig foresla att med det perspektiv jag har uppmuntrat har, W ar i centrum fér samtida
filosofi och psykologi och ar inte dunkla, svart eller irrelevant, men lysande, djupgaende
och kristallklart och att missa honom ar att missa en av de storsta intellektuella aventyr
mojligt.

Ett utmarkt nytt arbete som visar manga av de filosofiska férvirringarna i en bok formodigt
om vetenskap och matematik dr Yanofskys "The Outer Limits of Reason: What Science,
Mathematics and Logic Cannot Tell Us" (2013) (se min recension).

W noterade att nar vi nar slutet av vetenskapliga kommentarer, blir problemet en filosofisk
en - dvs en av hur spraket kan anvandas begripligt. Yanofsky, liksom nastan alla forskare
och de flesta filosofer, inte far att det finns tva olika typer av "fragor" eller "pastaenden"
(dvs sprakspel eller LG: s) har. Det finns de som ar fakta om hur vérlden ar, det vill &n de
ar offentligt observerbara propositional (Sant eller Falskt) tillstand av fragor med tydliga
betydelser (Villkor for tillfredsstéallelse --COS i Searle terminologi)- dvs vetenskapliga
uttalanden, och sedan finns det de som ar fragor om hur spraket kan konsekvent anvandas
for att beskriva dessa tillstand av fragor, och dessa kan besvaras av nagon férnuftig,
intelligent, skrivkunnig person med liten eller ingen utvag till fakta i vetenskapen. Ett annat
daligt forstadd men kritiskt faktum &r att dven om tankandet, som representerar, drar
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slutsatsen, forstaelsen, intuiting etc. (dvs. dispositionspsykologin) av ett sant eller falskt
uttalande &r en funktion av den hogre ordningens kognition av vart langsamma, medvetna
System 2 (S2), beslutet om huruvida "partiklar" &r insnarjda, visar stjarnan en rod
forskjutning, ett sats har bevisats (dvs. den del som innebér att se att symbolerna anvands
korrekt i varje rad av bevis), alltid fattas av den snabba, automatiska, omedvetna System 1
(S1) via att se, hora, rora etc. dar det inte finns nagon informationsbehandling, ingen
representation (dvs. ingen COS) och inga beslut i den mening i vilken dessa sker i S2 (som
far sina ingangar fran S1). Detta tva system tillvdgagangssatt ar nu det standarda sattet att
se resonemang eller rationalitet och &r en avgoérande heuristisk i beskrivningen av
beteende, varav vetenskap, matematik och filosofi ar speciella fall. Det finns en enorm och
snabbt vaxande litteratur om resonemang som ar oumbdarlig for studier av beteende eller
vetenskap. En ny bok som graver i detaljerna i hur vi faktiskt resonerar (dvs. anvanda sprak
for att utfora atgarder— se W, DMS, Hacker, S etc.) ar "Human Reasoning and Cognitive
Science" av Stenning och Van Lambalgen (2008), som trots sina begrdnsningar (t.ex.
begrinsad forstaelse av W/S och den breda strukturen av avsiktlig psykologi), ar (fran och
med 2019) den basta enskilda kéllan jag kdnner.

W skrev en hel del om matematikens filosofi eftersom det tydligt illustrerade manga av de
typer av forvirring som genereras av "vetenskapliga" sprakspel, och det har varit otaliga
kommentarer, manga ganska fattiga. Jag kommer att kommentera nagra av de bésta
senaste arbete som det tas upp av Yanofsky.

Francisco Berto har gjort nagra genomtrangande kommentarer nyligen. Han konstaterar
att W fornekade samstammigheten i metamathematik - dvs anvandning av Godel av en
metatheorem att bevisa sin sats, sannolikt star for hans "6kdanda" tolkning av Godels sats
som en paradox, och om vi accepterar hans argument, tror jag att vi ar tvungna att férneka
begriplighet metalanguages, metatheories och meta nagot annat. Hur kan det komma sig
att sadana begrepp (ord, sprakspel) som metamathematics och incompleteness,
accepteras av miljoner (ochdven havdade av inte mindre dn Penrose, Hawking, Dyson et al
att avsléja grundldggande sanningar om vart sinne eller universum) ar bara enkla
missforstand om hur spraket fungerar? Ar inte beviset i denna pudding att, som s& manga
"uppenbarande" filosofiska férestallningar (t.ex. sinne och vilja som illusioner-Dennett,
Carruthers, Churchlands etc.), de har ingen praktisk inverkan alls?

Berto sammanfattar det fint: "Inom denna ram &r det inte mojligt att samma mening ...
visar sig vara uttrycksgilla, men obeslutsamt, i ett formellt system ... och bevisligen sant
(under ovannamnda konsekvenshypotes) i ett annat system (meta-systemet). Om, som
Wittgenstein vidholl, beviset faststéller sjalva inneborden av den bevisade meningen, da ar
det inte maojligt for samma mening (det vill sdga for en mening med samma innebord) att
vara osdkra i ett formellt system, men beslutade i ett annat system (meta-systemet) ...
Wittgenstein var tvungen att forkasta bade tanken att ett formellt system kan vara
syntaktiskt ofullstandig, och den platonska konsekvensen att inget formellt system som
bevisar endast aritmetiska sanningar kan bevisa alla aritmetiska sanningar. Om bevis
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faststaller inneborden av aritmetiska meningar, da kan det inte finnas ofullstandiga system,
precis som det inte kan finnas ofullstdndiga betydelser." Och ytterligare "Inkonsekvent
aritmetik, dvs icke-klassiska aritmetik baserad pa en parakonsistent logik, 4r numera en
verklighet. Vad &r viktigare, de teoretiska funktionerna i sddana teorier matchar just med
nagra av de ovan ndmnda W.ittgensteinian intuitioner ... Deras inkonsekvens gor det
mojligt for dem ocksa att fly fran Godels forsta sats, och fran kyrkans osakra resultat: de ar,
det vill de vara, bevisligen komplett och beslutbara. De uppfyller darfor just Wittgensteins
begaran, enligt vilken det inte kan finnas matematiska problem som kan formuleras pa ett
meningsfullt sdtt inom systemet, men som systemets regler inte kan avgora. Darfor
harmoniserar beslutbarheten for parakonsistent arithmetics med en asikt Wittgenstein
behdll sin filosofiska karriar."

W visade ocksa det 6desdigra felet i fraga om matematik eller sprak eller vart beteende i
allmédnhet som en enhetlig sammanhangande logiska "system", snarare dn som en brokig
av bitar som monteras av slumpmassiga processer fér naturligt urval. "Godel visar oss en
unclarity i begreppet "matematik”, vilket framgar av det faktum att matematik anses vara
ett system" och vi kan sdga (kontra nastan alla) det &r allt som Godel och Gregory Chaitin
show. W kommenterade manga ganger att "sanning" i matematik betyder axiom eller de
satser som harrér fran axiom, och "falska" innebar att man gjort ett misstag i att anvanda
definitionerna, och detta ar helt annorlunda from empiriska fragor dar man tillampar ett
test. W noterade ofta att vara acceptabelt som matematik i vanlig mening, maste det vara
anvandbart i andra bevis och det maste ha verkliga tillampningar, men inte heller ar fallet
med Godel's Incompleteness. Eftersom det inte kan bevisas i ett konsekvent system (har
Peano Aritmetik men en mycket bredare arena for Chaitin), kan den inte anvandas i bevis
och, till skillnad fran alla "resten" av PA det inte kan anvandas i den verkliga varlden heller.
Som Victor Rodych konstaterar "... Wittgenstein anser att en formell kalkyl endast ar en
matematisk kalkyl (dvs. ett matematiskt sprakspel) om det har en extra systemisk
tillampning i ett system av villkorade propositioner (t.ex. i vanlig rakning och matning eller
i fysik) ..." Ett annat satt att sdga detta ar att man behdéver en fullmakt for att tillampa var
normala anvandning av ord som "bevis", "proposition"”, "sant", "ofullstandig", "nummer"
och "matematik" for att resultera i harva av spel som skapats med "siffror" och "plus" och
"minus" tecken etc.,, och med "ofullstindighet" denna fullmakt saknas. Rodych
sammanfattar det beundransvart. "Pa Wittgensteins konto finns det inget sadant som en
ofullstandig matematisk kalkyl eftersom "i matematik, allt ar algoritm [och syntax] och
ingenting betyder [semantik]..."

W har ungefdr samma sak att sdga om Cantors diagonalisering och uppsattning teori.
"Overvigande av diagonalférfarande shews dig att begreppet "verkligt antal" har mycket
mindre analogi med begreppet "kardinal nummer" an vi, vilseleds av vissa analogier, ar
benagna att tro" och manga andra kommentarer (se Rodych och Floyd).

En av de stora utelamnanden fran alla sadana bocker ar det fantastiska arbetet med
polymath fysiker och beslutsteoretiker David Wolpert, som visade sig vara nagra
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fantastiska omojlighet eller ofullstandighet theorems (1992 till 2008 - se arxiv.org) om
granserna for slutledning (berdkning) som &r sa allmanna att de ar oberoende av den
anordning som utfér berdkningen, och dven oberoende av fysikens lagar, s att de géller
over datorer, fysik och méanskligt beteende, som han sammanfattade thusly: "Man kan inte
bygga en fysisk dator som kan garanteras att korrekt bearbeta information snabbare dn
universum gor. Resultaten innebar ocksa att det inte kan finnas en ofelbar, allman
observationsapparat och att det inte kan finnas en ofelbar kontrollapparat for allmant
bruk. Dessa resultat ar inte beroende av system som &r oandliga, och / eller icke-klassiska,
och / eller lyda kaotisk dynamik. De rymmer ocksa dven om man anvander en oandligt
snabb, odndligt tat dator, med berakningskrafter stérre dn en Turing Machine." Han
publicerade ocksa vad som verkar vara det forsta seritsa arbetet med team eller kollektiv
intelligens (COIN) som han sdger sitter detta &mne p3 en sund vetenskaplig grund. Aven
om han har publicerat olika versioner av dessa under tva decennier i nagra av de mest
prestigefyllda peer reviewed fysik tidskrifter (t.ex. Physica D 237: 257-81 (2008)) samt i
NASA tidskrifter, och har fatt nyheter i stora vetenskapliga tidskrifter, fa verkar ha markt
och jag har tittat i dussintals senaste boécker om fysik, matematik, beslutsteori och
berakning utan att hitta en referens.

Det ar mycket olyckligt att Yanofsky och andra inte har nagon medvetenhet om Wolpert,
eftersom hans arbete ar den ultimata férlangningen av datorer, tdnkande, slutledning,
ofullstandighet och obeslutsamhet, som han uppnar (som manga bevis i Turing maskin
teori) genom att utvidga légnare paradox och Cantor diagonalisering till att omfatta alla
mojliga universum och alla varelser eller mekanismer och darmed kan ses som det sista
ordet inte bara pa berdkning, men pa kosmologi eller till och med gudar. Han uppnar denna
extrema generalitet genom att dela upp det harledande universum med hjdlp av
varldslinjer (dvs. nar det galler vad det gor och inte hur det gér det) sa att hans matematiska
bevis dr oberoende av nagra séarskilda fysiska lagar eller berakningsstrukturer for att
faststélla de fysiska granserna for inferens for datid, nutid och framtid och alla majliga
berakningar, observation och kontroll. Han konstaterar att dven i ett klassiskt universum
Laplace hade fel om att kunna perfekt forutsdaga framtiden (eller ens perfekt skildra det
forflutna eller nuet) och att hans omgjlighet resultat kan ses som en "icke-kvantmekanisk
osakerhet princip" (dvs. det kan inte finnas en ofelbar observation eller kontrollanordning).
Varje universell fysisk anordning maste vara oandlig, det kan bara vara sa vid ett tillfalle,
och ingen verklighet kan ha mer an en (den "monotheism sats"). Eftersom tid och rum inte
visas i definitionen kan enheten till och med vara hela universum genom tiderna. Det kan
ses som en fysisk analog av ofullstindighet med tva slutenhet enheter snarare &n en
sjalvreferererad enhet. Som han sager, "antingen Hamiltonian i vart universum forbjuder
en viss typ av berakning, eller forutsagelse komplexitet ar unik (till skillnad fran algoritmisk
information komplexitet) i att det finns en och endast en version av det som kan tillampas
i hela vart universum."

Ett annat satt att sdga detta ar att man inte kan ha tva fysiska slutledningsanordningar
(datorer) som bada kan stallas godtyckliga fragor om produktionen av den andra, eller att

49



universum inte ens kan innehalla en dator som man kan utgdra nagon godtycklig
berakningsuppgift, eller att det for alla par fysiska slutledningsmotorer alltid finns bindra
varderade fragor om universums tillstdnd som inte ens kan stéllas till minst en avdem. Man
kan inte bygga en dator som kan férutsdga ett godtyckligt framtida tillstand for ett fysiskt
system innan det intraffar, dven om villkoret &r fran en begransad uppsattning uppgifter
som kan stallas till det, det vill sdga det kan inte bearbeta information (dven om detta ar
en irriterad fras som S och Las och andra noterar) snabbare dn universum. Datorn och det
godtyckliga fysiska systemet det ar datoranvandning behdver inte vara fysiskt kopplade och
den haller oavsett fysikens lagar, kaos, kvantmekanik, kausalitet eller ldtta koner och dven
for en odndlig hastighet av ljus. Inferensenheten behover inte vara rumsligt lokaliserad
men kan vara icke-lokala dynamiska processer som sker éver hela universum. Han ar val
medveten om att detta satter spekulationer om Wolfram, Landauer, Fredkin, Lloyd etc.,
om than universum som dator eller granserna for "informationsbehandling”, i ett nytt ljus
(aven om indexen i deras skrifter inte goér ndgon hanvisning till honom och en annan
anmarkningsvard underlatenhet ar att inget av ovanstaende namns av Yanofsky heller).

Wolpert sager att det visar att universum inte kan innehalla en slutledning enhet som kan
bearbeta information sa fort det kan, och eftersom han visar att du inte kan ha ett perfekt
minne eller perfekt kontroll, dess forflutna, nuvarande eller framtida tillstand kan aldrig
vara helt eller helt avbildas, kdnnetecknas, kdnd eller kopieras. Han bevisade ocksa att
ingen kombination av datorer med felkorrigerande koder kan 6vervinna dessa
begransningar. Wolpert noterar ocksa den kritiska betydelsen av observatoren
("lognaren") och detta ansluter oss till de valbekanta gator av fysik, matematik och sprak
som ror Yanofsky. Aterigen jfr Floyd p& W: "Han artikulerar med andra ord en generaliserad
form av diagonalisering. Argumentet ar saledes allmant tillampligt, inte bara for
decimalexpansioner, utan dven pa alla pastadda forteckningar eller regelstyrda uttryck foér
dem. Den forlitar sig inte pa nagon sarskild notational anordning eller féredragna rumsliga
arrangemang av tecken. | den meningen tilltalar Wittgensteins argument ingen bild och det
ar inte i huvudsak diagrammatiskt eller representativt, dven om det kan diagrammed och i
den man det ar ett logiskt argument, kan dess logik representeras formellt). Liksom Turings
argument ar den fri fran en direkt koppling till ndgon sarskild formalism. [Parallellerna till
Wolpert ar uppenbara.] Till skillnad fran Turings argument aberopar den uttryckligen
begreppet sprakspel och galler (och forutsatter) en daglig uppfattning om begreppen regler
och de manniskor som féljer dem. Varje rad i den diagonala presentationen ovan ar tankt
som en instruktion eller kommando, jamférbar med en order som ges till en ménniska ..."
Det bor vara uppenbart hur Wolpert arbete ar en perfekt illustration av W: s idéer om de
separata fragorna om vetenskap eller matematik och de filosofi (sprakspel).

Yanofsky gor inte heller klart den stora 6verlappning som nu finns (och expanderar snabbt)
mellan spel teoretiker, fysiker, ekonomer, matematiker, filosofer, beslutsfattare teoretiker
och andra, som alla har publicerat i artionden nara besldktade bevis pa obeslutsamhet,
omdijlighet, bristande efterlevnad, och ofullstdndighet. En av de mer bisarra ar det senaste
beviset av Armando Assis att i det relativa tillstandet formulering av kvantmekanik kan man
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stdlla in en nollsummespelmellan universum och en observator med hjilp av Nash
Equilibrium, fran vilken foljer Born regeln och kollapsen av vagen funktion. Godel var férst
med att visa ett omdjligt resultat, och (fram till de anmarkningsvarda papper Av David
Wolpert-se hir och min recension artikel) det 4r den mest langtgaende (eller bara trivial /
osammanhangare), men det har varit en lavin av andra. En av de tidigaste i beslutsteori
var den berémda General Impossibility Theorem (GIT) upptacktes av Kenneth Arrow 1951
(for vilken han fick Nobelpriset i ekonomi 1972- och fem av hans studenter ar nu
Nobelpristagare sa detta ar inte marginell vetenskap). Det anges ungefdr att inget
nagorlunda konsekvent och rattvist rostningssystem (dvs. ingen metod for att samla in
enskildas preferenser i grupppreferenser) kan ge férnuftiga resultat. Gruppen domineras
antingen av en person, och sa GIT kallas ofta "diktator sats", eller det finns omsdndande
preferenser. Arrows originalpapper hade titeln "En svarighet i begreppet social valfard" och
kan sdgas sa har:" It ar omgjligt att formulera en socialférevandning som uppfyller alla
foljande social pre villkor: Nondictatorship; Individuell suveranitet; Enhéllighet. Frihet fran
irrelevanta alternativ; Unik grupprankning." De som kanner till modern beslutsteori
accepterar detta och de manga relaterade begransande satser som utgangspunkter. De
som inte ar kan finna det (och alla dessa theorems) otroligt och i sa fall maste de hitta en
karridrvag som inte har nagot att géra med eny av ovanstaende discipliner. Se "The Arrow
Impossibility Theorem" (2014) eller "Beslutsfattande och ofullkomlighet" (2013) bland
legioner av publikationer.

Yanofsky namner den berémda omodjligheten resultatet av Brandenburger och Keisler
(2006) for tva person spel (men naturligtvis inte begransat till "spel" och liksom alla dessa
omojlighet resultat det géller i stort sett beslut av nagot slag) som visar att varje tro modell
av ett visst slag leder till motsdgelser. En tolkning av resultatet ar att om beslutet
analytikerns verktyg (i princip bara logik) ar tillgangliga for players i ett spel, da finns det
uttalanden eller 6vertygelser att spelarna kan skriva ner eller "tdnka pa" men kan faktiskt
inte halla (dvs. ingen tydlig COS). "Ann anser att Bob antar att Ann anser att Bob antagande
ar fel" verkar unexceptionable och "rekursion" (en annan LG) har antagits i argumentation,
lingvistik, filosofi etc., for ett sekel atminstone, men de visade att det ar omaijligt fér Ann
och Bob att anta dessa Gvertygelser. Och det finns en snabbt viaxande mangd sadana
omoijlighetsresultat for 1 eller multiplayer beslut situationer (t.ex. det betyg i Arrow,
Wolpert, Koppel och Rosser etc). For en bra teknisk papper bland lavinen pa B & K paradox,
fa Abramsky och Zvesper papper fran arXiv.org, som tar oss tillbaka till Iognare paradox och
Cantor oandlighet (som titeln konstaterar det handlar om 'interaktiva former av
diagonalisering och sjalvreferens") och darmed till Floyd, Rodych, Berto, W och Godel.
Manga av dessa dokument citerar Yanofksy s papper "En universell instéllning till
sjalvrefereriska paradoxer och fasta punkter. Bulletin av symbolisk logik, 9(3):362-386,
2003. Abramsky (en polymath som bland annat ar en pionjar inom kvantdatorer) ar en van,
och sa Yanofsky bidrar med ett papper till den senaste Festschrift till honom "Computation,
Logic, Games and Quantum Foundations" (2013). For kanske den bésta senaste (2013)
kommentaren om BK och relaterade paradoxer se 165p powerpoint foreldsning gratis pa
natet av Wes Holliday och Eric Pacuit "Tio pussel och paradoxer om kunskap och tro". For
en bra undersokning av flera forfattare se "Kollektivt beslutsfattande (2010).

51



Eftersom Godels berémda theorems ar corollaries av Chaitins sats som visar algoritmisk
"slumpmassighet" ("ofullstandighet") i hela matematiken (som bara ar en annan av vara
symboliska system), verkar det ofrankomligt att tdnkandet (beteende, sprak, sinne) ar fullt
av omojliga, slumpmassiga eller ofullstdndiga uttalanden och situationer. Eftersom vi kan
se var och en av dessa doméaner som symboliska system utvecklats av en slump att gora var
psykologi arbete, kanske det bor betraktas som foga forvanande att de inte ar "komplett".
For matematik, sdger Chaitin thans "slumpmassighet" (terigen en grupp av LG: s) visar att
det finns obegransade satser som dr sanna men obevisbara, dvs sant utan anledning. Man
bor da kunna séaga att det finns obegransade uttalanden som gor perfekt "grammatiska"
kadnsla som inte beskriver faktiska situationer som kan uppnas i det omradet. Jag féreslar
dessa pussel forsvinna om man tanker W: s asikter. Han skrev manga anteckningar om
fragan om Godel's Theorems, och hela hans arbete handlar om plasticitet,
"ofullstandighet" och extrema sammanhang kanslighet sprak, matematik och logik. Den
senaste tidens papper av Rodych, Floyd och Berto ar den basta introduktion jag kdnner till
W: s kommentarer om grunderna for matematik och sa till filosofi.

Som namnts har David Wolpert harlett ndgra fantastiska satser i Turing Machine Theory
och granserna for berdkning som ar mycket apropos har. De har néstan allmant ignorerats
men inte av valkdnda ekonometiker Koppl och Rosser, som i sin beromda 2002 papper "Allt
som jag har att sdga har redan slagit dig", ge tre satser om granserna for rationalitet,
forutsdgelse och kontroll i ekonomi. Den férsta anvander Wolpert s sats pa grdanserna for
computability att visa nagra logiska granser for prognoser framtiden. Wolpert konstaterar
att det kan ses som den fysiska analogen av Godels ofullstdndighet sats och K och R sager
att deras variant kan ses som dess samhallsvetenskap analog, men Wolpert &r val
medveten om de sociala konsekvenserna. K och R: s andra sats visar mdjliga
nonconvergence for Bayesianska (probabilistic) prognoser i odndlig-dimensionell rymd.
Den tredje visar omojligheten att en dator perfekt prognoser en ekonomi med agenter veta
sin prognosprogram. Den skarpsinniga kommer att marka att dessa satser kan ses som
versioner av l6gnare paradoxen och det faktum att vi fangas i oméjligheter nar vi forsoker
berdkna ett system som inkluderar oss har noterats av Wolpert, Koppl, Rosser och andra i
dessa sammanhang och aterigen har vi cirklade tillbaka till pussel av fysik ndr observatoren
ar inblandad. K&R drar slutsatsen att "Den ekonomiska ordningen &r alltsa delvis en
produkt av nagot annat dn kalkylerande rationalitet”". Begransad rationalitet &r nu ett
viktigt omrade i sig, foremal for tusentals papper och hundratals bocker.

Resonemang ar ett annat ord for tankande, vilket dr en disposition som att veta, forsta,
doéma etc. Som Wittgenstein var den forsta att forklara, dessa dispositional verb beskriver
propositioner (meningar som kan vara sant eller falskt) och darmed har vad Searle kallar
Villkor for tillfredsstéllelse (COS). Det vill saga, det finns offentliga stater av fragor som vi
kanner igen som visar sin sanning eller falskhet. "Bortom fornuftet" skulle innebara en
mening vars sanningsvillkor inte ar tydliga och anledningen skulle vara att den inte har ett
tydligt sammanhang. Det ar faktiskt en fraga om vi har tydliga COS (dvs. mening) men vi
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kan bara inte gora observation - detta ar inte bortom férnuftet utan bortom var férmaga
att uppna, men det &r en filosofisk (spraklig) fréga om vi inte kdnner COS. "Ar sinnet och
universum datorer?" later som det behover vetenskaplig eller matematisk undersékning,
men det ar bara nédvandigt att klargéra det sammanhang i vilket detta sprék kommer att
anvandas, eftersom dessa ar vanliga och oproblematiska termer och det &r bara deras
sammanhang som ar forbryllande.

Som alltid, det forsta att tdnka pa dr W: s dictum att det inte finns nagra nya upptackter
som skall goras i filosofi eller forklaringar som skall ges, men bara tydliga beskrivningar av
beteende (sprak). Nar man val forstar att alla problem ar forvirring om hur spraket
fungerar, ar viifred och filosofi i deras mening har uppnatt sitt syfte. Som W / S har noterat,
det finns bara en verklighet, sa det finns inte flera versioner av sinnet eller livet eller varlden
som meningsfullt kan ges, och vi kan bara kommunicera pa vart ett offentliga sprak. Det
kan inte finnas ett privat sprak och alla "privata inre" tankar kan inte kommuniceras och
kan inte ha nagon roll i vart sociala liv. Det bor ocksa vara mycket enkelt att 16sa filosofiska
problem i denna mening. "Nu om det inte ar orsakssamband som vi sysslar med, da
verksamheten i sinnet ligger 6ppen framfor oss." Wittgenstein "Den bla boken" p6 (1933)

Vi har bara en uppsattning gener och darmed ett sprak (sinne), ett beteende (mansklig
natur eller evolutiondr psykologi), som W och S kallar berggrunden eller bakgrunden och
reflekterar 6ver detta vi genererar filosofi som S kallar den logiska strukturen av rationalitet
och jag kallar beskrivande psykologi Hogre ordning Thought (HOT) eller, med cue fran W,
studiet av det sprak som beskriver HOT. Det enda intresset fér att ldsa nagons
kommentarer om filosofiska aspekter av manskligt beteende (HOT) &r att se om dess
Oversattning till W / S ramen ger nagra tydliga beskrivningar som belyser anvandningen av
spraket. Om inte, sedan visar hur de har férhaxats av spraket skingrar forvirringen. Jag
upprepar vad Horwich har noterat pa sista sidan av hans fantastiska "Wittgenstein's
Metaphilosophy" (se min recension): "Vilken typ av framsteg ar detta- den fascinerande
mysterium har tagits bort - men inga djup har plumbed i trost; ingenting har forklarats eller
upptackts eller omformuleras. Hur tam och oinspirerande man kan tdnka. Men kanske, som
Wittgenstein antyder, fordelarna med klarhet, avmystifiering och sanning bor finnas
tillfredsstallande nog."

And& gor W / S mycket att forklara (eller som W féreslog vi borde sdga "beskriver") och S
sager att den logiska strukturen av rationalitet utgor olika teorier, och det finns ingen skada
i det, forutsatt att man inser att de bestar av en rad exempel som later oss fa en allman
uppfattning om hur spraket (sinnet) fungerar, och att som hans "teorier" forklaras via
exempel de blir mer som W: s perss persuous beskrivningar. "En ros med nagot annat
namn..." Nar det finns en fraga maste man ga tillbaka till exemplen eller 6vervéaga nya. Som
W noterade, sprak (liv) ar grénslost komplexa och sammanhang kanslig (W &r den
obekénda far kontextualism), och sa det ar helt olikt fysik dar man ofta kan harleda en
formel och avstd fran behovet av ytterligare exempel. Scientism (anvandningen av
vetenskapligt sprak och kausala ramen) leder oss vilse i att beskriva HOT.
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Aterigen: "Filosofer ser standigt vetenskapens metod framfér sina 6gon och frestas
oemotstandligt att stdlla och svara pa fragor pa det satt som vetenskapen goér. Denna
tendens ar den verkliga kallan till metafysik och leder filosofen in i totalt morker." (BBB
p18).

Till skillnad fran sa manga andra har S till stor del undvikit och ofta rivit scientism, men det
finns en rest som visar sig nadr han insisterar pa att anvanda dispositionella S2 termer som
beskriver allmdnhetens beteende (tdnkande, att veta tro etc.) for att beskriva S1
"processer" i hjarnan, att t.ex., kommer eller sinne. W gjorde det mycket tydligt att sddana
ord ar gangjarn eller grundlaggande sprakspel och ge upp dem eller ens dndra dem &r inte
ett sammanhdngande begrepp. Som namnts i mina andra recensioner, tror jag att
aterstoden av scientism resultat fran den stora tragedin i S (och nastan alla andra
filosofens) filosofiska liv - hans underlatenhet att ta den senare W pa tillrackligt stort allvar
(W dog nagra ar innan S akte till England fér att studera) och géra den gemensamma
O0desdigra misstag att tro att han ar smartare an W.

"Har stoter vi pa ett anmarkningsvart och karakteristiskt fenomen i filosofisk utredning:
svarigheten...

- Jag skulle sdga---ar inte att hitta |6sningen utan snarare att erkdnna som salution nagot
som ser ut som om det bara var en preliminar till det. Vi har redan sagt allt. --- Inte nagot
som foljer av detta, nej detta i sig ar |0sningen! .... Jag anser att detta hanger ihop med att
vi felaktigt forvantar oss en forklaring, medan 16sningen pa svarigheten ar en beskrivning,
om vi ger den ratt plats i vara 6vervaganden. Om vi bor pa det, och inte forséka komma
bortom det." Zettel p312-314

"Var metod ar rent beskrivande, de beskrivningar vi ger &r inte antydningar om
forklaringar." BBB p125

Det foljer bade fran W: s 3: e perioden arbete och samtida psykologi, att "kommer", "jag"
och "medvetande" ar axiomatiska sanna bara delar av reptiliska subkortikala System One
(51) bestar av uppfattningar, minnen och reflexer, och det finns ingen mdjlighet
(begriplighet) att visa (att ge kansla for) deras [6gn. Som W gjorde sa underbart klart, de ar
grunden for dom och sa kan inte bedémas. Den sanna- bara axiom av var psykologi ar inte
bevismassiga.

Filosofer ar sallan klart om exakt vad det ar att de forvantar sig att bidra med att andra
studenter i beteende (dvs. forskare) inte, sa, notera W: s ovan anmarkning om vetenskap
avund, kommer jag att citera fran PMS Hacker (den ledande expert pa W i manga ar) som
ger en bra start pa det och en counterblast till scientism.

"Traditionella epistemologer vill veta om kunskap ar sann tro och ytterligare ett tillstand
..., eller om kunskap inte ens innebar tro ... Vad som maste klargéras om dessa fragor ska

54



besvaras ar natet av vara epistemiska begrepp, hur de olika begreppen hanger ihop, de
olika formerna av deras kompatibilitet och oférenligheter, deras podng och syfte, deras
antaganden och olika former av sammanhang beroende. Till denna drevérdiga 6vning i
bindvavsanalys kan vetenskaplig kunskap, psykologi, neurovetenskap och sjalvutnamnd
kognitionsvetenskap inte bidra med nagonting alls." (Passerar av naturalistic vand: pa
Quines cul-de- sac- p15(2005))

Deontiska strukturer eller "sociala lim" dr automatiska snabba atgarder S1 producerar
langsamma dispositioner av S2, som ob&nhorligen utvidgas under personlig utveckling till
ett brett spektrum av automatiska universella kulturella deontiska relationer sa val beskrivs
av Searle. Jag forvantar mig att detta ganska val abstracts den grundlaggande strukturen
for socialt beteende.

Flera kommentarer bar upprepas. S3, erkanner att S1 ar bara uppat kausala (varlden att
tinka pa) och innehallslos (saknar representationer eller information) medan S2 har
innehall (dvs. ar representativ) och dr nedat kausala (sinne till varlden) (t.ex. se min
recension av Hutto och Myin's "Radical Enactivism"), skulle jag 6versatta punkterna fran S
MSW p39 borjan "Sammanfattningsvis" och slutar pa pg 40 med ‘"villkor for
tillfredsstéllelse" enligt foljande.

Sammanfattningsvis orsakas perception, minne och reflexiva tidigare avsikter och
handlingar ("testamente") av den automatiska funktionen hos var S1-axiomatiska EP som
modifierats av S2 ("fri vilja"). Vi forsdker matcha hur vi vill att saker och ting ska vara med
hur vi tror att de ar. Vi bor se att tro, lust och fantasi - 6nskningar tid skiftade och frikopplas
fran avsikt - och andra S2 propositional dispositioner av var langsamma tankande senare
utvecklats andra jaget, ar helt beroende av (har sina villkor for tillfredsstéallelse (COS) med
ursprung i) causally Self Reflexive (CSR) snabb automatisk primitiva sanna- bara reflexiva
S1. | sprak och neurofysiologi finns det mellanliggande eller blandade fall sdsom @mnat
(tidigare avsikter) eller komma ihdg, dar orsakssamband av COS med S1 &r tid flyttas,
eftersom de representerar det forflutna eller framtiden, till skillnad fran S1 som alltid ar i
nuet. S1 och S2 matas in i varandra och &r ofta iscensatta somlost av larda deontiska
kulturella relationer, sd att var normala erfarenhet ar att vi medvetet kontrollerar allt vi
gor. Denna stora arena av kognitiva illusioner som dominerar vart liv Searle har beskrivits
som "The Phenomenological lllusion" (TPI).

"Nagra av de viktigaste logiska dragen i avsiktlighet ar utom rackhall fér fenomenologi
eftersom de inte har ndagon omedelbar fenomenologisk verklighet ... Eftersom skapandet
av meningsfullhet av meningsléshet inte medvetet upplevs ... det finns inte ... Det har ar...
den fenomenologiska illusionen." Searle PNC p115-117

Dispositionsord (Instdllningar — se tabellen ovan) har minst tva grundldggande
anvandningsomraden. Man hanvisar till de sanna meningarna som beskriver vara direkta
uppfattningar, reflexer (inklusive grundlaggande tal) och minne, dvs var medfodda
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axiomatiska S1 psykologi som ar causally Self Reflexive (CSR)-(kallas reflexiv eller intransitiv
i W: s BBB), och S2 anvidnda som disposition ord (tdnkande, forstdelse, veta etc.) som kan
ageras ut, och som kan bli sant eller falskt ("Jag vet min vag hem")--dvs. , de har villkor for
tillfredsstallelse (COS) och ar inte CSR (kallas transitiv i BBB).

"Hur uppstar det filosofiska problemet med mentala processer och tillstand och om
behaviorism? — Det forsta steget ar det som helt undgar varsel. Vi talar om processer och
stater och lamnar deras natur osdkra. Nagon gang kanske vi vet mer om dem, tror vi. Men
det ar just det som forpliktar oss till ett sarskilt satt att se pa saken. For vi har en bestamd
uppfattning om vad det innebar att lara sig att veta en process béattre. (Den avgérande
rorelsen i trolleri tricket har gjorts, och det var just den vi trodde ganska oskyldig). — Och
nu faller analogin som fick oss att férstd vara tankar att falla i bitar. S3,, vi maste forneka
den dnnu oférstamda processen i det dnnu outforskade mediet. Och nu ser det ut som om
vi hade fornekat mentala processer. Och naturligtvis vill vi inte forneka dem. W PI p308

"... det grundlaggande avsiktliga forhallandet mellan sinnet och varlden har att géra med
villkor for tillfredsstallelse. Och ett forslag ar nagot alls som kan sta i en avsiktlig relation
till varlden, och eftersom dessa avsiktliga relationer alltid bestdamma villkoren for
tillfredsstallelse, och ett forslag definieras som nagot tillrackligt for att faststalla villkoren
for tillfredsstéllelse, visar det sig att all avsiktlighet ar en fraga om propositioner." Searle
PNCp193

"Det avsiktliga tillstandet representerar dess villkor for tillfredsstéllelse ... manniskor
felaktigt antar att varje mental representation maste medvetet tankas ... men begreppet
en representation som jag anvander det ar en funktionell och inte en ontologisk
forestallning. Allt som har villkor for tillfredsstallelse, som kan lyckas eller misslyckas pa ett
satt som ar kannetecknande for avsiktlighet, ar per definition en representation av dess
villkor for tillfredsstallelse ... vi kan analysera strukturen av avsiktligheten hos sociala
fenomen genom att analysera deras villkor for tillfredsstallelse." Searle MSW p28-32

Gilla Carruthers, Coliva, S och andra nagot statliga ndgot annat (e.g., p66-67 MSW) det S1
(dvs. minnen, forestallningar, reflex agerar) har ett propositional (dvs., riktigt-falskt)
strukturerar. Som jag har noterat ovan, och manga ganger i mina recensioner, verkar det
kristallklart att W ar korrekt, och det ar grundldggande att forsta beteende, att endast S2
ar propositional och S1 ar axiomatisk och sant-bara. Meneftersom det som S och flera
forfattare har kallar bakgrunden (S1) ger upphov till S2 och i sin tur delvis styrs av S2 maste
det finnas en kansla dar S1 kan bli propositional och de och Searle konstaterar att de
omedvetna eller medvetna men automatiserade aktiviteterna i S1 maste kunna bli de
medvetna eller deliberativa i S2. De bada har COS och Riktningar fit (DOF) eftersom den
genetiska, axiomatiska avsiktlighet S1 genererar att S2, men om S1 var propositional i
samma mening skulle det innebéra att skepsis ar begriplig, det kaos som var filosofi innan
W skulle atervanda, och i sjalva verket om sant, skulle livet inte vara majligt. Det skulle till
exempel innebdra att sanning och falskhet och fakta i varlden kunde avgoras utan
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medvetande. Som W ofta och visade sa briljant i sin senaste bok "On Certainty", maste livet
bygga pa sdkerhet - automatiserade omedvetna snabba reaktioner. Organismer som alltid
har ett tvivel och paus for att reflektera kommer att do - ingen evolution, inga méanniskor,
ingen filosofi.

Aterigen, kommer jag att upprepa nagra avgorande forestallningar. En annan idé som
fortydligas av S ar Desire Independent Reasons for Action (DIRA). Jag skulle 6versatta S
sammanfattning av praktiska skal pd P127 av MSW enligt foljande: "Vi ger efter f6r vara
onskningar (behovet av att andra hjarnans kemi), som vanligtvis inkluderar Desire-
Oberoende skal for atgarder (DIRA - dvs onskningar fordrivna i tid och rum), som
producerar dispositioner till beteende som vanligen resulterar forr eller senare i
muskelrérelser som tjanar var inkluderande kondition (6kad 6verlevnad for gener i oss
sjalva och de nara besldktade)." Och jag skulle upprepa hans beskrivning pa P129 om hur
vi utfér DIRA2 som "Uppldsningen av paradoxen ar att den omedvetna DIRA1 serverar
langsiktig inkluderande kondition generera medvetna DIRA2 som ofta asidosatter
kortsiktiga personliga omedelbara Onskningar." Agenter verkligen medvetet skapa
proximate orsakerna till DIRA2, men dessa ar mycket begriansade forlangningar av
omedvetna DIRA1 (den ultimata orsaken). Obama och paven vill hjalpa de fattiga eftersom
det ar "ratt", men den ultimata orsaken ar en foréandring i deras hjarnans kemi som 6kade
inkluderande lamplighet sina avlagsna férfader. Evolution genom inkluderande fitness har
programmerat omedvetna snabba reflexiva kausala atgarder av S1 som ofta ger upphov till
den medvetna langsamt tdnkande S2, som ger anledning till atgarder som ofta resulterar i
aktivering av kropp och / eller talmuskler av S1 orsakar atgarder. Den allmanna
mekanismen ar via bade neurotransmission och genom férandringar i neuromodulatorer i
riktade omraden i hjarnan. Den 6vergripande kognitiva illusionen (som kallas av S "The
Phenomenological Illlusion", av Pinker "The Blank Slate" och av Tooby och Cosmides "The
Standard Social Science Model") ar att S2 har genererat atgarden medvetet pa grund av
vilka vi ar fullt medvetna om och har kontroll 6ver, men alla som kdnner till modern biologi
och psykologi kan se att denna uppfattning inte ar trovardig.

En mening uttrycker en tanke (har en mening), nar den har tydliga COS, dvs offentliga
sanningsvillkor. Darav kommentaren fran W: "Nar jag téanker pa spraket, det finns inte
"betydelser" gar igenom mitt sinne utover de verbala uttryck: spraket ar i sig fordonet for
tanken." Och om jag tror med eller utan ord, &r tanken vad jag (arligt) sager att det ar
eftersom det inte finns nagot annat majligt kriterium (COS). Saledes, W: s vackra aforismer
(p132 Budd-Wittgenstein filosofi psykologi) "Det ar pa spraket som 6nskan och uppfyllelse
mots" och "Liksom allt metafysiskt, &r harmonin mellan tanke och verklighet finns i
grammatiken i spraket." Och man kan notera har att "grammatik" i W kan vanligtvis
Oversattas som evolutionspsykologi (EP) och att trots hans frekventa varningar mot att lara
och generalisera, ar detta ungefar lika bred en karakterisering av hogre ordning
beskrivande psykologi (filosofi) som man kan hitta, utéver dven Searles "teorier" (som ofta
kritiserar W for hans beromda anti-teoretiska hallning).
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"Varje tecken kan tolkning men innebdrden far inte kunna tolkning. Det &r den sista
tolkningen" W BBB p34

"Searle's Philosophy and Chinese Philosophy" (SPCP) (2008) ar en superb och unik bok,
men sa helt ignoreras att min 2015 recension var pa den tiden den enda! Det bor vara
uppenbart att filosofiska fragor alltid handlar om misstag i sprdk som anvands for att
beskriva var universella medfodda psykologi och det finns ingen anvandbar mening i vilken
det kan finnas en kinesisk, fransk, kristen, feminist etc. syn pa dem. Sddana asikter kan
finnas av filosofi i vid bemarkelse, men det ar inte vad filosofi i sinnet (eller till W, S eller
mig vad nagon intressant och materiell filosofi) handlar om. Det kan ta en hel bok for att
diskutera detta och S gor ett utmarkt jobb, sa jag kommer bara att kommentera har att
regarding P35 i SPCP, propositioner dr S2 och inte mentala tillstdnd, som &r S1 som W
gjort helt klart dver 3 / 4 av ett sekel sedan, och att bade Quine och Davidson var lika
forvirrad om de grundlaggande fragorna (bade Searle och Hacker har gjort utmarkta
rivningar av Quine). Som ofta ar S diskussion kantad av hans underlatenhet att bara sin
forstaelse av W: s "bakgrund" till sin logiska slutsats och sa han foéreslar (som han ofta) att
han kan behdva ge upp begreppet fri vilja, en forestdlining jag tycker (med W)
osammanhangande. Vilka dr COS (sanningsskapande handelse, testet eller bevis) som kan
visa sanningen vs falskheten i att vi inte har ett val att lyfta var arm?

Likasa (p62) ingen kan ge argument for bakgrunden (dvs. var axiomatiska EP) som var att
kunna prata alls férutsatter det (som W noterade ofta). Det ar ocksa sant att "minskning"
tillsammans med "monism", "verklighet", etc. ar komplexa sprakspel och de bér inte
mening tillsammans i sma ryggsackar! Man maste dissekera en anvandning i detalj for att
fa klart och sedan se hur en annan anvandning (kontext) skiljer sig at.

Filosofer (och blivande filosofer) skapar imaginira problem genom att férsdka svara pa
fragor som inte har nagon tydlig mening. Denna situation ar fint analyseras av Finkelstein i
"Holism och Animal Minds" och alsa beundransvart sammanfattas av Read i "The Hard
Problem of Consciousness" citeras ovan.

Wittgensteins 'Kultur och varde" (publicerad 1980, men skriven decennier tidigare), dven
om det kanske ar hans minst intressanta bok, har mycket som ar relevant for denna
diskussion, och naturligtvis till en stor del av det moderna intellektuella livet.

"Det finns ingen religios valor dar missbruk av metafysiska uttryck har varit ansvarigt for sa
mycket synd som det har i matematik."

"Folk sager om och om igen att filosofin egentligen inte gar framat, att vi fortfarande ar
upptagna med samma filosofiska problem som grekerna. Men de som sager detta forstar
inte varfor det maste vara sa. Det beror pa att vart sprak har forblivit detsamma och
fortsatter att forfora oss till att stélla samma fragor. Sa lange det fortsatter att finnas ett
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verb "att vara" som ser ut som om det fungerar pa samma satt som "att dta" och "att
dricka", sa lange vi fortfarande har adjektiven "identical’, true’, false’, possible", sa lange vi
fortsatter att tala om en flod av tid, om en yta av utrymme, etc., etc., kommer folk att
fortsatta snubbla 6ver samma forbryllande svarigheter och befinner sig stirrar pa nagot
som ingen forklaring verkar kunna rensa Upp. Och vad mer, detta uppfyller en langtan efter
det transcendenta, eftersom, i den man folk tror att de kan se "granserna for mansklig
forstaelse", de tror naturligtvis att de kan se bortom dessa.

Lat oss ocksa forsoka destillera essensen fran tva av Searles senaste verk.

"Kan det finnas skal for atgarder som ar bindande for en rationell agent bara i kraft av arten
av det faktum som redovisas i motiveringen, och oberoende av agentens 6nskemal,
varderingar, attityder och utvdrderingar? ... Den verkliga paradoxen i den traditionella
diskussionen ar att den forsdker posera Hume giljotin, det stela faktum - vardeskillnad, i
ett ordforrad, vars anvandning redan forutsatter falskhet av skillnaden." Searle PNC p165-
171

"... alla statusfunktioner och diarmed hela den institutionella verkligheten, med undantag
for spraket, skapas genom talhandlingar som har den logiska formen av forklaringar...
formerna for statusfunktionen i fraga ar nastan alltid fragor om deontiska krafter... att
erkanna nagot som en rattighet, plikt, skyldighet, krav och sa vidare ar att erkdnna en
anledning till handling ... dessa deontiska strukturer gér mojliga 6nskan-oberoende skal for
atgarder ... Den allmadnna punkten ar mycket tydlig: skapandet av det allmanna omradet
desire-baserade skal for atgarder forutsatter godkdnnande av ett system av Onskan-
oberoende skal for atgarder." Searle PNC p34-49

Det vill an, hur vart sprakliga system 2 fungerar forutsatter att vart forsprakliga system 1
fungerar. Det ar inte heller majligt for oss att acceptera eller forkasta DIRA1, snarare som
en del av S1 de d&r medfodda och avvisa nagon av S1 ar osammanhangande.

"Nagra av de viktigaste logiska dragen i avsiktlighet ar utom rackhall fér fenomenologi
eftersom de inte har nagon omedelbar fenomenologisk verklighet ... Eftersom skapandet
av meningsfullhet av meningsldshet inte medvetet upplevs ... det finns inte ... Det har ar...
den fenomenologiska illusionen." Searle PNC p115-117

Det vill sdga, var mentala funktion &r oftast sa upptagen med system 2 att vara omedvetna
om system 1.

"... det grundlaggande avsiktliga forhallandet mellan sinnet och varlden har att géra med
villkor for tillfredsstallelse. Och ett forslag ar nagot alls som kan sta i en avsiktlig relation
till varlden, och eftersom dessa avsiktliga relationer alltid bestdamma villkoren for
tillfredsstallelse, och ett forslag definieras som nagot tillrackligt for att faststalla villkoren
for tillfredsstallelse, visar det sig att all avsiktlighet &r en fraga om propositioner." Searle
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PNCp193

"Sa, statusfunktioner ar limmet som haller samhallet tillsammans. De skapas av kollektiv
avsiktlighet och de fungerar genom att bdra deontiska krafter ... Med det viktiga
undantaget sjalva spraket, alla institutionella verkligheten och darfoér i en mening hela den
manskliga civilisationen skapas genom tal handlingar som har den logiska formen av
forklaringar ... hela den ménskliga institutionella verkligheten skapas och uppratthalls av
(representationer som har samma logiska form som) Statusfunktionsdeklarationer,
inklusive de fall som inte ar talhandlingar i uttrycklig form av forklaringar."

Searle MSW p11-13

"Overtygelser, som uttalanden, har nedat eller sinne (eller ord) - till - virldens riktning
passform. Och 6nskningar och avsikter, som order och I6ften, har uppat eller varld-till-sinne
(eller ord) riktning passform. Overtygelser eller uppfattningar, som uttalanden, dr tinkta
att representera hur saker och ting ar i varlden, och i den meningen, de ar tankta att passa
varlden, de har mind-to-world riktning passform. De konativa- viljestater som 6nskningar,
tidigare avsikter och avsikter-i-handling, som order och |6ften, har vérlden-till-sinne
riktning passform. De dr inte tankta att representera hur det &r, men hur vi vill att de ska
vara eller hur vi tanker gora dem till ... Férutom dessa tva fakulteter, det finns en tredje,
fantasi, dar propositional innehallet inte ar tankt att passa verkligheten pa det satt som
propositional innehallet i kognition och vilja ar tankta att passa ... det varldsomstdmmande
atagandet Overges och vi har ett propositionalinnehall utan nagot atagande som det
representerar med nagon riktning av passform." Searle MSW p15

"Det avsiktliga tillstandet representerar dess villkor for tillfredsstéllelse ... manniskor
felaktigt antar att varje mental representation maste medvetet tdankas ... men begreppet
en representation som jag anvdnder det ar en funktionell och inte en ontologisk
forestallning. Allt som har villkor for tillfredsstallelse, som kan lyckas eller misslyckas pa ett
satt som ar kannetecknande for avsiktlighet, ar per definition en representation av dess
villkor for tillfredsstallelse ... vi kan analysera strukturen av avsiktligheten hos sociala
fenomen genom att analysera deras villkor for tillfredsstallelse." Searle MSW p28-32

"Men det finns ingen prelinguistisk analog for uttalandena. Prelinguistiska avsiktliga stater
kan inte skapa fakta i varlden genom att foretrdda dessa fakta som redan finns. Denna
anmarkningsvarda bedrift kraver ett sprak" MSW p69

"... Nar du har sprak, ar det oundvikligt att du kommer att ha deontologi eftersom det inte
finns nagot satt du kan goéra explicita tal handlingar utfors enligt konventionerna i ett sprak
utan att skapa ataganden. Detta galler inte bara for uttalanden utan for alla tal handlingar
"MSW p82

En kritisk forestallning som inférdes av S for manga ar sedan ar Villkor for tillfredsstallelse
(COS) om vara tankar (propositioner av S2) som W kallade bojelser eller dispositioner att
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agera - fortfarande kallas av den olampliga termen "propositional attityder" av manga. COS
forklaras av S pa manga stéllen som pa P169 av PNC: "Saledes sager nagot och betyder att
det innebar tva villkor for tillfredsstallelse. For det forsta villkoret om tillfredsstallelse att
yttrandet kommer att produceras, och for det andra att yttrandet i sig skall ha villkor for
tillfredsstallelse." Som S sdger det i PNC, "Ett forslag ar nagot alls som kan avgoéra ett
tillstand av tillfredsstéllelse ... och ett villkor for tillfredsstallelse ... dr att sa och sa ar fallet."
Eller, maste man tilldgga, som kan vara eller kan ha varit eller kan tankas vara fallet, som
han gor klarti MSW. Nar det galler avsikter, "For att vara ndjd, avsikten sjalv maste fungera
kausalt i produktionen av atgarden." (MSWp34).

"Hogtalare som betyder... ar inférandet av villkor fér tillfredsstéllelse pa villkor for
tillfredsstallelse. Formagan att gora detta dr en avgérande del av méanniskans kognitiva
formaga. Det kraver formagan att tanka pa tva nivaer samtidigt, pa ett satt som ar viktigt
for anvandningen av spraket. P3 en niva ger talaren avsiktligt ett fysiskt uttryck, men pa en
annan niva representerar uttrycket nagot. Och samma dualitet infekterar sjdlva symbolen.
Pa enniva ar det ett fysiskt objekt som alla andra. Pa en annan nivdhar den en mening:
den representerar en typ av situation" MSW p74

Ett satt att betrakta detta ar att det omedvetna automatiska Systemet 1 aktiverar den
hogre kortikala medvetna personligheten hos System 2, vilket leder till
halsmuskelkontraktioner som informerar andra om att den ser varlden pa vissa satt, som
forbinder den till potentiella atgarder. Ett stort framsteg jamfort med prelinguistiska eller
proto-sprakliga interaktioner dar grova muskelrérelser kunde formedla mycket begransad
information om avsikter.

De flesta manniskor kommer att dra stor nytta av att lasa W: s "On Certainty" eller "RPP1
och 2" eller DMS tva bocker om OC (se mina recensioner) som de gor klart skillnaden mellan
sant-bara meningar som beskriver S1 och sanna eller falska propositioner som beskriver
S2. Detta slar mig som en mycket 6verlagsen installning till Searle tar S1 uppfattningar som
propositional (atminstone pa vissa stéllen i sitt arbete) eftersom de bara kan bli T eller F
(aspekt som S kallar dem i MSW) efter att man borjar tanka pa dem i S2.

Searle beskriver ofta det kritiska behovet av att notera de olika beskrivningsnivaerna fér en
héndelse sa for Intention in Action (IA) "Vi har olika beskrivningsnivaer dar en niva utgérs
av beteendet pa lagre niva ... Férutom det konstituerande i forhallande, har vi ocksa
orsakssamband med hjalp av relation." (p37 MSW).

"Det avgbrande beviset pa att vi behéver en distinktion mellan tidigare avsikter och avsikter
i aktion ar att villkoren for tillfredsstéllelse i de tva fallen ar sldende olika." (p35 MSW). COS
av Pl behover en hel atgard medan de i IA bara en partiell en. Han klargor (t.ex. p34) att
tidigare avsikter (PI) &r mentala tillstdand (dvs. medvetslés S1) medan de resulterar i
intentioner-in-action (IA) som ar medvetna handlingar (dvs. S2) men bada ar kausalt
sjdlvreflexiva (CSR). Det kritiska argumentet att bada ar CSR &r att (till skillnad fran
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Overtygelser och 6nskningar) ar det viktigt att de siffra for att astadkomma sin COS. Dessa
beskrivningar av kognition och vilja sammanfattas i tabell 2.1 (p38 MSW), som Searle har
anvant i manga ar och ar grunden fér den mycket utékade jag presenterar har och i mina
manga artiklar. Enligt min mening hjalper det enormt att relatera detta till modern
psykologisk forskning med hjalp av min S1, S2 terminologi och W: s sanna bara vs
propositional (dispositional) beskrivning. Saledesrefererar CSR S1 sant-bara uppfattning,
minne och avsikt, medan S2 hanvisar till dispositioner som tro och lust.

Det foljer pa ett mycket enkelt och obevekligt satt, bade frdn W: s 3: e perioden arbete och
observationer av samtida psykologi, att "kommer", "jag" och "medvetande" dr axiomatiska
sant-bara delar av System 1 precis som att se, héra, etc., och det finns ingen méjlighet
(begriplighet) att visa (att ge kdnsla for) deras 16gn. Som W gjort sa underbart klart flera
ganger, de ar grunden for dom och s3 kan inte bedémas. Den sanna-bara axiom i var

psykologi ar inte bevismassiga.

Det ar viktigt att forsta begreppet "funktion" som ar relevant har. "En funktion ar en orsak
som tjanar ett syfte ... | denna mening funktioner ar intentionalitet-slakting och darfor
sinne beroende ... statusfunktioner... Kraver... kollektivt inférande och erkdnnande av en
status"(p59 MSW).

Jag foreslar, o6versattningen av "Avsiktligheten av spraket skapas av inneboende, eller
sinne-oberoende avsiktlighet manniskor" (p66 MSW) som "Den sprakliga, medvetna
dispositionalitet S2 genereras av omedvetna axiomatic reflexiva funktioner S1". Det vill
saga, man maste komma ihag att beteendet ar programmerad av biologi.

Aterigen pastar Searle (e.g., p66-67 MSW) det S1 (dvs. minnen, forestallningar, reflex
agerar) har ett propositional (dvs., riktigt-falskt) strukturerar. Som jag har noterat ovan,
och manga ganger i andra recensioner, verkar det kristallklart att W &r korrekt, och det &r
grundlaggande for att forsta beteende, att endast S2 ar propositional och S1 adr axiomatisk
och sant-bara. De bada har COS och Riktningar fit (DOF) eftersom den genetiska,
axiomatiska avsiktlighet S1 genererar att S2 men om S1 var propositional i samma mening
skulle det innebdra att skepsis ar begriplig, det kaos som var filosofi innan W skulle
atervanda, och i sjalva verket om sant, skulle livet inte vara maojligt. Som W visade otaliga
ganger och biologi visar sa tydligt, maste livet baseras pa sakerhet - automatiserad
medvetslosa snabba reaktioner. Organismer som alltid har ett tvivel och paus for att
reflektera kommer att d6é-ingen evolution, inga manniskor, ingen filosofi.

Sprak och skrift ar speciella eftersom den korta vaglangden av vibrationer av vokala
muskler mojliggér mycket hégre bandbredd informationsoverféring an sammandragningar
av andra muskler och detta ar igenomsnitt flera storleksordningar hogre for visuell
information.
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S1 och S2 ar kritiska delar av manskliga EP och ar resultaten, respektive miljarder och
hundratals miljoner ar av naturligt urval genom inkluderande kondition. De underlattade
overlevnad och reproduktion inom EES (Miljo av evolutionar anpassning). Allt om oss
fysiskt och mentalt bottnar i genetik. Allt vagt tal i S MSW (t.ex. p114) om "extra-sprakliga
konventioner" och "extra semantisk semantik" ar i sjdlva verket hanvisar till Ep och sarskilt
till omedvetna automatismer av S1 som ar grunden for allt beteende. Som W sa manga
ganger, den mest kdnda ar av den anledningen osynlig.

Har ar aterigen min sammanfattning (féljande S i MSW) av hur praktiska skal fungerar: Vi
ger efter for vara onskningar (behovet av att dndra hjarnans kemi), som vanligtvis
inkluderar Desire-Oberoende skal for atgard (DIRA - dvs 6nskar forskjutna i tid och rum,
ofta for 6msesidig altruism - RA), som producerar dispositioner till beteende som vanligen
resulterar forr eller senare i muskelrérelser som tjanar var inkluderande kondition- OM
(6kad 6verlevnad for gener i oss sjalva och de néra besldktade).

Jag tror att om lampligt definierade, DIRA ar universella i hogre djur och inte alls unika for
manniskor (tror mor héna forsvara sin kull fran en rdv) om vi inkluderar automatiserade
prelingvistiska reflexer av S1 (dvs DIRA1), men sédkert hogre ordning DIRA av S2 (DIRA2)
som kraver sprak ar unikt manskliga. Paradoxen i hur vi frivilligt kan genomféra DIRA2 (dvs.
S2-akterna och deras kulturella forlangningar som &r onskan oberoende) ar att den
omedvetna DIRA1, som serverar langsiktig inkluderande kondition, genererar den
medvetna DIRA2 som ofta asidosatter kortsiktiga personliga omedelbara 6nskningar.
Agenter verkligen medvetet skapa proximate orsakerna till DIRA2, men dessa dr mycket
begrinsade férlangningar av omedvetna eller bara automatiserad DIRA1 (den ultimata
orsaken).

Efter W ar det helt klart att valet ar en del av vara axiomatiska S1 sanna reflexiva handlingar
och kan inte ifragasattas utan motsagelser eftersom S1 ar grunden fér forhor. Du kan inte
tvivla pa att du laser denna sida som din medvetenhet om det &r grunden for att tvivla.

Oundvikligen W: s berdémda demonstrationer av meningsloshet introspektion och
omojligheten av ett verkligt privat sprak dyker upp upprepade ganger ("... introspektion
kan aldrig leda till en definition ..." p8). Grunderna i detta argument &r extremt enkla —
inget test, inget sprak och ett test kan bara vara offentliga. Om jag vaxer upp ensam pa en
O6de 6 utan bocker och en dag véljer att kalla runda saker pa traden "kokosnot" och sedan
nasta dag ser jag en och saga "kokosnot" det verkar som jag har bérjat pa ett sprak. Men
anta vad jag sager (eftersom det inte finns nadgon person eller ordbok for att ratta mig) ar
"coca" eller ens "dpple" och nasta dag nagot annat? Minnet ar notoriskt felbar och vi har
stora problem att halla saker rakt dven med konstant korrigering fran andra och med
oupphorliga input fran media. Detta kan verka som en trivialpunkt, men det &r centralt fér
hela fragan om det inre och yttre, dvs vara sanna endast otestabla uttalanden av var
erfarenhet vs den sanna eller falska testbara uttalanden om allt i varlden, inklusive vart
eget beteende. Aven W forklarade detta med manga exempel bérjan éver 3 / 4 av ett sekel
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sedan, har det séllan forstatt och det ar omaijligt att ga mycket langt med nagon diskussion
om beteende om man inte goér. Som W, S, Hutto, Budd, Hacker, DMS, Johnston och andra
har forklarat, alla som tror W har en affinitet med Skinner, Quine, Dennett, funktionalism,
eller ndgon annan behaviorist utséndrar som férnekar vart inre liv, maste ga tillbaka till
borjan.

Budd's "Wittgenstein's Philosophy of Psychology" (1991) ar en av de battre verk for att fa
insikt sa jag diskutera det i detalj (se min recension for mer).

Pa p21 borjar han diskutera dispositioner (dvs. S2 formagor som tidnkande, att veta, tro)
som verkar som de hanvisar till mentala tillstand (dvs. till S1 automatismer), en annan stor
forvirring som W var den forsta att stalla rakt. Saledes, pa P28 "lasning" maste forstds som
en annan dispositional férmaga som inte ar ett mentalt tillstand och har ingen bestamd
varaktighet som tankande, forstaelse, tro etc.

Fa marker (Budd p29-32, Stern, Johnston och Moyal-Sharrock &ar undantag) att W
presciently (artionden innan kaos och komplexitet vetenskap kom till) foreslog att vissa
mentala fenomen kan ha sitt ursprung i kaotiska processer i hjarnan, att t.ex. Han féreslog
ocksa flera ganger att kausala kedjan har ett, och detta kan innebara bade att det bara inte
ar mojligt (oavsett tillstandet i vetenskapen) att spara det ytterligare eller att begreppet
orsak upphor att gélla utéver en viss punkt (p34). Darefter har manga gjort liknande forslag
utan nagon aning om att W férutsag dem med artionden (i sjalva verket 6ver ett sekel nu i
nagra fall). P4 P32 "kontra-faktiska villkor" hanvisa igen till dispositioner som "kanske tror
att det regnar" som ar majliga tillstand av fragor (eller potentiella dtgarder-Searle villkor
tillfredsstallelse) som kan uppsta i kaos. Det kan vara bra att knyta detta till Searles 3 luckor
i avsiktlighet, som han finner kritiskt nédvandigt.

Budd konstaterar W: s beromda kommentar till p33 - "Misstaget &r att sdga att det dr nagot
som betyder ndgot bestar i." Aven om W har ratt i att det inte finns ndgot mentalt tillstand
som utgbér mening, konstaterar S (som citeras ovan) att det finns ett allmadnt satt att
karakterisera meningshandlingen- "Speaker meaning... ar inférandet av villkor for
tillfredsstallelse pa villkor for tillfredsstéllelse "som ar en handling och inte ett mentalt
tillstand. Som Budd konstaterar pa p35 detta kan ses som ett annat uttalande av hans
argument mot privat sprak (personliga tolkningar vs offentligt testbara). Likasa, med regel
efter och tolkning pa p36 -41-de kan bara vara offentligt kontrollerbara handlingar - inga
privata regler eller privata tolkningar heller. Och man maste notera att manga (mest kidnda
Kripke) missar baten har, vilseleds av W: s frekventa hanvisningar till gemenskapens praxis
att tro att det ar bara godtycklig offentlig praxis som ligger till grund for sprak och sociala
konventioner. W klargér manga ganger att sddana konventioner endast dr maojliga ges en
medfodd delad psykologi som han ofta kallar bakgrunden. Budd avvisar korrekt denna
feltolkning flera ganger (t.ex. p58).

| Budds nasta kapitel behandlar han férnimmelser som i mina termer (och i modern
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psykologi) ar S1 och i W: s termer den sanna endast obestridliga och otestbara bakgrund.
Hans kommentar (p47) ..." att vara forestallningar om vara nuvarande kéanslor vilar pa en
helt sdker grund- "myten om det givna" ar ett av de viktigaste objekten i Wittgensteins
attack ..." 1att kan missforstas. For det forsta gor han det universella misstaget att kalla
dessa "Overtygelser", men det ar battre att reservera detta ord for S2 sanna eller falska
dispositioner. Som W gjorde mycket klart, fornimmelser, minnen och reflexiva handlingar
S1 &ar axiomatiska och inte féremal for tro i vanlig mening men ar battre kallade
uppfattningar (min U1). Till skillnad fran vara S2-Overtygelser (inklusive de om
andramanniskors S1-upplevelser) finns det ingen mekanism for tvivel. Budd forklarar detta
val, liksom pa P52 dar han konstaterar att det inte finns ndgot som kan motivera att siga
att man har ont. Det vill an, motiverande medel testning och det ar majligt med S2
dispositional langsamt medvetet tdnkande, inte S1 reflexiv snabb medvetsl6s bearbetning.
Hans diskussion om detta pa P52-56 ar utmarkt, men enligt min mening, som alla som
diskuterar W om regler, privat sprak och det inre, allt han behdver gora ar att saga att i S1
finns det inget mojligt test och detta ar innebdrden av W: s berémda den "inre processen"
star i behov av yttre kriterier . Det vill 4n, introspektion dr meningslost.

Budds fotnot 21 forvirrar S1:s sanna orsaksupplevelser och S2:s motiverade dispositioner.

Podngen med de narmaste sidorna pa namn for "interna objekt" (smartor, 6vertygelser,
tankar etc.) ar aterigen att de har sin anvandning (mening) och det &r utnamningen av
dispositioner att agera, eller i Searle termer, specifikationen av villkor for tillfredsstallelse,
som gor yttrande sant.

Aterigen ar Budd diskussion om "Sensations and Causation" fel i att ange att vi
"sjalvfortecknar" eller "tror" pa vara férnimmelser eller "ta stallning" (Dennett) att vi har
en smarta eller se en hast, utan snarare har vi inget val-S1 ar sant-bara och ett misstag ar
en sallsynt och bisarr hdandelse och av en helt annan typ dn ett misstag i S2. Och S1 ar
kausala i motsats till S2, som géller skal, och det ar darfor att se hasten eller kdnna smartan
eller hoppa ur vagen for en fortkérning bil ar inte foremal for domar eller misstag. Men han
far jaginte rattigen - "Sa ofelbarhet icke-inferential sjdlvbeskrivningar av smarta ar férenlig
med tesen att en sann sjdlvbeskrivning av smarta maste orsakas av en fysisk hdndelse i
amnets kropp, som ar identisk med den smarta han upplever (p67)." Jag accepterar inte
hans féljande uttalande om att W inte skulle acceptera detta baserat pa en eller tva
kommentarer i hela hans corpus, eftersom han i sitt senare arbete (sarskilt OC) tillbringar
hundratals sidor som beskriver den kausala automatiserade karaktdren av S1 och hur den
matar in (orsaker) S2 som sedan matar tillbaka till S1 for att orsaka muskelrorelser
(inklusive tal). Djur 6verlever bara for att deras liv ar helt regisserad av fenomenen runt
dem som ar mycket forutsagbara (hundar kan hoppa men de flyger aldrig).

| nasta kapitel om Att se aspekter beskrivs W: s omfattande kommentarer om hur S1 och
S2 samverkar och var vart sprak ar tvetydigt i vad vi kan mena med att "se". lallmdnhet ar
det tydligt att "ser som" eller aspektuella ser ar en del av den langsamma S2 hjarnan
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atgarder medan bara se dr den sanna endast S1 automatismer, men de ar sa val integrerade
att det ofta &r mojligt att beskriva en situation pa flera satt som férklarar W: s kommentar
pa p97. Han konstaterar att W ar uteslutande intresserad av vad jag nagon annanstans har
kallat "Seeing2" eller "Concepts2", dvs aspectual eller S2 hégre ordning bearbetning av
bilder.

Héar, som i hela denna bok och faktiskt i alla diskussioner om W eller beteende, ar det av
stort varde att hanvisa till Johnston's "Wittgenstein: Rethinking the Inner" (1993) och
sarskilt till hans diskussioner om den obestamda karaktaren av spraket.

| Budds kapitel 5 tar vi aterigen upp en stor oro for W:s senare arbete — relationerna mellan
S1 och S2. Som jag har noterat i mina andra recensioner, fa har helt forstatt den senare W
och saknar S1, S2 ram det ar inte forvanande. Saledesdr Budds diskussion om att se
(automatisk S1) vs visualisera (medveten S2 som &r foremal for viljan) allvarligt hammas.
Saledes, kan man forsta varfér man inte kan forestalla sig ett objekt samtidigt som man
ser det som dominans av S2 av S1 (p110). Och pa P115 &r det den valbekanta fragan om att
det inte finns nagot test for mina inre erfarenheter, sa vad jag an sager kommer att tanka
pa nar jag forestaller jacks ansikte raknas som bilden av Jack. P4 samma satt, med lasning
och berdkning som kan hanvisa till S1, S2 eller en kombination och det finns en standig
frestelse att tillampa S2 termer pa S1 processer dar denna brist pa test gor dem
otillamkylda. Se Bennet och Hacker's "Neurophilosophy", DMS, etc. for diskussioner. Pa
p120 et seq. Budd ndmner tva av W: s berémda exempel som anvands fér att bekdmpa
denna frestelse-spela tennis utan en boll ('S1 tennis'), och en stam som bara hade S2
berakning sa "berdkna i than huvudet ('S1 berdkning') var inte mojligt. "Playing" och
"berdkna" beskriva faktiska eller potentiella handlingar, dvs de ar disposition ord men med
rimliga reflexiva S1 anvdnder sa som jag har sagt innan man verkligen borde halla dem rakt
genom att skriva "playingl" och "playing2" etc. Men vi far inte ldra oss att gora detta, sa vi
vill antingen avfarda "berdknal"” som en fantasi, eller vi tror att vi kan lamna sin natur
osakra till senare. Darav W: s berémda kommentar (p120) -"Den avgorande rorelsen i
trolleri trick har gjorts, och det var just en vi trodde ganska oskyldig."

Kapitel 6 forklarar ett annat vanligt amne i W: s- att nar vi talar, talet i sig ar var tanke och
det finns inte nagon annan tidigare mental process och detta kan ses som en annan version
av det privata spraket argumentet - det finns inga sadana saker som "inre kriterier" som
gor det moijligt for oss att beratta vad vi trodde innan vi agerar (tala).

Poangen med W:s kommentarer (p125) om andra tankbara satt att anvanda verbet "avser"
ar att de inte skulle vara samma som var "avsikt", dvs namnet pa en potentiell handelse
(PE) och i sjdlva verket ar det inte klart vad det skulle innebara. "Jag tanker dta" har COS att
dta men om det innebar (COS &r) dta da det inte skulle beskriva en avsikt utan en atgérd
och om det innebar att sdga orden (COS &r tal) da det inte skulle ha nagon ytterligare COS
och hur kan det fungera i bada fallen?
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Pa fragan om p127 om nar en mening uttrycker en tanke (har en mening), kan vi sdga "Nar
den har tydliga COS" och detta innebar har offentliga sanningsvillkor. Darav citatet
tillbakam W: "Narjag tanker pa spraket, det finns inte "betydelser" gar igenom mitt sinne
utover de verbala uttryck: spraket ar i sig fordonet for tanken." Och om jag tror med eller
utan ord, ar tanken vad jag (arligt) sdger att det ar eftersom det inte finns nagot annat
mojligt kriterium (COS). Saledes, W: s vackra aforismer (p132) "Det ar pa spraket som
onskar och uppfyllelse traffas" och "Liksom allt metafysiskt, ar harmonin mellan tanke och
verklighet finns i grammatiken i spraket."

Och man kan notera har att "grammatik" i W kan vanligtvis 6versattas som "EP" och att
trots hans frekventa varningar mot att lara och generalisera, ar detta ungefar lika bred en
karakterisering av filosofi och hogre ordning beskrivande psykologi som man kan hitta.
Aterigen, detta quashes Searle frekvent kritik av W som anti-teoretiska-det beror pa vilken
typ av generalisering.

Det hjadlper mycket i detta avsnitt av Budd om harmoni i tanken med verkligheten (dvs. hur
dispositioner som véntar, tankande, forestélla sig arbete - vad det innebar att yttra dem)
att ange dem i termer av S: s COS som &r PE (mojliga handelser) som gér dem sanna. Om
jag sager att jag forvantar Jack att komma da COS (PE) vilket gor det sant ar att Jack
anléander och min mentala tillstand eller fysiskt beteende (pacing rummet, forestalla Jack)
ar irrelevanta. Harmonin i tanke och verklighet ar att jack anlander oavsett mitt tidigare
eller efterféljande beteende eller nagra mentala tillstand jag kan ha och Budd &r férvirrad
eller atminstone forvirrande nar han sager (p132 botten) att det maste finnas en intern
beskrivning av ett mentalt tillstand som kan halla med verkligheten och att detta ar
innehallet i en tanke, eftersom dessa termer bor begrédnsas till automatismer av S1 bara
och aldrig anvédnds for medvetna funktioner S2. Innehallet (mening) av tanken att Jack
kommer ar den yttre (offentliga) handelse som han kommer och inte nagon inre mental
handelse eller stat, som det privata spraket argumentet visar 4r omaijligt att ansluta till de
yttre handelserna. Vi har mycket tydlig kontroll for den yttre handelsen, men ingen alls for
"inre handelser". Och som W och S har vackert visat manga ganger, tal handling att yttra
meningen "Jag forvantar jack att komma" bara ar tanken (meningen) att Jack kommer och
COS ar densamma, att Jack kommer. Och sa svaret pa de tva fragorna om P133 och import
av W: s kommentar pa p 135 bor nu vara kristallklart - "I kraft av vad ar det sant att mina
forvantningar har det innehallet?" och "Vad har blivit nu av det ihaliga utrymmet och
motsvarande fast?" samt "... interpoleringen av en skugga mellan meningen och
verkligheten forlorar all poang. For nu, meningen i sig kan tjana som en sadan skugga." Och
darmedbor det ocksa vara helt klart vad Budd hénvisar till om vad som gor det "majligt for
det att finnas den nédvandiga harmoni (eller brist pa harmoni) med verkligheten."

Likasd , med fragan i nasta avsnitt - vad gor det sant att min bild av Jack &r en bild av
honom? Forestalla sig ar en annan disposition och COS ar att bilden jag har i mitt huvud ar
Jack och det ar darfor jag kommer att sdaga "JA" om visas hans bild och "NEJ" om visas en
av nagon annan. Testet har ar inte att bilden matchar den vaga bilden jag hade men att jag

67



avsett det (hade COS som) att vara en bild av honom. Darav den berémda citat fran W:
"Om Gud hade tittat in i vara sinnen han inte skulle ha kunnat se det som vi talade om (PI
p217)" och hans kommentarer att hela problemet med representation finns i "that's Him"
och "... det som ger bilden dess tolkning dr den vadg pa vilken den ligger." Darfor W: s
summering (p140) att "Vad det alltid kommer till i slutdndan &r att utan nagon ytterligare
mening, kallar han vad som hande 6nskan att det ska handa" ... Fragan om jag vet vad jag
onskar innan min 6nskan uppfylls kan inte alls uppsta. Och det faktum att nagon handelse
stoppar min 6nskan betyder inte att det uppfyller det. Jag kanske inte skulle ha varit néjd
om min 6nskan hade uppfyllts" ... Anta att det tillfragades "Vet jag vad jag langtar efter
innan jag far det? Om jag har lart mig att prata, da vet jag." Disposition ord hanvisar till PE:
s som jag accepterar som uppfyller COS och mina mentala tillstand, kanslor, forandring av
intresse etc. har ingen betydelse for hur dispositioner fungerar.

Som Budd med ratta konstaterar, jag hoppas, 6nskar, vantar, tinkande, avsikt, dnskar etc.
beroende pa vilket tillstand jag tar mig att vara i - pa COS som jag uttrycker. Tankande och
amnande ar S2 dispositioner som endast kan uttryckas av reflexiva S1
muskelsammandragningar, sarskilt de tal.

W &gnade aldrig sa mycket tid at kanslor som han gjorde med dispositioner sa det finns
mindre substans till kapitel 7. Han konstaterar att objektet och orsaken dr desamma, det
vill sdga de ar kausalt sjélvreferativ (eller kausalt sjalvreflexiv som Searle nu féredrar) - ett
begrepp som vidareutvecklas av S. Om man tittar pa mitt bord, ar det klart kanslor har
mycket mer gemensamt med den snabba, sanna-bara automatismer av S1 dn med den
langsamma, sanna eller falska tankande S2, men naturligtvis S1 feeds S2 och i sin tur S1
automatismer ofta dndras av S2 och S2 "tankar" kan bli automatiserad (S2A).

Budds sammanfattning ar ett passande pa boken (p165). "Avstandstagandet fran modellen
for "objekt och beteckning" for vardagliga psykologiska ord— fornekandet att bilden av den
inre processen ger en korrekt representation av grammatiken i sadana ord, ar inte den
enda orsaken till Wittgensteins fientlighet mot anvandningen av introspektion i psykologins
filosofi. Men det ar dess yttersta grund."

Lat oss nu ta en dos Searle till.

" Men du kan inte forklara ett fysiskt system som en skrivmaskin eller en hjarna genom att
identifiera ett monster som den delar med sin berdkningssimulering, eftersom
forekomsten av monstret inte forklarar hur systemet faktiskt fungerar som ett fysiskt
system. ... Sammanfattningsvis det faktum att tilldelning av syntax identifierar inga
ytterligare kausala befogenheter ar 6desdigert att pastaendet att program ger kausala
forklaringar av kognition ... Det finns bara en fysisk mekanism, hjarnan, med dess olika
verkliga fysiska och fysiska / mentala kausala nivaer av beskrivning." Searle filosofi i ett nytt
arhundrade (PNC) p101-103
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"Kort sagt, kanslan av "informationsbehandling" som anvands i kognitionsvetenskap &r pa
alldeles for hog en niva av abstraktion for att fanga den konkreta biologiska verkligheten
inneboende avsiktlighet ... Vi ar férblindade av denna skillnad av det faktum att samma
mening "Jag ser en bil som kommer mot mig," kan anvandas for att spela in bade visuella
avsiktlighet och produktionen av berakningsmodellen modell av vision ... i betydelsen
"information" som anvands i kognitionsvetenskap, ar det helt enkelt falskt att sdga att
hjarnan ar en informationsbehandling enhet." Searle PNC p104-105

"Det avsiktliga tillstandet representerar dess villkor for tillfredsstéllelse ... manniskor
felaktigt antar att varje mental representation maste medvetet tdnkas ... men begreppet
en representation som jag anvander det ar en funktionell och inte en ontologisk
forestallning. Allt som har villkor for tillfredsstallelse, som kan lyckas eller misslyckas pa ett
satt som ar kannetecknande for avsiktlighet, dr per definition en representation av dess
villkor for tillfredsstéllelse ... vi kan analysera strukturen av avsiktligheten hos sociala
fenomen genom att analysera deras villkor for tillfredsstallelse." Searle MSW p28-32

Och en annan bild av Wittgenstein.

"Filosofi satter helt enkelt allt framfér oss och varken forklarar eller harleder nagot ... Man
kan ge namnet
"filosofi" till vad som ar mojligt innan alla nya upptackter och uppfinningar." Pl 126

— Ju snavare vi undersoker det faktiska spraket, desto skarpare blir konflikten mellan det
och vart krav. (For logikens kristallina renhet var naturligtvis inte ett resultat av
undersdkningen: det var ett krav.)" Pl 107

" Har stoter vi pa ett anmarkningsvart och karakteristiskt fenomen i filosofiska
undersdkningen: svarigheten---Jag kan sadga---ar inte att hitta |6sningen utan snarare att
erkdnna som salution nagot som ser ut som om det bara var en preliminar till det. Vi har
redan sagt allt. --- Inte nagot som foljer av detta, nej detta i sig ar I6sningen! .... Jag anser
att detta hanger ihop med att vi felaktigt forvantar oss en forklaring, medan I6sningen pa
svarigheten ar en beskrivning, om vi ger den ratt plats i vara évervdaganden. Om vi bor pa
det, och inte férs6ka komma bortom det." Zettel p312-314

Ett viktigt tema i alla diskussioner om manskligt beteende ar behovet av att skilja genetiskt
programmerade automatismer fran effekterna av kultur. Alla studier av hogre ordning
beteende ar ett forsok att retas isdr inte bara fasta S1 och langsamma S2 tankande (t.ex.,
uppfattningar och andra automatismer vs. dispositioner), men de logiska forlangningarna
av S2 i kultur.

Searle arbete som helhet ger en fantastisk beskrivning av hogre ordning S2 socialt
beteende pad grund av den senaste utvecklingen av gener for dispositional psykologi,
medan den senare W visar hur det ar baserat pa sant- endast omedvetna axiom av S1 som
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utvecklats till medvetna dispositional propositional tankande S2.

En sak att tanka pa &r att filosofin inte har nagon som helst praktisk effekt an att reda ut
forvirring om hur spraket anvands i vissa fall. Liksom olika "fysiska teorier" men till skillnad
fran andra tecknade syn pa livet (religitsa, politiska, psykologiska, sociologiska,
antropologiska), ar det for cerebral och esoteriska att gripas av mer an en liten frans och
det &r sa orealistiskt att dven dess anhangare helt ignorera det i deras vardag. Likasamed
andra akademiska "teorier om livet" sdsom Standard Samhallsvetenskapliga modellen som
delas allmant av sociologi, antropologi, poppsykologi, historia och litteratur. Men religioner
stora och sma, politiska rorelser, och ibland ekonomi genererar ofta eller omfamnar redan
befintliga karikatyrer som ignorerar fysik och biologi (mansklig natur), posit krafter
markbundna eller kosmiska som forstarker vara vidskepelse (EP defaults), och bidra till att
lagga avfall till jorden (det verkliga syftet med nastan alla sociala metoder och institutioner,
som ar dar for att underlatta replikering av gener och konsumtion av resurser). Podngen ar
att inse att dessa ar pa ett kontinuum med filosofiska karikatyrerna och har samma kalla
(var utvecklade psykologi). Vi alla kan sagas generera / absorbera olika tecknade syn pa
livet ndr unga och bara ett fatal ndgonsin vaxa ur dem.

Observera ocksa att, som W papekade for ldnge sedan, prefixet "meta" ar onddigt och
forvirrande i de flesta (kanske alla) sammanhang, sa fér "metakognition" nagonstans
substitut "kognition" eller "tankande", eftersom tdanka pa vad vi eller andra tror eller vet
tanker som alla andra och behéver inte ses som "mindreading" (Forstaelse av byran eller
UA i min terminologi) heller. | S termer &r COS testet av vad som ar tankt och de ar identiska
for "det regnar", jag tror det regnar”, "Jag tror att det regnar" och "han tror att det regnar"
(likasa for "vet", onskemal, domare, forstar, etc.), ndmligen att det regnar. Detta ar det
kritiska faktum att tdnka pa nar det géller "metakognition" och "mindreading" av
dispositioner ("propositional attityder").

Nu fér nagra utdrag fran min recension av Carruthers (C) "The Oacity of Mind" (2013) som
ar fylld med den klassiska forvirringen utkladd till vetenskap. Det var foremal for en precis
i hjarnan och beteendevetenskap (BBS) som inte far missa.

Ett av svaren i BBS var av Dennett (som delar de flesta av C: s illusioner), som verkar hitta
dessa idéer ganska bra, forutom att C bor eliminera anvandningen av "jag" eftersom det
forutsatter att det finns ett hogre jag (malet ar hard minskning av S2 till S1). Naturligtvis,
sjalva handlingen att skriva, lasa och alla sprak och begrepp i ndgot som helst forutsatter
sjalv, medvetande och vilja (som S ofta konstaterar), sa ett sddant konto skulle vara bara
en tecknad serie av livet utan nagot varde alls, som man kan saga av de flesta filosofiska
och manga "vetenskapliga" avhandling om beteende. W / S ramen har lange noterat att
den forsta-person synvinkel adrinte eliminable eller reducible till en 3: e person en, men
detta ar inga problem foér den tecknade syn pa livet. Likasa, med beskrivningen av hjarnans
funktion eller beteende som "berakningsmassiga", "informationsbehandling" etc., - alla val
krossas otaliga ganger av W / S, Hutto, Las, Hacker och manga andra. Vérst av allt 4r den
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avgorande men helt oklara "representation", som jag tror S: s anvdandning som ett villkor
for tillfredsstallelse (COS) ar den absolut basta. Det vill &n "representation" av "Jag tror det
regnar" dr COS att det regnar.

Sorgligaste av allt ar att C (som Dennett och Searle) tror att han ar expert pa W, efter att
ha studerat honom tidigt i sin karriar och beslutat att det privata spraket argumentet ska
avvisas som "behaviorism"! W avvisade berémda behaviorism och mycket av hans arbete
dgnas at att beskriva varfér det inte kan fungera som en beskrivning av beteende. "Ar du
egentligen inte en beteendeman i férkladnad? Ar inte du langst ner verkligen siga att allt
utom manskligt beteende ar en fiktion? Om jag talar om en fiktion, da ar det av en
grammatisk fiktion." (Pl p307) Och man kan ocksa peka pa verklig behaviorism i C i sin
moderna "berdkningslista" form. W / S insistera pa nodvandighet av den férsta-person
synvinkel medan C ber om ursékt till D i BBS artikeln for att anvanda "jag" eller "sjalv".

Hutto har visat den stora klyftan mellan W och Dennett (D) som kommer att tjdna till att
characterize C ocksa, eftersom jag tar D och C (tillsammans med Churchland's och manga
andra) att vara pa samma sida. S ar en av manga som har dekonstruerat D i olika skrifter
och dessa kan alla ldsas i opposition till C. Och Iat oss komma ihag att W haller sig till
exempel pa sprak i aktion, och ndr man far den punkt han ar oftast mycket latt att folja,
medan C &r fascinerad av "theorizing" (dvs. kedja manga meningar utan tydlig COS) och
sdllan bryr sig med specifika sprakspel, féredrar experiment och observationer som &r
ganska svart att tolka pa nagot definitivt satt (se BBS svar), och som i alla fall har ingen
relevans for hogre beskrivningar av beteende (t.ex. exakt hur passar de in i Intentionality
Table). En bok han lovordar som slutgiltig (Memory and the Computational Brain)
presenterar hjarnan som en berdkningsinformationsprocessor- en sophomoric uppfattning
grundligt och upprepade ganger férintade av S och andra, inklusive W pa 1930-talet. Under
det senaste decenniet, har jag last tusentals sidor av och om W och det ar helt klart att C
inte har en aning. | detta ansluter han sig till en lang rad framstaende filosofer vars lasning
av W var fruktlés-Russell, Quine, Dummett, Kripke, Dennett, Putnam, Chomsky etc. (dven
om Putnam bérjade se ljuset senare). De kan bara inte forsta budskapet att de flesta filosofi
ar grammatiska skdmt och omdjliga vinjetter-en tecknad syn pa livet.

Bocker som "The Oacity of Mind" som forsoker 6verbrygga tva vetenskaper eller tva nivaer
av beskrivning ar verkligen tva bocker och inte en. Det finns beskrivningen (inte forklaring,
som W klargjort) av vart sprak och icke-verbala beteende och sedan experiment av kognitiv
psykologi. " Forekomsten av den experimentella metoden far oss att tro att vi har mojlighet
att I6sa de problem som besvarar oss; men problem och metod passera varandra." (W (W
) PI p232), Cet al ar trollbundit av vetenskap och bara anta att det ar ett stort framsteg att
ons hognivabeskrivande psykologi till neurovetenskap och experimentell psykologi, men W
/S och manga andra har visat att detta ar ett misstag. Langt ifran att gora beskrivningen av
beteende vetenskapligt och tydligt, gor det osammanhangande. Och det maste ha varit
genom Guds nad att Locke, Kant, Nietzsche, Hume, Wittgenstein, Searle et al kunde ge
sadana minnesvarda redogorelser for beteende utan nadgon experimentell vetenskap som

71



helst. Naturligtvis, liksom politiker, filosofer séllan erkdnna misstag eller halla kaften, sa
detta kommer att fortsdtta och pa av skdl W diagnostiseras perfekt. Summan av
kardemumman maste vara vad som ar anvandbart och vad som &r vettigt i var vardag. Jag
foreslar filosofiska dsikter CDC (Carruthers, Dennett, Churchland), i motsats till W / S, ar
inte anvandbara och deras slutliga slutsatser som kommer, sjilv och medvetande ar
illusioner ar meningslost alls, dvs de ar meningsldsa, har ingen tydlig COS. Huruvida CDC
kommentarer om kognitionsvetenskap har nagot heuristiskt varde aterstar att faststalla.

Denna bok (som en stor méngd andra skriver) forsdker diskontera hot av andra djur och att
minska beteendet till hjarnans funktioner (att absorbera psykologi i fysiologi). Filosofin &r
en katastrof, men férutsatt att man forst Iaser manga kritik i BBS, kan kommentaren till den
senaste tidens psykologi och fysiologi vara av intresse. Liksom Dennett, Churchland och s3
manga andra ofta gor, C avslojar inte hans verkliga parlor till slutet, nar vi far hora att jaget,
kommer, medvetandet ar illusioner (formodligen i normala bemarkelser av dessa ord).
Dennett maste avsldjas av S, Hutto et al for att forklara bort dessa "vidskepelse" (dvs. gor
den vanliga filosofiska drag att inte forklara alls och i sjdlva verket inte ens beskriva) men
otroligt C medger det i borjan, men naturligtvis han tror att han visar oss dessa ord betyder
inte vad vi tycker och att hans tecknad film ar den giltiga.

Man bor ocksa se Bennett och Hacker kritik av kognitionsvetenskap i "Filosofiska stiftelser
neurovetenskap" (2003) och deras debatt med S och Dennett i "Neurovetenskap och
filosofi" (2009-och missa inte den slutliga uppsatsen av Daniel Robinson). Det &r ocksa val
utforskas i Hacker tre senaste bocker om "Human Nature".

Det har lange funnits bocker om kemisk fysik och fysikalisk kemi, men det finns inga tecken
pa att de tva kommer att ga samman (inte heller ar det en sammanhangande idé) eller att
kemi kommer att absorbera biokemi eller det i sin tur kommer att absorbera fysiologi eller
genetik, eller att biologi kommer att forsvinna eller att det kommer att eliminera psykologi,
sociologi, etc. Detta beror inte pa dessa disciplinernas "ungdomar", utan pa att de ar olika
beskrivningsnivaer med helt andra begrepp, data och férklarande mekanismer. Men fysik
avund ar powerful och vikan bara inte motsta "precision" av fysik, matematik, information
och berékning vs vaghet hogre nivaer. Det "maste" vara mojligt. Reduktionism frodas trots
den oférstaende kvantmekanik, osdkerhet, vag / partiklar, levande / d6da katter, quantum
trassel, och ofullstandighet och slumpmaéssighet matematik (Godel / Chaitin-se min
fullstdndiga 6versyn av Yanofsky's "The Outer Limits of Reason" och utdrag har) och dess
oemotstandliga dra sdger oss att det beror pa EP standard. Aterigen, en flakt av valbehévlig
frisk luft fran W: "For den kristallina renhet logik var naturligtvis inte ett resultat av
undersdkningen: det var ett krav." Pl p107. Det &r svart att motsta att kasta ner de flesta
bocker om beteende och lasa W och S. Bara hoppa fran allt som forsoker "forklara" hogre
ordning beteende till t.ex
http://topologicalmedialab.net/xinwei/classes/readings/Wittgenstein/pi_94-138 239-
309.html.
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Det ar uppenbart for mig efter att ha last tio tusen sidor av filosofi under det senaste
decenniet att férsoket att géra hogre niva beskrivande psykologi av detta slag, dar vanliga
sprak morphs till speciella anviandningsomrdden bade medvetet och oavsiktligt, ar i
huvudsak omdéjligt (dvs den normala situationen i filosofi och andra beteendemaéssiga
discipliner). Anvanda speciella jargong ord (t.ex. intensionality, realism etc.) fungerar inte
heller eftersom det inte finns nagon filosofi polisen att genomdriva en smal definition och
argumenten om vad de menar ar oandliga. Hacker dr bra men hans skrivande sa dyrbar och
tat det ar ofta smartsamt. Searle ar mycket bra men kraver en del anstrangning for att
omfamna sin terminologi och gor nagra flagranta misstag, medan W ar fallt den tydligaste
och mest insiktsfulla, nar du forstar vad han gor, och ingen har nagonsin kunnat efterlikna
honom. Hans TLP ar fortfarande det ultimata uttalandet av den mekaniska reduktionistiska
syn pa livet, men han senare sag sitt misstag och diagnostiserade och botade den "tecknade
sjukdomen”, men fa far den punkt och mest helt enkelt ignorera honom och biologi ocks3,
och sa det finns tiotusentals bocker och miljontals artiklar och de flesta religidsa och
politiska organisationer (och tills nyligen de flesta av ekonomi) och néastan alla méanniskor
med tecknad syn pa livet. Men varlden &r inte en tecknad film, sa en stor tragedi utspelar
sig som den tecknade syn pa livet (t.ex. socialism, demokrati, mangkulturalism) kolliderar
med verkligheten och universell blindhet och sjalviskhet astadkomma kollaps av
civilisationen.

Det verkar ganska uppenbart for mig (som det var att W) att den mekaniska syn pa sinnet
finns av samma anledning som alla grundlaggande beteende, det ar standard drift av var
EP som soker forklaringar i termer av vad vi medvetet kan tanka igenom langsamt, snarare
an i den automatiserade S1, som vi oftast forblir omedvetna.

Det ar dock sant att det mesta av beteendet ar mekaniskt och att Den fenomenologiska
illusionen ar av vida stérre rackvidd dn Searle beskriver. Det dr mest sldende for mig nar
man kor en bil pd motorvagen och plotsligt kndppa tillbaka till S2 medvetenhet forvanad
Over att inse att jag bara har kort i flera minuter utan medveten medvetenhet om korning
alls. Vid narmare eftertanke kan denna automatism ses for att ta hansyn till nastan alla vara
beteenden, med bara minimal 6vervakning och medvetenhet fran S2. Jag skriver den hér
sidan och maste "tdanka" (dvs. |at lite tid passera) om vad man ska sdga, men da det bara
rinner ut i mina hander som skriver det och i stort sett ar det en éverraskning fér mig utom
nar jag tanker pa att dndra en viss mening. Och du laser det ger kommandon till din kropp
att sitta stilla och titta pa denna del av sidan,, men orden bara fléda in i dig och nagon form
av forstaelse och minne handa,, men om du inte koncentrera sig pa en mening finns det
bara en kansla av att géra nagot. En fotbollsspelare springer ner pa faltet och sparkar bollen
och tusentals nervimpulser och muskelsammandragningar skickligt samordnas med
ogonrorelser, och feedback fran proprioceptiva och organ balans har intraffat, men det
finns bara en kénsla av kontroll och hog-niva medvetenhetom resultaten. S2 ar polischefen
som sitter pa hans kontor medan S1 har tusentals poliser som gor det faktiska arbetet enligt
lagar som han oftast inte ens vet. Lasning, skrivning eller fotboll ar frivilliga handlingar A2
sett ovanifran, men bestar av tusentals automatiska handlingar Al sett underifran. Mycket
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av samtida beteendevetenskap handlar om dessa automatismer.

Det ar en bra idé att ldasa minst kapitel 6 i Searles PNC, "The Phenomenological Illusion"
(TPI1). Det ar klart som kristall att TPl beror pa omedvetna om automatismer av S1 och att
ta den langsamma medvetna tdnkande S2 som inte bara primara men som allt som finns.
Detta ar klassiska Blank Slate blindhet. Det ar ocksa tydligt att W visade detta cirka 60 ar
tidigare och gav anledningen till det i foretrdde for den sanna endast omedvetna
automatiska axiomatic natverk av vart medfédda System 1 som é&r kéllan till den inre.
Mycket grovt, nar det galler "observator oberoende" funktioner i varlden som S1 eller The
Inner, och "observatér beroende" funktioner som S2 eller The Outer boér visa sig vara
mycket avsldjande. Som Searle konstaterar, phenomenologists har ontologi exakt bakat,
men naturligtvis gor nastan alla pa grund av standarderna i deras EP.

Ett annat utmarkt arbete pa W som fortjanar noggrann studie ar Johnston's "Wittgenstein:
Rethinking the Inner" (1993). Han konstaterar att vissa kommer att invdnda att om vara
rapporter och minnen ar verkligen otestbara de skulle ha nagot viarde, men "Denna
invdandning missar hela poangen med W: s argument, for det forutsatter att det som faktiskt
hande, och vad den enskilde sdger hinde, ar tva olika saker. Som vi har sett innebar dock
grammatiken i psykologiska uttalanden att de senare utgor kriterierna for det férstnamnda.
Om vi ser nagon med ett koncentrerat uttryck i ansiktet och vill veta "vad som hander inom
henne", da hennes sincerely beratta for oss att hon férsoker rdkna ut svaret pa en
komplicerad summa berattar exakt vad vi vill veta. Fragan om huruvida, trots hennes
uppriktighet, kan hennes uttalande vara en felaktig beskrivning av vad hon ar (eller var) gor
inte uppstar. Kallan till férvirring har ar misslyckandet att inse att psykologiska begrepp har
en annan grammatik &n begrepp som anvands for att beskriva yttre handelser. Det som goér
det inre verkar sa mystiskt ar det missriktade forsoket att forsta ett begrepp i termer av ett
annat. | sjalva verket var uppfattning om den inre, vad vi menar nar vi talar om "vad som
pagick inom henne" ar kopplad inte till mystiska inre processer, men till det konto som den
enskilde erbjuder av sin erfarenhet ... Som processer eller handelser, vad som hander inom
individen ar av nagot intresse, eller snarare ar av ett rent medicinskt eller vetenskapligt
intresse" (p13-14).

"W: s angrepp pa begreppet inre processer innebér inte att endast de yttre fragorna,
tvartom; genom att fora ut den sanna karaktdren av yttranden, understryker han det
faktum att vi inte bara ar intresserade av beteende. Vi vill inte bara veta att personens
kropp var i en sadan och en sadan position och att hennes funktioner ordnade pa ett sadant
och sadant satt. Snarare ar vi intresserade av hennes redogorelse for vad som 1ag bakom
detta beteende ..." (p16-17)

Nar han lagger fram W:s resonemang om omdjligheten av privata regler eller ett privat
sprak konstaterar han att "Det verkliga problemet &r dock inte bara att hon inte lagger ner
regler, utan att hon i princip inte kunde goéra det... Podngen ar att utan offentligt
kontrollerbara forfaranden, kunde hon inte skilja mellan att félja regeln och bara tro att
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hon foéljer regeln."

P3 p55 Gor Johnston det som galler vision (som har gjorts manga ganger av W och Si detta
och andra sammanhang) att diskussionen om det yttre ar helt beroende av dess mycket
begriplighet pa den obestridbara karaktdren av var direkta forsta-person erfarenhet av den
inre. Systemet 2 skeptiska tvivel om sinne, kommer, sinnen, varlden, kan inte fa fotfaste
utan den sanna sdkerhet i System 1 och vissheten om att du laser dessa ord nu &r grunden
for dom, inte en sak som i sig kan beddmas. Detta misstag ar en av de mest grundlaggande
och vanliga i all filosofi.

Pa P81 han papekar att omojligheten, i det normala fallet, att kontrollera dina uttalanden
om dina dispositioner (ofta men forvirrande kallas "propositional attityder") som vad du
trodde eller kdnner, langt ifran en defekt i var psykologi, ar precis vad som ger dessa
uttalanden intresse. "Jag ar trott" berattar hur du mar snarare an att ge oss en annan bit
av data om yttre som din langsamma roérelser eller skuggorna under 6gonen.

Johnston gor sedan ett utmarkt jobb med att forklara W: s avsldja av tanken att mening
eller forstaelse (och alla dispositioner) ar erfarenheter som atféljer tal. Som W papekade,
bara 6vervaga fallet dar du tror att du forstar, och sedan ta reda pa att du inte gjorde det,
att se irrelevansen av nagon inre erfarenhet av mening, forstaelse, tankande, tro, veta etc.
Den erfarenhet som raknas ar medvetenheten om det offentliga sprakspel vi deltar i.
Liknande dvervaganden |6ser problemet med "blixthastigheten i tanken". "Nyckeln &r att
inse att tankande inte ar en process eller en rad erfarenheter utan en aspekt av livet for
medvetna varelser. Det som motsvarar tankehastigheten ar individens formaga att nar som
helst forklara vad hon gor eller sager." (p86). Och som W séger "Eller, om man kallar bérjan
och slutet av meningen borjan och slutet av tanken, da ar det inte klart om man ska sédga
om erfarenheten av att tédnka att det ar enhetligt under denna tid eller om det ar en process
som att tala meningen sjalv" (RPP2p237).

Aterigen: "Individerna redogéra for vad hon trodde har samma grammatik som hennes
redogorelse for vad hon avsag och vad hon menade. Vad vi ar intresserade av ar berattelsen
om det forflutna hon ar bendgen att ge och antagandet att hon kommer att kunna ge ett
konto &r en del av vad som &r involverat i att se henne som medveten" (p 91). Det vill an,
alla dessa disposition verb ar en del av var medvetna, frivilliga S2 psykologi.

| "Komplexiteten i den inre", konstaterar han att det ar ironiskt att vart basta satt att
kommunicera den inre ar att hanvisa till den yttre men jag skulle sdga att det ar bade
naturligt och oundvikligt. Eftersom det inte finns nagot privat sprak och ingen telepati, kan
vi bara kontrakt muskler och den overlagset mest effektiva och djupa kommunikation ar
genom upphandlande muntliga muskler (tal). Som W kommenterade i flera sammanhang,
ar det i pjaser (eller nu i TV och filmer) som vi ser sprak (tanke) i sin renaste form.

Dispositioner som avser fortsatta sa lange vi inte andrar eller glommer dem och ddrmed
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saknar en exakt varaktighet samt nivaer av intensitet och innehallet ar ett beslut och sa ar
inte en exakt mentala tillstand, sa i alla dessa avseenden de &r helt annorlunda fran S1
uppfattningar, minnen och reflexiva svar som S1 kanslor.

Skillnaden mellan S1 och S2 (som jag uttryckte det- detta var inte en terminologi tillgdnglig
for J eller W) ocksa ses i asymmetrin i disposition verb, med den forsta personen
anvandning av "jag tror" etc., ar (i normala fall av uppriktig yttrande) sant-bara meningar
vs den tredje personen anvander "han tror" etc., dr sant eller falska bevis-baserade
propositioner. Man kan inte sdga "Jag tror att det regnar och det dr inte" men andra tempus
som "Jag trodde det regnade och det var inte" eller den tredje personen "Han tror att det
regnar och det &r inte" ar OK. Som J sdger: "Den allménna fragan i centrum fér problemet
har ar om den enskilde kan observera sina egna dispositioner ... Nyckeln till att klargéra
denna paradox ar att notera att individer beskrivning av hennes eget sinnesstamning ar
ocksa indirekt beskrivningen av ett tillstand ... Med andra ord, ndgon som sager att hon
tror P dr ddarmed atagit sig att havda P sjalv ... Anledningen till att den enskilde inte kan
iaktta sin tro ar att hon undergrdver den genom att inta en neutral eller utvarderande
hallning till den. Nagon som sa "Jag tror att det regnar men det ar inte" skulle dérmed
undergrava hennes eget pastaende. Som W konstaterar, kan det inte finnas nagon forsta
person motsvarande tredje person anvandning av verbet av samma anledning som ett verb
som betyder att tro falskeligt skulle sakna en férsta person narvarande vagledande ... de
tva propositioner ar inte oberoende, for "pastaendet att detta pagar inom mig havdar:
detta pagér utanfér mig" (RPP1 p490)" (p154-56). Aven om inte kommenteras av W eller J,
det faktum att barn aldrig gér sddana misstag som "Jag vill ha godis men jag tror inte jag
vill ha det" etc., visar att sddana konstruktioner ar inbyggda i var grammatik (i vara gener)
och inte kulturella tillagg.

Han ser sedan pa detta fran en annan synvinkel genom att citera W "Vad skulle vara
poangen med min dra slutsatser fran mina egna ord till mitt beteende, nar jagi alla fall vet
vad jag tror? Och vad dr manifestationen av att jag vet vad jag tror? Ar det inte uppenbart
just i detta- att jag inte drar slutsatsen mitt beteende fran mina ord? Det &r det faktum."

(RPP1 p744). Ett annat satt att sdga ar att S1 ar axiomatisk sann-bara grund foér kognition,
och som icke-propositional substrat for att faststdlla sanning och falskhet, inte kan
begripligt bedémas.

Han avslutar kapitlet med viktiga kommentarer om variationen inom LG: s (inom var
psykologi) och jag foreslar att det ska lasas noggrant.

Johnston fortsatter diskussionen i "Den inre / yttre bilden" varav mycket sammanfattas i
hans citat fran W. "Det inre ar dolt for oss innebar att det ar dolt fér oss pa ett sdtt som
inte ar dolt for honom. Och det ar inte dolt for dgaren i den meningen att han ger uttryck
for det, och vi, under vissa férhallanden, tror hans uttryck och det, fel har ingen plats. Och
denna asymmetri i spelet uttrycks i meningen att inneren ar dold fér andra méanniskor."
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(LWPP2 p36). J fortsatter: "Problemet ar inte att inre ar dolt utan att det sprakspel det
innebar skiljer sig mycket fran dem dar vi normalt talar om kunskap." Och sedan gar hon in
i ett av W:s huvudteman under hela sitt liv — skillnaden mellan manniska och maskin. " Men
med en méanniska ar antagandet att det ar omaijligt att fa en inblick i mekanismen. Saledes,
ar obestamdhet postuleras ... Jag anser att oférutsdgbarhet maste vara en viasentlig
egenskap hos den inre. Liksom ocksa ar den oandliga mangfalden av uttryck." (RPP2 p645
och LWPP2 p65). Aterigensonderar W skillnaden mellan djur och datorer.

J konstaterar att osakerheten i vara LG: s ar inte defekter utan avgorande for var
mansklighet. Aterigen W: "[Det viktiga ar] inte att bevisen gor kinslan (och sd inneren) bara
troligt, men att vi behandlar detta som bevis for ndgot viktigt, att vi baserar en dom pa
denna inblandade typ av bevis, och sa att sddana bevis har en sarskild betydelse i vara liv
och gors framtradande av ett begrepp." (Z p554).

J ser tre aspekter av denna osdkerhet som bristen pa fasta kriterier eller fina nyanser av
mening, avsaknaden av stelbent bestamning av konsekvenserna av inre stater och bristen
pa fasta relationer mellan vara begrepp och erfarenheter. W: "Man kan inte sidga vad de
vasentliga observerbara konsekvenserna av ett inre tillstand ar. Nar han till exempel
verkligen &r nojd, vad ar da att férvanta sig av honom, och vad inte? Det finns naturligtvis
sadana karakteristiska konsekvenser, men de kan inte beskrivas pd samma satt som
reaktioner som kannetecknar tillstandet for ett fysiskt objekt." (LWPP2 p90). J "Har ar
hennes inre tillstand inte nagot vi inte kan veta eftersom vi inte kan trdnga in i sl6jan av
yttre. Snarare finns det inget bestamt att veta." (p195).

| sitt sista kapitelkonstaterar han att vara LG: s sannolikt inte kommer att férandras oavsett
vetenskapliga framsteg. "Aven om det &r tankbart att studiet av hjarnaktivitet kan visa sig
vara en mer tillférlitlig prediktor fér méanskligt beteende, den typ av férstaelse av méansklig
handling det gav skulle inte vara samma som den som deltar i sprakspelet pa avsikter.
Oavsett vardet av vetenskapsmannens’upptdckt, kunde det inte sdgas ha avslojat vilka
avsikter egentligen ar." (p213).

Denna obestamdhet leder till uppfattningen att korrelation av hjarnan stater med
dispositioner verkar osannolikt. — Svarigheten har ar att tanken pa en tanke ar ett mycket
konstgjort begrepp. Hur manga tankar finns det i Tractatus? Och néar grundtanken for det
slog W, var att en tanke eller ett utslag av dem? Begreppet avsikter skapar liknande
problem ... Dessa efterféljande uttalanden kan alla ses som férstarkningar eller férklaringar
av den ursprungliga tanken, men hur ska vi anta att detta relaterar till hjarnans tillstand?
Ska vi forestélla oss att det ocksd kommer att innehalla svaret pa alla mojliga fragor om
tanken? .. vi skulle behova tillata att tva betydligt olika tankar ar korrelerade med samma
hjarntillstand ... ord kan pa ett satt vara utbytbara och i en annan mening inte. Detta skapar
problem for forsoket att korrelera hjarnans tillstand och tankar ... tva tankar kan vara
samma i en mening och olika i en annan ... Sdledes begreppet en tanke ar en bracklig och
konstgjord en och av den anledningen ar det svart att se vilken mening det skulle kunna

77



gora for att tala om en en till en korrelation med hjarnans tillstand." (p218-219). Det vill an,
samma tanke (COS) "det regnar" uttrycker ett oandligt antal hjarnan stater i en eller manga
manniskor. Likasa kan "samma" hjarnan tillstdnd uttrycka olika tankar (COS) i olika
sammanhang.

Pa samma satt férnekar W att minnet bestar av spar i nervsystemet. "Har den antagna spar
ar som den inre klockan, for vi inte mer dra slutsatsen vad som hande fran ett spar an vi
konsultera en inre klocka for att gissa tiden." Han noterar sedan ett exempel fran W (RPP1
p908) av en man skriva marken medan han laser och som inte kan upprepa texten utan
marken, men de inte avser texten genom regler ... " Texten skulle inte lagras upp i jottings.
Och varfor skulle det forvaras i vart nervsystem?" och dven "... ingenting verkar mer troligt
for mig dn att manniskor en dag kommer att komma till den bestdamda uppfattningen att
det inte finns nagon kopia i antingen fysiologiska eller nervsystemet som motsvarar en viss
tanke eller en viss uppfattning om minne" (LWPP1 p504). Detta innebar att det kan finnas
psykologiska regelbundenheter som inga fysiologiska regularities motsvarar; och som W
provokativt tillagger "Om detta uppror vara begrepp om kausalitet, da ar det hog tid att de
blev upprorda."" (RPP1 p905) ...'Varfor skulle inte det ursprungliga och terminaltillstandet
i ett system anslutas genom en naturlag som inte tacker mellanliggande tillstand? (RPP1
p909) ... [Det ar ganska troligt att] det inte finns nagon process i hjarnan korrelerade med
associera eller med tankande, sa att det skulle vara omajligt att |dsa av tankeprocesser fran
hjarnans processer ... Varfor skulle inte denna ordning, sa att sdga, ga ut ur kaoset? ... som
det var, orsakslost; och det finns ingen anledning till varfor detta egentligen inte skulle halla
for vara tankar, och darmed for vart tal och skrivande." (RPP1 p903)... Men maste det
finnas en fysiologisk forklaring har? Varfor gar vi inte bara och forklarar ifred? -men du
skulle aldrig prata sa dar om du undersékte beteendet hos en maskin! - Tja vem sager att
en levande varelse, en djurkropp, ar en maskin i denna mening?" (RPPI p918) (p 220- 21).

Naturligtvis kan man ta dessa kommentarer pa olika satt, men ett satt ar att W forutser
uppkomsten av kaos teori, forkroppsligade sinne och sjalv-organisationi biologi. Eftersom
osdkerhet, kaos och oférutsagbarhet ar standard doktrin nu, fran subatomar skala till
molekylar skala, och i planetarisk dynamik (vdder etc.,) och kosmologi, varfér skulle hjarnan
vara ett undantag? De enda detaljerade kommentarer om dessa kommentarer jag har sett
ar i en nyligen papper av Daniele Moyal-Sharrock (DMS).

Det ar ganska sldende att dven om W: s observationer ar grundlaggande for alla studier av
beteende-lingvistik, filosofi, psykologi, historia, antropologi, politik, sociologi och konst, ar
han inte ens namns i de flesta bocker och artiklar, med dven undantagen har lite att saga,
och det mesta av det férvrangda eller platta fel. Det finns en uppsjo av senaste intresse,
atminstone i filosofi, och mojligen denna befangda situation kommer att férandras, men
formodligen inte mycket.

Diskussionen om den logiska (psykologiska) skillnaden mellan S1 orsaker och S2 skal i
kapitel 7 av Hacker senaste bok "Human Nature" (2011), sarskilt p226-32, dr avgorande for

78



alla studenter av beteende. Det ar en nastan universell vanférestallning att "orsak" ar en
exakt logiskt exakt term medan "orsak" &r inte men W utsatt detta manga ganger.
Naturligtvis uppstar samma fraga med alla vetenskapliga och matematiska koncepts. Och

naturligtvis maste man standigt komma ihag att "handling", "villkor", "tillfredsstallelse",

"avsikt", och dven "och", "eller", "prior", "true" etc. ar alla komplexa sprakspel som kan
resa oss upp som W sa vackert beskrivs i BBB i borjan av 30-talet.

Searle géra manga intressanta kommentarer i en av hans senaste bocker "Thinking About
the Real World" (TARW)(2013), och jag verkar ha skrivit den enda recensionen, sa jag
kommer att diskutera det i detalj har.

P3 P21 av TARW vi aterigen stoter pa vad jag betraktar som den mest uppenbara fel i S
arbete och en som borde ha utplanats for lange sedan hade han bara last senare W och
hans kommentatorer mer noggrant. Han hanvisar till fri vilja som ett "antagande" att vi kan
behova ge upp! Det ar kristallklart fran W som kommer, sjalv, varlden, och alla fenomen i
vara liv ar grunden for att doma-den axiomatiska berggrunden i vart beteende och det finns
ingen mojlighet att ddma dem. Kan vi "anta" vi har tva hander eller leva pa ytan av jorden
eller att Madonna &r en sangare etc.? Kanske detta enorma misstag ar i samband med hans
blandning av sanna endast S1 och propositional S2 som jag har noterat. Fantastiskt att han
kan fa nastan allt annat ratt och snubbla pa detta!

Pa p22 och pa andra hall anvander han begreppet omedveten avsiktlighet, som han férst
diskuterade i sin 1991 papper i Phil. Fragor, notera att dessa ar den typ av saker som kan
bli medvetna (t.ex. drommar). W var jag tror att den forsta att kommentera detta notera
att om du inte kan tala om omedvetna tankar du inte kan tala om medvetna sadana heller
(BBB). Har och under hela sitt arbete ar det unfortunate att han inte anvander S1 /S2
begrepp eftersom det gor det sa mycket lattare att halla saker rakt och han fortfarande
finner det nodvandigt att hange sig at mycket un-Wittgensteinian jargong. T.ex., "Nar du
har manipulable syntaktiska element, kan du lossa avsiktligt fran dess omedelbara orsaker
i form av uppfattningar och minnen, pa ett satt som det inte ar mojligt att géra avlossningar
av unsyntactically strukturerade representativa element." (p31) sdger bara att med spraket
kom dispositional intentionality av S2, dar medvetet tdnkande och férnuft (dvs. potentiella
offentliga atgarder uttrycksbara i spraket) blev maijligt.

Nar det géller skal och 6nskemal (p39) se nagon annanstans har och mina recensioner av
hans andra verk.

S: s fortsatta hanvisning till dispositioner som mentala tillstdnd, och hans reference till
mentala tillstand som representationer (faktiskt "presentationer" har) med COS, ar (enligt
min mening) kontraproduktivt. Pa p25 t.ex. Sdledesska det mentalt pastar av S1 vara att
vara inklusive med handlingarna av S2 som COS. Aven om jag accepterar de flesta av S: s
ontologi och epistemologi jag inte ser férdelen med detta, men jag har den storsta respekt
for honom sa jag kommer att arbeta pa det. Jag har noterat hans tendens (normalt for
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andra men en brist i Searle) att blanda S1 och S2 som han gor pa P29 déar han verkar hanvisa
till 6vertygelser som mentala tillstand. Det forefaller mig ganska grundlaggande och tydligt
eftersom W: s BBB pa 30-tal att S2 inte dr mentala tillstand i ndgot som liknar kanslan av
S1. Vi maste alltid halla klart skillnaden mellan sprakspel av S1 och S2 och sd om han
insisterar pa att anvinda spelet tro med hanvisning till S1 sa ar det mycket tydligare om vi
hanvisar till B1 och B2 dar B2 ar ordet "tro" som anvands med hanvisning till den offentliga
sprakliga handlingar System 2.

Stycket borjan "Eftersom" pa P25 diskuterar den sanna endast omedvetna percepts,
minnen och reflexiva handlingar S1,dvs vara axiomatiska automatiska funktioner i var
utvecklade psykologi (EP). Som namnts kan man ldsa Hutto och Myins bok "Radicalizing
Enactivism: Basic Minds Without Content" (2012) och deras uppfdljare for en helt annan
aktuell redogorelse for S1:s icke-framstallningella eller enaktiva natur.

Tabellen 6ver avsiktlighet pa p26 uppdateringar en han har anvént i artionden och som jag
har anvant som grund fér min utokade tabell ovan.

Ndstan ett halvt sekel sedan S skrev "Hur man héarleder borde fran is" som var ett
revolutionerande framsteg i var forstaelse av beteende (men mindre sa om man forstod
W). Han har fortsatt att utveckla den naturalistiska beskrivningen av beteende och pa p39
visar han hur etik har sitt ursprung i vart medfédda sociala beteende och sprak. Ett
grundlaggande begrepp ar Desire Independent Reasons for Action (DIRA),, som forklaras i
hans olika bocker. For en disposition se mina recensioner av hans MSW och andra verk.
Han tenderar att anvdnda de proximate orsakerna till S2 (dvs. dispositional psykologi och
kultur) fér att rama in sin analys, men som med allt beteende jag anser det ytligt om det
inte innehaller de ultimata orsakerna i S1 och sa jag bryta sin DIRA i DIRA1 och DIRA2. Detta
mojliggor beskrivningen i termer av de omedvetna mekanismerna fér 6msesidig altruism
och inkluderande lamplighet. Saledes, skulle jag upprepa den sista meningen pa P39 "...
manniskor uppmanas att asidosatta sina naturliga bojelser genom att gora etiska
Overvaganden rada" som "... manniskor ar tvungna att asidosatta sina omedelbara
personliga fordelar for att sakra langsiktiga genetiska fordelar via 6msesidig altruism och
inkluderande kondition."

S: s omedvetna (som han delar med de flesta filosofer) till de moderna tva system ram, och
till de fulla konsekvenserna av W: s "radikala" epistemologi som anges mest dramatiskt i
sitt senaste arbete "On Certainty", dr mest olyckligt (som jag har noterat i manga
recensioner). Det var W som gjorde det forsta och basta jobbet med att beskriva de tva
systemen (dven om ingen annan har markt) och OC representerar en stor handelse i
intellektuell historia. Inte bara dr S omedvetna om det faktum att hans ram &ar en enkel
fortsattning pa W, men alla andra &r ocksa, som star for bristen pa nagon betydande
hanvisning till W i denna bok. Som vanligt noterar en noterar ocksd ingen pataglig
bekantskap med EP, som kan upplysa alla diskussioner av uppférande, genom att ge de
verkliga ultimata evolutionara och biologiska férklaringarna i stallet for de ytliga proximate
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kulturella.

Saledes, ar S diskussion om de tva satten att beskriva fornimmelser ("upplevelser") pa
p202 enligt min mening betydligt tydligare om man inser att se rott eller kdansla smarta ar
automatisk sann-bara S1, men sa fort vi tar hand om det medvetet (ca. 500 msec eller mer)
blir det "ser som" och en propositional (sann eller falsk) S2 funktion som kan uttryckas
offentligt i sprak (och andra kroppsliga sammandragningar ocksa). Saledesar S1
"erfarenhet" som ar identisk med rott eller smarta vs S2 "erfarenhet" av rott eller smaérta,
nar vi borjar reflektera éver det, normalt blandas ihop till en "upplevelse". Fér mig den
absolut basta platsen att fa en forstaelse for dessa fragor ar still iW: s skrifter borjar med
BBB och slutar med OC. Ingen annan har nagonsin beskrivit nyanser av sprakspel med
sadan tydlighet. Man maste standigt komma ihag vaghet och flera betydelser av "misstag",
"sant", "erfarenhet", "forsta", "vet", "se", "samma" etc., men bara W kunde goéra det, dven
S snubblar ofta. Och det ar inte en trivial fraga, om man inte tydligt kan upprepa alla p202
som skiljer den sanna endast icke-domande S1 fran propositional S2 da ingenting om
beteende kan sagas utan forvirring. Och naturligtvis, mycket ofta (dvs normalt) ord anvands
utan en tydlig mening, maste man ange hur "sant" eller "foljer av" eller "se" ska anvandas
i detta sammanhang och W ar den enda jag kanner till som konsekvent far denna ratt.

Aterigen, pad p203-206, &r diskussionen om i sig avsiktligt automatiska
orsakssambanditionalitet bara meningsfullt for mig eftersom jag ser det som bara ett
annat satt att beskriva S1 stater, som ger ravaran for avsiktlig medveten S2 dispositionalitet
som, ur biologisk evolutionar synvinkel (och vad andra kan det vara?) maste vara fallet.
Saledes ar hans kommentar pa p212 ratt pa pengarna, den ultimata forklaringen (eller som
W insisterar beskrivningen) kan bara vara en naturaliserad en som beskriver hur sinne, vilja,
jag och avsikt arbete och kan inte meningsfullt eliminera dem som "riktiga" fenomen. Recall
S berémda recension av Dennetts "Consciousness Explained" med titeln "Consciousness
explained away". Och det gor det annu mer bisarrt att S gang pa gang ska konstatera att vi
inte vet sdakert om vi har fri vilja och att vi maste "postulera" sig sjalv (p218-219).

Dessutom, tror jag aterigen att S ar pa fel spar (p214) nar han féreslar att forvirringen beror
pa historiska misstag i filosofi som dualism, idealism, materialism, epifenomenalism etc.,
snarare an i universell kdnslighet for standarderna i var psykologi - "The Phenomenological
Illusion" (TPI1) som han har kallat det, och forhdxande av spraket som vackert beskrivs av
W. Som han konstaterar, "De neurobiologiska processerna och de mentala fenomenen ar
samma handelse, som beskrivs pa olika nivaer" och "Hur kan medvetna avsikter orsaka
kroppslig rorelse? ... Hur kan hammaren flytta spiken i kraft av att vara fast? ... Om du
analyserar vilken soliditet som ar kausalt... om du analyserar vad avsikt-in-action ar kausalt,
ser du analogt finns det inga filosofiska problem kvar."

Jag skulle 6versatta hans kommentar (p220) "En talare kan anvdnda ett uttryck for att
hénvisa endast om i yttrandet av de refererande uttryck talaren infor ett villkor som
objektet avses uppfyller; och referens uppnas i kraft av tillfredsstallelsen av detta villkor."
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som "Mening uppnas genom att ange ett offentligt verifierbart villkor for tillfredsstallelse
(sanningsvillkor)." "Jag tror att det regnar" ar sant om det regnar och falskt annars.
Dessutom, vill jag sdga "K&rnan i mitt argument ar att vara sprakliga metoder, som vanligen
forstas, forutsatter en verklighet som existerar oberoende av vara representationer."
(p223) som "Vart liv visar en varld som inte &r beroende av var existens och inte kan
begripligt utmanas."

Dags for lite mer citat och en diskussion om hans senaste bok om nytryck "Filosofi i ett nytt
arhundrade" (2008) och som pa andra hall kommer jag att upprepa nagra kommentarer
for att placera dem i ett annat sammanhang.

"Kan en maskinprocess orsaka en tankeprocess? Svaret ar: ja. Faktum dratt endast en
maskinprocess kan orsaka en tankeprocess, och "berdkning" namnger inte en
maskinprocess, den namnger en process som kan, och vanligtvis, implementeras pa en
maskin." Searle PNC p73

"... karakteriseringen av en process som berdkningsmassig ar en karakterisering av ett
fysiskt system utifran; och identifieringen av processen som berakningsmassig inte
identifiera en inneboende egenskap hos fysiken, ar det i huvudsak en observatér relativ
karakterisering." Searle PNC p95

"Det kinesiska rumsargumentet visade att semantik inte dr inneboende i syntaxen. Jag gor
nu den separata och annorlunda punkt som syntax inte ar inneboende i fysik." Searle PNC
p94

"Forsoket att eliminera homunculus villfarelsen genom rekursiv nedbrytning misslyckas,
eftersom det enda sattet att fa syntaxen inneboende i fysiken ar att sdtta en homunculus i
fysiken." Searle PNC p97

" Men du kan inte forklara ett fysiskt system som en skrivmaskin eller en hjarna genom att
identifiera ett monster som den delar med sin berdkningssimulering, eftersom
forekomsten av monstret inte forklarar hur systemet faktiskt fungerar som ett fysiskt
system. ... Sammanfattningsvis det faktum att tilldelning av syntax identifierar inga
ytterligare kausala befogenheter ar 6desdigert att pastaendet att program ger kausala
forklaringar av kognition ... Det finns bara en fysisk mekanism, hjarnan, med dess olika
verkliga fysiska och fysiska / mentala kausala nivaer av beskrivning." Searle PNC p101-103

"Kort sagt, kdnslan av "informationsbehandling" som anvands i kognitionsvetenskap &r pa
alldeles for hog en niva av abstraktion for att fanga den konkreta biologiska verkligheten
inneboende avsiktlighet ... Vi ar férblindade av denna skillnad av det faktum att samma
mening "Jag ser en bil som kommer mot mig," kan anvédndas for att spela in bade visuella
avsiktlighet och produktionen av berdkningsmodellen modell av vision ... i betydelsen
"information" som anvands i kognitionsvetenskap, ar det helt enkelt falskt att sdga att
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hjarnan ar en informationsbehandling enhet." Searle PNC p104-105

"Kan det finnas skal for atgarder som ar bindande for en rationell agent bara i kraft av arten
av det faktum som redovisas i motiveringen, och oberoende av agentens 6nskemal,
varderingar, attityder och utvarderingar? ... Den verkliga paradoxen i den traditionella
diskussionen ar att den forsoker posera Hume giljotin, den stela faktavarde skillnaden, i ett
ordférrad, vars anvandning redan forutsatter falskhet av skillnaden." Searle PNC p165-171

"... alla statusfunktioner och darmed hela den institutionella verkligheten, med undantag
for spraket, skapas genom talhandlingar som har den logiska formen av férklaringar...
formerna for statusfunktionen i fraga &r nastan alltid fragor om deontiska krafter... att
erkdnna nagot som en rattighet, plikt, skyldighet, krav och sa vidare ar att erkdnna en
anledning till handling ... dessa deontiska strukturer gor mojliga 6nskan-oberoende skal for
atgarder ... Den allmadnna punkten ar mycket tydlig: skapandet av det allmdnna omradet
desire-baserade skal for atgarder forutsdtter godkdnnande av ett system av Onskan-
oberoende skal for atgarder." Searle PNC p34-49

"Nagra av de viktigaste logiska dragen i avsiktlighet ar utom rackhall fér fenomenologi
eftersom de inte har ndagon omedelbar fenomenologisk verklighet ... Eftersom skapandet
av meningsfullhet av meningsléshet inte medvetet upplevs ... det finns inte ... Det har ar...
den fenomenologiska illusionen." Searle PNC p115-117

"Medvetandet ar kausalt reducible till hjarnans processer ... och medvetande har inga egen
kausala krafter utover de orsakskrafter som den underliggande neurobiologin... Men
kausala reducibility leder inte till ontologisk reducibility ... medvetandet existerar bara som
erfarna ... och darfor kan det inte reduceras till ndgot som har en tredje persons ontologi,
nagot som existerar oberoende av erfarenheter." Searle PNC 155-6

"... det grundlaggande avsiktliga forhallandet mellan sinnet och varlden har att géra med
villkor for tillfredsstallelse. Och ett forslag ar nagot alls som kan sta i en avsiktlig relation
till vérlden, och eftersom dessa avsiktliga relationer alltid bestdmma villkoren for
tillfredsstallelse, och ett forslag definieras som nagot tillrackligt for att faststélla villkoren
for tillfredsstallelse, visar det sig att all avsiktlighet &r en fraga om propositioner." Searle
PNC p193

Aven om S inte sdger och verkar vara i stort sett omedvetna, féljer huvuddelen av hans
arbete direkt fran W, dven om han ofta kritiserar honom. Att sdga att Searle har fortsatt
W: s arbete &r inte att sdga att det ar ett direkt resultat av W-studie, utan snarare att
eftersom det bara finns en ménsklig psykologi (av samma anledning finns det bara en
mansklig kardiologi), att nagon korrekt beskriver beteende maste uttrycka nagon variant
eller forlangning av vad W sa (som de maste om de bada ger korrekta beskrivningar av
beteende). Jag tycker de flesta av S forebadade i W, inklusive versioner av den berémda
kinesiska rummet argument mot stark Al och relaterade fragor som ar foremal for Chaps
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3-5. Forresten, om det kinesiska rummet intresserar dig sa ska du ldsa Victor Rodych
utmarkta, men nastan okand, tilldgg pa CR --"Searle Freed of Every Flaw". Rodych har ocksa
skrivit en rad fantastiska papper om W: s filosofi matematik - dvs EP (evolutionspsykologi)
av axiomatiska System 1 férmaga att rakna upp till 3, som utvidgas till den dndlésa System
2 SLG:s (Secondary Language Games) av matematik.

W: s insikter i psykologi matematik ger ett utmarkt intrade i avsiktlighet. Jag kommer ocksa
att notera att ingen som framjar Stark Al, de mangskiftande versioner av behaviorism,
datorfunktionalism, CTM (Computational Theory of Mind) och Dynamic Systems Theory
(DST), verkar vara medveten om att W: s Tractatus kan ses som den mest sldende och
kraftfulla uttalande av deras synvinkel nagonsin skrivits (dvs beteende (tédnkande) som den
logiska behandlingen av fakta - dvs. Naturligtvis, senare (men innan den digitala datorn var
en glimt i Turing 6ga) W beskrivs i detalj varfér dessa var osammanhangande beskrivningar
av sinnet (tankande, beteende) som maste ersittas av psykologi (eller sa kan du saga att
detta ar allt han gjorde for resten av sitt liv). S gér dock lite hanvisning till W: s prescient
sinnesforklaring som mekanism, och hans forstorelse av det i sitt senare arbete.

Sedan W har S blivit den framsta dekonstruktéren av dessa mekaniska syn pa beteende,
och kanske den viktigaste beskrivande psykologen (filosofen), men inser inte hur
fullstandigt W forutsag honom eller i stort sett géra andra (men se de manga papper och
bocker av Proudfoot och Copeland pa W, Turing och Al). S arbete dr mycket lattare att f6lja
an W:s, och dven om det finns en viss jargong, ar det oftast spektakulart klart om du narmar
dig det fran ratt riktning. Se mina artiklar for mer information.

Liksom W betraktas Searle som sin tids basta standupfilosof och hans skriftliga verk &r
gediget som en klippa och banbrytande hela tiden. Men, hans underlatenhet att ta den
senare W pa tillrackligt stort allvar leder till vissa misstag och forvirring. Pa P7 av PNC han
tvd ganger konstaterar att var sakerhet om grundlaggande fakta beror pa den
overvaldigande vikten av fornuftet stodja vara pastaenden, men som Coliva, DMS et al har
noterat, visade W definitivt i "On Certainty" att det inte finns nagon majlighet att tvivla pa
den sanna endast axiomatiska strukturen i vart system 1 uppfattningar, minnen och tankar,
eftersom det ar grunden fér dom och inte sjalv kan bedémas. | den forsta meningen pa P8
han berattar att sdkerhet &r revisable, men denna typ av "sdkerhet", som vi kan kalla
Certainty2, ar resultatet av att utvidga var axiomatiska och nonrevisable sikerhet
(Certainty1) via erfarenhet och ar helt annorlunda eftersom det ar propositional (sant eller
falskt). Detta ar naturligtvis ett klassiskt exempel pa "kampen mot férhaxningen av var
intelligens genom sprak" som W visade om och om igen. Ett ord, tva (eller manga) distinkta
anvandningsomraden.

Pa p10 han tuktar W for sin antipati till theorizing men som jag noterade ovan, "theorizing"
ar ett annat sprakspel (LG) och det finns en stor klyfta mellan en allman beskrivning av
beteende med fa vil utarbetade exempel och en som framgar av ett stort antal sddana som
inte ar féremal for manga motexempel. Evolutionen i dess tidiga dagar var en teori med
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begransade tydliga exempel men blev snart bara en sammanfattning av en stor mangd
exempel och en teori i en helt annan mening. Likasd, med en teori man kan géra som en
sammanfattning av tusen sidor av W: s exempel och en som héarrér fran tio sidor.

Aterigen, pa P12, "medvetande" &r resultatet av automatiserade System 1 funktion som &r
"subjektiv" i flera helt olika sinnen, och inte, i det normala fallet, en fraga om bevis utan en
sann-bara forstaelse i vart eget fall och en sann-bara uppfattning i fraga om andra.

Nér jag laste p13 tankte jag: "Kan jag kdnna olidlig smarta och fortsdtta som om inget ar
fel?" Nej! —Detta skulle inte vara "smarta" i samma mening. "Den inre erfarenheten star i
behov av yttre kriterier" (W) och Searle verkar missa detta. Se W eller Johnston.

Nér jag laste de ndrmaste sidorna kiande jag att W har ett mycket battre grepp om sinnet /
sprak samband, eftersom han betraktar dem som synonymt i manga sammanhang, och
hans arbete ar en lysande sinnesstamning som exemplifieras i manga perspicuous exempel
pa sprakbruk. Som citeras ovan, "Nu om det inte ar orsakssamband som vi sysslar med, da
verksamheten i sinnet ligger 6ppen framfor oss." Och,, som férklaratsovan, kdnner jag de
fragor som S slutar avsnitt 3 ar till stor del besvaras genom att overvdaga W: s OC ur
synvinkel av de tva systemen. Jamval, fér delar upp 6 pa filosofin av vetenskap. Rodych har
gjort en artikel om Popper vs W som jag tyckte var superb pa den tiden,, men jag maste
lasa den for att vara saker.

Slutligen, pa p25, kan man forneka att varje Gversyn av vara begrepp (sprakspel) av
orsakssamband eller fri vilja ar nddvandiga eller till och med méjligt. Du kan |dsa bara om
nagon sida av W och mycket av DMS, Coliva, Hacker etc. av de skal. Det &r en sak att saga
bisarra saker om varlden med hjalp av exempel fran kvantmekanik, osdkerhet etc., men det
ar en annan att sdga nagot relevant for var normala anvandning av ord.

Pa p31, 36 etc., moter vi aterigen standiga problem (i filosofi och liv) av identiska ord som
slatar 6ver de enorma skillnaderna i LG: s "tro", "se" etc., som tillampas pa S1, som bestar
av mentala tillstand i nutid bara, och S2 som inte ar. Resten av kapitlet sammanfattar hans
arbete med "socialt lim" som ur ett EP, Wittgensteinian perspektiv, ar automatiska snabba
atgarder S1 producerar langsamma dispositioner av S2 som obonhorligt och allméant
utvidgas under personlig utveckling till ett brett spektrum av automatiska omedvetna

deontiska relationer med andra, och godtyckligt i kulturella variationer pa dem.

Kapitel 3 till 5 innehaller hans valkdnda argument mot den mekaniska sinnessyn som
forefaller mig definitiv. Jag har last hela bocker av svar pa dem och jag haller med S att de
alla missar de mycket enkla logiska (psykologiska) punkter han gor (och som i stort sett W
gjorde ett halvt sekel tidigare innan det fanns datorer). For att uttrycka det i mina termer,
ar S1 bestar av omedvetna, snabba, fysiska, kausala, automatiska, icke-propositional, sant-
bara mentala tillstand, medan langsam S2 kan endast konsekvent beskrivas i termer av skal
for atgarder som ar mer eller mindre medvetna dispositioner till beteende (potentiella
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atgarder) som ér eller kan bli propositional (T eller F). Datorer och resten av naturen har
bara harlett (tillskrivs) avsiktlighet som ar beroende av vart perspektiv medan hogre djur
har primara avsiktlighet som ar oberoende av perspektiv. Som S och W uppskattar, ar den
stora ironin att dessa materialistiska eller mekaniska minskningar av psykologi maskerad
som banbrytande-spets vetenskap, men i sjilva verket ar de helt anti-vetenskapliga.
Filosofi (beskriva psykologi) och kognitiv psykologi (befriad fran vidskepelse) blir hand i
handske och det dr Hofstadter, Dennett, Carruthers, Kurzweil etc., som lamnas ute i kylan.

Sidan 62 sammanfattar fint ett av hans argument men p63 visar att han fortfarande inte
riktigt har slappt taget om det tomma nar han forsdker forklara trender i samhallet nar det
galler de kulturella férlangningarna av S2. Som han goér pa manga andra stallen i sina
skrifter, ger han kulturella, historiska skal for behaviorism, men det verkar ganska
uppenbart fér mig (som det var for W) att den mekaniska syn pa sinnet finns av samma
anledning som nastan alla beteende, det &r standard drift av var EP som soker forklaringar
i termer av vad vi medvetet kan tdnka igenom langsamt, snarare dn i den automatiserade
S1, som vi oftast forblir omedvetna. Som namnts ovan har Searle beskrivit detta som TPI.
Aterigen, pa P65 jag tycker W: s beskrivning av var axiomatisk drvda psykologi och dess
forlangningar i hans OC och andra verk att vara djupare @n S (eller nagons), och sa vi ar inte
"sdker" pa att hundar &r medvetna, utan snarare ar det inte Oppen for tvivel. Se det tidigare
avsnittet i den har artikeln som handlar om OC och DMS.

Kapitel 5 demolerar fint CTM, LOT etc., notera att "computation”, "information","syntax",
"algoritm", "logik", "program", etc., dr observatér relativa (dvs psykologiska) termer och
har ingen fysisk eller matematisk betydelse (COS) i denna psykologiska mening, men
naturligtvis finns det andra sinnen som de har fatt nyligen som vetenskapen har utvecklats.
Aterigen &r manniskor férhaxade av anvandningen av samma ord till att ignorera den stora
skillnaden i dess anvandning (mening). Dessa kommentarer &r alla foérlangningar av
klassiska Wittgenstein och i detta sammanhang, rekommenderar jag Hutto's och Read's
papper ocksa.

Kapitel 6 "The Phenomenological lllusion" (TPI) ar 6verlagset min favorit, och samtidigt riva
det omradet, visar det bade hans hogsta logiska férmagor och hans underlatenhet att
forsta den fulla kraften i bade senare W, och den stora heuristiska vardet av den senaste
psykologiska forskningen om de tva sjilva. Det ar klart som kristall att TPl beror pa
omedvetna om automatismer av S1 och att ta den langsamma medvetna tankande S2 som
inte bara primdra men som allt som finns. Detta ar klassiska Blank Slate blindhet. Det ar
uppenbart att W visade detta cirka 60 ar tidigare och gav ocksa anledningen till det i
foretrade for den sanna endast medvetslosa automatiska axiomatic natverk av vart
medfodda System 1. Som sa manga andra dansar Searle runt omkring det men kommer
aldrig riktigt dit. Mycket grovt, nar det galler "observator oberoende" funktioner i varlden
som S1 och "observatér beroende" funktioner som S2 bor visa sig vara mycket avsldjande.
Som S konstaterar, Heidegger och de andra har ontologi exakt bakat, men naturligtvis det
gor nastan alla pa grund av standard i deras EP.
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Men det verkligt viktiga ar att S inte tar nasta steg for att inse att TPl inte bara ar ett
misslyckande for ett fatal filosofer, utan en universell blindhet fér vart Europaparlament
som sjdlv ar inbyggt i Europaparlamentet. Han sager faktiskt detta i ndastan dessa ord vid
ett tillfalle, men om han verkligen fick det hur kunde han misslyckas med att papeka dess
enorma konsekvenser for varlden. Med séllsynta undantag (t.ex. Jaina Tirthankaras gar
tillbaka 6ver 5000 ar till borjan av Indus civilisationen och nu senast och anmarkningsvart
Osho, Buddha, Jesus, Bodhidharma, Da Free John etc.), vi ar alla kétt marionetter
snubblagenom livet pa var genetiskt programmerade uppdrag att férstéra jorden. Var
ndstan totala upptagenhet med att anvanda den andra sjalv S2 personlighet att hange sig
at infantil tillfredsstallelse av S1 skapar helvetet pa jorden. Som med alla organismer, det
handlar bara om reproduktion och ackumulera resurser till dessa. Ja, mycket buller om den
globala uppvarmningen och den férestaende kollapsen av den industriella civilisationen
under nasta arhundrade, men ingenting kommer sannolikt att stoppa det. S1 skriver pjasen
och S2 agerar ut det. Dick och Jane vill bara spela hus- det hdr & mamma och det har ar
pappa och det har och det har och det har ar baby. Kanske kan man saga att TPI &r att vi ar
manniskor och inte bara en primat.

Kapitel 7 om vilken typ av jaget ar bra men ingenting egentligen slog mig som ny. Kapitel 8
om egendom dualism dr mycket mer intressant dven om mestadels en uppkok av hans
tidigare arbete. Den sista av hans inledande citat ovan sammanfattar detta, och naturligtvis
insisterar pa den kritiska karaktaren av forsta-person ontologi ar helt Wittgensteinian. Den
enda stora blunder jag ser ar hans tomma skiffer eller (kulturella) typ av forklaring pa p 158
for fel dualism, nar enligt min mening, ar det helt klart ett annat exempel pa TPl-ett misstag
som han (och nastan alla andra) har gjort manga ganger, och upprepar pa P177 etc., i den
annars fantastiska kapitel 9. Generprogramet S1 som (mestadels) drar stranger (avtalar
musklerna) av meatdockorna via S2. pa historien. Aterigenmaste han lisa mina
kommentarer eller dms pa W: s OC sa han andrar "goda skal att tro" langst ner pa P171 och
toppen av P172 att "vet" (i sann-bara mening).

En kritisk punkt gors igen pa P169. "Saledes, sager nagot och mening det innebar tva villkor
for tillfredsstallelse. For det forsta villkoret om tillfredsstallelse att yttrandet kommer att
produceras, och fér det andra att yttrandet i sig skall ha villkor for tillfredsstéllelse." Ett satt
att betrakta detta ar att det omedvetna automatiska Systemet 1 aktiverar den hogre
kortikala medvetna personligheten hos System 2, vilket leder till halsmuskelkontraktioner
som informerar andra om att den ser varlden pa vissa satt, som forbinder den till
potentiella atgarder. Ett stort framsteg jamfort med prelinguistiska eller proto-sprakliga
interaktioner dar endast grova muskelrorelser kunde férmedla mycket begransad
information om avsikter och S gor en liknande punkt i kapitel10. Generprogramet S1 som
(mestadels) drar stranger (avtalar musklerna) av meatdockorna via S2. pa historien.
Aterigenmaste han ldsa mina kommentarer och de dms, Coliva, Andy Hamilton etc., p&d W:
s OC sa han andrar "goda skal att tro" langst ner pa P171 och toppen av P172 att "vet" (i
sann-bara mening).
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Hans sista kapitel "The Unity of the Proposition" (tidigare opublicerade) skulle ocksa ha stor
nytta av att ldasa W: s "On Certainty" eller DMS olika bécker och papper, eftersom de gor
klart skillnaden mellan sanna bara meningar som beskriver S1 och sanna eller falska
pastdenden som beskriver S2. Detta slar mig som en mycket 6verlagsen installning till S: s
tar S1 uppfattningar som propositional eftersom de bara blir T eller F efter att man bérjar
tdnka pa dem i S2. Men hans poédng att propositioner tillater uttalanden om faktisk eller
potentiell sanning och falskhet, av datid och framtid och fantasi, och darmed ge ett stort
framsteg 6ver pre eller proto-lingvistiskt samhalle, ar 6vertygande. Som han sager det "Ett
forslag ar nagot alls som kan avgora ett villkor for tillfredsstallelse ... och ett villkor for
tillfredsstallelse ... ar att sa och sa ar fallet." Eller, man maste tilldgga, som kan vara eller
kan ha varit eller kan tdnkas vara fallet.

Sammantaget dar PNC en bra sammanfattning av de manga betydande framsteg 6ver
Wittgenstein till foljd av S: s halvsekel av arbete, men enligt min mening ar W fortfarande
oovertraffad nar du forstar vad han sdger. Helst bor de ldsas tillsammans: Searle for tydliga
sammanhangande prosa och generaliseringar, illustreras med W: s klarsynta exempel och
lysande aforismer. Om jag var mycket yngre skulle jag skriva en bok som gor just det.

"Sa, statusfunktioner ar limmet som haller samhallet tillsammans. De skapas av kollektiv
avsiktlighet och de fungerar genom att bdra deontiska krafter ... Med det viktiga
undantaget sjalva spraket, alla institutionella verkligheten och darfoér i en mening hela den
manskliga civilisationen skapas genom tal handlingar som har den logiska formen av
forklaringar ... hela den manskliga institutionella verkligheten skapas och uppratthalls av
(representationer som har samma logiska form som) Statusfunktionsdeklarationer,
inklusive de fall som inte ar talhandlingar i uttrycklig form av férklaringar."

Searle MSWp11-13

"Overtygelser, som uttalanden, har nedat eller sinne (eller ord)-till-varld riktning passform.
Och 6nskningar och avsikter, som order och I6ften, har uppat eller varld-till-sinne (eller
ord) riktning passform. Overtygelser eller uppfattningar, som uttalanden, ar tinkta att
representera hur saker och ting ar i varlden, och i den meningen, de ar tankta att passa
varlden, de har mind-to-world riktning passform. De konativa- viljestater som dnskningar,
tidigare avsikter och avsikter-i-handling, som order och |6ften, har varlden-till-sinne
riktning passform. De &r inte tankta att representera hur det dr, men hur vi vill att de ska
vara eller hur vi tdnker géra dem till ... Forutom dessa tva fakulteter, det finns en tredje,
fantasi, dar propositional innehallet inte ar tankt att passa verkligheten pa det satt som
propositional innehallet i kognition och vilja &r tankta att passa ... det varldsomstdmmande
atagandet 6verges och vi har ett propositionalinnehall utan ndgot atagande som det
representerar med nagon riktning av passform." Searle MSWp15

"Precis som i avsiktliga stater kan vi gbéra en atskillnad mellan den typ av stat ... och
innehallet i staten ... sd i teorin om sprak kan vi gora en skillnad mellan vilken typ av tal
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handling det &r ... och propositional innehall ... vi har samma propositional innehall med
olika psykologiska lage i fraga om avsiktliga stater, och olika illocutionary kraft eller typ i
fallet med tal agerar. Dessutom, precis som min tro kan vara sant eller falskt och darmed
har mind-to-world riktning passform, sa mina uttalanden kan vara sant eller falskt och
darmed har ord-till-varld riktning passform. Och pa samma satt som mina énskningar eller
avsikter inte kan vara sanna eller falska, men kan pa olika satt vara ndjda eller
otillfredsstalld, sa kan mina order och l6ften inte vara sanna eller falska utan kan vara pa
olika satt nojda eller missndjda — vi kan tanka oss alla avsiktliga stater som har ett helt
propositionalinnehall och en riktning for passform som representationer av deras villkor
for tillfredsstallelse. En tro representerar dess sanningsvillkor, en dnskan representerar
dess uppfyllande villkor, en avsikt representerar densomutfor villkor ... Det avsiktliga
tillstandet representerar dess villkor for tillfredsstallelse ... manniskor felaktigt antar att
varje mental representation maste medvetet tankas ... men begreppet en representation
som jag anvander det ar en funktionell och inte en ontologisk forestallning. Allt som har
villkor for tillfredsstdllelse, som kan lyckas eller misslyckas pa ett satt som a&r
kdannetecknande for avsiktlighet, ar per definition en representation av dess villkor for
tillfredsstallelse ... vi kan analysera strukturen av avsiktligheten hos sociala fenomen
genom att analysera deras villkor for tillfredsstéllelse." Searle MSW p28-32

"De forsta fyra typerna av tal handlingar har exakta analoger i avsiktliga stater:
motsvarande Assertives ar overtygelser, som motsvarar direktiv dr onskningar, som
motsvarar commissives ar avsikter och motsvarar Uttrycksfulla ar hela skalan av kanslor
och andra avsiktliga stater dar Presup passform tas for givet. Men det finns ingen
prelinguistisk analog for uttalandena. Prelinguistiska avsiktliga stater kan inte skapa fakta i
varlden genom att foretrdda dessa fakta som redan finns. Denna anmarkningsvarda bedrift
kraver ett sprak" MSW p69

"Hogtalare som betyder... ar inférandet av villkor for tillfredsstéllelse pa villkor for
tillfredsstéllelse. Formagan att goéra detta ar en avgérande del av ménniskans kognitiva
formaga. Det kraver formagan att tdnka pa tva nivaer samtidigt, pa ett satt som ar viktigt
for anvandningen av spraket. Pa en niva ger talaren avsiktligt ett fysiskt uttryck, men pa en
annan niva representerar uttrycket nagot. Och samma dualitet infekterar sjalva symbolen.
Pa enniva ar det ett fysiskt objekt som alla andra. Pa en annan nivdhar den en mening:
den representerar en typ av situation" MSW p74

"... Nar du har sprak, ar det oundvikligt att du kommer att ha deontologi eftersom det inte
finns nagot satt du kan gora explicita tal handlingar utférs enligt decon ventions av ett sprak
utan att skapa ataganden. Detta géller inte bara for uttalanden utan for alla tal handlingar
"MSW p82

Detta tar upp en annan punkt som ar framtradande i W men férnekas av S, att allt vi kan
gora ar att ge beskrivningar och inte en teori. S insisterar han ger teorier men naturligtvis
"teori" och "beskrivning" ar sprakspel ocksa och det forefaller mig S teori ar oftast W: s
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beskrivning, en ros med nagot annat namn .... W: s punkt var att genom att halla sig till
klarsynta exempel som vi alla vet ar sanna redogorelser for vart beteende, undviker vi
kvicksand av teorier som forsoker redogéra for alla beteenden (alla sprakspel), medan S vill
generalisera och oundvikligen gar vilse (han ger flera exempel pa sina egna misstag i PNC).
Som S och andra odndligt dndra sina teorier for att ta hansyn till de manga sprakspel, de
kommer narmare och narmare att beskriva beteende genom manga exempel som gjorde
W.

De priméra sprakspelen (PLG:s) ar de enkla automatiserade yttrandena fran vara ofrivilliga,
System 1, snabbt tdnkande, spegel neuron, sant bara, icke-propositional, mentala tillstand-
vara uppfattningar och minnen och reflexiva handlingar ("kommer") inklusive System 1
Sanningar och UA1 --Forstaelse av Byran 1 - och Emotions1- sdsom gladje, karlek, ilska, som
kan beskrivas kausalt, medan evolutionart senare Secondary Language Games (SLG: s) ar
uttryck eller beskrivningar av frivilliga , System 2, langsamt tdnkande, mentaliserande
nervceller, testable sant eller falskt, propositional, Truth2 och UA2 och Emotions2-
joyfulness, karleksfull, hata, den dispositionella (och ofta kontrafaktiska) forestalla sig,
anta, avser, tankande, veta, tro, etc., som bara kan beskrivas i termer av skal (dvs det ar ett
faktum att forsok att beskriva System 2 i termer av neurokemi, atomfysik, matematik, bara
gora nagon mening - se W for manga exempel och Searle fér god disquisitions pa detta).

Det &r inte mojligt att beskriva automatismerna i System 1 i termer av skal (t.ex. "Jag ser
det som ett dpple eftersom ...") om du inte vill ge en anledning i termer av EP, genetik,
fysiologi, och som W har visat upprepade ganger ar det meningslost att ge "forklaringar"
med forbehallet att de kommer att vara meningsfullt i framtiden - "Ingenting &r dolt"- de
ar meningsfulla nu eller aldrig.

En kraftfull heuristisk ar att separera beteende och erfarenhet i intentionalitet 1 och
avsiktlighet 2 (t.ex. tdnkande 1 och tankande 2, Kanslor 1 och kanslor 2 etc.) och dven i
sanningar 1 (T endast axiom) och sanningar 2 (empiriska forlangningar eller "Theorems"
som foljer av den logiska forlangningen av Sanningar 1). W erkande att "Ingenting &r dolt"-
-dvs hela var psykologi och alla svar pa alla filosofiska fragor ar har i vart sprak (vart liv) och
att svarigheten &r inte att hitta svaren utan att kdnna igen dem som alltid har framfor oss
- vi maste bara sluta férsoka titta djupare.

Idéerna har ar redan publicerade och ingenting kommer som en 6verraskning for dem som
har hangt med Searle arbete.

Jag anser att W har ett battre grepp om sinnet / sprak samband, eftersom han betraktar
dem som synonymt i manga sammanhang, och hans arbete ar en lysande sinnesforklaring
som exemplifieras i manga klarsynta exempel pa sprakbruk. Som citeras ovan, "Nu om det
inte dr orsakssamband som vi sysslar med, da verksamheten i sinnet ligger 6ppen framfor
oss." Man kan forneka att varje revidering av vara begrepp (sprakspel) av orsakssamband
eller fri vilja ar nodvandiga eller till och med mojligt. Du kan ldsa ndstan vilken sida som
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helst i W av de skal. Det ar en sak att sdga bisarra saker om varlden med hjalp av exempel
fran kvantmekanik, osdkerhet etc., men det &r en annan att sdga nagot relevant for var
normala anvandning av ord.

Deontiska strukturer eller "sociala lim" dr automatiska snabba atgarder S1 producerar
langsamma dispositioner av S2 som obonhorligen utvidgas under personlig utveckling till
ett brett spektrum av automatiska omedvetna universella kulturella deontiska relationer
med andra (S3). Aven om detta ar min précis av beteende jag férvintar mig att det rattvist
beskriver S arbete.

Det verkar ganska uppenbart for mig (som det var att W) att den mekaniska syn pa sinnet
finns av samma anledning som nastan alla beteende, det ar standard driften av var EP som
soker forklaringar i termer av vad vi medvetet kan tdnka igenom langsamt, snarare @ni den
automatiserade S1, som vi oftast forblir omedvetna (TPI). Jag tycker W: s beskrivning av var
axiomatisk arvda psykologi och dess férlangningar i hans OC och andra 3: e perioden
fungerar att vara djupare dn S (eller nagons), och sa vi ar inte "saker" pa att hundar ar
medvetna, utan det ar inte 6ppet for (inte mojligt att) tvivel.

Lat oss nu se 6ver Searles briljanta sammanfattning av hans manga ars arbete med den
logiska strukturen hos det "sociala lim" som haller ihop samhéllet som anges ar hans
"Making the Social World" (2010).

En kritisk forestallning som inférdes av S for manga ar sedan ar Villkor for tillfredsstallelse
(COS) om vara tankar (propositioner av S2) som W kallade bojelser eller dispositioner att
agera - fortfarande kallas av den olampliga termen "propositional attityder" av manga. COS
forklaras av S pa manga stallen som pa P169 av PNC: "Saledes sdger nagot och betyder att
det innebar tva villkor for tillfredsstéllelse. For det forsta villkoret om tillfredsstéllelse att
yttrandet kommer att produceras, och for det andra att yttrandet i sig skall ha villkor for
tillfredsstallelse." Som S sadger det i PNC, "Ett forslag ar nagot alls som kan avgora ett
tillstand av tillfredsstéllelse ... och ett villkor for tillfredsstallelse ... dr att sa och sa ar fallet."
Eller, maste man tillagga, som kan vara eller kan ha varit eller kan ténkas vara fallet, som
han gor klart i MSW. Nar det géller avsikter, "For att vara nojd, avsikten sjalv maste fungera
kausalt i produktionen av atgarden." (MSWp34).

De flesta kommer att dra stor nytta av att ldsa W: s "On Certainty" eller "RPP1 och 2" eller
DMS tva bocker om OC (se mina recensioner) som de goér klart skillnaden mellan sant-bara
meningar som beskriver S1 och sanna eller falska propositioner som beskriver S2. Detta
slar mig som en mycket Overlagsen instdllning till S: s tar S1 uppfattningar som
propositional (atminstone pa vissa stéllen i sitt arbete) eftersom de bara kan bli T eller F
(aspekt som S kallar dem har) efter att man borjar tanka pa dem i S2. Men hans poang i
PNC att propositioner tillater uttalanden om faktisk eller potentiell sanning och falskhet, av
datid och framtid och fantasi, och darmed ge ett stort framsteg Gver pre eller proto-
lingvistiskt samhalle, ar 6vertygande.
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S beskriver ofta det kritiska behovet av att notera de olika beskrivningsnivaerna for en
handelse, sa for IA (Intention in Action) "Vi har olika nivaer av beskrivning dar en niva
utgors av beteendet pa lagre niva ... Férutom det konstituerande i forhallande, har vi ocksa
orsakssamband med hjalp av relation." (p37).

Sa erkanner S1 ar bara uppat kausala och innehallslésa (saknar "representationer” eller
"information") medanS2 har "innehall" och ar nedat kausala (t.ex. se Hutto och Myins
'Radical Enactivism') Jag skulle dndra punkterna fran p39 bérjan "I summa" och slutar pa
pg 40 med "villkor for tillfredsstallelse" enligt féljande.

Sammanfattningsvis orsakas perception, minne och reflexiva avsikter och handlingar
("testamente") av den automatiska funktionen hos vart S1-axiomatiska EP. Genom tidigare
intentioner och intentioner forsoker vi matcha hur vi vill att saker och ting ska vara med
hur vi tror att de ar. Vi bor se att tro, 6nskan (och fantasi-onskar tid skiftade och sa
frikopplat fran avsikt) och andra S2 propositional dispositioner av var langsamma tankande
senare utvecklats andra jaget, ar helt beroende av (har sina COS i) CSR (Causally Self
Reflexive) snabb primitiva sant bara reflexiva S1. | spraket och kanske i neurofysiologi finns
det mellanliggande eller blandade fall sasom avsikt (tidigare avsikter) eller minnas, dar
orsakssamband med COS (dvs. med S1) ar tid flyttas, eftersom de representerar det
forflutna eller framtiden, till skillnad fran S1 som alltid &r i nuet. De tva systemen matas in
i varandra och ar ofta iscensatta av de larda deontiska kulturella relationerna sémlost, sa
att var normala erfarenhet ar att vi medvetet kontrollerar allt vi gér. Denna stora arena av
kognitiva illusioner som dominerar vart liv S har beskrivits som "Den fenomenologiska
lllusionen."

Han avslutar detta fantastiska kapitel genom att upprepa for kanske 10: e gangen i sina
skrifter, vad jag betraktar som ett mycket grundldggande misstag som han delar med
nastan alla, uppfattningen att upplevelsen av "fri vilja" kan vara "illusorisk". Det foljer pa
ett mycket enkelt och obevekligt sitt, bade fran W: s 3: e perioden arbete och
observationer av samtida psykologi, att "kommer", "jag" och "medvetande" ar axiomatiska
sant-bara delar av System 1 precis som att se, hora, etc., och det finns ingen mgjlighet
(begriplighet) att visa (att ge kansla for) deras l6gn. Som W gjort sa underbart klart flera
ganger, de ar grunden for dom och sa kan inte bedémas. S férstar och anvander i stort sett
samma argument i andra sammanhang (t.ex. skepsis, solipsism) manga ganger, sa det ar
ganska forvanande att han inte kan se denna analogi. Han gér detta misstag ofta nar han
sager sadana saker som att vi har "goda bevis" att var hund ar medveten etc. Den sanna-
bara axiom i var psykologi ar inte bevismassiga. Har har du en av de basta beskrivande
psykologersedan W,, s3 detta ar inte ett dumt misstag.

Hans sammanfattning av deontics pa P50 behover 6versattning. Saledes "Du maste ha en
prelinguistisk form av kollektiv avsiktlighet, pa vilken de sprakliga formerna byggs, och du
maste ha den kollektiva avsiktligheten i samtalet for att gora atagandet" ar mycket
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tydligare om kompletteras med "Den prelingvistiska axiomatics av S1 ligger bakom
sprakliga dispositioner S2 (dvs. var EP) som utvecklas under var mognad till deras kulturella
manifestationer."

Eftersom statusfunktionsdeklarationer spelar en central roll i deontik ar det viktigt att
forsta dem och forklarar darfor begreppet "funktion" som &r relevant har. "En funktion ar
en orsak som tjanar ett syfte ... | denna mening funktioner ar intentionalitet-slakting och
darfor sinne beroende ... statusfunktioner... Kraver... kollektivt inférande och erkdnnande
av en status" (p59).

Aterigenforeslar jag dversittningen av "Avsiktligheten i spraket skapas av inneboende,
eller sinne-oberoende avsiktlighet manniskor" (p66) som "Den sprakliga, medvetna
dispositionalitet S2 genereras av omedvetna axiomatiska reflexiva funktioner S1" (p68).
Det vill sdga, man maste komma ihag att beteendet ar programmerad av biologi.

Men, jag motsatter mig starkt hans uttalanden om p66-67 och pa andra hall i hans skrifter
att S1 (dvs. minnen, uppfattningar, reflex handlingar) har en propositional (dvs. sann-falsk)
struktur. Som jag har noterat ovan, och manga ganger i andra recensioner, verkar det
kristallklart att W &r korrekt, och det ar grundlaggande for att forsta beteende, att endast
S2 ar propositional och S1 &r axiomatisk och sant-bara. De bada har COS och Riktningar fit
(DOF) eftersom den genetiska, axiomatiska avsiktlighet S1 genererar att 52, men om S1 var
propositional i samma mening skulle det innebara att skepsis ar begriplig, det kaos som var
filosofi innan W skulle atervanda, och i sjalva verket socialt liv (och kanske allt djurliv
beroende pa vad man betraktar som "propositioner") inte skulle vara mojligt. Som W
visade otaliga ganger och biologi visar sa tydligt, maste livet baseras pa sakerhet-
automatiserade omedvetna snabba reaktioner. Organismer som alltid har ett tvivel och
paus for att reflektera kommer att dé (kunde inte utvecklas)..

| motsats till hans kommentarer (p70) Jag kan inte forestalla mig ett sprak som saknar ord
for materiella objekt mer an jag kan forestalla mig ett visuellt system som inte kan se dem,
eftersom det ar den forsta och mest grundldaggande uppgift vision att segmentera varlden
i objekt och sa att spraket for att beskriva dem. Likasa kan jag inte se nagra problem med
objekt som framtradande i det medvetna omradet eller med meningar som segmenteras i
ord. Hur kan det vara annorlunda fér varelser med var evolutiondra historia?

P3 P72 och pa andra hall, kommer det att bidra till att komma ihag att uttryck ar den
primitiva reflexiva PLG: s av S1 medan representationer ar dispositional SLG: s av S2.

En annan oOversattning fran filosofer till engelska behovs for andra stycket om p79 bdrjan
"Hittills" och slutar "hoért forut". "Vi formedlar mening genom att tala ett offentligt sprak
som bestar av ord i meningar med en syntax."

Pa hans fragor 4 och 5 pa P105 om den speciella karaktaren av sprak och skrift, skulle jag
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svara: "De ar speciella eftersom den korta vaglangden av vibrationer av vokala muskler
mojliggér mycket hogre bandbredd informationsoverforing an sammandragningar av
andra muskler och detta &ar i genomsnitt flera storleksordningar hogre for visuell
information."

P& P106, ett allmant svar pa fraga 2 (Hur kommer vi undan med det, dvs varfor fungerar
det) ar EP och S1 och hans uttalande att "Min huvudsakliga strategi for utldggning i denna
bok ar att forsoka gora familiar verkar konstigt och slaende" &r naturligtvis klassiska
Wittgenstein. Hans pastaende pa nasta sida att det inte finns nagot allmant svar pa varfor
manniskor accepterar institutioner ar helt klart fel. De accepterar dem av samma anledning
som de gor allt — deras EP ar resultatet av inkluderande kondition. Det underlattade
overlevnad och reproduktion inom EES (Miljo av evolutionar anpassning). Allt om oss
fysiskt och mentalt bottnar i genetik. Allt vagt tal har (t.ex. p114) om "extra sprakliga
konventioner" och "extra semantisk semantik" syftar i sjdlva verket pa Europaparlamentet
och sarskilt pa de omedvetna automatismerna i S1 som ligger till grund for allt beteende.
Ja, som W sa manga ganger, den mest kdnda ar av den anledningen osynlig.

S forslag (p115) att spraket ar viktigt for spel ar sakert fel. Helt analfabeter dévstumma
kunde spela kort, fotboll och dven schack men naturligtvis en minimal rakna férmaga skulle
vara nodvandigt. Jag haller med (p121) att formagan att latsas och forestilla sig (t.ex.
kontrafaktiska eller som-om forestallningar inblandade i tid och rum skiftande) ar, i full
form, unikt méanskliga férmagor och avgérande for hgre ordning tanke. Men aven har finns
det manga djur prekursorer (som det maste vara), sdsom poserande av rituella bekampar
och parning danser, dekoration av parning platser av bower faglar, den trasiga vingen
férevandning av moder faglar, falska larm samtal av apor, "renare" fisk som tar en bit av
sitt byte och simulering av hok och duva strategier (fuskare) i manga djur.

Mer 6versattning behovs for hans diskussion om rationalitet (p126 et seq.). Att sdga att
tankande ar propositional och behandlar sanna eller falska "factitive enheter" innebar att
det ar en typisk S2 disposition som kan testas, i motsats till den sanna endast automatiska
kognitiva funktioner S1.

| "Free Will, Rationality and Institutional Facts" uppdaterar han delar av sin klassiska bok
"Rationality in Action" och skapar en del ny terminologi for att beskriva den formella
apparaten av praktiska skdl som jag inte finner felicitous. "Factitive Entities" verkar inte
skilja sig fran dispositioner och "motivator" (lust eller skyldighet), "effector"
(kroppsmuskler), "constitutor" (talmuskler) och "total anledning" (alla relevanta
dispositioner) inte, atminstone har verkar lagga till klarhet (p126-132).

Vi bor géra nagot har som séllan hdander i diskussioner om ménskligt beteende och paminna
oss om dess biologi. Evolution genom inkluderande fitness har programmerat omedvetna
snabba reflexiva kausala dtgarder av S1 som ofta ger upphov till den medvetna ldngsamt
tankande S2 (ofta dndras av kulturella forlangningar av S3), som ger anledning till atgarder
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som ofta resulterar i aktivering av kropp och / eller talmuskler av S1 orsakar atgarder. Den
allmanna mekanismen &r via bade neurotransmission och genom férandringar i olika
neuromodulatorer i riktade omraden i hjarnan. Detta kan tyckas infelicitous ocksa, men har
den dygd som den bygger pa fakta, och med tanke pa komplexiteten i var hogre ordning
trodde, jag tror inte en allmdn beskrivning kommer att bli mycket enklare. Den
overgripande kognitiva illusionen (som kallas av S "Den fenomenologiska illusionen") ar att
S2 har genererat atgarden medvetet av skal som vi ar fullt medvetna om och har kontroll
over, men alla som kanner till modern biologi och psykologi vet att denna uppfattning inte
ar trovardig.

Aterigen, kommer jag att upprepa nagra avgérande férestillningar. En annan idé som
fortydligas av S ar Desire Independent Reasons for Action (DIRA). Jag skulle dversatta S: s
sammanfattning av praktiska skal pa P127 av MSW enligt foljande: "Vi ger efter for vara
onskningar (genetisktprogrammerade behovet av att dndra hjarnans kemi), som vanligtvis
inkluderar Desire-oberoende skal for atgarder (DIRA - dvs 6nskningar fordrivna i tid och
rum), som producerar dispositioner till beteende som vanligen resulterar forr eller senare
i muskelrérelser som tjanar var inkluderande lamplighet (6kad 6verlevnad for gener i oss
sjdlva och de narstaende)." Och jag skulle upprepa hans beskrivning pa P129 om hur vi utfér
DIRA2 (dvs. sprakspelet i DIRA i System 2) som "Upplosningen av paradoxen ar att den
omedvetna DIRA1 serverar langsiktig inkluderande kondition generera medvetna DIRA2
som ofta asidosatter kortsiktiga personliga omedelbara 6nskningar." Agenter verkligen
medvetet skapa proximate orsakerna till DIRA2, men dessa ar mycket begrdnsade
forlangningar av omedvetna DIRA1 (den ultimata orsaken). Obama och paven vill hjalpa de
fattiga eftersom det ar "ratt" men den ultimata orsaken ar en férandring i deras hjarnans
kemi som oOkade inkluderande lamplighet sina avlagsna forfader (och &ven t.ex.
Neomarxist .

Evolution genom inkluderande fitness har programmerat omedvetna snabba reflexiva
kausala atgarder av S1, som ofta ger upphov till den medvetna langsamt tdnkande S2, som
ger anledning till atgdrder som ofta resulterar i aktivering av kropp och / eller talmuskler
av S1 orsakar atgarder. Den allmdnna mekanismen &r via bade neurotransmission och
genom foérandringar i neuromodulatorer i riktade omraden i hjarnan. Den 6vergripande
kognitiva illusionen (som kallas av S "The Phenomenological lllusion", av Pinker "The Blank
Slate" och av Tooby och Cosmides "The Standard Social Science Model") ar att S2 har
genererat atgarden medvetet pa grund av vilka vi ar fullt medvetna om och har kontroll
over, men alla som kanner till modern biologi och psykologi kan se att denna uppfattning
inte ar trovardig.

Saledes, skulle jag 6versdtta hans sammanfattning av praktiska skdl pd p127 enligt
foljande: "Vi ger efter for vara 6nskningar (behovet av att dndra hjarnans kemi), som
vanligtvis inkluderar Desire-Oberoende skal for atgarder (DIRA- dvs 6nskningar férdrivna i
tid och rum, oftast for 6msesidig altruism), som producerar dispositioner till beteende som
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vanligen resulterar forr eller senare i muskelrorelser som tjanar var inkluderande kondition
(6kad 6verlevnad for gener i oss sjalva och de néra besldktade)."

| motsats till S kommentar pa p128 tror jag om lampligt definierade, DIRA &r universella i
hogre djur och inte alls unika fér manniskor (tror mor héna foérsvara sin kull fran en rév) om
vi inkluderar automatiserade prelinguistiska reflexer av S1 (dvs DIRA1), men sakert hogre
ordning DIRA av S2 eller DIRA2 som kraver sprak dr unikt manskliga. Detta férefaller mig en
alternativ och tydligare beskrivning av hans "férklaring" (som W féreslog dessa ar mycket
battre kallas "beskrivning") pa botten av P129 av paradoxen om hur vi frivilligt kan
genomfora DIRA2 (dvs. S2 onskningar och deras kulturella férlangningar). Det ar,
"Upplosningen av paradoxen ar att erkdnnandet av dnskan-oberoende skal kan grunda
onskan och darmed orsaka 6nskan, dven om det inte ar logiskt oundvikligt att de gor och
inte empiriskt universella att de gor" kan dversattas som "Upplésningen av paradoxen ar
att den omedvetna DIRA1 serverar langsiktig inkluderande lamplighet generera medvetna
DIRA2 som ofta asidoséatter den kortsiktiga personliga omedelbara 6nskningar." Likasa, for
hans diskussion om denna fraga pa p130-31-det ar EP, RA, IF, S1 (Evolutionar psykologi,
OmsesidigAltruism, Inclusive Fitness, System 1) som grund dispositioner och efterféljande
atgarder avS2.

Pa P140 fragar han varfor vi inte kan fa deontics fran biologi men naturligtvis maste vi fa
dem fran biologi eftersom det inte finns nagot annat alternativ och ovanstaende
beskrivning visar hur detta hdander. Tvartemot hans meddelande, segrar de starkaste
bojelser alltid (per definition, annars ar det inte det starkaste), men deontics fungerar,
darfor att den medfodda programmera av RA och OM asidosatter omgaende personliga
kortfristiga lust. Hans forvirring av naturen och varda, av S1 och S2, stracker sig till
slutsatser 2 och 3 pa p143. Agenter skapar verkligen de proximate orsakerna till DIRA2,
men dessa ar inte bara vad som helst, men med fa om nagra undantag, mycket begransade
forlangningar av DIRA1 (den ultimata orsaken). Om han verkligen menar att tillskriva
deontics till vdra medvetna beslut ensam da han ar offer for "The Phenomenological
Illusion"(TPI) som han sa vackert demolerade i sin klassiska papper med det namnet (se
min recension av PNC). Som jag har noterat ovan, det finns en enorm mangd ny forskning
om implicit kognition utsatta kognitiva illusioner som utgor var personlighet. TPl &r inte
bara ett harmlost filosofiskt misstag utan en universell omedvetenhet fér var biologi som
ger en illusion av att vi kontrollerar vart liv och vart samhalle och varlden, och
konsekvenserna ar nastan sdker kollaps av den industriella civilisationen under de
kommande 150 aren.

Han konstaterar med ratta att mansklig rationalitet ar meningslost utan "gapet" (faktiskt 3
luckor som han har diskuterat manga ganger). Det vill sdga, utan fri vilja (dvs. val) i ndgon
icke-trivial mening skulle allt vara meningslost, och han har med ratta noterat att det ar
otdnkbart att evolutionen skulle kunna skapa och uppratthalla en onddig genetiskt och
energiskt dyr charad. Men, som nastan alla andra, kan han inte se sin vag ut och sa aterigen
han féreslar (p133) att valet kan vara en illusion. Tvartom, efter W, ar det helt klart att valet
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ar en del av vara axiomatiska S1 sanna reflexiva handlingar och kan inte ifragasattas utan
motsagelser eftersom S1 dr grunden for forhor. Du kan inte i det normala fallet tvivlar du
laser denna sida som din medvetenhet om det ar grunden for att tvivla.

Nu kan vi kort granska Searles senaste bok, "Seeing Things As They Are" (STATA-2015). Se
hela recensionen for ytterligare kommentarer.

Som man forvantar sig av nagon filosofi, vi ar i djupa problem omedelbart, fér pa sidan 4
har vi termerna "perception" och "objekt" som om de anvandes in nagon normal mening,,
men vi gor filosofi, sa vi kommer att vara boljande fram och tillbaka mellan sprakspel med
nagon chans att halla vara dagliga spel skiljer sig fran de olika filosofiska sadana.
Aterigenkan du ldsa ndgra av Bennett och Hacker's "Neuroscience and Philosophy" eller
"Filosofiska grunderna for neurovetenskap" for att fa en kansla for detta. Tyvarr, liksom
nastan alla filosofer, har Searle (S) fortfarande inte antagit de tva systemen ram, sa det ar
mycket svarare att halla saker rakt &n det behdver vara.

Pa p6, Tro och havda ar en del av system 2 som ar spraklig, deliberative, langsam, utan
exakt tid for handelsen, och "det regnar" ar deras offentliga villkor for tillfredsstallelse
(COS2) (Wittgenstein's transitive) -dvs det ar propositional och representativa och inte ett
mentalt tillstand och vi kan bara begripligt beskriva det i termer av skal , medan Visual
Experience (VisExp) ar system 1 och sa kraver (for begriplighet, for fornuft) att det regnar
(det &r COS1) och har en bestamd tid for forekomst, ar snabb (vanligtvis under 500msec),
otestbar (Wittgensteins sanna eller omoveroverkomliga),ochicke-offentliga, automatiska
och inte sprakliga,, dvs inte propositional och presentational och endast beskrivas i termer
av orsaker till ett mentalt tillstand. Trots detta pa P7 efter att ha krossat den fruktansvarda
(men fortfarande ganska populdr) termen "propositional attityd", sdger han att
uppfattningen har propositional innehall, men jag haller med W att S1 ar sant-bara och
ddrmed inte kan propositional i nagot som liknar den kansla av S2 dar propositioner ar
offentliga statements (COS) som ar sanna eller falska.

Pa P12 tank pa att han beskriver automatik system 1 (S1), och sedan konstaterar han att
for att beskriva varlden kan vi bara upprepa beskrivningen, som W noterade som visar
granserna for spraket. Den sista meningen till slutet av stycket mitten av p13 behover
Oversatta (som de flesta av filosofil) sa for "Den subjektiva upplevelsen har ett innehall,
som filosofer kallar ett avsiktligt innehall och specifikationen av avsiktligt innehall &r samma
som beskrivningen av tillstdndet i angeldgenheter som det avsiktliga innehallet presenterar
dig med etc." Jag skulle sdga "Uppfattningar dr System 1 mentala tillstand som bara kan
beskrivas pa det offentliga spraket i System 2." Och nar han slutar med att aterigen notera
likvardigheten i en beskrivning av att tro med en beskrivning av var uppfattning, han
upprepar vad W noterade for lange sedan, och som beror pa det faktum att S1 &r
nonlinguistic och att beskriva, tro, veta, forvdnta sig, etc. ar alla olika psykologiska eller
avsiktliga lagen eller sprakspel spelas med samma ord.
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Pa p23 hanvisar han till privata "upplevelser" men ord ar S2 och beskriver offentliga
evenemang, sa det som motiverar var anvandning av ordet for "privata upplevelser" (dvs.
S1) kan bara vara deras offentliga manifestationer (S2) - dvs sprak vi alla anvander for att
beskriva offentliga handlingar, som &dven for mig sjalv kan jag inte ha nagot satt att fasta
spraket till interna nagot. Detta ar naturligtvis W: s argument mot majligheten till ett privat
sprak. Han ndmner ocksa flera ganger att hallucinationer av X dr desamma som att se X,
men vad kan vara testet for detta forutom att vi ar bendgna att anvanda samma ord? | det
har fallet, ar de de samma per definition, s3 det har argumentet ringer ihaligt.

P3 p35-toppen angriper han aterigen korrekt anvdandningen av "propositional attityd" som
inte ar en instéllning till en mening utan en attityd (disposition) till sin offentliga COS, dvs
till det faktum eller truthmaker. Sedan sager han " Till exempel, om jag ser en man framfor
mig, ar innehallet att det finns en man framf6ér mig. Féremalet &r mannen sjalv. Om jag har
en motsvarande hallucination, den perceptuella upplevelsen har ett innehall, men inget
objekt. Innehallet kan vara exakt detsamma i de tva fallen, men forekomsten av ett innehall
innebdr inte narvaron av ett objekt." Som jag ser detta ar att "objektet" ar normaltivarlden
och skapar det mentala tillstandet (S1) och om vi satter detta i ord blir det S2 med COS2
(dvs. en offentlig truthmaker) och detta innebar det offentliga objektet, men fér en
hallucination (eller direkt hjarnstimulering etc.) "objektet" &r bara liknande mentala
tillstand till foljd av hjarnans aktivering.

Som W visade oss, det stora misstaget handlar inte om att forsta uppfattning utan om att
forsta spraket, alla problem med filosofi korrekt ar exakt samma- underlatenhet att titta
noga pa hur spraket fungerar i ett visst sammanhang for att ge tydliga COS.

Mitt i P61 ser vi de forvirring som uppstar har och overallt nar vi misslyckas med att halla
S1 och S2 atskilda. Antingen far vi inte hanvisa till representationer i S1 eller sa maste vi
atminstone kalla dem R1 och inse att de inte har nagon offentlig COS, dvs ingen COS2.

Pa p63 notachability betyder endast att det ar en orsakad automatisk funktion av S1 och
inte en motiverad, frivillig funktion av S2. Denna diskussion fortsatter pa nasta sida, men
naturligtvis ar relevant for hela boken och till all filosofi, och det &r sa olyckligt att Searle,
och nastan alla i beteendevetenskap, inte kan komma in i 21-talet och anvanda de tva
system terminologi som gor sa manga ogenomskinliga fragor mycket clora. Likasa med
misslyckandet att forsta att det ar alltid bara en fraga om huruvida det ar en vetenskaplig
fraga eller en filosofisk en och om filosofiska da vilket sprakspel kommer att spelas och vad
COS ar i sammanhanget i fraga.

Pa P64 sager han att "erfarenhet" ar i hans huvud, men det &r bara fragan, som W gjort sa
klart finns det inget privat sprak och som Bennett och Hacker ta hela neurovetenskap
samfundet till svars for, vid normal anvandning "erfarenhet" kan bara vara ett offentligt
fenomen som vi delar kriterier, men vad ar testet for att jag har en upplevelse i mitt huvud?
Atminstonefinns det en tvetydighet har som kommer att leda till andra. Manga tror att
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dessa inte spelar nagon roll, manga tror att de goér. Nagot hander i hjarnan men det ar en
vetenskaplig neurofysiologisk fraga och sékert genom "erfarenhet" eller genom "Jag sag en
kanin" man aldrig betyder neurofysiologi. Det ar uppenbart att detta inte ar en fraga for
vetenskapliga undersdkningar utan en fraga om att anvanda ord begripligt.

Pd p65 indexiska, nondetachable, och presentational ar bara mer filosofisk jargong som
anvands i stallet for System 1 av manniskor som inte har antagit de tva systemen ram fér
att beskriva beteende (dvs. nastan alla). Likasafor féljande sidor om vi inser att "objekt och
stater av fragor", "visuella upplevelser", "helt bestamd" etc., ar bara sprakspel dar vi maste
bestdmma vad COS &ar och att om vi bara halla i minnet egenskaperna hos S1 och S2 allt
detta blir helt klart och Searle och alla andra kan sluta "kampar for att uttrycka" det.
Saledes (p69) "verkligheten ar bestamd" betyder bara att uppfattningar ar S1 och sa
mentala tillstand, har och nu, automatisk, kausala, otestbara (sant-bara, dvs inga offentliga
tester)etc. medan forestéllningar, liksom alla dispositioner ar S2 och sa inte mentala
tillstand, inte har en bestamd tid, har skal och inte orsaker, &r testable med COS etc.

Pa P70 konstaterar han att avsikter i strid med perception (IA1 i mina termer) ar en del av
reflexiva handlingar S1 (A1 i mina termer) som kan ha sitt ursprung i S2 handlingar som har
blivit reflexiva (S2A i min terminologi).

Pa botten av p74 pa p75, 500 msec tas ofta som den ungeférliga skiljelinjen mellan att se
(S51) och ser som (S2), vilket innebar S1 passerar percept till hégre nar centra S2 dar de kan
overlaggas pa och uttryckas i spraket.

Pa p100-101 &r det "subjektiva synfaltet" S2 och "objektivt synfalt" S1 och "ingenting syns"
i S2 innebaér att vi inte spelar sprakspelet att se i samma mening som fér S1 och faktiskt
filosofi och en bra bit av vetenskap (t.ex. fysik) skulle vara annorlunda om folk insag att de
spelade sprakspel och inte gor vetenskap.

Pa P107 "uppfattning ar transparent” eftersom spraket ar S2 och S1 har inget sprak
eftersom det dr automatiskt och reflexivt,, sd nar man sager vad jag sag, eller for att
beskriva vad jag sag, kan jag bara siga "Jag sag en katt". Aterigen W papekade detta for
lange sedan som visar granserna for spraket.

P110 mitten maste Oversattas fran SearleSpeak till TwoSystemsSpeak sa att "Eftersom
presentationsvis visuell intentionalitet ar en underart av representation, och eftersom all
representation ar under aspekter, kommer de visuella presentationerna alltid presentera
sina villkor for tillfredsstéllelse under vissa aspekter och inte andra." blir "Eftersom de
percepts av S1 presentera sina uppgifter till S2, som har offentliga COS, kan vi tala om S1
som om det ocksa har offentliga COS". | P111 avses med "villkor" S2:s offentliga cos, dvs.

Pa p112 ar grundhandlingen och grunduppfattningen isomorfa eftersom S1 matar sina data
till S2, som bara kan generera atgdrder genom att mata tillbaka till S1 for att dra ihop
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muskler, och lagre uppfattning (P1) och uppfattning pa hégre niva (P2) kan bara beskrivas
i samma termer pa grund av att det bara finns ett sprak foér att beskriva S1 och S2. P4 p117
botten skulle det vara mycket mindre mystiskt om han skulle anta de tva systemen ram, sa
att i stallet for "intern anslutning" med villkor for tillfredsstallelse (min COS1), en
uppfattning skulle bara noteras som automatik S1 som orsakar ett mentalt tillstand.

P& p120 &r podngen att "kausala kedjor" inte har nagon forklarande kraft eftersom
sprakspelen av  "orsak"bara &dr meningsfulla i S1 eller andra icke-psykologiska
naturfenomen, medan semantik dr S2 och vi kan bara begripligt tala om orsaker till
hogremanskligabeteenden. Ett satt detta manifesterar ar "mening ar inte i huvudet" som
enmeshes oss i andra sprakspel.

Pa p121 att sdga att det ar viktigt for en uppfattning (51) att den har COS1 ("erfarenheten")
bara beskriver villkoren for spraket spelet perception-det dr en automatisk kausala mentala
tillstand (P1) nar vi talar om System 1.

Pa p 122 tror jag "Forst, for att nagot ska vara rott i den ontologiskt objektiva varlden ar att
det ska kunna orsaka ontologiskt subjektiva visuella upplevelser som denna." ar inte
sammanhangande eftersom det inte finns nagot som vi kan hanvisa till "detta"sa det bor
anges som "For det forsta, for nagot att vara rod ar bara for att det ska luta mig att kalla
det "rod" "- som vanligt hjalper jargongen inte alls och resten av stycket ar onodigt ocksa.

Pa P123 ar "bakgrundsdispositionen" det automatiska, kausala, mentala tillstandet i S1,
och som jag, i samforstand med W, DMS och andra har sagt manga ganger, kan dessa inte
begripligt kallas "presuppositions" eftersom de omedvetet aktiveras "gangjarn" som ligger
till grund for presuppositions.

Avsnitt VIl och VIII (eller hela boken eller de flesta av hogre ordning beteende eller de flesta
av filosofi i sndv mening ) kan titeln "Spraket spel som beskriver samspelet mellan
orsakssamband, automatisk, nonlinguistic transient mentala tillstand av S1 med
motiverade, medvetna, ihallande sprakliga tdnkande S2 "och bakgrunden ar inte
antagandet inte heller kan det tas férgivet, men det &r var axiomatic sant-bara psykologi
(den "gangjarn" eller "satt att agera" av W: s "On Certainty") som ligger till grund for alla
antaganden. Som framgar av mina kommentarer jag tror att hela avsnittet, saknar de tva
systemen ram och W: s insikter i OC ar forvirrad i anta att det presenterar en "foérklaring”
av perception dar det i basta fall bara kan beskriva hur spraket i perception fungerar i olika
sammanhang. Vi kan bara beskriva hur ordet "réd" anvdnds och det &r slutet pa det och for
den sista meningen i detta avsnitt kan vi sdga att for nagot att vara ett "rott dpple" ar bara
for att det normalt resulterar i samma ord som anvands av alla.

Pa tal om gangjarn, ar det sorgligt och lite konstigt att Searle inte har inforlivat vad manga
((t.ex. DMS (Danielle Moyal-Sharrock)-Sharrock) en framstaende samtida filosof och
ledande W expert)) anser som den stérsta upptdackten i modern filosofi-W: s
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revolutionering av epistemologi i hans "On Certainty",, som ingen kan gora filosofi eller
psykologi pa det gamla sattet langre utan att se foraldrad och forvirrad. Och dven om Searle
nastan helt ignorerade "On Certainty" hela sin karridr, under 2009 (dvs. 6 ar fére
publiceringen av denna bok) talade han vid ett symposium om det som innehas av british
Wittgenstein Society och vard DMS, sa han ar verkligen medveten om den uppfattning som
har revolutionized just de @mnen han diskuterar har. Jag tror inte att detta mote
publicerades, men hans foreldsning kan laddas ner fran Vimeo. Det verkar vara ett fall av
en gammal hund som inte kan lira sig nya trick. Aven om han férmodligen har banat vig
for mer nytt territorium i beskrivande psykologi hogre ordning beteende dn ndgon sedan
Wittgenstein (utom kanske Peter Hacker vars skrifter ar ganska tat och hans 3 volymer pa
den manskliga naturen mycket nyligen)), ndr han har lart sig en vag han tenderar att
stannapa det, som vi alla gor. Liksom alla andra anvander han den franska ordet repertoar
ndr thar ar en lattare attuttala och stava engelska ordet "repertoar" och den besvarliga
"han / hon" eller omvand sexistiska "hon" nar man alltid kan anvanda "de" eller "dem".
Trots sin hogre intelligens och utbildning, akademiker ar far ocksa och de ar nastan alla
efter lagre klass semi-skrivkunniga inte bara i dalig engelska, men i Neomarxist Tredje
varlden Supremacist Fascism.

Avsnitt IX till slutet av kapitlet visar aterigen mycket ogenomskinliga och besvarliga
sprakspel man tvingas in nar man forsoker beskriva (inte forklara som W klargjort)
egenskaperna hos S1 (dvs. att spela de sprakspel som anvands for att beskriva "primara
kvaliteter") och hur dessa foder data i S2 (dvs sekundara kvaliteter"), som sedan maste
mata tillbaka till S1 foér att generera atgarder. Det visar ocksa de fel man begar genom att
inte forstd Wittgensteins unika syn pa "gangjarnsepestologi" som presenteras i "On
Certainty". For att visa hur mycket tydligare detta ar med det dubbla systemet terminologi
jag skulle behova skriva om hela kapitlet (och mycket av boken). Eftersom jag har skrivit
om avsnitt héar flera ganger, och ofta i mina recensioner av Searles andra bocker, kommer
jag bara att ge ett par korta exempel.

Meningen pa p129 "Verkligheten ar inte beroende av erfarenhet, men omvéant. Begreppet
verkligheten i fraga omfattar redan kausala kapacitet att producera vissa typer av
erfarenheter. S3, anledningen till att dessa erfarenheter presenterar roda objekt ar att
sjdlva det faktum att vara ett rott objekt innebar en formaga att producera denna typ av
erfarenhet. Att vara en rak linje innebar férmagan att producera denna andra typ av
erfarenhet. Resultatet ar att organismer inte kan ha dessa erfarenheter utan att det verkar
for dem att de ser ett rott féremal eller en rak linje, och att "tycktes dem" markerar den
inneboende avsiktlighet perceptuella upplevelsen." Kan aterges som "S1 ger input for S2
och hur vianvander ordet "rod" mandat det cos i varje sammanhang, sa med hjalp av dessa
ord pa ett visst satt ar vad det innebar att se rott. | det normala fallet "verkar det" inte for
oss att vi ser rott, vi ser bara rott och vi anvander "verkar" for att beskriva fall dar vi ar
osakra.

P& P130 "Var fraga nu ar: Finns det ett viktigt samband mellan karaktaren av saker i varlden
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och karaktiren av var erfarenhet?" kan dverséttas som "Ar vara offentliga sprakspel (S2)
anvandbara (konsekvent) i beskrivningen av perception (S1)?"

Det forsta stycket i avsnitt X "The Backward Road" ar kanske den viktigaste i boken,
eftersom det ar viktigt for all filosofi att forsta att det inte kan finnas en exakt 1:1 samband
mellan eller minskning av S2 till S1 pa grund av de manga satt att beskriva i spraket en viss
hidndelse (mentalt tillstand, dvs percept, minne etc.). Ddrav den uppenbara omajligheten
att fanga beteende (sprak, tankande) perfekt i algoritmer (hopploshet "stark Al") eller
extrapolera fran en viss neuronal monster i hjarnan till multitudinous handlingar (sprakspel
- dvs ord i obegransade sammanhang) vi anvdnder for att beskrivadet. "Bakatvdagen" ar
spraket (COS) for S2 som anvinds for att beskriva S1. Aterigen,, jag tror att hans
underlatenhet att anvdnda de tva systemen ramen gor detta ganska forvirrande om inte
ogenomskinlig. Naturligtvisdelar han detta misslyckas med néastan alla. Searle har
kommenterat detta tidigare och sa har andra (t.ex. Hacker, W i olika sammanhang) men
det verkar haundgatt de flesta filosofer och nastan alla forskare.

Aterigenmissar Searle poangen i sekt XI och X12 - vi inte och kan inte "verkar se" rétt eller
"verkar" ha ett minne eller "anta" ett samband mellan upplevelsen och ordet, men som
med alla de uppfattningar och minnen som utgér den medfédda axiomatiska sanna bara
mentala tillstand system 1, vi har bara erfarenhet och "det" bara blir "rod" etc., nar de
beskrivs pa offentliga sprak med detta ord i detta sammanhang av System 2. Vi vet att det
ar rott eftersom detta ar ett gangjarn- ett axiom av var psykologi som ar var automatiska
handling och &r grunden fér antaganden eller domar eller antaganden och kan inte
begripligt bedomas, testas eller andras. As W papekade sa manga ganger, ett misstag i S1
ar av ett helt annat slag an en i S2. Inga forklaringar ar maojliga — vi kan bara beskriva hur
det fungerar och darfor finns det ingen majlighet att fa en icke-rinvial "forklaring" av var
psykologi pa hogre ordning. Som han alltid har gjort, gér Searle det gemensamma och
Odesdigra misstaget att tro att han forstar beteende (sprak) battre an Wittgenstein. Efter
ett decennium lasning W, S och manga andra tycker jag att W: s "perspicuous exempel",
aforismer och trepartsméten ger oftast storre belysning an den ordliga disquisitions av
nagon annan.

— Vi kaninte féra nagon form av teori framat, thar far inte vara nagot hypotetiskt i vara
Overvaganden. Vi maste gora oss av med alla forklaringar, och enbart beskrivning maste ta
plats." (Pl 109).

Pa P135, ett satt att beskriva uppfattningen ar att handelsen eller objektet orsakar ett
monster av neuronal aktivering (mentalt tillstand) vars sjalvreflexiva COS1 &r att vi ser en
rod ros framfor oss, och i lampliga sammanhang fér en normal engelsktalande person,
detta leder oss att aktivera muskelsammandragningar som producerar orden "Jag ser en
rod ros" vars COS2 ar att det finns en réd ros dar. Eller helt enkelt producerar S1 S2 i
lampliga sammanhang. S3, pa p136 kan vi sdga S1 leder till S2 som vi uttrycker i detta
sammanhang genom ordet "smidig" som beskriver (men aldrig "férklarar") hur sprakspelet
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"smidig" fungerar i detta sammanhang och vi kan Oversatta "Foér grundlaggande atgarder
och grundlaggande uppfattningar det avsiktliga innehallet &r internt relaterat till villkoren
for tillfredsstéllelse, aven om det kdannetecknas icke-avsiktligt, eftersom det ar funktionen
F uppfattas bestar i formagan att orsaka erfarenheter av denna typ. Och nar det giller
atgarder, experiences av denna typ bestar i deras férmaga att orsaka denna typ av kroppslig
rorelse." som "Grundlaggande uppfattningar (S1) kan leda automatiskt (internt) till
grundlaggande reflex atgarder (A1) (dvs branna ett finger leder till att dra tillbaka armen)
som forst da gar in medvetenhet sa att den kan reflekteras 6ver och beskrivas i spraket
(S2).

Pa P150, dr poangen att dra slutsatsen, som att veta, déma, tdnka, ar en S2 disposition
uttryckt i sprak med offentliga COS som &r informativa (sant eller falskt) medan percepts
ar icke-informativa (se min recension av Hutto och Myin forsta bok) automatiserade svar
av S1 och det finns inget meningsfullt satt att spela ett sprakspel att sluta sig till i S1. Trad
och allt viser ar S1 for nagra hundra msec eller sa och sedan normaltin S2 dar de far spraket
bifogas (aspektuell form eller ser som).

Nar det galler p151 et seq., ar det sorgligt att Searle, som en del av sin brist pa
uppmarksamhet pa den senare W, aldrig tycks hanvisa till vad som formodligen dr den mest
genomtrangande analys av fargord i W: s "Anmarkningar pa farg ", som saknas i nastan
varje diskussion om amnet jag har sett. Den enda fragan ar hur vi spelar spelet med fargord
och med "samma", "annorlunda", "erfarenhet", etc. i detta offentliga sprakliga
sammanhang (sanna eller falska uttalanden-C0OS2) eftersom det inte finns nagot sprak och
ingen mening i en privat (S1). S3, det spelar ingen roll (utom fér neuroforskare) vad som
hénder i de mentala tillstanden i S1 utan bara vad vi sdger om dem nar de kommer in S2.
Det ar klart som dag att alla 7. 8 miljarder pa jorden har ett nagot annorlunda monster av
neural aktivering varje gang de ser rott och att det inte finns nagon méjlighet till en perfekt
korrelation mellan S1 och S2. Som jag noterade ovan ar det absolut nédvandigt for varje
filosof och forskare att fa detta klart.

Nar det galler hjarnan i en behallare (p157), i den man vi stor eller eliminerar de normala
relationerna mellan S1 och S2, forlorar vi sprakspelen av avsiktlighet. Detsamma géller
intelligenta maskiner och W beskrev denna situation definitivt dver 80 ar sedan.

"Endast av en levande varelse och vad som liknar (beter sig som) en levande manniska kan
man saga: det har fornimmelser; den ser; ar blind; hor; ar doév; ar vid medvetande eller
medvetslos." (Pl 281)

Kapitel 6: ja disjunctivism (som nastan alla filosofiska avhandlingar) ar osammanhéngande
och det faktum att detta och andra absurditeter blomstra i sin egen avdelning och aven
bland nagra av hans tidigare studenter som fick toppbetyg i sin filosofi mind klasser visar
kanske att, liksom de flesta, stannade han for tidigt i hans Wittgenstein studier.
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Pa P188, ja veridical se och "veta" (dvs K1) ar desamma eftersom S1 ar sant-bara- dvs det
ar den snabba, axiomatisk, kausalt sjalvreflexiva, automatiska mentala tillstand som bara
kan beskrivas med den langsamma, deliberative offentliga sprak spel av S2.

Pa p204 -5, representation ar alltid under en aspekt eftersom, som tankande, veta etc., ar
det en disposition av S2 med offentliga COS, som &r odndligt variabel.

Anen gang anser jag att anvandningen av ramen fér de tva systemen i hég grad férenklar
diskussionen. Om man insisterar pa att anvanda "representation" for "presentationer" av
S1 sa bor man séga att R1 har COS1 som ar 6vergdende neurofysiologiska mentala tillstand,
och sa helt annorlunda @n R2, som har COS2 (aspectual former) som &r offentliga, sprakligt
uttrycksbara tillstand, och begreppet omedvetna mentala tillstand ar illegitima eftersom
sadana sprakspel saknar nagon tydlig kénsla.

Tyvarr, pa P211 Searle, for kanske tionde gangen i sina skrifter (och odndligt i sina
forelasningar), sager att "fri vilja" kan vara illusorisk, men som W fran 30-talet pa noteras,
kan man inte konsekvent forneka eller bedoma "gangjarn" sasom att vi har val, inte heller
att vi ser, hor, sova, har hander etc., eftersom dessa ord uttrycker den sanna endast axiom
av var psykologi, vara automatiska beteenden som &r grunden fér handling.

Pa p219 botten och 222 topp-det var W i sitt arbete, som kulminerade i "On Certainty" som
papekade att beteende inte kan ha en bevisbas och att dess grund ar vart djur sakerhet
eller satt att bete sig som ar grunden for tvivel och sékerhet och kan inte tvivlas (gangjarn
S1). Han noterade ocksa manga ganger att ett "misstag" i vara grundlaggande
uppfattningar (S1) som inte har nagon offentlig COS och inte kan testas (till skillnad fran
S2), om det ar storre eller kvarstar, leder inte till ytterligare tester utan till forsinne.

Fenomenalism p227 topp: Se mina omfattande kommentarer om Searle utmarkta uppsats
"The Phenomenological lllusion" i min recension av "Filosofi i ett nytt arhundrade". Det
finns inte ens nagon fullmakt for att hanvisa till sina privata erfarenheter som "fenomen",
"se" eller nagot annat. Som W bekant visade oss, sprak kan bara vara en offentlig testable
aktivitet (inget privat sprak). Och pa P230 problemet &r inte att "teorin" "verkar" vara
otillracklig, men att (som de flesta om inte alla filosofiska teorier) det a&r
osammanhangande. Den anvander sprak som inte har nagon tydlig COS. Som W insisterade
allt vi kan gora ar att beskriva, det ar forskarna som kan gora teorier.

Summan av kardemumman &r att detta ar klassiska Searle-superb och férmodligen minst
lika bra som ndgon annan kan producera, men saknar férstaelse for de grundlaggande
insikterna i den senare Wittgenstein, och utan grepp om de tva systemen for tankeram,
som kunde ha gjort det lysande.

Jag noterar aterigen att W utgjorde en intressant I6sning pa nagra av dessa "pussel" genom
att foresla att vissa "mentala fenomen" (dvs. ord for dispositioner som leder till offentliga
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handlingar) kan ha sitt ursprung i kaotiska processer i hjarnan och att det inte finns nagot
som motsvarar ett minnesspar, inte heller en enda hjarnprocess som kan identifieras som
en enda avsikt eller atgard - att orsakskedjan slutar sparlost, och att "orsak", "hdndelse"
och "tid" upphor att vara tillampliga (anvandbart— med tydlig COS). Darefter har manga
kommit med liknande forslag baserade pa fysik och vetenskapen om komplexitet och kaos.
Man maste dock komma ihag att "kaotisk" i modern mening betyder bestams av lagar, men
inte forutsagbara, och att vetenskapen om kaos inte existerade férran langt efter hans dod.
Och aterigen 13t mig notera att kaos teori har visat sig vara bade osakra och ofullstdandiga
(i Godel mening).

Allt vart beteende (eller hjarnan fungerar om du vill) har sitt ursprung i var medfodda
psykologi, sa "humaniora" av filosofi, sociologi, antropologi, statsvetenskap, psykologi,
historia, litteratur, religion, etc., och "harda vetenskaper" av fysik, matematik och
biologidren blandning av sprakspel fragor, som jag har diskuterathadr, med de verkliga
vetenskapliga om vad de empiriska fakta ar. Scientism ar standigt narvarande och jag
upprepar vad Wittgenstein berattade for lange sedan.

"Filosofer ser standigt vetenskapens metod framfor sina 6gon och frestas oemotstandligt
att stélla och svara pa fragor pa det satt som vetenskapen gor. Denna tendens ar den
verkliga kallan till metafysik och leder filosofen in i totalt morker." (BBB p18)

Det ar min uppfattning att tabellen 6ver avsiktlighet (rationalitet, sinne, tanke, sprak,
personlighet etc.) som har framtradande har beskriver mer eller mindre exakt, eller
atminstone fungerar som en heuristisk for, hur vi tanker och beter sig, och sa det omfattar
inte bara filosofi och psykologi, men allt annat (historia, litteratur, matematik, politik etc.).

Nyckeln till samhallet ar biologi, och det ar omedvetenhet till det som leder stérre delen
av varlden att ansluta sig till sjdlvmordsbendgna utopiska ideal som leder ob&nhdrligt till
helvetet pa jorden. Jag beskriver detta i detalj i mina bocker "SuicidalUtopian Delusions in
the 215t Century" 4th ed. (2019) och "Suicide by Democracy: an Obituary for America and
the World" 2nd™ ed. (2019).
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