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Abstrakt

Dies ist kein perfektes Buch, aber es ist einzigartig, und wenn Sie die ersten 400 oder so Seiten tberspringen, sind die letzten 300
(von etwa 700) ein ziemlich guter Versuch, das, was (iber Verhalten bekannt ist, auf soziale Veranderungen in Gewalt und
Manieren im Laufe der Zeit anzuwenden. Das Grundthema ist: Wie kontrolliert und begrenzt unsere Genetik den
gesellschaftlichen Wandel? Uberraschenderweise versidumt er es, die Natur der Verwandtseinsauswahl (inklusive Fitness) zu
beschreiben, die einen GroRteil des tierischen und menschlichen gesellschaftlichen Lebens erklart. Ihm fehlt (wie fast jeder) ein
klarer Rahmen fiir die Beschreibung der logischen Struktur der Rationalitat (LSR —John Searles bevorzugter Begriff), den ich lieber
die Deskriptive Psychologie des Hoheren Ordnungsdenkens (DPHOT) nenne. Er hétte etwas Uber die vielen anderen Arten des
Missbrauchs und der Ausbeutung von Menschen und dem Planeten sagen sollen, da diese jetzt so viel schwerwiegender sind,
dass andere Formen der Gewalt fast irrelevant werden. Die Ausweitung des Konzepts der Gewalt auf die globalen langfristigen-
Folgen der Replikationvon Genen von jemandem und ein Verstdndnis dafiir, wie Evolution funktioniert (d. h. die Auswahl von
Verwandten), wird eine ganz andere Perspektive auf die Geschichte, die aktuellen Ereignisse und die Wahrscheinlichkeit bieten,
wie die Dinge in den ndchsten paar hundert Jahren ablaufen werden. Man kénnte zunédchst feststellen, dass der Riickgang der
korperlichen Gewalt in der Geschichte durch die standig wachsende gnadenlose Vergewaltigung des Planeten (d.h. durch die
Zerstorung der Zukunft des eigenen Nachkommen) durch die Menschen ausgeglichen (und ermdoglicht) wurde.’ Pinker (wie die
meisten Menschen die meiste Zeit) wird oft durch die Oberflachlichkeiten der Kultur abgelenkt, wenn es auf die Biologie
ankommt. Sehen Sie hier und im Netz meine aktuellen Rezensionen zu Wilsons 'The Social Conquest of Earth' und Nowak und
Highfields 'SuperCooperators' hier und im Netz fir eine kurze Zusammenfassung der Leere des 'wahren
Altruismus'(Gruppenauswahl) und der Funktionsweise der Verwandtschaftsauswahl und der Nutzlosigkeit und Oberflachlichkeit
der Beschreibung von Verhalten in kultureller Hinsicht.

Dies ist die klassische Natur/Pflege-Frage und Die Natur Ubertrumpft die Pflege - unendlich. Was wirklich zahlt, ist die Gewalt,
die der Erde durch die unerbittliche Zunahme der Bevolkerungs- und Ressourcenvernichtung (aufgrund von Medizin und
Technologie und Konfliktunterdriickung durch Polizei und Militar) zugefiigt wird. Etwa 200.000 mehr Menschen pro Tag (ein
anderes Las Vegas alle 10 Tage, ein anderes Los Angeles jeden Monat), die etwa 6 Tonnen Oberboden, die ins Meer/Person/Jahr
gehen —etwa 1% der gesamten jahrlichen Verschwinden der Welt, etc. bedeuten, dass, wenn nicht irgendein Wunder geschieht,
die Biosphare und Zivilisation in den nachsten zweiJahrhunderten, weitgehend zusammenbrechen werden, und es wird Hunger,
Elend und Gewalt jeder Art in einem schwindelerregenden Ausmall geben. Die Manieren, Meinungen und Tendenzen der
Menschen, Gewalttaten zu begehen, sind ohne ihre Mdglichkeit, etwas zu tun, um diese Katastrophe zu vermeiden, von
Bedeutung, und ich sehe nicht, wie das geschehen wird. Es gibt keinen Raum fiir Argumente, und auch keinen Sinn (ja, ich bin
ein Fatalist), also werde ich nur ein paar Kommentare machen, als ob es Fakten wéren. Stellen Sie sich nicht vor, dass ich ein
personliches Interesse daran habe, eine Gruppe auf Kosten anderer zu fordern. Ich bin 78, habe keine Nachkommen und keine
nahen Verwandtenund identifiziere mich nicht mit einer politischen, nationalen oder religisen Gruppe und betrachte die, zu der
ich standardmalig gehore, als ebenso abstoRend wie alle anderen.

Eltern sind die schlimmsten Feinde des Lebens auf der Erde, und wenn man den weiten Blick auf die Dinge nimmt, sind Frauen
so gewalttadtig wie Manner, wenn man bedenkt, dass die Gewalt von Frauen (wie die meisten von Mannern) weitgehend in
Zeitlupe, in zeitlicher und raumweiseer Entfernung erfolgt und meist durch Stellvertreter - von ihren Nachkommen und von
Mannern - ausgelibt wird. In zunehmendem MaRe tragen Frauen Kinder, unabhangig davon, ob sie einen Partner haben, und die
Wirkung, eine Frau von der Zucht abzuhalten, ist im Durchschnitt viel groRer als das Stoppen eines Mannes, da sie der
Fortpflanzungsengpass sind. Man kann der Ansicht sein, dass die Menschen und ihre Nachkommen das Elend, das ihnen
zukommt, verdienen und (mit seltenen Ausnahmen) die Reichen und Beriihmten die schlimmsten Ubeltéter sind. Meryl Streep
oder Bill Gates oder J.K Rowling und jedes ihrer Kinder kann 50 Tonnen Topsoil jedes Jahr fir Generationen in die Zukunft
zerstoren, wahrend ein indischer Bauer und seine 1 Tonne zerstéren konnen. Wenn jemand das leugnet, ist das in Ordnung, und
zu seinen Nachkommen sage ich "Willkommen in der Holle auf Erden" (WTHOE).

Heute liegt der Schwerpunkt immer auf den Menschenrechten, aber es ist klar, dass die menschliche Verantwortung die



Menschenrechte ersetzen muss, wenn die Zivilisation eine Chance haben soll. Niemand bekommt Rechte, ohne ein
verantwortungsvoller Biirger zu sein, und das erste, was dies bedeutet, istdie minmale Umweltzerstérung. Die grundlegendste
Verantwortung sind keine Kinder, es sei denn, eure Gesellschaft bittet euch, sie zu produzieren. Eine Gesellschaft oder eine Welt,
die Menschen nach dem Zufallsprinzip ziichten ldsst, wird immer von egoistischen Genen ausgebeutet, bis sie zusammenbricht
(oder einen Punkt erreicht, an dem das Leben so schrecklich ist, dass es nicht lebenswert ist). Wenn, die Gesellschaft weiterhin
die Menschenrechte als primare, zu ihren Nachkommen, kann man mit Zuversicht sagen "WTHOE".

Wer aus der modernen zweisystems-Sichteinen umfassenden, aktuellen Rahmen fiir menschliches Verhalten wiinscht, kann mein
Buch "The Logical Structure of Philosophy, Psychology, Mindand Language in Ludwig Wittgenstein and John Searle' 2nd ed
(2019) konsultieren. Diejenigen,die sich flir mehr meiner Schriften interessieren, konnen 'Talking Monkeys--Philosophie,
Psychologie, Wissenschaft, Religion und Politik auf einem verdammten Planeten --Artikel und Rezensionen 2006-2019 3rd ed
(2019) und Suicidal Utopian Delusions in the 21t Century 4™ ed (2019) und andere sehen.

Dies ist kein perfektes Buch, aber es ist einzigartig, und wenn Sie die ersten 400 oder so Seiten tberspringen, sind die letzten 300
(von etwa 700) ein ziemlich guter Versuch, das, was (iber Verhalten bekannt ist, auf soziale Veranderungen in Gewalt und
Manieren im Laufe der Zeit anzuwenden. Das Grundthema ist: Wie kontrolliert und begrenzt unsere Genetik den
gesellschaftlichen Wandel? Uberraschenderweise versdumt er es, die Natur der Verwandtseinsauswahl (inklusive Fitness) zu
beschreiben, die einen GroRteil des tierischen und menschlichen gesellschaftlichen Lebens erklart. Ihm fehlt (wie fast jeder) ein
klarer Rahmen fir die Beschreibung der logischen Struktur der Rationalitat (LSR —John Searles bevorzugter Begriff), denich lieber
die Deskriptive Psychologie des Hoheren Ordnungsdenkens (DPHOT) nenne. Meistens sind die Kritiken anderer nit-picking und
irrelevant, und, wie Pinker sagte, konnte er kein zusammenhangendes Buch Uber "schlechte Dinge" schreiben, noch konnte er
alle moglichen Hinweise und Standpunkte geben, aber er hatte zumindest etwas tiber die vielen anderen Arten des Missbrauchs
und der Ausbeutung von Menschen und dem Planeten sagen sollen, da diese jetzt so viel schwerwiegender sind, dass sie andere
Formen der Gewalt irrelevant machen.

Die Ausweitung des Konzepts der Gewalt auf die globalenlangfristigenFolgen der Replikation von Genen von jemandem und ein
Verstandnis daflr, wie Evolution funktioniert (d. h. die Auswahl von Verwandten), wird eine ganz andere Perspektive auf die
Geschichte, die aktuellen Ereignisse und die Wahrscheinlichkeit bieten, wie die Dinge in den ndchsten paar hundert Jahren
ablaufen werden. Man konnte zunachst feststellen, dass der Riickgang der korperlichen Gewalt in der Geschichte durch die
standig wachsende gnadenlose Vergewaltigung des Planeten (d.h. durch die Zerstorung der Zukunft des eigenen Nachkommen)
durch die Menschen ausgeglichen (und ermdglicht) wurde.” Pinker (wie die meisten Menschen die meiste Zeit) wird oft durch
die Oberflachlichkeiten der Kultur abgelenkt, wenn es auf die Biologie ankommt. Eine kurze Zusammenfassung der Vakitat des
Altruismus und der Funktionsweise der Verwandtschaftsauswahl und der Nutzlosigkeit und Oberflachlichkeit der Beschreibung
von Verhalten in kulturellen Begriffen finden Sie in meinen jiingsten Rezensionen von Wilsons 'The Social Conquest of Earth' und
Nowak and Highfield es 'SuperCooperators'.

Dies ist die klassische Natur/Pflege-Frage und Die Natur tUbertrumpft die Pflege - unendlich. Was wirklich zahlt, ist die Gewalt,
die der Erde durch die unerbittliche Zunahme der Bevolkerungs- und Ressourcenvernichtung (aufgrund von Medizin und
Technologie und Konfliktunterdriickung durch Polizei und Militar) zugefigt wird. Etwa 200.000 mehr Menschen pro Tag (ein
weiteres Las Vegas alle 10 Tage, ein anderes Los Angeles jeden Monat), die etwa 6 Tonnen Oberboden, die ins Meer/Person/Jahr
usw. gehen, bedeuten, dass, wenn nicht irgendein Wunder geschieht, die Biosphare und Zivilisation in den nachsten zwei
Jahrhunderten weitgehend zusammenbrechen und es Hunger, Elend und Gewalt jeder Art in einem erschiitternden Ausmalf}
geben wird.

Die Manieren, Meinungen und Tendenzen der Menschen, Gewalttaten zu begehen, sind ohne ihre Moglichkeit, etwas zu tun,
um diese Katastrophe zu vermeiden, von Bedeutung, und ich sehe nicht, wie das geschehen wird. Es gibt keinen Raum fir
Argumente, und auch keinen Sinn(ja, ich bin ein Fatalist), also werde ich nur ein paar Kommentare machen, als ob es Fakten
waren. Stellen Sie sich nicht vor, dass ich ein persodnliches Interesse daran habe, eine Gruppe auf Kosten anderer zu fordern. Ich
bin 78, habe keine Nachkommen und keine nahen Verwandtenund identifiziere mich nicht mit einer politischen, nationalen oder
religiosen Gruppe und betrachte die, zu der ich standardmaRig gehore, als ebenso abstoRend wie alle anderen.

Eltern sind die schlimmsten Feinde des Lebens auf der Erde, und wenn man den weiten Blick auf die Dinge nimmt, sind Frauen
so gewalttdtig wie Manner, wenn man bedenkt, dass die Gewalt von Frauen (wie die meisten von Mannern) weitgehend in
Zeitlupe, in zeitlicher und raumweiseer Entfernung erfolgt und meist durch Stellvertreter - von ihren Nachkommen und von
Mannern - ausgeiibt wird. In zunehmendem Male tragen Frauen Kinder, unabhangig davon, ob sie einen Partner haben, und die



Wirkung, eine Frau von der Zucht abzuhalten, ist im Durchschnitt viel gréBer als das Stoppen eines Mannes, da sie der
Fortpflanzungsengpass sind. Man kann der Ansicht sein, dass die Menschen und ihre Nachkommen das Elend, das ihnen
zukommt, verdienen und (mit seltenen Ausnahmen) die Reichen und Beriihmten die schlimmsten Ubeltiter sind. Meryl Streep
oder Bill Gates oder J.K.Rowling und jedes ihrer Kinder kann 50 Tonnen Topsoil jedes Jahr fiir Generationen in die Zukunft
zerstéren, wahrend ein indischer Bauer und seine 1 Tonne zerstéren kdnnen. Wenn jemand das leugnet, ist das in Ordnung, und
zu seinen Nachkommen sage ich "Willkommen in der Holle auf Erden" (WTHOE).

Heute liegt der Schwerpunkt immer auf den Menschenrechten, aber es ist klar, dass die menschliche Verantwortung die
Menschenrechte ersetzen muss, wenn die Zivilisation eine Chance haben soll. Niemand erhalt Rechte (d. h. Privilegien), ohne ein
verantwortungsvoller Birger zu sein, und das erste, was dies bedeutet, ist minimale Umweltzerstérung. Die grundlegendste
Verantwortung sind keine Kinder, es sei denn, eure Gesellschaft bittet euch, sie zu produzieren. Eine Gesellschaft oder eine Welt,
die Menschen nach dem Zufallsprinzip ziichten ldsst, wird immer von egoistischen Genen ausgebeutet, bis sie zusammenbricht
(oder einen Punkt erreicht, an dem das Leben so schrecklich ist, dass es nicht lebenswert ist). Wenn die Gesellschaft die
Menschenrechte weiterhin als priméar aufrechterhalt, ist das in Ordnung und fiir ihre Nachkommen kann man mit Zuversicht
"WTHOE" sagen.

"Helfen" muss aus einer globalenlangfristigenPerspektive gesehenwerden. Fast alle "Hilfe", die von Einzelpersonen,
Organisationen oder Landern gegeben wird, schadet auf lange Sicht anderen und der Welt und muss nur nach sehr sorgfiltiger
Uberlegung gegeben werden. Wenn Sie Geld, Lebensmittel, Medizin usw. verteilen wollen, miissen Sie sich fragen, was die
langfristigen-Umweltfolgen sind. Wenn du allen die ganze Zeit gefallen willst, sage ich wieder zu deinen Nachkommen "WTHOE".

Dysgends: Endlose Billionen von Kreaturen, die vor Uber 3 Milliarden Jahren mit bakteriellen Formen begannen, sind gestorben,
um uns und das gesamte gegenwadrtige Leben zu erschaffen, und das nennt man Eugenik, Evolution durch natirliche Selektion
oder Verwandtheis (inklusive Fitness). Wir alle haben "schlechte Gene", aber einige sind schlimmer als andere. Es wird geschatzt,
dass bis zu 50% aller menschlichen Vorstellungen aufgrund von "schlechten Genen" in spontaner Abtreibung enden. Zivilisation
ist dysgends. Dieses Problem ist derzeit trivial im Vergleich zur Uberbevélkerung, aber von Tag zu Tag schlimmer. Medizin,
Wohlfahrt, Demokratie, Gleichheit, Gerechtigkeit, Menschenrechte und "Hilfe" aller Art haben globale langfristige 6kologische
und dysgene Folgen, die die Gesellschaft selbst dann zusammenbrechen werden, wenn das Bevolkerungswachstum aufhort.
Auchhier, wenn die Welt sich weigert, es zu glauben oder nicht damit umgehen will, ist das in Ordnung und fir ihre (und alle)
Nachkommen kénnen wir "WTHOE" sagen.

Hiten Sie sich vor den utopischen Szenarien, die darauf hindeuten, dass Der Untergang durch die verniinftige Anwendung von
Technologien vermieden werden kann. Wie sie sagen, kdnnen Sie einige der Menschen die ganze Zeit und alle Leute einige der
Zeit tauschen, aber Sie kdnnen Mutter Natur keine der Zeit tduschen. Ich lasse lhnen nur ein Beispiel. Der beriihmte
Wissenschaftler Raymond Kurzweil (siehe meine Rezension von "How to create a Mind") schlug Nanobots als Retter der
Menschheit vor. Sie wiirden alles machen, was wir brauchten, und jedes Durcheinander reinigen. Sie wiirden sogar immer
bessere Versionen von sich selbst machen. Sie wiirden uns als Haustiere halten. Aber denken Sie daran, wie viele Menschen ihre
Haustiere behandeln, und Haustiere Gberbevolkern und zerstéren und werden fast so schnell dysgendswie Menschen (z. B. toten
Haus- und Wildkatzen allein 100 Milliarden Wildtiere pro Jahr). Haustiere gibt es nur, weil wir die Erde zerstéren, um sie zu
erndhren, und wir haben spay- und kastrierende Kliniken und einschldfern die Kranken und Unerwiinschten einzuschlafern. Wir
praktizieren eine rigorose Bevolkerungskontrolle und Eugenik auf sie absichtlich und durch Unterlassung, und keine Form des
Lebens kann sich ohne diese beiden Kontrollen entwickeln oder existieren — nicht einmal Bots. Und was soll die Entwicklung von
Nanobots verhindern? Jede Anderung, die die Fortpflanzung erleichterte, wiirde automatisch ausgewahlt werden, und jedes
Verhalten, das Zeit oder Energie verschwendete (d. h. sich um den Menschen kiimmerte), wirde stark gegen sie ausgewahlt.
Was wiirde verhindern, dass dasKl-gesteuerte Bots-Programm zu einer morderischen Form mutiert und alle Ressourcen der Erde
ausbeutet, die einen globalen Zusammenbruch verursachen? Es gibt auch kein kostenloses Mittagessen fiir Bots und auch fir sie
kénnen wir getrost "WTHOE" sagen.

Dies ist, wo alle Gedanken Uber die Welt und menschliches Verhalten eine gebildete Person fiihren missen, aber Pinker sagt
nichts dariiber. So kdnnen die ersten 400 Seiten dieses Buches Ubersprungen und die letzten 300 als eine schone
Zusammenfassung von EP (Evolutionspsychologie) ab 2011 gelesen werden. Wie in seinen anderen Blichern und fast tberall in
den Verhaltenswissenschaften gibt es jedoch keinen klaren, breiten Rahmen fiir Intentionalitat, wie sie Wittgenstein, Searle und
viele andere vorweggenommen haben. Ich habe einen solchen Rahmen in meinen vielen Rezensionen von Werken von und lber
diese beiden nattrlichen psychologischen Genies vorgestellt und werde es hier nicht wiederholen.



