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Ксенија Марицки Гађански

УВОДНА РЕЧ

Свој осми међународни научни скуп Антика и савремени свет: Тума-
чење антике Друштво за античке студије Србије је одржало од 18-20. окто-
бра 2013. године у Београду и у Сремској Митровици. Пленарна седница у
част Анице Савић Ребац поводом шездесет година од њеног одласка била је
предвиђена, у договору с Одбором за књижевност и језик Матице српске и
њеним Председником проф. др Драганом Станићем, да се одржи у Матици
српској у Новом Саду. Финансијске тешкоће су то, нажалост, онемогућиле,
тако да смо љубазношћу Филозофског факултета у Београду тај скуп одр-
жали на Факултету где је Аница Савић Ребац била професор, чак у Свеча-
ној сали Факултета која носи име њеног ученика Драгослава Срејовића. Та-
ко планирана симболика није сасвим изгубљена и Друштво искрено
захваљује Филозофском факултету у Београду на предусретљивости. 

Скуп је, поред Филозофског факултета у Београду, одржан и у Царској
палати Визиторског центра у Сремској Митровици, уз свесрдну подршку
Општине Сремска Митровица и Историјског архива Срема, и на Правном
факултету у Београду, у Forum Romanum. Помоћ оба ова наслова израже-
на је у обезбеђењу потпуних услова за рад и у освежењу за време пауза. 

На отварању Скупа учесницима и гостима су на Филозофском факул-
тету у Београду упутили речи добродошлице и жеље за успешан рад проде-
кан Филозофског факултета проф. др Данијела Стефановић и Председник
Друштва проф. др Ксенија Марицки Гађански, у Сремској Митровици г-ђа
Јасна Арбанас, Директор Архива Срема, а на Правном факултету, Forum
Romanum, декан тога факултета проф. др Сима Аврамовић. 

Радови су поднети, као и обично, на више језика, а биле су одржане две
пленарне седнице, једна посвећена Аници Савић Ребац, и завршна, на Прав-
ном факултету, кад је Емилија Јовановић Масон из Париза одржала преда-
вање почевши словом о свом професору Милошу Н. Ђурићу, о значају пра-
старих сведочанстава која су у темељу наших наука и истраживања. 

Скуп је био подељен у више секција: Философија, Књижевност и на-
слеђе, Историја I, II, Археологија и историја уметности, Рецепција антике. 
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Година 2013. била је у свету и код нас обележена као 1700-та годишњи-
ца хришћанства и Константина Великог, чему је била посвећена и секција
Историја I у оквиру Скупа. Нажалост, из финансијских разлога, радове у
Зборнику морамо презентирати не тематски него по азбучном реду аутора.
Сва излагања била су пропраћена богатом дискусијом, захваљујући томе
што је пре Скупа била штампана Књига резимеа, као и обично. Садржај
Скупа је, као и увек, интердисциплинаран и мултидисциплинаран, а на ску-
пу се презентирају и резултати рада учесника на научним пројектима Ми-
нистарства. 

Последњег дана је на Правном факултету одржано и Саветовање о је-
зику, чије прилоге не можемо да штампамо у овом тому, због велике оску-
дице у финансијама. 

Скуп је одржан viribus unitis многих појединаца који су се свесрдно ан-
гажовали, било председавајући секцијама, било умножавањем и дистрибу-
цијом умноженог материјала (програми Скупа, резимеа и др.), било тех-
нички око дочека учесника и гостију итд. Свима Управни одбор Друштва
срдачно захваљује, јер res nostra agitur. 



I

У ЧАСТ
АНИЦЕ САВИЋ РЕБАЦ

(1892–1953)









UDC 130.3
UDC 128

Др СРЂАН ДАМЊАНОВИЋ
Карловачка гимназија
Сремски Карловци

У ПРОПАДЉИВОМ ТЕЛУ ПРЕБИВА ДУХ

Апстракт: Превод и коментари философског спева О природи ствари
Тита Лукреција, Анице Савић Ребац, могу се сагледати као критика преноше-
ња неаутентичних или корумптних облика мишљења и фраза. Сходно Гада-
меровом учењу о предрасудама, те фразе нису случајне, него су израз исто-
ријских истина нашег живота. Лукрецијев спев О природи ствари, почива на
идеји да дух пребива у пропадљивом и смртном, а никако не у „здравом” те-
лу. Философска разложност у савезу са поетском снагом, коју је Аница Савић
Ребац открила у Лукрецијевом философском спеву, плодоносно се укршта са
савременим мисаоним токовима. Отклањање страха од смрти блиско је пове-
зано са темом ероса, односно критиком наводног ослобођења ероса у савре-
меном свету, а може се сагледати и у димензијама савремене биополитике. У
име продужења живота, савремена биополитика удружена са традираним
предрасудама и заблудама, постаје техника владања масама.

Кључне речи: дух, душа, тело, заблуде, страх од смрти, Аница Савић Ре-
бац (1892–1953).

Госпођо председнице, даме и господо! Дугујем захвалност председнику
Античког друштва, професор Ксенији Марицки Гађански, на љубазном по-
зиву да и ове године учествујем на скупу, али морам изразити жаљење зато
што скуп посвећен Аници Савић Ребац није одржан у Матици српској, ка-
ко је првобитно планирано! Дело Анице Савић Ребац чврсто је повезано са
Матицом. А можда је у питању и нека виша правда. Тако би круг био затво-
рен, а једна од њених мисаоних преокупација, идеја о архетипској структу-
ри отвореног круга, подразумева коначност као незаобилазну претпостав-
ку мишљења у философији о људским стварима. Круг о коме је реч има
почетак и крај, за разлику од оног другог архетипског круга, њеног пријате-
ља Милоша Црњанског, који је затворен и бескрајан.1
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1 О критичкој и еротолошкој функцији архетипског у делу Анице Савић Ребац вид.:
Ј. Бунушевац, О идеји отвореног круга Анице Савић Ребац, Градина 34 (2010), 157–173.



За Аницу Савић Ребац, Платон је био најзначајнија мисаона фигура, а
не Тит Лукреције Кар. Њена одлука да преведе најпознатији философски
спев свих времена, О природи ствари, надахнута је, највероватније, бавље-
њем Платоном и платонистичким наслеђем. Уколико је то тачно, тај превод
спева Тита Лукреција, објављен 1951, требало би да стоји у близини њених
главних мисаоних преоокупација, као што је проблем ероса, стваралаштва
и смрти. Данас су смрт и проблем страха од смрти одлучнији концепти у
савременој теорији од традиционалних категорија као што је радник, на-
ција или човек. А те традиционалне категорије, које почивају на платонис-
тичком наслеђу, заправо негирају личност, како је то формулисала и Аница
Савић Ребац. У тој мери се Аница Савић Ребац радом на спеву О природи
ствари, наизглед окреће против Платона, а у ствари пробламатизује неке од
његових главних идеја.2

Лукреције у спеву О природи ствари заступа становиште да смртна ду-
ша пребива у пропадљивом телу. Данас се сматра да сентенција У здравом
телу здрав дух представља аутентично и доминантно становиште антике.
Међутим, није тако. Идеја по којој дух пребива у смртном и пропадљивом
телу потиче од Лукрецијевог одбацивања парадигматичне идеје хармоније
и сразмере, као и одбацивања Платоновог и Аристотеловог учењa о души.
Критика страха од смрти може се сагледати и у димензијима савремене био-
политике. Несублимирани ерос постаје гориво на коме почива савремена
индустрија уживања, која злоупотребљавајући људску чежњу за слободом,
здрављем и срећом, намеће модел по коме савремени човек постаје роб у
глобалној мрежи производње и потрошње,„упражњавајући” здрав живот и
промовисана уживања.

Премда се сентенција Mens sana in corpore sano приписује многима, чак
и легендарном оснивачу грчке философије Талесу, она је, по свој прилици,
изведена из Јувеналових (60 – ?) стихова. Јувенал је веровао да богови утичу
на људску судбину, па им се треба обратити и за оно шта је за човека најваж-
није, а то је здрав дух у здравом телу3. Међутим, тумачење те сентенције, ка-
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2 Аница Савић Ребац и своје окретање против платонистичке струје мишљења,
сходно истицању личности и смрти, може да сагледа и оцени као трансформацију пла-
тонизма, пре свега, зато што је у питању парадокс карактеристичан за платонистичку
традицију мишљења. Код Платона је реч о формулисању неперсоналистичке еротоло-
гије и на естетичком и на етичком подручју мишљења: „...И то је главни разлог што је
Платонова вануметничка естетика постала полазна тачка за сву каснију идеалистичку
естетику, и уколико је теорија уметности – као што је Платонова еротологија, која у ос-
нови игнорише личност – постала полазна тачка за сву каснију идеалистичку еротоло-
гију” А. Савић Ребац, Античка есетика и наука о књижевности, Београд 1955, 130.

3 Јувеналов стих иначе гласи: Orandum est ut sit mens sana in corpore sano (Sat. X 356),
односно: „Треба се молити за здрав дух у здравом телу“. Између здравог тела и духа не
постоји однос следа, односно узрочно-последична веза. Tа логика фалсификовања, од-
носно „неподношљива лакоћа цитирања“ иде и даље. Тако у тексту „Ђоковић: „Спорт
шири фер-плеј и тимски рад“ Политика, (Танјуг), 24. август 2013, 28, налазимо:„Јеремић
је подсетио на речи грчког философа Епиктета, које су и мото Олимпијских игара, да



ко нам преноси новија традиција је потпуно погрешно, јер почива на прет-
поставци да оствареност телесног облика води здрављу духа. Сентенција се
може посматрати и као позни израз начела калокагатије (καλοκαγαθία), од-
носно као сјај парадигматичне идеје сразмере и хармоније у појављивању
лепог и доброг. Премда је то начело, уколико се схвати као сразмера и хар-
монија телесног и духовног, рано доведено у питање, и данас се верује како
је смисао био у томе да атлета не учествују само у телесном надметању, не-
го у превазилажењу граница својих могућности, у врлини такмичења и са-
монадмашивања. Међутим, ни Аристотел није веровао да се здравље тела и
здравље духа могу довести у сразмеру: „Јер истовремено се не сме напреза-
ти ум и тело; по природи сваки од тих напора има супротан учинак, однос-
но, телесни напор спречава ум, а умни напор тело” (Pol., 1339а). А код Лу-
креција налазимо идеју да у пропадљивом и смртном телу пребива, такође
пропадљив, и смртан дух.

Далеко од тога да је сентенција Mens sana in corpore sano настала слу-
чајно и да представља једноставну заблуду која је израсла из неупућености
у значење текста. Предрасуде, заблуде, самообмане појединца и читавих ге-
нерација, као и њихове овештале фразе и стереотипи, далеко више него њи-
хови судови (у складу са једном од важних идеја Ханса-Георга Гадамера) мо-
гле би се протумачинти као вид историјске стварности живота.4 У том
смислу се истина нашег времена и нашег просечног виђења односа духа и
тела налази у погрешном разумевању римског песника Јувенала, односно,
наше просечно разумевање није одмакло нимало од разумевања грађана
атинских, којима је Сократ досађивао у палестрама, и који су га, због тог
„досађивања”, осудили на смрт.5 Историјску стварност или истину нашег
времена, неки будући истраживач може дешифровати, пре свега, у нашим
илузијама и заблудама. Наша увереност у формулу У здравом телу здрав
дух, највероватније потиче из рђаво схваћене идеје хармоније и сразмере,
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није најважнија ствар да се победи на Олимпијади, већ да се на њој учествује. „Тако и у
животу није најважнија победа, већ учествовање у компетицији на добар и племенит
начин“, закључио је председник Генералне скупштине УН.“ Доступно на http://www.po-
litika.rs/rubrike/Sport/Tenis/Dokovic-Sport-siri-fer-plej-i-timski-rad.lt.htmlJeremi%C4%87
(25.08.2013). Напротив, мото Олимпијских игара су речи монаха и атлетског ентузијас-
те Мартина Дидона: Citius, altius, fortius, док се речи утешног гесла приписују Пјеру де
Кубертену или опет једном свештенику, пенсилванијском бискупу Етелберту Талботу
http://www.britannica.com/oscar/print?articleId=108519&fullArticle=true&tocId=59609
(25.08.2013). И увом случају Епиктет је употребљен баш као крилатица о којој је реч.
Смисао спорта прво постаје непрозиран, а затим инструментализован. О идеолошкој
фантазији која одређују праксу људи и утврђује овај „канон погрешивости“ вид. С. Ер-
доглија, Стварност као конструкт идеолошке фантазије, АГРАФА. Часопис за филозо-
фију психоанализе 1 (2013), 106–119.

4 Х.-Г. Гадамер, Истина и метода, прев. С. Новаков, Сарајево 1978, 310.
5 Сократ није водио разговоре по трговима и међу мењачницама, као што то нала-

зимо у Одбрани, него и на атлетским вежбалиштима (Charmides, 153a).



односно из неаутентичног или жаргонизованог приступа философском
значењу. Наша основна заблуда лежи у вери да хармонично и сразмерно
нашој телесној обликованости и снази, расте и здравље нашег духа. Истов-
ремено, да би то погрешно разумевање опстало мора имати упориште у са-
мом животу, односно оно мора да задовољи стварне критеријуме и делат-
ности. Предрасуде и заблуде укорењене су у стварним животним праксама.
Сваком историјском облику живота одговорају његове обмане, заблуде и
предрасуде. Зато су тоталитарне идеологије двадесетог века спремно при-
миле и развијале култ тела, здравља и снаге, као што данашња, неолиберал-
на идеологија здравог живота и фитнес залуђености, нема ближих веза са
грчким култом такмичења и надмашивања. Та погрешност (или истина на-
шег времена) почива на здраворазумском и некритичком преношењу идеје
хармоније и сразмере на целину појавног света. Данас би се такав поступак
фаворизовања погрешног значења назвао идеолошким, пошто се може
свести на маскирање и пренебрегавање антагонизама и противречности
живота.6

Тит Лукреције одустаје од мистичне идеје хармоније, која је „долебдела
са високог Хеликона”.7 Лукреције се приклања разлозима по којима дух
није распоређен по телу, него пре постоји као посебан орган, али инсисти-
ра на становишту да су дух, душа и тело у „чврстом споју ”:

„Дух, тврдим прво, који често умом
називамо, у ком је постављен
разбор, и цело воћство животно,
он није мање део човека
но што су руке, ноге, ока два
читавог живог бића делови.
Напротив, други су излагали
да није духа свест у делу тела
одређену, но неко опште стање
животно да нам свестан живот ствара
хармонијом називљу га Хелени –
а није ум у делу никојем.“8

Ум, као део духа у који је постављен разбор и „вођство живота” посебан
је део тела. Зато је могуће да „болује тело видљиво, а делом скривеним дру-
гим ми смо радосни.”9 Премда су дух и тело су блиско повезани, они нису у
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5 Сократ није водио разговоре по трговима и међу мењачницама, као што то нала-
зимо у Одбрани, него и на атлетским вежбалиштима (Charmides, 153a).

6 Ова интерпретација могућа је уколико се хармонија и сразмера могу протумачи-
ти у контексту лакановских идеја, као концептуални фетиши који прикривају инхе-
рентну нестабилност света.

7 Т. Лукреције, О природи ствари, препев А. Савић Ребац, Нови Сад 1989, 160.
8 Idem, 159.
9 Idem, 159.



хармоничном односу, него их везује као што их касније и раздваја, заједнич-
ка телесна природа. Нужно је закључити, верује Лукреције, да је природа ду-
ха телесна.10 Природа духа је покретна, а састоји се од „лаких тела”11. Док су
дух и ум за Лукреција посебни делови, душа је, напротив, распоређена по це-
лом телу. На „миг” духа душа покреће удове,„иза сна трза тело, мења лик, и
влада очигледно, управља  човеком свим... ”. Душа је од најмањих семена,
уплетена у мишиће и вене.12 Дух, душа и тело не могу се раздвојити без смр-
ти, односно без разарања веза које их спајају. Рађањем тела  рађају се дух и
душа који живе у „узајамном додиру блиском”, и спас њиховог живота нала-
зи се само у међусобној заједници.13 Душа дакле нестаје са телом, а ум живи
смртним животом и то Лукреције доказује својим општијим учењем о ато-
мима14. Зато нас се смрт нимало не тиче: „јер нас једино ствара тела и душе
тесни спој и брак”. Смрти се не треба плашити „јер нико није бедан уколико
не постоји”, а „у посед живот нико не пада, користе га сви”15. 

Поред одбацивање идеје хармоније, Лукреције одбацује и Аристотело-
ву теорију узрочности, као и учење о души. Према Аристотелу:„Душа је пр-
ва ентелехија природног тела, које има живот у могућности” (О души, 412 а).
Душа је суштина тела и Стари наводи карактеристичан пример: Када би око
било живо биће, тада би гледање било његова душа, односно сврха. Као што
зеница и гледање чине око тако су душа и тело заједно живо биће. Према
Аристотелу, из тога следи да душа није одвојива од тела. Душа је као ентеле-
хија тела принцип кретања и сврха, а сваки орган је ту ради своје сврхе. Лу-
креције, поред одбацивања Аристотеловог учења о души, одбацује и Арис-
тотелово енетелехијално схватање свега што јесте, наводеће следеће разлоге:

„… Не мисли
никако да је јасни очни вид
створен да бисмо могли гледати...

И што се год тумачи слично том,
обрнуто и погрешно је све,
свуд ставља иза последице узрок.
Јер ништа није рођено у телу
ради употребе; што је рођено,
то ствара потребу. Гледање није
постојало пре вида очњега,
нит говор речима пре језика...”16
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10 Idem, 162.
11 Idem, 163.
12 Idem, 164.
13 Idem, 168.
14 Idem, 175.
15 Idem, 195.
16 Idem, 236.



Лукреције одбацује општи план света, хилеморфистичку концепцију
бића која настају сходно својој сврси (премда код Аристотела проблем није
тако једнодимензионално постављен, као што то изгледа у Лукрецијевој
критици). Хилеморфистичком аргументу Лукреције приписује карактерис-
тичну замену узрока и последице (petitio principii). Данас помало забо-
рављени философ Џорџ Сантајана види нарочит значај у овим стиховима,
зато што од отказивања дејства финалног узрока зависи прогрес наука, јер
природа има своја правила која не маре за философске спекулације.17 Ме-
ђутим, аналогија се може проширити и даље. Та замена последица и узрока
посебно је карактеристична за формирање потрошачког друштва, јер оно
почива на изазивању све захтевнијих потреба. На пример, кредитна карти-
ца не постоји да би задовољила наше потребе, напротив, она је ту да би
створила нове и иницирала још један круг потрошње. Тако се начело функ-
ционисања потрошачког друштва састоји у систематичној и доследној за-
мени узрока и последице.

Ради постизања истинског увида у природу ствари, како верује Лукре-
ције, треба поћи од физиса, односно природе која има своје законе. А ради
ваљаног односа према себи, потребно је прихватити чињеницу властите
смртности. Док Хајдегер говори о смрти у контексту проблематике аутен-
тичности, Лукреције пише о потреби уклањања страха од смрти и прихва-
тању чињенице властите коначности. Реч је потенцирању и учвршћивању
основних премиса епикурејске етике, да би се постигао циљ (блаженство
ведрине), а на основу постизања оговарајуће мере уживања. Зато је за епи-
курејце важан следећи увид: Атомима припада бесмртност, а не души која
брзо ишчили. Творачка природа у делове мрви све, растварајући ствари на
првобитни састав свега што јесте.18 Природа нам упућује и прецизна упут-
ства за вођење живота:

„Зар не видите да нам природа
без престанка довикује тек једно:
нек тело мине бол, нек ум ужива
без бриге и без страха ведри мир” 19

Доказ о смртности душе, али и разлози који нас ослобођају страха од
смрти, почивају на учењу о атомима. Додуше, учење које почива на вери у
смртност душе, није лако прихватљиво (да је било прихватљиво, питање да
ли би хришћанство пустило тако дубоке корене). Лукреције у складу са
Епикуровим увидом у страху од смрти види снажну препреку коју треба са-
владати. Епикурејска „чаробна формула“ којом се наводно можемо ослобо-
дити страха од смрти гласи: „Смрт за нас не значи ништа, јер тело које се
раствара не осећа ништа. А што је без осећања то за нас нема никаквог зна-
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17 G. Santayana, Тhree Philosophical Poets, Boston 1919, 28.
18 Уп. Лукреције, нав. дело, 80.
19 Исто, 103.



чења“20. Ваљано сазнање ослобађа нас страха од смрти и претвара живот у
извор задовољства, наравно првенствено духовних задовољстава (Епику-
рова философија, како примећује Милош Н. Ђурић, постаје „техника задо-
вољства”21). Задовољства и уживања, која нам препоручује философија,
продуховљена су, како је већ то видео још Еипикур, премда он рачуна на
постајање и право духовних и телесних задовољстава. Уосталом, људска би-
ћа ствара тела и душе тесни „спој и брак”22. Док су атоми као елементи при-
роде бесмртни, „духа природа смртна је”. Упркос смртности духа, смрти се
не треба бојати:

„Видимо стога да се не треба
у смрти ничег плашити јер нико
не бива бедан ако не постоји,
и да је исто к`о да никада
ни рођен није, кад је бесмртна 
смрт одузела живот смртни”23

Резултат проучавање склопа природе је уклањање страха од смрти, као
што је последица тог уклањања заснивање једног типа етике, етике као тех-
нике уживања. Премда карактеризација епикурејске етике као технике
уживања добро осветљава њен карактер, уноси и одређену пометњу, пого-
тово уколико претпоставимо да су задовољства и уживања схваћена пози-
тивно. Напротив, није реч о уживању које произилази из задовољења свих
потреба, него о уживању које потиче из отклањања сувишних потреба (јер,
као што је Шопенхауер касније добро увидео, када се задовољи једна потре-
ба, јави се друга, још интензивнију, јер све што је засновано на уживању, во-
ди незадовољству, болу и досади, услед „фундаменталне грешке људске
природе”). Зато Епикур са пуно обзира практикује уживање. Уживање из-
вире, пре свега, из пријатељства, философије и „слабог вина”: „И Диокле у
трећој књизи свога дала Извод каже да су Епикур и његови пријатељи жи-
вели врло једноставним и скромним животом. У сваком случају они су се
задовољавали – како каже он – мерицом неког слабог вина, а углавном је
њихово пиће било вода”24. Други извор неразумевања епикурејске етике ле-
жи у томе што ми живимо у наводно пермисивном друштву, где постоји са-
мо један закон, закон за постизањем што интензивнијег уживања. Ужива-
ње о коме је данас реч, заснива се на задовољењу свих потреба, а последица
тога је да смо више него икад спречени у уживању25. Истовремено, та спре-

17

20 Д. Лаертије, Живот и мишљења истакнутих филозофа, прев. А. Вилхар, Београд
1973, 375.

21 М. Н. Ђурић, Историја хеленске етике, Београд 1987, 450.
22 Уп. Т. Лукреције, нав. дело, 190.
23 Ibid., 190–191.
24 Уп. Д. Лаертије, нав. дело, 336.
25 С. Жижек, Како читати Лакана, прев. Г. Бојовоћ, Лозница 2012, 54.



ченост је конститутивна и одлучујућа за појаву уживања које је нераскиди-
во повезано са патњом и болом. Или, како је то концизно формулисао Жак
Лакан: Ништа не тера некога на уживање, осим суперега. Суперего је импе-
ратив jouissance – Уживај!26 Развијајући идеју сагласности кантовског добра
и садовског зла, Лакан настоји да покаже начин на који се уживање насла-
ња на потчињавање субјекта неком налогу, без обзира на форму и садржај
који га води. Када је jouissance у питању, никако није реч о једностраном
уживању, нити уживање уопште може бити једнострано. Фројдовски супе-
рего се овом контексту јавља као садистичко деловање које нас обасипа не-
могућим захтевима, да би са необичним ентузијазмом посматрао наше не-
успехе. Не само да су уживање и патња блиско повезани, него је реч и о
уживању у патњи. Зато је Лакан довео у везу jouissance и суперего. Уживање
није пуко слеђење својих спонтаних усмерења, то је пре нешто што чинимо
као изопачену етичку дужност.27

Упоредо са налогом уживања, који је заправо блокирао ерос репресив-
ном десублимацијом28, чиме је стваралаштво не ослобођено, него зауздано
уживањем у патњи, задат је нови налог, налог за продужењем здравог жи-
вота, тако да је опет на делу неаутентична, фалсификована формула, у здра-
вом телу здрав дух. Налог уживања није ослободио креативне потенцијале
ероса, него је извршио само трансмисију владајућег начела закона по-
трошње ради новог уживања. Уколико је то тачно, може се претпоставити
да и економија либида капиталистичке економије почива на производњи
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26  J. Lacan, Тhe Seminar of Jacques Lacan, Book XX, Translated with notes by Bruce
Fink, New York, 3.

27 С. Жижек, Опсценост власти. Варијације на тему „Кант са Садом”, THEORIA
3 (1983), 5–23.

28 Термин репресивна десублимација сковао је Херберт Маркузе у делу Човек једне
димензије, да би означио начин на који је принцип задовољства инкорпориран у прин-
цип реалности, док је „сексуалност ослобођена (или, прецизније, либерализована) у
друштвено конструктивне форме” (Х. Маркузе, Човек једне димензије, прев. Т. Ладан,
Загреб  1985, 80). Шири концепт репресивне десублимације објашњава како је могуће
да се спонтано прихвата оно што се нуди, и то на основу, како мисли Маркузе, већег
ступња сексуалне слободе. То је могуће, између осталог, зато што она постаје тржишна
вредност и део друштвеног понашања, и што је телу допуштено да изложи своју сексу-
алност на различите начине. Репресивном десублимацијом се умањује стваралачка,
продуховљена сублимирана или напросто, еротска енергија, а „интензивира сексуална
енергија”. Технолошка стварност, као важан фактор у систему репресивне десублима-
ције, умањује потребу за сублимацијом:„Изгледа да је у менталном апарату знатно сни-
жена напетост између онога за чиме се чезне и онога шта је дозвољено, па принцип
реалитета не тражи више замашну и болну трансформацију инстинктивних потреба”.
Заузват, појединац се мора и може адаптирати у свету који више, чини се, не захтева
одрицање од највластитијих потреба, свету који се чини да није „битно непријатељски”.
На тај начин већа слобода делује у прилог одржања статуса quо опште репресије, а не
против њега, водећи стварању „ауторитарне личности нашег времена”” Уп. Х. Маркузе,
нав. дело, 187.



предмета који не одговарају само на постојеће потребе и прокламована
уживања, него задају нова уживања и нове потребе.29

Моћ коју биополитичка техника успоставља над човеком почива на
нашој жељи за продужењем и олакшањем живота или на испуњењу нало-
га уживања. Новија моћ не прети смрћу, него у два задња века имамо ус-
пон биополитике која тежи да регулише, продужи и улепша живот, учи-
нивши га здравијим и изазовнијим. Мишел Фуко седамдесетих година
прошлог века налази да је моћ научно-технолошке производње живота
створила нову епоху, епоху биополитике. Он описује суштину западноев-
ропске биополитике као начин, „којим је од 18. века покушавано да се ра-
ционализују проблеми што их државно-управној пракси постављају фено-
мени својствени скупу живих бића која конституишу становништво,
здравље, хигијену, наталитет, дуговечност расе”.30 Дакле, биополитика
одређује у име живота субјектима шта треба да раде и како да уживају, у
тотално ирациоаналном али управљивом друштву, а то је могуће јер пос-
тоји инстанца која одређује срж моје субјективности према општој форми.
Модели традиционалне философије политике постали су исцрпљени и на
основу њих није могуће разумети актуалне биополитичке процесе, стано-
виште је Мишела Фукоа и Ђорђа Агамбена. Стављајући биолошки живот
у средиште својих калкулација, модерна држава не чини ништа друго него
открива тајну карику која спаја моћ са голим животом, верује Агамбен, од-
носно „производња биополитичког тела је изворни учинак суверене мо-
ћи”31. Позивање на „здрав живот”, као важан део стратегије моћи, донело
је човечанству највише смрти у историји а све под оправдањем организо-
вања живота, да би он сам био продужен и олакшан. Управо таквом живо-
ту одговара крилатица У здравом телу здрав дух. У име продужења живо-
та и његовог „здравог вођења”, савремена биополитика „срећно“ удружена
са традираним предрасудама и заблудама постаје техника владања масама.
Жеља да се наш живот продужи и олакша постаје извор до сада у људској
историји неслућене моћи, пре свега зато што је та жеља подстакнута и по-
држана индустријом уживања.
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30 М. Фуко, Рађање биополитике, прев. Новаковић, Мијић, Стефановић, Михаило-
вић, Божић, Нови Сад 2004, 431.

31 Ђ. Агамбен, Homo sacer, прев. Марио Копић, Загреб 2006, 12.
29 С. Жижек, О вјеровању, прев. М. Миладинов, Загреб 2007, 61.
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FRAGILE IS THE BODY THAT HOLDS SPIRIT

Summary

The Serbian translation and commentary of Titus Lucretius’ philosophical
poem De rerum natura by Anica Savić Rebac, published 1951, can be considered
as a critique of the dissemination of inauthentic or corruptive forms of thought
and expression. In keeping with Gadamer’s teaching on prejudice, these expres-
sions are not accidental, but represent a way of expressing the historical truths of
our lives. Lucretius’ poem De rerum natura is based on the idea that spirit dwells
in the transient and mortal, and never in a “sound” body. Philosophical reason,
united with the poetic power, which Anica Savić Rebac discovered in Lucretius’
poem, is fruitfully combined with the current thought. Allaying the fear of dying
is closely related to the theme of eros, that is, to the critique of the alleged un-
bound eros in the contemporary world, and it could also be observed in certain
dimensions of contemporary biopolitics. In the name of the continuation of life,
contemporary biopolitics, conjoined with the long-standing prejudices and mis-
conceptions, becomes a technique employed in order to rule over the masses.

Key words: soul, body, misconceptions, prejudice, fear of dying, Anica Savić
Rebac (1892–1953), Tutus Lucretius Caru
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ЛИРИКА АНИЦЕ САВИЋ РЕБАЦ 
И АНТИКА

Зар ходимо Атеном она и ја
у два разна трена
спојени истом сликом непробојних тела
богова што бдију
изнад трема, и на борове миришу?

(Миодраг Павловић, „Аница Савић Ребац“)1

Апстракт: И поред неколико радова о лирици Анице Савић Ребац, који
су, пре свега, били усредсређени на философски аспект у њеним стиховима,
песнички вид стваралаштва српске знамените научнице остао је маргинали-
зован. Антологије српске поезије доносе тек по коју њену песму. Разлоге за
такву миноризацију овај рад, који је и књижевноисторијски, проналази, пре
свега, у чињеницама тумачења поезије и дефинисања појма лирског. Тек у
споју с таквом дефиницијом било је могућно установити колико су адекват-
но спој пронашле тема и стих у поезији Анице Савић Ребац. Тематски и мо-
тивски окренута антици, ова лирика нашла је свој адекватан израз у оном
што је авангардно и за авангарду, наиме у слободном стиху који је настао на
подлози античког хексаметра. Чак и у тумачењима светске поезије, пре свега,
Емила Верхарена и Штефана Георгеа, па и српских песника, надасве Лазе Кос-
тића, Аница Савић Ребац исписивала је имплицитну поетику своје лирике. На
тај начин употпунила је тумачење сопствене песме. У поређењу, пак, с песма-
ма својих савременика, оних који су неговали дуги стих – Растка Петровића,
Рада Драинца и Милице Костић Селем – Аница Савић Ребац показала је вир-
туозност у томе да без асонанци, алитерација и осталих сличних стилских
поступака, као и без фигура дикције (анафоре, епифоре) – који су поступци
карактеристични за слободни стих у доба авангарде –  ритам свог слободног
стиха одмери према ритму античког стиха. На тај начин иновирала је хекса-
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1 Песма је из збирке Хододарје, Београд, 1971, 60–61.



метар Војислава Илића и постала традиција послератном стиху сонета Скен-
дера Куленовића.

Кључне речи: Аница Савић Ребац, српска лирика, хексаметар, слободни
стих, авангарда

Од 1964. године, кад је, и то на самом почетку своје студије о Аници
Савић Ребац, Миодраг Павловић, за оно време тачно, изрекао како је истра-
живање њеног песништва „прилично занемарен песнички случај“2, изгледа
да се до данас, и поред неколико, али мање од туцета студијâ исте теме, уоп-
ште није одмакло у разумевању и контекстуалном одмеравању поезије
Анице Савић Ребац и њеног слободног стиха. Биће да је у томе најревнос-
нија и најoдговорнија наша патријархална спорост с којом прихватамо
своје песнике.3 С друге, пак, стране, чини се да ни Светлана Слапшак не би
могла да буде у праву тврдњом, изреченом у предговору уз издање целокупне
поезије Анице Савић Ребац, о томе како „поновно“ бављење „песништвом
Анице Савић Ребац вероватно не би донело ни ново ни веома различито
вредновање“ у односу на већ објављена мишљења Миодрага Павловића и
Славка Леовца.4 Ни непозната ни потпуно  непризната, а одувек мало тума-
чена, поезија Анице Савић Ребац кретала се у приказима једине њене пес-
ничке збирке од „значајног минорног песника“ (М. Павловић) до оног са-
мосвојног који се, по тумачима, не може сврстати ни у једну поетику.5
Изгледа да су се књижевни историчари, а без поновног читања, сложно са-

22

2 М. Павловић, Осам песника, Београд 1964, 135.
3 Милан Кашанин, на пример, тачно је уочио како је песничка сензибилност

Анице Савић Ребац „рафинована“ (М. Кашанин, Сусрети и писма, Београд 1974,16) и
потпуно нова у српској лирици, из чега би могла да следи зачуђеност сваког историча-
ра српске лирике о томе како није описана таква новина лирског певања. И сам Каша-
нин признаје да јесте написао похвалан приказ њене збирке стихова, али је та похвала
била без неког значајнијег одушевљења. А, опет, наставио је сa чуђењем о томе како
читаоци нису ценили Аницу Савић Ребац као што су Десанку Максимовић, иако ју је
Савићева „интелектуално превазилазила“, а „као есејист, она није била читана и хваље-
на од критичара као Исидора Секулић, иако ју је надмашила ерудицијом“ (Исто,
16–17). Како је књижевноисторијски немар чедо и ранијег, а не само данашњег доба,
показује, на жалост, и пример песникиње и феминисткиње Љубице Марковић (1895 –
1947), која у свом приказу жена стваралаца зна за Јефимију од старијих песникиња, али
каже да се прва  српска песникиња јавља „тек у првој половини 19. века“, а то је Мили-
ца Стојадиновић Српкиња (1828 – 1878); не зна, дакле, да је Еустахија Арсић
(1776–1843) прва песникиња која има објављену збирку песама, а за коју је одмах знао
млади Лазар Бојић који је, још као студент, објавио кратку историју српске књижевнос-
ти, пре свега, доба просветитељства и у њој први пут у нашој науци донео списак живих
и мртвих српских стваралаца (уп. Л. Бојић, Памјатник, Нови Сад, ²1994, 87)

4 С. Слапшак, O песништву Анице Савић Ребац, у: А. Савић Ребац, Поезија и мањи
песнички преводи (прир. Д. Зличић), Нови Сад 1987, 7–16.

5 „Нити продужује путем Стеријиних песника, нити је у новим покушајима“ (Б.
Миљковић, Аница Савић Ребац: Вечери на мору, Српски књижевни гласник, н. с., књ. 27,
1929, бр. 8 (16. август), 633–635.



гласили с претпоставком о томе како је поезија Анице Савић Ребац „леп али
обесхрабрен таленат“,6 а ипак онај који ће  ипак „надживети многе некад
веома познате стихотворце“.7 Овако интонирана уводна скепса у раду који
би ипак да актуaлизује лирику књиге Вечери на мору (1929), једине песни-
кињине за живота објављене збирке, потребна је управо због чињенице да су
се и тумачи те поезије, чак одличним радовима, више бавили иманентном
поетиком, а најмање били усредсређени на контекстуално ситуирање ових
стихова, како у целокупном опусу Анице Савић Ребац, мада има и таквих
покушаја (Р. Константиновић), тако и у контексту целокупне српске лири-
ке.8 Збирка Вечери на мору (1929) има укупно 49 песама, на 94 стране, али то
нису дуже песме типа поеме, већ пре наликују лирским утисцима, онима и
онаквима који би могли да се опишу мишљу која је обавијена маштом. А и
форма која је дата таквом песничком духу јесте сва од маште, не одвајају-
ћи се, при том, од духовног искуства проистеклог из раног интересовања за
давну прошлост свеколике културе.

Без обзира на то што је, ето, написала мало стихова, тек за овећу све-
шчицу, и што је лирику престала да пише релативно рано, овај део њеног
опуса и те како заслужује пажњу историчара српске лирике. Поготову се то
указује важним баш данас, када нам још увек недостаје систематски књи-
жевноисторијски и књижевнотеоријски поглед на овај део српског ствара-
лаштва и на историју српског стиха. А да то нису стихови тек случајно ство-
рени, већ смишљеним и промишљеним радом на градњи властитог стила,
стиха и теме, сведочанство оставља сама песникиња.У писму Милану Ка-
шанину, који је био написао и приказ њене збирке стихова, песникиња
1920. године је објаснила своју поетику:„Моја уметност била је начињена из
материје снова и живела је једино у атмосфери сна. Хоће ли она моћи да
преживи рушење читавог једног света, хоће ли моћи да живи у атмосфери
живота? ... Збирку не мислим издавати пре него решим овај кардинални
проблем своје душе.“9

Наметнута питања, подстакнута већ објављеним радовима о лирици
ове песникиње, као и она која проистичу из поновног – а попут првог – чи-
тања тих стихова, нагоне на противречности међу наметнутим и стиховно
присутним. Отуд ће непрестано сучељавање тих двојности представљати
методолошки поступак овом раду. Без тога, рад би могао остати у некаквом
безваздушном простору. Поготову би такав утисак могао да се стекне уко-
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6 М. Павловић, Антологија српског песништва, Нови Сад 2010, 49.
7 Исто.
8 Нешто од важних налаза доносе у својим радовима Миодраг Павловић и Радо-

мир Константиновић; овај потоњи чак признаје како су књижевни историчари „преви-
ђали“ поезију Анице Савић Ребац, па је отуд „превиђен и њен историјски значај“ (R.
Konstantinović, Biće i jezik u iskustvu pesnika kulture dvаdesetog veka, knj. 7, Београд – Нови
Сад, 1983, 291). Отуд је, на истом месту своје студије исти аутор такву ситуацију назвао
– „кривотвореном“.

9 М. Кашанин, Сусрети и писмa, Београд 1974, 12.



лико би се пренебрегли и ставови Анице Савић Ребац о смислу живота као
саставном делу стваралаштва. Кад у једном писму свом младалачком прија-
тељу Милану Кашанину говори о једном животу који је, по њеном мишље-
њу, био „фабулозан“, уз њега, као у нераскидивом односу, ставља и сан. Реч
би вероватно могла да буде о нечему што би се назвало односом живота као
истине и сна антике као идеала. У споју та два елемента, чији се паралелни
живот прелама у једној тачки – лирици – већ би могла да се разуме аван-
гардност њене лирике. Ту револуционарну модерност ових стихова изгледа
да нису разумели сувремени јој критичари. Ако јој је пријатељски наклоњен
приказ написао Милан Кашанин, већ ју је Јован Кршић реско срезао,10 али
је, мада некако маргинално, ипак признао како је реч о слободним стихови-
ма на античкој основи; исказом, наиме, о томе како у тим песмама одзва-
њају верхареновски химнички акценти11 наслутио је, али није уочио праву
вредност своје констатације, како су то песме слободног стиха с ритмом
који одзвања антиком.

Да је, међутим, Аница Савић Ребац античку тему певала неким од кла-
сичних стихова, тада би то био прави други талас класицизма, баштињен на
поезији Лукијана Мушицког и Јована Стерије Поповића. А да је античку те-
му певала везаним стихом типа хексаметра Војислава Илића, онда би била
тек рецидив таквог певања. Не. Својим новим стиховним ритмом реагова-
ла је на класичну тему, бар према наслову који тематизује античку инспира-
цију. То је онакав слободни стих који више не може и не сме да укалупи ри-
там емоције, већ, напротив, прати стање лирског субјекта. Добар пример за
ову претпоставку јесу стихови песме „Истине“, који су свој ритам облико-
вали на подлози хексаметра. Још је један пример овде више него илустра-
тиван. Једну од својих раних песама, из 1920. године, насловљава „Сафијска
ода“; именицом одређује жанр, али је придевом „сафијски“ одређен тон
песме, сафички, и то не у формалном смислу, будући да је читава песма реа-
лизована заиграношћу слободног стиха, опет на основи хексаметра:

„Невидно свима и слепо за све, утонуло у мрежу сновâ,
Неплодно к?о зрно светлости бачено у пустињу неба,
Сито у вечитој глади, гладно у вечној ситости,
Нахрањено тек срећом свога бола,
Оно те слави као скривена
Кадионица у дну олтара,
теби тек знана, – и снива сен твоје милости, о Афродита!“

Могло би чак да се каже како је ова поезија потпуно у складу с насло-
вом, у по нечем мало модификованом, симфонијске поеме Рихарда Штрауса
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10 „Песме као целине немају унутрашње ритмике ни садржајне стабилности“ (Ј.
Кршић, Аница Савић Ребац: Вечери на мору, Преглед, III, књ. III, 1929, св. 66 (јун), 319.

11 „Али гђи Савић слободни стих није помогао да нађе свој песнички израз, пре
би се могло рећи да ју је омео“ (Исто).



(Richard Strauss) из 1888. године: у њој је присутна антика, али и њен прео-
бражај.12 Тако је идеју класицизма типа Лукијана Мушицког – о активном од-
носу античког стиха и високе теме – поезија Анице Савић Ребац револуцио-
налисала у актуализацију антике и њену модернизацију у облику стиха.

Отуд не би могло да изгледа спорном ни идеја о томе како је то поезија,
и то поезија баш таквог стиха, управо она која ће у светској књижевности
касније прославити Томаса Стернза Елиота (Thomas Stearns Eliot) и Езру
Паунда (Ezra Pound) као представнике такве објективне лирике, где је емо-
ција толико утиснута у дух, да постаје неважном. Од превасходне важности
је атмосфера класичне достојанствености. Ако је у томе удела имало и у два
рада песникињино бављење Емилом Верхареном (Emile Verhaeren, 1885–
1916)13 и његовим стиховима на плану теме и жанра, онда јој је, као и Ди-
митрију Митриновићу, подстицај за слободни стих дала поезија Волта Вит-
мена (Walt Whitman,1819–1892)14. Како, међутим, Aница Савић Ребац гради
свој слободни стих, како га компонује унутар своје песничке композиције,
илустративно се може показати на песми „Подне – Мендола“, у којој уз при-
сутан утицај поезије Јована Дучића – о којем је, иначе, веома надахнуто пи-
сала – у типу поређења, јаком опкорачењу и песничкој слици, ипак се види
поетичка новост оваквог певања, а из најранијег периода, из 1907. године:
две строфе су неједнаке дужине (петостих и четворостих), неримоване су.
Ти маркери слободног стиха своју оригиналност постижу и избегавањем
уобичајеног ритмотворног елемента таквог новог стиха – који су постали
сталне карактерне особине Растка Петровића и Рада Драинца15 – оног што
се назива анафорским обележавањем ритма помоћу понављања истих ре-
чи у истој позицији. Кад се уз то дода да се у таквој – анафорској – позицији
појављују речи које дају смисао читавој песми и њеном ритму (тишина,
одјек, меко, капље, љуља, сад сан, и живот, подневна утвара), онда је већ јас-
није колико је револуционарне поетике слободног стиха однеговано у пое-
зији Анице Савић Ребац.

Без обзира на то што делује као „мали скандал“16, њен слободни стих у
окружењу везаног стиха, какви су једанаестерац и симетрични дванаесте-
рац, нимало, дакле, није прозаичан и немузикалан, како је у историји књи-
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12 Штраусова поема, популарна двадесетих година ХХ столећа, има наслов „Смрт
и преображај“. Апотеоза у завршним секвенцама посвећена је мотиву идеала из првог
дела: узвишене оркестарске звуке финалног узнесења прате конвенционални акорди и
глисанда харфе, доводећи поему до достојанственог, замирућег краја.

13 Уз овог фламанског песника, и несумњив утицај немачког песника Штефана
Георгеа (Stefan George, 1868–1933) јесу оне окоснице којима се креће занимљиво тума-
чење поезије Анице Савић Ребац, какво је у оквирима војвођанске авангарде уочио
Радован Вучковић (уп. његову књигу Војвођанска књижевна авангарда, Зрењанин 2006).

14 Уп. R. Konstantinović, nav. delo, 301. 
15 Уп. Stefanović, M. D., Slobodni stih u srpskoj i hrvatskoj poeziji XX stoleća, u: L.

Pszczo³owska (ed.), S³owianska metryka porównawcza VII. Wiersz wolny, Warszawa 1998,
171–204.

16 R, Konstantinović, nav. delo, 293.



жевности понављано и закључивано да се ради о „аритмичко-апстрактном
интелектуализму“.17 Одрицала јој се и „формална дисциплина“.18 Да се паж-
ња изучавалаца поезије више усредсредила на контекстуализацију лирике
Анице Савић Ребац, сигурно би се запазила студија Светислава Стефанови-
ћа (1877–1944), која је у три наставка објављена у часопису Мисао19, а која
представља утемељену расправу о настанку слободног стиха и полиритмије
и то на основи старогрчког стиха, библијског версета и Дантеовог дела Vi-
ta nova; на тај начин је, бар у погледу стиха, успостављен елиотовски ланац
традиције, који свакако долази до свог пуног израза у стиху Анице Савић
Ребац.

Интересантно, међутим, питање за историчара српске лирике јесте у
облику дилеме: како, наиме, да један такав одличан познавалац антике, как-
ва је наша песникиња, не користи сталне облике стихова и строфа класич-
ног порекла. А, ако их и користи, како то чини? Од одговора на та питања,
а већ су понеки и дати овде у раду, зависи и наше разумевање авангарднос-
ти њеног слободног стиха на теме из антике. Миодраг Павловић20 је тачно
запазио како песникиња и темом и „својом просодијом“ реагује на антику,
из чега изводи закључак како је та поезија заправо трећи талас класицизма,
али истиче и оригиналност такве поетике – назовимо је класицистичке: тај
поступак је „јединствен и усамљен, али зато драгоцен, скупљајући у себи
низ подстицаја из наше и страних песничких традиција и отварајући нове
путеве ерудитном и лирском песништву“.21

С друге стране, међутим, занимање Анице Савић Ребац за песника Јо-
вана Дучића не би могло да буде баш случајност читања једног савремени-
ка и изгледа да је у вези с поетиком, па и стихом њених песама; као што јој
је, уосталом, и Дучић 1933. године  упутио писмо у којем потпуно разуме
амбијент њене  „претплатонске еротологије“:„Драга госпођо Анице, не зна-
те какву сте ми радост причинили вашом лепом и дубоком књигом. Ви сте
ме запрепастили својом ерудицијом и очарали својим мудровањем. У Пеш-
ти сам једва имао времена да видим огроман пут који сте прешли, правећи
ово лепо и поносно дело о љубави, али оставио сам да све потанко осетим
и разумем у Риму, где се та слова читају у сасвим другом сунцу. Љубав је
мајка Филозофије, макар то исто приписују теологији. Да ни ви нисте зна-
ли да љубите у великом грчком смислу, не бисте написали ове сјајне стра-
нице. Вашу ће књигу прећутати у нашој критици, али само зато што не
знам ко би знао да о њој каже праву реч.“22 У овом случају, толико илустра-
тивном, у дослуху ова два кореспондента, адресата и адресанта, могла би се
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17 Isto, 316.
18 Ј. Кршић, нав. дело, 318.
19 Уп. интегрално издање ове студије у: G. Tešić, Zli volšebnici 1, Beograd 1983,

189–215.
20 М. Павловић, нав. антологија, 49. 
21 М. Павловић, нав. антологија, 49.
22 Наведено према: Г. Стојаковић, Знамените жене Новог Сада 1, Нови Сад 2011, 13.



уочити и склоност истом естетизовању античког мотива и стилистичким
обојеностима сличног валера (шуштање, љубичасте горе, шумор мора – Јо-
ван Дучић: смарагдни тихи дан у песми „Maris Stella“, меке и сиве магле у
песми „Снови“, синестезијски склоп различитих чула у синтагми „чујем
слику“ – Аница Савић Ребац).23 Коначно, наша песникиња једнако похвал-
но мисли о великом песнику, па поставља важно естетичко питање о свр-
сисходности декоративног елемента у поезији, из чега извлачи и значај Јо-
вана Дучића и његове песме управо у „транспоновању душевних садржаја у
сфери сензуалне лепоте“, оног, дакле, доживљаја који је „одевен“ у „шушта-
ву лепоту“.24

Која је, дакле, поетика којој припада поезија Анице Савић Ребац? Заш-
то би припадала „предратним парнасовцима“ по речнику и римарију25 кад
није неговала риму као поступак своје поетике стиха нити јој је песма била
симболистичка? По чему би била „блиска експресионизму“,26 кад уопште не
негује силину израза нити песничких слика јаких контраста? „Југендстилов-
ска структура њене лирике“27, каже се, одређена је језичком декоративно-
шћу, еротским мистицизмом и асоцијацијама из митологије, али нам та,
иначе добродошла запажања такође мало шта кажу о периодизацијском и
стилскоформацијском ситуирању ове лирике. Ни добро тумачење стилис-
тике стихова28 није много одмакло у оном што је намера историчара срп-
ске лирике. Тек кад се, наиме, проучи у потпуности поезија Анице Савић Ре-
бац – тема, стил, стих – видљивим се показује  развојни пут те лирике од
линије певања Војислава Илића (1862–1894), који је утицао и на Јована Ду-
чића и на његове античке мотиве, а преко Јована Дучића до Анице Савић
Ребац, па, потом, у погледу стиха – стиха-реке29 – тј. модерног хексаметра
Скендера Куленовића, делом и Јована Христића, стиха који одзвања у међу-
ратном певању Анице Савић Ребац и Милице Костић Селем (1901–1983).30

Иако су, међутим, ретки међу критичарима тачно запажали поједине од
ових особина, нису им ипак уочили значај који поетика лирике Анице Са-
вић Ребац доноси богатство српској лирици; тако је констатовано колико

27

23 Кад је Јован Кршић (нав. рад, 319) изрекао да је А. Савић Ребац „наша најмуш-
кија песникиња“, није постало још увек јасно шта би то значило, осим ако таква кон-
статација нема везе с његовим мишљењем о овој лирици „без чула“; а то већ и неколи-
ко овде наведених примера свакако може ваљано да демантује.

24 Уп. А. Савић Ребац, Хеленски видици, Београд 1966, 180.
25 Ј. Кршић, нав. дело, 318. Идеји о поетици парнасизма у поезији Анице Савић

Ребац приклања се и Братислав Милановић у предговору свом избору најлепших
њених песама (2010).

26 С. Слапшак, Сви Грци назад, Београд 1985, 67.
27 Р. Вучковић, Авангардна поезија, Бања Лука 1984, 396.
28 N. Popović Perišić, Literatura kao zavođenje, Beograd 1988, 135–148.
29 Уп. М. Д. Стефановић, „Скендера Куленовића сонетни оквир“, у: Споменица

Скендера Куленовића, Београд 2011, 69–75.
30 Уп. Милица Костић Селем, Ћивот безумља (прир. М. Д. Стефановић), Београд

2013.



њен класицизам има више страсти но илићевски, али се и додаје: без обзи-
ра што „лиризује ерудицију“.31 Како је, уосталом, Јован Дучић однеговао свој
стих и многу од својих тема на поезији Војислава Илића – који је изградио
свој хексаметар акценатских целина – линија српског певања од Илића ка
Аници Савић Ребац бива јасније трасирана. Ипак! Већина књижевних исто-
ричара слаже се у томе како је стих наше лиричарке онај који се описује тер-
мином слободног стиха, али му се не утврђује традиција. Најоштрији је у
опису њеног стиха Миодраг Павловић који је казао како је то више „слобод-
ни“ но „стих“, будући да су му ти стиховни реци налик прозној реченици.

Пажљивом метричком анализом могућно је, међутим, установити,
већ у „Моментима из Одисеје“, песми античке теме налик елегији, да Аница
Савић Ребац стих гради као Војислав Илић, па га ломи на половини – с чим
је експериментисао и њен узор – али га, за разлику од овог песника, она ви-
ше не римује, чиме му даје обележје слободног стиха који свој ритам окуп-
ља око анафора и морфолошких паралелизама. Ритам тако обликованог
слободног стиха створиће и контрастним емоцијама (на пример, у песми
„Прелудијум“), реторским питањима (у песми „Гете на Бренеру“) и рондо-
композицијом уоквиреном почетном и завршном истом констатацијом „јер
те нема“ (у песми „Хомеру“). Толико је заиграна у свом сувереном познава-
њу хексаметра, да од њега најпре прави варку („Maris Stella“), скраћујући га
за једну акценатску целину, а другу половину замишљеног/одсањаног нег-
дашњег хексаметра поставља у десну маргину, одакле јој стих заправо почи-
ње, да би га следио крешендо кратких стихова неједнаке метричке самерљи-
вости; то је до ове поезије било потпуно неуобичајено.

Закључујуће казано, такав стих Анице Савић Ребац супериорно одзва-
ња као пркос апсурду, чак и тачној дијагностици авангарде, поготову кад и
сама то изриче: ту је песник могао да буде Аријел, кад не би био Калибан.
Осим што је, ето, антику осавременила новим ритмом свог слободног сти-
ха, Аница Савић Ребац је и античком мотиву и античкој слици дала на тај
начин авангардистички призвук (нека се наведе бар један пример, песма
„Праксителу“). Као и остали авангардисти, и Аница Савић Ребац показала
је спремност да се, у име античке песничке слике, одрекне индивидуалног,
свесно, а не насилно, што јој је узимано као песнички недостатак. Та и тако
компонована антииндивидуалистичка тенденција – без директног ја-пева-
ња – мотивисана је била настојањем да се особност подреди ширем естет-
ском програму, у који је улазило и њено истраживање антике. За разлику,
међутим, од тадашњих честих колективних песама – по двојице аутора –
дадаистâ или зенитистâ, или, пак, заједничких потписивања манифеста и
теоријских текстова, песничка и поетичка стратегија Анице Савић Ребац
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31 R. Konstantinović, nav. delo, 304. Уосталом, и природа као песничка слика, код В.
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вало посебну студију, поготову кад би се у средиште таквог компаратистистичког
истраживања поставила слика природе у антици.



тежила је релативизовању индивидуалистичког начела управо стога што је
то био захтев њене у животу сневане антике. Била је платоничар, па ју је за-
нимао „развој идеја, а не развој бића“.32 Губитак наглашеног лирског ја у
таквој песми неће значити деконкретизацију управо зато што ће понира-
њем тог „ја“ израњати антика у новом руху слободног стиха.33 Зато је пот-
пуно уобичајено што песникиња навлачи маску Пракситела, Хомера, Гетеа
и игра улогу својих песничких јунака. А то није недостатак песничког та-
лента. Напротив. За разлику, отуд, од романтичарске и симболистичке сли-
ке, од које је кретала у изградњи своје поетике – зато и није уопште неуоби-
чајено што је написала неке од најбољих радова посвећених Змају и Лази
Костићу – Аница Савић Ребац одриче се декларативности личне песничке
душевности.34 Лирски субјект њене песме хуманизован је животом ХХ сто-
лећа, тј. слободним стихом.
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DIE LYRIK VON ANICA SAVIĆ REBAC UND DIE ANTIKE

Resümee

Trotz einiger Arbeiten über die Lyrik von Anica Savić Rebac (1892–1953),
die vor allem auf den philosophischen Aspekt in ihren Versen fokussiert waren, ist
die dichterische Form des Schaffens dieser bedeutenden serbischen Wissenschaf-
tlerin marginalisiert geblieben. Anthologien der serbischen Poesie enthalten nur
wenige von ihren Gedichten nach der Auswahl der Autoren der Anthologien. Die
Gründe für diese Minorisierung findet diese Arbeit, die auch einen literatur-his-
torischen Charakter hat, vor allem in den Tatsachen der Deutung von Poesie und
der Definierung dessen, was lyrisch ist. Erst in Verbindung mit dieser Definition
war es möglich festzustellen, wie adäquat Thema und Vers in der Poesie von
Anica Savić Rebac verbunden sind. Thematisch und nach dem Motiv ist diese Ly-
rik der Antike zugewendet, und sie findet ihren adäquaten Ausdruck in etwas,
was auch für die Avantgarde avantgardistisch ist, nämlich im freien Vers, der auf
der Grundlage des antiken Hexameters entstanden ist. Sogar in den Deutungen
der Weltpoesie, vor allem von Emile Verhaeren und Stefan George, und auch von
serbischen Dichtern, insbesondere von Laza Kostić, hat Anica Savić Rebac die
implizite Poetik ihrer Lyrik geschrieben. Auf diese Weise wird die Deutung des
eigenen Gedichts vervollständigt. Im Vergleich zu Gedichten ihrer Zeitgenossen,
die einen langen Vers pflegten – Rastko Petrović, Rade Drainac und Milica Kos-
tić Selem – zeigte Anica Savić Rebac ihre Virtuosität darin, dass sie sowohl ohne
Assonanzen, Alliterationen und andere ähnliche stilistische Verfahren als auch
ohne Diktions-Figuren (Anapher, Epipher) den Rhythmus ihres freien Verses
nach dem Rhythmus des antiken Verses bestimmt. Auf diese Weise hat sie den
Hexameter von Vojislav Ilić innoviert und ihr Vers ist zur Tradition des
Nachkriegs-Verses des Sonetts von Skender Kulenović geworden.

Ihre Poesie zight wirklich eine revolutionäre Modernität.

Übersetzung ins Deutsche: Robert Kovač
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PLATONOVA ESTETIKA U INTERPRETACIJI 
ANICE SAVIĆ REBAC

Apstrakt: Tekst je posvećen tumačenju Platonove estetike Anice Savić Rebac
u studiji Antička estetika i nauka o kniževnosti. U radu se najpre istražuje način na
koji Anica Savić Rebac tematizuje načelno pitanje o tome da li se može govoriti o
antičkoj i Platonovoj estetici. Zatim se razmatra ono što Anica Savić Rebac naziva
„velikim paradoksom“ Platonove estetike, odnosno problemom „bizarnog“ odvaja-
nja doktrine o lepom i teorije umetnosti. Najzad, u radu se razmatra i niz pitanja i
problema Platonove estetike koje je Anica Savić Rebac iznela na videlo, kao što su
problem središnjeg motiva Platonove kritike poezije, pitanje o metafizičkoj pozadi-
ni Platonove umetničke estetike kao i pitanje o tome da li Platonova teorija umet-
nosti, koja elemente lepote pronalazi u geometrijskim i stereometrijskim oblicima,
zbilja anticipira određene moderne pravce likovne umetnosti.

Ključne reči: estetika, antička estetika, umetnost, lepo, Platon, Anica Savić
Rebac

1.

Anica Savić Rebac (1893–1953) u svojoj studiji Antička estetika i nauka o
književnosti (1955, 1985²) postavlja načelno pitanje o tome da li se može govori-
ti o antičkoj, a samim tim i Platonovoj estetici. Ukoliko se estetika posmatra kao
filosofska disciplina koja tematizuje dva osnovna problemska kompleksa određe-
na pojmovima lepote i umetnosti, mogli bismo da napravimo razliku između ši-
reg i užeg pojma filosofske estetike. Filosofska estetika u užem smislu i to pod
imenom estetike nastaje sredinom 18. stoleća sa Aleksandrom Gotlibom Baum-
gartenom. Baumgarten je iskoristio grčki izraz aisthesis u značenju čulnog opaža-
nja i saznanja, ali i u smislu oseta, osećaja i široke sfere afektivnosti i emocional-
nosti, da bi jednoj novoj filosofskoj disciplini koncipiranoj u analogiji sa logikom
dao naziv – estetika1.
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Loma, Beograd, 1985, 87.



Međutim, problematika estetike postoji i pre naziva discipline i stara je ko-
liko i sama filosofija, počevši od njenih antičkih odnosno presokratskih korena.
Estetika u širem smislu označava filosofsku refleksiju o lepom i umetnosti, koja
je prisutna kod pitagorejaca, Platona, Aristotela, Plotina, srednjovekovnih misli-
laca, u Renesansi, modernoj estetici empirizma i racionalizma, estetici prosveće-
nosti i nemačkog idealizma, sve do različitih pravaca savremene estetike u pos-
lednjih gotovo dvesta godina. Ukoliko pod estetikom shvatimo njeno šire
značenje i samim tim i učenje o lepom i umetnosti prisutno u antici, onda izraz
antička estetika, a samim tim Platonova ili Aristotelova estetika postaje sasvim
opravdan, premda autori do Baumgartena ne govore o estetici kao onoj naučnoj
i filosofskoj disciplini kojom se bave kada tumače lepo i umetnost.

Sama Anica Savić Rebac prihvata sledeće određenje estetike: „Pod estetikom
obično se razume opšta nauka o lepom, o problemu njegove prirode, o njegovim
manifestacijama u prirodi, u društvenim institucijama, a više svega u umetnos-
ti“2. Ovo određenje estetike polazi od toga da je estetika nauka o lepom i da u se-
be uključuje i prirodno i umetnički lepo. Naša autorka je međutim svesna da se
u 20. stoleću umetnost posmatra uglavnom nezavisno od principa lepog3 i zak-
ljučuje, da „filosofija lepog može, ali ne mora, da obuhvati i filosofiju i teoriju
umetnosti, a teorija umetnosti može, ali ne mora, da obuhvati i filosofiju lepog“4.

Već u Uvodu u svoju knjigu, ona se osvrće na Platona i Aristotela, iznoseći
za njeno tumačenje Platona indikativan stav: „Sam Platon je doduše mnogo go-
vorio o umetnosti, naročito o poeziji, ali, kao što smo videli, on je nije uključio u
svoju doktrinu o lepom, i čak joj je dao u vezi s njome ulogu manje dvosmislenu,
ako ne i negativnu. Aristotel opet razvijao je teoriju umetnosti, naročito pesnič-
ke, uglavnom van filosofije lepog, kao strukturalno-logičku analizu i biološko-
psihološku empiriju“5. U pozadini ovog  stava provejava uverenje da bi estetika
kao teorija lepog trebalo da u sebe uključi teoriju umetnosti, i indirektno se sma-
tra nedostatkom ukoliko teorija umetnosti i teorija lepote nisu integrisane.

Svoje analize Anica Savić Rebac s pravom razume kao prethodne definicije
opštih termina, koji se uvode sa namerom da se ispita opravdanost njihove pri-
mene na antičku estetiku6.  U tom smislu ona se opravdano pita: “Da li je ijedna
antička teorija bila dovoljno obuhvatna i sistematska da bi odgovarala onome što
se od kraja 18. veka na ovamo razume pod estetikom u užem smislu, i ako nije,
da li je to razlog da se uopšte ne prihvati termin antičke estetike“7.

Teorijski nemir kod autora izazivaju prvenstveno dva prigovora upućena
antičkoj estetici, koji su po svemu sudeći međusobno povezani i zavisni8. Prvi
prigovor glasi da estetika kod antičkih autora nije dovoljno samostalna i sistema-
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6 Isto, 48.
7 Isto, 49, 50.
8 Isto, 50.



tična disciplina, da nije oslobođena šire, opšte filosofske koncepcije. Prigovor bi
po svemu sudeći trebalo razumeti na sledeći način: tumačenje estetičkih proble-
ma nije dovoljno samostalno, odnosno previše zavisi od opšte filosofske koncep-
cije unutar koje se odvija. Estetičko istraživanje takođe nije dovoljno sistematič-
no u tom smislu da nije sprovedeno kroz sva estetička područja i fenomene, a to
znači i kroz sve umetnosti. Ovaj prigovor pretpostavlja da bi estetika nužno mo-
rala da se osamostali kao posebna naučna disciplina, emancipuje se od filosofije i
kao takva protegne kroz sve estetske fenomene, naročito sve rodove umetnosti.
Drugi prigovor tiče se činjenice da problematika estetike nije obrađivana u skla-
du sa čisto estetičkim kriterijumima. Koji su to čisto estetički kriterijumi nije naj-
pre jasno, ali se po svemu sudeći radi o tome da se celokupna estetička problema-
tika posmatra iz perspektive lepote i podvrgne lepoti kao osnovnoj estetskoj
vrednosti.

U vezi sa prvim prigovorom A. Savić Rebac s pravom skreće pažnju na pita-
nje „Da li je uopšte moguća estetika bez tih opštijih filosofskih koncepcija“9,
premda smatra da je „antika stvorila sve uslove za estetiku kao manje-više samo-
stalnu disciplinu“10. Na drugi prigovor autorka odgovara stavom kako se s pra-
vom može insistirati na suprematiji estetike lepog, ali da takva suprematija ne
mora da predstavlja unapređenje i proširenje estetičke problematike, nego napro-
tiv možda vodi njenom sužavanju i odvajanju fenomena umetnosti od celokup-
ne ljudske prirode11.

Ipak, iako je prema ovim prigovorima upućenim antičkoj estetici, zadržala
dovoljnu teorijsku distancu, Anica Savić Rebac ispituje kako oni, donekle modi-
fikovani, funkcionišu u pogledu Platonove estetike. „Sam pojam lepog nije kod
Platona – a u izvesnoj meri čak ni kod Plotina – „čisto“ estetski, ne samo zato što,
bar kod Platona, nije primenjen na umetnost, već i što se graniči i ponekad pre-
liva sa etičkim elementima“12. Platonovo učenje o lepoti, dakle, nije primenjeno
na umetnost, a s druge strane ono nema samostalan karakter, nego je prepleteno,
u najmanju ruku, s etičkom problematikom. Tome se naravno, uopšte ne čudi-
mo, s obzirom da su Platonova filosofska ispitivanja vođena praktično-filosof-
skim interesom, pitanjem o tome šta znači voditi ispravan život. U tom smislu
sasvim je očekivano da u Platonovom učenju o lepoti postoji most između sfere
etičkog i sfere estetičkog. Za A. Savić Rebac ovaj proces etizovanja lepog i esteti-
zovanja dobrog predstavlja jednu veoma rafinovanu sintezu, baziranu na onome
što važi kako za spoljašnju, tako i za unutrašnju lepotu. Red, proporcionalnost,
mera i harmonija za spoljašnju, a vrlina kao mera  za unutrašnju lepotu13.

Zanimljivo je, međutim, zašto Anica Savić Rebac (premda, kao što smo vi-
deli, raspolaže neophodnim estetičkim uvidima), na prigovore upućene antičkoj
estetici u celini, ali i Platonovoj estetici posebno, ne odgovara na teorijski jedno-
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stavniji način, nego se upušta u složenu raspravu o Platonovom političko-etič-
kom rigorizmu i upućuje na niz drugih argumenata. U vezi sa prvim prigovorom
o nesamostalnosti estetičke problematike kod Platona, trebalo bi jednostavno po-
noviti kako vodeći praktično filosofski interes ne dopušta osamostaljivanje este-
tičke problematike, nego naprotiv upućuje na povezivanje problema lepog sa pi-
tanjima dobrog i upućuje na preplitanje estetičke sa praktično-filosofskom
problematikom. Tek je s Aristotelom estetička problematika u većoj meri osa-
mostaljena, a to znači u većoj meri depolitizovana i oslobođena etičkog i religioz-
nog konteksta. U vezi sa drugim prigovorom o tome kako pojam lepog nije “čis-
to” estetički tematizovan i kao takav primenjen na područje umetnosti trebalo bi
uputiti na činjenicu da teorija lepote i teorija umetnosti nisu nužno međusobno
povezane ili makar to nisu u svim epohama, pa u skladu sa tim i nije neophod-
no, pa možda čak ni poželjno, da lepota predstavlja osnovno merilo umetnosti.
Trebalo bi naprosto ukazati na činjenicu kako se pojmovi umetnosti i lepote
shvataju drugačije, šire, često i neodređenije nego što je to slučaj u modernoj i
savremenoj estetičkoj refleksiji.

Zbog čega Anica Savić Rebac sledi složeniju argumentaciju u analizi Plato-
nove estetike, može se razumeti iz rezimea uvodnog poglavlja knjige. U tim sta-
vovima razotkriva se jezgro njenih kako teorijskih, tako i predteorijskih uverenja
i intuicija. U poslednjem pasusu Uvoda ona kaže: „Pri opštoj oceni antičke este-
tike, koju smo ovde kratko anticipirali, ne smemo zaboraviti da je u Heladi izvr-
šeno ogromno delo da bi estetika uopšte nastala: trebalo je prvo stvoriti umetnič-
ku lepotu, a zatim grandioznom dedukcijom stvoriti njen filosofski pojam“14.

U ovom stavu i uverenju se u određenom smislu sastoji i glavni problem
njene interpretacije Platona. Opravdano se, naime, možemo složiti sa stavom da
je kod antičkih mislilaca, a posebno kod Platona, stvoren i filosofski pojam umet-
nosti i filosofski pojam lepote, ali ne možemo da se složimo sa stavom da je na is-
ti način formulisan pojam umetnički lepog i umetničke lepote, koji bi trebalo da
odgovara lepim umetničkim delima antičke umetnosti. Radi se o tome da se je-
dan, u istorijsko-estetičkom smislu relativno pozni, novovekovno-prosvetiteljski
estetički pogled na stvari projektuje na razumevanja problematike antičke esteti-
ke. Pokušaj da se umetnosti objedine posredstvom pojma lepog obično se vezuje
za spis Šarla Batea i njegovo delo Lepe umetnosti svedene na zajednički princip
(1746); dakle, do tog pokušaja dolazi tek sredinom 18. stoleća, upravo u vreme
kada se estetika konstituiše kao posebna filosofska disciplina. Istini za volju, do
teorijskog približavanja teorije lepote i teorije umetnosti, odnosno teorijskog pri-
bližavanja lepote i umetnosti došlo je u antici, već kod Aristotela. Međutim, kod
Platona su obe teorije u načelu odvojene, stoje jedna pored druge i nisu među-
sobno upućene jedna na drugu i povezane, pa ih i sama A. Savić Rebac s pravom
u nastavku knjige odvojeno tematizuje. Ipak, A. Savić Rebac neprekidno teorijski
opterećuju dva gorepomenuta prigovora prisutna u različitim modifikacijama,
kojima je po svemu sudeći prvenstveno kumovao autoritet Benedeta Kročea. Pr-
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vo, da bi problematika lepog kao pretpostavljena centralna problematika estetike
trebalo da bude samostalna, autonomna i emancipovana od etičke i uopšte prak-
tično-filosofske problematike. I drugo, da bi umetnost trebalo da se podredi cen-
tralnoj estetičkoj kategoriji lepog.

Zbog toga se iz perspektive ispitivanja A. Savić Rebac čini kao da ono što bi
po njenom mišljenju trebalo da sačinjava pravi i istinski sadržaj Platonove esteti-
ke neprestano nestaje sa horizonta istraživanja. Trebalo bi da Platon utemeljuje es-
tetiku prema kojoj bi lepa umetnička dela klasične grčke umetnosti bila merena
idejom lepote, a teorija umetnosti prožeta i utemeljena teorijom lepote. Razlog
zbog kog se ova pretpostavljena prava tema Platonovih estetički relevantnih raz-
mišljanja uskraćuje istraživačkom pogledu, sastoji se u činjenici da Platona umet-
nost primarno filosofski ne interesuje s obzirom na pitanje o lepoti, niti ga lepota
prvenstveno zanima s obzirom na njeno pojavljivanje u umetnosti. A. Savić Rebac
zato pokušava da izađe na kraj sa vakuumom koji prazni projektovano središte
Platonove estetike, dok je to središte, zapravo, teorijski sasvim ispunjeno, samo
nam naš pozni estetički pogled onemogućava da na pravi način sagledamo ono u
čemu se sastoji Platonov istinski doprinos problematici lepote i umetnosti.

2.

Stavovi relevantni za interpretaciju Platonove estetike od strane A. Savić Re-
bac, pored Uvoda15, čije smo delove prethodno analizirali, nalaze se u delu knji-
ge pod naslovom Platon16 koji je podeljen na tri poglavlja: Sokrat i tragedija ili
etičko-politička pozadina Platonove estetike17, zatim Eros i ideje ili o metafizičkoj
pozadini Platonove  estetike18 i najzad, poglavlje Platonova poetika19. Radi se o po-
glavljima koja redom ispituju Platonovu teoriju umetnosti, teoriju lepote i teori-
ju poezije, odnosno poetiku i koja, prema tome, poštuju ne samo podelu estetič-
ke problematike na teoriju lepog i umetnosti, nego i podelu teorijsko umetničke
problematike na pitanje o umetnosti i pitanje o poeziji.

Na početku poglavlja Eros i ideje ili o metafizičkoj pozadini Platonove estetike
autor iznosi stavove koji su karakteristični za njenu interpretaciju Platonove este-
tike: „Platonova estetika prostire se na dve oblasti, doktrinu o lepoti i na teoriju
umetnosti. Normalno, ove dve oblasti se više ili manje poklapaju, ili bar približa-
vaju, ali u Platonovoj misli one su mahom bizarno (podvukao N.G.) odvojene a
njihove sadržine često čak stavljene jedna drugoj nasuprot kao bitnost i kao po-
dražavanje iz druge ruke. Upravo, to stavljanje nasuprot je specifično platonsko …
Kao ekstrem suprotan Platonu, koji je visoki estetski doživljaj stavljao van umet-
nosti, moramo shvatiti Hegela i njegove sledbenike, naročito Kročea, koji ga ma-
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nje više ograničavaju na umetnost; … Inače, to stavljanje nasuprot doktrine o le-
pom i teorije umetnosti nije izvedeno dosledno i integralno u celom delu Platono-
vu … Ali između ličnih razloga njegovog stava prema poeziji i njegovih pojedinač-
nih, često mnogo širih pogleda na nju, stoji središte Platonove „meta-estetike”,
doktrina o lepoti, a ova je u najtešnjoj vezi sa središtem cele njegove filosofije, sa
teorijom Ideja – daleko tešnjoj nego njegova osuda poezije. Na taj način, ako je
Platonova estetika pomerena iz oblasti umetnosti, ona je unesena u bitni deo nje-
gove opšte filosofije. Sam paradox (podvukao N.G.) da njegova doktrina o lepom
stoji i s ove i s one strane umetnosti – kao lepota vidljivog materijalnog sveta, i kao
ideja – ali da kroz umetnost ne prolazi, dobio je na taj način kompenzaciju u upra-
vo neiscrpnoj filosofskoj pozadini koja je data koncepciji lepote; i to je glavni raz-
log što je Platonova vanumetnička estetika postala polazna tačka za svu kasniju
idealističku estetiku, i ukoliko je teorija umetnosti – što je Platonova erotologija, ko-
ja u osnovi ignoriše ličnost – postala polazna tačka za svu kasniju idealističku ero-
tologiju, i kad je najličnija ljubavna poezija“20.

Premda su navedena tumačenja Platona u osnovi korektna, stav o bizarnom
odvajanju i paradoksu suprotstavljanja teorije umetnosti i metafizike lepog, stoji
kao kamen spoticanja na putu analiza Anice Savić Rebac. Istinoljubivost interpeta-
cije i prinuda samih stvari dovode je do dragocenih uvida i formulacija kakva je ona
o Platonovoj vanumetničkoj estetici, ali se ipak čini da joj izmiče prava priroda Pla-
tonove vanestetičke teorije umetnosti, odnosno teorije umetnosti koja stoji mimo
shvatanja lepote kao centralne estetičke kategorije. U središtu poglavlja o Platono-
vom učenju o lepoti, A. Savić Rebac se nepomirljivo pita „kako je onda došlo da je
to duboko metafizičko ukotvljenje lepote ipak dovelo do osude umetnosti“21. Sna-
ga predteorijskih i teorijskih intuicija o umetnosti A. Savić Rebac je tolika da joj ne
dozvoljava da odustane od napora da Platonovo shvatanje umetnosti interpretira s
obzirom na merilo lepote odnosno lepe umetnosti, i u drugom koraku se pomiri sa
činjenicom da se kod Platona umetnost ne meri merilom lepote.

Naprotiv, Anica Savić Rebac ulaže ogroman napor da objasni divergenciju
umetnosti i lepote i Platonovu osudu umetnosti i poezije, razvijajući čitav niz teza,
koje bi na neki način spasle pretpostavljeni „klasicistički” sadržaj Platonove esteti-
ke. Prva je teza o opštem karakteru lepote, s jedne, i pojedinačnom karakteru umet-
nosti, s druge strane: „Pre svega svakako onim što je gore istaknuto: koncepcija Ide-
je kao opšteg i kao jedinstva nasuprot pojedinačnom i mnoštvu – dok je umetnost
po svojoj prirodnoj težnji upravljena na pojedinačno, dakako, na pojedinačno ko-
je na svoj konkretan način sadrži i predstavlja opšte. Platon to doduše nigde nije di-
rektno rekao, ali to proizilazi iz puta i načina kojim Eros vodi idejama, naročito u
Gozbi jer on tu ide: „kao stepenicama“ (211c) od pojedinačnih ljubavi ka opštoj“22.

Zatim sledi teza o širenju pojma lepog preko estetičke na etičku problema-
tiku, odnosno ponavljanje prigovora o tome kako istinska estetička problemati-
ka nije u dovoljnoj meri autonomna: „Još jedan elemenat ometao je pun uzajam-
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ni odnos“ – kao da je neophodno da tog odnosa ima, mogli bismo da dodamo –
„doktrine o lepom i umetnosti naročito kod Platona. To je mnogostruki karakter
pojma lepog kod njega: lepota, ostajući to u punom i specifičnom smislu ne za-
država se u oblasti estetike već prelazi u oblast etičku i gnoseološku“23.

Takođe, naša autorka ističe ideju o tome da se veza erosa sa lepotom, može
preneti, prema njenom mišljenju, sasvim prirodno, i na odnos prema umetnosti:
„Svi momenti koji, i u Gozbi i u Fedru, slabe vezu lepog sa umetnošću, ne name-
ću se sami čitaocima; oni, doduše, postoje u filosofskoj osnovi, ali se gube u in-
tenzivnosti koncepcije lepog i u vanrednom sadržaju dijaloga. Ogroman potsticaj
na obožavanje lepote, pa sasvim prirodno (podvukao N.G.) i na obožavanje umet-
nosti, polazio je oduvek od stavljanja lepote u najvišu, „nadbitnu“ stvarnost, a ne-
odoljivu čar ona je dobijala povezivanjem sa Erosom, osećajem ujedno najlični-
jim i najuniverzalnijim“24.

Nadalje, tu je estetička „odbrana“ Platona, pozivanjem na dijalog Timaj i
upućivanjem na srodnost između Platonove matematičko-estetičke teorije i iz-
vesnih modernih pravaca likovne umetnosti. U Timaju je Eros zamenjen Demi-
jurgom, a ideja lepog matematičkim odnosima, koji objašnjavaju spoj između
dva sveta. Šta je time Platon postigao? „Platon je ovde dao vidljivoj lepoti učešće
u Ideji kroz „medijum matematike“, te je tim putem „oblast estetskog mogla bi-
ti primljena u svet čistih oblika“: ovde su geometrijska tela shvaćena kao neki pre-
laz između transcendentnih čistih oblika, ideja, i materijalnog sveta. Time je Pla-
ton dao principsko opravdanje vidljive lepote koja zrači u kosmosu i čoveku; ali
ne samo to. Posle mnogo stoleća ova Platonova koncepcija je našla vrlo značajno
ostvarenje u estetskim principima i delima ranijeg kubizma, Pikasa i savremene
geometrijsko-apstraktne umetnosti na primer Mondrijana … oni su nosioci ge-
nuinog platonizma“25. Polazeći od dijaloga Timaj možese pokazati ono što je u „-
u više mahova“ isticala sama autorka: „da se Platonova kritika umetnosti odnosi
samo na već ostvarenu umetnost, i da je on težio za nekim sasvim novim umet-
ničkim ostvarenjima; ovim je to još potvrđeno“26. Naime, ako već od Platona ne
može da napravi pristalicu u njegovo vreme zbilja postojeće umetnosti, A. Savić
Rebac ovim argumentom pokušava da ga predstavi kao utemeljitelja neke budu-
će u njegovo vreme još nenastale umetnosti27.
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umetnosti izneo i Ernesto Grasi u svojoj studiji Teorija o lepom u antici, i to po svemu sudeći
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Pristup Platonovoj teoriji poezije otežan je brojnim razlozima. Naime, teško-
će u tumačenju Platonove poetike, pored razbacanosti i nesistematičnosti, a zatim
nedoslednosti i protivrečnosti njegovih stavova o poeziji, pričinjava i to što Platon
izvesne termine upotrebljava široko i neodređeno28. Ipak, kao da sve to nije bilo
dovoljno, navodi se psihološko objašnjenje zašto je i pored svega što je ponudio u
tumačenju poezije Platon nju osudio i bio prema njoj nedosledan i nepravedan. O
tome A. Savić Rebac kaže: „Takve nedoslednosti … sasvim su prirodne kod čove-
ka koji je i sam umetnik i pesnik, ali kod kojeg preovlađuje filosofski interes“. „Da
nije sam bio pesnik, ne bi osećao sa tako očajnom zbiljom opasnost od poezije“,
kaže Čejz Grin. I mada je odnos Platonov prema poeziji uslovljen tolikim drugim
značajnim psihološkim, političkim, metafizičkim razlozima, ovaj ima naročit psi-
hološki značaj – ne samo zato što je on bio neostvaren pesnik“29.

Na samom kraju odeljka o Platonovoj estetici, A. Savić Rebac ukratko for-
muliše okosnicu svog tumačenja „On je prvi prikazao i filosofski apsolutizovao
estetski doživljaj lepote, povezujući ga sa najvišim etičkim i metafizičkim princi-
pima, a u isti mah se borio protiv apsolutizovanja umetnosti. Ovaj platonski pa-
radoks (podvukao N.G.) ostaje njegova specijalnost i nije imao sledbenika, dok su
njegovi estetski pogledi imali ogroman uticaj na razvoj idealističke estetike“30.

3.

Koja načela u interpretaciji Platonove estetike sledi A. Savić Rebac? Kako ih
treba razumeti i u čemu se sastoje njihovi dometi i granice? A. Savić Rebac polazi
od načelno ispravnog stava da se estetika bavi lepotom i umetnošću. Međutim, ona,
u najmanju ruku implicitno, ne prihvata činjenicu da teorija lepote i teorija umet-
nosti ne moraju, ili makar to ne moraju u svim epohama, da budu međusobno
upućene i konvergentne, kao i da umetnost i lepota ne moraju da se poklapaju u
pojmu umetnički lepog. Na taj način ona prihvata postojanje estetičkih kriterijuma
lepog koji su nadređeni celoj estetičkoj problematici, pa i problematici umetnosti i
smatra da je savremena autonomizacija sfere estetskog nešto što bi trebalo da ma-
kar i indirektno važi i za Platona. U skladu sa tim stavovima ona ne prihvata Plato-
novo odvajanje teorije lepog od teorije umetnosti, kao ni Platonovo neprimenjiva-
nje kriterijuma lepote na umetnost, a čini se da kao nedostatak vidi činjenicu da se
lepota prepliće s etičkom prolematikom. Takođe, A. Savić Rebac načelno ne prih-
vata estetičko stanovište koje kritikuje umetnost, kao što je to slučaj sa Platonom.
Najzad, premda registruje činjenicu da su pojmovi lepote i umetnosti drugačije
shvatani kod Platona, ona kao da ne želi da tu činjenicu integriše u svoju interpre-
taciju Platonove estetike.
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Zbog toga je strategija njene interpretacije usmerena na to da se bizarno od-
vajanje i paradoksalno surotstavljanje teorije lepog i teorije umetnosti u Platono-
voj estetici na neki način ublaži, objasni i, ako je moguće, preokrene u Platonovu
odbranu (makar i neke buduće) umetnosti. Na jednoj strani se gaji nada da estet-
ski doživljaj lepog vezan za pojam erosa može da se prelije i u područje umetnos-
ti. Na drugoj strani se Platonova kritika poezije, inače potkrepljena i obrazložena
političkim, etičkim, pedagoškim i drugim praktično-filosofskim razlozima, re-
duktivno objašnjava stavom o Platonu kao neuspelom pesniku koji se gotovo iz
resantimana okreće protiv same poezije. Najzad, nudi se interpretacija prema ko-
joj se Platon, premda kritičar zbilja postojeće umetnosti, ipak može smatrati po-
bornikom buduće, nama savremene likovne umetnosti. Ova interpretativna stra-
tegija otkriva niz torijskih i predteorijskih uverenja i intuicija: lepota je
nesumnjiva centralna estetička kategorija i vrednost; lepota bi treblo da bude
nadređena, da utemeljuje i objašnjava umetnost, umetnička dela, proizvodnju i
iskustvo umetnosti; prava umetnost je lepa umetnost, estetika bi trebalo da vrhu-
ni u objašnjenu umetničke lepote odnosno lepog u umetnosti.

Međutim, goreskicirana načela tumačenja veoma teško se mogu primeniti na
Platonovo učenja o lepoti i umetnosti. Ono što Platona primarno teorijski motivi-
še da se bavi umetnošću jeste pitanje o tome na koji način umetnička dela ostvaru-
ju uticaj na ljude. Nesumnjiv emocionalni potencijal umetnosti čini je veoma pri-
jemčivom za ljude i posebno omladinu. Sam Platon bi bio rad da taj emocionalni
naboj umetnosti iskoristi u pozitivne pedagoško-političke svrhe, međutim, proble-
matičan istinitosni sadržaj umetnosti ga sve vreme odbija od te ideje, tako da pos-
le niza kolebanja u stepenu kritičnosti prema umetnosti, Platon na nekim mestima
zastupa, naizgled, radikalne stavove o proterivanju umetnika, naročito pesnika iz
solidno konstituisane države. Platonu se potencijalna šteta od umetnosti čini ve-
ćom od moguće koristi. S druge strane Platonovo bavljenje lepotom stoji po pravi-
lu mimo osnovnih pitanja vezanih za umetnost, a najjača veza koja se može uočiti
odista se tiče zanosa koji se javlja i u nekim oblicima umetnosti i koji se javlja u od-
nosu prema lepom. Sasvim jednostavno rečeno, Platonovo razumevanje pojmova
umetnosti i lepote značajno se razlikuje od razumevanja tih pojmova u modernoj
ili savremenoj estetici. Takođe, međusobna upućenost lepote i umetnosti kod Pla-
tona značajno odstupa od našeg modernog i savremenog estetičkog shvatanja nji-
hovog odnosa. Platon u Ijonu i X knjizi Države raspravlja o pesništvu i umetnosti,
a pri tom posebno ne tematizuje lepotu, kao što u Hipiji većem raspravlja o lepoti,
ali samo uzgredno govori o lepim statuama u nespecifično estetičkom kontekstu31.
U tom smislu je poduhvat koji implicitno ili eksplicitno računa na uverenja i sta-
vove kakvi su zastupljeni u Hegelovoj ili Kročeovoj estetici intepretaciju Platonove
estetike stavlja pred velika iskušenja, kao što se nadam da je pokazano na prethod-
nim stranicama teksta.
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S druge strane, trebalo bi istaći i priznati da je tekst A. Savić Rebac gust, is-
punjen, podsticajan, intelektualno pošten32, zasnovan na samostalnoj i autorite-
tom neimpresioniranoj lektiri u to vreme relevantne sekundarne literature33. An-
tička estetika i nauka o književnosti A. Savić Rebac i štivo o Platonovoj estetici koje
se nalazi u ovom delu, poseduje kvalitete koji nam omogućavaju da se sasvim slo-
žimo s ocenom našeg savremenog estetičara i istoričara estetike Milana Rankovi-
ća koji za knjigu kaže kako “obiluje novim saznanjima i novim sagledavanjem
poznatih filosofskih problema. Imala je veliki značaj za širenje teorijskih vidika u
srpskoj estetici u vremenu u kome još nisu bili prevladani svi recidivi ždanovizma.
Inspirativna je za niz naučnih disciplina koje se bave umetnošću“ i dalje: „Iako ni-
je bila prvenstveno estetičar, A. Savić Rebac je sa najviše filosofske invencije (u od-
nosu na ostale srpske istoričare antičke estetike) analizirala antičku grčku estetiku
… iako je Miloš Đurić,“ nastavlja Milan Ranković, „pouzdanošću interpretacije i
iscrpnošću dokumentovanja svojih zaključaka nadmašio sve srpske heleniste, sa-
žeta analiza antičke grčke estetike koju je obavila A. Savić Rebac je filosofski inven-
tivnija i danas deluje savremenije od Đurićevih analiza“34.

Na kraju se mora naglasiti da tumačenje Platonove estetike A. Savić Rebac
daje iznenađujuće plodne i zanimljive uvide i rezultate uprkos ili upravo zahval-
jujući njenim teorijskim uverenjima. Ova uverenja su toliko autentična, da ple-
ne. A. Savić Rebac stoji na braniku klasicističkog shvatanja umetnosti i lepote i to
često protiv samog Platona kao rodonačelnika klasične estetike. Brani njegovu
teoriju lepote, ali se ne ustručava da kritikuje njegovu kritiku umetnosti. Ona i
protiv Platonovih sopstvenih stavova želi da sačuva onaj sadržaj njegovog dela
koji je, na često nesamorazumljiv i dvosmislen način, ugrađen u temelje zapadne
kulture i savremenog sveta. Za naše savremene, ne samo helenske, nego i književ-
no-teorijske, estetičke i istorijsko-filosofske analize Platonove teorije lepog i teo-
rije umetnosti, interpretacija Platonove estetike A. Savić Rebac predstavlja meru
i nivo naučnog, posvećenog i nadahnutog tumačenja koje tek valja dosegnuti.
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32 „U osnovnoj informisanosti i poznavanju problematike, sistematičnost i naučno poš-
tenje Anice Savić Rebac ostaju besprekorni. Čitalac može biti siguran da će biti navedeni svi
značajni izvori i svi koji su ih komentarisali, da će bogatstvo asocijacija ... ići daleko šire i dale-
ko iznad osnovne teme, i da će razmatranje o sasvim posebnoj stručnoj problematici sadrža-
vati spone sa najaktualnijim intelektualnim problemima“, S. Slapšak, Antička estetika i nauka
o književnosti Anice Savić Rebac među delima slične zamisli, Uvodna studija u: A. Savić Rebac,
Antička estetika i nauka o književnosti, Novi Sad, 1985, 21.

33 Vredi u ovom kontekstu navesti zaključni stav iz prikaza drugog izdanja knjige Antič-
ka estetika i nauka o književnosti I. Čehoka: „Djelo A. Savić Rebac, prvotno zamišljeno kao
antologija tekstova antičkih mislilaca o umjetnosti, nedovršeno, pisano često tek asocijativno
i u naznakama, služi, ipak, kao instruktivan i pregledan priručnik. Zbog nepropitanog (shva-
ćenog u kontekstu vremena) metodskog pristupa proučavanju, upotrebe nedefiniranih i
nestandardiziranih termina, filosofijska aktualnost djela biva mjestimice upitnom, što će vje-
rojatno, odjeci drugog izdanja i pokazati“, I Čehok, Anica Savić-Rebac, Antička estetika i nauka
o književnosti, Filosofska istraživanja 20/1 (1987), 341.

34 M. Ranković, Istorija srpske estetike, Beograd, 1998, 109–110.
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PLATO’S AESTHETICS IN THE INTERPRETATION OF 
ANICA SAVIĆ REBAC

Summary

This paper analyses Anica Savić Rebac’s interpretation of Plato’s aesthetics
given in her study Ancient Aesthetics and Science of Literature. First of all, it exami-
nes the way in which A. Savić Rebac treats the general question of whether we can
talk about ancient and Plato’s aesthetics. Afterwards, the paper considers what A.
Savić Rebac called the “great paradox” of Plato’s aesthetics and the problem of “bi-
zarre” separation of aesthetics and art theory. Finally, the paper discusses a num-
ber of issues and problems of Plato’s aesthetics brought to light by Anica Savić Re-
bac, such as the problem of the central motifs of Plato’s criticism of poetry, the
question of the metaphysical background of Plato’s artistic aesthetics and the
question of whether Plato’s theory of art that elements of beauty found in geome-
tric and stereometric forms, indeed anticipate certain trends of modern art.

Key words: Aesthetics, Ancient Aesthetics, art, beautiful, Plato, Anica Savić
Rebac.
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ANICA SAVIĆ-REBAC 
I PLATONOV EROS

Abstrakt: Od relativno malog broja stvaralaca, kojima se Anica Savić Rebac is-
tinski divila i s ljubavlju im se vraćala, mi ćemo se u izlaganju zadržati na dvojici:
Helderlinu i Rafaelu Santiju. Navedeni stvaraoci stoje na čelu kolone velikana koji
su težili da objedine čisto helensku i strogo hrišćansku misao, stanovište koje je po
Anici Savić-Rebac kod Nemaca pesnički krunisao Helderlin, u Italiji Dante i u En-
gleskoj Šeli. 

Dodali bismo ovde još jedno ime, koje je Anica Savić-Rebac, vrlo retko, mož-
da samo jednom, pomenula: Rafaelo Santi. On spada u nedovoljno poznati deo nje-
nog rada i moglo bi se reći da nije imala sreću da se u punom obliku izrazi o nave-
denom umetniku. Odabrali smo ga i po osećanju bliskom duhu stvaralaštva Anice
Savić-Rebac, kada je u pitanju hrišćanska misao, ljubav i platonizam. O Rafaelu je
mnogo toga već napisano, ali ipak, pojedine dimenzije njegovog dela još uvek nisu
dovoljno poznate. Prevashodno, slikarev platonizam, možda najznačajniji za poi-
manje renesansne misli. 

U toku izlaganja biće razmatrana četiri dela: Predplatonska erotologija Anice
Savić Rebac (1932), Helderlinov Hyperion (1793–98), Šelijev Epipsychidion, i Rafae-
lova Cappella Chigi (1511–1520). Sva ova dela spaja zlatna nit Erosa kao izvora, a
objedinjuje ih tačka ili kruna saznanja: 'Orq¾ mousik».

Ključne reči: Eros, svetlost, kairos, forma, muzika, religija, Platon. 

1. KALLISTOS

Amor, tu m’envesscasti con doi lumide doi beli 
occhi dov’io me strugo e [s]face

Anica Savić-Rebac rođena je u Novom Sadu 4. oktobra 1892. u jednom ele-
gantnom spoju okolnosti i uslova. Dete Milana Savića, ona je primila klasičnu
kulturu vrlo rano, već u ranom detinjstvu. Kaže se da je sa pet godina mogla već
da razume grčki. Taj spoj darova, odnosno talenata, i sredine u kojoj se razvijala
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kao i vremena – pomenimo prisustvo srpskih velikih duhova, Kostića, Dučića,
Crnjanskog, da navedemo samo nekolicinu, moglo bi se nazvati ili jednostavnije
opisati grčkom reči kairos ili srećan trenutak.

No kako život ipak nije bajka, iako su same bajke nastale produbljenim pos-
matranjem života kao celine, tako će i ovaj predivni spoj okolnosti i prirode nje-
nog bića koji ju je pratio do tridesete godine biti istovremeno zasenčen koliko i
osvetljen njenim susretom sa Hasanom Repcem. Spoj savršen u potpunoj harmo-
niji dva bića bio je istovremeno uzrok tragičnosti njenog života. Ta nota, koliko i
ljubavna, lična i nadlična, pratila ju je od tog momenta do samoga kraja. A i da-
nas se, kada je reč o Anici Savić-Rebac, oseća taj isti tonalitet tragičnosti, koja je
posebno izazvana njenim odlaskom iz života. Ovim radom želeli bismo da se os-
vrnemo na onu, ne toliko tragičnu, već visoku notu duše i duha, koja traje i ni-
kada ne opada, koju je ona negovala i herojski dosegla, koju sama naziva Ortha
mousika, to jest „uspravna muzika“, apolonska. U mladosti je, dakle, primila svu
onu kulturu kojom su bili hranjeni najviši umovi 19. i s početka 20. veka i prene-
la je na sledeća pokolenja.

Voleli bismo da ovom prilikom pomenemo autorkine važne reči da „mno-
gi od velikih duhova davno aktivnih treba da čekaju da budu otkriveni.“ Kako je
sama govorila o Šelijevoj slavi (povodom stoleća od smrti „čoveka koji je najveći
liričar Engleske, i po mišljenju koje nije usamljeno, ujedno i najveći liričar mo-
derne Evrope; izgleda da je i u ovom slučaju prevaljena tek polovina puta do one
slave koja bi bila dostojna jedinstvenog genija koji se zvao Percy Byssche Shel-
ley“), takav slučaj je i sa njom samom. Jovan Dučić, pročitavši njenu Predplaton-
sku Erotologiju, koju mu je Anica Savić Rebac sa posvetom poslala, kaže: „Zahva-
ljujem na ovom zlatnom poklonu, samo se pitam koliko njih će u nas biti ikada
sposobni i da ga i čitaju.“ Možda je baš sada pravi trenutak da i kod nas delo Ani-
ce Savić-Rebac doživi preporod. Genije jedino živi u večnosti. Svet u vremenu.
Taj raskorak moguće je nadoknaditi upravo udubljujući se u samo delo genija. „-
On pročišćava. Nage statue grčke su skromne, moderne obučene nisu1, rekao je
jedan od nemačkih stručnjaka za englesku književnost po pitanju Šelijeve poesi-
je“. Sve ovo, da pokažemo da ono što u vremenu razdvaja Anicu Savić Rebac, od
jednog Helderlina ili Šelija, kojima se ona sa velikim entuzijazmom neprestano
vraćala, u stvari njih spaja. Jedna ista spona, večna i nepokoriva. Eros. No, kako
smo već i naglasili na početku ovoga rada, ne bismo insistirali na noti tragičnosti
njenog života, već pre na plemenitosti duha kojim je bila obdarena. Sklop okol-
nosti, koje su učinile njen Udes, nije sigurno bio njen izbor. Pre je ona bila nje-
gova žrtva. Kao ćerka jedne od najuglednijih srpskih porodica, duboke pravoslav-
ne svesti, postala je supruga Srbina muslimana, Hasana Repca. Nije slučajno što
se okrenula Erosu. Kako to i sama kaže preuzimajući besmrtne Homerove reči u
njenoj uvodnoj reči za Predplatonsku Erotologiju: „Istina: aitia elomenou theos
anaitios. Ali naša je krivica trascendentna, predživotna, a naša dužnost je najzad
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1 Vid. E. J. Trelawny, Records of Shelley, Byron and Author, London 2013, 103: “genius
purifies: the naked statues of the Greeks are modest, the draped ones of the moderns are not.”



bila u tome da priđemo sa smelošću onome sto nismo mogli neizabrati.” Poseb-
no visok ton ovoga nesklada na nadličnom i ličnom planu pratio ju je  do prena-
glog kraja njenoga života i sam ga je izazvao. Ona je takođe bila od one nekolici-
ne, kao i Njegoš sam, kojima se rado posvećivala i često vraćala, po rečima vladike
Velimirovića, „religioznih duša”. Ona je upravo u Ljubavi otkrila i svoju dušu i
religiju, koju nije mogla nazvati drugačije nego tim istim imenom, Religija ljuba-
vi (Erotologija).

2. HELDERLIN, NOVA CRKVA I HYPERION

Anici Savić-Rebac je bilo „tesno” u ovom svetu, ona se tu osećala skučeno, ka-
ko to eterični pesnik Helderlin kaže da se oseća kao „mali orao kome, čim povre-
đeno krilce zaraste i zaustavi se  krvarenje, on se odmah ponovo baci u najviši vaz-
duh, i duh mu ponovo udahne slobodu čim je udaljen od vidljivog sveta (…)”2.

„Pitaj me kako sam se tada osećao?”, kaže Helderlin,  „kao onaj koji je jed-
nom sve izgubio da bi sve dobio. Da budem siguran, često sam dolazio iz Dioti-
minih šuma kao neko ko je otrovan pobedom, (…) Tad potražih najviše planine
i njihov vazduh, i kao neki orao, kada mu zaraste okrvavljeno krilce, tako se moj
duh kretao po slobodi, širio se povrh vidljivog sveta kao da mu je svet pripadao.”

Ili Šeli, vodeni pesnik (Water Poet) u svojoj beznadežnoj potrazi za vo-
dom, gde se osećao „neometen svakodnevicom ovoga sveta3.” Kao i Helderlin,
kao Šeli, vapila je za jednom Crkvom, ali jednom koja još nije rođena, i koju je
u sebi već nosila, kao i sam pesnik, kada u Hyperionu opisuje ponovni dolazak
ljubavi na svet.

„Dann, wann die Lieblingin der Zeit, die jüngste, schönste Tochter der Zeit,
die neue Kirche, hervorgehn wird aus diesen befleckten veralteten Formen,
wann das erwachte Gefühl des Göttlichen dem Menschen seine Gottheit,
und seiner Brust die schöne Jugend wiederbringen wird, wann – ich kann sie
nicht verkünden, denn ich ahne sie kaum, aber sie kömmt gewiß, gewiß4.“
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2 „Dann sucht ich die höchsten Berge mir auf und ihre Lüfte, und wie ein Adler, dem
der blutende Fittig geheilt ist, regte mein Geist sich im Freien, und dehnt’, als wäre sie sein,
über die sichtbare Welt sich aus; wunderbar!”, Vid. J. Schmidt, Friedrich Hölderlin: Sämtliche
Werke und Breife, Frankfurt am Main 1992, II.

3 „(…) undisturbed by the botherations of the world”, ili pak „independant and safe
from the land bores (…)”, Vid. E. J. Trelawny, Records of Shelley, Byron and Author, London
2013, 84 i 96.

4 Kada, se rodi „miljenica vremena, njegova najmlađa, najlepša c´erka, Nova Crkva”, iz
ovih „osušenih“ i ostarelih formi, kada buđenje božanskog osec´aja čoveku njegovu božan-
stvenost povrati a u njegove grudi najlepšu mladost udahne, kada – to sad ne mogu izrec´i, jer
jedva da predosec´am, ali ona c´e doc´i, hoc´e, hoc´e. Hyperion, 40, 20–28 Vid. Schmidt, Frie-
drich Hölderlin: Sämtliche Werke und Breife, II.



3. ŠELI, EPIPSYHIDION

Šelijevim rečima progovorila je duša kozmosa. On je onaj od pesnika koji je
najdublje prodro u elemente prirode i sjedinio ih sa kozmičkim. Melodičnost
tonova njegove poezije podseća na slušanje biserne školjke, kojoj nema kraja i sve
što se više ona sluša, sve više se za njenim tonom čezne. Verujemo da je Šeli prvi
stvorio savršen akord ličnog i nadličnog osećaja ljubavnog. Ovde imamo u vidu
erotsku osećajnost koja je, pre Šelijeve, najviše vidljiva u ljubavnoj poeziji kojom
je progovorila i duša moderne Evrope, naime, u 12. i 13. veku, u poeziji trubadu-
ra i pesnika „Slatkog Novog Stila” (Dolce Stil Novo) i Dantea. Jednom prilikom
pesnikov prijatelj J. E. Trelawny, sam tešeći Šelija koji je bio često vređan kri-
tikom svoga vremena, reče mu reči persijskog pesnika Hafiza: „Ti si kao školjka
iz okeana koja puni biserima ruku koja je povređuje“ („You are like the shell of
the ocean that fills with the pearls the hand that wounds you“)5.

A posle Šelijeve prerane, ali i prelepe smrti, koja se dogodila na burnoj puči-
ni Tirenskog mora, u srcu elemenata njegove univerzalne lirike (kako kaže Anica
Savić-Rebac u svom eseju „Šeli i univerzalni lirizam” ostao je duh ovoga pesnika
da treperi svojom melodijom večnosti6.

Meri Šeli govori o njegovoj eteričnoj prisutnosti: „Ne bih da sebično želim
da njegov anđeoski duh ponovo dođe u tu formu koja ga je mučila. On je živ i
često ovde sa mnom. Svako od nas to oseća, i svi kažu da je on bio elementarni
duh zarobljen ovde, no slobodan i srećan sada7.”

E. J. Trelawny kaže „da je Šeli bio taj delikatni duh koji nas je sve nadahnji-
vao i okupljao. Sada je otišao. Ostavljeni našim ličnim mogućnostima, mi smo se
brzo razišli8.” Ali Šeli nam je ostavio „školjku” i ostao taj biser vraćen u kozmos, a
zvuk njene muzike podseća na mit o Orfeju, čija je glava večno žuborila muzikom
večnosti, i bila sama dah muze poezije Polimnije. Nekoliko stihova smo odabrali
za ovu studiju koji imaju tu snagu o kojoj je ovde reč, erotično-lirsku, da nas pre-
nesu u te sfere najvišeg tona, pa verujemo da ih vredi citirati: 

„This isle and house are mine, and I have vowed
Thee to be lady of solitude – 
And I have fitted up some chambers there
And level with the living winds, which flow 
I have sent books and music there, and all 
Those instruments with which high spirits call
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4 Kada, se rodi „miljenica vremena, njegova najmlađa, najlepša ćerka, Nova Crkva”, iz
ovih „osušenih“ i ostarelih formi, kada buđenje božanskog osećaja čoveku njegovu božanstve-
nost povrati a u njegove grudi najlepšu mladost udahne, kada – to sad ne mogu izreći, jer jedva
da predosećam, ali ona će doći, hoće, hoće. Hyperion, 40, 20–28 Vid. Schmidt, Friedrich Höl-
derlin: Sämtliche Werke und Breife, II.

5 Vid. J. E. Trelawny, Records of Shelley, Byron and Author, 76.
6 Vid. A. Savić-Rebac, Helenski Vidici, Novi Sad 1966, 208. 
7 Mary Shelley, July 29th, 1822, vid. E. J. Trelawny, Records of Shelley, Byron and Author, 154.
8 E. J. Trelawny, op. cit. 158.



The future from its cradle, and the past
Out of its grave, and make the present last 
In thoughts and joys which sleep, but cannot die, 
Folded within their own eternity”.

„… We shall become the same, we shall be one
Spirit whitin two frames, oh! …” 9. 

… Ovo ostrvo i kuća su moji, i ja sam ih posvetio 
Tebi Dami samoće – 
Ja sam tamo uredio predvorja 
I nivo sa živim vetrovima, koji struje
Poslao sam tamo knjige i muziku, i sve 
One instrumente koje uzvišeni duhovi zovu 
Budućnost iz kolevke, i prošlost 
Iz njenog groba, i čine da sadašnjost traje
U mislima i radosti, i koji ne mogu da umru, 
Uvijeni unutar njihove same večnosti…

Mi moramo postati isto, mi moramo biti jedan 
Duh u dve forme, oh! …”

„… The winged words on which my soul would pierce
Into the height of love’s rare Universe, 
Are chains of lead around its flight of fire.–
I pant. I sink, I tremble, I expire!

Krilate reči kroz koje bi duša moja da se probije
U visine ljubavi jedinstvenog Univerzuma,
Jesu li one gvozdeni okovi oko njegovog vatrenog leta. – 
Ja uzdišem, ja tonem, ja drhtim, ja umirem!10 „

„Na početku drugog stoleća njegove slave, kaže Anica Savić-Rebac u svojoj
studiji o Šeliju, Evropa ga i danas gleda kao sjajnu sliku koja se postepeno otkriva,
sa koje padaju velovi jedan po jedan, prividno nezeman karakter njegove pojave o
kojoj su na vrhuncu ushićenja pevali Svinbern i Karduči, zasenjuje većinu pogle-
da; a karakter njegove lirike, i opet prividno nezeman, većinom ne utoljava ljud-
sku glad, upravljenu pretežno na lično čovečansku sadržinu. I tako ovaj pesnik, i
opet naglašavam prividno nezeman, ali u suštini svoje lirike najuniverzalniji, teže
osvaja duhove nego Leopardi, ponorskim prelivanjem svoje individualne tuge, no
Gete, visinskim treperenjima svojih sasvim novih duševnih mudrosti. Pa ipak već
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9 Vid. The Complete Works of Percy Bysshe Shelley, London 1927, II, 355 passim, Epip-
sychidion, 513–524; 588–591.

10 Prevod SDC.



ni danas nisu retki oni kojima Šeiljeva univerzalnost, sublimirana do najvisih
mogućnosti lirizma, zvoni iznad svih ostalih lirskih glasova“11. Šeli, naravno, nije
neki usamljeni velikan u engleskoj lirici, no samo najveći u kolu vrlo velikih, kao
i Helderlin kod Nemaca. On je, po dubokom uverenju Anice Savić-Rebac, kao i
našem ličnom (neka nam se ovde dopusti), najviši predstavnik najsjajnije lirike
modernog čovečanstva. Sam Šeli ističe činjenicu da je glavno nadahnuće njegove
poezije ljubav prema čovečanstvu, da se on vezom te ljubavi svagda vraća iz zvez-
danih kola čoveku. I on koji je digao Heladu u nadvremenski svemirski sjaj, kroz
čiji se Zapadni Vetar budi proročkom trubom večno proleće čovečanstva, i koji je
ledeno treperenje zvezda naselio vrelim dušama („Adonais“, „Epipsychidion“),
smatrao je i duboko osećao da za tajnu sveta postoji samo jedno osećanje, Ljubav,
ljubav nadlična i bliska, božanska i čovečanska, ljubav koja spaja svetove, i ljubav
koja oduševljeno razvija steg pesama u slavu svake zadobijene slobode. 

Same Šelijeve reči u njegovoj Odbrani poezije, imaju snagu da tu Ideju o
ljubavi pretvore u živu sliku, i verujemo da ih ovde vredi truda navesti i prevesti:
„Sva uzvišena poezija je beskonačna; ona je kao žir koji sadrži sve žirove. Veo
posle vela može biti skinut, ali najdublja je naga lepota smisla nikad izložena. Ve-
lika Pesma je izvor večno nabujalih voda mudrosti i radosti; i kada su jedna oso-
ba i jedno doba istrošile svu njihovu božansku emanaciju koju im njihove lične
veze dozvoljavaju da dele; još jedna i opet još jedna ponovo slede, i nove veze su
ponovo razvijene, izvorište nepredvidljive i nezamislive radosti ”12.

„Njegove misli, reči, dela, sve je pevalo skupa”13, kaže engleski pesnik Svin-
bern. Jedno drugo delo, za koje bi se mogle izreći iste reči, je Rafaelova Cappella
Chigi.

4. ANAGOGIČNA FUNKCIJA RAFAELOVOG DELA

Anica Savić-Rebac je našla okosnicu koja je ujedinjavala njen lični idejni
projekat i strogost istorijskog dokazivanja, ponekad mukotrpno održavanu. To je
bila vera u idejne konstante (kako ih autorka sama naziva), koje se mogu pratiti
kroz ceo razvoj civilizacije i duhovne kulture. Ona je bila vođena mišlju da se
vrhunska filosofija može samo poezijom izraziti. Stoga smo za ovo današnje izla-
ganje odabrali one koji su po njenom mišljenju to i dosegli: Helderlina, Šelija, Ra-
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11 Vid. A. Savić-Rebac, Helenski Vidici, 203.
12 “All High poetry is infinite; it is as the first acorn which contained all oaks potentia-

lly. Veil after veil may be undrawn and the inmost naked beauty of the meaning never expo-
sed. A great Poem is a fountain for ever overflowing with the waters of wisdom and delight;
and after one person and one age has exhausted all its divine effluence which their peculiar
relations enable them to share; another and yet another succeeds, and new relations are ever
developed, the source of an unforeseen and an unconceived delight”, A Defence of Poetry, vid.
The Complete Works of Percy Bysshe Shelley VII, 131.

13 „He alone was the perfect singing-god; his thoughts, words, deeds, all sang together. .
. .Shelley was born a son and soldier of light, an archangel winged and weapon’d for angel’s
work”, Charles Swinburn.



faela ... Nije čudno da se Rafael u Parnasu predstavlja kao pesnik, a ne kao slikar.
Po rečima Oskara Fishela, u kupoli Chappellae Chigi Rafael ne ilustrije više reči
(kao u Sv. Mihailu, Luvr), već slikar pesnik, Dante, inspiriše pesnika slikara, Ra-
faela14. 

Anica Savić-Rebac jednom drugom prilikom ističe da je veliki uticaj misti-
čnih dela učinio da se već čežnjivost trubadura razvila u sasvim drugom pravcu
nego, na primer, klasična (Tibulova). Zvuči paradoksalno, ali je tačno: putem ove
intenzivno čitane i proživljavane mističke književnosti i sam platonski Eros je
dublje uticao na pesnika poznog srednjeg veka nego na antičke. I tako je već kod
Gviničelija i Dantea do kraja izvedena koliko smela, toliko duboka sinteza pla-
tonskog Erosa i lične ljubavi. „Ti pesnici”, kaže Anica Savić-Rebac, „poznavali su
Platona skoro samo posredno, putem hrišćanskog i arapskog neoplatonizma; no
važnije je da naglasimo da su ono o čemu nisu imali konkretnog znanja nadok-
nadili intuicijom”15 (…) Ovo naslućivanje je možda u ono doba, kod naivno
neposrednih ljudi srednjega veka, plodnije no direktnije poznavanje Platona.
Ovako su Gviničeli i Dante stvorili nov oblik ljubavi kome, po potpunoj ple-
menitosti, po mišljenju Anice Savić-Rebac, ne možemo naći premca ni ranije ni
kasnije. Baš u ovom spoju duhovne erotike sa do kraja ispunjenom ličnom
ljubavlju svakako je i ključ zagonetke koja nam se ukazala na početku. Stoga i cela
ova „poetična zaobilaznica“ služi da bi se izlaganje dovelo do Rima, Rafaela San-
tija i kapele Agostina Chigija.

No mi bismo, neka nam se to ovde dozvoli, dodali i Rafaela, koga autorka,
kako rekosmo u uvodnoj reči, nije imala vremena da dovoljno upozna, niti da
mu se preda kako je to želela. Pa, eto, i sami u našoj ličnoj smelosti, a možda i
samo iz naivne neposrednosti, naslućujemo da bi se Anica Savić-Rebac i sama sa
tim složila. Beatriče Dantea, l’Anima amante, fuori del creato (duša koja ljubi, van
svega stvorenog) još je sveže doživljena žena-Devojčica, ne još i Ljubavnica. Kod
Rafaela, ona je Žena, Majka i Ljubavnica koliko je i Gospa a Gospa koliko Žena,
Majka i Ljubavnica. I baš u tom jedinstvu Rafael je, po našem ličnom uverenju,
jedini dosegao ono što ni Dante nije mogao da ostvari ovde i sada, a to je spoj te
dve ljubavi: ljubavi i Ljubavi. Te i kaže, u završetku Raja (I, v. 70–71), „per verba
non si poria”16. No Rafael u svom delu Cappella Chigi prevazilazi, sve služeći se
svakim od njih, granice pojedinačnih izražaja, obuzimajuci ih sve, u jednom telu
kapele, sada i ovde pred nama. Helderlin je nagoveštava, Nju, nepatvorenu i još
nerođenu poeziju, Novu Crkvu, u licu nove i pesnikove Diotime, Najljubljeniju
od Vremena, Najmlađu, Najlepšu Ćerku Vremena; a Šeli je dočarava muzikom
svojih eteričnih reči, „Lady Viviani, E., Slatka Dušo, Sestro duha ovog siroče-
ta…17.” Ona je uvek jedna ista, od Erosa i Agape rođena.
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14 Vid. O. Fischel, Raphael, London 1964, 82 passim: “The Painter Poet, Dante, inspires
the poet Painter, Raphael”.

15 Vid. A. Savić-Rebac, Helenski Vidici, 44.
16 Cf. Dante, Paradiso, I, v. 70–71: „Trasumanar significar per verba I non si poria [...].”
17 „Die Lieblingin der Zeit, die jüngste, schönste Tochter der Zeit, die neue Kirche”;

Epipsychidion, Vid. J. Schmidt, Friedrich Hölderlin: Sämtliche Werke und Breife, II. „Verses



Rafael je više nego iko svojim delom pokazao i ukazao na nešto što sam
Dante kaže da ljudski um ne može izreći, samo doživeti na tren, ukoliko ga
pomiluje milosrđe Božje. Ali kako je to učinio, ako nije rečima? Ne ni samom
slikom, ni freskom, ni arhitekturom. Već svima njima zajedno. 

„Trasumanar significar per verba
non si poria; pero l’esemplo basti
a cui espirenza grazia serba”18.

Prevazići izraziti rečima
se ne može; ali primer je dovoljan
kome je milost data19.

Cappella Chigi bila je porudžbina Avgustina Chigija (1446–1520), bankara
pape Julija II (1503–1513). Reč je o kapeli u papinoj omiljenoj rimskoj crkvi, San-
ta Maria del Popolo. Radovi, pod Rafaelovim nadzorom i po njegovim planovi-
ma, otpočeše oko 1512. Ipak umetnikova prerana smrt (pet dana pre samog
Chigija) 1520. učini da sam nije mogao videti završetak započetog dela. Ono je
bilo prepušteno drugim umetnicima (kao što su Lorenzeti, Salviati, Del Piombo,
Bernini, itd.) da ga završe. Ovde želimo da ukažemo na kapelu kao performativni
(aktivni) prostor. Time mislimo na prostor koji je, pre nego što se zamišlja kao
pasivini i receptivan, aktivno usmeren na izvođenje određene funkcije. Sa takvim
prostorom, aktor nije (ili bar ne samo) onaj koji se u njemu nalazi, već pre pros-
tor sam po sebi. Funkcija Chigi Cappellae može se nazvati “anagogičnom” u smis-
lu da je izvorno zamišljena za usmeravanje duša (ne samo umrlih već i živih i svih
onih koji tu dolaze na molitvu) prema putu za večni život.

Ono što je čini jedinstvenom jeste način na koji Rafael sam uspeva da ostvari
tu anagogičnu funkciju preko onoga što je Christoph L. Frommel (danas jedan od
najvećih, ukoliko ne i najveći, poznavalac Rafaelovog dela) nazvao „Gesamtkunst-
werk” ili sintezom svih umetnosti20. Posredstvom jedinstvene kombinacije
arhitekture, skulpture i mozaika, Kapela je bila osmišljena da pomogne dušama da
se uzdignu prema nebu i povrate Bogu. Ovom prilikom želim da ukažem na ana-
gogičnu funkciju Cappellae Chigi u svetlosti Rafaelovog pozivanja na Božanstvenu
komediju. Poznato je da osam ukrašenih delova kupole, koji predstavljaju sunce,
šest tada poznatih planeta i znake zodijaka, svaki pokrenut jednim anđelom, pod-
seća na krugove Raja, no bilo bi pogrešno da kupolu posmatramo odvojeno od os-
talog dela kapele, jer ono što je čini jedinstvenom jeste to što ona čini potpuno
jedinstvenu celinu.

I to jedinstvo je upravo od velikog značaja za anagogičnu funkciju za koju je
ona predodređena. U tom pogledu značajne su dve sekcije Chigijevog groba:

49

addressed to the Noble and Unfortunate Lady Emilia V.  (...) Sweet Spirit! Sister of that
orphan one…”. vid. The Complete Works of Percy Bysshe Shelley, 353 passim.

18 Dante, Paradiso, I, 70–73.
19 SDC.
20 Ch. L. Frommel, The Architecture of the Italian Renaissance, London 2007, 115–116.
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bareljef na njegovoj osnovi i nadgrobna ploča. Bareljef uvodi ideju o večnom živ-
otu predstavljanjem novozavetne priče o Hristu i Samarićanki na izvoru. Što se
tiče nadgrobne ploče, njen oblik piramide i crveni mramor koji postaje sve bleđi
prema vrhu jasno evociraju element vatre koji je povezan sa nebeskom sferom. A
sama nadgrobna ploča usmerena je prema mozaikom ukrašenoj kupoli sa vrhom
uperenom ka Bogu Tvorcu, čija „Ljubav,“ po Danteovim rečima, „pokreće sunce
i druge zvezde (Amor che muove il cielo e le altre stele).“

A Ljubav je jedina spona kod Helderlina, Šelija, Rafaela i Dantea, i nalazi se
u srcu života i celokupnog dela Anice Savić-Rebac. Nadam se da sam ovim radom
i dodatkom o Rafaelu uspela da oslikam potpuno ujedinjenje Erosa sa agape, o
čemu je Anica Savić-Rebac sanjala i što je nagoveštavala kroz svoja književna dela,
upućujući na jedinstvo raznih umetnosti.

S. Maria del Popolo 
(Chigi Cappella)

S. Maria del Popolo
(Cappella Chigi)

S. Maria del Popolo
(Cappella Chigi)
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ANICA SAVIĆ REBAC AND THE PLATONIC EROS

Summary

This paper examines the reception of Platonism in the work of Anica Savić-
-Rebac (1892–1953), a Serbian hellenist and poet whose studies and translations
have been (and still are) of tremendous importance in Serbia. Brought up in the
Serbian intellectual milieu of the early twentieth century (her father, Milan Sav-
ić, was Secretary of the cultural institution “Matica Srpska”, founded in 1824, and
her god-father was the famous poet Laza Kostić), Anica Savić very early displayed
great intellectual and poetic capacities. Her first translations of Pindar were pub-
lished when she was ten and she wrote dramas when she was twelve.

Anica Savić-Rebac dedicated her life to several important projects, one of
which shall be the centre of this study, namely her history of the development of
the idea of love or “erotology”. In her view, the Platonic conception of love con-
tinued to manifest itself through time, through what she called the “great column
of spirits” where she isolated three important poets: Hölderlin in Germany, Shel-
ley in England, and Dante in Italy. Those were the artists that, in her view, had
striven to embrace in one thought the essence of the Platonic and Christian idea
of love. She herself chooses them through love and chooses to always come back
to them through love.

I would like to add here one more name, that Anica Savić-Rebac rarely, per-
haps only once, mentioned: Raphael Santi. It seems to us that, were she given the
opportunity, she would certainly have worked on Raphael, and that it was only
the sudden end of her life that prevented her from doing so. I too choose Raphael
through love, but also as a challenge. Taking up the thread where she left off, I
shall look at Raphael’s place in the “great column of spirits” through a study of
his Platonism.

Leaving aside Dante, I shall present Anica Savić-Rebac’s ideal column of
spirits through four works: Anica’s Kallistos (1936), Höldelrin’s Hyperion, Shel-
ley’s Epipsychidion (1820) and Raphael’s Chigi Chapel (1511–1520). All are unit-
ed by one golden thread, that of Eros, and crowned by the orthê mousikê of the
Apolonian circle of sacred poets (or theologian poets).

Key words: Eros, Light, kairos, Forma, orthê mousikê, Religion, Plato
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АНИЦА САВИЋ-РЕБАЦ 
И ЛЕТОПИС МАТИЦЕ СРПСКЕ

Апстракт: Српску интелектуалну сцену прве половине 20. вијека опле-
менила је личност и дјеловање Анице Савић-Ребац, великог хеленисте и неу-
морног истраживача књижевника и преводиоца.

У овом раду биће описан однос Анице Савић-Ребац према Летопису
Матице српске, али и однос овог српског часописа према њој.

Кључне ријечи: Аница Савић-Ребaц (1892–1953), Летопис Матице срп-
ске, библиографија.

Летопис Матице српске, као најчувенији и најпрестижнији српски
књижевни часопис, основан 1823. године, одувијек је привлачио еминент-
не културне ствараоце да у њему објављују. Овакав имиџ Летописа омогу-
ћио је многим врсним научним и књижевним ауторима да се афирмишу
и изграде име у свијету литерарне умјетности. Један од сарадника у Лето-
пису била је Аница Савић-Ребац (1892–1953). Ради се о ствараоцу који се
својим обимним и темељитим радом уврстио у најдрагоцјеније српске еру-
дите. Ова изузетна особа је гајила бурна осјећања према науци, књижевнос-
ти, знању. Као ријетко ко, знала је ускладити и помирити научно и поетско,
па се у њеној поезији осјећа снажан уплив ерудиције, а опет у научно дје-
ловање је увијек уносила свјеж дашак умјетничког. Јасно је, стога, зашто се
име Анице Савић-Ребац често јављало у Летопису Матице српске, што као
аутора, што као предмета многих студија. Предмет овог рада је системати-
зовање и кратак приказ дјеловања Анице Савић-Ребац у том еминентном
часопису. У раду се, затим, даје преглед свих текстова објављених у Лето-
пису, а који се дјелимично или у цјелости баве животом и радом ове спи-
сатељице.
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1. ПРЕГЛЕД РАДОВА АНИЦЕ САВИЋ-РЕБАЦ 
У ЛЕТОПИСУ МАТИЦЕ СРПСКЕ

Ауторска дјела Анице Савић-Ребац објављивана су у Летопису у дугом
периоду, од 1909. до 19861:

– 1909: Aлекса Шантић: пјесме. Мостар 1908.
У: Летопис Матице српске. – ISSN 0025-5939. – Год. 85, књ. 255 (1909),

стр. 67–68.
– 1910: Прва српска уметничка изложба у Сомбору 1910.
У: Летопис Матице српске. –ISSN 0025-5939. – Год. 86, књ. 266 (1910)

стр. 89–94.
– 1925: Тенерифа.
У: Летопис Матице српске. – ISSN 0025-5939. – Год. 99, књ. 306, св 2–3

(нов.–дец 1925), стр. 78–79.
– 1926: Милица Стојадиновић Српкиња.
У: Летопис Матице српске. – ISSN 0025-5939. –Год. 100, књ. 308, св. 1–2

(април–мај 1926), стр. 46–51.
– 1927: Нови Сад. 
У: Летопис Матице српске. – ISSN 0025-5939. –Год. 101, књ. 313, св. 1–3

(јул–сеп. 1927), стр. 141–142.
Solstitium.
У: Летопис Матице српске. – ISSN 0025-5939. –Год. 101, књ. 314, св. 3

(дец. 1927), стр. 329.
Штефан Георге.
У: Летопис Матице српске. – ISSN 0025-5939. –Год. 101, књ. 312, св. 2–3

(мај–јун 1927), стр. 276–289.
– 1928: Песма сунцу на исходу.
У: Летопис Матице српске. – ISSN 0025-5939. –Год. 102, књ. 315, св. 2

(феб. 1928), стр. 169–171.
– 1936: Платонска и хришћанска љубав.
У: Летопис Матице српске. – ISSN 0025-5939. –Год. 110, књ. 345, св. 1

(јан.–феб. 1936), стр. 68–82.
– 1968: Спев и његови проблеми / превела с енглеског Споменка Ми-

риловић.
У: Летопис Матице српске. – ISSN 0025-5939. –Год. 144, књ. 402, св. 2–3

(авг.–сеп. 1968), стр. 225–248.
– 1985: Ерос и идеје или о метафизичкој позадини Платонове естети-

ке.
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1 У раду је консултована: М. Јованцаи, Библиографија Анице Савић-Ребац
1905–1997, Годишњак Библиотеке Матице српске за 1997 (1998), 218–263.



У: Летопис Матице српске. – ISSN 0025-5939. –Год. 161, књ. 436, св. 1–2
(јул–авг. 1985), стр. 67–83.

– 1986: Писмо Ребеки Вест / Аница Савић-Ребац; превео са енглеског
Бранко Ковачевић.

У: Летопис Матице српске. – ISSN 0025-5939. – Год. 162, књ. 438, св. 1–2
(јул–авг. 1986), стр. 180–189.

Из листе објављених радова види се да се Aница Савић-Ребац током
вишедеценијске сарадње са Летописом Матице српске представила као раз-
новрстан пјесник, књижевно-умјетнички критичар, а значајне су и њене
научне студије и есеји, махом објављени постхумно. Укупно је дванаест
објављених текстова различите врсте чији је она аутор, а који су своје мјес-
то нашли у Летопису. Веома рано се Аници Савић-Ребац пружила могућ-
ност да објављује у најзначајнијем српском књижевном часопису, дијелом
због несумњивог талента и посвећености науци, а дијелом захваљујући
снажној очевој фигури и сталном подстицању културне елите која је пош-
товала породицу Савић. Tако су већ у првим годинама 20. вијека настала
прва дјела младе интелектуалке, а сарадња са Летописом Матице српске
званично почиње 1909. године, када је Аница Савић имала само седамнаест
година.

Ако бисмо подијелили стваралачки рад Анице Савић-Ребац у Летопи-
су по одређеним етапама, добили бисмо четири периода сарадње неједнаког
интензитета. У први период треба убројати године 1909. и 1910. и њена пр-
ва два текста објављена у овом часопису. Ову почетну етапу карактерише
рад на умјетничкој критици, а садржај и стил писања би се могао описати
као непретенциозност, младалачки, и у значајној мјери условљен утицајем
Милана Савића, са којим и пише један од текстова.

Сљедећа фаза је и најплоднија. Ради се о двадесетим годинама про-
шлог вијека, када се у часопису представља својим пјесмама. У овом перио-
ду објављене су четири њене пјесме (Тенерифа, Нови Сад, Solstitium, Песма
сунцу на исходу), а наставља и са књижевном критиком, пишући студију о
њемачком пјеснику Стефану Георгеу, те о Милици Стојадиновић Српкињи.
Уз текст о лирици њемачког поете, превела је и двије његове пјесме и тако
га на најбољи начин представила српској читалачкој публици. Преводи пје-
сама Јулска сета и Баштенска пролећа јесу једини преводилачки радови
Анице Савић-Ребац у Летопису.

Године 1936. долази до обнављања веза са тим часописом, а ова крат-
корочна сарадња се може означити трећим периодом њеног дјеловања.
Студија Платонска и хришћанска љубав је посљедњи текст Анице Савић-
Ребац објављен у Летопису за њеног живота. Непосредно прије објављива-
ња текста она у писму упућеном тадашњем уреднику часописа Васи Стаји-
ћу открива чврстину релација које је повезују са Летописом, те изражава
благи прекор због захлађења односа и несарадње у претходним годинама:
„Можда изгледа нескромно, али морам вам признати да сам рачунала на то

54



да ће вам се мој есеј допасти. Ипак ми је ваше писмо дало много више не-
го што сам очекивала, и обрадовало ме је у великој мери. А уз то – да  допу-
ним оно што сте навели у писму – мене  за последњих 4–5 година нико није
позвао да сарађујем на Летопису, мада је за мене најприродније да баш ту
сарађујем. И тако имам и лични разлог да се радујем што сте баш ви преу-
зели Летопис. Али, верујте ми, још се више радујемо због самог Летописа и
ја и Хасан, који има нарочиту љубав према Матици.“2

После смрти Анице Савић-Ребац 1953. године, појављују се у разним
интервалима њени текстови различитог жанра, а ту етапу бисмо условно
могли назвати четвртом. У овим кратким текстовима Летопис као да још
једном жели да подсјети јавност на великог класичног филолога и врхун-
ског познаваоца Платона и Његоша. Постхумно је објављено и једно од ње-
них писама Ребеки Вест. У њему се открива друга страна Анице Савић-Ре-
бац. У топлој преписци са британском књижевницом, ријетка је прилика да
се сазна нешто и о приватном свијету великог научника, нарочито о одно-
су са супругом Хасаном Репцем.

2. ПРЕГЛЕД РАДОВА О АНИЦИ САВИЋ-РЕБАЦ 
У ЛЕТОПИСУ МАTИЦЕ СРПСКЕ

Број текстова Анице Савић-Ребац објављених у Летопису није велики
у мјери у којој би се то могло очекивати. До сада је укупно објављено 25 тек-
стова посвећених њеном лику и дјелу:

–  1925: Кашанин, Милан, Писци из Војводине : пред рат и после рата.
У: Летопис Матице српске. – ISSN 0025-5939. – Год. 99, књ. 303, св. 1 ( јан.

1925), стр. 39–44.

– 1929: Кашанин, Милан, Песме г-ђе Савић-Ребац.
У: Летопис Матице српске. – ISSN 0025-5939. –Год. 103, књ. 320, св. 3 (јун

1929), стр. 449–452.

– 1953: Марковић, Мирослав, Д-р Аница Савић-Ребац : 1892–1953.
У: Летопис Матице српске. – ISSN 0025-5939. –Год. 129, књ. 372, св. 6

(дец. 1953), стр. 488–492.

– 1962: Леовац, Славко, Хелениста Аница Савић-Ребац.
У: Летопис Матице српске. – ISSN 0025-5939. –Год. 138, књ. 390, св. 5 (мај

1962), стр. 403–414.

– 1967: Лалић, Иван В., Хеленски видици у текстовима Анице Савић-
Ребац.

У: Летопис Матице српске. – ISSN 0025-5939. –Год. 143, књ. 399, св. 1
(јан. 1967), стр. 76–81.
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– 1970: Кашанин, Милан, Сусрети и писма: Аница Савић-Ребац.
У: Летопис Матице српске. – ISSN 0025-5939. –Год. 146, књ. 405, св. 5 (мај

1970), стр. 473–486.

– 1972: Марковић, Вида Е., Аничина софа.
У: Летопис Матице српске. – ISSN 0025-5939. –Год. 148, књ. 410, св. 6

(дец. 1972), стр. 597–606.

– 1985: Шалго, Јудита, Аница Савић-Ребац: Предплатонска еротоло-
гија: Књижевна заједница Новог Сада, Нови Сад, 1984.

У: Летопис Матице српске. – ISSN 0025-5939. –Год. 161, књ. 435, св. 5 (мај
1985), стр. 827–828.

– 1986: Гантар, Кајетан, Залагања за аутономију уметничког стварала-
штва од Аристотела до Овидија / са словеначког Стојан Трећаков.

У: Летопис Матице српске. – ISSN 0025-5939. –Год. 162, књ. 438, св. 1–2
(јул–авг. 1986), стр. 74–85.

– 1986: Милић, Новица, „Платонски парадокс” Анице Савић-Ребац.
У: Летопис Матице српске. – ISSN 0025-5939. –Год. 162, књ. 438, св. 1–2

(јул–авг. 1986), стр. 96–103.

– 1986: Милосављевић, Петар, Истраживачки метод Анице Савић-Ре-
бац.

У: Летопис Матице српске. – ISSN 0025-5939. –Год. 162, књ. 438, св. 1–2
(јул–авг. 1986), стр. 86–95.

– 1986: Милошевић, Никола, Аница Савић-Ребац и проблем социо-
лошког преписивања.

У: Летопис Матице српске. – ISSN 0025-5939. –Год. 162, књ. 438, св. 1–2
(јул–авг. 1986), стр. 40–47.

– 1986: Петровић, Александар М., Античка естетика и философија
Анице Савић-Ребац.

У: Летопис Матице српске. – ISSN 0025-5939. –Год. 162, књ. 438, св. 1–2
(јул–авг. 1986), стр. 112–125.

– 1986: Поповић-Перишић, Нада, Између логоса и ероса.
У: Летопис Матице српске. – ISSN 0025-5939. –Год. 162, књ. 438, св. 1–2

(јул–авг. 1986), стр. 126–131.

– 1986: Слапшак, Светлана, Аристофан естетичар.
У: Летопис Матице српске. – ISSN 0025-5939. –Год. 162, књ. 438, св. 1–2

(јул–авг. 1986), стр. 104–111.

– 1986: Црепајац, Љиљана, Платонова естетика и осуда уметности у ин-
терпретацији Анице Савић-Ребац.

У: Летопис Матице српске. – ISSN 0025-5939. –Год. 162, књ. 438, св. 1–2
(јул–авг. 1986), стр. 48–59.
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– 1986: Стефановић, Мирјана Д., Одбрана античке естетике: Аница Са-
вић-Ребац: Античка естетика и наука о књижевности; Књижевна заједница
Новог Сада, Нови Сад, 1985.

У: Летопис Матице српске. – ISSN 0025-5939. –Год. 162, књ. 438, св. 5
(нов. 1986) стр. 799–801.

– 1987: Станивуковић, Горан, Нераскидива узајамност песничког и
преводилачког чина: Аница Савић-Ребац: Поезија и мањи песнички прево-
ди; приредила Даринка Зличић; Књижевна заједница Новог Сада, Нови
Сад, 1987.

У: Летопис Матице српске. – ISSN 0025-5939. –Год. 163, књ. 440, св. 5
(нов. 1987), стр. 796–804; 825.

– 1987: Живковић, Живан, Двоструко намирење дуга : Аница Савић-
Ребац и Његошева „Луча микрокозма”; приредила Даринка Зличић; Књи-
жевна заједница Новог Сада, Нови Сад, 1986.

У: Летопис Матице српске. – ISSN 0025-5939. –Год. 163, књ. 440, св. 5
(нов. 1987), стр. 804–808.

– 1989: Слапшак, Светлана, Текстови Луче микрокозма – антика и ин-
тертекстуалност.

У: Летопис Матице српске. – ISSN 0025-5939. –Год. 165, књ. 443, св. 2
(феб. 1989), стр. 231–236.

– 1989: Црепајац, Љиљана, Неоманихејски елементи у Његошевој Лучи
микрокозма према интерпретацији Анице Савић-Ребац.

У: Летопис Матице српске. – ISSN 0025-5939. –Год. 165, књ. 443, св. 2
(феб. 1989), стр. 222–230.

– 1989: Писма Аници Савић-Ребац / са немачког превела Оља Бекић.
У: Летопис Матице српске. – ISSN 0025-5939. –Год. 165, књ. 443, св. 2

(феб. 1989), стр. 237–262.

– 1989: Живковић, Живан, Књижевнонаучни и есејистички рад Анице
Савић-Ребац: Студије и огледи I–II; Књижевна заједница Новог Сада, Нови
Сад, 1988.

У: Летопис Матице српске. – ISSN 0025-5939. –Год. 165, књ. 444, св. 1–2
(јул–авг 1989), стр. 87–93.

– 1998: Јовановић, Братислава, Запис о Аници Савић-Ребац: причање г-
ђе Братиславе Јовановић / (приредио) Бранко Момчиловић.

У: Летопис Матице српске. – ISSN 0025-5939. –Год. 174, књ. 461, св. 4
(апр. 1998), стр. 740–743.

– 1999: Мојашевић, Миљан, Три госпе и Перо Слијепчевић: конструк-
ција / Миљан Мојашевић.

У: Летопис Матице српске. – ISSN 0025-5939. –Год. 175, књ. 463, св. 3
(март 1999), стр. 362–371.
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О Аници Савић-Ребац се у Летопису писало у неколико праваца. Пи-
сало се о њеној поезији, препјевима и преводима, књижевним огледима и
чисто научним расправама и прилозима. Објављено је и неколико текстова
у којима се настојала разоткрити необична личност признате књижевнице.
Главнина текстова је објављена постхумно, после 1953. године. Ипак, два
приказа Милана Кашанина су се појавила већ у двадесетим годинама про-
шлог вијека. Оба говоре о књижевном стваралаштву Анице Савић-Ребац.
Први из 1925. описује књижевницу  као лирску и артистичку природу, у
којој се истиче висока култура и племенити сензибилитет, а потом је  1929,
поводом збирке Вечери на мору, такође почастио младу пјесникињу својом
критичком ријечи, описујући је као великог ерудиту и врсног познаваоца
пјесничке форме.

После смрти јавља се низ текстова различитог карактера. Вида Марко-
вић и Братислава Јовановић су говориле о свом познанству с Аницом Са-
вић-Ребац, присјећајући се најупечатљивијих момената њихових сусрета.
По њиховом свједочењу Аница Савић-Ребац је уносила тон културе, човјеч-
ности у једну сирову, грубу, још непрофињену средину. Кроз текстове про-
жете топлином и срдачношћу у којима се о њој говори из још једног аспек-
та, оног приватног, Летопис је омогућио читаоцима да на посебан и присан
начин доживе ову списатељицу.

Посебна пажња је посвећена живој преписци коју је она водила. У Ле-
топису су 1989. објављена Писма Аници Савић-Ребац, а још 1970. Милан Ка-
шанин објављује текст под називом Сусрети и писма. У њима сазнајемо о
разноликости интересовања и високом степену познавања тадашње европ-
ске научне и књижевне сцене. Из преписке с личностима попут Томаса Ма-
на, Лудвига Радермахера или Ребеке Вест можемо да се увјеримо да је рав-
ноправно учествовала у умјетничком стварању тога доба у Европи.

Занимљиво је да се Летопис у значајној мјери интересовао и бавио
скуповима одржаваним у част Анице Савић-Ребац. Два су на детаљан на-
чин у њему описана и обрађена. Прво је у марту 1986. одржан у Новом Са-
ду научни скуп Аница Савић-Ребац и проблеми античке естетике у органи-
зацији Матице српске. Излагања и дискусије објављена су у цјелости у
Летопису Матице српске (јул–август 1986). „На примјеру става Анице Са-
вић-Ребац о Платону, Никола Милошевић је говорио о социолошком при-
писивању; Љиљана Црепајац је систематизовала ставове Анице Савић-Ре-
бац о Платону; Гајетар Кантар је дао преглед поимања пјесничке слободе од
Аристотела до Овидија; Дарко Новаковић је анализирао принципе класи-
фиковања текстова у античкој науци о књижевности; Петар Милосављевић
се бавио истраживачким методом Анице Савић-Ребац у цјелини; Новица
Милић је истраживао консеквенце претпостављеног парадокса у мишљењу
Анице Савић-Ребац о Платону; Светлана Слапшак се позабавила мјестом
Аристофана у њеној Античкој естетици; Милош Арсенијевић је покушао
да прецизира неке од ставова о Платону на основу философске мисли о му-
зици; Александар Петровић се бавио местом античке естетике у општој фи-

58



59

лософији; Нада Поповић-Перишић је истраживала дело Анице Савић-Ре-
бац са становишта женског писца.”3 У мају сљедеће године одржан је и на-
учни скуп посвећен истраживању Његоша Анице Савић-Ребац. Летопис је
објавио овај темат у свескама за јануар–фебруар 1989. и у посебним свеска-
ма Летописа Матице српске 1989. године. Окупио је мање аутора него прет-
ходни.

Из прегледа текстова посвећених Аници Савић-Ребац у Летопису јас-
но је да је у највећој мјери и са највећим ентузијазмом о њој писао Милан
Кашанин, који ју је и лично познавао. Три његова рада присутна у истакну-
том часопису су донекле уоквирила плодно стваралаштво песника и фило-
лога, те су на неки начин одредила рецепцију Анице Савић-Ребац на нашим
просторима, нарочито као писца.

У посљедње двије деценије имамо свега два прилога сјећања, што го-
вори о опадању интересовања за рад Анице Савић-Ребац. Тешко је одреди-
ти узрок томе, али је сигурно да је њено дјело ове и данас актуално и под-
ложно инстраживању у циљу унапређења књижевно-научних достигнућа
на нашем простору.

Жеља аутора овог текста је да се о Аници Савић-Ребац и даље пише,
јер таква личност заслужује да је се сјећамо далеко чешће и да у далеко ве-
ћем обиму изучавамо њено дјело.

MARIJA STIJEPIĆ, PhD candidate

Faculty of Philosophy
University of Novi Sad

ANICA SAVIĆ-REBAC 
AND LETOPIS MATICE SRPSKE

Summary

As a tireless researcher, scientist and writer, Anica Savić-Rebac made a sig-
nificant contribution to the Serbian art scene of the first half of the 20th century.
Since her childhood she has built a strong relationship with the most important
cultural magazine in Serbia, Letopis Matice srpske, founded in 1823.

The aim of this paper is to systematize the work of Anica Savić-Rebac in Let-
opis and to give a short analysis of it. The author also gives an overview of all
works published in Letopis which are dedicated to the life and work of Anica Savić-
-Rebac.

Key words: Anica Savić-Rebac (1892–1953), Letopis Matice srpske, bibliog-
raphy.
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O „ŽIVOTNOJ ISTINITOSTI” U DELIMA TOMASA MANA 
PREMA TUMAČENJIMA ANICE SAVIĆ REBAC

Apstrakt: Pored mnoštva tema u opusu Anice Savić Rebac (1892–1953), zna-
čajno mesto zauzima njeno interesovanje za dela Tomasa Mana. Proučavajući nje-
gove romane, nalazila je u njima potvrde nekih svojih ideja kao što su kontinuitet
kulture, kretanje od umetničkog ka opštečovečanskom, angažovanje pisca na reša-
vanju opštečovečanskih problema, problem umetnika i njegovog mesta u svetu,
spoj nauke i književnog stvaralaštva. U ovom radu razmatra se pojam „životna isti-
nitost“ povezan sa pomenutim idejama – evolucija Tomasa Mana od „čistog“ umet-
nika do pisca zamišljenog nad vremenom u kome živi, kao i do pisca koji koristi
znanja o prošlosti da bi je umetnički prikazao.

Ključne reči: „životna istinitost“, Anica Savić Rebac (1892–1953), Tomas Man
(1875–1955), umetničko, opštečovečansko.

Opšte je poznato zanimanje Anice Savić Rebac za dela Tomasa Mana1 kao i
činjenica da su se njih dvoje povremeno dopisivali u periodu 1927–1937.godine.2

Ako se krene od tih pisama, prvo što se uoči jeste teza o vezi između nauke i knji-
ževnog stvaranja koja je bila veoma važna Anici. Naime, prateći Manov rad na
romanu Josif i njegova braća, upravo ona je sugerisala jedan segment te priče svo-
jim radom na nemačkom jeziku pod imenom Kalistos.3 Prateći nastajanje tog ro-
mana dok su još bili poznati samo odlomci, ona je pisala da se tu radi o „naročitoj
varijanti istorijskog al fresco slikanja, sa mešavinom dubokih perspektiva i površin-
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1 A. Savić-Rebac, Tomas Man i problematika naših dana, Studije i ogledi I–II, Novi Sad
1986, 247–251; A. Savić-Rebac, Tomas Man i začarani breg, u: Helenski vidici, Beograd 1966,
237–24; A. Savić-Rebac, Tomas Man. Nekoliko crta za portret, Srpski književni glasnik 29/1 (1.
januar 1930), 25–34; A.Savić-Rebac, O pedesetogodišnjici Budenbrokovih, u: Helenski vidici,
Beograd 1966, 225–237.

2 T. Bekić, Anica Savić-Rebac i Tomas Man, Zbornik Matice Srpske za književnost i jezik
27/1 (1979), 81–90.

3 Isto; 87 (Aničine reči Man je dao faraonu Ehnatonu u razgovoru sa Josifom).



skog prikazivanja“.4 Na žalost, ne postoje njeni tekstovi u kojima se posebno
bavila navedenim Manovim delom da bi nam potpuno bila razjašnjena njena raz-
mišljanja o metodi „istorijskog al fresco slikanja“. Naslućuje se samo da bi tu evo-
lucija Manovog pisanja kojom se ona bavila u vezi sa drugim, prethodnim njego-
vim delima,5 ovde imala jaču potvrdu. Ipak, „istorijsko al fresco slikanje“, kako ga
Anica Savić Rebac definiše, moglo bi biti protumačeno kao stvaranje književnih
likova na površini dubokih istorijskih procesa „dugog trajanja“.6 To odgovara
njenom isticanju kontinuiteta kulture kao i mišljenju da je Tomas Man bio pisac
koji je čuvao kulturni kontinuitet slikajući stvarnost i probleme svog vremena iz
dalekih vremenskih perspektiva.7 Ako su te daleke vremenske perspektive antičke
kao u Josifu i njegovoj braći, onda su one u Čarobnom bregu „mistika humanizma
i tragika XIX veka“, kako ih Anica Savić Rebac naziva, a posredno opet antičke.
Iako je Anica Savić Rebac imala Heladu kao polazište u bavljenju istorijom ideja,
to je više bilo u cilju dokazivanja njihovog kontinuiteta, a ne u smislu stajne tačke
za konstrukciju prošlosti kako to piše Predrag Vukadinović u predgovoru Helen-
skim vidicima.8

Zašto je Tomas Man bio zanimljiv Anici Savić Rebac? Jedan od razloga je
upravo teza o kontinuitetu antičke kulture. S druge strane, u nekoliko radova
koji se bave ovim odnosom ili ga usputno spominju, navedeno je nekoliko raz-
loga. Radomir Konstantinović je mislio da je njena ljubav za Mana poticala iz
njenog Geteanstva,9 a Predrag Vukadinović, u predgovoru Helenskim vidicima,
da ih je povezivala erotološka koncepcija koja je kod Tomasa Mana bila prilago-
đena stvarnosti.10 Tomislav Bekić, posredno, zastupao je jednostavno mišljenje
da je „po načelu duhovnog srodstva, morala osećati da bi i ona imala šta da kaže
Tomasu Manu“11 i to je najprihvatljivije s obzirom na neke činjenice. Jedna od
njih je težnja da se naučnost i umetnost spoje u književnom delu,12 kakav je slu-
čaj bio sa romanom Josif i njegova braća. Možda je Anica Savić Rebac u radu
Tomasa Mana videla ostvarenje te svoje teze. S obzirom na njihovu saradnju u
pomenutom romanu, i njena naučnost bila je deo njegove umetnosti oživljava-
nja činjenica.
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4 A. Savić-Rebac, Tomas Man. Nekoliko crta za portret, Srpski književni glasnik 29/1 (1.
januar 1930), 34.

5 A. Savić-Rebac, O pedesetogodišnjici Budenbrokovih, u: Helenski vidici, Beograd 1966,
225–236 (tekst je prvi put objavljen u Književnim novinama 1951).

6 Pojam „la longue dureé“ uveo je u istoriografiju F. Brodel, pripadnik škole Anala.
7 A.Savić Rebac, Tomas Man. Nekoliko crta za portret, 26.
8 P. Vukadinović, Predgovor, u: Helenski vidici, Beograd 1966, XVIII.
9 R. Konstantinović, Biće i jezik, Beograd 1983, 294, n. 2.

10 P. Vukadinović, Predgovor, XIII.
11 T. Bekić, Anica Savić Rebac i Tomas Man, Zbornik Matice srpske za književnost i

jezik, 27/1 (1979), 84.
12 „Celog života Anica Savić se kretala po jednom uskom putu između poezije i filoso-

fije: ko poznaje, kaže ona, i naučno istraživanje i samostalno umetničko stvaranje, taj zna
punu skalu intelektualnog uživanja!“ (P. Vukadinović, Predgovor, XVII).



Tomas Man privlačio je Anicu Savić Rebac i zbog toga što je njegovo pisa-
nje bilo angažovano na opštečovečanskom problemu. Isto tako, Milan Kašanin
karakterisao je i samu Anicu kao osobu koja je volela da rešava „velike proble-
me“.13 Tu karakteristiku ističe i P. Vukadinović u pomenutom predgovoru, u
smislu da je Anica Savić Rebac pisala da bi rešila neki svoj problem14, ne akcen-
tujući da problem kojim se ona bavila nije bio samo njen. To Anica najbolje
dokazuje 1920. godine u pismima Milanu Kašaninu, gde kaže da je u njoj došlo
do konflikta između umetnosti i života, u smislu da se ona pitala da li će njena
umetnost, „načinjena od materije snova“, moći da živi u atmosferi života i „hoće
li moći da preživi rušenje čitavog jednog sveta“.15 Upravo tim ispovedanjem ona
je stala pored Tomasa Mana. Pišući o njegovom širokom uticaju na duhovni
život Evrope, ona tu oseća spoj njegove umetnosti i njegove duše, duše čoveka
svesnog vremena u kome živi.16 U „treperenjima njegove duhovne problematike“
sličnost je sa njom samom, oni rešavaju opštečovečanske probleme koji su istov-
remeno i njihovi lični. Čini se da je ovo najprivlačniji argument u njihovoj pove-
zanosti. Odatle počinje i čitava Aničina analiza Manovog stvaralaštva, najpre išči-
tavanje, a zatim i pisanje o njemu, počev od 1912. godine.17

U svojoj analizi, u kojoj evolucija Manova zauzima posebno mesto, Anica
Savić Rebac delila je stvaralaštvo Tomasa Mana na dva perioda, od kojih je prvi
onaj koji obuhvata period od Budenbrokovih (1901) do 1914. godine, a drugi od
1914. godine nadalje.18 Prvi deo okarakterisala je kao subjektivno ispovedački,
nalazeći u njemu suočene umetnika i njegovo stvaralaštvo u težnji za prikazom
konkretne stvarnosti. Ipak, polazište je tu umetničko. Druga etapa je suočavanje
umetnika i čoveka i tu je Man isplovio iz apstrakcija, pristavši uz „galiju vreme-
na“. Potreba za pisanjem tu više nije samo umetnička. Ova etapa počinje članci-
ma19 i svoj umetnički izraz nalazi u Čarobnom bregu. Dvadeset jednu godinu kas-
nije, Anica Savić Rebac je imala nešto drugačiju podelu Manovog stvaralaštva.20

Prvi deo stvaranja počinje Budenbrokovima (1901), a završava se Čarobnim bre-
gom (1924)! Drugi deo počinje prvim odlomcima iz Josifa i njegove braće (1928),
a završava se poslednjim tomom ovog dela (1948) i Dr Faustusom (1947). Ako se
osvrnemo na ono što je Anica Savić Rebac pisala u vezi sa prvom podelom i
romanom Budenbrokovi, odnosno, njegovim ličnostima punim „životne istini-
tosti“,21 čini se da je ovo bio početak puta prema Čarobnom bregu i da je Čarob-
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13 M. Kašanin, Susreti i pisma. Pronađene stvari. Misli, Beograd 2004, 18.
14 P. Vukadinović, Predgovor, IX.
15 M. Kašanin, Susreti i pisma, 22. Pismo je iz 1920. godine kada je Veliki rat bio iza nje,

a isto tako i cela belle époque sa svojim optimizmom i prosperitetom.
16 A.Savić Rebac, Tomas Man.Nekoliko crta za portret, 25.
17 A. Savić Rebac, Tomas Man. Nekoliko crta za portret, 25.
18 A. Savić Rebac, Tomas Man. Nekoliko crta za portret, 32.
19 Misli se na članke protiv zapadne demokratije koje je počeo da piše početkom Prvog

svetskog rata do eseja Razmatranja jednog nepolitičara iz 1918. godine. Zatim je došlo do pre-
okreta i okretanja demokratiji člankom O nemačkoj republici iz 1922. godine.

20 A. Savić Rebac, O pedesetogodišnjici Budenbrokovih, u: Helenski vidici, Beograd 1966, 228.
21 A. Savić Rebac, Tomas Man. Nekoliko crta za portret, 30.



ni breg samo prešao rastojanje od akcije ličnosti do akcije misli koje je u daljoj ana-
lizi Anica Savić Rebac razrađivala.22 Time je sasvim opravdana kasnija podela uz
opasku da je prvi deo Manovog stvralaštva u savremenoj sferi, a drugi u savreme-
noj sferi pomešanoj s antičkom prošlošću. I kao što je prvi deo obeležila „životna
istinitost“, tako je drugi obeležila naučnost u književnom stvaranju, ali bez odus-
tajanja od „životne istinitosti“. Za istoričara, stvaralaštvo iz sfere savremenosti je
izazov, jer daje sliku istorijskog trenutka bez vremenske distance. Odnosno, to je
govor pisca kroz ličnosti iz „bliskog“ života i njihovo vezivanje za „stvarnost koja
još nije mit“, kako je to Anica Savić Rebac objašnjavala.23 U drugom delu, Man se
delimično pretvorio u istraživača prošlosti i tu je vrhunac njegove evolucije.

Prateći Manov književni rad, Anica Savić Rebac je primećivala da je Čarob-
ni breg velika prekretnica u toj evoluciji kao roman misli. Izdvajala je dva oblika
takvog romana: onaj u kome misli pokreću ličnosti i onaj u kome ličnosti pokre-
ću misli tako da akcija pripada njima.24 Nalazeći u ovom drugom načinu kon-
strukcije romana odjek Platonovih dijaloga, ona ne samo što je videla Manovu
evoluciju, nego je videla i evoluciju pisanja sa kontinuitetom od antike do savre-
menosti. Svrstavajući Čarobni breg u grupu gde akcija pripada mislima, ona mu
je dala višu dimenziju koja je imala zadatak da iznese problem a ne da formira
likove. Nazivajući na drugom mestu ovakav roman i „čistim romanom“,25 Anica
Savić Rebac je njegove likove smatrala projektovanim van „pesnikovog središta“
u spoljašnji svet, u stvarnost. Sam pisac time je prekoračio prag od umetnosti ra-
di umetnosti prema umetnosti koja podučava. Zato je, za Anicu Savić Rebac,
Čarobni breg i roman obrazovanja na tragu Geteovog Vilhelma Majstera.26 Ona
to razume kao uticaj mnogostruke misaone sredine na ličnost u razvoju u smislu
da ne postoji uzor već opredeljenje za ono što se nudi („prema idealu Pindarovih
reči: postani onaj koji jesi“27). U tom smislu je Hans Kastorp iz Čarobnog brega
okružen suprotnostima iz kojih treba da ispliva sam. Moglo bi se reći da dođe do
rešenja kritičkim mišljenjem. Za Anicu Savić Rebac Hans Kastorp nije glavni lik
romana nego primalac obrazovanja postavljen u problem: „Šta može današnji
prosečni čovek, i kad je oslobođen životne borbe, da iznese kao dar sadašnjosti i
jemstvo budućnosti iz sveg ogromnog bogatstva nauke o prirodi i o duhu, na bol-
noj raskrsnici svesti i podsvesti, racionalizma i misticizma, helenizma i hrišćan-
stva, jasnog individualizma i tamnog nagona masa?“28 Rezultat nije formiran lik
jer problem nije rešen. Hans Kastorp na kraju romana iščezava u vihoru rata bez
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22 A. Savić Rebac, Tomas Man i Začarani breg, u: Helenski vidici, Beograd 1966, 239.
23 A. Savić Rebac, Tomas Man i Začarani breg, 237.
24 A. Savić Rebac, Tomas Man i Začarani breg, 237.
25 A. Savić Rebac, Tomas Man. Nekoliko crta za portret, 27.
26 A. Savić Rebac, Tomas Man i Začarani breg, 237.
27 A. Savić Rebac, Tomas Man i Začarani breg, 238.
28 A. Savić Rebac, Tomas Man i Začarani breg, 240.
29 T. Man, Čarobni breg, Beograd 1954, 874. Naslov romana Der Zauberberg se prvo kod

nas prevodio kao Začarani breg, da bi ga od ovog izdanja 1954. g. srpki prevodioci M.
Đorđević i N. Polovina ustalili u obliku Čarobni breg.



jasne sudbine, ali sa rđavim izgledima.29 Prema Anici Savić Rebac „uvire u magi-
ju smrti pod maskom života“.30 Formiranje lika nije ni bio cilj romana nego je on
bio poprište bitke među idejama:31 život i smrt, večnost i vreme, antički i hrišćan-
ski duh. U vremenu u kome se bitka događa to je sukob katolika konzervativca
koji je za anarhiju i diktaturu proleterijata i liberala koji hoće da sačuva humanis-
tičku kulturu.32 Hans Kastorp stoji između heleniste i mističara racionalizma ko-
ji je učitelj života i hrišćanina i racionaliste misticizma koji je učitelj smrti i, iako
naklonjen učitelju života, („Kastorp je skoro uveren da smrt „res bina“, ima zna-
čaj samo kao kolevka života“), on ne uspeva da se opredeli jer ne može da pod-
nese „dionisijsku tajnu preobražajnog postojanja“.33 Anica Savić Rebac je ovde
iskoračila iz stvarnosti ili bolje reći savremenosti da bi ukazala na dublju poentu
Čarobnog brega koja je vanvremenska: sloboda i totalitarizam poistovećeni su, na
neki način, sa životom i smrti. Poredeći njenu analizu Čarobnog brega sa jednom
kasnijom, onom koju je dao Andrej Mitrović u svom ogledu Istorijsko u Čarob-
nom bregu,34 nalazimo da je Hans Kastorp oličenje nemačke dileme u periodu
1919–1924. godine između zastarelog liberalizma i modernog totalitarizma.35

Dalje se kaže da se Kastorp opredelio za svoju alternativu, za ideju „Sredine“ u
kojoj je sadržana nemačka posebnost i da polovi nisu uspeli da je privuku sasvim,
uprkos klimavosti njenog uporišta.36 Jasno je da obe analize pokazuju koliko je
roman zagazio u „životnu istinitost“ i da je njeno umetničko oblikovanje spojilo
umetnika i čoveka na istom poslu.

Celu  dramu oko „životne vrednosti umetnosti“,37 koju Anica Savić Rebac
pripisuje Manu, čoveku i umetniku, razrešava roman Čarobni breg. Kako ona
piše, za Mana životna vrednost umetnosti nije bila ničeovski podstrekač za život,
niti šopenhauerovsko oslobođenje od bolesti života nego problem umetnika i
njegovog mesta u svetu.38 Reklo bi se, njegov odnos prema životu. Sam Man to
naziva problemom „života i duha“.39 Ta pitanja prate Manovo stvaralaštvo od
samih početaka, od Budenbrokovih, Tonija Kregera i Smrti u Veneciji. Ako su Toni
Kreger i Smrt u Veneciji izrazi krize umetnikove mladosti i krize njegove starosti
a Budenbrokovi izraz „zarobljenosti u umetničkoj težnji“ da se prikaže konkretna
stvarnost, onda je Čarobni breg uspeo da pokaže da umetnost mora biti životna u
smislu da mora da se uhvati u koštac sa problemima svog vremena. Znala je to
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30 A. Savić Rebac, Tomas Man i začarani breg, 241.
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zatim kao delo osećajnosti, otkrilo mi se najzad kao ono što i jeste u suštini: kao delo ideja“
(A. Savić Rebac, Platonska i hrišćanska ljubav, u: Helenski vidici, Beograd 1966, 29).

32 A. Savić Rebac, Tomas Man i Začarani breg, 247.
33 A. Savić Rebac, Tomas Man i Začarani breg, 241.
34 A. Mitrović, Istorijsko u Čarobnom bregu, u: O božjoj državi i zlom spasenju, Beograd

2007, 7–91 (ogled je prvi put objavljen 1977. godine).
35 A. Mitrović, Istorijsko u Čarobnom bregu, 73.
36 A. Mitrović, Istorijsko u Čarobnom bregu, 76–77.
37 A. Savić Rebac, Tomas Man i Začarani breg, u: Helenski vidici, Beograd 1966, 241.
38 A. Savić Rebac, Tomas Man i Začarani breg, u: Helenski vidici, Beograd 1966, 241.
39 A. Savić Rebac, O pedesetogodišnjici Budenbrokovih, u: Helenski vidici, Beograd 1966, 226.



dobro i iskusila i sama Anica Savić Rebac, pišući Kašaninu da umetnost ne sme
da bude sama sebi inspiracija, jer tako i umetnik i umetnost gube životnu snagu.40

Na polju istorije, umetnost je time nezaobilazna tema, iako je to i sama po sebi.
U analizi romana Čarobni breg to je izvanredno pokazao Andrej Mitrović.41 Kada
piše o Manu kao piscu „nadvijenom nad istorijom“, on je video istraživača koji
je posmatrao čoveka u svom vremenu sa ciljem da otkrije suštinu života jedne
epohe.42 To je sadržaj i sintagme „začaravanje i dočaravanje životne istinitosti“.43

Po Anici Savić Rebac to „začaravanje“ započelo je još u Budenbrokovima, a zatim
je dostiglo vrhunac u Čarobnom bregu. Ocenjujući Mana kao čoveka i pisca za
koga je „vernost stvarnosti, pobožnost pred stvarnošću“,44 ona je shvatala da je to
prirodni put njegove evolucije. Dakle, iako imaju različite vremenske vidike:45

Anica Savić Rebac kao Manov savremenik, a Andrej Mitrović s istorijske distan-
ce, oni kod Mana cene isto: njega kao istorijsku ličnost, kao pisca i kao čoveka i
njegovu zamišljenost nad vremenom u kome živi.

Prateći stvaralaštvo Tomasa Mana, Anica Savić Rebac je njegovu evoluciju
ocenila kao kretanje u spiralama a ne u skokovima, što će reći kao kretanje koje
povezuje prethodno i potonje.46 U tom smislu Čarobni breg kao prekretnica izme-
đu prve i druge faze stvaranja nosi u sebi način pisanja koji je dalje evoluirao obo-
gaćen novim elementima. Proširujući plan Manove evolucije na širi plan evoluci-
je samog romana, kad je još bilo neizvesno da li će on krenuti putem „čistog
stvaranja“ ili putem „oduhovljavanja“ ili pak putem sinteze ta dva, Anica Savić
Rebac daje Čarobnom bregu najvažnije mesto ako je u pitanju sinteza,47 a svakako
ju je priželjkivala. To bi značilo da je roman postigao onu više puta pominjanu
„životnu istinitost“, gde su umetnik i čovek vešto izbalansirani. Andrej Mitrović je
tu prekretnicu okarakterisao kao izlazak iz kritičkog realizma smatrajući je plo-
dom piščevog sazrevanja tokom Prvog svetskog rata.48 Kritičkog realistu Mana
potisnuo je „književnik kao mislilac i tragalac za istorijskim sadržajima“.

Početak spirale Manove evolucije i njeno razvijanje Anica je videla od
Budenbrokovih nadalje. Sve elemente svog stvaralaštva on je postepeno izgrađi-
vao: svetlu i tamnu, vedru i tragičnu stranu gledanja na svet, zainteresovanost za
široko čovečansko i specifično umetničko, problem odnosa čovečanskog i inte-
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40 M. Kašanin, Susreti i pisma, 19.
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42 A. Mitrović, Istorijsko u Čarobnom bregu, 21.
43 A. Savić Rebac, Tomas Man. Nekoliko crta za portret, 27.
44 A. Savić Rebac, Postanak jednog pesničkog dela, u: Helenski vidici, Beograd 1966, 254.
45 Treba napomenuti da Andrej Mitrović nije koristio radove Anice Savić Rebac u svo-

joj studiji o Čarobnom bregu.
46 A. Savić Rebac, O pedesetogodišnjici Budenbrokovih, 226.
47 A.Savić Rebac, Tomas Man. Nekoliko crta za portret, 34.
48 A. Mitrović, Istorijsko u Čarobnom bregu, 27, 31–33.
49 A. Savić Rebac, O pedesetogodišnjici Budenbrokovih, 226.



lektualnog u stvaralaštvu.49 Poredeći likove Budenbrokovih i Čarobnog brega,
Anica Savić Rebac je smatrala da su likovi Čarobnog brega stvarani polazeći od
problema modernog naučnog intelektualizma i da je Manova evolucija tako obo-
gaćena novim elementom.50 Taj spoj nauke i umetnosti karakterističan je i za
poeziju Anice Savić Rebac kako je već primećeno i jedna je od njenih glavnih pre-
okupacija. Međutim, taj spoj, u slučaju njenog stvaralaštva, upravo je bio meta
kritike njenih savremenika.51 Takođe, kada piše o njoj u predgovoru Helenskih
vidika, Predrag Vukadinović ju je okarakterisao kao „istoričara ideja“, smatraju-
ći da je nju u književnom delu prvenstveno interesovalo ono što se može naučno
istražiti, tj. ideja i motiv.52 Na tragu ovih karakteristika njenog stvaralaštva još
jasnija biva njena zainteresovanost za Tomasa Mana i njegovo delo. Ona to pot-
vrđuje konkretnim učešćem u njegovom romanu Josif i njegova braća, što je
pokazao Tomislav Bekić u već pomenutom članku Anica Savić Rebac i Tomas
Man. Ovaj roman istovremeno predstavlja vrhunac Manove evolucije. U drugom
delu njegovog stvaralaštva 1928–1948. godine, on je početak i kraj, iako uz njega
idu i druga važna dela kao što su Lota u Vajmaru (1936), Mario i čarobnjak (1939)
i naročito Doktor Faustus (1947) itd.

Josif i njegova braća i Doktor Faustus su, prema viđenju Anice Savić Rebac,
svetla i tamna strana psihičkog života pesnikovog.53 Za nju je sasvim prirodno što
je svetlost pripala Josifu i mitskoj prošlosti, a tama Faustusu i savremenosti u
kojoj je nacizam bio na sceni. Ona je smatrala da je u Doktoru Faustusu u liku
Adrijana Leverkina prikazan problem mogućnosti umetničkog stvaranja u savre-
menim okolnostima, u ovom slučaju u „strašnoj mori hitlerizma“. Na drugom
mestu,54 ona je ovaj roman okarakterisala kao oličenje kulturne krize epohe u
buržoaskom društvu, iz koga je i Man proizašao, ali kojim nije bio ograničen tru-
deći se stalno da ga prevaziđe. Leverkinovu odgovornost kao predstavnika nema-
čkih intelektualaca, videla je u njegovoj nepolitičnosti, koju je objašnjavala kao
nezainteresovano posmatranje države i time kao najveći konzervativizam, pozi-
vajući se na Manov esej o Šopenhaueru.55 U prvi plan ponovo je isplivalo staro
pitanje o odnosu umetnika prema životu i time je prepoznat kontinuitet prvog
dela Manovog stvaralaštva, oblikovan kroz njegovu povezanost u „životnoj stvar-
nosti“. Na drugom, možda širem planu, isplivao je problem krize evropske kul-
ture međuratnog perioda.

Pročitavši komentare koje je Tomas Man pisao za vreme rada na Doktoru
Faustusu (1943–1947),56 Anica Savić Rebac je naročito isticala dve njegove tehni-
ke u stvaranju: „tehniku citiranja“, tj. unošenja poznatih motiva koji dobijaju
novi značaj u delu, i „tehniku montaže“, tj. uporednog iznošenja fikcije i nepre-
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rađene stvarnosti. Obe tehnike istraživane su u Manovim delima i time čine lakše
prepoznatljivim sadržaj koji je u njima upotrebljen.57 Takođe, obe tehnike su
značajne u smislu istoričnosti Manovog stvaralaštva. Dok je „tehnika citiranja“
unela životna pitanja među likove romana i karakteristična je za prvi Manov peri-
od, dotle je druga, „tehnika montaže“ karakteristična naročito za Doktora Faus-
tusa. Anica Savić Rebac njome objašnjava neodređen odnos junaka romana
prema Ničeu.58 Njih povezuje svest o težinim kulturne krize, a to je pokazano
tako što je u ničeovskoj atmosferi umesto Ničea prikazan glavni lik Leverkin. Obe
tehnike oslonjene su na trag vremena i dopuštaju potragu za istorijskim u Mano-
vim delima, što je najbolje pokazano u već više puta pominjanom Mitrovićevom
ogledu Istorijsko u Čarobnom bregu. To, uostalom, potvrđuje i sam Man, kada
književno stvaranje ne karakteriše kao izmišljanje nego kao „udahnjivanje duše“
poznatoj građi,59 što je vrlo blisko istoriografskom stvaranju, s tom razlikom što
Manova građa nisu samo istorijski izvori i Manov cilj nije cilj istoričara.

I na kraju, roman Josif i njegova braća dosegao je harmonični spoj nauke i
poezije u prikazu polumitskog, poluistorijskog života na starom Bliskom isto-
ku.60 Za to je bilo potrebno da pisac prođe kroz ozbiljna proučavanja raznih
naučnih dela, o čemu svedoči Manova prepiska sa Karlom Kerenjijem.61 Dopri-
nos tome je i pomenuti rad Anice Savić Rebac Kalistos, čija je upotreba u roma-
nu postala vidljiva zahvaljujući proučavanju T. Bekića. Ipak, raznovrsna je građa
koju je Man koristio razvijajući svoje tehnike citiranja i montaže do savršenstva.62

Da li su te tehnike suština istorijskog al fresco slikanja sa dubokim perspektivama
i oživljavanjem ličnosti, kako je Anica Savić Rebac pisala? Da li je to bio način da
se postigne veza između tipskog i mitskog u Josifu, gde život pojedinca postaje
odraz velikih kulturnih doživljaja iz rane istorije čovečanstva, a koju je sam Man
istakao?63 U odnosu na prethodna Manova dela, Anica Savić Rebac je u ovom
romanu prepoznala obuhvatniji odnos „života i duha“, jer su njime obuhvaćeni
i opštemitsko i pojedinačno-čovečansko a ne samo pojedinačni ili odnosi uskih
društvenih grupa. Istovremeno, daleka prošlost postala je bliska rasvetljavanjem
životnih motiva ličnosti romana, tj. rasvetljavanjem istorijskog konteksta vreme-
na u kome se radnja dešava. Možda je al fresco slikanje, kako ga je Anica Savić
Rebac nazvala, u rasvetljavanju duboke perspektive s kojom se prošlost posma-
tra, a svežina tog slikanja u tretiranju motiva prošlosti prisutnih u sadašnjosti.

U percepciji Anice Savić Rebac o Manovom stvaralaštvu, „životna istini-
tost“, jednom otkrivena u slikanju propadanja jedne građanske porodice u
Budenbrokovima, nastavila je da prati njegovo stvaranje do kraja. Oslikana je kroz
borbu ideja u savremenosti Čarobnog brega, kao i u pitanju angažovanosti i odgo-
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vornosti umetnika u „đavolskim“ vremenima Doktora Faustusa. U Josifu i njegovoj
braći, gde su se naučnost i poetičnost spojile, našla je svoje mesto u oživljavanju
mitskih ličnosti u najdaljoj prošlosti, pokazujući da je mitsko tipsko. Svim ovim
doprinosima stvaralaštvo Tomasa Mana za istoričara predstavlja pravi izazov. To
je već potvrđeno pominjanim ogledom Andreja Mitrovića. Takođe, ovakvo bav-
ljenje književnošću, kakvo je pokazala Anica Savić Rebac u svojim tekstovima, ide
u prilog tezi o istorijskoj nauci kao sveobuhvatnoj i oslonjenoj na široki spektar
polja na kojima se može istraživati.

JASMINA PREMOVIĆ, M.Phil.

Belgrade

ANICA SAVIĆ REBAC ON THE „VERITY OF LIFE“
IN THE WRITINGS OF THOMAS MANN

Summary

In the essays of the outstanding Serbian Scholar Anica Savić Rebac, analyz-
ing the works of Thomas Mann, it is possible to deduce several issues which do
not belong to the scope of literary and artistic topics. The role and influence of
Thomas Mann on the intellectual circles of contemporary Europe is well known;
many of his characters are in fact ‘prototypes’ of the epoch. On the other hand,
Anica Savić Rebac pointed out the idea of the “continuum of culture”, as well as
the gradual development of Mann’ writing method, i.e. from purely artistic to the
documentary one. For A. Savić Rebac, there is a proper balance of symbols and
reality in the works of Tomas Mann. She defined his ‘art’ as “creation of people
by enchantment and recreating the verity of life”. A. Savić Rebac was in personal
contact with Thomas Mann, suggesting him some classical themes.

Key words: „verity of life“, Anica Savić Rebac (1892–1953), Thomas Mann
(1875–1955), artistic.
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OSVRT ANICE SAVIĆ REBAC NA 
„ORIJENTALNA DRUŠTVA“ I KONCEPT 

PRIMITIVNE DEMOKRATIJE

Apstrakt: U radu Anice Savić Rebac „Antička demokratija i socijalni proble-
mi“ (Živa antika 1/2, 1952, 206–221) u prikazu razvoja helenske demokratije i dru-
štvenih previranja koji su ovaj proces pratili, ukazano je i na neke osobenosti orijen-
talnih društava. Razmišljajući o mogućem uticaju Orijenta na razvoj ideoloških
okvira Helade, Anica Savić Rebac se dotiče i pitanja razlike između feničanskog gra-
da-države i grčkog polisa. U kontekstu pomenutog odnosa ukazano je i na teoririj-
ski koncept primitivne demokratije.

Ključne reči: Anica Savić Rebac (1892–1953), orijentalna društva, grad-dr-
žava, primitivna demokratija

U radu Anice Savić Rebac „Antička demokratija i socijalni problemi“ (Živa
antika 1/2, 1952, 206–221), u kontekstu prikaza razvoja helenske demokratije i
društvenih previranja koji su ovaj proces pratili, ukazano je i na neke osobenosti
orijentalnih društava. Prikladno vremenu u kojem je nastao, ovaj rad Anice Savić
orijentalna društva prikazuje kao suprotnost naprednom svetu helenske demo-
kratije i slobode, kako u razlikama tako i u sličnostima koje među njima postoje:

„Ropstva je bilo i na orijentu, i kasnije u Italiji.  Naročito u Egejskom Base-
nu, ono je, kao što znamo, bilo prastaro; tu su svakako  Feničani bili prvi tr-
govci robljem, i, kao robovlasnici, prvi građani polisa, grada-države. Feni-
čanski polisi međutim, stvorili su doduše dragocena oruđa ekonomskog
života i umnog rada, ali ni demokratiju ni filozofiju“.1

Za razliku od grčkog polisa koji je i grad-država i država građana, staroistoč-
ni polis (recimo, kako se Vavilon naziva) bi u negrčkom kontekstu, morao biti sa-
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mo grad-država, urbana zajednica objedinjena zajedničkom upravom i kolektiv-
nim identitetom. Izvori dopuštaju i drugačije tumačenje, jer se dvostruko značenje
sreće i u staroistočnim pisanim spomenicima: dokumenti iz Sipara2 iz perioda do-
minacije Prve dinastije Vavilona (oko 1894–1595. godine pre n.e.), kao i iz vreme-
na Trećeg uzdizanja Asirije (oko 911–620. godine pre n.e.) pominju stanovnike Vi-
vilona, gde sintagma ukazuje i na naseljenike grada ali i na „instituciju“ koja ima
određeni stepen vlasti nad zajednicom i kao takva baštini njeno ime.3 Takođe, do-
kumenti staroasirske epohe (oko 2025–1750. godine pre n.e.) često ne prave razli-
ku između „grada“ kao fizičkog entiteta i institucija koje njime upravljaju.

Poput grčkog polisa, i staroistočni grad-država se definiše kao nezavisna dru-
štvena, politička i ekonomska formacija. Prvi gradovi-države su nastali na prosto-
ru južne Mesopotamije u IV milenijumu pre n.e. Teritorija grada-države obuhva-
tala je urbano gradsko jezgro po pravilu opasano bedemima i poljoprivredno zaleđe
u okruženju. Zaleđe je uključivalo sela, luke, obradive površine, voćnjake. Urbani
centar se nalazio na vrhu hijararhije manjih naselja, pretežno orijentisanih ka po-
ljoprivrednoj proizvodnji, za koje je on bio i kultni centar i društveno-ekonomska
vodilja. Ovi gradovi države nisu bili izolovani, ali su mogli da odgovore potreba-
ma svojih stanovnika i stoga da budu nezavisni. Politički i ekonomski nezavisni
gradovi-države su često imali zajednički jezik, materijalnu kulturu i kultove (po-
put sumerskih i akadskih gradova juga Mesopotamije, kananskih gradova i potom
feničanskih gradova na Levantu). Politički identitet grada-države definisala je slo-
žena (jasna, dobro ustrojena) i izrazito institucionalizovana zajednica.4 Njegovu
političku moć manifestovale su brojne institucije i službe.
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3 M. T. Larsen, The Old Assyrian City-State and its Colonies, Copenhagen 1976, 161; M.
A. Dandamayev, The Neo-Babylonian Elders, in: M. A. Dandamayev et al. (eds.), Societies and
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holz, The Sumerian City State, in: M.H. Hansen (ed.), A Comparative Study of Six City-State
Cultures. An Investigation Conducted by the Copenhagen Polis Centre, Copenhagen 2002,
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2103, 94–105. Vid. i H. M. Hansen, 95 Theses about the Greek Polis in the Archaic and Classi-
cal Periods. A Report on the Results Obtained by the Copenhagen Polis Centre in the Period
1993–2003, Historia 52/3 (2003), 259–262.



Pišući u vremenu marksističke doktrine, Anica Savić Rebac nužno aktualne
i politički prihvatljive vrednosne sudove prenosi u svoje tumačenje staroistočnih
društava. Ali, ako se izdvoji „ideološki okvir delovanja istraživača“, njena zapita-
nost nad feničanskim polisom kao državom, u kojoj se nije mogla razviti demo-
kratija, dobija i na važnosti, i na aktualnosti, jer se može postaviti u okvire teorij-
skog koncepta primitivne demokratije.

U radu naslovljenom Creation and Development of Democratic Institutions in
Ancient Greece, S. Hornblower navodi:

The Phoenicians… had something comparable to the self-regulating city-state
or polis (and) the Greek political arrangements we most admire. Scientific
study in this area has, however, hardly begun (in: J. Dunn [ed.] Democracy:
The Unfinished Journey 508 BC to AD 1993, Oxford 1992, 2).5

Ideja o suštinskoj razlici između „političkih tekovina“ Istoka i Zapada, to
jest između „naprednog (demokratskog) Zapada, i nazadnog (despotskog) Isto-
ka“, nastala još u antici, prvi put je „dovedena u pitanje“ u radu Primitive demo-
cracy in ancient Mesopotamia koji je 1943. godine objavio asiriolog Thorkild Ja-
cobsen.6 Jacobsen je izneo tezu da je u ranim gradovima-državana Mesopotamije
vlast izabranih vladara bila ograničena delovanjem skupština: „only later, with the
rise of secular kingship and warrior rulers, did autocracy become the norm.“7

Koncept primitivne demokratije dalje je razvio Geoffrey Evans u radu Anci-
ent Mesopotamian assemblies,8 pridajući mu nešto ograničeniji značaj i zaključiv-
ši da „although there were assemblies in some polities of ancient Mesopotamia, the
political importance of these assemblies quickly receded before the advent of auto-
cracy.“9

Radovi dvojice pomenutih autora uzrokovali su izraženo neslaganje teoreti-
čara političkih nauka u čijem je okviru koncept primitivne demokratije veoma pri-
sutan, i istoričara antike koji ga osporavaju.10 Tako Raul S. Manglapus navodi u
svojoj studiji Will of the people (Westport 1987) da je demokratija nastala na pros-
toru Mesopotamije pretpostavljajući „egalitarian instinct of the original society“.
Njegova analiza pretpostavlja postojanje „prvobitne demokratije“ u gradovima-
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državama Mesopotamije, koja se nezavisno i neumitno razvijala i prenosila i na
druge regije naseljenog sveta.11

Yves Schemeil je zagovornik još radikalnijeg pristupa: prema njegovom sta-
novištu, politički entiteti Mesopotamije ne samo da su poznavali demokratske in-
stitucije, već su one bile razvijenije nego u grčkim polisima, apostrofirajući nada-
sve postojanje predstavničkog sistema u gradskim većima. 12 Nažalost, autor se u
svojoj trvrdnji ne oslanja ni na jedan antički izvor.

Nedavno je Benjamin Isakhan izneo stanovište da postoje bliskoistočni kore-
ni kolektivnog upravljanja koji mogu biti korisna smernica u procesu sprovođenja
političkih reformi u pomenutom regionu.13 Pozivajući se na različite izvore, od
sumerskih mitova do Kurana, i naglašavajući značaj gradskih veća i skupština, a
pri tom ne uzimajući u obzir ni njihov sastav, ni „istinska“ ovlašćenja i opsege de-
lovanja, Isakhan smatra da se nastanak demokratije ne može vezati za svet antičke
Grčke,14 već da svoje korene ima u gradovima-državama Mesopotamije.

U svojoj studiji The Life and Death of Democracy (New York 2009) John Kea-
ne navodi da je pokazao „for the first time“ da demokratija nije nastala u grčkom
svetu: „the lamp of assembly-based democracy was first lit in the “East”, geogra-
phically correspond to contemporary Syria, Iraq and Iran“.15 Čak i rane oblike de-
mokratskih institucija u grčkim polisima Keane ne smatra „originalnim“ i dovodi
ih u vezu sa Feničanima, koji su, kako navodi, morali biti zaslužni za njihovo šire-
nje na zapad.16 Iako nastoji da svoje teze dokumentuje svedočanstvima izvora, au-
torova tumačenja su često proizvoljna i spekulativna, što se naročito pokazuje u
neutemeljenim etimološkim analizama, ali i u nedovoljnom istorijskom znanju o
prirodi društava i država Mesopotamije III i II milenijuma pre nove ere.

U odnosu na znanja savremene istoriografije i socijalne antropologije o dr-
žavama i društvima Starog istoka, koja su zbog prirode izvora nužno ograničena,
više je nego izvesno da između političkih tradicija grčkog sveta i sveta Starog isto-
ka postoje duboke i suštinske razlike, te se neizostavno postavlja pitanje ima li
uopšte ikakve metodološke osnove za njihovo poređenje?17 Prividno identične
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političke i društvene pojave ili fenomeni mogu se uporedo razvijati, a da pritom
nisu nužno uslovljeni postojanjem, ili nepostojanjem, onog drugog. Ipak, činje-
nica da su se na različitim krajevima sveta u relativno kratkom vremenskom raz-
maku, u radovima dvoje „nekompatibilnih“ istraživača pojavile ideje iz istog teo-
rijskog korpusa, vredna je pažnje. Teško je tvrditi, ili osporavati, upućenost Anice
Savić Rebac u studiju Primitive democracy in ancient Mesopotamia18, ali njeno ra-
zumevanje složenog sveta antike, koje neveštom čitaocu njenih učenih radova
može danas izgledati ideološki obojeno, zavređuje pažnju i dalja istraživanja.

DANIJELA STEFANOVIĆ, Ph.D.

Faculty of Philosophy
University of Belgrade 

A NOTE BY ANICA SAVIĆ REBAC ON THE ORIENTAL SOCIETIES
AND THE CONCEPT OF PRIMITIVE DEMOCRACY

Summary

In the paper entitled “Le démocratie antique et les problems sociaux” (An-
tiquité vivante 1/2, 1952, 206–221) Anica Savić Rebac noted some ‘characteristics’
of the so-called oriental societies, i.e. the Phoenician city-states as an opposition,
or sort of ‘antithesis’ to the Greek poleis. The noted dichotomy was a starting
point for the overview of the concept of primitive democracy.

Key words: Anica Savić Rebac (1892–1953), oriental societies, city-state,
primitive democracy
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АНИЦА САВИЋ РЕБАЦ 
И ДИМИТРИЈЕ МИТРИНОВИЋ:

ЈЕДНА ПАРАЛЕЛА

Апстракт: Аница Савић Ребац (1892–1953) и Димитрије Митриновић
(1887–1953) били су песници, преводиоци, бавили су се књижевном крити-
ком и теоријом, али и естетичким студијама. Оба испитивана аутора заврши-
ла су живот исте године и намеће се питање конфронтирања њихових погле-
да у науци и књижевности, и у животу уопште. У раду ће бити речи о
њиховим интересовањима за хеленску уметност, естетику и науку, што су по-
казали у својим есејима, али и примењивали у сопственим уметничким дели-
ма, пре свега у поезији. Њихова дела су, стога драгоцен извор и за упознава-
ње са античком уметношћу.

Кључне речи: Аница Савић Ребац, античка уметност, Димитрије Ми-
триновић, естетика.

Димитрије Митриновић (1887–1953), српски песник, критичар, и фи-
лософ највећи део свог књижевног стваралаштва заокружио је пре Другог
светског рата. Стање у друштву у периоду између два светска рата изврши-
ло је велик утицај на песнике, па и на Митриновића, код кога се друштвени
моменат огледао и у осећању савремености света. Димитрије Митриновић
је као идеолог Младе Босне у почетку био ватрени заступник југословен-
ског јединства. Објавио је манифест српског футуризма у „Босанској вили“
1913. године. Критички текстови које је објављивао у сарајевској, загребач-
кој и београдској штампи дуго су били занемаривани од стране проучава-
лаца књижевности. Међутим, свеобухватно сагледавање модерне српске
књижевности као и утврђивање стварних почетака књижевне авангарде
код нас мора да обухвати и песништво Димитрија Митриновића.
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Од како је почео да објављује песме, дакле од прве деценије 20. века
(1907. и даље) па све до данас, кад је његов утицај јачао на философском и
политичком плану, разни видови Митриновићевог утицаја у српској књи-
жевности зрачили су у оквиру, условно речено, јединственог југословенског
културног простора у којем је постојао слободан проток културних и књи-
жевних информација. Завршио је студије философије, психологије и логи-
ке у Загребу, Београду, затим у Бечу и Минхену. £една цела песничка генера-
ција проистекла је управо из послератног стања духа, формираног негде
око 1910. године. Весник тог духа и предводник генерације био је Дими-
трије Митриновић који је већ 1905. године почео да објављује своје песме,
које су имале одлике експресионизма. Дакле, истовремено кад је експресио-
низам настајао у свету, Митриновић га је увео у српску књижевност, али не
само у српску, већ и у све тадашње југословенске књижевности. Објавио је
расправе: Естетичке контемплације, Поезија и антропофилософија; Ниче;
Маркс, Ниче и Адлер и многе друге. Своје песме је објављивао по часописи-
ма, а највише у Босанској вили, али их није за живота објавио у једној књи-
зи1. Митриновићеве песме, када су се појавиле, биле су авангарда, и настале
су његовим самосталним ангажовањем на новој идеји, идеји експресионис-
тичког погледа на свет.

Аницу Савић Ребац (1892–1953) уз Исидору Секулић у науци данас на-
зивају „најученијом српском женом“ њеног времена. После студија у Бечу,
докторирала је 1932. на Филозофском факултету Универзитета у Београду,
а после докторске дисертације Предплатонска еротологија објавила је још
студија: Гетеов Хеленизам, Љубав у филозофији Спинозиној, Мистична и
трагична мисао код Грка, Платонска и хришћанска љубав и друге. Дими-
трију Митриновићу су Сабрана дела објављена скоро 40 година после смр-
ти. Нека дела Анице Савић Ребац су објављена постхумно, рецимо њено не-
довршено дело Античка естетика и наука о књижевности, 1954, а њене
студије, расуте по бројним часописима, прикупио је Предраг Вукадиновић
и приредио шири избор из дела под насловом Хеленски видици. Данас је ос-
тало књижевним критичарима и историчарима, као и хеленистима, да
вреднју песничко и научно дело Анице Савић Ребац.

Аница Савић Ребац и Димитрије Митриновић били су савременици,
песници, преводиоци, бавили су се књижевном критиком и теоријом, али
и естетичким студијама. Оба аутора завршила су живот исте године и на-
меће се питање конфронтирања њихових погледа у науци и књижевнос-
ти, и у животу уопште. У раду ће бити речи о њиховим интересовањима
за хеленску уметност, естетику и науку, што су показали у својим есејима,
али и примењивали у сопственим уметничким делима, пре свих у пое-
зији. Њихова дела су, стога драгоцен извор за упознавање са античком
уметношћу.
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Аница Савић Ребац је иза себе оставила значајно дело о естетским, фи-
лософским и књижевним проблемима античке и српске литературе и кул-
туре. Промишљајући о естетици античког периода она је изучавала не само
Платона, већ мит пре њега, мисао у којој је представљена борба двојице бо-
гова: Диониса и Аполона. Ти богови су у митској мисли симболизовали
борбу око превласти жичаних и дувачких инструмената, лире и аула (сви-
рале), који су пратили извођење песама. По анализама Анице Савић Ребац,
Платон је изникао из дионисијске традиције, Аристотел из аполонијске.
Пре Анице Савић Ребац проблемом сукоба дионисијског и аполонијског
начела бавио се немачки философ Фридрих Ниче (1844–1900). У европским
оквирима, Ничеовој философској мисли супротставила се философска
струја руских мислилаца, на чијем је челу био Достојевски. На трагу руске
философије настаје религиозна мисао у српским оквирима, оваплоћена у
делу Јустина Поповића и Николаја Велимировића, данас веома популарних
и цитираних мислилаца. Посебна философска струја, која није припадала
ни Ничеовој, ни руској, била је струја српских хелениста на челу са Лазом
Костићем и Аницом Савић Ребац. Њој припадају и Милош Н. Ђурић, Ми-
лан Будимир, Мирон Флашар.

Димитрије Митриновић, иако не припада ни једној струји, јер је сам
био родоначелник Младе Босне у философском погледу, ипак има подудар-
ности са ставовима Савићеве. Може се закључити да су њихови ставови и
развој философије на темељима антике створени и текли паралелно, неза-
висно једно од другог. Есеј о философу Марку Аурелију Митриновић је на-
писао 1908, док је есеј Морал Аристотелов објавио 1909. године. На учењи-
ма Марка Аурелија формирао је неке своје ставове и ови есеји указују на
суштину Митриновићевог књижевног рада. Он у центар свог стварања
ставља човека и велича људске вредности, попут стваралаца у антици. Јав-
ља се као проучавалац и тумач антике још од гимназијских дана. Многа ан-
тичка учења је усвојио и на њима дање градио своје стваралаштво. У делу
Димитрија Митриновића види се веома јасан и истакнут траг антике.

Двојство, двострукост, бинарна опозиција истиче се као нешто што је
у основи погледа на свет оба ствараоца, и Митриновића и Савићеве Ребац.
Претплатонска еротологија Анице Савић Ребац исказује њену митску
свест о Еросу, у овом делу, њено размишљање се јавља као праоснова дија-
лектике. Савићева закључује да је Ерос у себи противречан. Та његова про-
тивречност је изражена митским језиком.

Димитрије Митриновић у поменутим есејима, али и у својој поезији,
пише о  нечему што је у основи бинарна или типолошка опозиција. У пое-
зији је ишао и корак даље, па је симетрију и хармонију видео у јединству,
као укрштање.

Аница Савић Ребац је еротологији прилазила више као филолог, него
као философ. Али је дала више философских решења у резултатима својих
истраживања. Једно поглавље Претплатонске еротологије зове се Двостру-
ки Ерос. Двострукост је уопште карактеристична за то божанско биће. Ани-
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ца Савић Ребац се, мећутим, није бавила само митом, већ и еротологијом
као антрополошким проблемом. Њена истраживања су показала како је
Ерос све више прерастао у појам, и да је митос добијао карактер логоса. Је-
динство козмичког и човечанског у Еросу Савићева приказује као први
облик свести о јединству индивидуалног и универзалног.

Митриновић наставља синкретичну хуманистичку философију рене-
сансе, згуснуту у тезама о величини и достојанству човека Таованија Пика
дела Мирандоле. Отворен према свим учењима и мисаоним системима,
способан да повезује неусклађено и да мири искључивости, Митриновић је
и еклектичким карактером своје философије будућности био близак Ми-
рандоли као „великом кнезу философског помирења“, који је „представљао
мисао халдејску и персијску, јеврејску и грчку, римску и хришћанску, ука-
зујући на њихову подударност“.

Није се колебао да се надовезује на мистерије Заратустре и Орфеја, да
тражи зачетке хришћанских догми у паганском свету, да истиче сагласност
Аристотела и Платона, и њих обојице са хришћанском философијом и
Плотином. Слободан у своме избору идеја и ослонаца, лако је прихватао ту-
ђа решења, настављајући најразличитије трагове.

Својом дисертацијом о Еросу, Аница Савић Ребац је отворила једну ве-
лику тему: о еротоцентричној природи наше цивилизације. Она је видела
промене наше цивилизације, али је као њену суштину препознала ерото-
центричност, наводећи као главног представника цивилизацију Европе.
Историја еротологије којој је Аница Савић Ребац посветила пажњу показује
и да је еротоцентризам у основи логоцентризма, односно у основи сваке ме-
тафизике.

Митриновићево дело, међутим, може да се доведе у везу са руским
мислиоцима, пре и више него дело Анице Савић Ребац. У периоду ствара-
ња на овим просторима, пре него што је отишао у Немачку и занемарио на-
ционално ангажовање, тачније, заменио га идејом о европском уједињењу,
Митриновић се открива као позитивиста. Своје философске утопијске си-
стеме преузео је из Система позитивне политике Огиста Конта. Један Ми-
триновићев подухват, назван Савез крви објашњен је и доведен у везу са ре-
лигиозно-философском идејом о свечовеку Фјодора М. Достојевског.
Митриновић је заступао идеју Братства Људског Рода, укључујући у њу и
делове расистичких учења који су се уклапали у његову утопијску визију бу-
дућности.

Кад је реч о поезији коју су писали Митриновић и Савић Ребац може
се скоро са сигурношћу рећи да је на њене стихове утицао Митриновић.
Писали су у духу античке поезије и чак се експлицитно наводи у њеним за-
писима, и у записима књижевне критике, утицај Димитрија Митриновића
на објављену поезију.

Димитрије Митриновић враћа индивидуализацију у лирику, овај ве-
лики ум то ради потпуно свесно и с намером да српску књижевност пове-
де савременим светским токовима. О томе пише у књижевним критикама,
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где се осврће на путеве светске лирике и оцењује да је модерна немачка ли-
рика вреднија од целе остале лирике с изузетком Тареа и Хајнеа, наводећи
каква би сада требало да буде. „Изгледа да баш данас живе и раде понајбо-
љи представници барем у лирици, која је дотле била, великом већином, сен-
тиментална, празнословна, неиндивидуална.“2 Он тражи да и његова лири-
ка и поезија других песника балканских простора буде индивидуална. Од
уметника не тражи лепоту него „умјетнички израз његовог унутрашњег
живота“.3

Ја видим јадну трагичност човјека
И ћутим боле свег живог и свјесног
јер свему томе нема задњег смисла.

(У бесаним ноћима)

Митриновићеви наслови песама су: Музика ноћи, Мистика ноћи, Ве-
черња идила, али је последња у поднаслову означена као строфа према Ар-
хилоху, затим песма Моја вјера такође у поднаслову истакнута као сафијска
строфа.

У песништву Анице Савић Ребац такође налази се много античког.
Њено песништво је, као и Митриновићево, окренуто антици пре свега. Ова
тврдња је поткрепљена већ одређеним бројем наслова; њене песме се зову:
Моменти из Одисеје, Хомер, Праксителу, Хомеру, Сафијска ода, а њена пес-
ма Истине јесте виђење хеленске културе са атинских висова.

Окосницу њених песама чине медитерански, тачније егејски пејзажи,
који се нама данас чине потпуно класични, као и њен однос према елемен-
тима. Код Савићеве, као и код Митирновића, постоји одређена склоност ка
мистицизму, али чак и то што она Хеладу доживљава мистично, не пред-
ставља суштински нехеленску традицију. Песнички мотив љубави код ње је
ипак више у складу са њеним хеленским еросом из философских расправа,
него што би то могла бити хришћанска љубав. Њено осећање љубави је хе-
ленски ерос што се очитује у песми Дитирамб:

Уз тебе све се страшно свија: Бујица светла храшћа митског,
И дивљи мирис цветне лозе,
И љубав нимфа, крик зверова.

И све ко плашљив шапат струји у страсти блажена ужаса,
Сва природа је уздрхтала и слути где се збива чудо...

Из ових стихова се види да оно што је песникиња писала о Шелију, ва-
жи и за њу, а то је да је сасвим слободно проживела хеленизам. На њену ли-
рику утицао је највише Лаза Костић, делом Војислав Илић, али и мање поз-
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нати Димитрије Митриновић. Митриновићев утицај се види у хеленском
наслеђу Савићеве, у присуству сафијске строфе и других метричких одлика
поезије, али је ипак образовање, доследност у бављењу књижевношћу и да-
нашње интересовање публике за створено дело, на страни песникиње.

Тековина антике, коју су обоје наставили и надоградили у стиховима,
јесте усмереност на човека и окренутост хуманом. Предмет Митриновиће-
ве лирике, а по његовом мишљењу и предмет свеопште уметности јесте чо-
век, он је „првенствени и вјечни предмет њен“4 и сва стања, расположења и
осећања његова. Човек, за њега једнако је душа, неразмрсива и загонетна.
Зато је у његовим стиховима загонетка душе веома чест мотив.

А лети душа и све дубље тоне
У плавом тајанству празне васионе
– О, душо тужна, узрок ти је тајан

(Једина жеља)

Митриновић је један од првих наших песника и књижевних критичара
који је третирао естетичку и етичку вредност у књижевном делу. На његову
поезију су велики утицај извршила философска дела која је Митриновић
преводио, а пре свих то су била дела античких философа, нарочито Платона.

Својим односом према природи, па донекле и према Хелади, од енглес-
ких песника Аници Савић и Митриновићу најближи је Шели. Зато су моти-
ви у песништву ових аутора лелујање кроз пејзаже; код Анице Савић то је
лелујање кроз игру јутарњих и вечерњих светлости, а код Митриновића је
то летење у „плаву тајну нијеме васионе“. Док његова душа у ноћ лети, лебди
у магли, док му се „душа у звуке раствара“ и док песник слуша како хује све-
тови, песникиња се расплињава и скупља заједно са облацима, ослушкује
кретања небеских тела у лепоти наивне слике њихових сфера.

Поезију као главни облик књижевног израза Димитрија Митринови-
ћа истакао је Миодраг В. Стојановић истражујући античке узоре његове ли-
рике.5 И он се слаже са раније изреченим судом да је историјски значај Ми-
триновићеве поезије био већи од естетичког, међутим проналази да је
версификаторска изграђеност стиха и песничке форме по античким узори-
ма далеко занимљивија и естетски вреднија од тематске једноличности Ми-
триновићевих песама. Пореди Скерлићев суд о Мушицком о томе да он није
био песник већ више версификатор са истим таквим сопственим судом о
Митриновићу, не видећи разлику између њих.

Бави се питањем субјекта у есејима подстакнут античким философи-
ма које је читао и цитирао. „Иначе Митриновићево разликовање стоичког
и епикуровског учења је углавном јасно. Заснивајући своје мишљење о Епи-
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куру највише на основу оног места када Епикур у Писму Менекеју каже да
истинита теорија зна да »непомућено посматрање тих ствари чини да зна-
мо шта треба одабирати и чега се треба либити ради телесног здравља и не-
помућеног душевног спокојства, јер је то сврха блаженог живота« – иначе
толико добро позната и преузимана, Митриновић долази до ове своје чуд-
новате разлике епикуреизма и стоицизма: види је само у томе да први све
темељи »на личности субјекта«, а други сматра да је субјект подређен цели-
ни, универзуму.“6

Ни песимиста, ни оптимиста, он је и једно и друго према душевним
расположењима. Верује да људска реч може да протумачи загонетку живо-
та. Његове песме садрже променљива расположења, помало несистематска
и хаотична. Ипак из 71 песме Димитрија Митриновића може да се издвоји
неколико основних идеја о животу.

Писао је песме по угледу на античку лирику. Као ученик мостарске
класичне гимназије, Митриновић је научио добро хеленски и латински. Да
је знао хеленски, читао хеленске списе у оригиналу и да је проучавао античку
философију, сазнали смо из два његова есеја: о Марку Аурелију и о Аристо-
телу. Есеј о философу Марку Аурелију написао је 1908. године, непуну годи-
ну дана после завршетка гимназије, док је есеј Морал Аристотелов објавио
1909. године.

Трагови тог, класичног, образовања и утицаја античке културе видљи-
ви су у Митриновићевом песништву на плану форме. Митриновић тежи да
реши проблем форме, користећи у почетку класичне метричке системе, а
касније све слободније и смелије примењујући слободан стих.

Митриновић је завршио једну песму стихом:

А патња има дубокога смисла

јер за њега: „Патити, то је циљ.“ Не жели живот, срећу, задовољство јер са-
мо кроз патњу може доћи до сазнања. Патња се утемељује у основу постоја-
ња човека. Као код Боре Станковића,„човек је створен за бол и за патњу“, а
не да ужива и да буде срећан. Код Митриновића уметничко дело се заснива
у патњи, јер је патња закон његовог срца.„Наш умјетник треба само да своје
дјело роди у нашем језику, и да ствара оно што он хоће, по законима свога
срца.“7 Управо ти закони, закони срца, терају Митриновића да даље трага
да разоткрије тајну душе и њена осећања. Посебно стање душе јесте бла-
женство, то је песнички занос који је Митриновић наследио од лозе песни-
ка пре њега који су писали о љубави и Богу.

Аница Савић Ребац и Димитрије Митриновић можда нису увели нове
теме у нашу књижевност, нису дали нов поетски израз, али ипак су дали
значајан допринос лирици тог доба својим темама и начином певања. Неке
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од њихових најбољих песама препознатљиве су по дугачком, а ипак слобод-
ном стиху, али и по склоности да се козмос, призори лебдења, чудног небес-
ког сјаја, употребљавају чешће него што би строга стваралачка самокрити-
ка допуштала.

Њихова ослањања на узоре и поуке класичне хеленске лирске традиције,
су очигледна. Али је њихова лирика ипак оригинална, њихови мотиви су но-
ви у класичној версификацији. Оба песника не философирају у поезији, него
се више чини да философију доживљавају као песници и ближи су им они
философи који имају песничких елемената у својим делима (Платон).

Упркос манама, Аница Савић Ребац и Димитрије Митриновић су јас-
но индивидуализовани песнички профили, до данас су остали ретке и нео-
бичне појаве. У оквирима српске поетске традиције они су створили особен
израз, и својеврстан, личан артизам, који има много карактеристичних
облика, и неколико веома успелих песама.

Заједничко за ова два писца јесте и то што су инспирисали Милоша
Црњанског. У збирци песама Лирика Итаке је и провокативна, „порно-
графска“, „скандалозна“ песма Рељеф са ликом Дантеа посвећена „Аници
Савићевој“. Аница и Црњански често су заједно, крећу се у друштву писаца
око часописа „Дан“.

Димитрије Митриновић у великој мери је утицао на песнике који су
писали после њега и то у периоду између два светска рата. Он је својим пес-
мама утицао на стваралаштво писаца генерације после Првог светског ра-
та, којој припадају и Милош Црњански и Иво Андрић.

Црњански посматра Митриновићеву поезију већ са временске дистан-
це од петнаестак година, када је јасно да се његов узор више неће вратити
писању стихова и јасно наводи да је управо тај визионар на њега највише
утицао. Значајна је констатација Црњанског да је Митриновић имао лите-
рарни утицај на предратну и послератну књижевност тога доба, јер су сви
његови другови по перу, они који су изгинули у рату као и они који су оста-
ли живи и наставили да се баве књижевношћу, веровали у Митриновића.
Ово је први позитиван запис о Митриновићевој поезији. То није аналитич-
ка критика већ више реминисценција али значајна, јер баца ново светло на
Митриновићеву поезију. Такође доводи у средиште интересовања његов
рад као уредника у Босанској вили када је, објављујући преводе енглеских
песника, утицао на развој потоњих књижевника.

„До Рата, из својих литерарних сећања – ако пређем ћутке успомене на
Голуб, у коме сам, још дете, објавио прве стихове и прозу – ја бих забележио
прво Босанску Вилу. Та редакција, чини ми се, покушавала је да са својим са-
радницима одржава, срдачније, утицајније везе, него што је то сад могуће и
обичај. Ма да сам до Рата, као гимназист, објавио свега једну једину песму у
том часопису, имао сам читаву хрпу писама од Кашиковића, пуних савета,
„литерарних“ и, разуме се, национално етичких.

Што се тиче литерарних утицаја, из тога до6а, забележио бих Митри-
новићев. Сећам се својих другова који су изгинули и оних који су остали
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живи, а „баве се“ књижевношћу: сви су они надали се, више него од других,
од тог песника (Ућуталог, у осталом, као и Ракић, потпуно). Лириком Ми-
триновићевом заносили смо се, па и у њој оним што је „послератно“. Раз-
ликом коју је Митриновић од „прератне“ значио.“8

Убрзо, Митриновићево песништво бива протумачено кроз призму ју-
гословенске идеје и са националног аспекта. Већ следеће године поезију Ди-
митрија Митриновића баца у сенку његово мистично, политичко и дру-
штвено ангажовање.

Мистицизам, есотерија и астрологија, термини су можда које данас у
популарној литератури спомињу уз имена наших двоје писаца. У контексту
савремених истраживања књижевности и философије ове области нису за-
нимљиве и не треба им посвећивати велику пажњу, али ипак је занимљиво
споменути да им је и то било заједничко. Обоје су се у извесној мери зани-
мали за мистицизам, мада Митриновић много више од Савићеве. После
једног безуспешног покушаја самоубиства, Аница Савић Ребац се убила хи-
цем из пиштоља. Тај чин многи су видели као јавно исповедање животне
философије, а био је то крај живота у замаху стварања и на врхунцу креа-
тивности. Говори се и данас о томе да ли је тај чин имао неке астролошке
прорачуне и слично. Димитрије Митриновић је у свом каснијем животном
добу проучавао индијску философију и културу, историју и језике Далеког
Истока. Његови списи сведоче о томе да се окренуо мистицизму покуша-
вајући да тумачи свет. Он се окренуо философији и теологији, потпуно
одустајући од писања поезије у другом делу свог живота. Он је, у Енглеској,
за философске расправе и стварање нових теорија државног уређења, ко-
ристио сва она учења и теорије која је оваплотио у својим песмама и књи-
жевној критици у периоду док је био припадник круга Младе Босне. Само
су његова уверења добила уместо националног козмоплитски карактер. За
време боравка у Енглеској, Митриновић је сарадницима често говорио о
својим младалачким данима и о својим везама с уметничком колонијом у
Минхену, првенствено са Паулом Клеом и Василијем Кандинским. Њихове
слике су висиле на зидовима куће у којој је живео, а потврда за те везе су и
писма различитим људима у вези са Основама Будућности.

Митриновићево дело, као и дело Анице Савић Ребац, изазива истра-
живање и данас. Утицај литературе, посебно латинске просодије, очито да
је у почетку њиховог стваралаштва био истакнут и због тога их је лако до-
вести у везу.

Митриновићев критичарски рад био је битан чинилац укупног књи-
жевног живота тадашње Југославије. Његови есеји и критички текстови би-
ли су веома запажени у то доба и утицали су на нову генерацију писаца.
Стваралачка критика је можда другостепено стварање за Митриновића,
али је од пресудне важности за преображај уметности у културу.
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Од како је почео да објављује песме, дакле од прве деценије двадесетог
века (1907. и даље) па све до данас, кад његов утицај јача, на философском
и политичком плану, разни видови Митриновићевог утицаја у српској
књижевности зрачили су у оквиру, условно речено, јединственог југосло-
венског културног простора у којем је постојао слободан проток културних
и књижевних информација.

Митриновићева критика је импресионистичка, изграђена на Аристо-
теловим учењима, а касније се више приклонио Платону. Због тога је ука-
зивање на поезију Димитрија Митриновића, у светлу нових истраживања,
покушај да се успостави нова комуникација између аутора тј. његовог дела
и читалаца.

У време кад је највише објављивала и писала, Аница Савић Ребац је
имала највише сличности са Димитријем Митриновићем. И код ње се на-
лази покретна мапа неба, као код Митриновића и Шелија. Митриновић на-
рочито истиче мотив звезда, као на пример у песми На починку духа. Оне
су му путоказ у лутању, кад напусти станиште и тражи одгонетку постања,
јер му то ствара немир у души.

Тај козмички свеобухватни видик јесте заједничка поетска перспекти-
ва песника који су ишли Митриновићевим путем: Антун Бранко Шимић,
Милош Црњански. Митриновић је започео ову линију пре Првог светског
рата, а они су је наставили у време рата и непосредно после његовог завр-
шетка. У борби против старог, Митриновић је брзо напустио своје песнич-
ке путеве, градећи своју поетику и на негацији раније поезије. На свој начин
превазишао је недореченост и противуречност својих пролазних теорија.

Дело Димитрија Митриновића оставило је значајан траг у српској
књижевности прве половине двадесетог века, а касније је он постао попу-
ларан по својим философским и визионарским учењима. Аница Савић Ре-
бац и њено дело и данас побуђују интересовање науке и јавности. Оставила
нам је у наслеђе вредно дело отворивши хеленске видике, који се и данас
проширују на трагу њене философије.
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Summary

Anica Savić Rebac (1892–1953) and Dimitrije Mitrinović (1887–1953) were
Serbian poets, translators, engaged in literary criticism and theory, as well as
aesthetic studies. Since they both died in the same year, it seems appropriate to
compare their views on science and literature, and in life in general. This paper
discusses their interest in Hellenic art, aesthetics and science, exhibited in their
essays and practiced in their own works of art, primarily of poetry. Their works
are therefore a valuable source for exploring ancient art.
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БИБЛИОГРАФИЈА АНИЦЕ САВИЋ РЕБАЦ 
(1998–2013)

Апстракт: Рад представља наставак, уз понеку допуну раније библиогра-
фије радова Анице Савић Ребац, као и литературе о овом класичном филоло-
гу, будући да је претходна библиографија, коју је урадила Марија Јованцаи,
обрадила временски распон до 1997. године.

Кључне речи: Аница Савић Ребац, библиографија

Досад најпотпунију библиографију радова Анице Савић Ребац, као и
радова о њој, урадила је Марија Јованцаи и објавила је 1998. године у Годиш-
њаку Библиотеке Матице српске за 1997. годину; пописано је укупно 434 би-
блиографске јединице. Како је научно и културноисторијско интересовање
за свестрану делатност овог класичног филолога и даље присутно, у настав-
ку библиографије налазе се радови за протеклих шеснаест година (укупно
их је 110). Циљ је да се и на библиографски начин покаже колико је нових
научних и књижевнокритичких радова о овој великој српској научници,
као и да се покаже колико је ауторских радова њених поново штампано у
протеклом периоду, управо као доказ живог и непрекидног интересовања
за песнички, преводилачки и научни рад Анице Савић Ребац. Истовремено,
допуњава се и раније објављена библиографија понеким тада непримеће-
ним библиографским јединицама и то као саставни део корпуса ове би-
блиографије.

Грађа у овој библиографији обухвата све радове Анице Савић Ребац,
на српском и на страним језицима, као посебне књиге, текстове унутар ан-
тологијских избора и у периодичним публикацијама. Свака јединица пре-
гледана је у Библиотеци Матице српске, као најпотпунијем фонду за ово би-
блиографско истраживање. Забележен је, као посебна јединица, и портрет
Анице Савић Ребац и његово тумачење (www.galerijamaticesrpske.rs).
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Библиографија је подељена у два дела. У првом се хронолошки сврста-
вају радови Анице Савић Ребац, без обзира на то да ли је реч о посебној
књизи, преводу или песми унутар антологијског избора или у часопису.
Други део библиографије подељен је у два дела. Први обухвата литературу
о Аници Савић Ребац, сврстану хронолошки, према години објављивања.
Ту је неуједначеност навођења презимена Анице Савић Ребац (с цртицом
између презимена или без ње) уједначена према данашњем правопису. Раз-
личито навођење године рођења (1892 или 1893) остављено је, али је напо-
мена о каснијем датуму рођења забележена у напомени под звездицом.
Други део литературе о Аници Савић Ребац азбучно је сређен, према пре-
зимену и имену аутора, уз које се име наводи и број библиографске једини-
це. Напомене аутора библиографије стављане су угласте заграде, а комента-
ри су под звездицом (*).

1. РАДОВИ АНИЦЕ САВИЋ РЕБАЦ

1. „О Јовану Дучићу“, у: Јован Дучић, Песме. Прир. Јован Зивлак. Друго из-
дање, Каирос, Сремски Карловци, 1998, 325–326.*
*У напомени: „одломак рада из 1919.“

2. Софокле, Антигона. С грчког превео Милош Н. Ђурић. редактор прево-
да Аница Савић Ребац, Издавачка кућа „Драганић“, Београд, 1998.

3. Софокле, Антигона. Са старогрчког превео Милош Н. Ђурић. редактор
превода Аница Савић Ребац. Прир. Миодраг Радовић, ЈТП „Унирекс“ –
Завод за уџбенике и наставна средства, Подгорица, 1999.

4. Ман, Томас, Смрт у Венецији. Превела с немачког Аница Савић Ребац,
Народна књига – Алфа, Београд, 1999, 108 стр.*
Превод на стр. 19 – 108.

5. „Нови Сад“ [песма], у: Песници о Новом Саду. Прир. Раша Перић, Медија-
на, Нови Сад, 1999, 49–51.

6. „О Јовану Дучићу“, у: Јован Дучић, Песме. Прир. Јован Зивлак. Треће из-
дање, Каирос, Сремски Карловци, 2000, 325–326.*
*У напомени: „одломак рада из 1919.“

7. „Песник и његова позиција“ [о Његошу], у: Петар Петровић Његош, Гор-
ски вијенац. Луча микрокозма. белешке и објашњења Видо Латковић, Пе-
ро Слијепчевић, Аница Савић Ребац, Исидора Секулић, Вуко Павићевић,
MI&BA – New Public, Подгорица, 2001, 353–363.*
*Овај рад Анице Савић Ребац преузет је из ауторкине књиге Хеленски ви-
дици (СКЗ, 1966, 94–115), али не у целости већ у одломцима.
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8. „Милица Стојадиновић Српкиња“, у: Милици у походе. Зборник радова.
Прир. Даница Вујков, Културно-просветна заједница Војводине, Нови
Сад, 2001, 25–30.*
*У напомени: рад прештампан из Летописа Матице српске (април–мај,
1926); в. овде и бр. 9.

9. „Милица Стојадиновић Српкиња“, Шидина, 2001, бр. 5 (август), 44–50.*
*Говор одржан на забави коју су приредиле студенткиње Београдског
универзитета у споемн Милици Стојадиновић Српкињи, 2. фебруара
1926. године; објављено у: Летопис Матице српске (април–мај, 1926,
46–51); в. овде и бр. 8.

10. Ман, Томас, Тонио Крегер. Тристан. Смрт у Венецији. Превела с немач-
ког Аница Савић Ребац, „Дерета“, Београд, 2001, 242 стр.

11. „Ромео и Јулија“ [песма], у: Сто година сто песника. Војводина ХХ век.
Приредио Милан Живановић, „Аурора“, Нови Сад, 2001, 48.

12. „Песма у ноћи“ [песма], у: Перо Зубац, Међу јавом и мед сном. Два века
српског песништва. Цветник. Књига прва, „Српска књига“, Рума, 2002,
103.*
*На стр. 102 портрет Анице Савић Ребац сликара Уроша Предића. На
стр. 179 библиографски подаци о збиркама песама Анице Савић Ребац.

13. Man, Tomas, Smrt u Veneciji. [Tonio Kreger. Mario i mađioničar]. Prevod s
nemačkog Anica Savić Rebac i Miloš Đorđević (preveo pripovetku „Mario i
mađioničar“), Stubovi kulture, Beograd, 2002.*
*Превод Анице Савић Ребац на стр. 5–137.

14. Petrović Njegoš, Petar II, Der Strahl des Mikrokosmos. Ins Deutsche über-
tragen Anica Savić Rebac. Einführungsstudie von Milo Lompar. Redakteur
Nikola Damjanović, Његошева задужбина – Službeni list SRJ, Београд,
2002, 219 стр.*
*Превод епа на стр. 143–214. На стр. 251–216 напомена о издању: Zu
dieser Ausgabe.

15. „О Јовану Дучићу“, у: Јован Дучић, Песме. Прир. Јован Зивлак. Четврто
издање. Каирос, Сремски Карловци, 2002, 325–326.*
*У напомени: „одломак рада из 1919.“

16. „О Јовану Дучићу“, у: Јован Дучић, Песме. Прир. Јован Зивлак. Пето из-
дање, Каирос, Сремски Карловци, 2003, 325–326.*
*У напомени: „одломак рада из 1919.“

17. Софокле, Антигона. С грчког превео Милош Н. Ђурић. редактор прево-
да Аница Савић Ребац, Издавачка кућа „Драганић“, Београд, 2003.
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18. „Нови Сад“ [песма], у: Нови Сад, земљи рај. Приредили Сава Дамјанов и
Лидија Мустеданагић, Mali Nemo, Панчево, 2003, 229–230.

19. Аница Савић Ребац, Хеленски видици. Есеји, Mali Nemo, Панчево, 2004,
211 стр.*
*Рад Анице Савић Ребац на стр. 7–199. На стр. 203–210 поговор Р. Ера-
ковића (в. овде бр. 88 и 101).

20. Tit Lukretije Kar, „O prirodi“ (De rerum natura), I, 1 – 46. Prevod Anice Sa-
vić Rebac, u: Nikola Strajnić, Ogledi iz klasične književnosti, Kairos, Sremski
Karlovci, 2004, 130–132.

21. Tit Lukretije Kar, „O prirodi“ (De rerum natura), IV, 1 – 24. Prevod Anice sa-
vić rebac, u: Nikola Strajnić, Ogledi iz klasične književnosti, Kairos, Sremski
Karlovci, 2004, 132–133.

22. Ман, Томас, Смрт у Венецији. Тонио Крегер (превод Анице Савић Ребац
с немачког), Новости, Београд, 2004, 190 стр.*
*На предњој клапни заштитног омота одломак рада Анице Савић Ребац
о делима Томаса Мана.

23. „Romeo und Julija“, u: Manfred Jähnichen (Hrsg.), Das Lied öffnet die Berge.
Eine Anthologie der serbischen Poesie des 20. Jahrhunderts. Auswahl und
Vorwort Manfred Jähnichen, Gollenstein Verlag – Svetovi Verlag, Blieskastel
– Novi Sad, 2004, 122.*
*превод на немачки песме Анице Савић Ребац: Astrid Philippsen.

24. „Magia naturalis, solstitium“, u: Manfred Jähnichen (Hrsg.), Das Lied öffnet
die Berge. Eine Anthologie der serbischen Poesie des 20. Jahrhunderts. Auswahl
und Vorwort Manfred Jähnichen, Gollenstein Verlag – Svetovi Verlag,
Blieskastel – Novi Sad, 2004, 123–124.*
*превод на немачки песме Анице Савић Ребац: Astrid Philippsen.

25. Pindar, „Pobedna pesma za Asopiha iz Orhomena“ (prevela Anica Savić
Rebac), u: Poezija stare Grčke. Izbor. Izabrao i priredio Gordan Maričić, Sty-
los, Novi Sad, 2005, 88–89.

26. Петерсен, Георг Пајсен, Весели подвизи Тила Ојленшпигела. Превела с не-
мачког Аница Савић Ребац, „Азбука“, Београд, 2006, 165 стр.

27. „Праксителу“ [песма], у: Добривоје Станојевић, Парнас искоса. Антоло-
гија српске поезије до Другог светског рата, Мали Немо, Панчево, 2006,
216–217.

28. „Ромео и Јулија“ [песма], у: Добривоје Станојевић, Парнас искоса. Анто-
логија српске поезије до Другог светског рата, Мали Немо, Панчево, 2006,
218.*
* Уз име Анице Савић Ребац, на стр. 216, наведена 1893. као година рођења.
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29. „Песма у ноћи“ [песма], у: Часлав Ђорђевић, Тамно срце. Српске елегије,
Венцловић, Нови Сад, 2006, 160.

30 „Вечери (III)“ [песма], у: Часлав Ђорђевић, Тамно срце. Српске елегије,
Венцловић, Нови Сад, 2006, 161.

31. Софокле, Антигона. Са грчког превео Милош Н. Ђурић. Редактор пре-
вода Аница Савић Ребац, Evro Giunti, Београд, 2006, 111 стр.; превод на
стр. 5–71.

32. Софокле, Антигона, са грчког превео Милош Н. Ђурић, редактор пре-
вода Аница Савић Ребац, Издавачка кућа „Драганић“, Београд, 2006, 152
стр.; превод на стр. 5–71.

33. Тит Лукреције Кар,„Химна Венери“ (О природи ствари, 1). Превод Ани-
це Савић Ребац, у: Никола Страјнић (прир.), Антологија светског пес-
ништва I, Бистрица – Филозофски факултет у Новом Саду, Нови Сад,
2007, 186–187.

34. Тит Лукреције Кар, „Слатки мед медуза“ (О природи ствари, 1). Превод
Анице Савић Ребац, у: Никола Страјнић (прир.), Антологија светског
песништва I, Бистрица – Филозофски факултет у Новом Саду, Нови
Сад, 2007, 187–188.

35. Тит Лукреције Кар, „Кад ветри“ (О природи ствари, II). Превод Анице
Савић Ребац, у: Никола Страјнић (прир.), Антологија светског песништ-
ва I, Бистрица – Филозофски факултет у Новом Саду, Нови Сад, 2007,
188–189.

36. Тит Лукреције Кар, „И животиње пате“ (О природи ствари, II). Превод
Анице Савић Ребац, у: Никола Страјнић (прир.), Антологија светског
песништва I, Бистрица – Филозофски факултет у Новом Саду, Нови
Сад, 2007, 189–190.
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На сајту Галерије Матице српске, за месец октобар 2013. истакнуто
место у рубрици „Слика у фокусу“ добило је платно на уљу Уроша Преди-
ћа „Аница М. Савић, 1898“ (65,8×53,3 цм). То је дечији портрет из сталне
поставке ове Галерије, којим је обележена година јубилеја њеног рођења
(121 година) и смрти (60 година).

Уз слику текст на сајту: „Дечји портрети представљају веома битан сег-
мент српског портретног сликарства XIX века. Поставком и начином сли-
кања, потпуно се уклапајући у грађански портретни низ, они су израз теж-
њи богатих грађанских, првенствено трговачких и чиновничких породица
да представе и овековече своје потомке и наследнике. Временом, сликари
су портретишући децу све више усмеравали пажњу на њихову личност, по-
кушавајући да прикажу душевни живот детета.
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Потписано дело Уроша Предића настало на самом крају XIX века, пред-
ставља један од његових највиших домета када су у питању дечји портрети.
Познат као сликар који је волео децу, он је дужи низ година радио као илус-
тратор за дечји лист Невен, што је свакако утицало на његову изузетну веш-
тину у приказивању дечјег лика. Прихватајући децу као блиске особе Пре-
дић је оставио иза себе велику галерију дечјих портрета, а нарочито чланова
своје шире породице. Будући да је био добар пријатељ са Аничиним оцем,
др Миланом Савићем, књижевником и секретаром Матице српске, једном
приликом је портретисао седмогодишњу Аницу.На слици је приказана де-
војчица која седи, са рукама склопљеним на крилу, одевена у хаљину и крат-
ки капутић светло плаве боје, испод којег се назире карирани пластрон жи-
вих боја. Пажња посматрача усмерена је на насмејано лице портретисане
девојчице, које зрачи невиношћу и добротом. Њена нежна физиономија и
сaмо дечје биће долазе до пуног изражаја. Дечји портрет Анице Савић је из-
ложен у сталној поставци српске уметности XIX века, и део је колекције
дечјих портрета који се чувају у уметничком фонду Галерије Матице српске.

Аница Савић Ребац (Нови Сад, 4. октобар 1892 — Београд, 7. октобар
1953). Рођена у угледној новосадској породици као једино дете, Аница је од
најранијих дана била окружена изузетном љубављу и пажњом мајке и оца,
а породица у потпуности посвећена њеном одрастању и образовању. Кућа
Савића у Новом Саду била је центар окупљања књижевника, уметника и
осталих значајних личности с почетка XX века. Сходно томе, Аница је
одрастала у друштву знаменитих људи оног доба међу којима су се поред
Уроша Предића налазили Лаза Костић, Јован Јовановић Змај, Симо Мата-
вуљ, и многи други који су посећивали дом њеног оца. У најранијој младос-
ти окренула се књижевности, а захваљујући очевој подршци већ је у својој
дванаестој години штампала прве преводе, а наредне године и своје прве
песме у листу Бранково коло, да би са свега седамнаест година објавила и
свој први есеј. Одржавала је контакте и водила интензивну преписку са зна-
чајним људима свога доба од којих се могу издвојити Милан Кашанин и
Милош Црњански. У Новом Саду је завршила основну школу, средњо-
школски течај у Српској православној девојачкој школи и Српску право-
славну велику гимназију. Матурирала је 1909. године као једина девојка у ге-
нерацији. Због Аничиног школовања породица Савић се сели у Беч, где је
она уписала класичну филологију на Филозофском факултету бечког Уни-
верзитета 1910. године. Пред почетак Првог светског рата Аница Савић је
апсолвирала класичне науке и њена породица се вратила у Нови Сад, где
проводе ратне године. За Аницу овај период представља стагнацију у ње-
ном формалном образовању. Након рата уписала је још два семестра на
Филозофском факултету у Београду, где је дипломирала 1920. године. По
завршетку студија постављена је за суплементкињу у новосадској Државној
женској гимназији. Пресудан догађај за живот Анице Савић јесте њена
удаја за Хасана Ребца, чиновника Министарства вера Краљевине Срба, Хр-
вата и Словенаца, 1921. године, и пресељење њенe породице у Београд. Исте
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године се запослила у Трећој женској реалној гимназији, прво као супле-
менткиња, а потом као професорка латинског језика. Однос Хасана и Ани-
це био је однос пун љубави, разумевања и подршке и поред различитих по-
литичких, националних и верских предрасуда средине. Значајан део живота
након 1930. године Аница и Хасан су провели у Скопљу, где је Хасан служ-
бовао и где су живели све до 1941. године када ће се као избеглице пресели-
ти прво у Врњачку Бању, а затим у Београд, где су неколико година изузет-
но тешко живели. Докторирала је 1932. године на Филозофском факултету
Универзитета у Београду. Након докторске дисертације Предплатонска еро-
тологија објављене су и друге Аничине студије: Гетеов Хеленизам, Љубав у
филозофији Спинозиној, Мистична и трагична мисао код Грка, Штефан
Георге, Платонска и хришћанска љубав, Каллистос, Томас Ман и проблема-
тика наших дана. За ванредног професора Филозофског факултета у Бео-
граду, на предмету Историја римске књижевности и латинског језика пос-
тављена је 1946. године. У свету су је изузетно ценили и признавали као
научницу. Размењивала је писма и идеје са многим познатим европским
интелектуалцима, међу којима са Лудвигом Радермахером, једним од њених
бечких учитеља, са Хансом Лајзегангом, али и са Томасом Маном који је ње-
не одломке унео у своје дело, а енглеска списатељица Ребека Вест је усхиће-
но писала о српској филозофкињи и поетеси.

Аница Савић Ребац је била изузетно везана за супруга. Након његове
смрти 1953. године, она одлучује да изврши самоубиство. Аница и Хасан
сахрањени су на Новом гробљу у Београду.

Како током живота, тако и након смрти Аница Савић Ребац, није у
српској науци и култури прихваћена онолико колико њено дело заслужује.
Посмртно су, најчешће као резултат индивидуалних прегнућа, објављене
књиге Античка естетика и наука о књижевности (1955), Хеленски видици
(1966), као и седам књига сабраних дела Анице Савић Ребац (1984–1988).

Рукописна заоставштина и њена библиотека чувају се у Универзитет-
ској библиотеци Светозар Марковић у Београду, а уметничка колекција
портрета, као и намештај из њеног салона у Матици српској у Новом Саду.“
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Prof. Dr. Mirjana D. Stefanović
Philosophische Fakultät
Novi Sad

DIE BIBLIOGRAPHIE VON ANICA SAVIĆ REBAC

(1998 – 2013)

Zusammenfassung

Die bisher vollständigste Bibliografie der Arbeiten von Anica Savić Rebac,
sowie der Arbeiten über sie, wurde von Marija Jovancai zusammengestellt,
welche im Jahre 1998 in Godišnjak Biblioteke Matice srpske za 1997. godinu
(Jahresblatt der Bibliothek der Matica srpska für das Jahr 1997) veröffentlicht
wurde; es wurden insgesamt 434 bibliografische Einheiten erfasst. Da das wis-
senschaftliche und kultur-historische Interesse für das vielseitige Schaffen dieser
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klassischen Philologin auch weiterhin besteht, stehen in der Fortsetzung der Bib-
liografie die Arbeiten aus den letzten sechzehn Jahren (insgesamt beträgt die Zahl
110). Das Ziel ist, dass man auch auf bibliographischem Wege zeigt, wie viele
neue wissenschaftliche und literatur-kritische Arbeiten über diese große serbis-
che Wissenschaftlerin es gibt, sowie dass gezeigt wird, wie viele von ihren Autore-
narbeiten in neuerer Zeit wieder gedruckt wurden, vor allem als Beweis des leb-
haften und ununterbrochenen Interesses für das dichterische, übersetzerische
und wissenschaftliche Schaffen von Anica Savić Rebac. Gleichzeitig wird die
früher veröffentlichte Bibligrafie mit manchen zu dieser Zeit nicht bemerkten
bibliographischen Einheiten ergänzt, und zwar als Bestandsteil des Korpus dieser
Bibliografie.

Die Einheiten dieser Bibliografie umfassen alle Arbeiten von Anica Savić Re-
bac in serbischer Sprache und in Fremdsprachen, als gesonderte Bücher, die
Texte innerhalb von antologischen Auswahlen und in periodischen Publikatio-
nen. Jede Einheit wurde in der Bibliothek der Matica srpska durchgesehen,
welche den vollständigsten Bestand für diese bibliographische Forschung enthält.
Es wird, als gesonderte Einheit, auch ein Porträt von Anica Savić Rebac und
dessen Deutung angeführt  (www.galerijamaticesrpske.rs).

Die Bibliografie ist in zwei Teile geteilt. Im ersten Teil sind die Arbeiten von
Anica Savić Rebac chronologisch gelistet, ungeachtet dessen, ob es sich um ein
gesondertes Buch handelt, um eine Übersetzung, oder um ein Gedicht innerhalb
einer antologischen Auswahl oder einer Zeitschrift. Der zweite Teil der Bibli-
ografie ist in zwei Teile geteilt. Der erste Teil umfasst die Literatur über Anica
Savić Rebac, chronologisch nach dem Jahr der Veröffentlichung angeführt. Hier
wurde das uneinheitliche Anführen der Nachnamen von Anica Savić Rebac (mit
oder ohne Bindestrich zwischen den Nachnamen) gemäß der heutigen
Rechtschreibung vereinheitlicht. Die verschiedenartige Anführung des Geburts-
jahres (1892 oder 1893) ist geblieben, aber das spätere Geburtsdatum ist in einer
mit Stern gekennzeichneten Anmerkung vermerkt. Der zweite Teil der Literatur
über Anica Savić Rebac ist alphabetisch geordnet, nach dem Nach- und Vorna-
men des Autors, neben dem die Nummer der bibliographischen Einheit steht.
Die Anmerkungen der Autorin  der Bibliografie stehen in eckigen Klammern,
und die Kommentare sind mit einem Stern (*) gekennzeichnet.

Schlüsselwörter: Anica Savić Rebac, Bibliographie.

Übersetzung ins Deutsche: Robert Kovač
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АКВИЛИЈАНСКА ЗАШТИТА ПЛОДОУЖИВАЊА
У РИМСКОМ ПРАВУ

Апстракт: У овом раду анализира се проблем заштите имовинских ин-
тереса плодоуживаоца путем тужбе из Аквилијевог закона (actio legis Aquili-
ae), односно тужбе због противправне штете (actio damni iniuriae) у римском
праву. Аутор жели да утврди да ли је, и у којој мери, плодоуживаоцу допуш-
тена употреба ове тужбе против сопственика који уништи или оштети ствар,
као и против трећих лица. Такође, настоји да утврди у ком раздобљу је наста-
ла ова тужба, и да ли је била допуштена искључиво преторска тужба (actio uti-
lis; in factum) или се могла употребити и законска аквилијанска тужба (actio
directa), како се решавао проблем конкуренције са другим тужбама, те како се
процењивала штета.

Кључне речи: римско право, Аквилијев закон (3. век пре н. е.), lex Aqui-
lia, damnum iniuria datum, плодоуживање, ususfructus.

1. СТАЊЕ ИЗВОРА И ЛИТЕРАТУРЕ

Као што је у науци добро познато, штуре одредбе Аквилијевог закона
о противправно нанетој штети (lex Aquilia de damno iniuria dato), једног пле-
бисцита донетог вероватно у првој половини трећег века пре н.е., проши-
рене су временом делатношћу претора и интерпретацијама правника у тој
мери, да је Јустинијаново право било на корак до опште тужбе за против-
правно нанету штету.1

Није чудно што је тужба због противправне штете, односно тужба из
Аквилијевог закона (actio damni iniuriae; actio legis Aquiliae), почела, поред
власника уништене или оштећене ствари, да се даје и било којем другом ли-
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цу које које би услед тога претрпело имовински губитак, па тако и плодоу-
живаоцу уништене или оштећене ствари.

Ипак, иако у постојање аквилијанске заштите плодоуживања у рим-
ском праву нема сумње, многа друга питања остала су без одговора. Разло-
га за то има више.

Мали је број извора који се односе на ову проблематику: свега четири
Улпијанова2 и два Паулова текста3. Додуше, извесно је да су и други класич-
ни правници разматрали ову проблематику. Тако, на једном месту Улпијан
цитира Јулијаново мишљење.4

Затим, иако је проблематика аквилијанске заштите плодоуживаоца
интересовала и старије романисте, детаљнија истраживања посвећена су јој
тек средином двадесетог века. У том смислу, посебно се издваја Албанезео-
ва анализа,5 на коју се надовезује Илифов чланак, једини рад који је ex
professo посвећен овој теми.6 Ова истраживања објављена су у јеку «лова на
интерполације», и разумљиво је да носе обележје епохе у којој су настале.
Највише се расправљало о томе када је настала аквилијанска тужба у ко-
рист плодоуживаоца? У класичном периоду или касније, у посткласичном
или чак у Јустинијаново време? Затим, да ли је давана као директна (на ос-
нову закона) или преторска, и у којим је све случајевима допуштана?

При томе, научници су се мање бавили практичним проблемима њене
примене. У овом раду покушаћемо да добро познати проблем аквилијанске
тужбе у корист плодоуживаоца осветлимо са нешто другачијег аспекта. Ос-
тављајући по страни проблем времена њеног настанка, покушаћемо да се
најпре позабавимо проблемом активне и пасивне легитимације за њено по-
дизање. Затим ћемо указати на проблем конкуренције са другим тужбама и
разлоге њеног увођења. На крају, настојаћемо да понудимо могуће решење
за питање процене штете.

2. ЛЕГИТИМАЦИЈА ЗА ПОДИЗАЊЕ ТУЖБЕ

Упркос склоности ка широком коришћењу интерполационистичке
критике, Бернардо Албанезе не доводи у сумњу да је активна легитимација
за подизање аквилијанске тужбе дата плодоуживаоцу већ у класичном пе-
риоду.7 То се могло догодити најкасније у другом веку, јер о томе расправ-
ља већ Јулијан:
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D.9.2.11.Улпијан, из осамнаесте књиге о едикту: Јулијан расправља да
ли корисник или плодоуживалац имају тужбу из Аквилијевог закона; а ја
мислим да је по овом основу боље дати тужбу из разлога корисности.8

Јулијанова позиција није у потпуности јасна. Могуће је да Јулијан сма-
тра да у овом случају уопште не би требало дати аквилијанску тужбу, или
да би требало дати директну тужбу, или да треба да буде дата тужба из раз-
лога корисности по угледу на аквилијанску тужбу. За ово последње решење
залаже се Улпијан, али израз који он користи (et ego puto – али ја (напротив)
мислим/и ја (такође) мислим) могао би једнако да значи да се слаже са Ју-
лијаном, али и да предлаже супротно решење. Албанезе сматра да Јулијан
даје тужбу из разлога корисности, наводећи да у тексту нема трага од нега-
тивног Јулијановог одговора, као ни од његовог евентуалног залагања за
тужбу из разлога корисности. Затим, овај велики романиста истиче да је Ју-
лијан и иначе био склон да проширује подручје заштите плодоуживања, до-
дељујући плодоуживаоцу и vindicatio servitutis и operis novi nuntiatio.9 Tако-
ђе, Валдитара примећује да је Јулијан био склон проширењу примене
аквилијанске тужбе.10 Са овим аргументима се можемо сложити, и додати
да исти Улпијан истиче да никада није ни било спорно да се плодоуживао-
цу даје тужба из разлога корисности по угледу на аквилијанску:

D.7.1.17.3 Улпијан, из осамнаесте књиге о Сабину: Ако неко убије роба,
никад се није сумњало да плодоуживаоцу треба дати тужбу из разлога
корисности по угледу на ону из Аквилијевог (закона).11

Дакле, ни Јулијан вероватно није доводио у питање примену тужбе utilis
causa ex lege Aquilia,12 него је расправљао да ли би се уместо ње могла дати ди-
ректна тужба на основу Аквилијевог закона, чиме би се плодоуживаоцу обе-
збедила ефикаснија заштита. Наиме, законска аквилијанска тужба има више
пеналних ефеката него преторска, нпр. омогућава оштећеном да наплати
двоструку вредност ствари у случају када тужени негира да је причинио ште-
ту.13 Нису нам познати Јулијанови аргументи за овакво решење. Како год би-
ло, изгледа да његово мишљење није преовладало. Поред Улпијана, и Паул не-
двосмислено каже да се тужба даје плодоуживаоцу из разлога корисности.14

109

8 D.9.2.11.10 Ulpianus libro octavo decimo ad edictum An fructuarius vel usuarius legis
Aquiliae actionem haberet, Iulianus tractat: et ego puto melius utile iudicium ex hac causa
dandum.
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Џон Илиф сугерише опрез, указујући да нема довољно доказа да се ак-
вилијанска тужба давала плодоуживаоцу у свим случајевима уништења
или оштећења ствари на исти начин као власнику, и да треба правити раз-
лику између више различитих ситуација. Он сматра да је недвосмислено
доказано само да се давала када власник уништи ствар (нпр. убије роба).
Сумња, међутим, да су ствари стајале исто ако треће лице уништи ствар,
или у ситуацији када је ствар само оштећена (ако је роб рањен). Наиме, он
тврди да су, од три текста у којима се спомиње рањавање роба, два интер-
полисана,15 док за трећи мисли да није довољно јасан.16 Слично, за један
текст у коме се помиње штета нанета од невласника, каже да је интерполи-
сан,17 док му други18 не делује као довољно јасан.19

Изгледа да је ова скепса претерана, јер је претежно заснована на интер-
полационистичкој критици, методу непоузданом по речима самог Илифа,
који је довео до тога да се сумња у готово све текстове Дигеста, на основу
често лабаве аргументације, попут оне да је текст прекратак, или предуга-
чак, или недовољно језички чист.20 Уз то, можемо призвати у помоћ и аргу-
менте које нам пружа формална логика. Чак и ако узмемо да не постоји ни
један текст у коме се изричито помиње аквилијанска тужба у корист плодо-
уживаоца у случају уништења ствари од стране трећег лица, или оштећења,
и даље можемо рећи, a contrario, да не постоји ни један који изричито ис-
кључује такву могућност. Уосталом, изгледа да у прилог томе говори и ар-
гумент ad absurdum, јер се не види никакав смисао решења по коме би у не-
ким случајевима плодоуживалац уживао заштиту а у некима не.

Дакле, тужба због противправне штете utilis causa је дата плодоужива-
оцу вероватно већ у класичном периоду, и извесно је да је плодоуживалац
уживао аквилијанску заштиту у свим случајевима уништења или оштеће-
ња ствари, било од стране власника било трећег лица. Ипак, бројна питања
разлога и начина њене примене остају отворена.

3. КОНКУРЕНЦИЈА СА ДРУГИМ ТУЖБАМА

Ово питање битно је не само због тога што објашњава начин, него и
разлоге примене тужбе због противправне штете у корист плодоуживаоца.
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15 D.9.2.12; 43.24.13pr.
16 D.4.3.18.2.
17 D.43.24.13pr.
18 D.17.1.17.3.
19 Illife, op. cit., 345–346.
20 „Indeed bearing in mind the eager search for interpretation which many authors

display, it may be said that the only parts of the Digest which have any claim to be given the
title “classical law” are those in which no one has yet succeeded in finding even a trace of the
handiwork of Justinian’s compilers; and text which touch upon points of any difficulty are
lucky indeed if no one can find them too long or too short, or tainted with impurities of
grammar.“ Illife, op. cit., 325.



Наиме, можемо се с право запитати, зашто је уопште потребна аквилијан-
ска заштита, кад плодоуживалац и без ње има на располагању низ тужби и
других процесних средстава? Ту је, као прво, стварноправна тужба за заш-
титу плодоуживања (vindicatio servitutis). Затим, ту су и разне друге тужбе из
деликата (нпр. de dolo), затим за изношење ствари на увуд (ad exhibendum),
а постоје и интердикти.

Нема никакве сумње да се плодоуживаоцу даје тужба in rem ако ствар
која је предмет плодоуживања буде оштећена или на други начин обезвре-
ђена, било правним било фактичким радњама, на пример, ако наследник на
наслеђеној земљи посече дрвеће, поруши кућу или установи службености у
корист суседа.21 Нешто је нејаснија ситуација када је ствар која је предмет
плодоуживања потпуно уништена, или значајно измењена, јер се плодоу-
живање у том случају гаси. Нпр. ако је спаљена кућа која је предмет плодо-
уживања, оно више неће постојати ни на земљишту које преостане.22 Раз-
лика је у томе што је у овом случају кућа предмет плодоуживања, док је у
претходном то било земљиште, те би се могло узети да предмет и даље пос-
тоји, иако је она спаљена.

Носиоцу права коришћења ствари даје се тужба за повраћај ствари
против власника који уништи ствар, ако је она била у државини власника:

D.4.3.7.4 Улпијан, из једанаесте књиге о едикту: Ако власник убије роба
на коме постоји право употребе, приступа се тужби из Аквилијевог за-
кона и ad exhibendum, ако га је убио власник који га је имао у државини,
дакле не даје се actio de dolo.23

У том случају даје се, као што се види из текста, и тужба из Аквилије-
вог закона, али не даје се actio de dolo. Иако се овај текст односи на право
употребе, нема разлога за сумњу да су класичари слично резоновали и у
случају уништења предмета плодоуживања. У још једном тексту, у коме ци-
тира Помпонија, Улпијан каже да се плодоуживаоцу може дати тужба за из-
ношење ствари на увид (ad exhibendum).24 Аctio de dolo не може се дати, јер
је то субсидијарна тужба која је примењује само онда кад друге нема. И овај
текст потврђује да се она не може применити у случају уништења предмета
плодоуживања:

D.4.3.18.2 Паул, из једанаесте књиге о едикту: Ако носилац својине
стамбену зграду, чије је плодоуживање било легирано, запали, не постоји
actio de dolo, већ из тога настају друге тужбе.25
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21 D.7.6.2.
22 D.7.4.5.2.
23 D.4.3.7.4 Ulpianus libro undecimo ad edictum Si servum usurarium proprietarius

occidit, legis Aquiliae actioni et ad exhibendum accedit, si possidens proprietarius occidit, ideoque
cessat de dolo actio.

24 D.10.4.3.4.
25 D.4.3.18.2 Paulus libro undecimo ad edictum Si dominus proprietatis insulam, cuius

usus fructus legatus erat, incenderit, non est de dolo actio, quoniam aliae ex hoc oriuntur actiones.



Ако је ствар у државини плодоуживаоца, може се дати како тужба из
Аквилијевог закона, тако и интердикт због оног што је учињено силом и пре-
варом (quod vi aut clam):

D.43.24.13pr Улпијан, из седамдесет прве књиге о едикту: Затим, ако
стабла на земљишту, чије плодоуживање припада Тицију, буду посече-
на било од трећег лица било од власника, Тиције ће моћи исправно да
поступа против обојице и тужбом из Аквилијевог закона и интердик-
том quod vi aut clam.26

Значи, нема никакве сумње да се у случају уништења или оштећења
предмета плодоуживања плодоуживацу даје више процесних средстава.
Поред тужбе из плодоуживања, ту су још најмање два: тужба ad exhibendum
и интердикт quod vi aut clam. Зашто је онда била потребна још и тужба због
противправне штете?

По свему судећи, постојале су ситуације кад је плодоуживалац могао
да остане без заштите путем наведених средстава.

Тако, могуће је да vindicatio servitutis, која је направљена по узору на ac-
tio rei vindicatio, није могла да се употреби у случају потпуног уништења
ствари. Добро је познато да је виндикациона тужба могла да се кумулира са
деликтним тужбама у случају крађе или отимања ствари. Али, док би у слу-
чају оштећења ствари у самом поступку по виндикационој тужби могла да
се захтева и разлика у вредности, римски правници ово не помињу у слу-
чају потпуног уништења, и она у том случају није могла да се кумулира са
аквилијанском. Извесно је да се ни плодоуживање не може захтевати на
ствари која више не постоји.

Затим, тужбом ad exhibendum лице које је уништило ствар може бити
тужено само ако се ствар налазила у његовој државини, а интердикт quod vi
aut clam може користити само плодоуживалац који је држао ствар. У неким
ситуацијама, рецимо ако је ствар била у државини неког трећег лица или
изгубљена, не може се подићи ни једно од наведених средстава. Штавише,
наведени интердикт може се подићи само у случају уништења ствари услед
зле намере, док се аквилијанска тужба може подићи и кад је она уништена
из нехата.

С друге стране, постоје и ситуације када се не може подићи аквилијан-
ска тужба, и зато је ипак неопходно да постоје и друге. Ради илустрације,
можемо навести следећи пасус, у коме се ради о обрнутој ситуацији, о одго-
ворности плодоуживаоца који уништи или оштети ствар, у коме се наводи
да плодоуживалац неће одговарати по Аквилијевом закону ако је штета
настала не услед уништења или оштећења ствари, него нечињења, односно
услед лошег одржавања:
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26 D.43.24.13pr Ulpianus libro septuagensimo primo ad edictum Denique si arbores in
fundo, cuius usus fructus ad Titium pertinet, ab extraneo vel a proprietario succisae fuerint, Titius
et lege Aquilia et interdicto quod vi aut clam cum utroque eorum recte experietur.



D.7.1.13.2 Улпијан, из осамнаесте књиге о едикту: Међутим, за учиње-
не штете плодоуживалац је одговоран како на основу Аквилијевог зако-
на тако и интердикта quod vi aut clam, како каже Јулијан; јер сигурно је
да плодоуживаоца терете како ове тужбе тако и тужба због крађе, као
било кога другог, који је на туђој ствари тако што учинио. Он дакле на
питање, каква је корист од тражења такве тужбе од претора, кад пос-
тоји тужба из Аквилијевог закона, одговара, зато што постоје случаје-
ви, на које се не примењује аквилијанска тужба, и зато се оставља су-
дији, да се користи сопственим расуђивањем; јер ко не пооре њиву, не
посади винову лозу, затим дозволи да се поквари водовод, не подлеже Ак-
вилијевом закону. Исто треба рећи и за оног ко има право коришћења.27

Дакле, један од разлога што се плодоуживаоцу даје тужба због против-
правне штете је тај што се у неким ситуацијама не може постићи заштита дру-
гим средствима. Међутим, аквилијанска тужба се у неким случајевима плодо-
уживаоцу не даје као субсидијарна него као алтернативна, тако да
плодоуживалац може да бира између тужбе ad exhibendum, односно интердик-
та због оног што је учињено силом и преваром, и тужбе из Аквилијевог зако-
на. Тужилац може да употреби само једно процесно средство, дакле она се не
могу кумулирати. Изгледа да је разлог овакве двоструке заштите тај што су ова
средства реиперсекуторна, а аквилијанска тужба може да има и пеналне карак-
теристике јер се њоме може добити највиша вредност ствари у протеклих го-
дину, односно тридесет дана, а тај износ може још и да се дуплира ако је опту-
жени порицао. Дакле, њоме се постиже ефикаснија заштита оштећеног, и што
је још важније, строжије кажњавање деликвента. Такође, треба напоменути да
поступак по неким процесним средствима, посебно у случају интердикта, мо-
же да буде једноставнији за тужиоца него по Аквилијанској тужби, те му поне-
кад ипак може бити у интересу да подигне реиперсекуторно средство.

4. ПРОЦЕНА ШТЕТЕ

Питање, како се процењује износ штете у случају када се аквилијанска
тужба даје лицу које има плодоуживање или право коришћења ствари, је од
великог практичног значаја, али на њега нема недвосмисленог одговора у
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27 D.7.1.13.2 Ulpianus libro octavo decimo ad Sabinum De praeteritis autem damnis
fructuarius etiam lege Aquilia tenetur et interdicto quod vi aut clam, ut Iulianus ait: nam
fructuarium quoque teneri his actionibus nec non furti certum est, sicut quemlibet alium, qui in
aliena re tale quid commiserit. denique consultus, quo bonum fuit actionem polliceri praetorem,
cum competat legis Aquiliae actio, respondit, quia sunt casus, quibus cessat Aquiliae actio, ideo
iudicem dari, ut eius arbitratu utatur: nam qui agrum non proscindit, qui vites non subserit, item
aquarum ductus conrumpi patitur, lege Aquilia non tenetur. eadem et in usuario dicenda sunt.
За детаљнију анализу овог текста вид.: A. Watson, D.7.1.13.2 (Ulpian 18 ad Sab.): the lex
Aquilia and decretal actions, IVRA 17(1966), 174–178. Више о односу аквилијанске тужбе
и интердита quod vi aut clam вид.: J. M. Llanos Pitarch, La restitución en la posión (El
interdicto quod vi aut clam), Castellón 1995.



делима римских правника. Једини текст у коме се оно расправља је један
кратки Паулов фрагмент:

D.9.2.12 Паул, из десете књиге о Сабину: Али и ако носилац својине ра-
ни или убије роба, на коме ја имам плодоуживање, треба да ми буде да-
та тужба по угледу на ону из Аквилијевог закона против њега за део
(вредности) који се односи на плодоуживање, и у процену исто тако
улази онај део године, када плодоуживање још није било моје.28

Последњи део реченице значи да се у случају убиства роба или четво-
роножне животиње тужбени износ процењује на највишу вредност имо-
винског интереса плодоуживаоца у току годину дана пре деликта, чак и ако
је плодоуживање установљено пре мање од годину дана. Наиме, првим по-
глављем Аквилијевог закона је предвиђено да онај који убије роба или чет-
вороножну животињу која се убраја у стоку мора да плати највишу вредност
коју су роб или животиња имали у току претходних годину дана.29 По ана-
логији, ако оштећени није имао плодоуживање у току целе године која је
претходила деликту, а роб је вредео више пре него пре што је на њему сте-
као плодоуживање (нпр. ако је претрпео тешку телесну повреду услед које је
смањена његова радна способност), вредност плодоуживања ће се ипак про-
цењивати на виши износ, колико би вредела да ју је имао раније. Ово је у
римском праву могло бити чешће него данас, јер је било уобичајено да се
плодоуживање ствари даје наизменично двема особама, сваке друге године,
или чак само једној особи сваке друге године.30 Овакав начин процене ште-
те последица је пеналних карактеристика Аквилијевог закона.

Међутим, шта се сматра вредношћу плодоуживања, није јасно. Каже се
да, уколико сопственик убије или рани роба, плодоуживалац има право на
тужбу ad exemplum legis Aquiliae у делу који се односи на плодоуживање (pro
portione usus fructus).

Израз pro portione usus fructus указује да плодоуживалац има право на
одштету у висини дела тржишне вредности, а не целокупне вредности ства-
ри. Али колики? Вероватно се процењује тржишна вредност ствари, умање-
на за вредност голог права својине сопственика. Ово је најстарије тумаче-
ње, које налазимо већ код Акурзија у Glossa ordinaria и које је доминирајуће
и у модерној романистици. Постоје и другачија тумачења, нпр. да се имо-
вински интерес плодоуживаоца ипак процењује само у периоду када има
плодоуживање, или да се у изворном Пауловом тексту радило о ситуацији
када је више лица имало плодоуживање на истој ствари.31
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28 D.9.2.12 Paulus libro decimo ad Sabinum Sed et si proprietatis dominus vulneraverit
servum vel occiderit, in quo usus fructus meus est, danda est mihi ad exemplum legis Aquiliae
actio in eum pro portione usus fructus, ut etiam ea pars anni in aestimationem veniat, qua
nondum usus fructus meus fuit.

29 D.9.2.2pr.
30 Вид. нпр. D.7.4.2.
31 Albanese, Studi., 262–265.



У случају права коришћења, свакако би вредност тужбеног износа би-
ла умањена и за околност да држалац не може да прибира плодове. Како год
било, нигде у текстовима нема назнака да би плодоуживаоцу припадала
тужба у износу вредности плодова које би у будућности могао прибавити
од ствари, што је логично, јер би у том случају тужбени износ за изгубљено
плодоуживање могао премашити онај који би могао захтевати власник.

Може се поставити хипотетичко питање, шта би се догодило ако би
ствар била уништена не од власника него од трећег лица? Да ли би онда
постојала само тужба плодоуживаоца на износ вредности плодоуживања?
Или би постојале две тужбе, с тим што би плодоуживалац могао да захте-
ва вредност плодоуживања, а власник свој имовински интерес који се сас-
тоји у процени вредности голог права својине? Албанезе предлаже трећу
могућност, по којој би плодоуживалац могао да захтева вредност целе ства-
ри, али не искључује да би власник могао да се регресира од њега.32

Прва опција је нелогична, јер би довела до тога да би деликвент плаћао
мањи износ него иначе. Међутим, и она коју предлаже Албанезе, мада логич-
нија, не чини се вероватном због тога што није у складу са класичном прав-
ном праксом. Упоредимо га са једним другим Пауловим текстом у коме се раз-
матра слична ситуација, уништење предмета залоге од стране трећег лица:

D.9.2.30.1 Паул, из двадесет друге књиге о едикту: Ако је убијен роб дат
у залогу, тужба припада дужнику. Али, поставља се питање, да ли би и
повериоцу требала бити дата (тужба) из разлога корисности, јер му
може бити у интересу, ако дужник не би био солвентан или зато што
је пропустио време за тужбу? Али није у реду да онај (који је убио роба)
одговара и власнику и повериоцу. Осим ако неко мисли да дужник у овој
ствари није претрпео никакву неправду, јер њему користи у погледу из-
носа дуга, и оно што би прекорачивало (износ дуга) треба тражити од
њега (тј. повериоца), или дужнику од почетка треба дати тужбу за оно
што прекорачује износ дуга; и стога, у оним случајевима у којима треба
дати тужбу повериоцу због сиромаштва дужника или зато што је про-
пустио спор (тј. рок за покретање поступка), поверилац ће свакако
имати аквилијанску тужбу све до износа дуга, и иако то користи дуж-
нику, истом, међутим, дужнику, припада аквилијанска тужба у погледу
онога што прекорачује дуг.33
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sit, debitori actio competit. sed an et creditori danda sit utilis, quia potest interesse eius, quod
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danda est actio propter inopiam debitoris vel quod litem amisit, creditor quidem usque ad modum
debiti habebit Aquiliae actionem, ut prosit hoc debitori, ipsi autem debitori in id quod debitum
excedit competit Aquiliae actio.



Овај занимљиви текст не престаје да изазива пажњу романиста ни у
данашње време.34 Нападан од раније интерполационистичке критике,35 да-
нас се углавном сматра да, чак и ако је делимично скраћен, његов смисао ве-
роватно није промењен, и да је правило о томе да носиоцу заложног права
припада аквилијанска тужба у мери у којој је повређен његов имовински
интерес класичног порекла.36

У питању је сложен текст, који захтева пажљиву и детаљну анализу.
Залогодавцу, који је дужник у основном облигационом односу, припа-

да директна аквилијанска тужба јер је он по правилу и сопственик ствари.
Међутим, тужба може бити дата и заложном повериоцу, тј. залогопримцу,
при чему се свакако не мисли на директну аквилијанску тужбу, већ на туж-
бу in factum тј. ad exemplum legiѕ Aquiliae, будући да он нема право својине на
ствари. Она припада заложном повериоцу само уколико је његов имовин-
ски интерес повређен уништењем заложене ствари. То ће бити случај уко-
лико је уништењем заложене ствари лишен могућности да наплати потра-
живање. Ради се о ситуацији када осим заложене ствари дужник нема друге
имовине, или нема довољно имовине да би се поверилац могао наплатити,
или је имовина оптерећена дуговима према другим повериоцима. Исто ће
бити и ако због протека рока не може више да покрене спор по основу ос-
новног облигационог односа, али још може да покрене спор по основу за-
логе.37 Дакле, уколико поверилац може да наплати дуг и из остале имовине
дужника, тужба из Аквилијевог закона припада дужнику-залогодавцу, а
ако не може, припада повериоцу-залогопримцу.

Међутим, тужба припада искључиво повериоцу-залогопримцу само у
ситуацији када је вредност дуга иста или већа од вредности уништеног
предмета залоге. Ситуација постаје компликованија уколико је вредност
потраживања мања од вредности уништене ствари. У том случају, постоје
три могућности. Могућност да тужба на цео износ уништене ствари при-
падне и власнику и залогопримцу Паул одбацује. Такође, не слаже се ни са
другим могућим решењем, да аквилијанска тужба припада само једном од
њих двојице. Уместо тога, он предлаже следеће решење. Повериоцу-залого-
примцу припада аквилијанска тужба из разлога корисности до износа
вредности дуга против лица које је уништило ствар, а дужнику-залогодав-
цу припада директна аквилијанска тужба на преостали износ вредности
ствари, када се одбије вредност дуга.

Дакле, нема разлога да се сумња да би Паул поступио другачије у си-
туацији када је уништен предмет плодоуживања. За претпоставити је да би
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35 Albanese, Studi, 312–333.
36 Œwiêcicka, op. cit.; J. G. Wolf, D.20.1.27 Marc.5 dig. (Zur Aktivlegitimation des Pfand-

gläubigers für die actio legis Aquiliae), Zeitschrift der Savigny-Stiftung für Rechtsgeschichte 76
(1959), 521.

37 Уп.: D.20.1.27.



у том случају и власник и плодоуживалац имали тужбу против трећег ли-
ца, и да би сваки наплатио онолики износ, колико износи његов имовински
интерес.

5. ЗАКЉУЧАК

Класична правна наука проширила је примену тужбе из Аквилијевог
закона, односно тужбе због противправне штете, у корист плодоуживаоца
и лица које има право коришћења ствари. Тужба се даје као преторска, из
разлога корисности (utilis causa), мада је разматрана и могућност примене
тужбе директно на основу закона. Она се даје из разлога што се заштита
плодоуживаоца понекад не може остварити другим средствима, али и зато
што се њоме постиже ефикасније кажњавање лица које оштети или униш-
ти туђу ствар. Када се даје заједно са другим процесним средствима, не мо-
же се кумилирати, него тужилац може да изабере једно од њих.

Ако је ствар уништена од стране сопственика, штета се процењује на
највиши износ који је уништена или оштећена ствар имала у претходних
годину (по првом поглављу) или тридесет дана (по трећем поглављу Акви-
лијевог закона), умањен за вредност голог права својине сопственика. Ако
је ствар уништена од стране трећег лица, и сопственик и плодоуживалац
имају тужбу против њега, али могу заједно да наплате само вредност ства-
ри утврђену по горе наведеним критеријумима, која се дели између њих,
сходно вредности имовинског интереса који су плодоуживалац, односно
власник, имали на ствари.
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This paper analyzes the problem of protection of interests of usufructuary
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INTERTEKSTUALNI DIJALOG 
GEORGIKA I DE RERUM NATURA

KROZ IV KNJIGU VERGILIJEVOG SPEVA

Apstrakt: Rad je usmeren na otkrivanje aluzivnih markera u IV knjizi Vergili-
jevog speva kao okidača čijim aktiviranjem Georgike uspostavljaju prepoznatljiv inter-
tekstualni dijalog sa epom De rerum natura. Prateći ovu nit kroz polifonu strukturu
IV knjige Georgika, bićemo u prilici da u njenom tkanju uočimo niz protivrečnosti,
„meandriranje“ smisla i stalno prisutnu ambivalenciju autora, tako karakteristične i
za spev u celini. Pojam intertekstualnosti pokazaće se, bar u ovom slučaju, kao dubo-
ko srastao sa pojmom intersubjektivnosti, a nesumnjivo snažan uticaj De rerum natu-
ra na Georgike kao posledica ne samo divljenja ili natpevavanja mlađeg poete sa stari-
jim, kako je to vekovima bilo sugerisano, već i  kao posledica sasvim intimnog otpora
Vergilijevog antiteizmu svog velikog prethodnika.

Premda pokazuje najmanje klasičnih jezičkih i eksplicitnih motivskih aluzija
na De rerum natura, IV knjiga Georgika može se posmatrati kao svojevrsna replika
na centralnu temu Lukrecijevog speva: vreva minijaturnog sveta Vergilijevih pčela
u mnogome podseća čitaoce na mikrokozmos Lukrecijevih atoma, a ključna misao
De rerum natura, da smrt individualnog organizma jednostavno predstavlja njego-
vu razgradnju na večite i neuništive atome, u Georgikama je preinačena u tvrdnju
da besmrtni roj stalno opstaje uprkos nestanku pojedinih pčela. Motivi smrti i od-
nosa pojedinca i kolektiva dodatno su rasvetljeni u okviru epilija o Aristaju, koji se
strukturno može posmatrati kao pandan Lukrecijevom prikazu kuge na kraju za-
vršne knjige epa De rerum natura. Jedan segment rada biće posvećen i jednom od
mogućih tumačenja pomenutog mitološkog epilija.

Ključne reči: IV knjiga Georgika, De rerum natura, intertekstualnost, epilij o
Aristaju.
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Iako pokazuje najmanje klasičnih jezičkih i eksplicitnih motivskih aluzija na
De rerum natura, IV knjiga Georgika može se posmatrati kao svojevrsna replika
na centralnu temu Lukrecijevog speva. Vreva minijaturnog sveta Vergilijevih
pčela u mnogome podseća čitaoce na mikrokosmos Lukrecijevih atoma – pčele
nemaju individualni identitet, svaka od njih je zamenjiva, a zbir (roj) pretpostav-
ljen delovima celine. Ključna misao epa De rerum natura, da smrt individualnog
organizma jednostavno predstavlja njegovu razgradnju na večite i neuništive ato-
me, u Georgikama je preinačena u tvrdnju da besmrtni roj stalno opstaje uprkos
nestanku pojedinih pčela. Isticanje ideje da je smrt jednog insekta beznačajna u
poređenju sa opstankom kolektiva može se tumačiti i kao Vergilijev odgovor na
prethodnikov stav da smrt nije ništa drugo do neka vrsta neophodne reciklaže
materije. Kako Lukrecije sam objašnjava na kraju III knjige De rerum natura, sva-
ko od nas mora umreti kako bi se ljudska rasa produžila:

„cedit enim rerum novitate extrusa vetustas
semper, et ex aliis aliud reparare necessest:
nec quisquam in barathrum nec Tartara deditur atra.
materies opus est ut crescant postera saecla;
quae tamen omnia te vita perfuncta sequentur;
nec minus ergo ante haec quam tu cecidere, cadentque.
sic alid ex alio numquam desistet oriri
vitaque mancipio nulli datur, omnibus usu.“

(Lucr. III 964–971)

Na vrlo sličan način, požrtvovane pčele zanemaruju sopstveni opstanak u
korist održanja roja:

„saepe etiam duris errando in cotibus alas
attrivere, ultroque animam sub fasce dedere:
tantus amor florum et generandi gloria mellis.
ergo ipsas quamvis angusti terminus aevi
excipiat (neque enim plus septima ducitur aestas),
at genus immortale manet, multosque per annos
stat fortuna domus, et avi numerantur avorum.“

(Ge. IV 203–209)

Vergilijeva košnica ima i svoju političku dimenziju – ona se može posmatra-
ti i kao majušna živa maketa Rima (pesnik čak oslovljava pčele sa „parvi Quirites“
IV. 201). Kako ćemo već imati prilike da vidimo, IV knjiga Georgika na neki na-
čin nudi utehu i melem za ljudsku svest o smrti i propadanju, koja je tako snaž-
no potcrtana u finalu III knjige speva. Ta je uteha vrlo bliska Lukrecijevoj, ali se
istovremeno od nje u nijansama razlikuje. Smrt pojedinca nadomeštena je i
opravdana opstankom celine, a večnost se bar može dosegnuti na opštem, ako ne
na individualnom nivou. Tako završeci III i IV knjige Georgika na različite nači-
ne u stvari odgovaraju na završnicu VI pevanja De rerum natura – jedno samo
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dodatno pojačava užas i mračnu atmosferu Lukrecijevog teksta, a drugo ih ubla-
žava hipotezom o besmrtnosti i nastavljanju života kroz opstanak vrste.

Baš poput ostalih, uvertira u IV knjigu neopterećena je i optimistična – pčele
obitavaju u malenom svetu koji zaslužuje divljenje („admiranda... laevium spectacu-
la rerum“ IV 3), bogovi su ponovo istaknuti kao dobročinitelji (med je božanski dar,
upravo poput grožđa i vina u uvodu II pevanja), a pesnik je uveren u svoj uspeh baš
zbog (ili uprkos) delikatnosti teme („tenuitas“ IV 6). Ipak, i ovde se mogu oslušnu-
ti suptilni nagoveštaji Vergilijeve uobičajene ambivalencije – oseća se izvestan šaljiv
ton u upotrebi pompeznog jezika zarad opisivanja tek malenih pčela (IV. 4), čija je
majušnost posebno naglašena u IV 3 i IV 6. One su i kroz ostatak knjige istovreme-
no portretisane kao idealna paradigma ljudskog društva, ali i kao neshvatljiva, dale-
ka, katkad i komična bića. Socijalno uređenje pčela često je isticano kao predmet
divljenja, ali nas pesnik ujedno neprekidno podseća da su ovi insekti beznačajno ma-
leni i da je njima lako manipulisati: pčelar može olako prekinuti njihove interne raz-
mirice tek jednom šakom prašine ili tako što bi iščupao krila svojevoljnim „vođa-
ma“; najobičnije drvo divlje masline iz pčelinje perspektive deluje zastrašujuće
ogromno („ingens oleaster“ IV 20), a potočić je za njih čitav okean („tenuis rivus“ IV
19, „Neptuno“ IV 20). Kao superiorna osobina pčela navodi se njihova imunost na
robovanje strahu od smrti i karnalnoj strasti (IV 197–209), što ih izdiže ne samo nad
ostalim životinjama, već i nad ljudima. Bitka pčela (IV 67–87) zamišljena je kao mi-
nijatura građanskog rata. Baš poput Lukrecijevih atoma, Vergilijevi insekti skloni su
agresiji i razgradnji jednako koliko i jedinstvu i harmoniji zarad očuvanja roja. Kao
problematična se, kroz preteranu posvećenost matici, ističe njihova ropska i posluš-
nička priroda, pa se čak upoređuju sa Egipćanima, Parćanima i Međanima (IV
210–212). Pčele su, dakle, oslikane kao karakterno bliske utrnulim i bezbojnim sta-
novnicima istočnjačkih despotovina. Čak se naglašava i da, obezglavljene smrću
obožavanog vladara, one neizbežno zapadaju u anarhiju (IV 213).

Motivi smrti i odnosa pojedinca i kolektiva dodatno su rasvetljeni u okviru epi-
lija o Aristaju, koji se strukturno može posmatrati kao pandan Lukrecijevom prika-
zu kuge na kraju završne knjige De rerum natura. Iako je priča o Aristaju bazirana
na mitu, a Lukrecijev prikaz na Tukididovom opisu realnog istorijskog događaja,
oba segmenta u sebi nose ključ i formulu izlaganja programskih poetskih i ličnih is-
tina. De rerum natura na izvestan način izdvaja kugu iz njenog realnog faktografskog
konteksta – pesnik nigde ne spominje Peloponeski rat, a epidemija se jednostavno
zbila „jednom“ („quondam“ VI 1138) „u narodu Kekropa i Pandiona“ (Lucr. VI
1139, 1143). Tako Lukrecije transformiše istoriju u epikurejski mit – lišen božje in-
tervencije i uobičajenih predstava heroja, ali svejedno kadar da na sopstvenim pleći-
ma ponese simboličnu dimenziju i univerzalnu poruku klasičnog mita.

Vergilijev mitološki epilij u sebi nosi tendenciozno uspostavljen kontrast
jednostavnog i praktičnog Aristaja i idealističnog pesnika i ljubavnika Orfeja1, na
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taj način podvlačeći tenziju prisutnu u spevu kao celini. Aristaj je težak zavisan
od plodova zemlje – on konkretno spominje žitarice, drveće, lozu i marvu, a sve
žaleći se majci Kireni na nesreću izazvanu stradanjem pčela. Očigledno je da Ver-
gilije na ovaj način ukratko sumira centralne teme Georgika kao celine. Potom se
ispostavlja da štetu može nadoknaditi samo pokoravanjem božjim uputima (kao
da mora da posluša ono Vergilijevo „in primis venerare deos“ Ge. I 338). Aristaj
na izvestan način podseća čitaoce na mladog Oktavijana – teži besmrtnosti, baš
poput princepsa (Ge. IV 325), dobročinitelj je smrtnika i ima božansko poreklo.
Njegovi pokušaji da obnovi stradale košnice mogu se slobodnije tumačiti i kao
pandan Oktavijanovim stremljenjima da obnovi Rim pogođen bratoubilačkim
ratovima.

Konačno, mit o Aristaju povezan je i sa već spomenutom temom odnosa
pojedinca i kolektiva – za razliku od Orfeja, on nije samodovoljni usamljenik, već
se za pomoć obraća majci Kireni koja ga sprovodi u svet podvodnih nimfi. Uz to,
Aristajeva najveća radost i zadovoljstvo otelovljuju se u krajnje bezličnom uskrs-
nuću stradalih pčela (dakle roja kao kolektiva), dok Orfej teži nemogućem po-
vratku nezamenljive i neponovljive individue, oličene u izgubljenoj Euridici. In-
teresantno je i da je Vergilijev Orfej u Georgikama prikazan kao posve autistična
figura2, čak, ako nije preslobodno reći, kao kakav zakleti zagovornik larpurlartiz-
ma – njegova umetnost nema nikakav praktičan smisao, niti on uopšte mari za
njene efekte – moć da pesmom ukroti tigrove ili omađija drveće tek je ovlaš spo-
menuta u Ge. IV 510. Mitski pevač ovde nije ni nalik Orfeju, dobročinitelju ljud-
skog roda iz Vergilijeve Enejide3, ili Horacijeve Pesničke umetnosti4. On je pre žr-
tva fatalne ljubavi koja ga nagoni da osujeti zapovest bogova, osvrne se i zauvek
izgubi voljenu Euridiku. Očigledno je da pesnik naglašava blisku povezanost poe-
zije i ljubavi – amor nadahnjuje Orfejevu pesmu, kadru da savlada i opozove i sa-
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tiv Aristaju, idealnom receptoru Georgika: „Aristaeus is not only an ideal model of a person who
recieves and applies those teachings but also a complete model for a person who will receive and
apply them“.

2 Conte, Rhetoric of Imitation, 133: „In Vergil’s text much is left out – his Orpheus is not a
seer, a revealer of heavenly mysteries, or a demiurge of human progress“.

3 Svedenost Orfejevog lika u Georgikama bila je podsticaj da se osvrnemo na njegov por-
tret u ostatku Vergilijevog opusa. Tako u Enejidi pesnik smešta Orfeja među pravednike i
dobročinitelje ljudskog roda u Podzemnom svetu:

„Tu je i svećenik trački i na njem ogrtač dugački,
njemu u ruci je lira što prstima žice joj dira,
bjelokošću ih bije i pjesmice slađane vije.“

(Aen. VI. 645–647), prev. B. Klajić.
4 Horacije spominje Orfeja u vrlo sličnom kontekstu:

„Prastanovnicima šuma, ko posvećen bogova tumač,
Orfej zgražanje uli pred klanjem i jelima gnusnim;
otud i priča da kroti i tigrove, lavove besne.“

(Hor. Epist. II. 3), prev. R. Šalabalić.



mu smrt, ali takođe motiviše i tragični osvrt unazad. Orfejeva najveća snaga je,
dakle, ujedno i njegova najveća slabost.

Mora se takođe primetiti da sam Vergilije, na intimnom emotivnom nivou,
daleko više saoseća s Orfejem nego sa prilično bezbojnim Aristajem – krajnje sub-
jektivan ton Protejeve pripovesti o mitskom pevaču kao da poziva čitaoce na po-
istovećenje s njim, bez obzira na ispoljenu slabost. Uz to, i pored neuspeha u
Podzemnom svetu, Orfej postiže da na neobičan i groteskan način učini Euridi-
ku besmrtnom – njegova otrgnuta glava pluta rekom Hebar, i dalje uzvikujući
ime ljubljene. Vergilije tako, po svemu sudeći, aludira na večitost pesnika.

Epilij o Aristaju pruža, dakle, uvid u tri vida besmrtnosti – obezličeni stalni
opstanak kolektiva uprkos nestanku pojedinaca (roj Aristajevih pčela), besmrt-
nost koju pojedinac dostiže sopstvenim trudom i vanrednim opštekorisnim pod-
vizima (sam Aristaj, kao i Oktavijan Avgust) i, konačno, besmrtnost pesnika.
Vergilije, upravo poput Lukrecija, nudi spokoj i utehu posle strašnih prizora kra-
ha i propadanja na kraju III knjige Georgika. Međutim, i ovi recepti, baš kao i sve
u Vergilijevom spevu, nose sopstvene unutrašnje tenzije i protivrečnosti – Orfe-
jev fanatični individualizam u potrazi za jedinom i nezamenljivom Euridikom
prilično se otvoreno kosi sa obezličenim idealom opstanka roja pčela kao celine,
a Aristajev put do besmrtnosti popločan je nepravdom i nasiljem – ne samo da je
prinuđen da usmrti žrtvene junice, već i da na silu savlada božanskog Proteja ka-
ko bi mu ovaj odao tajnu spasenja.

Zanimljivo je da u pomenutom kontekstu lik Proteja ima posebnu težinu –
on simboliše prirodu u celini. Njegove neprekidne čudesne transformacije uka-
zuju upravo na hirovitost i nestalnost prirode, a Aristajeve muke i neophodna
doza nasilja u nadvladavanju Proteja aludiraju na stalno naglašavanu borbu teža-
ka sa svetom koji ih okružuje. Vredno je pomena da praktični ratar Aristaj ispo-
ljava jednaku silu i prema Euridici – time što je progoni, on, znamo, nehotično
izaziva njeno stradanje. Ovu suptilnu vezu Vergilije dodatno podvlači poredeći
Orfejevu tugu sa jecajem slavuja čije je gnezdo razorio „durus arator“ (IV 512).
Jezički marker vraća čitaoce na vrlo sličnu epizodu iz jednog od ranijih odloma-
ka Georgika:

«aut unde iratus silvam devexit arator
et nemora evertit multos ignava per annos,
antiquasque domos avium cum stirpibus imis
eruit; illae altum nidis petiere relictis,
at rudis enituit impulso vomere campus.»

(Ge. II. 207–211)

Potresni prizor porušenih ptičjih gnezda ovde je opravdan kao rezultat onog
neizbežnog stepena agresije koji ratar mora posedovati kako bi se uhvatio u koš-
tac sa stihijom prirode i prokrčio put svom plugu. Drugo, sada je nešto lakše uo-
čiti i paralelu između Proteja i Orfeja – obojica su, upravo poput ptica, žrtve na-
silja neophodnog u kroćenju i kultivisanju sirove prirode. Protej je blizak Orfeju
i po drugim karakteristikama – baš kao i mitski pevač, Protej poseduje natprirod-
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nu moć koja nema strogo praktičnu i opštekorisnu primenu. On, doduše, otkri-
va Aristaju tajni uzrok smrti pčela, ali mu uskraćuje odgovor kako da učinjenu
štetu popravi. Konkretan spasonosni savet Aristaj dobija tek od majke Kirene.
Ona mu suvim i gotovo proznim stilom iznosi praktično rešenje problema, što
se, rekla bih, namerno nameće kao antiteza poetski nadahnutom i duboko emo-
tivnom pasažu prethodnog Protejevog izlaganja.

Šta bi se iz svega navedenog moglo zaključiti? Vergilije, stiče se utisak, ten-
denciozno insistira na nepotpunosti i nedovršenosti onoga što Protej i Kirena nu-
de ponaosob. Aristaj kao da mora da spoji njihove dve polovične istine u apsolut
kako bi konačno bio spasen. Da se podsetimo, on se najpre obraća majci za po-
moć, ali sve što Kirena može da učini jeste da uputi sina na neuhvatljivog Prote-
ja. Tek pošto mu ovaj, nadvladan, obelodanjuje pravi uzrok nesreće, Aristaj se
vraća Kireni po konačno rešenje. Cikličnost Aristajevog puta, kao i neophodnost
sinteze dve naizgled nespojive krajnosti zarad sagledavanja pune spasonosne isti-
ne, bez sumnje podsećaju čitaoce na ključni odlomak Georgika: „Felix qui potuit
rerum cognoscere causas... fortunatus et ille deos qui novit agrestis...“ (II 490–494).
Neizvesna borba, a potom i pobeda Aristajeva nad Protejem simbolično slikaju
upravo dosezanje Lukrecijeve mudrosti kroz spoznaju tajne uzroka i prirode
stvari. Međutim, ta se mudrost pokazuje jalova i polovična bez Kireninog saveta
– Aristaj mora da prinese junice na žrtvu, dakle da veruje u bogove, kako bi zao-
kružio svoje prosvetljenje.

Antipodno slikanje parova Protej – Kirena i Orfej – Aristaj otvara nam još
jednu važnu dimenziju Vergilijevih Georgika. Pesnik kao da se u sebi neprekidno
lomi između utilitarističkog i posve ličnog pristupa poeziji uopšte. Tekst ostaje
otvoren i po pitanju smisla i svrhe speva – pitamo se da li je primarni cilj Georgi-
ka da budućnosti ostavi tek konkretne i praktične upute o uzgoju žitarica, voća,
marve i pčela, ili je zadata tema samo izgovor Vergiliju da u stih pretoči sasvim
intimne nemire i zapitanosti. I zaista, nema sumnje da se iz dela i danas može
štošta korisno naučiti i saznati, ali ne treba zaboraviti ni činjenicu da sam pesnik
svoju poetsku inspiraciju orfejski definiše terminom „dulcis amor“ (II 291–292),
i to, da sve bude komplikovanije, baš neposredno nakon stihova o fatalnom dej-
stvu strasti (II 209–283). Pitanje, dakle, ostaje potpuno otvoreno, a na čitaocima
je da sami izaberu jedan od ponuđenih odgovora.
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СЛИКАЊЕ ВРЕМЕНА:
ФИЛОСТРАТ СТАРИЈИ О ВРЕМЕНУ 

И СЛИКАЊЕ ФИЛОСТРАТОВОГ КОНЦЕПТА ВРЕМЕНА 
У ЕВРОПСКОЈ УМЕТНОСТИ

Апстракт: Време је категорија коју ликовне уметности кроз њихове ис-
торије познају на различите начине и сходно својим облицима изражавања.
У историји и савременој пракси сликарства овај појам се често исказује кроз
аристотеловско тројединство приказане радње, њеног места и временског
тренутка. Корени оваквог и другачијих начина исказивања времена у европ-
ском сликарству налазе се у сликарству европске антике. Разматрањем тек-
стова античких историчара уметности Витрувија (1. век пре н. ере), Плинија
Старијег (1. век н. е.), Филострата Старијег (2. век), Филострата Млађег (3. век),
и Калистрата (3. век), може се обогатити начин на који посматрамо сачува-
на уметничка дела европске антике и сходно томе и каснија дела европске
уметности. У овом раду указује се на начине представљања појма времена у
сликарству руководећи се како сачуваним ликовним материјалом антике, та-
ко и текстом Слике првог теоретичара уметности Филострата Старијег.

Кључне речи: Филострат Старији (2. век н. е.), Слике, време, античка
уметност, Микеланђело Буонароти (1475–1564), Беноцо Гоцоли (око 1421–
1497), Урош Предић (1857–1953), Сандро Ботичели (око 1445 –1510), Николa
Пусен (1594 –1665)

Грчки скулптор Филострат Старији (у даљем тексту Филострат) из 2. века
нове ере је у свом спису Слике (E„kÒnej, Imagines)на примерима описа поје-
диначних слика показао на који начин их треба посматрати, доживљавати
и анализирати. На тај начин је и понудио дефиниције многих појмова који се
налазе у сржи теорије уметности, као што је дефиниција уметности, дефи-
ниција сликарства, питање сродности и разлика различитих форми уметни-
чког изражавања, питање чина и начина сликања и чина и начина посматра-
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ња, интерпретирања и разумевања уметничких дела.1 Међу појмовима који
израњају из Филостратових поука о сликарству је и питање приказивања
времена у сликарству. Својим посредним описима начина на који су слика-
ри у антици у својим делима приказивали време, Филострат је указао на две
основне категорије приказивања времена у античком сликарству: време
приказано кроз радњу и време приказано за себе.

1. ВРЕМЕ ПРИКАЗАНО 
КРОЗ РАДЊУ

Филостратови описи слика показују да време приказано кроз прикази-
вање радње може да буде представљено алегоријски, било као персонифи-
кација било аморфно, или може да буде приказано као појам који је зна-
чајни део приказане радње.

Алегоријски приказ времена код Филострата укључује пример персо-
нификације лика Ноћи у опису 1.11 Фаетонт: „Погледај! Ноћ гања Дан са
подневног неба, а сунчев круг, како се приближава земљи, повлачи са собом
звезде.“ Таква алегоријска персонификација неког доба дана заиста је поз-
ната у помпејанском сликарству. У каснијој уметности Европе вероватно
најславнија је група појединачних скулптура Ноћ (репродукција I), Дан,
Сумрак и Зора коју је Микеланђело Буонароти израдио за гробницу Ђулија-
на де Лоренца де Медичија између 1526. и 1531. године, Капела Медичи, Сан
Лоренцо, Фиренца. Како је то већ речено, алегоријско приказивање време-
на не мора да подразумева персонификацију, нити време увек мора да буде
приказано јасног обличја. У опису 2.17 Острва Филострат каже да време
може да се представи у обличју магле „зато да би изгледало као да се то не-
када дешавало, а не као нешто што се сада дешава.“

Код Филострата, време приказано као појам који је значајни део при-
казане радње представљено је као аморфна димензија која се у оквиру неке
радње подразумева. Тако време које је назначено у оквиру неке радње може
да буде приказано линеарно, као на пример у опису 1.12 Босфор; као један
кључни драмски тренутак као у опису 2.10 Касандра; или као скуп драм-
ских тренутака као на пример у 1.24 Хијакинт, 1.28 Ловци, 1.29 Персеј, 2.2
Ахилејово образовање, 2.5 Родогуна и другде.

Приказивање аморфног времена у функцији радње као линеарне на-
рације укључује и више различитих одломака као и целокупни опис 1.12
Босфор. Иако је у овом опису наизглед реч о пејзажу, то је пејзаж у оквиру
којег се радња одвија у узрочно-последичном временском току. Филостра-
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1 О Филострату као првом теоретичару уметности вид.: З. Бојић, Филострати о
сликарству, Филострат Старији, Филострат Млађи, О сликарству, увод, избор репро-
дукција, превод са грчког на српски језик, коментари и индекс З. Бојић, Београд 2013.
Сви цитати Филостратових описа у овом раду преузети су из наведеног издања.



тов претходник на пољу историје уметности Плиније Старији2 у XXXV, 37
даје овлашни опис једног вида њему савремене сликарске праксе који до-
некле одговара Филостратовом 1.12 Босфор. Међутим, те слике сличног са-
држаја које Плиније помиње су (приморски) пејзажи пуни жанр–сцена чије
се радње махом одвијају паралелно а не у узрочно–последичном следу. Ме-
ђу примерима одговарајућег зидног сликарства из Помпеја је и слика не-
познатог уметника, Фреска са приказом приморског града, Кућа мале фонтане,
in situ, која може да се посматра и из Плинијеве перспективе збира паралел-
них сцена и из Филостратове перспективе временски линеарно приказане
радње. Овај Филостратов опис има наставак у другом опису који према ру-
кописној традицији носи исти назив иако је нумерисан као наредни. Према
Филостратовим речима, на почетку тог следећег текста је описан детаљ ис-
те сликарске композиције, односно, то је опис једне од неколико слика у
слици 1.12 Босфор. Ово наводи на помисао да је ова врста слика могла да
истовремено приказује и временски линеарну узрочно–последичну радњу
и временски паралелне радње.

Међу примерима Филостратових описа таквих дела која као да прика-
зују анимирaну радњу, односно слика које представљају секвенцу слика као
да су филм, налазе се целокупни описи 1.28 Ловци, 1.29 Персеј, 2.2 Ахилеје-
во образовање, 2.5 Родогуна и други. У римској уметности линеарна нарација
је добро позната и често коришћена категорија. Међу славним примерима
је плитки рељеф изведен на Трајановом стубу у Риму, 113 године3 (репро-
дукција II). Међу славним примерима одржања ове традиције у каснијој
европској уметности је слика Беноца Гоцолија Путовање три мудраца,
1459–1461, Капела Mађи, Палацо Медићи-Рикарди, Фиренца4 (репродук-
ција III).

Филострат време приказује и као један кључни драмски тренутак.
Опис 2.10 Касандра је један такав пример од великог значаја, највише стога
што Филострат овде пореди сценску драмску радњу са приказивањем одго-
варајуће сцене у ликовној уметности. Оно што повезује ове облике умет-
ности, а што Филострат не каже, је управо време, односно јединство не са-
мо радње и простора заједничко сценској уметности и сликарству већ и
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2 Вид.: Плиније Старији, О уметности, предговор, избор репродукција, избор тек-
ста, превод са латинског, апарат и индекс З.Бојић, Београд, 2011. У овом раду сви цита-
ти Плинија преузети су из поменутог издања.

3 Вид. на пример F. Lepper, S. Frere, Trajan’s Column. A New Edition of the Cichorius
Plates. Introduction, Commentary and Notes, Gloucester 1988, односно веб сајт посвећен
овом стубу.

http://www.rome-roma.net/impero-romano/colonna-traiana-1.html, 23. јануар 2014.
4 Вид.: D. Kent, Cosimo de’Medici and the Florentine Renaissance, New Haven 2000; F.

Cardini, The Chapel of the Magi in Palazzo Medici , Firenze 2001, као и вебсајт посвећен
овом уметнику.

http://www.museobenozzogozzoli.it/ 23. јануар 2014.



јединство времена. Оно што раздваја ове облике уметности Филострат је
изразио речима: 

„Ако посматрамо ову сцену као драму, мој дечаче, велика трагедија се
одвија у кратком времену, али ако је посматрамо као слику, у њој ћеш
видети више него драму,“

указујући на то да се у једном трену посматрања неке слике види више ства-
ри и на обухватнији начин него што то може да се уочи посматрањем позо-
ришне сцене. Грчко вазно сликарство је заиста често приказивало само
одређену сцену радње, као што се то види на делу непознатог уметника,
Клитемнестра убија Касандру, црвенофигурални киликс, Археолошки му-
зеј, Ферара, (репродукција IV).

У бројним другим описима Филострат описује слике које садрже више
елемената него тај један драмски тренутак. Лик, или ликови, у Филострато-
вим описима слика могу да се на истој слици појављују више пута5 или мо-
гу да буду приказани тако да указују на итеративну радњу.6 Овакве наратив-
не сцене, укључујући оне у којима се исти лик појављује више пута (1.28
Ловци, 2.2 Ахилејево образовање, 2.5 Родогуна) или у коме се један лик појав-
љује у тренутку пре вршења радње, а други у тренутку после обављене рад-
ње (1.24 Хијакинт), имају своје паралеле и у сачуваном зидном сликарству
римске епохе и у наративом рељефу. Дуплирање лика на истој слици да би се
указало на две временски различите радње посебно је лако пратити на опи-
су слике 1.29 Персеј који има своју директну паралелу у сачуваним делима
римског сликарства: слици на плочи непознатог уметника, Пејзаж са Пер-
сејем и Андромедом, из Митолошке собе, вила Агрипe Постумa у месту Бос-
котреказе, почетак првог века нове ере, данас у Метрополитен музеју у
Њујорку (репродукција V) и зидној слици непознатог уметника, Персеј и
Андромеда из куће свештеника Аманда у Помпеји, данас у Националном ар-
хеолошком музеју у Напуљу. Пејзаж са Персејем и Андромедом из места Бос-
котреказе на левој страни приказује Персеја како пристиже да убије морску
неман која насрће на оковану Андромеду, а на десној страни опет Персеја са
сада ослобођеном Андромедом како разговара са њеним оцем. Ова иконо-
графија не одговара Филостратовом опису иконографије ове сцене само у
томе што је Персеј по обављеном задатку по други пут на истој Филостра-
товој слици приказан како се одмара и прима дарове а не у дијалогу са Ан-
дромединим оцем, како је приказан на слици из места Боскотреказе.

Дуплирање лика на истој слици у каснијој историји уметности је по-
себно познато и популарно у неким аспектима византијског и српског зид-
ног сликарства. Сликарство 20. века обогаћено је делом Уроша Предића,
Девојка на студенцу, које је овај српски уметник почео 1918. и завршио
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5 На пример 1.18 Баханткиње и 1.26 Рођење Хермеса.
6 „Посматрач посматра море и окреће очи у једном правцу па у другом да би одре-

дио број риба.“ 1.13 (Босфор).
7 М. Јовановић, Урош Предић, каталог, Сомбор 1998.



1936. године (репродукција VI), данас у Галерији Матице српске у Новом
Саду. Слика је пандан истоименој песми Бранка Радичевића,7 али је у ли-
ковном смислу такође и наставак помињане традиције у српском средње-
вековном сликарству. Састоји се од две слике: једне која приказује момка на
коњу, девојку са крчагом, разбијени други крчаг, коју је уметник израдио
1918. године; и друге која приказује исту девојку како седи замишљена са са-
мо једним крчагом и коју је уметник израдио 1936. године када је сам ура-
мио ова два платна у једну целину.

2. ВРЕМЕ ПРИКАЗАНО ЗА СЕБЕ

Приказивање времена по себи је други концепт времена који у тео-
рију уметности први уводи Филострат Старији. Његови претходници на
пољу античке историје уметности, Витрувије и Плиније Старији, нису нам
пренели знање о постојању оних уметничких дела која бисмо могли да
идентификујемо као дела која приказују само време. Филострат је посред-
но дефинисао сликарску тему времена приказаног самог по себи у описи-
ма 2.28 Разбоји,8 у опису мртве природе 2.26, и у опису Хоре 2.34.

Текст 2.28 Разбоји је опис слике чија је једина тема пауково вечно плете-
ње мреже у напуштеној кући. Ова тема упозорава на проток времена, на веч-
ну игру живота и смрти и на неминовност краја, односно представља време
по себи.9 Ако се прихвати идеја да у 2.28 Разбоји Филострат описује слику која
представља време, онда је могуће да се идентифукују и нека друга описана де-
ла која по сличном принципу на друге начине представљају исту тему, као
што је то опис 2.26 Mртвa природa који до извесне мере одговара неким при-
мерима римског зидног сликарства као што је то дело непознатог уметника,
Мртва природа, Кућa Јулије Феликс, Помпеја, 1. век, данас у Националном ар-
хеолошком музеју у Напуљу, (репродукција VII). Филострат описује две ис-
тоимене слике жанра мртве природе,10 ову, 2.26, и 1.31 које су, међутим, раз-
личитог значења.
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8 О другачијим, литерарним и језичким особинама овог текста вид. D. McCom-
bie, Philostratus, Histoi, Imagines 2.28: Ekphrasis and the Web of Illusion in: Jas Elsner (ed.) The
Verbal and the Visual: Cultures of Ekphrasis in Antiquity, Ramus, Critical Studies in Greek
and Roman Literature, vol 31, nos 1–2, Melbourne 2002, 146–187.

9 Оваквим приступом анализи Фиолостратовог текста се маргинализује оно ка-
тегорисање уметничких дела као дела која имају култну, политичку, декоративну или
неку другу намену, иако је таква намена јасна и подразумева се у многим другим умет-
ничким делима из антике. Врста контрааргумента овом приступу је чланак J. Elsner,
Image and Ritual: Reflections on the Religious Appreciation of Classical Art, The Classical Qu-
arterly, New Series, Vol. 46, No. 2 (1996).

10 О другим значењима овог жанра вид. S. G. Nichols, Seeing Food: An Anthropology
of Ekphrasis, and Still Life in Classical and Medieval Examples, MLN, vol. 106, no. 4, French Is-
sue: Cultural Representations of Food, 1991, 818–851.



О жанру мртве природе претходно је писао Витрувије,11 док овај жанр
Плиније Старији не помиње,12 а не помиње се ни код каснијих античких исто-
ричара уметности.13 У VI, vii, 4, говорећи о уређењу грчких приватних кућа
свог времена, Витрувије описује ову, како каже, грчку тему зидног сликарства:

„Када су Грци почели да живе раскошније а њихове прилике постале
боље, они су почели да својим гостима издалека обезбеђују и трпеза-
рије, спаваће собе и кухиње, па би их првог дана позвали на вечеру, а
следећег дана им слали пилиће, јаја, поврће, воће и друге пољске пло-
дове. Ето зашто су сликари слике које представљају те ствари које су
домаћини слали својим гостима назвали xenia (гостољубље).“

Ниједан пример овог жанра у грчком зидном сликарству односно сли-
карству на плочи па чак ни вазном сликарству није се сачувао, док је попу-
ларност овог жанра у римској уметности неспорна. Витрувијева дефиниција
овог жанра као слике „ствари које су домаћини слали својим гостима,“ од-
говара Филостратовом опису 1.31 Мртва природа у коме се приказује воће
једно преко другог, саће са медом, бели сир и посуде са млеком. Насупрот то-
ме, други Филостратов опис, 2.26 Мртва природа, делимично одговара ства-
рима које би домаћин послао свом госту јер представља сцену мртве приро-
де, али не у неком ентеријеру као у 1.31, односно као код Витрувија, већ
напољу. Ова мртва природа укључује одраног као и живог зеца, очерупане
патке и гуске, векне хлеба, воће, посластице и посуду пуну слатког новог ви-
на. Филострат каже да мисли „да ова слика пружа дарове гостопримства гос-
подара газдинства“, што је у складу са Витрувијевим објашњењем порекла
овог жанра, али затим додаје да тај господар газдинства може, ако тако же-
ли, да пије то вино „и да по повратку у град мирише на пресно грожђе и на
доколицу, и могао би да подригне у лице становницима града.“ На тај начин,
ова слика која би иначе представљала домаћинове дарове госту, представља
нешто друго, постаје симбол домаћиновог уживања у имању и у доколици,
односно, постаје пример слике издашности његовог имања.

Овај опис, међутим, садржи и једну дубљу идеју, исту идеју о игри жи-
вота и смрти односно о протоку времена. У 2.26 Мртва природа, централ-
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11 Витрувије, О архитектури, превод са латинског, предговор, избор репродукција
и апарат З. Бојић, Београд 2009. У овом раду сви цитати Витрувија преузети су из наве-
деног издања.

12 Иако у xxxv 9 помиње грозд који је сликар Зеуксид веома верно насликао да су
се птице сјатиле на слику када је била изложена. Међутим, чини се да је овде реч о сли-
ци коју мало касније помиње као слику која је представљала дечака који у руци држи
грозд јер каже „Такође постоји прича да је касније Зеуксид, када је видео да су птице до-
летеле да кљуцају зрна грожђа на слици детета како држи грозд коју је он насликао, јед-
нако искрено показао одушевљење сопственим делом узвикнувши: ‘Сигурно сам грож-
ђе боље насликао него што сам насликао дете јер би се птице, да сам боље насликао дете,
уплашиле од њега. “

13 Првенствено се мисли на Филострата Млађег, који се у свом делу у много чему
директно надовезује на дело Филострата Старијег.



но место заузима дублет описа живог зеца насупрот опису мртвог зеца. Ис-
товремено се, читајући Филостратове текстове из такве перспективе, и ње-
гов опис мртве природе у 1.31 може разумети другачије него као пука сли-
ка дарова изнесених пред госта будући да је према Филостратовом опису на
тој слици истовремено представљено младо воће, оно које зри и оно које је
зрело. Ову идеју да се жанром мртве природе може насликати проток вре-
мена даље су развили многи уметници, посебно холандски и фламански сли-
кари 16. века, као и уметници 20. века Жорж Брак14 (репродукција VIII) и
Пабло Пикасо15 (репродукција IX).

Време као централни садржај једне античке слике чини се да је пред-
стављено и у опису Хоре 2.34 који приказује игру четири годишња доба
представљених у женском обличју. Овај опис наставља да својом темом
представља загонетку између осталог стога што сам текст нема своје ди-
ректне паралеле у сачуваним делима грчке и римске уметности. Од сачува-
них ликовних дела европске антике, који само номинално одговарају овом
опису су представе  четири лика четири годишња доба, као што је то на
пример, подни мозаик непознатог уметника Четири годишња доба из Виле
Злитен из Лептис Магне, данас у Џамахирија музеју у Триполију у Либији.
Сличне мозаичке представе годишњих доба биле су популарне широм Ме-
дитерана.16 Насупрот оваквим ликовним приказивањима четири Хоре а у
складу са Филостратовим описом слике Хора, у римском сликарству има
примера стојећих и играјућих женских фигура сличног изгледа и делимич-
но сличних функција, Грација односно Харита. Хоре, божанства годишњих
доба, замишљане као лепе младе девојке, такође означавају милину: 

„Можда нам [Хоре] дозвољавају да испричамо причу о сликару, пош-
то ми се чини да је он, упавши у коло са Хорама ухваћен у њихову игру,
а богиње су можда тиме наговестиле да сликати треба са Хором.“

Сликар је, као и посматрач, ухваћен у божанску игру и само уз божан-
ску помоћ милине, он може да ствара, односно, само тако уметничко дело
треба да се слика и тумачи. На тај начин Филострат Старији додаје својој де-
финицији слике, сликарства и уметности, и дефиницији посматрања умет-
ничког дела, и елемент божанске инспирације и божанске стваралачке снаге.

О представама Грација у римском сликарству које су служиле као један од
узора ренесансном сликару Сандру Ботичелију приликом сликања његове
славне Хоре односно Алегорије Пролећа, 1482 године, данас у галерији Уфици
у Фиренци (репродукција X) постоји обимна литература.17 Други директни
потомак Филостратовог описа слике Хоре је Пусенова слика Игра уз музику
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14 E. Mullins, The Art of Georges Braque, New York 1968.
15 P. Picasso, W. S. Rubin, J. Fluegel, Pablo Picasso, a retrospective, New York 1980.
16 K. Dunbabin, Mosaics of the Greek and Roman world, Cambridge 2006.
17 Вероватно најобухватнији извор је R. Salvini, Tutti la pittura del Botticelli, Milano

1958.



времена, 1634/5, из Валас збирке у Лондону (репродукција XI).18 Према писа-
њу његовог савременика Белорија,19 Пусен је ово дело израдио према строгим
упутствима наручиоца папе Клемента IX, док је још био прелат. Назив слике
је првобитно гласио Игра четири годишња доба или Слика људског живота, а
слично је назива и Белори, Il ballo della vita humana, затим,око 1845. године, Че-
тири годишња доба, а преименована је у садашњи назив тек после 1913. од ка-
да је у Валас збирци.Иако Белори напомиње да је првобитна идеја била инспи-
рисана другим текстом чији је централни лик Дионис па самим тим другачије
идентификује играчице у колу, директне паралеле између овог ликовног дела
и Филостратовог описа 2.34 Хоре су очигледне. Посебно треба имати на уму
илустрације Антоана Карона20 и других уметника, које од 1614. године прате
бројна штампана издања Les images ou tableaux de platte–peinture de Philostrate,
Филостратовог текста у преводу на француски и са коментарима Блеза де
Вижнера из 1578. године.21 Пусен је одлично познавао ово издање Филостра-
та и управљао се њим како у избору својих тема тако и приликом сликања
композиција наручених тема.22 Истовремено је неспоран и утицај Тицијано-
вих дела инспирисаних Филостратовим описима, међу којима су слике у Ала-
бастерској соби Војводе д’ Есте у Ферари које је израдио у периоду 1516–1524,
на велики број уметника укључујући Пусена.23 Илустрација 2.34 Хоре из Les
images ou tableaux de platte–peinture de Philostrate Блеза де Вижнера директна је
ликовна паралела поменутом Пусеновом делу а сматра се и да представља ин-
спирацију за Пусенову касну серију, започету 1660. године, сачињену од чети-
ри појединичане слике од којих свака представља по једно годишње доба.

Далекосежне последице Филостратовог увођења појма времена у тео-
рију уметности пре свега се јасно сагледавају у историји уметничке праксе.
Иако и Витрувије и Плиније Старији помињу неке од сличних или истовет-
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18 A. Blunt, The Paintings of Nicolas Poussin: A Critical Catalogue, London 1966; C.
Wright, Poussin Paintings: A Catalogue Raisonné, New York 1985; J. Ingamells, The Wallace
Collection, Catalogue of Pictures, Vol III, French before 1815, Wallace Collection, 1989.

19 G. P. Bellori, Vite de’Pittori, Scultori et Architetti Moderni, Parte Prima, Roma 1672.
Интересантно је напоменути да сам Белори у свом уводу доноси цитат Филострата
Млађег који садржи дефиницију сликарства и посматрања уметности.

20 Објављене постхумно, вид. J. Ehrmann, Antoine Caron: peintre à la cour des Valois,
1521–1599, Dijon 1966.

21 Једно такво рано издање де Вижнеровог превода и текста из 17. века поседовао је
и сликар Петер Паул Рубенс чија дела указују на то да је добро познавао овај текст, вид. R.
Le Goff, Continuity in Change: Revisualizations of Philostratus’s Eikones, HUMANITAS, vol. X,
no. 2 (1997).

22P. Rosenberg, K. Christiansen (eds.) Poussin and Nature: Arcadian Visions, catalogue,
Yale 2008.

23 Алфонсо д’Есте читао је Филострата у рукописном преводу Деметрија Моска из
1503. године и на основу тог текста, као и других античких књижевних извора, наручивао
сликарски програм своје галерије Камерино д’Алабастро која може да се схвати као ње-
гов покушај да реконструише ентеријер античке галерије у приватној кући у Напуљу коју
је Филострат помињао, C. Hope, The Camerini d’Alabastro of Alfonso d’Este, The Burlington
Magazine, vol. 113, no. 825, Venetian Painting, The Burlington Magazine Publications Ltd 1971.



них композиција и тема, тек Филострат у својим описима указује на постоја-
ње категорије времена у сликарству која излази ван оквира уобичајено схва-
ћеног тројединства места, простора и времена радње, и описује оне слике на
којима смо идентификовали приказивање времена по себи. Историја европ-
ског сликарства обилује примерима филостратовског разумевања прикази-
вања времена. Приликом посматрања уметничких дела како античких тако
и укупног европског сликарства, укључујући дела савремене уметничке
праксе, ова Филостратова перспектива је очигледно од кључног значаја за
посматрање, разумевање и интерпретирање уметничких дела.
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PAINTING TIME: PHILOSTRATUS THE ELDER ON TIME 
AND DEPICTIONS OF PHILOSTRATEIAN CONCEPT OF TIME 

IN EUROPEAN ART

Summary

The Greek author Philostratus the Elder (2.c AD) in his work E„kÒnej, Ima-
gines indirectly described the manner in which the painters of antiquity repre-
sented time. In his writing the two basic categories of representations of time in
the paintings of the European antiquity emerge: time shown within the narrative,
and the representations of time itself.

Тime shown within а narrative can be represented as allegories such as
Night in 1:11 Phaeton, as a fog, ‘so that it looks as if it happened before, and not
as something that is happening now,’ 2:17 Islands, or amorphously, as a dimen-
sion that is implicit within the narrative. Hence the time within a narrative can
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be represented linearly, for example in 1:12 Bosphorе; or dramatically, as either
the one crucial dramatic moment in 2:10 Cassandra, or as a series of dramatic
moments in 1:24 Hyacinth, 1:28 Hunters, 1:29 Perseus, 2:2 Education of Achilles,
2:5 Rodogune and elsewhere.

Тime is represented by itself in the picture described in 2:28 Looms, in 2:26
Still life and in 2:34 Horae.

Both the categories of representing time, that is, within the narrative and
outside of it, are at odds with the Aristotelian concept of the unity of place, nar-
rative and time in tragedy and drama, the concept which marked much of the lat-
er European drama and visual arts practice. This paper examines the manner in
which the Philostrateian concept of time appears in the artworks and is interpret-
ed by a number of anonymous artists of antiquity, as well as by the sculptor Mi-
chelangelo Buonarroti (1475–1564), the Renaissance painter Benozzo Gozzoli (-
c. 1421–1497), the Serbian painter Uroš Predić (1857–1953), the painter Sandro
Botticelli (c. 1445–1510), and the French painter Nicolas Poussin (1594–1665).

Key words: Philostratus the Elder (2c), Imagines, time, the arts of antiquity,
Michelangelo Buonarotti (1475–1564), Benozzo Gozzoli (c.1421–1497), Uroš
Predić (1857–1953), Sandro Botticelli (c. 1445 –1510), Nicola Poussin (1594
–1665).
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ИС ТО РИЈА ПРЕД РИМ СКОГ ПО ДУ НАВ ЉА 
У РА ДО ВИ МА РАС ТИС ЛА ВА МА РИЋА

Ап стракт: Професор Рас тис лав Ма рић (1905–1961)  је  био кла сич ни фи -
ло лог  и до пис ни  члан Срп ске Ака де мије на у ка  и умет нос ти.  У  овом ра ду  ће
би ти пред став ље ни ње го ви ра до ви  о ан тич ком По ду нав љу, од нос но  о Ду на ву
и ње го вим при то ка ма, који  су нас та ли  у пос лед њој де це нији ње го вог жи во та
ка да  је  као хо но рар ни про фе сор пре да вао ис то рију ста рог  века  на Фи ло зоф -
ском фа кул те ту  у Но вом Са ду.

Кључ не ре чи: Рас тис лав Ма рић, Хе ро дот, Ду нав, По ду нав ље, ре ке.

Пред мет ин те ре со ва ња Рас тис ла ва Ма рића би ли  су Гр ци  и њи хо во де -
ло ва ње  и ути цај  на на ро де  који жи ве  на прос то ру Подунавља.  Он  је сис те -
мат ски обра дио  и обја вио  у не ко ли ко ра до ва по дат ке  о  овом по дручју  које
налазимо  код ан тич ких пи са ца.  Они пи шу  о тр го вач ким  и дру гим ве за ма
грч ких ко ло нис та  са оба ла Цр ног мо ра  са ста нов ни штвом на шег де ла По -
ду нав ља. Глав на те ма  ових ра до ва  био  је Ду нав  и ње го ве при то ке,  а по себ но
по да ци  које  је  о  овој ре ци  и ње ним при то ка ма забележио Хе ро дот.

Р. Ма рић из ла же  да  су Гр ци По ду нав ље упоз на ва ли иду ћи уз вод но Ду на -
вом  од ње го вог уш ћа  ка из во ру  и  оним ње го вим при то ка ма  које  су  за  њих би -
ле  од не ког ин те ре са. Најви ше  су  их за ни ма ле си ро ви не  којих  није би ло  у до -
вољ ним ко ли чи на ма  у њи хо вом ок ру же њу,  а тр го ви на  је би ла је дан  од на чи на
да  се  те си ро ви не обе збе де.  Због то га најста рији по да ци  о на шој зем љи  код
ан тич ких пи са ца са др же име на ре ка  и пла ни на  које  су  се на ла зи ле  на пу ту  до
тих си ро ви на. Пош то  су  се Гр ци кре та ли  од уш ћа ре ка  ка њи хо вом из во ру,
сас вим  је при род но  да  су  они  као јед ну ре ку сма тра ли  оне реч не то ко ве  који
су  их најлак ше  и најбр же во ди ли ци љу.  Због то га  се де ша ва ло  да име на ре ка,
о који ма ан тич ки пис ци пи шу, често  не од го ва рају да наш њим на зи ви ма.1
Ово ства ра теш ко ће  и  Р. Ма рић  је же лео  да по ка же  које  то  још про бле ме тре -
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1 Р. Марић, Прилози античкој историји Србије, Старинар н.с. III–IV (1952–1953), 25.



ба са вла да ти  да  би  се пра вил но проту ма чили по да  ци  које  су ос та ви ли ан тич -
ки ау то ри.

Р. Ма рић го во ри  о  два ос нов на про бле ма  на  које наи ла зи мо про у ча -
вају ћи  ове по дат ке. Пр ви про блем  је  што  су Гр ци име на поз на тих  им пла -
ни на  и ре ка пре но си ли  и  на уда ље не пла ни не  и ре ке  које  су би ле  с њи ма  у
не кој ве зи,  без об зи ра ка ко  су  их зва ли љу ди  кроз  чију  су зем љу про ти ца ле
или  у  чијој  су  се облас ти на ла зи ле.  То оте жа ва ло ка ли за цију гео граф ских
на зи ва  које  су  забележили ан тич ки пис ци,  јер  се  код  њих  под раз ли чи тим
на зи ви ма мо же по дра зу ме ва ти ис та ре ка  или пла ни на,  или обр ну то, је дан
на зив  се упо треб ља ва   за ви ше ре ка  или пла ни на.

Дру ги про блем  је: ан тич ки пис ци обич но пи шу  на ос но ву не ког ста -
ријег ау то ра, а  ти по да ци  од ста ријих ау то ра  опет ни су си гур ни  и пре циз ни.
Р. Ма рић на во ди  два раз ло га  због че га до ла зи  до то га. Гр ци су По ду нав ље
упоз на ва ли пос те пе но, пр во краје ве бли же Цр ном мо ру  и пределе  који  су
их  из неког раз ло га на ро чи то ин те ре со ва ли,  па  тек он да ос та ле уда ље није
облас ти. Та ко ђе  су бе ле жи ли  оно  што  су њи хо ви сав ре ме ни ци зна ли  о на -
шим данашњим краје ви ма  и њи хо ви по да ци  су уто ли ко оп шир нији  и де -
таљ нији уко ли ко  су њи хо ви из веш та чи би ли бо ље оба веш те ни,  па  је сас вим
при род но  да пис ци кас нијег до ба  имају ви ше де та ља не го њи хо ви прет ход -
ни ци. Затим, са чу ва ни по да ци  о По ду нав љу пре рим ског до ба обух ва тају пе -
ри од  од најма ње  пет век ова,  а  за то вре ме  су  се гео граф ски на зи ви  могли
мењати  не са мо  као пос ле ди ца евен туал не про ме не  у сас та ву ста нов ни штва
не го  и  због про ме не  у фо не ти ци је зи ка љу ди  који  су  те на зи ве упо треб ља -
ва ли,  а  од  којих  су  их Гр ци мо гли доз на ти.2

Ан тич ки пис ци  код којих  су са чу ва ни по даци  о По ду нав љу пре рим ског
до ба ни су во ди ли ра чу на  о  овим чи ње ни ца ма, не го  су прос то ре ђа ли оба веш -
те ња  из раз них из во ра,  из раз них вре ме на  и  са раз ним на зи ви ма  за ис ти  или
ис тим на зи вом  за раз ли чи те објек те, на гла ша ва  Р. Ма рић.3 Проблем пред -
став ља  и  то  што не ки ау то ри,  као  што  су Апо ло није Рођанин  и Стра бон, уоп -
ште  не поз нају По ду нав ље,  већ пи шу  на ос но ву де ла ста ријих пи са ца Ти ма ге -
та, Ти мо нак та, По сејдо нија,  а  која  нама ни су са чу ва на.4

Најтеже  је  одре дити ло ка цију гео граф ских појмо ва  о који ма пи шу ан -
тич ки ау то ри,  а  Р. Ма рић  даје пред ло ге  и не ка ре ше ња,   која  се од но се  на
име на  и ло ка цију ре ка  и пла ни на  у  овом де лу По ду нав ља.

Најви ше паж ње  по кло нио  је Ду на ву, тач није де лу Ду на ва, најве ћој ре -
ци  која про ла зи  кроз на шу зем љу. Ре ка Ду нав  је би ла глав ни  пут  којим  су Гр -
ци пло ви ли  својим бро до ви ма  из Цр ног мо ра  у  ове краје ве. Ни су  се  ту заус -
та ви ли, не го  су да ље иш ли Ду на вом пре ма сред њој Ев ро пи  и ње го вим
при то ка ма: ре ком Са вом  на за пад, Ти сом  на се вер  и Мо ра вом  на  југ.5 Да нас
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са си гур но шћу мо же мо  да ка же мо, на гла ша ва  Р. Ма рић,  да  су  то глав ни
прав ци који ма  су  се кре та ли Гр ци пло ве ћи Ду на вом  из Цр ног мо ра. Ан тич -
ки ау то ри  су  име Ду на ва ко рис ти ли  и  за мно ге ње го ве при то ке,  али  Р. Ма -
рић ка же  да  то  не зна чи  да  ти по да ци ни су тач ни,  већ  је по треб но  да  их  ми
пре поз на мо  и та ко одре ди мо њи хо ву тач ну ло ка цију.6

Најста рији по да так  о спо ме ну Ду на ва  и По ду нав ља за бе ле жен je код Хе -
сио да  који Ду нав опи сује  као ре ку „ле пог то ка“.7 Хе ро дот  је пр ви пи сац  чији
је  опис Ду на ва  и ње го вих при то ка не пос ред но са чу ван.  Своје по дат ке Хе ро -
дот  је при куп љао  на пу то ва њи ма  по грч ким ко ло нија ма  на оба ла ма Цр ног
мо ра.8 Он  је пу то вао  на оба лу Цр ног мо ра  пре 444. го ди не  пре  н.  е.  и та мо  је
по се тио  три хе лен ска на се ља: Апо ло нију, Ме сем брију  и Ис трију.9 Он  зна  да
Ду нав из ви ре  у зем љи Ке л та,10 али, каже  Р. Ма рић, би ло  је пи са ца  још  и  у 4.
и 3.  веку пре нове ере,  као  што  је Те о помп,  који ве рују  да  се Ду нав нег де раз -
дваја  у  два кра ка,  од  којих је дан те че  на ис ток  и ули ва  се  у Цр но,  а дру ги  на
за пад  у Ја дран ско мо ре.11 Да нас поз наје мо  цео  ток Ду на ва  и зна мо  да  се  он,
сем  на  свом уш ћу  где  се фор ми ра дел та Ду на ва, ниг де  не де ли  на  два кра ка.
Очи глед но  је  да  је  у пи та њу не ка дру га ре ка  и са мо  је тре ба ло одре ди ти  о
којој ре ци, од нос но којој при то ци Ду на ва, пи ше Те о помп.  Као оријен тир  за
ло ка ли за цију  ових ре ка  Р. Ма рић  је ко рис тио  и име на пла ни на  које спо ми њу
ан тич ки ау то ри,  али  ни  ту  се  није мо гло  са си гур но шћу одре ди ти  о  којој пла -
ни ни говоре.

По да так  да  се Ду нав де ли  на  два кра ка на ла зи мо  и  код Апо ло нија  Ро -
ђа ни на  који пи ше  о по врат ку Ар го нау та  из Кол хи де.  За раз ли ку  од Хе ро до -
та,  који  је  сам при куп љао по дат ке  о Ду на ву бо ра већи  у грч ким ко ло нија ма
на оба ла ма Цр ног мо ра, Апо ло није  Ро ђа нин je податке  о По ду нав љу  узео  од
ста ријих пи са ца.  Он  сам  не спо ми ње  своје из во ре,  али  Р. Ма рић пи ше  да  из
схо лија саз наје мо  да  је про лаз Ар го нау та По ду нав љем опи сао пре ма Ти ма -
ге то вом спи су  Perˆ  limšnwn и  да  је  и гео граф Ти мо накт  у  свом спи су  Perˆ
 Skuqîn та ко ђе го во рио  о  тим краје ви ма  због че га  би  и ње гов  спис мо гао
би ти Апо ло нијев из вор.12А по ло није пи ше  да  су Ар го нау ти пло ве ћи уз вод -
но Ис тром (Ду на вом) про шли по ред пла ни не Ан гу рон  и сте не Кау лијак,
која  се на ла зи да ле ко  од  те пла ни не,  а по ред  које  се Ис тар раз дваја,  па је дан

141

5 Уп. S. Boškov, Dunav i njegove pritoke na teritoriji naše zemlje u delima antičkih autora,
u: Balkan i Panonija kroz istoriju, S. Gavrilović (ur.), Novi Sad 2006, 73.

6 Р. Марић, Подаци грчких писаца о Подунављу и почетак гвозденог доба у Србији, 26.
7 Hes.Theog. 339;Бордман сматра да су Грци најраније од VII века пре нове ере

користили име ”Istroj за доњи ток реке Дунав. Ј. Boardman, The Greeks Overseas: Their
Early Colonies and Trade, London 19994, 247–250.

8 Р. Марић, PERI TOU ISTROU ERHMOS CWRH, Годишњак Филозофског фа -
култета у Новом Саду 2, (1957), 5.

9 M. Н. Ђурић, Историја хеленске књижевности, Београд 1996, 391–392.
10 Hdt, II 33.
11 Податке о овоме сакупио је C. G. Brandis, PWRE (1901), s.v. Danuvius.
12 Р. Марић, Спев АполонијаРођанина о походу Аргонаута као извор за историју

Подунавља, Годишњак Филозофског факултета у Новом Саду III (1958), 40.



ње гов  крај те че  на јед ну,  а дру ги  на дру гу стра ну.13 Тре ба ло  је од го нет ну ти
која  је  то пла ни на Ан гу рон,  а  која  је сте на Кау лијак  и  која  је  то при то ка Ду -
на ва  коју Апо ло није спо ми ње  као дру ги  крак Ду на ва.

Овај по да так  о По ду нав љу  је  још дав но за пажен  и ко мен та ри сан,  али
до вре ме на ка да  је  Р. Ма рић пи сао  о По ду нав љу да та  су са мо  два објаш ње -
ња  где  би мо гле  да бу ду  ове пла ни не. Пр во објаш ње ње,  по Пар чу, Ан гу рон
би  био Ђер дап,  а Кау лијак не ка сте на  у бли зи ни Бео гра да, за то  што  би мес -
то  на ко ме  се Ис тар раз дваја би ло  у ства ри уш ће Са ве,  која  је, пос ле Дра ве,
је ди на дес на при то ка Ду на ва  која  са за па да те че  на ис ток.14 Дру го објаш ње -
ње,  по Са рији, мес то  на ко ме  се Ду нав раз дваја би ла  би из вор на  област
Љуб љан чи це,  јер  ту  из ис те пла ни не, Пив ке,  на ис ток те че Са ви на при то ка
Љуб љан чи ца,  а  на за пад Ти мав,15 да кле она ко  као  што пи шу  и ан тич ки пис -
ци  по који ма Ду нав под зем ним ка на лом  има ве зу  са Ја дран ским мо рем.16

Р. Ма рић ка же  да ло ка ли за ција пла ни не Ан гу ро на  и сте не Кау лија ка
за ви си  од ло ка ли за ције мес та  на ко ме  се Ис тар раз дваја. Иа ко  је Апо ло нијев
по да так ја сан, та ко  да не ма сум ње  да  су  се сте на  и пла ни на на ла зи ле нег де  у
бли зи ни мес та  на ко ме  се Ду нав раз дваја,  Р. Ма рић сма тра  да  се  овај по да -
так  не мо же про ту ма чи ти  без схо лија  у који ма  су са чу ва ни Апо ло није ви из -
во ри  за  ове по дат ке,  а  на  које  до та да ни ко  није обра тио паж њу.17 Он кон -
крет но мис ли  на  стих 323 чет вр тог пе ва ња,  у ко ме  се спо ми ње пла ни на
Ан гу рон  и сте на Кау лијак,  а  из  којег саз наје мо  да  се Апо ло није  за  то мес то
по слу жио са да из губ ље ним спи сом  О прис та ниш ти ма ( Perˆ  limšnwn) гео -
гра фа Ти ма ге та,  који  је жи вео пос ле Хе ро до та,  јер  је упо тре био ње гов по да -
так  о из во ру Ду на ва,  а  пре Апо ло нија, ве ро ват но сре ди ном 4.  века  пре  н.  е.18

Из  тe схолијe ви ди  се  да  је је дан  крак Дунава те као  на ис ток  у Цр но мо ре,  а
дру ги  на за пад  у Ја дран ско мо ре19, ус лед че га Пар чо ва локализација Ангу-
рона  није тач на,  јер  се Ду нав  у Ђер да пу  не раз дваја. Про тив ње го ве ло ка ли -
за ције Ангурона го во ри ла  би  и чи ње ни ца  да  су Гр ци, су де ћи  по јед ном
Стра бо но вом по дат ку, Ђер дап прос то на зи ва ли katar£ktai, она ко  као  и
бр за ке  на Ни лу.  Ни Са рији но објаш ње ње  да  је из вор на  област Љуб љан чи -
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це би ла мес то  на ко ме  се Ис тар раз дваја  не мо же би ти тач но,  јер  ни  ту
ствар но не ма ни как вог це па ња реч ног то ка  у  два де ла  који те ку су прот ним
прав ци ма  у  два мо ра,  као  што пи ше Ти ма гет.20

По  Р. Ма ри ћу, ре ше ње  овог про бле ма мо ра  се тра жи ти  на мес ту  где  се
Ду нав де ли  на  два кра ка, од нос но по ред  ових пла ни на тре ба саз на ти  и  која
је  то при то ка Ду на ва  коју спо ми ње Апо ло није Ро ђа нин.

Већ  смо објас ни ли  да  је је дан  од про бле ма ло ка ли зо ва ња гео граф ских
име на  код ан тич ких ау то ра  и  тај  што  су Гр ци при ли ком упоз на ва ња ре ка
пре но си ли  име  које  је  она има ла  у  свом до њем то ку  и  на ре ке  за  које  су мис -
ли ли  да чи не це ли ну,  а уст ва ри  су би ле ње не при то ке. Та кав  је слу чај  и  са ре -
ком Ду нав.  Р. Ма рић сма тра  да  су Гр ци пло ве ћи  од Цр ног мо ра дош ли  до
уш ћа Са ве, упло ви ли  у  њу  и да ли  јој  име ”Is troj без об зи ра ка ко  су  је на зи -
ва ли љу ди  кроз  чију  је зем љу  она тек ла.  Он  је си гу ран  да  су ан тич ки ау то ри
име ”Is troj ко рис ти ли  и  за ре ку Са ву,  а  то објаш ња ва ти ме  да  се  тек  код
Пли нија Старијег (23–79. год) пр ви  пут  име Са ве по себ но спо ми ње.21 Ка да
су кас није Гр ци от кри ли  цео  ток Ду на ва  и наш ли ње гов из вор,22 име ”Is troj
упо треб ља ва ли  су  за це лу ре ку,  али  су при том за др жа ли  то  име  и  за Са ву.
Због ис тог име на  ове  две ре ке ла ко  се мо гло до ћи  до уве ре ња  да  се Ду нав  на
јед ном мес ту раз дваја  на  два кра ка. Очи глед но  је  да ау то ри,  код  којих на ла зи -
мо по дат ке  о раз дваја њу Ду на ва  на  два кра ка, ни су би ли  у По ду нав љу,  већ пи -
шу  из ту ђих по да та ка,  који  су мож да ис то та ко за пи са ни  на ос но ву пре при -
ча ва ња љу ди  који  су бо ра ви ли  у  тим краје ви ма,  што  и зак љу чује  Р. Ма рић.23

Р. Ма рић  за при мер  даје по дат ке  из Стра бо на,  а  за  које мис ли  да  се од -
но се  на Са ву,  а  не  на Ду нав. Стра бон пи ше  да ”Is troj из ви ре  у Гер манс ким
пла ни на ма  око хи ља ду ста дија ( око 177  км) да ле ко  од Ја дран ског за ли ва,  да
у по чет ку те че  на  југ,  а за тим ок ре ће  на ис ток пре ма Цр ном мо ру  и  тек  при
крају скре ће ма ло  на се вер.24 Р. Ма рић сма тра  да опи са ни  ток ре ке  код Стра -
бо на не од го ва ра то ку Ду на ва,  али пот пу но од го ва ра то ку Са ве  од ње ног из -
во ра  до уш ћа  и да ље прав цем  којим те че Ду нав  до Цр ног мо ра, та ко  да  овај
Стра бо нов”Istroj од го ва ра  у пот пу нос ти ”Is troj-у ка ко  га  је ре кон струи -
сао  Р. Ма рић. Стра бон  на  још  два мес та спо ми ње из вор Ду на ва.  Он ка же  да
се ње гов из вор на ла зи бли зу облас ти Све ва, Хер цин ске шу ме  и из во ра
Рајне, да кле да ле ко  од Ја дран ског мо ра  и раз да љи не  коју  даје  у пр вом слу -
чају, та ко  да  се  овај из вор од но си  на пра ви из вор Ду на ва. Пош то Стра бон
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под Гер манс ким пла ни на ма по дра зу ме ва Ал пе  и њи хо ве огран ке, ме ђу којe
убраја  и Апе ни не,  по миш ље њу  Р. Ма рића, из вор Ис тра  се  у  оба слу чаја мо -
гао на ла зи ти  на ис тој пла ни ни.  Онај  који  је уда љен 1000 ста дија  од Ја дран -
ског мо ра мо гао  се од но си ти са мо  на Са ву,  јер  и Стра бон пи ше  да  су Хер -
цин ска шу ма  и Све ви се вер но  од  тих пла ни на  које  се пру жају пре ма
Или рији  и Ја дра ну. Стра бон  није  знао  да  се  под  тим име ном по дра зу ме вају
две раз ли чи те ре ке  и за то  их  није раз двајао.25 Још је дан по да так пот вр ђује
Ма ри ће ву прет пос тав ку. Стра бон  је за пи сао  да  од Тер гес те  до Ду на ва (Da-
noÚion)  има  око 1200 ста дија,26 Р. Ма рић пи ше  да  би  то би ло  око 212,5  км,  а
та раз да љи на  је су ви ше ма ла  за рас тоја ње  од  тог гра да  до Ду на ва,  а ма ло ве -
ћа  од рас тоја ња  у ваз душ ној ли нији  од Са ве.27

Ово  су са мо поје ди нач ни при ме ри узе ти  од Стра бо на,  које  је  Р. Ма рић
ис ко рис тио  да  би објас нио  и раз ре шио нејас но ће  у ра зу ме ва њу по да та ка
који  се од но се  на ре ку Ду нав. Стра бон  даје  још по да та ка  о Ду на ву,  али  се  ти
по да ци од но се  на пра ви  ток Ду на ва.  Он да ље  даје  и при мер Јо ва на Ли ђа ни -
на  који  под име ном ”Is troj по дра зу ме ва ре ку  од уш ћа  у Цр но мо ре  па  до
Па но није  и Сир мију ма. Сир мијум  се на ла зи  уз ре ку Са ву  и  то та ко ђе пот -
вр ђује  да  се  за Са ву ко рис тио на зив ”Is troj.28

Је ди ни про блем  за  Р. Ма рића пред став ља по да так  да кра ци Ис тра, пос -
ле раз дваја ња, те ку  у су прот ним прав ци ма, је дан  на ис ток,  а дру ги  на за пад.
Р. Ма рић пи ше  да  су  и ан тич ки гео гра фи осе ти ли  ту теш ко ћу,  али ни су мо -
гли  да  је ре ше.  Он мис ли  да  је ова кав пра вац то ка за пад ног кра ка Ис тра са -
мо ло гич на пос ле ди ца по да та ка  о раз дваја њу  ове ре ке,  а  не по да так  о ствар -
ном ста њу. Гр ци ма  је би ло поз на то  да  се Ис тар нег де  у  свом то ку раз дваја,  а
ниг де  се  на за пад ној оба ли Цр ног мо ра  не на ла зи уш ће  тог кра ка. По миш -
ље њу  Р. Ма рића,  они  су оправ да но мо ра ли зак љу чи ти  да  он те че не куд  на
за пад  и ули ва  се  у Ја дран ско мо ре. Ка да  су Гр ци упоз на ли оба лу Ја дран ског
мо ра, уви де ли  су  да  се  ту  не ули ва нијед на ре ка  која  би од го ва ра ла  том за -
пад ном кра ку Ис тра. Ти ма гет  је  у ан ти ци по ну дио ре ше ње  по ко ме  би Ро на
би ла  тај за пад ни  крак Ис тра.  Кад  је утвр ђе но  да  ни  та ве за  не пос тоји, ство -
ре на  је хи по те за  о под зем ним ка на ли ма који ма во да  из Ду на ва оти че  у Ја -
дран ско мо ре.29

Да кле,  као  што  је  и  Парч прет пос тав љао, мес то  на ко ме  се раз дваја Ис -
тар, јес те уш ће Са ве.30 На  том мес ту  би,  по миш ље њу  Р. Ма рића, тре ба ло
тра жи ти  не са мо сте ну Кау лијак  као  што ка же  Парч, не го  и пла ни ну Ан гу -
рон.  Он ка же  да Ан гу рон мо же  да бу де са мо пла ни на Ава ла  у  којој  има ру -
да гвож ђа, жи ве, оло ва  и сре бра, та ко  да  је  она уст ва ри Тимагетов Ангу-
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27 Р.  Марић, Подаци..., 29.
28 Исто, 29.
29 Р.  Марић, Подаци грч ких писа ца  о Поду нав љу  и поче так гвоз де ног  доба  у  Србији, 29.
30 J.  F.  M.  Partsch,  op. cit. p. 3.



рон.31Тимагет  је  био до бро оба веш тен  о облас ти  око уш ћа Са ве  у Ду нав,  па
није ниш та не о бич но  да поз наје  и  име пла ни не  која  се  ту на ла зи.  Р. Ма рић
да ље по ве зује ис ко па ва ња  која  је про фе сор  М. Ва сић вр шио  у Вин чи  и  која
су по ка за ла  да  је ци на ба рит  на Ава ли,  који  се  ту на ла зи ис под  слоја гвоз де -
не ру де,  био екс плоа ти сан  од 7. века  пре  н.е.  па  све  до до лас ка Рим ља на  у 1.
веку  пре  н.ере, па  и кас није.32

У Вин чи  су на ђе не пе ћи  где  је ци на ба рит пре ра ђи ван  у жи ву  и ци но -
бер  боју. Ци но бер  као  боја  био  је вр ло тра жен  и ску по цен тр го вач ки ар ти -
кал,  док  је жи ва би ла не оп ход на  за поз ла ћи ва ње,  те  се  по миш ље њу  Р. Ма -
рића, ла ко мо же схва ти ти заш то  су Гр ци зна ли  где  се на ла зи ла пла ни на  у
којој  има ру де  из  које  се до бија ци но бер  и жи ва  и заш то  им  је би ло поз на -
то ње но  име.  У при лог ово ме го во ри  то  што  у Ев ро пи не ма мно го на ла зиш -
та ци на ба ри та  и  да  је  оно  на Ава ли јед но  од најбли жих кул тур ним облас ти -
ма  око ис точ них оба ла Сре до зем ног мо ра.33

Над са мим уш ћем Са ве, од нос но  над мес том  где  се Ис тар раз дваја, на -
ла зи  се сте на  на  којој  је из гра ђе на бео град ска твр ђа ва,  а  која  би,  по миш ље -
њу  Р. Ма рића, тре бао  да бу де Апо ло нијев  Кау лијак.  Та сте на  је за вр ше так јед -
ног огран ка Ава ле, Ти ма ге то вог Ангурона,  због че га  би Апо ло нијев по да так
да  се Ис тар раз дваја  код Кау лија ка  био  у скла ду  са Ти ма ге то вим по дат ком  да
се на ла зи бли зу пла ни не Ан гу рон.34 Иа ко  су не ки на уч ни ци по ве зи ва ли  име
сте не Кау лијак  са пле ме ном Кау ли ка  које  је ста но ва ло  на Ја дра ну,35 Р. Ма рић
сма тра  да  је  та слич ност име на  овог пле ме на  са сте ном Кау лијак слу чајна,  јер
је  по ње му сте на Кау лијак,  која  се уз ди же из над уш ћа Са ве, би ла стра теш ко
мес то  које  се на ла зи  на во де ном пу ту  који  спаја облас ти  око се вер них оба ла
Цр ног мо ра  с облаш ћу  око се вер ног де ла Ја дран ског мо ра.36

Р. Ма рић  је, да кле, до ка зао  да  је  тај дру ги  крак Ду на ва,  који  се спо ми -
ње  код ан тич ких ау то ра, уст ва ри ре ка Са ва. Тре ба ло  би  још ре ћи  да  је Са -
вом пр во бит но на зи ва на ре ка  од ње ног из во ра  до Зи да ног мос та,  па  је  тек
до лас ком Рим ља на  у на ше краје ве (1.  век  пре  н.  е.)  то  име пре не то  на  цео
ток  до уш ћа  у Ду нав,  јер  су  они ос ваја ли По са ви ну иду ћи  од из во ра пре ма
уш ћу.37 Ме ђу тим,  није са мо  реч ”Is troj ко ри шће на  да  би  се оз на чи ло  име
ре ке Са ве.

Пос тоји  још је дан по да так  код Стра бо на  који  је ве ро ват но ве зан  за
Са ву.  Он по но во ства ра по теш ко ће  у ра зу ме ва њу,  јер  је Стра бон  и  на  том
мес ту из ме шао име на ре ка,  па  не мо же мо  са си гур но шћу  да утвр ди мо
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пра ви рас по ред  и  ток  тих ре ка, ни ти  да  их  са си гур но шћу иден ти фи кује -
мо  са да наш њим ре ка ма.  Овај по да так  је ве зан  за Скор дис ке; Стра бон ка -
же  да  су  они „становали по ред Ис тра по де ље ни  у  два де ла,  од  којих  су  се
јед ни зва ли Ве ли ки Скор дис ци,  а дру ги Ма ли. Пр ви  су ста но ва ли из ме ђу
две ре ке  које  се ули вају  у Ис тар, Но а ре  која те че по ред Се гес ти ке,  и Мар -
га (не ки  је зо ву Бар гос),  а Ма ли пре ко  ове гра ни че ћи  се  са Три ба ли ма  и
Мeзи ма“.38 Р. Ма рић ка же  да  у  овом од лом ку про блем пред став ља ло ка ли -
за ција ре ке Но а ре.  Ова ре ка спо ми ње  се са мо  још јед ном  и  то  опет  код
Стра бо на,39 та ко  да  није чуд но  што на уч ни ци ни су слож ни  у ло ка ли за -
цији  ове ре ке.  По јед ни ма, Ноа ра  би би ла Са ви на при то ка  Одра,  по дру ги -
ма, Му ра  или  Раб,  а  по не ки ма до њи  ток Са ве.40 Р. Ма рић ка же  да  ово пи -
та ње  није теш ко ре ши ти  ако  се уз ме  у об зир  да  је Стра бон  на  ова  два
мес та упо тре био  три раз ли чи та из во ра  из раз них вре ме на  који  за јед ну
ис ту ре ку  дају  три раз ли чи та име на.41 Већ  смо по ка за ли ка ко  је  Р. Ма рић
објас нио  да Стра бон  под Ис тром по дра зу ме ва  и Са ву, та ко  да  кад  на  овом
мес ту ка же  да Скор дис ци жи ве по ред Ис тра,  он очи глед но  ту мис ли  и  на
По са ви ну,  а  не са мо  на По ду нав ље. Стра бон сас вим јас но ка же  да  се  код
Се гес ти ке ( Segestik»)  у Но а ру ули ва Дра ва,  која  пре то га при ма Са ву.  Сем
Дра ве Ноа ра при ма  још  и Ку пу (KÒlapij)  и он да  се ули ва  у Ду нав. Пош -
то Ноа ра при ма Ку пу  и ули ва  се  у Ду нав,  Р. Ма рић ка же  да  је јас но  да  то
мо же би ти са мо ре ка Са ва  и  то  њен до њи  ток  од Сис ка  до уш ћа.42 Из вор
из ко га  је Стра бон  узео  овај по да так  зна  већ  за ло кал но  име Са ве та ко  да
је  тај из вор мла ђи  од из во ра  који  ову ре ку на зи ва ”Is troj. Тре ћи, најмла -
ђи Стра бо нов из вор  зна  већ  да  и до њи  ток Са ве  има  то  име,  јер  он  на јед -
ном мес ту ка же  да „поред Се гес ти ке про ти че ре ка Са ва  која  се ули ва  у Ис -
тар“,43 да кле ис то  као  и Ноа ра. 

За  Р. Ма рића најин те ре сантнији по да так  је  онај  где Стра бон ка же  да  се
Са ва ули ва  у Дра ву,  а  ова  у Но а ру,  јер  се  из ње га ви ди  да  се Са вом  није на -
зи вао  цео  ток  ове ре ке, не го са мо  до ње ног сас та ва  с не ком дру гом ре ком.44
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Р. Ма рић да ље ка же  да  од уш ћа Љуб љан чи це (ан тич ког Нау пор та),  која  се
по Стра бо ну ули ва ла  у Са ву,  па  до Сис ка Са ва при ма  две при то ке, Са ви њу
и Кра пи ну. Стра бо но ва Дра ва си гур но  је Са ви ња  и Са ва  од Зи да ног Мос та
до уш ћа Кра пи не,  а Ноа ра Кра пи на  и Са ва  од уш ћа Кра пи не  па  до  свог уш -
ћа  у Ду нав,  јер са мо та ко пос таје ра зум љив по да так  да  се Дра ва  и Ку па ( -
Dr£boj и KÒlapij) ули вају  у Но а ру.45

Из све га прет ход ног мо же  се ви де ти  да  је ре ка Са ва, при то ка Ду на ва,
на зи ва на име ни ма ”Is troj, NÒaroj,  Dr£boj,  S£oj  и S£boj.  То по ка зује ко -
ли ки  је про блем  пред да наш њим на уч ни ци ма при ли ком иден ти фи ко ва ња
по да та ка  које са оп шта вају ан тич ки ау то ри. Очи глед но  је  да  је Стра бон узи -
мао по дат ке  од ста ријих ау то ра  који да нас ни су са чу ва ни  и уно сио  их  у  своје
де ло  без про ве ре.  Р. Ма рић  је  дао прих ват љи во ре ше ње  овог сло же ног пи -
та ња  и  до да нас ни ко  није по ну дио дру га чији од го вор.

Још не ко ли ко при то ка Ду на ва за бе ле же не  су  код Хе ро до та.  По миш -
ље њу  Р. Ма рића, из гле да  да  је Хе ро дот  био до бро оба веш тен  о хи дро граф -
ским при ли ка ма  у По ду нав љу.46 Он  то зак љу чује  на ос но ву то га  што име -
на не ких ре ка  које  је Хе ро дот за пи сао  имају  и да нас сли чан  облик ( M£rij
 је Мо риш,  а  Sk‹oj  је Ис кр)  и  по чи ње ни ци  да Хе ро дот тач но опи сује из -
вор ну  област  и  ток јед не  од  тих ре ка  коју  са си гур но шћу мо же мо ло ка ли -
зо ва ти  и  која  је  своје  име са чу ва ла  и да нас  у ма ло из ме ње ном обли ку.  Р. Ма -
рић ка же  да  је  то ре ка  Sk‹oj = Ис кр  за  коју Хе ро дот  зна  да из ви ре  у Ро  до пи ма
и пре се ца пла ни ну  Хем.47 Али  није ла ко одре ди ти  све при то ке Ду на ва  на јед -
нос та ван на чин  као  за ре ке Мо риш  и Ис кр. Про блем  који  се  код Хе ро до та
појав љује  је ло ка ли за ција ос та лих при то ка  које  он на во ди.  Р. Ма рић на во ди
два про бле ма  код Хе ро до та. Пр ви  је ка ко одре ди ти пра вац  којим  оне,  по Хе -
ро до ту, те ку,  а дру ги пред став ља одре ђи ва ње облас ти  у  којој  се  те ре ке на ла -
зе.  Због то га  су не ки на уч ни ци сум ња ли  у тач ност Хе ро до то вих по да та ка.48

По ред ре ке Са ве Хе ро дот спо ми ње  још не ко ли ко при то ка Ду на ва.  Р. Ма -
рић ка же  да  се по да ци  који  се од но се  на  те при то ке мо гу по де ли ти  на  две гру -
пе,  по  три ре ке (пр ва гру па ”At laj,  AÜraj и T…bisij  и дру га гру па ”Aqruj,
 NÒhj  и ‘ Art£nhj), за тим  на  две ре ке  које  смо  већ спо ме ну ли  и  које  су  до да -
нас са чу ва ле го то во не про ме ње но ан тич ко  име ( M£rij  и  Sk…oj), затим  на ре -
ку  BrÒggoj с при то ком ”Ag groj и  на  крају  на  две ре ке K£rpij  и ”Al pij.49
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49 Hdt.  IV 49: ‘ Ek  dþ toà  A†mou  tîn  korufšwn  tre‹j  ¥lloi meg£lo i (sc. potamoˆ)
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 dþ Qrh…khj  kaˆ  Qrh…kwn  tîn  KrobÚzwn  ršontej ” Aqruj  kaˆ  NÒhj  kaˆ ‘ Art£nhj ™kdi -
doà si ™j  tÕn ” Istron: ™ k  dþ PaiÒnwn  kaˆ  oÜreoj  RodÒphj  Sk…oj  potamÕj  mšson  sc…zwn
 tÕn  AŒmon ™ kdido‹ ™j  aÙtÒn. ™x ‘Illu riîn  dþ ršwn  prÕj  boršhn  ¥nemon ” Aggroj  potamÕj
™sb£l lei ™j  ped…on  tÕ Tri bal likÕn  kaˆ ™j  potamÕn  BrÒggon,  Ð  dþ BrÒggoj ™j  tÕn



За ре ку  M£rij је ра није утвр ђе но,50 да  је  то да наш њи Мо риш. Хе ро дот
ка же  да ре ка  M£rij из ви ре  у облас ти Ага тир са51 и  да  се ули ва  у Ду нав.52 Мо -
риш  је, ме ђу тим, при то ка Ти се,  а  не Ду на ва.  Р. Ма рић ка же  да  су  се Гр ци ве -
ро ват но ин те ре со ва ли  за  област  око из во ра Мо ри ша, бо га те ру да ма  и ка ме -
ном по год ним  за из ра ду раз них алат ки,  и за то  су во де ни  пут  који  их  је  од
Ду на ва во дио  у  њу сма тра ли јед ном ре ком ис то она ко  као  и до ма ће ста нов -
ни штво, чији  су на зив  за  њу за др жа ли.53 Ка да  су  се на ро ди  са се ве ра,  који  су
поз на ва ли ре ку Ти су, спус ти ли  у  област  око сас та ва Ти се  и Мо ри ша  и Ти се
и Ду на ва пре не ли  су  и  име Ти се. Мо риш  је та да „постао“ при то ка Ти се.   Р.
Ма рић ка же  да  се  то ве ро ват но мо ра ло до го ди ти  пре 1. века  пре но ве  ере,
јер  је Стра бон  већ  знао  да  се Ти са ули ва  у Ду нав.54 Али  се  код Стра бо на  и  на
овом при ме ру јав ља ис ти про блем  са име но ва њем ре ка  као  и  код ре ке Са ве,
па та ко  код ње га на ла зи мо по да так  да  је Мо риш при то ка Ду на ва.55 Мо же -
мо са мо  да прет пос та ви мо,  као  што  је  био слу чај  и  са Са вом,  да  је Стра бон,
за  овај дру ги по да так,  да  се Мо риш ули ва  у Ду нав, ко рис тио не ки дру ги из -
вор. Хе ро дот  је жи вео  у 5. веку  пре но ве  ере  и  није  знао  за  име Ти се.  Из  ових
по да та ка  Р. Ма рић  је зак љу чио  да  у Хе ро до то во до ба облас ти  око гор њег то -
ка ре ке Ти се ни су би ле  од ин те ре са  за Гр ке  или  бар  да вес ти  о њи ма ни су би -
ле до пр ле  до ста нов ни кa грч ких ко ло нија  на оба ла ма Цр ног мо ра  код  којих
је Хе ро дот мо гао до би ти оба веш те ња  о По ду нав љу.56

Р. Ма рић ка же  да Хе ро дот  за сва ку  од при то ка Ду на ва ка же  где из ви рe,
што  би тре ба ло  да бу де до вољ но  за њи хо ву ло ка ли за цију,  али ос та ли по да -
ци  које  даје  о њи ма  не сла жу  се  са тим по да ци ма  о њи хо вим обла сти ма.57

Та ко  за ре ке  из пр ве гру пе, ка ко  их  је пред ста вио  Р. Ма рић, ”At laj,  AÜraj
 и T…bisij, Хе ро дот ка же  да из ви ру  у Хе му  и  да те ку  на се вер.  Из то га  се мо -
же зак љу чи ти  да  су  то не ке да наш ње при то ке  које  се на ла зе ис точ но  од Ти -
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мо ка.  У  тој ис тој облас ти тре ба тра жи ти  и ре ке  из дру ге гру пе ” Aqruj,  NÒhj
 и ‘ Art£nhj,  које  по ње му те ку „ кроз Тра кију  и  област Тра ча на Кро би за“.58

Ме ђу тим, ис точ но  од Ти мо ка не ма та ко ве ли ких ре ка  које  би мо гле  да бу ду
ре ке  које спо ми ње Хе ро дот.

Р. Ма рић ка же  да  су не ки на уч ни ци по ку ша ли  да  ово ре ше та ко  што  су
прет пос та ви ли  да  су ре ке пр ве гру пе уст ва ри ле ве при то ке Ду на ва,  а  не дес не
и  да  се мо гу иден ти фи ко ва ти  као Ол та,  Жиул  и Та миш.59По  Р. Ма ри ћу је ди но
што  би мо гло  да  иде  у ко рист  овој прет пос тав ци  је  то  што  су  и Кар па ти  у ан -
ти ци на зи ва ни Хе мом,  што  би  се сла га ло  са Хе ро до то вим по дат ком  да  оне из -
ви ру  у Хе му,  али по да так  да  све  ове ре ке те ку  на се вер го во ри про тив  те ло ка -
ли за ције,  јер  би  са Кар па та  оне тек ле  на  југ,  а  не  на се вер. Да ље  он ка же  да  име
Ол та рас по ре дом кон со на на та  не од го ва ра обли ку ”At laj,  док  име Жиу ла не -
ма ни как ве слич нос ти  са име ном  AÜraj,  те  би  и  то  био је дан раз лог ви ше  да
по сум ња мо  у иден тич ност Ат ла са  и Ол те, од нос но Ау ра са  и Жиу ла. Је ди но  би
од T…bisij мож да мо гао пос та ти  облик Та миш,  али про тив иден тич нос ти Ти -
би си са  и Та ми ша  је чи ње ни ца  да Та миш те че  на  југ,  а  не  на се вер.60

С об зи ром  да  је  Р. Ма рић по ка зао  да  су ан тич ки пис ци  за ре ку Са ву ко -
рис ти ли на зив ”Is troj, прет пос та вио  је  да  би  ових  шест ре ка, ”At laj,
 AÜraj, T…bi sij, ” Aqruj,  NÒhj  и ‘ Art£nhj мо гле би ти Са ви не при то ке. Ка же
да  је дру ги по да так  за  ту ин тер пре та цију  то  што  су  се  под Хе мом  све  до сре -
ди не 19. века по дра зу ме ва ле  све пла ни не из ме ђу Цр ног  и Ја дран ског мо ра,61

а  не са мо да наш ња Ста ра пла ни на. Ин те ре сантно  је  да  и Хе ро дот ка же  да  се
Хем прос ти ре да ље  на за пад  од Ро доп ских пла ни на, будући  га Ис кр „пресеца
пре ко сре ди не“ –  mšson  sc…zwn  tÕn AŒ mon –  и  да јед ну  од Хе ро до то вих при -
то ка Ду на ва, Ис кр, мо же мо  са пот пу ном си гур но шћу ло ка ли зо ва ти.62

Р. Ма рић каже да ре ке дру ге гру пе, ” Aqruj,  NÒhj  и ‘ Art£nhj,  по Хе ро -
до ту те ку „ кроз Тра кију  и  област Тра ча на Кро би за“,  који  су,  као  што  се ви -
ди  из по да та ка грч ких пи са ца, ста но ва ли  у ис точ ном де лу Бал кан ског по лу -
ос тр ва, јуж но  од Ду на ва,  а за пад но  од Цр ног мо ра.63 Пош то  је Хе ро дот
на пи сао  да  оне про ла зе  кроз Тра кију  и  област Кро би за, Марић каже да је  он,
по миш ље њу  Р. Ма рића, очи глед но  хтео  да на гла си  да  све ре ке пр ве гру пе
”At laj,  AÜrajи T…bisij  не те ку  кроз  област Кро би за не го за пад но  од  ње.
Из то га  се мо же зак љу чи ти  да  он  ове ре ке на браја иду ћи  са за па да  на ис ток,
пош то  тим ре дом спо ми ње облас ти  кроз  које  оне те ку. Пре ма то ме, пр ва  од
ре ка  из дру ге гру пе ” Aqruj те че  кроз Тра кију,  а пос лед ња, ‘ Art£nhj кроз
област Кро би за,  док  би  NÒhj мо гао те ћи  и  кроз јед ну  и  кроз дру гу  област.
Су де ћи  по то ме  и  по чи ње ни ци  да  се име на ре ка ни су мно го из ме ни ла  до
да нас,  Р. Ма рић ка же  да  би Хе ро до тов ” Aqruj тре ба ло  да бу де ре ка Јан тра,  у
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че му  се сла жу Ки перт  и Ву лић64,  а  NÒhj  и ‘ Art£nhj ре ке  које  се ис точ но  од
Јан тре ули вају  у Ду нав.65 За  NÒhj и ‘ Art£nhj  Р. Ма рић  није  дао од го вор  које
би  то ре ке мо гле би ти.  По ње го вом миш ље њу, за пад но  од Јан тре тре ба тра -
жи ти ре ке  из пр ве гру пе ”At laj,  AÜraj  и T…bisij. Он ка же  да  то сва ка ко ни -
су Ос ма  и Ис кр пош то  су  нам њи хо ва ан тич ка име на поз на та. Хе ро дот спо -
ми ње Ис кр  и на зи ва  га  Sk…oj.  Име Ос ме,  Asemus, поз на то  је  из рим ског до ба
и сас вим  је раз ли чи то  од име на ре ка  из пр ве гру пе при то ка Ду на ва, та ко  да
Ос ма  не мо же би ти  ни ”At laj,  ни  AÜraj  ни T…bisij,  због че га  би  ове ре ке
тре ба ло тра жи ти  још да ље  на за па ду.66

Пр ва ве ли ка ре ка  на за па ду  од Ис кра  је Ти мок,  који  од ан тич ких ау то -
ра спо ми ње са мо Пли није67,  и  до да нас  је са чу вао ско ро не про ме ње но ан -
тич ко  име, Timacus.  Р. Ма рић каже  да  је,  с об зи ром  на пре лаз  b у  m (B£rgoj–
M£rgoj), бли ско Хе ро до то вом T…bisij-у  и, су де ћи  по  тој слич нос ти Хе ро до -
тов Ти би сис  је Ти мок. Ти мок  је ве ли ка ре ка ис то  као  и Хе ро до тов T…bisij и
што  је ве о ма важ но,  у ње го вом пес ку  има зла та  и  у сли ву  ове ре ке  се на ла -
зе руд ни ци зла та.68

Ти мок  је пос лед ња ре ка  у пр вој гру пи при то ка Ду на ва  које на во ди Хе ро дот
и како  се ис точ но  од ње га на ла зе Ис кр  и ре ке дру ге гру пе,  то зна чи  да  би ”At laj
и  AÜraj тре ба ло тра жи ти за пад но  од Ти мо ка.  Од уш ћа Ти мо ка уз вод но Ду на -
вом  и Са вом мо же мо тра жи ти Хе ро до то ве ре ке  које из ви ру  из Хе ма, те ку  са ју -
га  на се вер  и ули вају  се  у ”Is troj.  Те ре ке  су:  Пек, Мла ва, Мо ра ва, Ко лу ба ра, Дри -
на, Бос на, Вр бас  и Ку па,  али  Р. Ма рић ка же  да са мо Мла ва, Ко лу ба ра  и Бос на
мо гу би ти ”At laj и  AÜraj,  јер  су  нам ан тич ка име на ос та лих ре ка поз на та  и  оне
не мају ни ка ка вих слич нос ти  с име ни ма  која на ла зи мо  код Хе ро до та. ”At laj би,
као  крајња за пад на ре ка  у пр вој гру пи, тре ба ло  да бу де Бос на,  а  AÜraj Ко лу ба -
ра  или Мла ва. Ве ро ват но  је  AÜraj Ко лу ба ра,  јер  је ве ћа  од Мла ве.

Р. Ма рић сма тра  да  сад сас вим ла ко мо же мо од го нет ну ти ос та ле ре ке  које
спо ми ње Хе ро дот.  Он ка же  да за пад но  од Бос не те ку  две ве ли ке ре ке, Вр бас
(Пли нијев Urpanus)  и Ку па (Стра бо нов KÒlapij),  чија  се име на  без ве ћих по -
теш коћа мо гу из вес ти  од име на ”Al pij и K£rpij.  Р. Ма рић на во ди по да так  да
и  Пач69 сматра  да  је K£rpij си гур но Ку па,  док  би ”Al pij  био Вр бас. Пос тоје  и
дру га ту ма че ња пре ма који ма  би  ове ре ке, ”Al pij и K£rpij,би ле  у ства ри пла -
нин ски вен ци Ал па  и Кар па та. Могуће  је  да  је ов де по ме шан пра вац кре та ња
ових ре ка  са тра ди цијом  да  су  то Дра ва  и Са ва,  или мож да  чак  и ре ка  Ин.70

Није теш ко пре поз на ти ре ку BrÒggoj.  По Хе ро до ту, „Река Ан гро ути че
у Три бал ску рав ни цу  и  кроз Или рик те че  у прав цу се ве ра  и ули ва  се  у ре ку
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Брон го,  а ре ка Брон го  у Ис тар. Та ко Ис тар при ма  ове  две ре ке,  које  су  обе
ве ли ке.“71 На уч ни ци  су да ли раз на објаш ње ња  које  би  то ре ке мо гле  да бу -
ду Ан гро  и Брон го.  По јед ни ма  би  то би ли  Ибар  и Мо ра ва,  по дру ги ма Јуж -
на  и Ве ли ка Мо ра ва,  а  по не ки ма Ни ша ва  и Мо ра ва.72 Хе ро дот сас вим одре -
ђе но ка же  да  се  BrÒggoj ули ва  у Ду нав,  а ”Ag groj те че  на се вер  и ули ва  се  у
BrÒggoj,  која  пре сас та ва  са Брон гом  не те че  у прав цу југ-се вер.  На ос но ву
ово га, ре ка  BrÒggoj мо же би ти са мо Мо ра ва  од из во ра За пад не  до уш ће Ве -
ли ке Мо ра ве  у Ду нав. ”Ag groj  би  у  том слу чају мо гао би ти  Ибар  или Јуж на
Мо ра ва.  И  Ибар  и Јуж на Мо ра ва  су ско ро ис те ду жи не  и те ку  у ис том прав -
цу,  али  би по да так  да ”Ag groj ути че  у Три бал ску рав ни цу  и  у ре ку BrÒggoj
и шао  у при лог Јуж ној Мо ра ви, пош то  она за ис та  код Ста ла ћа  из тес на ца
ула зи  у рав ни цу  и од мах  се сас таје  са За пад ном Мо ра вом.73

Р. Ма рић на гла ша ва  да  се  не мо же го во ри ти  о Хе ро до то вој не о ба веш -
те нос ти,  јер  је  он оби шао грч ке ко ло није  на оба ли Цр ног мо ра,  где  је си гур -
но до био оба веш те ња  о облас ти ма  у по за ди ни  тих гра до ва  и  на  крају  да  се
ње го ви по да ци мо гу објас ни ти прос то,  без теш коћа  и  без ме ња ња тек ста.74

*

Ме ђу тим,  не сла жу  се  сви на уч ни ци  са  Р. Ма ри ћем  око име но ва ња  и
пре поз на ва ња  ових при то ка Ду на ва  са да наш њим ре ка ма, ка ко  их  је за пи -
сао Хе ро дот. Кључ ни про блем  у те зи  Р. Ма рића  је иден ти фи ка ција ре ке
T…bisij,  јер на уч ни ци да нас сма трају  да  би  овај грч ки  облик тре ба ло упо ре -
ди ти са  ла тин ским на зи вом Tibiscus,а  не Timacus, како  се за ла гао  Р. Ма рић.75

Пре ма то ме,  то  је да наш ња ре ка Ти са,  а  не Ти мок. Фанула Папазоглу такође
кри ти кује  Р. Ма рића  и ка же  да  је „неприхватљива“ његова ин тер пре та ција
Хе ро до то вих по да та ка  о при то ка ма Ду на ва.  Она ка же: „ Зар  се мо же за мис -
ли ти  да  би Хе ро дот  од при то ка Ду на ва  у Ски тији пре шао  на Бос ну,  или  чак
на Ко лу ба ру,  а  да  не по ме не ве ли ке се вер не при то ке Ду на ва,  које  су мно го
бли же ње го вом уш ћу  и са мим  тим бо ље поз на те Гр ци ма?“76 Да ље сма тра  да
Хе ро дот ка же  да  са вр хо ва Хе ма те ку  још три ве ли ке ре ке, ”At laj,  AÜrajи T…bi-
sij,  то зна чи  и  да  пре то га по ме ну та ре ка  M£rij те че  са  те пла ни не. Пре ма то -
ме,  под Хе мом ов де Хе ро дот мис ли  на Кар па те,  а  не  на пла ни не  које  се пру жају
пре ма за па ду  од Ста ре пла ни не  до Ја дран ског мо ра, ка ко ту ма чи  Р. Ма рић.  Ф.
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76 F. Papa zo glu, Srednjobalkanska  plemena  u predrim sko  doba (Tri ba li, Auta rija ti, Dar -

dan ci, Skor dis ci  i  Mezi), 47,  bel. 136.



Па па зо глу објаш ња ва  да из раз  prÕj  boršhn  ¥nemon  не зна чи са мо „ у прав цу се -
ве ра“, ка ко мис ли  Р. Ма рић, не го  и „северно“ или „ са се вер не стра не“.  Она ка -
же  да „неколико ре че ни ца ра није, ка да на браја скит ске при то ке Ду на ва, Хе ро -
дот ка же  за јед ну  од  њих  да те че  prÕj  ºî,  за дру гу  prÕj ˜ spšrhj m©l lon,  а  за
ос та ле  три di¦  mšsou  toÚtwn“. Она сма тра  да  је  ту сас вим јас но  да ни ка ко  не
мо же би ти го во ра  о прав цу то ка,  већ  о ме ђу соб ном по ло жају ре ка.77

Ф. Па па зо глу  је убед љи во до ка за ла  да  је  Р. Ма рић по гре шио  у пре поз -
на ва њу при то ка Ду на ва  које  је за пи сао Хе ро дот.  И  сам  Р. Ма рић  је при ме -
тио  да  има не до ста та ка  у ње го вом објаш ње њу,  јер  на јед ном мес ту ка же  да
Хе ро дот, иа ко  је  био до бро оба веш тен  о при то ка ма Ду на ва,  од ње го вих ле -
вих при то ка спо ми ње са мо ре ку Мо риш.78 Ме ђу тим, да нас  има  оних на уч -
ни ка  који зас ту пају те зе слич не  Р. Ма ри ћу  и  који сма трају,  за раз ли ку  од  Ф.
Па па зо глу,  да  је пла ни на  Хем  коју спо ми ње Хе ро дот,  ипак Ста ра пла ни на  па
би пре ма то ме ре ке ”At laj,  AÜraj  и T…bisij тре ба ло тра жи ти јуж но  од Ду -
на ва.79 Из све га на ве де ног ви ди мо  да  је да нас ве ћи на иден ти фи ка ција при -
то ка Ду на ва  које  је за бе ле жио Хе ро дот хи по те тич ка  и да се не ке при то ке  је
вр ло теш ко пре поз на ти  и иден ти фи ко ва ти  са да наш њим на зи ви ма ре ка.
Раз ли чи та ту ма че ња на уч ни ка  који по ку ша вају  да од го нет ну  тајну  ових
при то ка Ду на ва де ша вају  се  због не до стат ка ан тич ких из во ра.

Те зе  које зас ту па  Р. Ма рића по ла зе  од чи ње ни це  да  се  уз  све при то ке
Ду на ва  и Са ве  које на во ди Хе ро дот на ла зе пла ни не бо га те ру да ма  и  он сма -
тра  да  то  није слу чајно.  Он на во ди  да  се  у сли ву Ти мо ка на ла зе ле жиш та зла -
та  и ба кра,  а  у сли ву Мо ра ве на ла зе  се ко па о нич ка  и руд нич ка  област  које
са др же ру де сре бра (Руд ник),  и гвож ђа  и ба кра (Ко па о ник). Ко лу ба ра  и ње -
не при то ке во де  из По са ви не  у руд нич ку  област,  а  у сли ву Дри не на ла зе  се
руд ни ци сре бра.  У сли ву Бос не,  Уне  и Ку пе на ла зе  се ве ли ка ле жиш та гвоз -
де не ру де  које  има  и  у облас ти  где из ви ре Са ва.  У  ове пла ни не спа да  и Ава -
ла,  на  којој  је  већ  у пре рим ско до ба  био исцрп љен  слој ци на ба ри та.  Р. Ма рић
сма тра  да  је руд но бо гат ство  ових облас ти екс плоа ти са но  у рим ско до ба,  а
мож да  и  у пред рим ско до ба.80 Он мис ли  да  су Хе ро до то ви по да ци би ли уст -
ва ри пу то каз  за  ове руд не облас ти  и  да  су ре ке  које  он спо ми ње би ле во де -
ни  пут  са оба ла Цр ног мо ра  и  из По ду нав ља  у руд не облас ти Кар па та  и на -
ше зем ље.  Он  из то га да ље зак љу чује  да  су ста нов ни ци грч ких ко ло нија  на
оба ла ма Цр ног мо ра, на ро чи то Ис тра, пре ко  којих  су  се грч ки пис ци мо гли
оба вес ти ти  о По ду нав љу, зна ли  за  та на ла зиш та  и  да  су  их по сред но  или не -
пос ред но екс плоа ти са ли  и  да  су тадашњи ста нов ни ци на ше зем ље пре ра ду
и упо тре бу гвож ђа на у чи ли  баш  од  тих љу ди  који  су  за грч ке цр но морс ке
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при мор ске гра до ве ва ди ли ру ду  и то пи ли гвож ђе,  те  би та ко гвоз де но до ба
у на шим краје ви ма мо гло по че ти најра није  са ос ни ва њем грч ких ко ло нија
на оба ла ма Цр ног мо ра  око уш ћа Ду на ва.81 Ус лед екс плоа та ције руд ног бла -
га на ше зем ље  и По ду нав ља,  за по тре бе ста нов ни ка грч ких ко ло нија  на оба -
ла ма Цр ног мо ра, мо рао  је пос тоја ти ре до ван са о бра ћај Ду на вом  као  и раз -
ме на до ба ра,  а  то  је мо ра ло ос та ви ти тра га  у ма те ријал ним ос та ци ма  из
пре рим ског до ба  на ос но ву  којих  се мо гу пот вр ди ти зак љу чци ство ре ни
пре ма по да ци ма ан тич ких пи са ца. На ос но ву све га на ве де ног,  Р. Ма рић  је
зак љу чио  да  је глав ни раз лог ин те ре со ва ње Гр ка  за на ше По ду нав ље би ла
екс плоа та ција руд ног бла га  и тр го ви на  са до ма ћим ста нов ни штвом.

Мо гу ће  је  да  је  Р. Ма рић по гре шио  око иден ти фи ка ције не ких при то -
ка Ду на ва,  али  је вр ло ве ро ват но  да  се при суст во Гр ка  на  овом прос то ру мо -
же тра жи ти  у раз ло зи ма  које  Р. Ма рић на во ди,  а  који  су  их мо ти ви са ли  да
до ла зе  у По ду нав ље. 
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THE HIS TO RY  OF  THE PRE-RO MAN DA NUBE  REGION
IN  THE STUDIES  OF RAS TIS LAV MA RIĆ

Sum ma ry

This  paper exa mines Ras tis lav Ma rić’s (1905–1961) studies  about  the Da nu -
bian  region  in pre-Ro man  times.  The Ser bian classical scho lar inter preted  and
identi fied to po nyms lo cated  in  this  area  which  can  be  found  in  the  works  of an -
cient  authors Hesiodes, Hero do tus,  Apol lo ni us Rho di us, Pli ny  and Stra bo.  This
paper  is fo cused  on Da nube  and  its tri bu ta ries.  On  the ba sis  of da ta  from an cient
authors, Ras tis lav Ma rić con cluded  that  the  Greeks  were  interested  for  the Da -
nube  region pri ma ri ly  because  of  its  mineral resou rces  and  trade.
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Др НЕ МА ЊА  ВУЈЧИЋ
Фи ло зоф ски фа кул тет
Уни вер зи тет  у Бео гра ду

КРИ ВИ  СУ БО ГО ВИ  И РИМ ЉА НИ!
ПИ ТА ЊЕ КРИ ВИ ЦЕ  ЗА ПОК РЕ ТА ЊЕ МИ ТРИ ДА ТО ВИХ 

РА ТО ВА  У АН ТИЧ КИМ ИЗ ВО РИ МА 
И МО ДЕР НИМ ТУ МА ЧЕ ЊИ МА

Ап стракт: Ва жан еле мент  у раз ма тра њу ве ли ких су ко ба чи ни пи та ње од -
го вор нос ти  за по че так ра та. Пер цеп ција јед не стра не  као агре сив не,  као  оне
која  је од го вор на  за  рат,  није са мо мо рал но пи та ње,  већ  има зна тан прак ти чан
и по ли тич ки зна чај,  који  се уо ча ва  већ  у то ку траја ња су ко ба. Ра то ви во ђе ни
из ме ђу Рим ља на  и понт ског кра ља Ми три да та  VI  у пр вој по ло ви ни 1.  века  пре
н.е. пред став љају на ро чи то сло жен  али ујед но  и вр ло ин струк ти ван при мер.
Пи та ње од го вор нос ти  за  ове ра то ве раз ма тра ли  су  већ сав ре ме ни ци. Мо дер -
на ту ма че ња  ових до га ђаја  су раз ли чи та.  Док  је ис то ри о гра фија 19. и пр ве по -
ло ви не 20. века кри ви цу, углав ном  без мно го дво у мље ња, пре но си ла  на понт -
ског кра ља, ра до ви  из пос лед њих не ко ли ко де це нија по ка зују мно го ве ћу
раз но врс ност миш ље ња. Миш ље ње  да  је Ми три дат  VI од го во ран  за ра то ве по -
стоји упо ре до  са ста вом  да  је кри ви ца  ипак  на Ри му,  или  на рим ском са вез ни -
ку Би ти нији, или  да уоп ште не ма крив ца, већ  да  се  на  ове ра то ве гле да  као  на
пос ле ди цу сло же ног спле та окол нос ти који ма ни ко  није мо гао  да управ ља.
Сло же на  и мно го стра на при ро да са мих до га ђаја  и ис то ријске си туа ције  је збу -
њи ва ла сав ре ме ни ке,  а њи хо ва не си гур ност  се пре не ла  у са чу ва не из во ре  а,
пре ко  њих,  и  у мо дер ну ис то ри о гра фију. 

Кључне ре чи: Ми три дат  VI,  Рим,  Сула, рат на кри ви ца,  Апијан  из Алек -
сан дрије, Плу тарх, ис то ри о гра фија.

Пр ви Ми три да тов  рат окон чан  је пре го во ри ма  у Дар да ну,  у Троа ди, во -
ђе ним из ме ђу кра ља Ми три да та  VI  и рим ског војско во ђе  Суле. Пре ма крат -
ком Плу тар хо вом опи су,  који  се ос ла ња  на ме мо а ре са мог  Суле, Рим ља нин
је пр ву  реч пре пус тио кра љу. Умес то  да раз ма тра по ну ђе не усло ве ми ра,
краљ  је го во рио  о уз ро ци ма ра та  и о рат ној кри ви ци. Кри ви ца ле жи де ли -
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мич но  на бо го ви ма (да кле,  на слу чају),  а де ли мич но  на Рим ља ни ма.1 Ње го -
ве кри ви це, сле ди  из ре че ног, не ма.  Али  Сула  је  овај го вор  без окле ва ња пре -
ки нуо. Одав но  му  је поз на то, ре као  је,  да  је  краљ до бар го вор ник, са да  се  у
то  и  сам уве рио,  али  то  не зна чи  да  ће тр пе ти прав да ње кра ље вих зло чи на
и не прав ди.  Сула ул ти ма тив но за хте ва ја сан од го вор  да  ли  краљ прис таје  на
ра није, пре ко по сред ни ка до го во ре не усло ве,  или  се  рат на став ља. Ос тав љен
без из ла за ( са чис то војнич ке стра не,  рат  је сва ка ко  био из губ љен), Ми три -
дат прис таје  и  мир  је склоп љен.2

Апија нов при каз пре го во ра  је ду жи  и  у не ким важ ним поје ди нос ти ма
дру га чији.  У  овој вер зији, Ми три дат по чи ње го во ре ћи  о  свом прија тељ ству
и прија тељ ству  свог  оца  са Рим ља ни ма. Не пос ред ну кри ви цу  за  рат  краљ
ви ди  у пос туп ци ма рим ских пред став ни ка  у  Азији: изас ла ни ка, на мес ни ка
и војско во ђа. Ма да  је  био лојал ни са вез ник,  краљ  је вре ме ном тр пео  све ве -
ће не прав де  од стра не  тих љу ди: одузете  су  му  и Ка па до кија  и Фри гија,  да  би
га  на  крају Ни ко мед  IV ( уз рим ско до пуш те ње) на пао  и  у са мом Пон ту.  У
по за ди ни  свих не прав ди  стоји оп шта рим ска осо би на – жуд ња пре ма сти -
ца њу (filokerdi/a), пох ле па.  Као  да  је  на  овом мес ту те рет кри ви це пре ба -
чен  са поје ди на ца (изас ла ни ци, војско во ђе)  на цело дру штво.3

На  oву апо ло гију,  која  је ујед но  и оп туж ба, Сул ин  бес  је прок љу чао.4
Апијан пос ве ћује знат но ве ћи прос тор Сул и ном од го во ру,  у ко ме Рим ља -
нин гнев но од ба цује  све кра ље ве тврд ње. Пре ма Сул и ном схва та њу,  краљ
није жр тва  већ на па дач, прав да  није би ла  на ње го вој стра ни  ни јед ног тре -
нут ка,  то до ка зује кра ље ва агре сив ност пре ма су се ди ма, ње го ва не пра вед на
ос ваја ња, зло чи ни  који  је по чи нио пре ма Рим ља ни ма  у  Азији, пре ма Гр ци -
ма  који  су преш ли  на ње го ву стра ну, пре ма Га ла ти ма,  најзад  и пре ма соп -
стве ним љу ди ма. Фри гија  му ни ка да  није ствар но при па да ла, ни ти  је он
имао пра во  да ин тер ве ни ше би ло  у Ка па до кији би ло  у Би ти нији.5 Сула  се
не из беж но до та као  и рат не кри ви це.  Не са мо  да  је Ми три дат не пос ред но
крив  за  рат (про те рао  је Ари о бар за на  из ње го вог кра љев ства, упр кос јас ног
рим ског ста ва  и ра нијег до го во ра),  већ ни ка да  и  није  био ис кре ни рим ски
прија тељ. На про тив,  рат  је паж љи во при пре ман,  а ве ли чи на  и траја ње  ових
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1 Pluth.  Sull. 24, 2: ‘ Epei\  de\ a)r ca/menoj  th=j a)po lo gi/aj  o( Miqri da/thj e)pei -
ra=to  tou=  pole/mou  ta\  me\n  ei)j dai/mo naj  tre/pein,  ta\  de\  au)tou\j  ai)tia=sqai  tou=j
( Rwmai/ouj.

2 Pluth.  Sull. 24, 1–3.
3 App.  Mith.  VIII 56.
4 Не  по  први  пут.  Већ  у  току пре го во ра  са Митри да то вим пред став ни ци ма,  Сула

је био испро во ци ран  оним  што  је сма трао пре ко мер ном дрс ко шћу  од стра не ( већ побе -
ђе ног) неприја те ља:  Pluth.  Sull. 22, 3–4; 23, 3–5 ( исте епи зо де  Апијан пре но си  нешто дру -
га чије:  App.  Mith.  VIII 55–56).

5 Сулин  говор:  App.  Mith.  VIII 57–58. Спо ми њу ћи Фри гију ( VIII 57),  Сула (однос -
но  Апијан)  прави греш ку, при пи сују ћи Митри да ту  VI  оно  што  је учи нио  његов  отац,
Митри дат  V Еуер гет ( уп.  Just.  Ep.  XXVII 1;  XXXVIII 5;  Eutrop.  IV 20;  Oros.  Hist.  V 10).  За
прих ват љи во објаш ње ње  ове забу не  вид.  B.  C.  McGing, Appian, Mani us Aqui lli us  and
Phry gia, GRBS 21 (1980), 35–42.



при пре ма  за  Сулу  су до каз  зле на ме ре  и кри ви це. „ Ово  си на ме ра вао ду го
вре ме на“, ре као  је  Сула, „ све  у на ди  да  ћеш  у  својој влас ти има ти цео  свет,
са мо  ако  би по бе дио Рим ља не; раз ло зи  које на во диш  су вар ка  којом прик -
ри ваш пра ву на ме ру.“6 И  у  овој вер зији  краљ схва та  да  је  у без на деж ној си -
туа цији  и прис таје  на  све.

На ве де на епи зо да пред став ља до бру илус тра цију зна чаја  који  је  у ан ти -
ци при пи си ван пи та њу рат не кри ви це.  То  је очи глед но вр ло важ но пи та ње
и  за учес ни ке  ових до га ђаја,  и  за љу де по пут Плу тар ха  и Апија на  који, пос -
ле мно го вре ме на, пи шу  о њи ма.  Из ис те епи зо де  се јас но ви ди  да  је пи та ње
сло же но  и  да  има не ко ли ко слоје ва.  Већ  и  сам Ми три дат, ма да спрем но те -
рет кри ви це пре пуш та Рим ља ни ма, на во ди  да  је  део од го вор нос ти  на ви -
шим си ла ма,  на „бо го ви ма“ ( dai/monej). По ми њу ћи бо го ве, Ми три дат  као
да на ру ша ва  своју глав ну те зу,  тј.  да  су Рим ља ни кри ви  за  рат. Ме ђу тим,
Плу тар хо вом тек сту не до стају поје ди нос ти  које  би омо гу ћи ле  да  се  овај
про блем дуб ље раз мо три.  У Апија но вој вер зији бо го ви  се  не спо ми њу,  али
па да  у  очи  да  краљ  не сво ди про блем рат не кри ви це прос то  на пи та ње  ко  је
пр ви на пао, мож да за то  што  би так ву тврд њу (Рим ља ни  су пр ви на па ли, да -
кле, Рим ља ни  су кри ви  за  рат) би ло ису ви ше ла ко ос по ри ти. Да ља ( чак ви -
ше де це нија да ле ка) про шлост  се ко рис ти  као ар гу мент  и објаш ње ње  за
пос туп ке  који  су до ве ли  до ра та. Ми три дат спо ми ње ста рија  и но вија рим -
ска са гре ше ња пре ма ње му (пр во  је оду зи ма ње Фри гије, пос лед ње  је то ле -
ри са ње Ни ко ме до вог пљач каш ког по хо да),  која пру жају објаш ње ње  и
оправ да ње  за ње го ве пос туп ке.  Сула  све  то по бија,  али  се  и  он мно го ви ше
за др жа ва  на да љој про шлос ти  и ду бо ким ко ре ни ма су ко ба,  пре не го  на не -
пос ред ном по во ду.

Иза „бо го ва“  које Ми три дат спо ми ње  крије  се један објек тив но сло жен
про блем. Ком пли ко ва не окол нос ти, мно го чи ни ла ца, слу чај –  све  је  то  у не -
кој ме ри игра ло уло гу.  Није би ло јед нос тав но  ни  за сав ре ме ни ке  ни  за кас -
није ан тич ке пис це (ви де ће мо,  ни  за мо дер не ис то ри ча ре)  да објас не ка ко  су
ови ра то ви из би ли  и  ко  је за пра во кри вац. Ис пи ти ва ње уз ро ка ра то ва  и
рат не кри ви це рет ко  се мо же свес ти  на прос ту иден ти фи ка цију агре со ра, а
дуб ља објаш ње ња оте жа вају мно го бројни чи нио ци. Рат на кри ви ца  има
своју мо рал ну  а ти ме  и по ли тич ку  и про па ган дну ди мен зију.  Став  који оби -
чан чо век зау зи ма  о ра ту ве ли ким де лом  је одре ђен упра во пи та њем рат не
кри ви це. Уко ли ко  је дру штво ио ле со фис ти ци ра није,  оно до бија ве ли ку
важ ност  и  за во ђе ње са мог ра та, оту да  и теж ња  да  се кри ви ца ( бар  у очи ма
при пад ни ка да тог дру штва) пре ба ци  на су прот ну стра ну.  Оно  је ве о ма бит -
но  већ  у то ку са мог ра та,  на не ки на чин, при сут но  је  и  пре не го  што  је  рат
по чео,  а ње го ва важ ност  не прес таје  са окон ча њем не прија тељ ста ва. Јас но
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је  да  све  ово ве о ма ком пли кује за да так ис то ри ча ра. Ми три да то ви ра то ви  су
на ро чи то до бар при мер  ове теш ко ће.

Ако  се ок ре не мо мо дер ној ис то ри о гра фији  у по тра зи  за од го во ром,
наи ла зи мо  на збу њују ће ша ре ни ло миш ље ња. Ста во ви  о кри ви ци  за пок ре -
та ње Ми три да то вих ра то ва  су би ли  под ути цајем оп штих пред ста ва  о
најмоћ нијем понт ском кра љу. Ми три дат  је  био поз на то  име  у ев роп ској
кул ту ри  и ис то ријској књи жев нос ти мно го  пре поја ве на уч не ис то ри о гра -
фије.7 Али  став  који  је ду го вре ме на пре суд но ути цао  на перс пек ти ву ис то -
ри ча ра по те као  је  од најве ћег про у ча ва о ца рим ске ан ти ке  у 19. веку, Tе о до -
ра Мом зе на ( Th.  Mommsen). Ње гов  став  је обли ко ван подјед на ко осо би том
пер цеп цијом рим ске  спољне по ли ти ке  и им пе рија лиз ма,  као  и та да пре о -
вла ђују ћим пре дра су да ма Ев роп ља на  о  Азији  и Ис то ку.8 Сто га  је Ми три дат,
и  као лич ност  и  као ис то ријска поја ва, оце њен не га тив но, а  у ис том то ну  је
дат  и од го вор  на пи та ње  о рат ној кри ви ци. Ми три да то вом су ко бу  са Рим ља -
ни ма пос ве ће но  је обим но по глав ље (VI II:  Der  Osten  und  König Mithra dates)  у
дру гом то му (чет вр та књи га) Мом зе но ве рим ске ис то рије.9 Пре не го  што  ће
по че ти  да раз ма тра Ми три да то ву  спољну по ли ти ку  и уз ро ке ра то ва, ве ли ки
ис то ри чар рим ске ан ти ке  даје оп шти  увод  у ко ме раз ма тра си туа цију  на хе -
ле нис тич ком Ис то ку по чет ком 1.  века  пре  н.е., за тим  и пре дис то рију Ми -
три да то ве вла да ви не,  најзад  и са му Ми три да то ву лич ност  и ка рак тер.

Не за зи ру ћи  од ди рект не мо дер ни за ције, Мом зен  је ока рак те ри сао
Ми три да та  као ан тич ку ва ријан ту ос ман ског сул та на.  На ње га  су пре не ти
сви мо гу ћи не га тив ни сте ре о ти пи  које  је ев роп ско дру штво 19. века гаји ло
о Оријен ту: Ми три дат  је бру та лан  и на си лан, при ми ти ван (ње го во обра зо -
ва ње  је са мо по вр шин ско), ам би цио зан  до грабљи вос ти,  роб  свих мо гу ћих
страс ти, ујед но  и су ви ше  слаб  и не пос тојан  пред ис тин ским иза зо ви ма.  У
суш ти ни,  у пи та њу  је ти пи чан  азијски дес пот, пре теж но ира цио нал на лич -
ност  без ква ли те та пра вог др жав ни ка.  Краљ  је  имао  и не ке по зи тив не осо -
би не (ве ли ку лич ну енер гију), али  оне ос тају  у сен ци ње го вог „ азијског“ ка -
рак те ра.  То  што  је  и  део Хе ле на прих ва тио Ми три да та  као  свог спа сио ца
пос ле ди ца  је про па ган дне мас ке  коју  је  краљ на ву као,  али  и не за вид ног по -
ло жаја са мог хе лен ства (де ка ден ција хе лен ске „на ције“,  чију заш ти ту пре у -
зи ма снаж на рим ска др жа ва, јед на  је  од важ нијих те ма Мом зе но вог де ла).10

Ма да  га  је та ко не га тив но опи сао, Мом зен  ипак  није прос то ок ри вио
Ми три да та  за  рат. Умес то свес не од лу ке,  за  рат  су  пре кри ви кра ље ви не др -
жав нич ки ква ли те ти, ње го ва не про миш ље ност  и не пос тоја ност. Не пос ред -
ну од го вор ност  за из бија ње ра та сно си  и Ма није Ак ви лије  који  у  овој ства -
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8 Уп.  исто, 24–25.
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грчком вокабулару је са – i –, али у атичким натписима јавља се – а (86–84. г. пре н.е.)
10 Исто, 270–273.



ри  није  имао по дрш ку  и одо бре ње Се на та.  Ипак, Мом зен  има ра зу ме ва ња
за Ак ви лије ве пос туп ке  и сма тра  да  су Ми три да то ви пос туп ци учи ни ли
пок ре та ње ра та не из беж ним.  Краљ  је не пре кид но ос ци ли рао из ме ђу не ра -
зум не агре сив нос ти  и по пуш та ња,  све  док рим ско стрп ље ње  није по тро ше -
но.11 Ми три да тов от пор  је  био  акт очајни ка  који  није ве ро вао  да мо же  да
по бе ди,  све  док ра ни ус пе си ње го вих за по вед ни ка ни су изаз ва ли екс пло зију
са мо по уз да ња  и сно ве  о свет ском цар ству.  На ду ге ста зе,  ово  је би ла илу зија
и ис ход ра та за пра во ни ка да  није  био  под зна ком пи та ња.  Као  и Ју гур та,
Ми три дат  је на пра вио греш ку  да  у не спо соб нос ти  и под мит љи вос ти поје -
ди нач них Рим ља на ви ди сла бост целог на ро да. Да кле, ма да  није пр ви на пао,
Ми три дат  ипак сно си глав ну од го вор ност.12

Иа ко са др жи мно штво пре дра су да  и очи глед них про ти вреч нос ти,
Мом зе нов ош тар  суд  је пос та вио ок ви ре  у који ма  је  ово пи та ње раз ма тра но
то ком на ред ног  века. Изу зе тан ау то ри тет са мог Мом зе на,  као  и чи ње ни ца  да
је так во објаш ње ње од го ва ра ло оп ште прих ва ће ним пред ста ва ма  о Ис то ку  и
За па ду, обе збе ди ли  су  му  трајност.  Он  се сла гао  са до ми нант но ев ро цен -
трич ним схва та њем ан тич ке ис то рије,  по  којем  је древ ни  Рим  играо уло гу
ан тич ког пан да на мо дер них ев роп ских ко ло нијал них си ла, чи ме  је  и ње го ва
ис то ријска уло га би ла уна пред одре ђе на  као по зи тив на.  Чак  и  у  својим најго -
рим тре ну ци ма, Рим ља не  су ка рак те ри са ли ра цио нал ност, ор га ни зо ва ност,
кул тур на, па  чак  и мо рал на су пе ри ор ност, дру гим ре чи ма,  сви  они ква ли те -
ти  које  су ев роп ска дру штва  оног вре ме на же ле ла  да ви де  на се би.  Од ис то -
ри ча ра  који  су  се  у 19. веку ба ви ли  овим пи та њи ма,  Е. Мајер ( E.  Mayer)13 и
Т. Ре нак ( T. Rei nach)14 су ис ту пи ли  са мно го уз др жа нијим ста во ви ма. Њи хо -
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11 Уп. исто, 284: „ Es  war  eine sonder bare  Verwickelung. Mithra dates  war vol l kommen
überzeugt  gegen  die  Römer  in  offenem  Kampfe  nichts au srichten  zu  können...  Aber  nichts
desto  weniger ver folgte  er  so  zäh  wie  rührig  seinen  Plan  in Klei na sien  sich aus zu breiten.  Diese
selt same Ver bin dung  der Po li tik  des  Friedens  um  jeden  Preis  mit  der  der  Eroberung  war al -
ler dings  in  sich unhalt bar  und  beweist  nur  aufs  Neus,  dass Mithra dates  nich  zu  den Sta -
atsmännern  rechter  Art  gehörte  un  weder  zum  Kampf  zu  rüsten  wufste  wie  König Phi lip pos
noch  sich  zu  füngen  wie  König At ta los,  sondern  in  ächter Sul tan sart  ewig  hin  und  her  gezogen
ward  zwischen begehr licher Eroberung slust  und  dem  Gefühl  seiner  eigenen  Schwäche.“

12 Исто, 283–287.
13 По Маје ру, Митридат  је те жио ос ваја њи ма,  али  је  био не си гу ран  у по гле ду иза -

зи ва ња над моћ не рим ске си ле,  па  је на стојао  да из бе гне су коб  са њи ма.  За пок ре та ње
ра та  крив  је,  пре све га, Ма није Ак ви лије, ње го ва ам би ција  и пох ле па;  уп.  E.  Meyer,
Geschichte  des Köni greichs Pon tos, Leip zig 1879, 104: „ Bisher  hatte Mithra dates ver sucht,  eine
erobernde Po li tik  zu ver folgen,  ohne  es  je  zu  einem  Bruche  mit  Rom  kommen  zu  lassen,
uneingedenk  der  Worte  des Ma ri us,  der  ihm  schon  im  J. 99  bei  seinem  Aufenthalte  in  Asien
gesagt  hatte: ‘ Entweder ver suche  mächtiger  zu  werden  als  die  Römer,  oder  thue  schweigend,
was  Dir  befohlen  wird.’  Auch  M.’ Aqui lli us  gegenüber  hatte Mithra dat  dieselbe Po li tik  befolgt,
und  der  Krieg  hätte  noch  lange hi nausgeschoben  werde  können,  wenn  nicht  der rö mische
Gesandte,  gierig  nach  Kriegsruhm  und  gieriger  nach  Geld,  den  Krieg gewol lt  hätte.“

14 Ренак  у  свом обим ном де лу  о Ми три да ту  VI (најо бим нији на уч ни  рад ика да на -
пи сан  о  овом вла да ру) пос ве ћује цело по глав ље ( Der  Bruch  mit  Rom) уз ро ци ма Пр вог Ми -
три да то вог ра та.  У не слав ној па но ра ми поз но хе ле нис тич ког све та, са мо Ми три дат  VI  и



ва ту ма че ња  су  се  у мно го че му ра зи ла зи ла  са Мом зе но вим,  али ни су има ла
ни при ближ но ис ти ути цај. Сна га Мом зе но вог ау то ри те та, по ред дру гих
окол нос ти, обе збе ди ла  је  трајност не га тив ном гле диш ту.

Идејна ма три ца  о Ми три да ту  као оријен тал ном див ља ку  и крив цу  за
ра то ве  који но се ње го во  име  се одр жа ла  до ду бо ко  у 20. век.  М. Рос тов цев ( -
M. Ros tovtzeff) је  био уве рен  да  су ра то ви би ли не из беж на пос ле ди ца екс пан -
зије понт ског кра љев ства.15 Х.  А. Ор ме род ( H.  A.  Ormerod), ко ау тор по глав -
ља  о Пр вом Ми три да то вом ра ту  у пр вом из да њу Cambridge An cient His to ry,
та ко ђе ви ди кра ља  као агре со ра.16 У  свом ка пи тал ном ра ду  о Ма лој  Азији
под рим ском влаш ћу,  Д. Ме ги ( D. Ma gie) опи сује Ми три да та  као чо века
изу зет них спо соб нос ти, обра зо ва ног  и кул тур ног,  али ујед но  и мрач ног  и
су ро вог.17 Ми три дат  је, пре ма Ме гију, во дио по ли ти ку без об зир не екс пан -
зије  која, ме ђу тим,  није узе ла  у об зир рим ски фак тор.18 Још по ло ви ном 20.
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ње го во кра љев ство пру жају при мер ви тал нос ти  и сна ге. Ма да  је  био спо со бан  и ус пе шан
краљ-ос вајач, Ми три дат  није на ме ра вао  да  се су ко бља ва  са Ри мом.  Он  је ко рис тио тре нут -
ке рим ске сла бос ти  да  се про ши ри  на ра чун рим ских са вез ни ка,  али  је  био спре ман  да  од
так вих по ку шаја одус та не  ако  се по ка же  да  они во де  у оз би љан су коб. Крив ци  за  рат  су
рим ски пред став ни ци  у  Азији  који  су  у  овим ус туп ци ма по греш но ви де ли кра ље ву сла -
бост  и по ку ша ли  да  је ис ко рис те, мо ти ви са ни нов цем  и сла вом.  Чак  и пос лед ња Ми три -
да то ва по ру ка, уст ва ри ул ти ма тум  који  је Рим ља ни ма пре до чио Пе ло пи да, за пра во  је по -
ку шај  да  се од вра ти  рат, јас ним ука зи ва њем  на понт ску сна гу  и при прем ље ност.  Али
Ак ви лије  и ње го ве ко ле ге  су ре а го ва ли емо тив но  и до не ли од лу ку  чије  су пос ле ди це би ле
ка тас тро фал не;  вид.  Th. Rei nach, Mithradates Eu pa tor,  König  von Pon tos, Leip zig 1895,
100–114.

15 M. Ros tovtzeff, Pontus  and  its  Neighbours:  the  First Mithri da tic  War,  in:  S.  A.  Cook,
F.  E.  Adcook,  M.  P. Char lesworth ( edd.),  CAH IX, 234–238;  id.,  The Soci al  and Eco no mic His -
to ry  of  the Hel lenis tic  World  II,  Oxford 1941, 934–935.

16 H.  A.  Ormerod, Pontus  and  its  Neighbours:  the  First Mithri da tic  War,  in:  S.  A.  Cook,  F.
E.  Adcook,  M.  P. Char lesworth ( edd.),  CAH IX, 238–239.  По Орме ро ду,  у рим ским теш ко -
ћа ма  са итал ским савез ни ци ма Митри дат  је  видео при ли ку  за осваја ње целе Ана до лије.
Митри да то во  раније окле ва ње  и попуш та ње објаш ња ва  се  као разо ча ра ње  у погле ду
траја ња Савез нич ког  рата  али  и  као пос ле ди ца  још несаз ре лих рат них при пре ма. Акви -
лије ва пох ле па  је осло бо ди ла  краља  ових  брига  и  дала  му при ли ку как вој  се  надао.

17 Уп.  D.  Magie,  Roman  Rule  in  Asia  Minor I,  Princeton 1950, 200: “ Beneath  his cul tu -
re  there  lay  the  despot  who  knew  no  law  but  his  own  will,  and  great  as  his  mental  powers  were,
he  knew  no  way  to  govern  save thro ugh ter ror  and vio lence.  For  this rea son  he fai led  both  in
his  effort  to  win  the sup port  of  those  to  whom  he  professed  to  offer  deliverance  from  a  foreign
tyrant  and  in  his  attempt  to  inspire  in  his  troops  a  loyalty  which  would  impel  them  to  face  the
smal ler,  though  better dis ci plined  armies  of  Rome.”

18 Исто, 207–211.  Али  после тога што  му  је рим ска интер вен ција ускра ти ла Капа -
до кију,  он  сву енер гију усме ра ва  на освајач ки  рат про тив  Рима  и рим ских савез ни ка.
Раз лог  зашто  овај агре сор  није  напао  у најпо вољ нијем тре нут ку,  када  је Савез нич ки  рат
био  на врхун цу  а Рим ља ни најсла бији,  Меги објашњава  као греш ку  у расу ђи ва њу  и  као
пос ле ди цу пре ам би ци оз них рат них при пре ма  која  су  се  јако оду жи ле. Митри дат  је  био
изне на ђен  да  је  Рим уоп ште пову као  потез  у  виду  слања Акви лије ве комис ије.  У кра ље -
вом попуш та њу  у пос лед њих годи ну  дана  пре избија ња  рата,  Меги  види лука вост  која
допуш та Рим ља ни ма  и Нико ме ду  да  га напад ну  чиме  се  у  очима  азијских  Грка  они
пока зују  као агре со ри.



века,  Х. Бенг тсон ( H.  Bengtson) опи сује Ми три да та  као  азијског див ља ка  и
не прија те ља кла сич не ци ви ли за ције, на рав но  и глав ног крив ца  за ра то ве
који но се ње го во  име.19 Ме ђу тим,  већ та да  је  у то ку  био пре ок рет.

Про ме на  у гле диш ту  на Ми три да та  VI  није би ла  у ве зи  са не ким зна -
чајним ис тра жи вач ким про бојем  или от кри ћем но вих из во ра.  Она  је би ла  у
ве зи  са ши рим дру штве ним  и кул тур ним про ме на ма.  У сав ре ме ној за пад ној
кул ту ри  од сре ди не 20. века драс тич но се ме ња ра нија по зи тив на сли ка рим -
ске ан ти ке.  Као  што  је пер цеп ција мо дер ног им пе рија лиз ма  и ко ло нија лиз ма
до жи ве ла про ме ну, та ко  је  и  њен ан тич ки пан дан са да  био  у не ми лос ти.  Из
про ме ње не перс пек ти ве,  Рим  се ви ди  као бру тал на, екс пан зио нис тич ка си ла,
иза  чије пред ста ве  о соп стве ној су пе ри ор нос ти  стоји обич но ли це ме рје. Рим -
ска екс пан зија  је би ла ру ко во ђе на ути ли тар ним мо ти ви ма  и ост ва ри ва на  на
на чин  који  је чес то  био вр ло пер фи дан.  На кри тич ки  удар до ла зе  и рим ска др -
жа ва, дру штво  па  и рим ска кул ту ра  која  се пос ма тра  као зат во ре на, ксе но фоб -
на  и пла гија тор ска. Рим ски не прија те љи,  са дру ге стра не, наи ла зе  на ра зу ме ва -
ње  па  чак  и на сим па тије мо дер них пос ма тра ча.  На но ви на чин  се раз ма тра  и
Ми три дат  VI  који најед ном пос таје по зи тив на ис то ријска лич ност, ме ша ви на
Ха ни ба ла  и Спар та ка, бо рац  за сло бо ду про тив пљач каш ког рим ског им пе -
рија лиз ма.  У из ме ње ној ви зу ри, Рим ља ни пос тају та ко ре ћи при род ни агре со -
ри, што  се ди рект но одра жа ва  и  на ту ма че ње Ми три да то вих ра то ва. Про ме на
у схва та њи ма  је ос та ви ла  трага  и  на де ла мо дер них ис то ри ча ра. Ма да углав -
ном ни су отиш ли  у крајнос ти  на који ма ис траја ва по пу лар на кул ту ра, ве ћи на
ис то ри ча ра на пуш та кон цеп те Мом зе но вог вре ме на  и по чи ње  са ве ћом бла -
го на кло но шћу  да гле да  на понт ског кра ља. Сход но то ме, пре ис пи тује  се  и пи -
та ње од го вор нос ти  за  рат, а крив ци  се тра же  на обе ма стра на ма.

Ова про ме на  се ви ди  већ  у по пу лар ној мо но гра фији  о Ми три да ту  коју
је на пи сао  А. Да ган ( A. Dug gan) крајем пе де се тих го ди на 20. века.20 Да  је
Ми три дат не вин  у по гле ду кри ви це  за  рат дос лед но  је твр дио  и  Д.  Глев ( D.
Glew) у ни зу ра до ва објав ље них то ком се дам де се тих го ди на.21 Не ки ис тра -
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19 H.  Bengtson,  Römische  Geschichte. Repu blik  und  Kaiserzeit  bis 284  n.Chr.,  München
1995, 152–155;  уп.  исти,  Griechische  Geschichte  von  den  Anfängen  bis  in  die  Römische
Kaiserzeit,  München 1960.2, 496 ( прво изда ње  München 1950).

20 Уместо  о оријен тал ном дес по ту,  код Дага на читамо  о прос већ еном хеле нис тич -
ком вла да ру. Схва тају ћи кра ље ву про хе лен ску про па ган ду  крајње озбиљ но (одго ва рају ће
поглав ље  носи  наслов Liberator  of  Hellas),  Даган  види  у Митри да ту обра зо ва ног Хеле на
(иран ско порек ло вла да ра  је  у дру гом  плану)  који  је  свој  живот пос ве тио поку шају осло -
ба ђа ња  Грка  од рим ског  јарма. Митри дат  је  и  даље  освајач,  он  се свес но при пре мао  за  рат
и пок ре нуо  га  у погод ном тре нут ку,  али мора ли за тор ска перс пек ти ва  коју  је  Даган зау зео
замаг љује зна чај  овог пита ња:  иза Митри да то ве агре сије  стоје пра вед ни раз ло зи  и  он  има
сим па тије  овог  писца ( A. Dug gan,  He  Died  Old: Mithri dates Eupa tor,  King  of Pon tus, Lon don
1958, 9.).  У скла ду  са  тим,  Даган нагла ша ва  и  улогу  коју  је оди гра ла Акви лије ва пох ле па:
овај Рим ља нин  је  по  сваку  цену  хтео  рат  ради лич ног бога ће ња ( Ibid., 46–47).

21 Први  и најо бим нији  од  њих  је док тор ска дисер та ција,  D.  G.  Glew,  The Out break  of
the  First Mithri da tic  War,  PhD  thes.,  Princeton 1970,  која  је оста ла  у руко пи су. Митри дат  је  за
Глева „опрез ни опор ту нис та“  који  није  имао наме ру  да ства ра вели ко цар ство  нити је уоп -



жи ва чи  су уз ро ке тра жи ли  у ин те ре си ма поје ди на ца  и по де ла ма уну тар
рим ског дру штва: Ма није Ак ви лије  је пок ре нуо  рат про тив Ми три да та  да
би обе збе дио ко ман ду  за  Гаја Ма рија,  чији  је бли ски са рад ник  био.22 Ау тор
од го ва рају ћег по глав ља  у дру гом из да њу  CAH,  Ј.  Г.  Ф.  Хајнд ( J.  G.  F.  Hind) од-
говорне  за  рат ви ди  у рим ским пред став ни ци ма  на ис то ку  који  су не по -
треб но увре ди ли кра ља  док  је  овај  био  на вр хун цу мо ћи.23

Вр ло ра цио нал но  и  у из во ри ма уте ме ље но ту ма че ње  дао  је  Б. Мек Гинг (B.
McGing) у  својој мо но гра фији  о  спољној по ли ти ци Ми три да та  VI.  По ње му,
Ми три дат  није  био ни ка кав ис точ ни Ха ни бал  који  је  од по чет ка  своје вла да ви -
не пла ни рао  рат про тив Ри ма.  Он  је прос то  био праг ма ти чан  и ам би ци оз ни хе -
ле нис тич ки  краљ  који  је ши рио  своју др жа ву  до тач ке ка да да ља екс пан зија ви -
ше  није би ла мо гућа  без ди рект ног су ко ба  са Рим ља ни ма.  Та тач ка  је до сег ну та
око 96. го ди не  пре  н.е.  и  краљ на да ље сис те мат ски при пре ма обра чун  са Ри мом.
Иза ње го вих по пуш та ња рим ским за хте ви ма  у пе рио ду 90–91. го ди не  пре  н.е.
стоје так тич ки об зи ри; Ми три да ту  је би ло важ но  да  се по ка же  као жр тва рим -
ске агре сије  у очи ма ста нов ни штва Ма ле  Азије. Ме ђу тим, ње го ве ги гант ске
рат не при пре ме не дво смис ле но по ка зују  да  је ис ти на дру га чија.24

МекГингово схва та ње  се из дваја  од ве ћи не но вијих ра до ва  који углав -
ном  имају мно го ви ше сим па тија  за по зи цију понт ског кра ља.  У  својој оп -
шир ној мо но гра фији  о Ми три да ту  VI (најо бим није де ло  те врс те  које  се поја -
ви ло  у 20. веку),  Л. Ба лес те рос Пас тор ( L. Bal lesteros Pas tor) засту па миш ље ње
да  краљ  није имао рат не пла но ве ус ме ре не про тив Рим ља на.25 К. Штробел (K.
Strobel) такође  је ис ту пио  са ста вом  да Ми три дат  није  имао на ме ру  да ра тује
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ште пла ни рао  рат  са Рим ља ни ма. Њего ва попуш та ња  су  знак искре не  жеље  да  се  такав
рат избе гне.  Узрок  рату  је рим ско пот це њи ва ње  снаге понт ског  краља  у  коме  су виде ли
само  још јед ног сит ног ана дол ског вла да ра. Катас тро фал но погреш на про це на ситуа -
ције наве ла  је Акви лија  и њего ве сарад ни ке  да помис ле  да  ће  лако реши ти евен туал ни
рат:  D.  G.  Glew, Mithridates Eupa tor  and  Rome:  a  Study  of  the Back gro und  of  the  First Mithri -
da tic  War,  Atheneum 55 (1977), 380–405.  Врло бли ско тума че ње (Митри дат  није пла ни рао
рат  нити  даљу екс пан зију  у  Малој  Азији, рим ско непо ве ре ње  и агре сив ност  су  били нео -
прав да ни)  Глеву је  изнео објаш ња вају ћи узро ке Тре ћег Митри да то вог  рата:  исти,  Between
the  Wars: Mithri dates Eupa tor  and  Rome, 85–73  B.C., Chi ron 11 (1981), 109–130.

22 T.  J.  Luce, Marius  and  the Mithri da tic Com mand, His to ria 19–2 (1970), 186–194.  У
овом  раду ( исто, 162–168) Марије во путо ва ње  на  исток  око 98. годи не  пре  н.е. тума чи  се
као  рани поку шај  да  се пок ре не вели ки  рат  у  Малој  Азији  и, уоп ште,  као поче так пре ок -
ре та  у рим ској источ ној поли ти ци. Слич но тума че ње  даје  и  A.  Keaveney,  Sulla:  the  Last
Repu bli can, Lon don-New  York 20052, 64–65.

23 J.  G.  F.  Hind, Mithridates,  in:   J.  A.  Crook,  A. Lin tott,  E.  Rawson ( edd.),  CAH IX2:  The
Last  Age  of  the  Roman Repu blic, 146–43  B.C., Cam bridge 2006, 140–144.

24 B.  C.  McGing,  The  Foreign Poli cy  of Mithri dates  VI Eupa tor,  King  of Pon tus,  Leiden 1986, 82–88.
Уп.  и:  исти, Mithridates  VI Eupa tor: Vic tim  or  Aggressor?,  in:  J.  M.  Højte ( ed.),  нав.  дело, 203–216.

25 L. Bal lesteros Pas tor, Mitrídates  Eupátor,  rey  del  Ponto, Gra na da 1996, 81–89. Митри-
дат  се  надао  да њего ве  акције  у Бит инији  и Капа до кији  неће изаз ва ти рим ску реак цију
или  да  ће  она  бити  блага.  Када  је Акви лије ва комис ија  дошла  у  Азију,  он  је искре но
попус тио. Нак над на  акција  у Капа до кији  била  је  потез изну ђен рим ским  и битин ским
држа њем. Одлу ку  о пок ре та њу вели ког  рата доне ли  су Акви лије  и њего ви сарад ни ци



про тив Ри ма  и  да  је пош то вао гра ни це рим ске ин те рес не сфе ре.26 Ј.  М. Мад -
сен ( J.  M.  Madsen), на про тив, мис ли  да  је  у ра ту  који  је из био 89. го ди не  пре
н.е. са мо  Рим  био агре сив на стра на.27 М.  Ј. Ол брихт ( M.  J. Ol brycht),  у јед ном
од ори ги нал нијих ту ма че ња, на гла сак став ља  на понт ски са вез  са јер мен -
ским кра љем Ти гра ном  и, пре ко ње га,  са Ми три да том  II (123–88).28 Пре о -
вла ђују ћи мо дер ни ста во ви наш ли  су  свој  одраз  у  две не дав но објав ље не
по пу лар не мо но гра фије  о Ми три да ту  VI.29 У де лу на пи са ном  из перс пек ти -
ве  војног ис то ри ча ра,  Ф. Ма ти сак ( Ph. Mat ys zak) пос ма тра  овог хе ле нис тич -
ког кра ља  као ам би ци оз ног опор ту нис ту, пре ба цују ћи ве ћи  део те ре та кри -
ви це  на Рим ља не.30 Мно го да ље  у де мо ни за цији Рим ља на ( и хе ро и за цији
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без  знања Сена та. Догађаји најбли жи избија њу  рата, про те ри ва ње кра ље ва Бити није  и
Капа до кије,  не  могу  се сма тра ти узро ци ма рата. ( исто, 81).

26 K.  Strobel, Mithridates  VI Eupa tor  von Pon tos.  Der  letze  große  Monarch  der hel lenis -
tischen  Welt  und  sein  Scheitern  an  der  römischen  Macht,  Ktema 21 (1996), 55–94. Интере-
сантно  је  да Штро бел  не сма тра  ни Рим ља не крив ци ма  за избија ње  рата,  већ  да непос -
ред на одго вор ност  лежи  на битин ском  краљу Нико ме ду  IV.  Он  је  из влас ти тог инте ре са
напао  Понт,  а Рим ља ни  су,  уз извес но окле ва ње, пру жи ли подрш ку  свом савез ни ку.
Слич но тума че ње  дао  је  исте годи не  и  R. Kal let-Marx, Hegemony  to  Empire:  the  Development
of  the  Roman Imperi um  in  the  East  from 148  to 62  B.C., Ber kley –  Los  Angeles 1996, 250–260.

27 J.  M.  Madsen,  The Ambi tions  of Mithri dates  VI: Hel lenis tic  Kingship  and  Modern Inter -
preta tions,  in:  J.  M.  Højte ( ed.),  нав.  дело, 191–201:  Митридат  је  тежио огра ни че ној екс -
пан зији  у ана дол ским  и црно мор ским облас ти ма,  по  сваку  цену избе га вају ћи дирек тан
кон фликт  са Рим ља ни ма. Интер вен ције  у Бити нији  и Капа до који  су пре ду зе те  у уве ре -
њу  да  ће  их  Рим, зау зет  на дру гој стра ни  и  до  тада огра ни че но заин те ре со ван  за малоа -
зијска кра љев ства, веро ват но толе ри са ти. Митри дат  је попуш тао  пред рим ским захте -
ви ма  све  док  није  био изло жен директ ној агре сији,  а  тада  се бра нио  свим сред стви ма

28 M.  J.  Olbrycht,  Subjects  and  Allies:  the  Black  Sea  Empire  of Mithri dates  VI Eupa tor
(120–63) Recon sidered,  in: Ewdok sia Papu ci-W³ad yka  et  al. ( edd.), Pontika 2008.  Recent  Research
on  the  Northern  and  Eastern  Black  Sea  in  Ancient  Times.  Proceedings  of  the Inter na tio nal
Conference, 21 st–26th  April 2008, Kra ków,  Oxford 2011, 275–278: Митридатове  ратне при пре -
ме  се тума че  као одбрам бе не  мере про тив неиз беж не рим ске агре сије. Објаш ње ње  за
Митри да то во само по уз да ње  и одлуч ност  да  се супрот ста ви Рим ља ни ма  баш 89,  након
бројних попуш та ња,  овај исто ри чар нала зи  у пос тоја њу ( у изво ри ма непос ве до че ног)
саве за  са кра љев ством Арша ки да. Захва љују ћи подр шци парт ског  краља  и њего вих ваза -
ла, Митри дат  VI  је  могао  да  скупи онак ву  војску  какву  је  имао  на почет ку  рата;  без  те
подрш ке  не  би  ни  било суко ба. Насил на  смрт Митри да та  II лиши ла  је понт ског  краља
моћ ног савез ни ка  што  је ите ка ко  имало пос ле ди ца  по  даљи  ток  рата.  Уп.  исти, Mithridates
VI Eupa tor  and  Iran,  in:  J.  M.  Højte ( ed.), Mithridates  VI  and  the Pon tic King dom,  Aarhus 2009,
163–190.

29 Треће  дело,  M. Ars lan, Mithradates  VI Eupa tor:  Roma’nin  Büyük Düº ma ni, Istan bul
2007, нажа лост  нисам  могао  да корис тим  због непоз на ва ња турс ког јези ка. Изда ње  које
ми  је  на рас по ла га њу  не садр жи апстракт  на  неком  од свет ских јези ка.

30 Ph. Mat ys zak, Mithridates  the  Great,  Rome’s Indo mi ta ble  Enemy, Barn sley 2009, 64–73:
од сре ди не деве де се тих годи на 1. века  пре  н.е. Митри да ту  није  остао прос тор  за шире ње
изу зев  преко суко ба  са  Римом,  те  се понт ски  краљ паж љи во при пре ма  за вели ки подух -
ват осваја ња источ них рим ских про вин ција. Међу тим,  својим пона ша њем  на Исто ку
Рим ља ни  су  били одго вор ни  што  је овак ва ситуа ција уоп ште нас та ла. Неспо соб ност  и
твр до гла вост  Манија Акви лија  и њего вих сарад ни ка тако ђе  је игра ла знат ну  улогу.



понт ског кра ља) од ла зи  А.  Мејор ( A. May or). Ан тич ки  Рим  је при ка зан  у екс -
трем но не га тив ном свет лу,  као де ка дент но  и ко рум пи ра но дру штво, скло -
но на си љу  до па то лош ких гра ни ца.31 Ми три дат  VI,  са дру ге стра не, опи сује
се  као пле ме ни та  и хе ројска при ро да, обра зо ван  и свес тран чо век, про из вод
најбо љих стра на  грч ке  и  и ран ске кул ту ре.32 Мејорова  ипак прих ва та Мек -
Гин гов  став33 да  се Ми три дат ви ше го ди на при пре мао  за об ра  чун  и ма ни -
пу ли сао до га ђаји ма ка ко  би из гле да ло  да  је  он пов ре ђе на стра на, иа ко  је на -
рав но же лео  рат.34

Век  и  по после Мом зе но вог де ла, ис то ри о гра фија  као  да  је отиш ла  на
дија ме трал но су прот ну по зи цију:  азијски див љак  и ци ви ли зо ва ни  Рим  су
за ме ни ли мес та! Ка ко про на ћи ре ше ње  у  овом мно штву ста во ва? Мно га
ме ђу на ве де ним миш ље њи ма  су нас та ла  под ути цајем спо љаш њих чи ни ла -
ца,  али  и ка да  се од стра не идео лош ке пре ми се  и пи та ње  се упу ти ди рект но
из во ри ма, ре ше ње  и да ље  није јед нос тав но.  Ипак, ве рујем  да  у из во ри ма
пос тоје снаж ни ар гу мен ти  за тврд њу  да Ми три дат  VI јес те при пре мао ве -
ли ки ос вајач ки  рат, што  не ис кљу чује слич не ам би ције  са рим ске стра не.  Он
је не сум њи во по ка зао ам би цију  и пре ду зим љи вост  којом пот пу но пре ва зи -
ла зи  све ра није вла да ре понт ског кра љев ства. Екс пан зија  коју  је пре ду зео
по кла па  се  са вре ме ном на ро чи то ду бо ке кри зе рим ске др жа ве, кри зе  која
је би ла  и уну траш ња  и спољно по ли тич ка, ус лед че га  Рим  није  био  у по зи -
цији  да шти ти сопствене ин те ре се  на Ис то ку. 

Ра не го ди не Ми три да то ве вла да ви не ја ко  је теш ко пра ти ти,  пре све га
због нејас не хро но ло гије.  Ипак,  и  оно  што  је поз на то, от кри ва ка ко кра ље ва
ам би ција рас те зајед но  с ос вајач ким ус пе си ма. Ми три дат кон со ли дује  своје
кра љев ство, фи нан сијски  и  војно, уводи но ву уну траш њу ор га ни за цију,35

те  на  тој под ло зи пок ре ће екс пан зију  у облас ти ма  које тра ди цио нал но ни су
би ле  у сфе ри понт ске по ли ти ке. Понт ске тру пе ин тер ве ни шу  на Кри му  и
ос вајају се вер не  и ис точ не оба ле Цр ног мо ра. Ми три дат  је  чак ула зио  у са -
ве зе  са грч ким гра до ви ма  на за пад ној оба ли.  У ра ној фа зи ши ре ња, Ми три -
дат де ли Па фла го нију  са Ни ко ме дом  III  и за по се да  део Га ла тије.  На ју го ис -
точ ним оба ла ма Цр ног мо ра, Ми три дат  је овла дао поја сом ис точ но  од
Тра пе зун та, при појио Кол хи ду  и Ма лу Јер ме нију. Пот пу није не го  и јед на
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31 A.  Mayor,  The Poi son  King.  The  Life  and  Legend  of Mithri dates  Rome’s Dead liest
Enemy,  Princeton 2010, 107–113.

32 Мејoрова  има разу ме ва ња  за Митри да та  чак  и  када  овај  трује  своје про тив ни -
ке, наре ђује убист во  својих  жена  или спро во ди  масакр итал ске попу ла ције  у  Азији.
Таква пози ција аутор ке одра жа ва  се  и  на тума че ње узро ка рато ва.  У  њеној интер пре та -
цији, Митри дат упра во  јесте источ ни Хани бал, моти ви сан пра вед ном  жељом  за бор бом
про тив рим ског наси ља  и неправ де.

33 Цити ран  у:  исто, 141.
34 Исто, 135–146.  Овим пози тив на  слика понт ског  краља  није нару ше на,  јер  у  борби

про тив  такве „импе рије  зла“,  какав  је  Рим навод но  био,  сва сред ства  су доз во ље на. 
35 J.  M.  Højte,  The Admi nis tra tive Orga ni za tion  of  the Pon tic King dom,  in:  id. ( ed.),

Mithridates  VI  and  the Pon tic King dom,  Aarhus 2009, 95–107.



дру га си ла  у ан тич кој ис то рији, понт ско кра љев ство  је кон тро ли са ло ве ли -
ки  део цр но мор ског ба се на.36

У  том тре нут ку понт ска екс пан зија до ла зи  до тач ке ка да огра ни че но
ан га жо ва ње ви ше  не  даје ре зул та те. Да ље ши ре ње  у  ма  ком сме ру во ди ло  је
у су коб  са ве ли ким си ла ма:  на за пад про тив рим ске др жа ве  и ње них са вез -
ни ка (Би ти нија, Ка па до кија)  или  на ис ток, про тив Парт ског цар ства  и ње -
го вих ва за ла (Јер ме нија, Ме дија). Ми три дат  је  био  пред из бо ром:  да одус та -
не  од да љег ши ре ња  или  да  га спро во ди  на  нов на чин,  са мно го ве ћим
по тен цијал ним до би ци ма,  али  и ве ћим ри зи ци ма. Ода брао  је екс пан зију
пре ма за па ду, ве ро ват но  под утис ком теш коћа  на  које  су Рим ља ни наи ла зи -
ли  у да том пе рио ду.  У пр во вре ме, Ми три дат ис пи тује гра ни це рим ског
стрп ље ња  и на ла зи  да  су флек си бил не,  што  је мож да про бу ди ло на ду  да  ће
да љи ус пе си  ипак би ти мо гу ћи  без ве ћег су ко ба. Ме ђу тим, ус ко ро пос таје
јас но  да так ва оче ки ва ња ни су ре ал на. Глав на  област спо ре ња би ла  је Ка па -
до кија, прос тра но  али не ста бил но кра љев ство  у ис точ ној Ана до лији,  где  су
се су ко бља ва ли рим ски, понт ски  и би тин ски ин те ре си.  Два Ми три да то ва
по ку шаја  да овла да Ка па до кијом  су спре че на, дру ги  пут рим ском  војном
ин тер вен цијом.  Око 92. го ди не  пре  н.е. Ми три дат  је про ме нио так ти ку:
упо тре био  је  свог са вез ни ка, јер мен ског кра ља Ти гра на,  који  је про те рао
Ари о бар за на  из Ка па до кије, вра ћају ћи Арија ра та  IX. Ис тов ре ме но понт ске
тру пе  су про те ра ле кра ља Ни ко ме да  IV  из Би ти није  и ус то ли чи ле  као кра -
ља ње го вог бра та Со кра та Хрес та. Зва нич но,  ова  два до га ђаја ни су има ла
ве зе  са Ми три да том.  У ствар нос ти, понт ски  краљ  је пре ко по сред ни ка оку -
пи рао  два су сед на кра љев ства  која  су би ла рим ски са вез ни ци. Се нат  је мо -
рао  да ре а гује  и  у  Азију  је упу ће на на ро чи та ко мис ија  на  чијем  је че лу  био
Ма није Ак ви лије.37

Ста ње са чу ва них из во ра  није најсрећ није.38 Ну миз ма тич ки на ла зи  и
не ко ли ко ре ле вант них нат пи са  су  од огра ни че не по мо ћи  у ре ша ва њу  ових
пи та ња. Ма да мно ги ан тич ки пис ци спо ми њу Ми три да то ве ра то ве, ре ла -
тив но де та љан пре глед  дају са мо  Апијан  и Плу тарх.  Ови из во ри  су дос та
поз ни  у од но су  на до га ђаје  о који ма го во ре  и чес то  под ути цајем оп штих
или лич них пре дра су да. Ма да  се  у мо дер ној ли те ра ту ри чес то на во ди  да  су
са чу ва ни из во ри на кло ње ни Рим ља ни ма,  да одра жа вају по зи ције Ми три да -
то вих не прија те ља, та кав  став  ипак  не од го ва ра ис ти ни. Oдре ђе ни из во ри
де фи ни тив но  су не прија тељ ски рас по ло же ни пре ма кра љу, али пос тоје  и
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36 Рана екс пан зија:  Th.  Mommsen,  op.  cit., 274–280;  E.  Meyer,  нав.  дело, 87–94;  Th.
Rei nach,  нав.  дело, 48–99;  M. Ros tovtzeff, Pontus  and  Its  Neighbours:  the  First Mithri da tic
War,  in:  CAH IX, 225–236;  B.  C.  McGing,  The  Foreign Poli cy  of Mithri dates  VI Eupa tor,  King
of Pon tus,  Leiden 1986, 43–72;  L. Bal lesteros Pas tor,  нав.  дело., 43–60;  J.  G.  F.  Hind,  нав.  дело,
137–142.

37 App.  Mith.  II 10.
38 За  општу дис ку сију изво ра  за вла да ви ну Митри да та  VI  и рато ве  са Рим ља ни ма:

Th. Rei nach,  нав.  дело, 413–481;  B.  C.  McGing,  нав.  дело, 176–179.



дру ги,  па  то  на не ки на чин пру жа ујед на че нију сли ку.39 Два по ме ну та најоп -
шир нија из во ра упра во нису јед но душ но на кло ње ни Рим ља ни ма.  Апијан
при ка зује рим ске пос ла ни ке  у  Азији  у  крајње не га тив ном свет лу, ма да по -
ка зује  да  је  и  краљ кал ку ли сао  са из бија њем ра та. Плу тарх на ла зи мно го
раз ло га  за не за до вољ ство Рим ља ни ма, по го то ву  код так вих епи зо да как ва
је пљач ка Ати не  од стра не Сул и них тру па  или ре жим за ве ден  у  Азији после
рим  ске по бе де.

Ис то ри ча ри  који рат ну кри ви цу тра же  на рим ској стра ни углав ном
ди рект но пре у зи мају ин фор ма ције  и вред нос ни  суд ан тич ких пи са ца  о Ма -
нију Ак ви лију. Уст ва ри, најваж нији по да ци по ти чу  из са мо јед ног из во ра,
Апија но ве Књиге  о Ми три да ту,  а  тај  је из вор  све са мо  не не с по ран.  У пи та -
њу  је вр ло тен ден цио зан при каз  који из но си поје ди нос ти  које  се чес то  не
мо гу про ве ри ти  на ос но ву дру гих из во ра. Упр кос то ме  што еле мен тар на
ме то до ло гија на ла же мно го ве ћи  опрез, Апија но ве тврд ње  на  овом мес ту  су
углав ном пре у зи ма не го то во ау то мат ски. Пре ма ње го вом из ла га њу, Ак ви -
лије ва ко мис ија  око 90. го ди не  пре  н.е. до ла зи  у  Азију. Ма није Ак ви лије на -
ре ђује на мес ни ку  Азије Лу цију Ка сију  да обе збе ди  војну по дрш ку.  Њу  су
тра жи ли  и  од са мог Ми три да та,  али  он  то од бија.  Са  војском сас тав ље ном
углав ном  од  азијских ре гру та, Рим ља ни  су ин тер ве ни са ли  у Би ти нији  и Ка -
па до кији  и вра ти ли зба че не кра ље ве. Ак ви лије од мах при тис ка  тек ус то ли -
че не мо нар хе  да на пад ну Ми три да та, обе ћа вају ћи рим ску по моћ  у пред -
стоје ћем ра ту. Мо ти ви  за  ове пос туп ке  су лич ни: Ак ви лије  је же љан нов ца
и војнич ке сла ве. Ари о бар зан од бија, али  не  и Ни ко мед  који Рим ља ни ма
ду гује огром ну су му, обе ћа ну  у за ме ну  за по вра так  на прес то, по ред ве ли -
ких ра нијих ду го ва.  Он окуп ља  војску  и пљач ка Ми три да то ву зем љу  све  до
Амас три са.40

Ма да  је спре ман  за  рат, Ми три дат  не пру жа от пор,  већ ша ље  свог пос -
ла ни ка Пе ло пи ду  да про тес тује  пред Ак ви лијем  и ње го вим са рад ни ци ма.
Пе ло пи да на браја рим ска са гре ше ња пре ма  свом кра љу  и тра жи  од Рим ља -
на  да зауз дају  своје са вез ни ке. Ни ко ме до ви пос ла ни ци,  који  су та ко ђе при -
сут ни, уве ра вају Рим ља не  да Ми три дат са мо глу ми сла бост, а  да за пра во
има огром ну  војску на ме ње ну по хо ду про тив  њих са мих. Пе ло пи да по но во
узи ма  реч  и по нав ља за хтев  да Рим ља ни заус та ве Ни ко ме да  или  да до пус те
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39 У  вези  са ратном кри ви цом,  краља недво смис ле но опту жује  само Мем нон (уз -
рок  рату  је кра ље во запо се да ње Капа до кије): Jaco by,  FGH 434,  F22, 1. Слич на пози ција  се
може нас лу ти ти  и  код  Cic.  Mur. 31–34  где  је Митри дат при ка зан  као најве ћи неприја тељ
кога  је  Рим уоп ште  срео  на исто ку. Оста ли изво ри  су  мање одре ђе ни. Плу тарх  се  не
изјаш ња ва директ но  о узро ци ма  Првог  рата (изу зев  кроз дија лог изме ђу Митри да та  и
Суле),  али  у  вези са Тре ћим  ратом исти че  да  су  многи Рим ља ни желе ли  да испро во ци -
рају  сукоб ( Luc. 5).  Апијан ( Mith.  III 17) кри ви цу при пи сује  Манију Акви лију,  али при -
ме ћује  и  да  је пок ре та ње  рата  у  том тре нут ку  било  у скла ду  са кра ље вим пла но ви ма.
Рим ља ни ( преко Нико ме да)  су крив ци  за  Just.  Ep.  XXXVIII 5.  Flor.  I 40 ( III 5) пре но си
исто,  али  као Митри да тов  став. 

40 App.  Mith.  II 10–11;  Just.  Ep.  XXXVIII 3.



Ми три да ту  да  се ак тив но бра ни. Ма да за пра во же ле  рат, рим ски пос ла ни ци
су за те че ни  и  дају не о дре ђен од го вор. Пе ло пи ди  није до пуш те но  да  се да ље
рас прав ља.41

Не за до во љан од го во ром, Ми три дат  у Ка па до кију ша ље  војску  под за -
по вед ни штвом  свог си на Арија ра та ('Ariar£qhj), који по но во про те рује
Ари о бар за на. По том  још јед ном Рим ља ни ма упу ћује Пе ло пи ду,  који  се са да
обра ћа да ле ко ош трије, ин сис ти рају ћи  на рим ској сна зи  и понт ској сла бос ти.
Рим ски пос ла ни ци слу шају оп туж бе  да  су лаж ни прија те љи  и  да  је Ми три дат
спре ман  да из не се  спор  пред Се нат.  Они на ла зе  да  је Пе ло пи дин го вор увред -
љив  и за хте вају вра ћа ње Ари о бар за на. Пе ло пи да  је по том про те ран  из рим -
ског ло го ра  с упо зо ре њем  да  се  не вра ћа  све  док  краљ  не прис та не  на  све
за хте ве.  Не кон сул тују ћи Се нат,42 Ак ви лије  се од лу чује  да пок ре не ве ли ки
рат про тив Ми три да та, ос ла њају ћи  се  на Ни ко ме до ву  војску  и ло кал не ре -
гру те.43

Пос тоји  низ праз ни на  и не ло гич нос ти  у  овом ис ка зу.44 Оно  што на ро -
чи то па да  у  очи  је не сраз мер но ве ли ка  и не га тив на уло га при пи са на Ма нију
Ак ви лију. Дру ги чла но ви рим ске ко мис ије  се јед ва по ми њу (њи хо ва име на
саз наје мо  из дру гих из во ра),45 про пре тор Лу ције Ка сије  има при мет но под -
ре ђе ну уло гу, а Ни ко мед  IV  је са мо сред ство  у ње го вим ру ка ма.  Ово  је  у су -
прот нос ти  чак  и  са не ким по да ци ма  које кас није  даје  сам  Апијан: ка да  дође
до бор бе, двоји ца на мес ни ка во де тру пе, а Ак ви лије де лује  као Ка сијев ле -
гат.46 Наравно,  у ствар нос ти, двоји ца на мес ни ка  су би ли је ди ни но сио ци
им пе рију ма  у  Азији  и са мо  уз њи хо ву са глас ност  и ан га жо ва ње  је  војска мо -
гла би ти упо треб ље на. Ме ђу тим, Апија нов  текст ос тав ља ути сак  да  је Ак ви -
лије над ре ђен  и на мес ни ци ма  и би тин ском кра љу.  Он де лује  без одо бре ња
Се на та, ру ко во ђен  крајње се бич ним по бу да ма (пох ле па)  али  је,  што  се  у да -
љем из ла га њу на гла ша ва, пот пу но не спо со бан  да реа лис тич но про це ни си -
туа цију  и  да ис ко рис ти огра ни че не сна ге  које Рим ља ни  имају  на рас по ла га њу.
На  тај на чин,  он  је од го во ран  и  за из бија ње ве ли ког ра та  и  за ка тас тро фал -
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41 App.  Mith.  II 12–14.
42 Али  неки изво ри ( Cass.  Dio  XXXI  fr. 99, 1–2;  Eutrop.  V 5;  Oros.  Hist.  VI 2) наво де

да  је Митри дат пос лао деле га цију  у  Рим и  да  је  тамо  добио  исти одго вор:  ако  жели  мир,
неод лож но  је повла че ње  из Капа до кије  и изми ре ње  са Нико ме дом.

43 App.  Mith.  III 15–17.
44 За опшир нију ана ли зу  вид.  P.  Desideri, Posidonio  e  la guer ra Mitri da ti ca,

Athenaeum 51 (1973), 3–29, 237–269.
45 Не  знамо  чак  ни  број чла но ва комис ије, тро чла но пос лан ство  се прет пос тав ља

по ана ло гији  са срод ним слу чаје ви ма.  За  овај про блем  в.  A.  N.  Sherwin-White,  Roman
Foreign Poli cy  in  the  East 168  B.C.  to  A.D. 1, Lon don 1984, 119,  нап. 88.

46 App.  Mith.  II 11;  III 17, 19–20.
47 A.  N.  Sherwin-White,  нав.  дело, 120, уочава поме ну те нело гич нос ти  и при ме ћује

да „Акви лије  добија пре ви ше  пажње  у модер ним при ка зи ма“,  али  га  то  није наве ло  на
поми сао  да дове де  у пита ње веро дос тојност Апија но вог изла га ња. Акви лије заис та
„добија пре ви ше  пажње“  али  само  зато  што су модер ни ауто ри ису ви ше спрем ни  да по -
ве рују Апија ну.



не по ра зе  које  су Рим ља ни пре тр пе ли  у пр вих го ди ну да на.47 Чак  је  и са ма
Ак ви лије ва  смрт при ка за на та ко  да  се под ву че ње го ва пох ле па.48 Ова вр ло
не га тив на сли ка из вес но  није Апија но во де ло  већ  је пре у зе та  из ње го вих
из во ра. Пос тав ља  се пи та ње  – којих? 

По ред дру гих мо гу ћих из во ра,  Апијан  је го то во из вес но ко рис тио ме -
мо а ре Пу блија Ру ти лија Ру фа, би ло ди рект но, би ло пре ко По сејдо нија  или
не ког дру гог по сред ни ка. Ру ти лије  је јед на  од фи гу ра  ове дра ма тич не епо хе
рим ске ис то рије  за  коју мо дер ни ис то ри ча ри  имају дос та сим па тија.49 Слу -
жио  је  у про вин цији  Азији  као ле гат прок он зу ла Квин та Му ција Сце во ле,
где  се за ме рио пу бли ка ни ма.  По по врат ку  у  Рим  био  је из ло жен ли це мер ној
туж би  за ко руп цију  од стра не по слов них љу ди  из ви теш ког ре да,  чије  је
злоу по тре бе  у  Азији спре ча вао.50 Ње го ва скан да лоз на осу да  је из ве де на  уз
по дрш ку  Гаја Ма рија  и ње го вог кру га (Ру ти лије  је при па дао Ме те ло вој
фрак цији, са да уве ли ко  у ра су лу), ме ђу који ма  је Ма није Ак ви лије зау зи мао
важ но мес то ( био  је кон зул 101. го ди не, зајед но  са Ма ријем). Су де ћи  по ау -
то ри ма  који  су  их ко рис ти ли, Ру ти лије ви (не са чу ва ни) ме мо а ри  су има ли
на гла шен апо ло гет ски ка рак тер,  са ја ком тен ден цијом обра чу на ва ња  са ви -
нов ни ци ма ње го ве осу де  и про го на.51 Сасвим  је мо гу ће  да  је пос таја ла  и
лич на не тр пе љи вост из ме ђу Ак ви лија  и Ру ти лија. Ка да  је по чео по гром
Рим ља на  у  Азији, обоји ца  су  се на крат ко наш ли  у Ми ти ле ни, мес ту Ру ти -
лије вог про гон ства: Ми ти ле ња ни  су Ак ви лија пре да ли Ми три да ту,  док  се
Ру ти лије чу дес но из ба вио. Сли ка не спо соб ног  а пох леп ног Ма нија Ак ви -
лија, глав ног крив ца  за ве ли ки  рат  у Ма лој  Азији  и Грч кој, преш ла  је  из Ру -
ти лије вих ме моа ра  у де ла Апија на  и Плу тар ха,  а пре ко  њих  и  у мо дер ну ис -
то ри о гра фију  која  је рет ко ка да до ла зи ла  на по ми сао да пре ис пи тује
Апија нов ис каз.52
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48 Митри дат  је, навод но,  јавно погу био Акви лија  у Пер га му,  тако  што  му  је  сипао
топ ље но  злато  у  уста ( App.  Mith.  III 21),  чиме  је сим бо лич но иста као њего ву погуб ну
пох ле пу.  Ову епи зо ду спо ми ње  још  само  Pl.  NH XXXIII,  XIV 48,  у оста лим изво ри ма
нема  ни наго веш таја так вог погуб ље ња –  чак  није извес но  да  је Акви лије уоп ште погуб -
љен ( вид. Kal let-Marx,  нав.  дело., 225,  нап. 118–119).

49 Можда  и пре ви ше;  за кри ти ку уста ље них схва та ња  вид.  R. Kal let-Marx,  The  Trial
of Ruti lius  Rufus,  Phoenix 44–2 (1990), 122–139.

50 Cic.  Rab.  Post.  X 27 ( cf.  Balb.  XI 28);  Val.  Max.  II 10, 5;  Cass.  Dio  XXVII  fr. 97.
51 E. Bad ian,  Roman Imperi a lism  in  the  Late Repu blic,  Oxford 1968, 56–59  је свес тан

недо след нос ти  у Апија но вом тек сту  и прис трас нос ти њего вог глав ног изво ра ( Руф),  па
ипак прих ва та  цео  исказ  и  криви Акви лија  за пок ре та ње  рата ( cf. 58: “ It  was  the  first  time
that  a  major  war  had  been bro ught  about  by  an indi vi du al  Roman  acting  on  his  own ini ti a -
tive.”  и 59: “ The per so nal  foreign  interests  of  Roman sena tors  had  made  an  impressive
entrance  on  the  stage  of his to ry.”). Тако ђе  и  A.  N.  Sherwin-White,  нав.  дело, 112–120 уо ча ва
низ про бле ма  и кон флик та  са дру гим изво ри ма,  да  би  га  на  крају  ипак  у пот пу нос ти
прих ва тио Апија но ву вер зију.

52 R. Kal let-Marx,  нав.  дело, 251–254 једини  у пот пу нос ти одба цује Апија нов при -
каз почет ка  рата.



Ако  се Апија но ва тврд ња  да  су Рим ља ни на те ра ли Ни ко ме да  IV  да на -
пад не  Понт од ба ци ( што рим ски из во ри  и чи не, тре ти рају ћи  је  као понт ску
про па ган ду),53 шта ос таје? Заш то  је Ни ко мед на пао  и  шта  су за пра во би ле
на ме ре рим ске ко мис ије,  ако  не  да за поч ну  рат? Ни ко ме до ве мо ти ве да нас
не мо же мо зна ти,  али  је сас вим мо гу ће  да  су би ли де ли мич но прак тич не
при ро де (рат ни  плен), а де ли мич но пи та ње лич ног прес ти жа.  Не тре ба за -
бо ра ви ти  да  је Ми три дат по ку шао  да  убије Ни ко ме да, а за тим  га  је по ни -
зио, про те рав ши  га  из ње го ве кра ље ви не. При ли ка  која  се ука за ла 90–89. го -
ди не  пре  н.е.,  да  се ос ве ти Ми три да ту  док  су рим ски пред став ни ци  још
би ли  у  Азији, мож да  је би ла ису ви ше до бра  да  би  се про пус ти ла.  Што  се мо -
ти ва Ак ви лија  и ње го вих са рад ни ка ти че, пок ре та ње ве ли ког ра та де лује ап -
со лут но не ра зум но  у свет лу та даш ње рим ске си туа ције.  Са та ко огра ни че -
ним сна га ма  у  Азији,  без на де  да  ће до би ти зна чајнију по дрш ку  из Ита лије,
че му  су  се уоп ште на да ли  у бор би про тив понт ског кра ља? Је ди ни ло ги чан
зак љу чак  је  да ни су оче ки ва ли  да  ће до ћи  до ра та.

Од го вор  који Рим ља ни  дају Пе ло пи ди обич но  се ту ма чи  као на мер но
неја сан  или упра во смиш ље но про во ка ти ван. Ме ђу тим, Апија нов  текст,  ако
прет пос та ви мо  да  је пре у зет  из по уз да ног из во ра,  не са др жи ниш та нејас -
но.  Он гла си: „ Не же ли мо  да Ми три дат тр пи ште ту  од Ни ко ме да ни ти до -
пуш та мо  да  се про тив Ни ко ме да во ди  рат.  Не мис ли мо  да  је ко рис но  за
Рим ља не  да  се Ни ко мед ос лаби.“54 Ово мес то  је чес то ( још  од Мом зе но вог
вре ме на)55 ту ма че но  као  carte  blanche уру че на Ни ко ме ду  да  по во љи на па да
Ми три да та  који  не  сме  да  се бра ни, слич но си туа цији  у  којој  се наш ла Кар -
та ги на 149. го ди не  пре  н.е.  Али сми сао тек ста  није  тај. Рим ља ни прос то тра -
же  да  се  два кра ља суз др же  од бу ду ћих на па да. Ни ко мед не ка ви ше  не угро -
жа ва Ми три да та  који  ће,  пак, мо ра ти  да за бо ра ви ра није на па де.  Ако  је
Ак ви лије за ис та же лео  да иза зо ве  рат, про во ка ција  коју  је смис лио  није
мно го убед љи ва.

У при лог огра ни че них рим ских ци ље ва го во ри  и рас по ред сна га 89. го -
ди не.  Ако  се  не ос ла ња мо  на пот пу но фан тас тич не  бројке  које  за рим ску ар -
мију на во де не ки из во ри (то бо же  чак 120.000 војни ка ре гру то ва них  у  Азији
и Га ла тији,  у  три кор пу са  од  по 40.000),56 већ са ма чи ње ни ца  да  је би ла по -
де ље на  на  три де ла, рас по ре ђе на  по вр ло уда ље ним тач ка ма Ма ле  Азије (јед -

169

53 Just.  Ep.  XXXVIII 3 разматрајући поче так  рата уоп ште  не спо ми ње  ову епи зо ду,
већ  то  чини  у  XXXIII 5 при ка зују ћи  је  као  део понт ске про па ган де.  Тако  и  Sal.  Hist. IV 67,
10  у  писму  које  је Митри дат навод но упу тио Арша ку.  Према  Cass.  Dio  XXX  fr. 99, Нико -
мед  на  своју  руку напа да Митри да та,  жељан  плена  и охра брен дело твор но шћу саве за  са
Рим ља ни ма.

54 Мој пре вод.  App.  II 14:  OÜte Miqri da/thn  a)/n  ti bou lo i/meqa  pa/sxein a)/xa -
ri  pro\j  Nikomh/douj,  ou)/te  Nikomh/douj  a)neco/meqa polemo ume/nou !  ou)  ga\r
 h(gou/meqa  ( Rwmai/oij  sumfe/rein  bla/ptesqai  Nikomh/dV.

55 Th.  Mommsen,  нав.  дело, 285.
56 App.  Mith.  III 17.  Као  што  је при ме тио Орме рад ( CAH IX, 240,  нап. 2): “Appi an’s

numbers, 50000  foot  and 6000  horse  for  the Bithy nian  army, 40000  for  each  of  the  three
Roman  armies,  are impos si ble,  but  beyond cor rection.”



на ар мија  у Би ти нији, дру га  у Фри гији, тре ћа  у Ли ка о нији,  са на ме ром  да
кре не  на Ка па до кију), из гле да  као до каз не ве ро ват не не од го вор нос ти рим -
ске стра не. Заш то  су де ли ли  своје, ио на ко скром не сна ге,  ако  су на ме ра ва ли
да униш те Ми три да та? По но во, ло ги чан зак љу чак  је  да так ве на ме ре  није
би ло.  Овај рас по ред  пре упу ћује  на  то  да  су по ку ша ли  да по но ве  оно  што  су
ура ди ли прет ход не го ди не,  да Ми три да ту одуз му не пра вед но сте че не
облас ти,  овај  пут  у Га ла тији  и Ка па до кији. Јед на фор ма ција  би вра ти ла Ари -
о бар за на  на прес то, дру га  би из ба ци ла понт ске гар ни зо не  из Га ла тије,  док  је
тре ћа че ка ла  у ре зер ви,  у Би ти нији. Прет ход но ис ку ство  је го во ри ло  да Ми -
три дат, суо чен  са чврс тим рим ским ста вом,  увек по пуш та  и  да оз биљ није
бор бе не ће  ни би ти.  Али ово га пу та, Ми три дат  је пос ту пио дру га чије.

Ако  није же лео  рат, Ми три да то во др жа ње  у то ку кри зе  је теш ко објас ни -
ти.57 Ис ти на,  он  не пру жа от пор рим ској ин тер вен цији 90. го ди не  пре  н.е.  у Ка -
па до кији  и Би ти нији  али, зва нич но,  он  и  није за по сео  ове кра ље ви не: Ка па до -
кију  су зау зе ле сна ге јер мен ског кра ља, Ни ко ме да  је то бо же про те рао дру ги
пре тен дент (Со крат)  са најам нич ким тру па ма. Ни ко ме дов пљач каш ки по ход  је
најзад  био при ли ка  да понт ски  краљ пре уз ме  на се бе уло гу жрт ве. Јав но огор -
чен рим ским од го во ром (ма да  је теш ко по ве ро ва ти  да  је оче ки вао по вољ нију
од лу ку),  он по но во оку пи ра Ка па до кију – јас на про во ка ција, учи ње на  у тре -
нут ку  док  је рим ска ко мис ија  још  у  Азији. Ис то ри ча ри  који мис ле  да  је Ми три -
дат на стојао  да из бе гне  рат,  имају на ро чи то ве ли ких про бле ма  да објас не  овај
по тез. Ту ма че ња,  не мно го убед љи ва, углав ном по ку ша вају  да кра ље ву ре ак -
цију при ка жу  као из ну ђе ну, мож да  као на чин  да  се одр жи теш ко сте чен прес -
тиж,58 или  као по ку шај  да  се стек не  адут  у пре го во ри ма (на пуш та ње Ка па до -
кије  под ус ло вом  да Ни ко мед на док на ди ште ту  и  сл.).59 Тре ба под се ти ти  да
жрт ве  овог по дух ва та, Ари о бар зан  и ње го ва кра ље ви на, ни су има ли уде ла  у
Ни ко ме до вим на па ди ма;  чак  и  у Апија но вом тек сту Ари о бар зан од бија  да  се
су ко бља ва  са Ми три да том.

Нео бо рив до каз Ми три да то вих на ме ра  су ње го ве обим не рат не при -
пре ме, пот пу но из ван  свих про пор ција  у од но су  на иза зо ве  са који ма  се
Понт  до та да суо ча вао.  Ова тач ка на ро чи то јас но ис кр са ва  у из во ри ма.  У
пр вој фа зи пре го во ра  о понт ским при пре ма ма го во ре би тин ски пос ла ни -
ци,  у дру гој фа зи Пе ло пи да  ово пот вр ђује  и поја ча ва. Најве ће  бројке на во -
ди  Апијан:  чак 250.000 пе ша ка  и 40.000 ко ња ни ка,  што из гле да пре те ра но, а
и ло гис тич ки  је ма ло ве ро ват но.60 Дру ги из во ри  наводе ма ње,  али  и да ље
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57Уп.  B.  C.  McGing, Mithridates  VI Eupa tor: Vic tim  or  Aggressor?,  in:  J.  M.  Højte ( ed.),
Mithridates  VI  and  the Pon tic King dom,  Aarhus 2009, 209.

58 J.  M.  Madsen,  нав.  дело, 197.
59 R. Kal let-Marx,  нав.  дело, 257.
60 App.  Mith.  III 17.
61 Jaco by,  FGH 434  F22, 6.
62 Jaco by,  FGH 434  F22, 13 ( и 50.000 про тив Нико ме да: 40.000 пеша ка  и 10.000

коња ни ка,  FGH 434  F22, 6). Мем но но ве подат ке  је прих ва тио  као ваља не  још  Ренак ( нав.
дело 168)  а  њима  у при лог  иде  и рекон струк ција  битке:  N.  G.  L. Ham mond,  Two Bat tles  of
Chaeronea,  Klio 31 (1938), 198–199.



им пре сив не ци фре. Мем нон го во ри  о 150.000 пе ша ка  и 40.000 ко ња ни ка,61

а Ар хе лај  има  војску  од 60.000 љу ди  у би ци  код Хе ро неје62 (Плу тарх,  Апијан
и поз нији пис ци уд во стру ча вају  овај  број).63 Код Апија на чи та мо  и  о
160.000 војни ка  које  је Ми три дат из гу био  у ра ту, ма да  је  и  овај  број про бле -
ма ти чан.64 Чак  и  ако  су  све  бројке на ве де не  у из во ри ма не по уз да не, из вес -
ну пред ста ву пру жа чи ње ни ца  да  је Сул и на  војска, ве ли чи не  пет ле гија
(појач ана по моћ ним одре ди ма  и Хор тен зије вом ле гијом),65 у  обе ве ли ке
бит ке  у Бео тији би ла бројча но ја ко надја ча на.66 Ми три да то ва фло та  броји
чак 300 рат них бро до ва,  од то га 100 три ре ма  и ква дри ре ма, иа ко  на Цр ном
мо ру  не пос тоје дру ге по мор ске си ле вред не по ме на.67 Про тив ко га  су би ле
упе ре не ово ли ке сна ге  ако  рат  са Рим ља ни ма  није  био  у пла ну? Ло кал ни
про тив ни ци  у Ма лој  Азији  су  се по ка за ли не до рас лим  и мно го ма њим
понт ским ар мија ма ( на са мом по чет ку ра та, чи та ва Ни ко ме до ва  војска  је
убед љи во по ту че на  од стра не понт ске прет ход ни це),68 а  са ис точ ним су се -
дом Ми три дат  је  био  у стра теш ком са ве зу  који ни ка да  није на ру шио.  Овој
сли ци тре ба до да ти обим не ди пло мат ске  и про па ган дне при пре ме.

На рав но,  низ фак то ра  је ути цао  на  то  да Ми три дат пок ре не  рат  баш
89. го ди не  и  са оно ли ким по чет ним ус пе хом.  Ма ко ли ко  био те ме љан  и про -
ра чу нат, Ми три дат  није мо гао  да  са си гур но шћу уна пред одре ди ка да  ће по -
че ти не прија тељ ства. Ост ва ре њу  својих на ме ра  је прис ту пио флек си бил но,
без огра ни ча ва ња  на је дан ри ги дан  план, ко рис те ћи по год не при ли ке  и уз -
др жа вају ћи  се  у ма ње срећ ним тре ну ци ма.  У ме ђу вре ме ну, из град ња  војне
си ле  и про па ган дна при пре ма  су има ле  да оси гу рају ост ва ре ње ци ље ва, ка -
да  се по год на при ли ка  најзад ука же. Го ди не 89. из гле да ло  је  да  су окол нос ти
(бо го ви  из Плу тар хо вог тек ста) из ван ред но на кло ње не понт ском кра љу.
Рат не при пре ме  су би ле го то ве; Рим ља ни  су на про тив, не при прем ље ни  и
под при тис ком кри зе  у са мој Ита лији (Са вез нич ки  рат  је  и да ље  био  у то ку,
но ви гра ђан ски  рат  већ  је  био  на ви ди ку); рим ски са вез ни ци  у  Азији  су би -
ли војнич ки сла би  и  без нов ца  и, најваж није  од све га, ука за ла  се мо гућ ност
да  се Ми три дат пред ста ви  као жр тва рим ске агре сије  и ти ме  до  краја ис ко -
рис ти по тен цијал ви ше го диш ње про па ган дне при пре ме. Ком би на цијом
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63 Plut.  Sull. 22;  App.  Mith.  VI 41;  Eutrop.  V 6;  Oros.  Hist.  VI 2.
64 App.  Mith.  VI 45 говори  о 110.000 поги ну лих понт ских војни ка  код Херо неје ( и

10.000  које  је Архе лај  успео  да  спасе).  У  бици  код Ор хо ме на ( Mith.  VII 49–50),  Апијан
Архе лаје ву  војску про це њује  на 90.000  људи;  од  тога  је 15.000 поги ну ло  у  борби  на отво -
ре ном  првог  дана,  а оста ли  су униш те ни  без милос ти сутра дан  у лого ру. Укуп но,  чак
200.000 поги ну лих  у  две  битке.  Али  у  два гово ра при пи са на  Сули ( Mith.  VIII 54, 58),
Апијан поми ње 160.000 војни ка  као укуп не губит ке понт ске  војске.

65 App.  Mithr.  VI 41;  BC I,  IX 79.  За Хор тен зије ву  легију: Jaco by,  FGH 434  F22, 13;
Plut.  Sull. 15. Плу тар хов сле дећи пода так ( Plut.  Sull. 16),  о вели чи ни Сул и не  војске  код
Хоро неје (15.000 пеша ка, 1500 коња ни ка) пос ле ди ца  је греш ке  или рим ске про па ган де.

66 Опширнија дис ку сија  о вели чи ни  армија:  D.  Magie,  нав. дело I, 210–212;  II,
1106–1107,  нап. 44; A.  N.  Sherwin-White,  нав.  дело, 128–130.

67 App.  Mith.  II 13.
68 Тзв.  битка  код  Амније:  App.  Mith.  III 18.



те мељ них при пре ма  и из ван ред но по вољ них окол нос ти ла ко  се објаш ња -
вају понт ски тријум фи 89–88. го ди не  пре  н.е. Кас нији пре ок рет  у ра ту,  брз
и пот пун, по ка зује  до  које ме ре  је  тај ус пех за пра во  био пос ле ди ца рим ске
ан га жо ва нос ти  на дру гој стра ни; понт ске ар мије  су тријум фо ва ле  над
азијским ре гру ти ма са мо  да  би би ле збри са не  од стра не Сул и них ве те ра на
на бојиш ти ма Бео тије. Ис пос та ви ло  се  да  је по дрш ка бо го ва вр ло не пос -
тоја на. Ми три да то ва изја ва  о рат ној кри ви ци  се сто га мо же схва ти ти  и  као
одраз ис кре не фрус тра ције.
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GODS  AND RO MANS  ARE  TO  BE  BLAMED! 
THE  QUESTION  OF  WAR GUI LT  IN  THE  CASE  OF 

MITHRI DA TIC  WARS  IN AN CIENT SOU RCES 
AND  MODERN INTER PRETA TIONS

Sum ma ry

War gui lt  was al ready  an im por tant  question  in An tiquity. Bla ming  it  on
one  side  had ma ny  consequences  beyond  the pu rely mo ral  judgment.  It  had prac -
ti cal, po li ti cal, eco no mic  and,  in An tiquity  at  least,  a reli gio us dimensi on.
Attempts  to  shift  the  weight  of  blame  on  the op po sing  side  are con ti nued  to  be
made  not on ly du ring  the con flict  but al so  long  after  it  ended.  In  some  cases  the
im por tance  of  these  questions  can hard ly  be overesti mated. Mithri da tic  wars  are
especia lly  compelling exam ple  of  this.  The  most im por tant  preserved sou rces,
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written  by Ap pi an  and Plu tarch, pro vide  some in sight in to  views  of Ro man  and
Pon tic  side concer ning  war gui lt  and  they  leave  us  with  the im pression  that  the
matter  was  somewhat un resolved  even  after  the  war. Du ring  peace  talks  in Dar -
da nus  the Pon tic  king main tained  that  he  was  the inju red  side  and  that  war gui lt
shou ld  be di vided  between  gods ( i.e.  the un fa vo ra ble cir cum stances  and ac -
cidents)  and Ro mans  themselves.  This cla im  was fu ri ous ly  rejected  by Sul la  who
ac cused  the  king  of ag gressive  intentions  and prepa ra tions  for  war ma ny  years  in
ad vance.  But  this  question  was  of  great im por tance  much befo re  this im pro vised
meeting,  in  a  sense  it  precedes  the  war  itself. Pri or  to  war, Mithri dates  went  to
great  length  to bui ld  a fair ly po si tive  image  of  himself  among  the  Greeks  of  Asia
Mi nor  and  Aegean; im por tant  part  of  this pro pa gan da  effort con sists  in  an
attempt  to  present Ro mans  as ag gressor  and  himself  as  the gui lt less  side.  But  the
fact  that Ro mans  were al ready in fa mous  in  the  East  is  proof  of  their gui lt  in  this
par ti cu lar  case  no mo re  than  the  king’s  efforts  to bui ld po si tive  image  are  proof
of  his war like  intentions.  Who  is  the gui lty  side  in  the  case  of  the  First Mithri da -
tic  war? Ro mans,  the  king  or  neither,  as  the  wars  can ap parently  be  triggered  by
the un fo reseen cir cum stances  against  the  will  of  even  the  major ac tors?

If  we  turn  to  modern his to ri o graphy  for  answers,  we  are  faced  with
bewildering mul ti tude  of opi nions. Ma ny  of  these  are  not sim ply resu lts  of his to -
ri cal ana ly sis  of  preserved sou rces,  but  are  formed  under out side in fluences,
main ly  the do mi nant  views  on  Rome, Ro man imperi a lism  and  the Mithri dates
VI  of Pon tus. Scho lars  of  the 19 th centu ry,  such  as  Mommsen,  treated Mithri -
dates  as  an  Asian sa vage, whol ly  alien  to  the clas si cal ci vi li za tion,  in  spite  of  his
attempts  to  hide  his bar ba rian back gro und. Ac cor din gly,  the ma in  weight  of  war
gui lt  was  placed  on shou lders  of Mithri dates.  Although  some im por tant scho lars
of  the  later 19 th centu ry  departed  from  this  view ( E.  Meyer,  Th. Rei nach)  it
nevertheless do mi nated  much  of his to ri cal wri ting  on  these  subjects un til  well in -
to 20 th centu ry.  As  the previo us ly po si tive  view  of  the Ro man an tiquity gra du al -
ly  changed, especia lly  after  the  Second  World  War,  so  did  the  perception  of  the
Ro man  enemies  take  a  turn.  Even Mithri dates,  with  his wel l-known his to ry  of
po li ti cal as sas si na tions  and  mass  murder,  found  much sym pathy  and  even  some
strong sup porters  among  modern scho lars. 

Clear ly,  however,  any predeter mined  view  will  not  bring  us  any  closer  to
answering  the  questions ra ised  above.  The on ly metho do lo gi cal ly cor rect so lu -
tion  is  to  return  to  the sou rces,  such  as  they  are,  and  by  doing  this  avoid  the  two
thou sand  years  of secon da ry inter preta tion  and  bias.  Most  of  the  modern  views
that ac cuse  the Ro mans  and, mo re speci fi cal ly, Ma ni us Aqui lli us  for star ting  the
war,  rely  on  a sin gle sou rce: Ap pi an’s Mithridatica.  In  a  lengthy  but  often con tra -
dic to ry nar ra tive, Ap pi an  presents con sul ar Aqui lli us  as  the ma in perpetra tor,
although  he recog nizes  that  war  at  this  time  was  in ac cor dance  with  king’s  plans
and am bi tions. Ap pi an’s por tra it  of Aqui lli us  is nega tive  to  the  extreme:  the Ro -
man emis sa ry  is  a  man  of  bad cha racter ( greed  and un sa tis fied am bi tion  are  his
sole mo tives  for ini ti a ting  a  war), in competent ( he can not rea lis ti cal ly  assess  the
si tua tion  nor  is  he ca pa ble  of successful ly lea ding  the  troops  he  enlisted)  and
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coward,  and ul ti mately  receives wel l-deserved  if  gruesome pu nishment  at  the
hands  of Mithri dates  himself.  Other im por tant par ti ci pants  in  the  events ( the co -
l lea gues  of Aqui lli us,  the  two Ro man gover nors  in  the  East,  king Ni comedes  IV
etc)  are cu rio us ly ig no red  or  reduced  to  a su bor di nate  role,  as  if  the  writer  had
per so nal  interest  and per so nal  bias  towards Aqui lli us.

This ac tu al ly  is  the  case,  but  the  bias  did  not ori gi nate  with Ap pi an,  who
lived  two centu ries  after  these  events,  but  with  one  of  his sou rces.  Among pos si -
ble sou rces  that Ap pi an  used, especia lly  interesting  in  this  regard  are  the memoi -
rs  of  the il l-fated Pu bli us Ru ti lius Ru fus.  In  a wel l-known sto ry, Ru ti lius  was
legate  of Quin tus Mu cius Scaevo la  while  the  latter  was  the gover nor  of  Asia  and
used  his in fluence  to  protect lo cal po pu la tion  from  the extor tion  of  the pu bli ca -
ni,  thus in cur ring  the  enmity  of  the  equestrian  order.  In  Rome Ru ti lius  faced  false
and gro un dless  charges  for ma lad mi nis tra tion  and cor rup tion.  Upon  his con vic -
tion,  he  retired  to  the  very pro vince  where  these al leged  crimes  were com mitted.
What  is  known  of Ru ti lius’  work  shows  that  it  was la rgely apo logetic  in na tu re,
concerned  with  defending  himself  and  with  blackening  those respon si ble  for  his
con vic tion.  Among  these  was Ma ni us Aqui lli us,  former con sul  and  a  close as so -
ci ate  of Ma ri us (Ru ti lius  was previo us ly  a  legate  of  Mettelus  and  a  member  of  his
fac tion). Aqui lli us  was ac cused  of ava rice  some  time befo re Ru ti lius,  but  he  was
acquitted, pro ba bly  due  to po li ti cal sup port  he  had.  There  is  much gro und  for
belief  that Ru ti lius har bo red per so nal ha tred  toward Aqui lli us; wri ting  on  the ori -
gins  of  the  First Mithri da tic  war  was  the  perfect op por tu nity  to  besmirch  him.  No
other sou rce sup ports Ap pi an’s ver sion  or at tri butes  such  a sig ni fi cant  role  to
Aqui lli us. Ma ny  modern scho lars  are  aware  of  the pro blems im posed  by  the Ap -
pi an’s ac count,  yet al most  all  of  them con ti nue  to  accept  it  at  face va lue,  R. Kal -
let-Marx  being  the on ly  one,  to  my  knowledge,  who dis carded  the  entire ac count.

If Aqui lli us  is  not  the sin gle respon si ble per son,  as Ru ti lius (thro ugh Ap pi -
an) wou ld  want  us  to  believe,  was  there  any  intention  at  all  on Ro man  part  to
start  a  major  war  at  this  time?  Apart  from Ap pi an,  evidence  for  this  is  very
slender.  Strength  of Ro man  forces  in  the  East (bui lt man ly  from lo cal  levies),
their dis tri bu tion  and  the  general  state  of Ro man af fai rs  speak stron gly  against
such con clu sion.  Instead  of star ting  a  major  war  against  the  enemy  who  was,  as
far  as  troops avai la ble  in  Asia Mi nor  are  concerned,  much  stronger  in  every
respect,  it  is  much mo re plau si ble  to as sume  that Ro mans  intended  merely  to re-
sto re Ari o bar zanes  of Cap pa do cia.  They  did exac tly  that  the previo us  year  and
Mithri dates  offered  no resis tance.  It pro ba bly  seemed  safe  to as sume  that  he  will
avoid con fron ta tion aga in.  This  time  it  proved  to  be  a seri ous fal la cy  but  there
were  no rea sons  to  think  otherwise.

Ap pi an  is  the on ly sou rce  who main tains  that  the ac tions  of Ni comedes  IV
were  secretly  directed  by Ma ni us Aqui lli us  and  this du bio us cla im  is al so  taken
over  from Ru ti lius.  The  king  of Bythi nia  had am ple rea sons  to con duct ra ids
against Mithri dates,  apart  from  any  secret  scheme  on  the Ro man  part  and  he
cou ld  well  do  so  on  his  own,  as  some sou rces  indeed cla im.
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Even  if  we  take  a  view  from  the Pon tic  perspective,  much  of  what Mithri -
dates  did  is dif fi cult  to expla in un less  his ul ti mate  aim  was  the  conquest  of Ro -
man  Asia.  Even  those scho lars  who main ta in  that Mithri dates  was in nocent  of
any  war gui lt  have dif fi cul ties  to expla in  his beha vior, especia lly  his fi nal
intervention  in Cap pa do cia, con ducted  openly,  against expli cit Ro man  wishes,
and  the ul ti ma tum  presented  to Ro mans  by Pelo pi das.  Another  proof  are  the
great prepa ra tions  for  war, con ducted  by Mithri dated ma ny  years  ahead  of  the
ac tu al con flict.  His bui l dup  of  land  troops  and na vy  was  out  of  all pro por tions
with  any ac tu al  threat  he  faced  in  either  Asia Mi nor  or  the  Black  sea  region.  But,
although  he  was cer tain ly  ready  by 90  BC,  and  although Ro mans  were engu lfed
by  the  war  in Ita ly  itself,  he wou ldn’t  start  an  open ag gression.  For va ri ous rea -
sons  it  was im por tant  that  the  other  side, al ready un po pu lar  in  the  East, car ry  the
stig ma  of ag gressor.  In  this  direction  we shou ld  look  for expla na tion  for  lack  of
any resis tance  against  the ini ti al ra id  by Ni comedes.  Being  seen  as  an inju red  side
in  a  war  is  a  major po li ti cal  asset  and Mithri dates  was  well  aware  of  this.

In  spite  of  the  grand prepa ra tions, vi go ro us pro pa gan da  and  some sig ni fi -
cant ini ti al  blunders  on  the  part  of  his  enemies, Mithri dates’ am bi tions  were ul -
ti mately  thwarted  by  the smal ler  but mo re effi cient Ro man ar mies.  Most  of  the
ear ly  success  of Mithri dates  was ac tu al ly  due  to  the  fact  that Ro mans  were seri -
ous ly  engaged  elsewhere. Fa vo ra ble cir cum stances  in  the  first  two  years  of  the  war
soon  took  a  sudden  and com plete  turn  for  the  worse.  One  can hard ly  blame  the
king  for thin king  he  was  cheated  by  the  gods.

Keywords: Mithri dates  VI,  Rome, Sul la,  war gui lt, Ap pi an  of Alexan dria,
Plu tarch, his to ri o graphy.

176



UDC 37:929 Đorđević J.
UDC 373.54(497.113 Novi Sad)

UDC 37(=163.41)(091)

Проф. др ВЛАДАН ГАВРИЛОВИЋ
Филозофски факултет
Универзитет у Новом Саду

ПРОФЕСУРА ЈОВАНА ЂОРЂЕВИЋА 
НА ВЕЛИКОЈ ПРАВОСЛАВНОЈ НОВОСАДСКОЈ

ГИМНАЗИЈИ У НОВОМ САДУ

Апстракт: Јован Ђорђевић је био истакнути научник српског народа у
19 веку. Рођен је на територији Хабзбуршке монархије и школован на многим
лицејима и универзитетима широм Европе. Био је први пратилац и побор-
ник идеја Светозара Милетића и његов наследник у оквиру вођства српске
омладине на Пожунском лицеју. Такође је био професор на Великој српској
православној гимназији у Новом Саду, а потом министар у више влада Кне-
жевине Србије. Јован Ђорђевић је говорио више страних језика, од чега пер-
фектно немачки и француски, а једно време је предавао у гимназији латин-
ски и грчки.

Кључне речи: Јован Ђорђевић (1826–1900), српско школство, српски на-
род, Хабзбуршка монархија, Велика српска православна гимназија, Нови Сад.

Школски систем који је постојао код Срба у Хабзбуршкој монархији
може се хронолошки поделити на четири периода: 1) Српско-словенски пе-
риод 1690–1726. године; 2) Руско-словенски 1726–1749. године; 3) Период за
време митрополита Павла Ненадовића 1749–1768. године; 4) Период прос-
већености или период  реформи царице Марије Терезије и њеног сина ца-
ра Јосифа II.

Када говоримо уопштено о школству код Срба у Монархији, треба ре-
ћи да су школе до 1769. године биле у надлежности цркве. После 1769. годи-
не и одржавања црквено-нарoдног сабора у Сремским Карловцима школе
су почеле прелазити под ингеренцију државе и постепено су бивале осло-
бођене црквених стега и тиме су се приближиле грађанским, световним
школама у Монархији. Секуларизација школства је још више наглашена I
деклараторијом царице Марије Терезије упућене српском (илирском) наро-
ду у Монархији 1770. године, а као и Српске привилегије, доведена под па-
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тронат државе Деклараторијом 1779. године. 1 За све време школског систе-
ма код Срба у Монархији биле су изражене веома велике разлике у систему
школовања у оквиру Провинцијала и школства у Војној граници.

Срби су још у времену после Велике сеобе затражили дозволу за шко-
ле на свом језику. Патријарх Арсеније III Црнојевић је у два наврата од Беча
тражио дозволу за отварање гимназије и штампарије: 1698. и 1700. године.
Исто је учинио и Исаија Ђаковић, карловачки митрополит и наследник Ар-
сенија III, али није успео да убеди Беч.

Зато се Срби окрећу другој страни тражећи помоћ од једноверне Ру-
сије. Карловачки митрополит Вићентије Поповић Хаџилавић се 1718. и
1721. године обратио писмима руском императору Петру Великом за по-
моћ, који му је послао браћу Максима и Петра Суворова са Кијевске духов-
не академије. Максим је дошао у Сремске Карловце и ускоро 1. октобра 1726.
отворио руско-словенску школу, која је радила до 1731. године кад је Мак-
сим напустио Карловце и вратио се у Русију.2 Руска помоћ се наставила и за
време карловачког митрополита Вићентија Јовановића када је стигла већа
група учитеља на челу са Емануелом Козичинским, који је урадио први рус-
ко-словенски буквар са катихизисом по узору на буквар Теофана Прокопо-
вича. Стање у школама је у почетку било на ниском нивоу што се тиче опре-
ме и места на којима је извођена настава. Нешто боља ситуација је била за
време карловачког митрополита Павла Ненадовића, који је почео да отвара
школе по целој Карловачкој митрополији, а истовремено је основао и на-
родни фонд који је имао за циљ издржавање новонасталих народних шко-
ла и побољшање нивоа образовања. Он је безуспешно покушавао да добије
дозволу за отварање штампарије. Иако је за његово време отворен велики
број школа, оне су биле под црквеним утицајем и школство није било у
складу са законским прописима, него је зависило од степена организације
и способности православних свештеника који су изводили наставу. Од
1769. године настаје преокрет у оквирима школства. Школе тада прелазе у
надзор државе, да би доношењем низа школских закона седамдесетих годи-
на 18. века, као и Регуламенти и Деклараторије школство код Срба у Монар-
хији било постављено на начелима европске просвећености.3

Одлукама Темишварског сабора из 1790. године, као и озакоњеним
изједначавањем грађанских слобода из 1791/1792. године, донетим на Угар-
ском сабору 4, Срби су добили прилику да своје школство подигну на један
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виши ниво, што је ускоро довело до отварања прве гимназије у српском на-
роду – Карловачке гимназије 1791/1792.године.5

Највеће заслуге за даљи развој школства код Срба у Монархији и њи-
хово европско (просвећено) образовање имао је карловачки митрополит
Стеван Стратимировић, који се пуних 46 година (1790–1836) налазио на
митрополијском трону у Сремским Карловцима. У његово време су осно-
ване више школе у Карловцима, Новом Саду, Сент Андреји, касније Сомбо-
ру, да извуку српски народ из заосталости и усмере га ка европским, прос-
већеним идејама.6

За разлику од најстарије српске гимназије на тлу Монархије (Карло-
вачке гимназије, основане 1791/1792), историјат Српске православне велике
гимназије у Новом Саду, имао је другачији карактер. Карловачка гимназија
је била под утицајем деловања и залагања митрополита Стратимировића,
док је оснивање српске православне гимназије у Новом Саду било директан
одговор новосадског грађанства на католичку гимназију у Новом Саду и
сећање на православну латинску школу, коју су из нама незнаних разлога
Срби у Монархији напустили као идеју 1789. године. При оснивању право-
славне новосадске гимназије савлађиване су велике потешкоће, како поли-
тичке тако и финансијске природе, међу њима и она највећа, која се тиче де-
валвације новца 1810/1811. године, када су вршене завршне припреме за
отварање гимназије, а при том је гимназијски фонд због девалвације пао на
петину своје раније вредности.7

И поред свих потешкоћа, она је владарским указом и решењем 11.де-
цембра 1811. започела и званично свој рад.8

Она је била једна од главних стубова српске културе и просвећености
до слома Монархије 1918. и стварања Краљевине СХС. У њеној историји,
уочавају се три периода. Први, од оснивања до 1849, када је због бомбардо-
вања Новог Сада престала са радом, и у том периоду је била по ондашњим
мерилима потпуна гимназија са шест разреда. Други период означава њено
поновно отварање 1853. до њеног проглашења за „велику” гимназију 1865.
године. У том периоду она је на нивоу само ниже гимназије, односно са че-
тири разреда, што је куриозитет. Од 1865. па до завршетка Првог светског
рата , трајао је трећи период гимназије у Монархији. У њему је она поново
стекла назив „велике”, односно потпуне гимназије, а први испит зрелости
(матуре) је одржан у њој 1867. године.9

Други период рада ове школе (1853–1865) обележавају две личности
које су имале изузетно велики утицај на даљи развој и повратак Српске
православне велике гимназије на старе стазе славе. То су Ђорђе Натошевић
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5 К. Петровић, Историја карловачке гимназије, Нови Сад 1951, passim.
6 Н. Гавриловић, Српске школе у Хабзбуршкој монархији у периоду позне просвећ-

ености (1790–1848), Београд 1999, 3–30.
7 В. Стајић, Српска православна велика гимназија у Новом Саду, Нови Сад 1949, 14–15.
8 В. Стајић, нав. дело, 189.
9 В.Стајић, нав. дело, 22–23.



10, као њен директор у већем делу овог периода и Јован Ђорђевић, као њен
најзначајнији професор.11

Јован Ђорђевић је предавао у Српској православној великој гимназији
у Новом Саду од 1852. до 1857. године. О његовом раду и изузетном односу
према ученицима, као и према колегама, оставио је запис тадашњи директор
Гимназије Ђорђе Натошевић. Он га је изузетно ценио и о њему је записао да
је Јован Ђорђевић, рођен 1826. год. у Сенти и да није ожењен. Завршио је фи-
лозофију у Пешти 1845. године, као и „теоретичан курс медицине“ у Пешти,
који је слушао до марта 1848.године.12 Ђорђевић је пред Револуцију 1848. го-
дине био питомац Текелијанума у Пешти. Доласком Светозара Милетића у
Пешту 1847. године из Пожуна (Братиславе) почело је организованије окуп-
љање српских ђака и студената у Пешти и њихово повезивање са српским
ђачким студентским кругом у Пожуну. Јован Ђорђевић и Светозар Милетић
су окупили око себе круг младих, перспективних, национално опредељених
студената и покренули у Пешти у јесен 1847. прву свеску (збирку) песама
свеславенског карактера, названу Славјанка.13 Ђорђевић је говорио српски,
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10 Доктор Ђорђе Натошевић је својим радом и залагањем за школство код Срба у
Монархији обележио више декада XIX века. Рођен је у Сланкамену 1821, а умро у Кар-
ловцу 1887. године. Завршио је медицину у Бечу 1850. и своју каријеру започео као
лекар у Новом Саду. Приликом поновног отварања Српске велике православне гимна-
зије у Новом Саду, постао је њен директор 1853. године. Постао је 1857. надзорник свих
српских школа у Војводству Србија и Тамишки Банат. За време обављања директорске
функције у гимназији Натошевић се налазио у готово сталном сукобу са Јованом Хаџи-
ћем Светићем, који је својим утицајем у патронату гимназије задржавао свог кума
Петра Нинковића као професора, да би га после Натошевићевог одласка из гимназије
поставио за директора, насупрот несумњиво способнијем и праведнијем Јовану Ђор-
ђевићу. Натошевић се после гашења Војводства Србије и Тамишког Баната 1860. посве-
тио писању педагошко-шолских уџбеника. Такође, као врстан познавалац склоности и
духа српског народа у Угарској, оставио је за собом своју чувену синтезу Зашто наш
народ у Аустрији пропада, изашлу 1866. у Летопису Матице српске, Enciklopedija Jugo-
slavije, knj. VI, Zagreb 1965, 262.

11 Ђорђевић је остао упамћен у српском народу и као секретар Матице српске,
оснивач Српског народног позоришта у Новом Саду, писац текста ондашње и данаш-
ње српске химне Боже правде, министар у влади Краљевине Србије, ујак Стевана Срем-
ца, коме је оставио своју изузетно вредну библиотеку. (Више о Јовану Ђорђевићу види
у : Б. Ковачек, Ђорђевић Јован Српски биографски речник, књ. 3, Нови Сад 2007, 551–553.)

12 Aрхив Српске академије наука и уметности у Сремским Карловцима, Патријар-
шијско-митрополијски даље: (АСАНУК, ПМА, фонд varia, март 1857).

13 Нажалост услед финансијских потешкоћа, изашао је само један, тај први, број
Славјанке. У њој су осим Ђорђевића и Милетића објавили своје песме Павле Поповић
Шапчанин, Стојан Радонић, Методије Младеновић, сва тројица пожунски студенти, од
пештанских, осим поменутих Милетића и Ђорђевића песму је објавио и Никола Вуки-
ћевић. Славјанки се придружио и млади песник из Србије Јован Илић. Такође исте
године су изашле Песме Бранка Радичевића и Горски вијенац владике Петра Петровића
Његоша, које су за разлику од Славјанке штампане Вуковим правописом, што је допри-
нело да интересовање за Славјанку буде знанто мање, Б. Ковачек, Текелијанумске исто-
рије XIX века, Нови Сад 1997, 56–60. 



немачки и мађарски; знао латински, грчки и француски. Како наводи даље
Натошевић, у револуционарним збивањима 1848/1849. био је без службе,
изван главних ратних збивања.14 Новембра 1849. је био примљен за конце-
птдиурнисту у Бачко-Бодрошкој жупанији у Сомбору; недуго затим добио
је службу код комесарства у Лугошу; а потом у Темишвару. На овим посло-
вима о њему је забележено све најбоље. За професора у Гимназији је при-
мљен 15.септембра 1852.године. Натошевић даље наводи да је Ђорђевић од
1853. до 1857. био редовник (ordinarius) у Гимназији.15 Године 1853. био је ре-
довник за друге разреде, 1854. за треће, а наредних година (1855–1857) за
четврте завршне разреде. Ђорђевић је предавао латински у II и IV класи
(разреду), немачки, географију и историју и математику у све 4 класе. 16 Го-
дине 1857. предавао је историју у IIIoj , латински, грчки и немачки у IVој, при-
родне (назтуралне) науке у све четири класе и математику у IIIој и IVој кла-
си. Натошевић даље напомиње да је он све ове науке предао Ђорђевићу
„[ј]ербо [ј]е само он кадар деци све ово накрмити, што у нижим класама не-
вештином професора заостану“.17 Године 1886. објавио је обиман Латинско-
српски речник (ср. 1652).

О његовом даљем залагању Натошевић је забележио да је Ђорђевић
„суплирао“ све професоре, одржавао њихове предмете, да је похваљен од

181

14 Јован Ђорђевић се налазио у Пешти приликом доношења првог српског нацио-
налног програма (17 тачака) од 17.марта 1848. После тога се као и већина текелијанаца
спустио у доње крајеве, у народ. Био је присутан у Сремским Карловцима приликом
Мајске скупштине, да би се после тога повукао у своју родну Сенту и био један од чла-
нова сенћанског народног одбора. О уводним збивањима Револуције и почетка ствара-
ња српских националних програма као и о проглашењу Српске Војводине на Мајској
скупштини вид.: Ј. Игњатовић, Рапсодије из прошлог српског живота, Нови Сад 1953,
70–79; Ђ. Шпира, На прагу братоубилачког рата, у: Срби и Мађари у Револуцији 1848–
1849. године, Београд 1983, 3–57; С. Гавриловић, Политичка борба за Српску Војводину у
Аустријској царевини 1848–1849, у: Српски покрет у Револуцији 1848–1849, Нови Сад
2000, 7–33; Љ. Кркљуш, Правна историја српског народа, Нови Сад 2002, 391–392; Д.
Микавица, Српска Војводина у Хабзбуршкој монархији, Нови Сад 2005, 23–38; Д. Мика-
вица, В. Гавриловић, Г. Васин, Знаменита документа за историју српског народа 1538–
1918, Нови Сад 2007, 241–244; АСАНУК, ПМА, фонд varia, март 1857.

15 Ако погледамо значење ових речи, на српском редовник и латинском ordinarius
у старом веку означава особу која је правилна, редовна у нечему, Са средњим веком зна-
чење се мења и то је особа која припада неком вишем црквеном реду. У новом веку, пак,
ова реч има више значења, приближавајући се изворном старовековном значењу, реч
пре свега означава неки редослед, првенство, које се односи и на особу али и на пред-
мет (први који уређује, одговара, по реду засађен, уређен). По овом значењу Ђорђевић
је представљао особу која је уређивала рад појединих класа (разреда), али и професора
који су радили у њима и за свој рад одговарао је само директору (Натошевићу). (M.Div-
ković, Latinsko-Hrvatski rječnik, Zagreb 19002, 739; Речник српско хрватскога књижевног
језика, књ. 5, П–С, Нови Сад 1973, 487; Lexicon Latinitatis medii aevi Iugoslaviae, vol.II L–Z,
Zagrabiae MCMLXVIII, 786; J.Bellostčnëcz, Latino-Illyricorum onomatum, Zagrabiae MDCCXL
(фототип, Београд 1997), 849.)

16 АСАНУК, ПМА, фонд varia, март 1857.
17 Исто.



свих служби и инспекција за рад са децом, те да деца из његових разреда из-
лазе веома спремна за даљи наставак школовања, у коме, захваљујући њего-
вом пожртвовању у преношењу знања, постижу врховне резултате. О висо-
ким моралним карактеристикама Јована Ђорђевића сведочи и даљи запис
Натошевића да без икакве накнаде већ трећу годину одржава наставу фран-
цуског језика и да је с обзиром на скупоћу школских уџбеника у Новом Са-
ду, односно „глобљење ондашњих штампара“, сам, без икаквог процента, на-
бавио књиге из Пеште и поделио их деци. Такође је довео у ред библиотеку и
сва акта Гимназије. Ђорђевић је такође сакупио за Гимназију вредну нумизма-
тичку збирку, са преко 500 кованица из различитих историјских епоха. За
своје не мале послове које је обављао како за школу, тако и за ширу заједницу,
Ђорђевић је примао новчане надокнаде, односно плате у износу „редовне пла-
те 500 фор[инти] ср[ебра] и изванредне (за грчки [ј]език) 150 фор[инти] ср[е-
бра], свега 650 ф[оринти], од ових да[ј]е Гавриловићу18 сво[ј]евољно 66 фо-
р[инти] и 40 кр[ајцара] ср[ебра], што [ј]е ова[ј] у почетку год[ине] примао
само од 500 ф[оринти] плату, опет под[ј]еднако часова за предавање на себе
примио; оста[ј]е му дакле 583 ф[оринте] 20 кр[ајцара] ср[ебра] годишње“.19

Јован Ђорђевић је био приморан да напусти Гимназију, па чак привре-
мено и Нови Сад 1857. због сукоба са Јованом Хаџићем Светићем, који га је
сматрао човеком Ђорђа Натошевића. Повратком у Нови Сад, 1859.године,
после две године боравка у Пешти и рада око Матице српске, био је уред-
ник Србских новина, а 1861. године основао је Српско народно позориште
и био његов управитељ. Седамдесетих година XIX века отишао је у Србију
где се поново посветио професорском послу, прво у Шапцу а потом у Бео-
граду, да би 1893. постао и министар просвете у једној од влада Краљевине
Србије.20 Умро је 9.априла 1900.године у Београду а вест о његовој смрти су
забележиле готово све новине с обе стране Саве и Дунава, односно Аус-
тријске царевине и Краљевине Србије.21
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18 Александар Гавриловић је био питомац Текелијанума од 1853. до 1856. године,
завршивши права у Будимпешти. Рођен је у Мартинцима 1833, умро у Новом Саду
1871. Одмах је 1856. добио место у Српској великој православној гимназији у Новом
Саду, у којој је предавао латински и српски језик, као и историју и географију. Постао је
привремени директор гимназије 1866. године. Био је члан Матице српске од њеног пре-
сељења у Нови Сад 1864, и члан њеног Књижевног одељења. (М. Бујас, Гавриловић Алек-
сандар, у: Српски биографски речник, књ. 2, Нови Сад 2006, 575)

19 АСАНУК, ПМА, фонд varia, март 1857.
20 Б. Ковачек, Ђорђевић Јован, у: Српски биографски речник, књ. 3, 551–553.
21 М. Бујас, М. Клеут, Г. Раичевић, Библиографија српских некролога, Нови Сад

1998, 104.
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Проф.  др ПЕ ТАР  ГРУЈИЋ
Ин сти тут  за фи зи ку
Уни вер зи тет  у Бео гра ду

ПЛА ТО НО ВО НАС ЛЕ ЂЕ

Ап стракт. Данас  се сма тра  да  је Пла тон,  уз Арис то те ла, је ди ни ан тич ки
мис ли лац  чија  су де ла са чу ва на  у пот пу нос ти. Упр кос рас по ну  од 24  века ко -
ли ко  се ње гов  опус изу ча ва,  још  увек  се на ла зе мес та  где  се пре поз нају не ки  од
мо дер них кон це па та,  што са мо пот вр ђује уло гу пре поз на ва ња  у про це су про -
на ла же ња.  Ми ће мо  се ов де за др жа ти  на не ким ин стан ца ма  које  су ре ла тив но
ско ро пре поз на те  у Пла то но вом де лу  и  које илус трују ши ри ну мис ли  овог
атин ског мис лио ца. Не ке  од  њих ће мо де таљ није ана ли зи ра ти  у свет лос ти са-
в ре ме не на у ке,  док ће мо не ке са мо по ме ну ти, ра ди ком плет нос ти уви да,  на
коју, на рав но,  не мо же мо пре тен до ва ти.

Кључ не ре чи: Пла тон, фрак тал, сно ви, фаз ни прос тор, еко ло гија, гнос -
ти ци зам, гео ме трија

1.  У СЕН ЦИ ПЛАТОНОВОЈ

Најси гур нија оп шта ка рак те ри за ција мо дер -
не ев роп ске фи ло соф ске тра ди ције јес тe  да  се са -
стоји  од се рије фус но та Пла то ну.

Aл фред  Уајтхед1

Основни про блем   код раз ма тра ња  оних ин стан ци  код Пла то на,  које  су
тек да нас при ву кле паж њу на уч не ја нос ти, јес те пи та ње ка ко  је мо гу ће  да  су
та мес та про ма кла то ли ким ис та жи вач ким на по ри ма. Мо же мо на броја ти
не ке  од мо гу ћих од го во ра:

1. Већина на уч них ис тра жи ва ча  није упозната са Пла то но вим опу сом,
који  се да нас сма тра го то во ис кљу чи во фи ло соф ског, да  не ка же мо ме та фи -
зич ког ка рак те ра.
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2. Платонов је зик чес то  је есо те рич ног ка рак тера, але го ријски, ми то -
лош ки, ениг ма ти чан, песнич ки  итд., та ко  да  није ла ко пре поз на ти  у поје ди -
ним ин стан ца ма  о че му  се ра ди, од нос но те жи ну ау то ро вих мис ли  и кон -
цеп ција.

3. Модерна на уч на ми сао раз ви ла  је мно ге тео ријске кон струк ције  које
ву ку ко рен  из ан ти ке,  а  да то га ње ни ау то ри ни су свес ни.  Са дру ге стра не,
са мо по се до ва њем раз вије них тео рија мо гу ће  је пре поз на ти  у Пла то но вим
ениг ма тич ним  и ап стракт ним флос ку ла ма пло до твор не ми са о не кон цеп те,
од нос но те зе.

4. Неки  ау то ри свес но иг но ри шу ан тич ку за ос тав шти ну  и про мо ви шу
соп стве не кон цеп ције  без на во ђе ња  својих из во ра,  или  бар ин спи ра ција.  Ми
ће мо  се  у на шим раз ма тра њи иа срес ти  са не ки ма  од  ових ин стан ци.

Овде ће мо на броја ти не ке  од ин стан ци  које  се мо гу по ве за ти  са Пла то -
но вим идеја ма как ве сре ће мо  у ње го вом во лу ми ноз ном опу су.

Фрак тал не струк ту ре
Он то ло гија  сна
Фаз ни прос тор
Гнос ти ци зам
Еко ло гија
Про ме не  и епис те мо ло гија
Уло га си ме трије
Тео ло гија  и ети ка 
Иде ал иде ал не др жа ве

Посветићемо  по гла ву сва кој  од пр ве  три ин стан це,  док ће мо ос та ле са -
мо украт ко прок омен та ри са ти  у пе тој глави.  На  крају ће мо ре зи ми ра ти  наш
увид  у Пла то но ве „скри ве не  идеје“  и ко мен та ри са ти зна чај вра ћа ња  на ан -
тич ке из во ре ев роп ске кул ту ре, по себ но на у ке.

2. ФРАК ТАЛ НЕ СТРУК ТУ РЕ

Француски ма те ма ти чар, Бе ноа Ман дел брот, де фи ни сао  је 70- их го ди на
20. века фрак та ле  као објек те  који  на сва ком ни воу  своје струк ту ре  имају сло-
 жене де ло ве, фрак ције.2 Фрак тал на кри ва, та ко, ко ли ко  год уве ли ча ли не ки
њен  део,  опет по ка зује струк тури ра ност,  она  је „из ло мље на“  на сва ком ни воу
уве ли ча ња.  Ако мо же мо  да де фи ни ше мо дис тинктне ни вое  и  ако  на сва ком
од  њих има мо струк тури ра ност  по ис том обрас цу, ка же мо  да има мо пос ла са
са мослич ним сис те ми ма (објек ти ма). Та кав слу чај срећемо,  на при мер, код
снеж не пахуљице,  која  има не ко ли ко ни воа са мо слич нос ти; сва ки  њен  део
има  облик па ху љи це, сва ки  део  овог де ла та ко ђе  итд. Фрак та ли  у  ужем
смис лу, да кле  са не ком ма кар при ближ ном осо би ном са мо слич нос ти, на ла -
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зе  се сву да  у при ро ди  и  за  њих ка же мо  да  имају хијерархијску струк ту ру по -
пут рус ке ма трјош ке. Пос тоје ин ди ка ције  да  је чи та ва на ша Ва сио на хије -
ра хијски струк тури ра на.3

Фрактали  се та ко ђе кон струи шу  у ма те ма ти ци  и мо гу има ти бес ко нач -
но мно го ни воа.  Крајем 19.  века не мач ки ма те ма ти чар Кан тор кон струи сао
је је дан бес ко нач ни  скуп,  тзв Кан то ров фрак тал, ка ко  је приказано  на Сли -
ци 1.  Скуп  има бес ко нач но мно го еле ме на та,  и  број по де ле ме на та  у  n-том
еле мен ту те жи, та ко ђе, бес ко нач нос ти.

Да  ли  је Кан тор чи тао Пла то на, тач није ње го ву Републику? Ако јес те,
мо гао  је та мо  да про чи та (Политеиа, 509  D):

„Замисли, да кле,  да  су  они [мис ле ни  и вид љи ви  свет]  и са ми по де ље ни
као цр та нејед на ко по де ље на  на  два нејед на ка де ла,  и сва ки  део, вид љи ви  и
ми са о ни, по де ли  опет  на ис ти на чин,  па  ћеш  у вид љи вом све ту на ћи сли ке
које  се раз ли кују  по  својој јас нос ти  или нејас нос ти.”4

Уст ва ри, да нас зна мо да  је Анак са го ра зас ту пао  овај ко цепт  у својој
козмо гра фији, од нос но кoзмо го нији.  Као до бар Со кра тов, уче ник теш ко да
је Пла тон пре у зео  појам са мо слич нос ти  од мис лио ца  из Кла зо ме не, об зи -
ром  да Со крат  није  имао ви со ко миш ље ње  о при дош ли ци  из Ма ле  Азије,
који  је до нео  са со бом фи ло со фију  у Атину.

Платон  није имао рес пек та  ни пре ма Де мок ри ту,  због ње го вог ате из -
ма,  па је теш ко прет пос та ви ти  да  је dictum абдерског на уч ни ка  и фи ло со фа,
mikrokÒsmoj makrokÒsmoj e”nesti, који  се мо же сма тра ти кли цом хије рар хиј -
ског коз мо са,  био ин спи ра ција ње го вог фрак та ла.  У са мој Политеи налазимо
још јед ну ин стан цу де мок рит ског прин ци па, ка да Пла тон пра ви па ра ле лу

Сли ка 1. Kaнторов фрак тал ни  скуп.

3 Вид.:  P.  V.  Grujić,  The Concept  Of Frac tal Cos mos:  III.  The  Present  State, Serbian
Astron.  J. 182 (2011), 1–16,  и рефе рен це.

4 Pla ton, Država,  Prevod  Albin  Vilhar, Beo grad 1969;  Pl£twn, Polite…a,  À περί  δικαίου
πολιτικός.



из ме ђу ин ди ви дуе и државе. Иро нија ис то рије на ве ла  је Пла то на  да пред ста -
ви  још јед ну реа ли за цију дик ту ма ом ра же ног Аб де ри ћа ни на,  микрокозмос  је
јед нак мак ро козмо су. За ње га  је по лис  жив ор га ни зам, да кле не де љив,  ¥tomoj,
или ка ко  ми да нас ка же мо, ин-дивидуа.  Но,  за раз ли ку  од Анак са го ре,  који
гра ди хије рар хијски козмос „пре ма на ни же“, де лећи еле мен те  на сва ком сле -
де ћем ни воу  на но ве еле мен те, Пла тон  је могао Де мок ри то ву па ра диг му да
реа ли зује скуп ља њем еле ме на та  у но ве еле мен те, да кле „пре ма на го ре“. Жи -
ва би ћа  су, бар  она  са сло же нијом срук ту ром, бит но не де љи ви ато ми,  али
скуп по ли са мо же  се схва ти ти  као мега(ло)полис, ре ци мо це ла Хе ла да,  итд.  На
Пе ло по не зу  је за ис та пос тојао  град  са так вим име ном, ка ко  нас оба веш та ва
Пау са нија,5 али  то  је би ло  име  за ве ли ки  град,  а  не  за  скуп гра до ва.

3. ОН ТО ЛО ГИЈА  СНА

Снови  су  у жи во ту ан тич ког чо века игра ли знат ну уло гу, мно го про -
ми нент нију не го да нас  код сав ре ме ног чо века.  Они  су има ли објаш ње ња  за
при ро ду  сна дру гоја чија  од  нас,  који  смо,  бар ка да  се ра ди  о њнхо вој итер -
пре та цији, кон та ми ни ра ни пси хо а на ли тич ким дог ма ма,  или ба р фројдов -
ским те за ма  о  сну  као так вом.6 Сан  је  био ин ди ка тор фи зио лош ких по ре -
ме ћаја, глас ник по ру ка скри ве них аген са,  као  што  су бо го ви, ата вис тич ке
поја ве, од нос но сиг на ли  из ани мал ног све та,  у не ком, ма кар ин туи тив ном,
схва та њу жи во тињ ског све та  као прет ход ни ка љус ког ро да,  итд.  Још  су грч -
ки ле ка ри ко рис ти ли сно ве  у те ра пеут ске свр хе, ка ко све до чи Хи пок ра то ва
шко ла  на Ко су, ка ко  је прак тио ва но  и  у дру гим ле чи лиш ти ма, по пут Ас кле -
пио на  у Пер га мо ну. 7

Платона  су сно ви ин те ре со ва ли углав ном  због њи хо вих амо рал них са -
др жаја,  које  је тре ба ло објас ни ти  у кон тек сту ње го ве паи деје,  која  је има ла
свр ху  да чо века уз диг не  до бо жан ског. Об сце не сце не  које до жив ља ва мо  у
сну,  на при мер, си гур но ни су мо гле  да де фи ни шу по чет ни ни во  у на шем уз -
ди за њу.

Платонова цен трал на те за  је: Частан чо век ра ди  у  сну  оно  што не час -
тан ра ди  на ја ви. Ево  шта  о то ме пи ше  у Држави:

„ Што  се ти че  оних  у  сну – ка ко  сам ре као – ка да  део ду ше,  онај ра зум -
ни  и ње гов при пи то мље ни гос по дар, спа ва;  а дру ги  део, жи во тињ ски  и ди -
ваљ, оја чан је лом  и пи ћем, ис ка че, од бија  да спа ва  и по ку ша ва  да  иде  и за -
до во љи  своју  страст.  Ти  знаш   да  је та да спре ман  на сва шта, пош то  је
ос ло бо ђен  и да ле ко  од сва ког сти да  и ра зу ма.  Он  се  не ли би  да  у мис ли ма
спа ва  са ма те ром,  или не ким дру гим чо век ом, бо гом  или живо ти њом;  не
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устру ча ва  се  да из вр ши убист во  и не ма је ла  од  којег  би  се уз др жао; дру гим
ре чи ма не ма лу дос ти  и сра мо те  које  не  би по чи нио”.

У ско раш њем ра ду на слов ље ном Огледало  и сли ке снох ва ти це: Пла -
тон, прет ход ник  Фројда, Са ра Коф ман из но си ар гу мен те  у при лог те зи  да
је  Фројд на мер но иг но ри сао Пла то на:

„ Да  ли  је ефе кат Кра ља Еди па  на  Фројда  био то ли ко сна жан  да  га при -
си ли  да за бо ра ви  текст  из Републике,  или  је  Фројд скре нуо по глед  са
Пла то на  на Со фо кла  јер  је пр ви ан ти ци пи рао су ви ше јас но Фројдо ва
соп стве на от кри ћа, оду зи мају ћи  му при о ри тет,  на  који  је  био то ли ко
љу бо мо ран?“

Кофманова оп ту жује  Фројда  за пре у зи ма ње  од Пла то на бит них цр та
ути цаја под свес ти  на са др жај сно ва.  Ево  шта  о то ме пи ше  у по ме ну том ра ду:

„Ти ран ске“ же ље, пре ко мер не  и  зле, ни су ниш та ма ње при род не, ве ро -
ват но уро ђе не  у сва ко ме ( κινδυνευουσι ™ggίgnesqai pant…)   и, пош то  су
опас не  за са му ег зи стен цију дру штва  над  којим пре те ћи леб де, за бра ње не  су
би ло за ко ном би ло ра зу мом ( у слу чају арис то крат ске  или ти мо крат ске ду -
ше)  или леп шим жуд ња ма ( у слу чају оли гар хијске  или де мо крат ске ду ше).
Њи хо во по тис ки ва ње  уз по моћ ра зу ма мо же до вес ти  до пот пу не ели ми на -
ције  код ма лог  броја љу ди  или сма ње ња  код дру гих,  или,  ако  се ра зум  не
уме ша, њи хо во по тис ки ва ње мо же де ли мич но  да ома не, ос тав љају ћи  их  да
се одр же  по  броју  и  по сна зи. Пош то  су ти ран ске жуд ње та ко ма ње-ви ше
„за бра ње не“, њи хо во пос тоја ње  се екс по ни ра  пре све га  у сно ви ма,  том „кра -
љев ском пу ту“  до саз на ња  шта за кон, ра зум  или, бо ље, жуд ње цен зу ри шу  у
буд ном ста њу –  у  сну,  у за вис нос ти  од сна ге  или сла бос ти по тис ки ва ња сва -
ке осо бе, за бра ње не жуд ње  се бу де ка да ра зум зас пи.8 Ме ха ни зам ка ко  ге
опи сује Пла тон,  којим  се по тис ну то вра ћа, ан те ци пи ра фројдов ски  опис
ме тап си хо ло гије  у сва кој тач ки.  Због то га  у  сну ау то ри тет кон тро ле ( Фројд
зо ве  то свес ним  умом  или су пе ре гом; Пла тон – опрез ним, ра зу мним де лом
ду ше, спрем ним  на ко ман ду; ин те лект) –  ови над зор ни ци  и чу ва ри ра зу ма,
поз на ти  као до бри при нци пи ( в. 560 а  и 591 а) – ола бав ље ни  и уми ре ни; по -
тис ну те жуд ње  су ра зу ла ре не  да за до во ље  своје апе ти те; „зас па ли ра зум ра -
ђа мон стру ме...“.

Платон пра ви па ра ле лу из ме ђу пси хич ких кон сти ту ција поје ди на ца  и
др жав ног уре ђе ња. Са др жај  сна  је само ам пли фи кова ни  облик  оних де ло ва
на ше душе који  се по тис кују  пред дру штвом  у  којем жи ви мо. Мен тал ни
склоп ти ра ни на ка рак те ри ше пре ко мер на жуд ња  за сло бо дом [де ло ва ња],
која не из беж но во ди сер вил нос ти [дру гих]. Ана ло гија  коју пра ви из ме ђу
мен тал ног скло па гра ђа на по ли са  и државног уре ђе ња мо же  се схва ти ти
као  још јед на реа ли за ција Де мок ри то ве па ра ле ле из ме ђу микро  и мак роко -
змо са, од нос но при мер хије рар хијске струк ту ре.
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Ма да  не ка же та ко неш то екс пли цит но, очи то  је  да  је  за Пла то на амо -
рал ни са др жај  сна па ра диг ма чу л ног, ма те ријал ног, не са вр ше ног све та,  као
кон траст буд ном све ту ра зу ма,  који тре ба  да бу де обје кат ње го ве паи деје,
која  га во ди  у бо жан ске ви си не.9

4. ГЕО МЕ ТРИЈА  И ФИ ЗИ КА

¢gewmetr»toj mhdeˆj e„sίtw

Грчки  увид  у фи зич ку ре ал ност  био  је есен цијал но гео ме тријски.  Док
су  под ма те ма ти ком Хе ле ни по дра зу ме ва ли ег закт но зна ње  као так во,  за
њих  је гео ме трија би ла си но ним  за ма те ма ти ку, ка ко  је ми данас де фи ни ше -
мо. Пла тон  је ин сис ти рао  на ма те ма тич ком при ла зу епис те мо ло гији,  јер  је
она би ла па ра диг ма  за стро го до ка зи ва ње.  Са Ре не сан сом,  а по го то во Га ли -
лејем, Пла то нов  увид  у при ро ду  кроз ма те ма ти ку,  у да наш њем зна че њу,
пос тао  је обра зац  за при род не на у ке уоп ште. Хе ле ни  су да ва ли пред ност
оном  што  се  да за мис ли ти, ви зуа ли зо ва ти  и за то  је њи хо ва ма те ма ти ка би -
ла гео ме три зо ва на,  за раз ли ку  од ва ви лон ске,  на при мер, која  је би ла го то -
во ис кљу чи во арит ме тич ка дис ци пли на. Тре ба на гла си ти  да  је мо дер на
фун да мен тал на тео ријска фи зи ка углав ном ма те ма тич ка дис ци пли на,  а  да
је гео ме тријски прис туп, по го то во  у хеу рис тич ком смис лу, пос тао до ми -
нан тан на чин уви да  у фи зич ку ре ал ност.

Са гле диш та на шег да наш њег ра зу ме ва ња,  или ба р је зи ка, мо же  се  још
код преСо кра то ва ца пре поз на ти  тај гео ме тријски при лаз. Ка да Ем пе док ле
пос ту ли ра ба зич не еле мен те фи зич ког све та (зем ља, ватра, во да  и ваз дух),
он  нам са мо  даје „ба зич не век то ре“ јед ног ап стракт ног гео ме тријског прос -
то ра,  у  којем  се сва ка суп стан ца мо же пред ста ви ти  као ком би на ција  ових
ос нов них пра ва ца  у ап стракт ном век тор ском прос то ру. Пла тон прих ва та
овај ак сио мат ски сис тем,10 асо ци рају ћи еле мен ти ма пра вил не по ли ед ре.
Ка да  му  ма те ма ти чар Теај тет скре ће пањ жу  да пос тоји  још је дан, пе ти пра -
вил ни по ли е дар, до де кае дар, Пла тон  му асо ци ра но ву еле мен тар ну суп стан -
цу,  етар  коју  ће сред њо век ов ни схо лас тич ари зва ти квинтесенција (пе та,
„есен цијал на“ сус тан ца).  Та  ће по том  у19.  веку игра ти уло гу  као но си лац
фи зич ког по ља  које омо гу ћа ва „ дејство  на да љи ну“,  али  ће  са Мек све ло вом
тео ријом елек тро маг нет ног по ља по но во би ти „став ље на  на стра ну“.

Математички фи зи ча ри 18. века, по пут Ла гранжа, про ши ри ли  су тро -
ди мен зио нал ни фи зич ки прос тор  на ап стракт ни ви ше ди ме зио нал ни век -
тор ски прос тор, уку чују ћи  при то ме  и вре мен ске из во де ко ор ди на та. Та ко,
ако  се ра ди  о јед ној чес ти ци,  она  је ло ци ра на  у 6-сто ди мен зио ном прос то -
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9 Као  што  је  за доб рог хриш ћа ни на амо рал ни  сан пред ста ва инфер нал ног  света,
света  греха.

10 Платонових седам етич ких аксио ма пред став љају веро ват но  један  од  првих
аксио мат ских сис те ма,  које  ће  Еуклид про сла ви ти  у  својим Елементима.



ру,  са  три ко о ди на те  и  три њихова из во да  по вре ме ну. Ова кав конструкт зо -
ве  се фазни прос тор и  игра зна чајну уло гу  у мно гим тео ријским дис ци пли -
на ма, по го то во ста тис тич кој фи зи ци, квант ној ме ха ни ци  итд.  У  свом ско -
раш њем ра ду Еу ген  Швајцер11 на во ди сле дећи па сус  из Државника:

„На рав но тре ба  да по де ли мо веш ти ну ме ре ња  на  два де ла,  баш ка ко
сам ре као.  С јед не стра не став ља мо  све ме то де који ма  се ме ре броје ви
(¢ριθμός), дужине ( mÁkoj), дубине (  baqoj), ширине (pl£th)  и бр зи не
(tacut»j),  у од но су  на  оно  што  је су прот но; с дру ге стра не има мо  све
оно  што  се ме ри  у од но су  на  оно  што  је уме ре но, по год но, опор ту но,
по треб но  и  све ску па  што  се ус пос тав ља  као сред ња вред ност екс тре -
ма (Државник, 284 е).“

Овај па сус зас лу жује де таљ нију ана ли зу.  Пре све га, Пла тон ов де пра ви
по де лу  на  оно  што да нас пре поз наје мо  као „твр де (ег закт не) на у ке“12 и
опис на, ква ли та тив на раз ма та ња (ху ма нис ти че на у ке  и  сл). Па да  у  очи  да
овај  низ  не по чи ње тач ком, ка ко бис мо оче ки ва ли,  већ  бројем.  То мо же  да
зна чи  бар  две ства ри: ( i) Пла тон алу ди ра  на арит ме ти ку,  као ком пле мен та -
рну три ма сле дећим (гео ме тријским) ве ли чи на ма; ( ii) при дру жује тач ки
број,  баш  као  што Арис то тел иден ти фи кује вре ме  са  бројем, сле дећи Пла -
то нов кон цепт  из Тимаја.13 Тач ка  није мер љив ен ти тет,  баш  као  што  ни вре -
ме  није „мер љи во“  у ап стракт ном, епис те мо лош ком прос то ру.  Швајцер
зак љу чује  да  за Пла то на вре ме  не пос тоји  као не за вис на ве ли чи на,  и  на ба -
зи ди мен зио них ре ла ција до бија време =1/прос тор.

Но, најин те ре сантнији  је пос лед њи ен ти тет – бр зи на.  Она  је не за вис на
ве ли чи на,  која  се  не из во ди  од не чег дру гог.  У тео ријској фи зи ци ко рис ти -
мо ко ор ди на те, бр зи не, убр за ња  итд,  али  код ре ша ва ња ди фе рен цијал них
јед на чи на,  на при мер, по чет ни усло ви  дају  се спе ци фи ка цијом по чет них
по ло жаја  и бр зи на. Раз лог  је  што су фи зич ки ре ле вант не ди фе рен цијал не
јед на чи не дру гог ре да,  па  се убр за ња  тек њи ма до бијају  и  не мо гу би ти уна -
пред да та. Ко ор ди на те  и њи хо ви из во ди  по вре ме ну чи не „при род не па ро -
ве“  и Пла тон  их став ља  у је дин ствен  низ ма те ма тич ких обје ка та.

Зашто  је  ова ин тер пре та ција Пла то но вог ни за про ма кла до са да шим
ту мачима?  Швајцер  нам  даје од го вор – по греш ним пре во дом тер ми на. Та -
ко, на во ди  Швајцер, ау то ри тет  за Пла то на  Х.  Н. Фау лер пре во ди  tacut»j са
дебљина, умес то брзина. Ис ти на,  у дру гим пре во ди ма на ла зи мо ко рект не
транс ли те ра ције (Geschwin digkeit  на не мач ком,  на при мер),  али ни ко  није
за па зио укуп ну Пла то но ву по ен ту  да  се раз но род не ве ли чи не по ве зују  у
фи зич ки сис тем.

Платоновом ин сис ти ра њу  на ри го роз нос ти за хва љује мо  и оправ да ва -
ње са ме фи зич ке ве ли чи не бр зи не,  као од нос дужина/време, да кле де ље ње
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13 “ Он ( Бог) ство рио  је  слику веч нос ти,  која  се  креће  по  броју,  па  и  оног  што  смо

наз ва ли  Време”, ( Timaeus 37 d).



две раз но род не вел ичи не.  Тек  је теоријом про пор ција Пла то но вог мла ђег са -
рад ни ка Еу док са  ова ма те ма тич ка ре ла ција до би ла фи зич ки сми сао,  тј ле ги -
ти ми тет.

Ојген  Швајцер, ина че до бар поз на ва лац Пла то но вог опу са,14 по ку шао
је  да раз ра ди  ове Пла то но ве  идеје  у свет лос ти мо дер не на у ке,  али  ми  се  у  то
ов де  не мо же мо упуш та ти, по го то во  што  је до бар  део  тих ела бо ра ција спе -
ку ла тив ног ка рак те ра.

5.  У ПЛА ТО НО ВОЈ БАШ ТИ

Овде ће мо  се са мо украт ко ос вр ну ти  на не ке ин стан це  код Пла то на,
које вре ди по ме ну ти.

5. 1 Гностицизам

Да  је гнос тич ко уче ње ста рије  од хри шћан ства,  као  и  да ње гов из вор
тре ба тра жи ти  код Пла то на,  већ  је одав но утвр ђе но.15 Сам Пла тон  је  у не -
ким  својим  ре ле вант ним кон цеп ти ма  био ин спи ри сан Пи та го рејским уче -
њем  о ду ши,  али сва ка ко  и Со кра то вом тех ни ком убе ђи ва ња.  Ми ће мо  се
ов де са мо украт ко ос вр ну ти  на  ово пос лед ње,  јер мис ли мо  да  није до вољ но
при ву кло паж њу сав ре ме ним ег зе ге та ма.

Две  су ин стан це  код Со кра та ов де ре ле вант не:

5. 1. 1 Сократов де мон

Реч  је  о Со кра то вој „оп сед ну тос ти“  својим „де мо ном“,  коју  сам Со крат
по ми ње  на  својем чу ве ном су ђе њу.  Овај ње гов „уну траш њи  глас“ мо же  се
ту ма чи ти  као при суст во „бо жан ског ду ха“,  који  му на ла же ка ко  да  се по на -
ша  у скла ду  са са мо свес ним стрем ље њем  ка уз ви ше ном. Кас нији хри шћан -
ски  оци  као  да  су пре у зе ли  од Со кра та ко нцепт „Ду ха Бо жјег“,  који  ће „си -
ћи“  на Ису са  из На за ре та.  Сам Со крат  као  да  је  био оп сед нут „из вла че њем“
скри ве ног зна ња  које ле жи  у на ма,  као своје врс ни ово зе маљ ски пан дан ње -
го вом „де мо ну“.16

5. 1. 2 Мајеутичка ме то да.

Сократ „из вла чи“ ла тент но зна ње  из  својих са го вор ни ка,  баш  као  што
ће кас није гнос ти ци твр ди ти  да сва ко  од  нас по се дује „бо жан ску ис кру“  коју
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16 Да  би  с заш ти ти ли  од оптуж бе  за пла гија ри зам,  добри хри шћан ски  оци  су  се
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са мо тре ба „ак ти ви ра ти“.  Али,  док  је  тај пос ту пак  код Пла то на му ко тр пан
пут  рer  asterа  ad as tra, гнос ти ци зам,  као јед на есо те рич на сек та, про по ве да
(тач није  учи) по се до ва ње спе ци фич ног зна ња,  које во ди  ка вра ћа њу  у  „бо -
жан ско при мор дијал но ста ње“. Да кле, ра ди  се  о своје врс ним индулгенција-
ма,  тајним „ре цеп ти ма“, ман тра ма  које са мо пос ве ће ни  знају.

Гнос ти ци  су раз ви ли своје врс ну коз мо го нију, тач није козмо го није,  које
су ко ли ко ком плекс не, то ли ко  и ин фан тил не.  Није теш ко зак љу чи ти да  се
ра ди  о спе ку ла ција ма до ко них умо ва,  које не мају ни как ву хеу рис тич ку вред -
ност. То  је своје врс но „пла тон ско“ шар ла тан ство, ба на ли за ција фи ло соф -
ских рaз миш ља ња.

5. 2 Екологија

На јед ном мес ту  у Држави Пла тон пре ко ре ва су гра ђа не  да  су опус то -
ши ли Ати ку се чом шу ма.  Ово  је мож да пр ви слу чај екс пли ци ра ња еко лош -
ке свес ти.  Да  је Пла тон  био  у пра ву све до ци  смо  и данас, ка да ви ди мо атич -
ке го ле ти.  Не мо же мо  а  да  не пад не мо  у ис ку ше ње  да  је  у  овој кри ти ци
атин ски мис ли лац  био ин спи ри сан  својим осе ћајем  за це ли ну, од нос но ин -
туитвним саз на њем  да  је чо век  део При ро де  и  да  као та кав тре ба  и  да  се по -
на ша.  У из вес ном смис лу, мо же мо го во ри ти по но во  о им пли цит ној при ме -
ни те зе микрокозмос = мак ро козмос.  Као  што поје ди иац тре ба  да зауз ме
со цијал но ре ле вант но мес то  у по ли су, та ко чо ве чан ство мо ра  да  игра про -
дук тив ну уло гу  у ок ви ру мак ро по ли са,  тј При ро де.

5. 3 Промене  и епис те мо ло гија

Два  су глав на ко ло се ка  по који ма  се кре та ла ан тич ка ми сао ка да  је у
пи та њу при ро да све та  као так вог: Пар ме нид ски  и Хе ра клит ски. Пр ви  је за -
го ва рао веч ну не про мен љи вост, свод љи вост све та про ме на  на Јед но,  док  је
Хераклит  свет ви део  као „ре ку  која те че“,  у веч ним про ме на ма, она ко ка ко
то  и до жив ља ва мо  у сва код нев ном ис ку ству.17 Пла тон  је зау зи мао ди хо том -
но мес то  у по гле ду он то ло гије на шег чу л ног ис ку ства.  С једне стра не, ње го -
ва  идеја  о веч ним идеја ма  као  да  га  је свр ста ва ла  на Пар ме ни до ву стра ну,  а
с дру ге стра не  био  је свес тан  да са мо  у све ту про ме на мо же мо до ћи  до саз -
на ња  о  том све ту – из ме ђу  нас  и веч не суш ти не ства ри  стоји  свет фе но ме -
на, да кле про ме на.  Ова ди хо то мија  ће  се по себ но ис по љи ти  у мо дер ној нау -
ци,  пре све га у фи зи ци,  у епис те мо лош ким ос но ва ма квант не ме ха ни ке, у
којoј  сe бри ше раз ли ка из ме ђу субјек та  и објек та, пос ма тра ча  и фи зич ког
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сис те ма. Ства ри  су  пре про ве ре  у не о дређ ном ста њу  и са мо ин тер ак ција  са
њи ма пре ба цује  их  у  тзв сопствено ста ње, са мим ак том мерења. Да кле пос -
ту пак  се сво ди  на те зу променама  до суш ти не тј  до уви да  у „ства ри  по се би“,
ка ко  би  то фор му ли сао  Кант.

Квант на ме ха ни ка опе ри ше ка те го рија ма ак ту ал не  и по тен цијал не
ствар нос ти, про бле мом  којим  су  се ба ви ли  и Пла тон  и Аристотел, ка да  је
реч  о кон цеп ту бес ко нач ног,  на при мер.  Ово пи та ње  још  увек  је ак ту ел но  у
сав ре ме ној ма те ма ти ци.18

5. 4 Улога си ме трије

Ако  би  се квин те сен ција ан тич ке Хе ла де ставила  у јед ну ре че ни цу, мо -
гла  би  да гла си: „Истина  је  у ле по ти,  а ле по та  у си ме трији.“ Пла то но ви гео-
метријски еле мен ти  су пра вил ни по ли ед ри,  на који ма  ће, кас ниjе, Ке плер
гра ди ти свој пла не тар ни сис тем.19 Модeрна тео ријска ми сао по зи ва  се екс -
тен зив но  на си ме трију,  која лежи  у ос но ви фундаменталних за ко ни тос ти.
Ви де ли  смо ка ко то из гле да  у мо дер ној коз мо ло гији (си ме трија сa мо слич -
нос ти),  док  је у мик ро коз мо су опе ра ција спе ци фич не транс фор ма ције си -
ме трије ге не ра тор но вих тео ријских кон стру ка та.

За раз ли ку  од не бес ких сфе ра,  где вла да пер фект на сфер на си ме трија,
и  где  је  све ба зи ра но  на квин тесен цији, су блу нар ни свет, ка ко  ће  га зва ти Ста-
гиранин, цар ство  је  без пер фек ције. На ру ша ва ње иде ал не си ме трије  није, ме -
ђу тим,  знак де фект нос ти,  јер  се упра во  на  овом „на ру ша ва њу си ме трије“ ба -
зи рају пос туп ци  за налажење адек ват них тео ријских кон стру ција,  као  што  је
то,  на при мер, ефекат на ру ше не си ме трије ( broken  symmetry)  у мо дер ној
квант ној тео рији по ља.  Свет  није пер фек тан  и за то  је плу ра лис тич ки.

5. 5 Теологија  и ети ка

Централна (он то лош ка) дог ма сва ке ре ли гије јес те те за  да  без ве ре не -
ма ети ке,  која  је не оп ход на  за одр жа ва ње сва ког дру штва. Пла тон  је  био
свестан то га,  али  је ње го во решење би ло фи ло соф ско,  а  не по ли тич ко. Пла -
тон  није по ку ша вао  да зас нује никакав дог мат ски религијски сис тем, већ  је
ос тао  у сфери ра цио нал ног. Ње гов цен трал ни  појам  није  бог (од нос но бо -
го ви), ма да  се  не устру ча ва  да  их по ми ње. Бо жан ско  за ње га мо же  се схва -
ти ти  као по тен цијал на пер фек ција чо века, неш то чему се те жи. Ње гов  бог
не ма лич ног име на, ње го ва тео ло гија не ма фа бу лу.  У  том кон тек сту та даш -
ње религије, укљу чују ћи Ју да и зам  и његов кас нији из да нак, хри шћан ство,
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пред став љају ко рак назад  у тео ријском смис лу, упр кос Хе ге ло вом уве ра ва -
њу  у супротно.20 За раз ли ку  од То ме Ак вин ског,  на при мер,21 Пла то но ва кон -
струк ција етич ко-вер ског пред став ља за о кру жен, дакле перфектан сис тем.
Он  је самодовољан, и  не по зи ва  се  на по моћ не аген се, по пут Бо га.  Ова епи -
сте мо лош ко-он то лош ка за о кру же ност, ме ђу тим цр пи идеолошку снагу  из
„по пу лар не ре ли гије“,  где  се  појам бо га мaте рија ли зује  у конкретним пер со -
ни фи ка ција ма,  што  је бли же по и ма њу „обич ног  ума“. Кас нији теолози,  па  и
они хришћански, ра чу на ли  су  на ис ти синдром. Ка да го во ре  о Бо гу, хриш ћа -
ни мис ле  на Јехову,  али то ни ка да  не екс пли ци рају.  Ту хи пок ри зију до вео  је
Спи но за  до  крајњих кон сек вен ци,  својим пан те ис тич ким уче њем.22

Модерна тео ло гија (ба р  она  на за пад ном де лу гло бу са)  није про и заш -
ла  из Пла то на;  она  је  у од но су  на ње го во уче ње поја ва ата виз ма. Aтеизам  је
ле ги тим но че до Пла то но вог по и ма ња бо жан ског,  чију ме то до лош ку ос но ву
чи ни мо дер на тео рија ига ра. Иро нија суд би не  је  да  је, ма кар  и не хо ти це,
Пла тон до при нео ре ха би ли та цији њему мрског ате из ма сав ре ме ни ка Де -
мок ри та.

5. 6 Идеал иде ал не др жа ве

Пла тон  је  био ро до на чел ник кон цеп та иде ал не др жа ве,  идеје  која  ће  се
провла чи ти  на За па ду  у ви ду разних уто пија, од Ау ре лија  до Toма са Мо ра,
Кам па не ле, Фри дри ха Ве ли ког, Марк са, Хит ле ра,  Мао  Це Тун га  итд.  На ис -
то ку  је ис ту  идеју за го ва рао Кон фу чије,  који  је по пут Пла то на, во дио не -
објав ље ни  рат  са влас то др шци ма.  Као  што зна мо,  Чин  Ши  Хуанг  Ти  је  дао
да  се  све Кон фу чије ве књи ге спа ле,  док  је Пла тон  имао ви ше сре ће  са ти ра -
ни ма,  и за вр шио  је са мо  на пија ци  за ро бо ве. Пла тон,  сам арис то крат ског
по рек ла,  није ма рио  за де мо кра тију,  чија  је идеолошка под ло га те за  да  се
дру штво  не гра ди –  оно рас те.

Заговарајући иде ал ну државу, Пла тон  је сле дио тра ди цију,  у кон крет -
ном хе лен ском слу чају, ста ријих за ко но да ва ца, по пут Ли кур га, Дра ко нта  и
Со ло на.

6. СИНДРОМ ВЕЧ НОГ ПО ВРАТ КА

Платонов до при нос ан тич кој мис ли  био  је ко ли ко мно го струк, то ли ко
и до брим де лом за го не тан. Ње гов фи ло соф ски дис курс  био  је  увијен  у ли -
те рар ну фор му дија ло га,  коју  ће ко рис ти ти  и кас нији ау то ри,  од Арис то те -
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ла  до Га ли леја. Мно ги де ло ви ње го вог опу са  имају ениг ма ти чан ка рак тер,
што уче њу атин ског мис лио ца чес то  даје ка рак тер есо те рич ног.  Оно  је до -
брим де лом на ме ње но математицима, да кле пос ве ће ни ма,  као  што  ће  и
Арис то тел пу бли ко ва ти  своје акроаматичка дела,  на  ужас  свог пос ве ће ног
уче ни ка, Алек сан дра.

Дешифровање ениг ма тич них де ло ва сва ка ко  је било лак ше  у Пла то но -
во до ба,  док  се  ми са мо мо же мо по ма га ти зна њем  које  смо на ку пи ли  од
Пла то на  до да нас, та ко да  смо  у стању да  у енигматичним де ло ви ма пре поз -
на мо Платонову ми сао.  За не ке де ло ве, по пут  оног  о Ат лан ти ди, коп ља  се
још  увек ломе  око то га ка ко  то тре ба схва ти ти.  С дру ге стра не тре ба би ти
опре зан  код ин тер пре та ције ан ти ке,  која  нам  није ос та ви ла ком плет ну ин -
фор ма цију  о се би,  да  не паднемо  у „виговску“ греш ку при пи сују ћи Ста ри -
ма ви ше не го  што  они  то мо гу  да ап сор бују.

Наравно, ос таје веч на дилема ори ги нал нос ти  овог Со кра то вог уче ни -
ка  и след бе ни ка, од нос но раз гра ни че ње  шта  су његове,  а  шта Со кра то ве
идеје.  С дру ге стра не, ми сао мно гих Пла то но вих сав ре ме ни ка,  као  и прет -
ход ни ка, дос пе ла  је  до  нас упра во пре ко Пла то на,  а  још ви ше Арис то те ла.  И
код  ових ин фор ма ција ос таје пи та ње ко ли ко  се,  у не до стат ку дру гих из во -
ра, мо же мо по уз да ти  у по дат ке  и ин тер пре та ције ан тич ких мис ли ла ца.

Ако  смо свес ни  да  је да наш ња свет ска, по го то во ев роп ска кул ту ра нас -
лед ник хе лен ског ге нија, по вра так из во ри ма  има ко ли ко ког ни тив ну, то ли ко
и про фи лак тич ку ди мен зију, ка ко  је  то схва тао Мир че Елија де.23 Ko рект но
ра зу ме ва ње ан тич ких из во ра мо же би ти кру цијал но  за на ше да наш ње по-
мицање пре ма бу дућ нос ти.  У из вес ном смис лу от кри ва ње скри ве ног зна ча -
ња  из опу са ан тич ких мис ли ла ца си му ли ра  у епис те мо лош ком прос то ру но ву
оријен та цију вре ме на,  тзв историографску стре ли цу времена,  као пос ле ди цу
от кри ва ња но вих чи ње ни ца  из про шлос ти.24 Илус тра ти ван при мер  за  овај
ефе кат јес те ис то рија про на лас ка, тач није про на ла же ње  тзв Антикитерског
ме ха низ ма,25 извађеног  са  дна мо ра  из рим ске олу пи не  код Ан ти ки те ре,
1900. го ди не,  који  је  још  увек пред мет ин тен зив ног про у ча ва ња. Де ши фро -
ва ње  овог ком пли ко ва ног ме ха низ ма,  који  је слу жио  као пла не та ријум  и ка -
лен дар, уна пре ди ло  је наше зна ње ан тич ке ас тро но мије  и технике  у то ли кој
ме ри,  да  се мо же ре ћи  да  смо от кри ли јед ну но ву,  до сада не поз на ту антику.
Са свим овак вим ис тра жи ва њи ма ан ти ка  нам  се при бли жа ва  у ког ни тив -
ном прос то ру, као  што  је  то слу чај  и са (фи зич ком) бу дућ но шћу.  У то ме,  је
по ред ос та лог,  и вредност про у ча ва ња Пла то но вог опу са да нас.

23 P.  Grujić, Historiographical  Time  Arrow, unpu blished.
24 P.  Grujić,  Cargo  From  Delos,  where Anti kythera mecha nism  came  from, sub mitted.
25 P. Grujić, Cargo From Delos, where Antikythera mechanism came from, submitted
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Sum ma ry

Pla to  is con sidered  to  be,  besides Aris tot le,  the on ly an cient phi lo sopher
whose  opus  has  been  preserved  in  its to ta lity.  Nevertheless,  despite  the  span  of 24
centu ries  one  still dis covers in stances  which  can  be identi fied  with  some  of  the
modern  concepts, con sidered previo us ly  to  be  the  fruit  of  our  time.  That  seems
to cor ro bo rate  the  old dic tum  that dis covery  appears  often  as recog ni tion.  This
paper exa mines  a  number  of in stances  which  have  been recog nized on ly  recently
to  have  the ori gin  in Pla to’s  opus, il lus tra ting  the  breadth  of  thought  of  the
Athenian phi lo sopher. Cer ta in in stances  are tho ro ughly ana lyzed  in  the  light  of
the contempo ra ry  science,  whereas  some  are on ly  briefly  mentioned  for  the  sake
of com pletness,  which,  of  course,  we  do  not  pretend  on.

Key  words: Pla to, frac tal,  dreams,  phase  space, eco lo gy, gnos ti cism,
geometry.
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GRYLLO ПРЕДСТАВЕ У АНТИЧКОЈ ГЛИПТИЦИ

Апстракт: Гротескне слике у којима су заступљени ликови и митске лич-
ности у виду карикатуре, често са животињским главама, јављају се почев од
хеленистичког периода. У глиптици представе ових бића карактеришу гро-
тескна фигура као сложена, еклектичка и фантастична представа која спаја
људско тело са деловима животињског и птичјег тела, али и као комбинације
различитих маски, изразито заступљених у римско доба. Grylloi су у касном
хеленизму добили апотропејски  карактер, па су геме са овим представама но-
шене као амулети са профилактичким дејством. Као мотив, они имају посеб-
но место у проучавању глиптике, пре свега због свог необичног и еклектички
створеног изгледа, али и због утицаја на касније средњовековне представе
застрашујућих фантастичних бића. О настанку и значењу ових композиција
постоје различита тумачења.

На gryllo композицијама је најчешћа комбинација птица (петао) и глава
Силена или Пана. Оне могу да буду и редукована иконографска слика неке
митолошке приче или пак да приказују двојне и тројне портрете који обједи-
њавају више ликова приказаних у различитим ординацијама (најчешће у
форми Јанусовог портрета).

Кључне речи: gryllo представе, глиптика, геме, hippalectryon, Јанус, Силен,
римска митологија.

Глиптичка уметност резања гема и камеја, посебно развијена у доба хе-
ленизма, доживљава свој врхунац у Римском царству. Својствена лепота и
квалитет камена као и богатство тема дало је могућност искусним гравери-
ма да изведу врхунска остварења у овој минијатурној уметности. На огра-
ниченим површинама малих димензија сцене су приказиване са тачношћу
детаља и манифестацијом једноставних стилова. Поред митолошких и
жанр тема, портрета, представа животиња, симбола и других, посебно мес-
то заузима gryllo тематика. Она је заступљена у глиптичкој уметности inta-
glio гема и изузетно је значајна за проучавање с обзиром да су gryllo пред-
ставе, еклектичне у свом застрашујућем изгледу, наставиле свој живот у
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средњем веку у извесном модификованом облику као фантастична бића
гротескног изгледа.

Плиније Старији (Nat. Hist. 35, 114) спомиње лик Грила (Gryllos) као
фантастичног бића гротескног и бизарног изгледа у смешној одећи који је
насликао Антифил, Апелов савременик из 4. века пре н.е.1 На тај начин је и
термин grylloi (grÚlloi, grylli) први пут забележен у античким изворима.
Антифил, пореклом из Египта и ученик Ктесидемов, био је познат као сли-
кар жанр тема и карикатура (сл. 1).2 Веровало се да је он представио Грила
са главом свиње, с обзиром на то да gryllos (grÚlloj) на грчком значи сви-
ња.3 Од тада се под овим појмом подразумева фигура гротескног изгледа
која спаја људско тело са деловима животињског и птичјег тела, као и ком-
бинације различитих маски које чине јединствену композицију. Ове сложе-
не, еклектичке и фантастичне представе су, по Плинију, назване grylloi.4 Gry-
llos може да означава и комичног играча претераних и необичних физичких
пропорција, јер је gryllismos била врста гротескне египатске игре коју је Ан-
тифил могао да види.5 Бронзане статуете из Махдие у Тунису, које прика-
зују пигмеидне гротескне играче, ушле су и у свет римског сликарства, мо-
заика и теракота. То се види и у Помпеји где су у Кући Менандра (Casa del
Menandro) приказане митолошке пародије о Тесеју и Минотауру, Еросу и
Афродити у виду шаљивих карикатуралних ликова са великим главама и
гротескним телима у комичним позама.6

Gryllo теме јављају се у тореутици, вазном сликарству, у пластици и
глиптици још у 7. веку пре н.е.7 Grylloi као фантастичне комбинације живо-
тињских делова тела са људском главом у касном хеленизму се доводе у ве-
зу са представама апотропејског карактера, а необичан спој људских и жи-
вотињских особина требало је да умањи штетно дејство на људе. У римској
епохи они су обогаћени новим садржајем. Сматрало се да имају магичну и
симболичну снагу, па су геме са gryllo тематиком ношене као амулети са
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1 Плиније, О уметности (предговор, избор текста, превод са латинског Зоја Бо-
јић), Београд 2011, 103, 136.

2 О Антифилу, детаљније, вид. Е. Pfuhl, Antiphilos, in: Malerei und Zeichnung der
Griechen. II Band, München 1923, 769–771 (sa literaturom); F. Magi, Antiphilos, in: Enciclo-
pedia dell` arte antica e orientale I, Roma 1958.

3 G. Becatti, Grylloi, in: Enciclopedia dell` arte antica e orientale III, Roma 1960, 1065.
4 Ibid, 1065–1066.
5 R. Neudecker, Grylloi, in: H. Cancik, H. Schneider (eds), Brill’s New Pauly. Antiquity vo-

lumes, Brill Online, 2014. Reference. 05 March 2014 <http://referenceworks.brillon-
line.com/entries/brill-s-new-pauly/grylloi-e500150>

6 A. Maiuri, La casa di Menandro e il suo tesoro di argenteria, Roma 1933, 138, G. Becat-
ti, Grylloi, 1066; I. Varriaie, Architecture and Decoration in the House of Menander in Pompeii,
in: D. L. Bolch, A.Weissenrieder (eds), Contested Spaces, House and Temples in Roman An-
tiquity and New Testament, Tьbingen 2012, 181–182.

7 А. Димитрова, Грили от Националния археологически музей в София, Археология
14 (1972), 1, 40; A. Dimitrova-Milčeva, Antike Gemmen und Kameen aus dem Archäologischen
Nationalmuseum in Sofia, Sofia 1980, 15.



профилактичким дејством да одвраћају силе зла. Оне су, с обзиром на сим-
болику, могле да осигуравају плодност и просперитет онога ко их носи.8
Постоје различита тумачења настанка и значења ових композиција.

A. Роес (А. Roes) налази прототип gryllo фигура у персијској уметности
и персијском симболизму. На такав закључак наводе геме у печатној колек-
цији откривене у једном гробу у Уру, али и на грчко-феничанским гемама из
5. века пре н.е.9 На њима су приказане мушке главе крунисане протомом
лава или орла; потиљачни део је у виду протома овна, а браду чини птичје
тело (сл. 2). А. Фуртвенглер (A. Furtwдngler) сматра да су grylloi јонског
порекла и да потичу из 5. и 4. века пре н.е.10 Каснији тип је дошао у Рим
путем хеленистичке Грчке и био је популаран у периоду од краја 1. века пре
н.е. до средине 1. века н.е., али се јавља и касније, све до 4. века.. А. Милчева
сматра да су grylloi једна од бројних представа синкретизма које су доспеле у
живот становништва током 3. века и то под утицајем значајних етничких
промена и мешања религија у целом Царству.11 Још у хеленистичко доба су
постојали повољни услови за размену културних и религиозних утицаја
Египта и Грчке. Религиозни синкретизам који се јавио у овој епохи снажније
се развијао у наредним вековима.12
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Сл. 1 Сл. 2 Сл. 3

8 Sh. E. Hoey Middleton, Classical Engraved Gems from Turkey and Elsewhere, The Wright
Collection, Oxford 2001, 52.

9 A. Roes, New light on the Grylli, The Journal of Hellenic Studies 55 (1935), 232–235.
10 Посматрајући неколико скарабеја из некрополе Tharros са Сардиније украше-

них мотивима сличним римским grylli, Фуртвенглер показује сложене међусобне одно-
се између картагинских и италских представа које су везане за јонске мотиве и креатив-
не Јонце, вид. A. Furtwängler, Die Antiken Gemmen, Geschichte der Steinschneidekunst im
Klassischen Altertum III, Leipzig – Berlin 1900, 113; A. Roes, New light, 233–234.

11 A. Dimitrova-Milčeva, Antike Gemmen und Kameen, 16.
12 Вид. И. Кузмановић Нововић, Синкретизам у римској религији и уметности

царског периода, у: Антика и савремени свет: Религија и култура, К. Марицки Гађански
(ур.), Зборник радова, Београд 2011, 103–116.



Најчешћу комбинацију на gryllo композицијама представља фантас-
тична фигура са телом птице коју чини глава (маска) брадатог Силена или
Пана, са птичјим ногама и главом птице, односно петла, а понекад главом
коња. Ш. Мидлтон (Sh. Midlton) овакав сложени композициони тип фигу-
ре са главом коња назива hippalectryon тип gryllo представе.13 Његово порек-
ло је у еклектичној творевини архајске Грчке – hippalectryon-у, познатој са
вазног сликарства друге четвртине 6. века пре н.е. (сл.3). Фигуру чини тело
коња у предњем делу и тело петла у задњем делу, са крилима, репом и нога-
ма. Нису познати митови и легенде који укључују ово биће тајанствене
функције.14 Свакако да је hippalectryon имао апотропејско и профилактич-
ко значење, а могао је да буде посвећен Посејдону и да штити бродове.
Поједини аутори га виде као гротескну звер која забавља децу или као јед-
ноставну фантастичну животињу у служби декора неке представе, без по-
себне функције. Први га спомиње Есхил у фрагменту своје трагедије „Мир-
мидонци“ у 5. веку пре н.е. и описује га као коња/петла боје ватре.15

Gryllo фигуре се у римској глиптици појављују првенствено на гемама
које су уметане у прстење. Ова застрашујућа бића приказана су самостално
или као део неке композиције. На појединачним примерима уочавамо
сличну иконографску слику: тело птице у виду мушке главе са или без бра-
де продужава се у протом птице, најчешће орла или коња. Орао у кљуну мо-
же да држи венац, као што је то на геми у карнеолу из Народног музеја у
Београду (сл. 4). Пример геме из Сердике показује сложену композицију на
којој се gryllo фигура продужава у протом коња са јахачем и бичем у руци
(сл. 5),16 док на другом примеру геме из Тарса (?) у Турској, из протома ко-
ња избија рог изобиља (сл.6).17 Занимљиви су придодати елементи, звезда,
месец и палмина грана, који својом симболиком имају вишеструко значење.
Приказивање птичјег тела коју чини мушка глава Сатира на gryllo компози-
цији сматрано је сликом душе и повезано је, како сматра Фуртвенглер, са
култом Хермеса и његовим силаском у Подземље.18 Сложена симболика gry-
llo композиције уочава се на геми из Виминацијума. На њој је Ерос са бичем
и уздама као јахач на Ибису чији труп представља брадата глава Силена.19 У
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13 Sh. E. Hoey Middleton, Classical Engraved Gems, 52, no 39.
14 D. von Bothmer, The Tawny Hippalektryon, The Metropolitan Museum of Art

Bulletin, New Series, vol. 11, no. 5 (Jan., 1953), 134.
15 Ibid, 132.
16 A. Dimitrova-Milčeva, Antike Gemmen und Kameen, 93, no 259; скоро идентична

композиција се налази на геми од опала у фрагментованом златном прстену у
Народном музеју у Београду, вид. И. Поповић, Римски накит у Народном музеју у
Београду 1, Прстење, Београд 1998, 20, кат. 6.

17 Sh. E. Middleton, Classical Engraved Gems, 52, no. 29.
18 A. Furtwдngler, Die Antiken Gemmen, Geschichte der Steinschneidekunst im Klassischen

Altertum I, Leipzig – Berlin 1900, 114.
19 Ибис је света птица која по народном веровању не само што не пије воду, већ

се не приближава ни оној која је загађена или отрована; истиче се њена способност
предосећања, вид. J. Chevalier, A. Gheerbrant, Rječnik simbola, Zagreb 1987, 199.



предњем делу она се наставља у протом птице, а у потиљачном у псе-
ћу/вучју њушку Анубиса (сл. 7). Урезан је и мак као још један симбол Егип-
та, па цела композиција потенцира египатске елементе.

Gryllo композиције могу да представљају и редуковану иконографску
слику неке митолошке приче. То значи да се користе разни атрибути и поз-
нати симболи главних ликова из митологије. Такав је пример на геми у јас-
пису са лепо обликованим лицем голобрадог младића са коврџама испод
фригијске капе коју чини орлова глава са кљуном (сл. 8).20 Овај лик иденти-
фикујемо као Ганимеда, јер је орао један од његових симбола. На другом
примеру, проћелава глава брадатог Силена се у потиљачном делу претвара
у изражајну њушку вепра, вероватније у мешину као атрибут Силена (сл. 9).

У један вид gryllo тематике спада и група гема на којима су представље-
ни спојени двојни или, чак, тројни портрети у различитим ординацијама.
Они су најчешће приказани у Јанусовој форми портрета, јер је и само бо-
жанство било приказивано на овај начин.21 Јанусова форма коришћена је
и за митолошку, херојску или ратну причу, где обједињава две личности и
пружа редуковану иконографију. Као део сложене композиције на геми у
јаспису из Народног музеја у Београду, појављује се Ерос на делфину испред
кога је морско чудовиште. Глава му је протом коња а тело двојни људски
лик у Јанусовој форми портрета који идентификујемо као Персеја и Андро-
меду; њих спаја Ерос својом симболиком (сл. 10). Занимљив је тип предста-
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Сл. 4 Сл. 5 Сл. 6 Сл. 7

20 Д. Бојовић, Римске геме и камеје у Музеју града Београда, Зборник Музеја приме-
њене уметности 28/29 (1884–85), 139–152, кат 41.

21 Јанус је, као бог свих пролаза који осматра сваки улазак и излазак, представљен  са
два лица. Он је бог сваког почетка; он отвара и затвара капије и зато је чувар света и
козмоса. Јанус обједињава и два комплементарна начела – он је бог почетка и краја.Понекад
је приказан и са четири лица, јер се на Forum boarium налазила капија са четири пролаза; Д.
Срејовић, А. Цермановић-Кузмановић, Речник грчке и римске митологије, Београд 1979, 176–
177 (Јанус); детаљније о неким представама Јануса у уметности и на новцу,вид. J.Hamer,The
physiognomy and artistic representation of Janus with special reference to the coinage in southern Italy,
http://www.mcu.es/museos/docs/MC/ActasNumis/Physiognomy_artistic_representation.pdf.
14.03.2014.



ве која је приказана на геми из Виминацијума. Са једне стране је попрсје
младе жене у профилу надесно, са коринтским (?) шлемом и дугачком крис-
том, док је са друге стране брадата глава проћелавог силена у профилу на-
лево (сл.11). Женски лик могао би да представља богињу Атину, а мушки
силена Марсију. У овој композицији препознајемо митолошку причу о Ати-
ни и Марсији, често експлоатисану у скулптури и на вазном сликарству.
Марсија је, сматрајући да боље свира двојнице и од богова, покушао да над-
мудри богињу, због чега је сурово кажњен. С друге стране, скоро идентич-
ну композицију на геми с осјечког терена, Д. Пинтеровић идентификује као
лик Сократа (мушка брадата и проћелава глава) и војсковође Алкибијада
(мушка/женска глава са шлемом и кристом) који је био Сократов ученик и
близак пријатељ.22 С обзиром да је у лику силена, као што ми сматрамо, чес-
то препознаван Сократ, обе ове идентификације не искључују једна другу.
Ликови су прецизно обрађени, са јасно израженим карактеристикама обе
личности.23

На геми из Народног музеја у Београду представљено је двојно лице –
Диониса у профилу надесно и Сатира у профилу налево; њихове главе чи-
не трбух кантароса и спаја их развијени венац (коримбус). Као две централ-
не личности култних дионисијских свечаности, бога Диониса идентифи-
кује кантарос, а Сатира педум испод његове главе (сл. 12). На другом
примерку који потиче из Ритопека, Дионис је приказан са главом старца а
као његов опонент је лик младића, опет у форми Јанусовог портрета (сл.
13). Стари, брадати Дионис има коримбус на глави и приказан је као Алка-
менов тип Диониса на хермама. Лик младића представља Хермеса, кога
идентификујемо са каусијом на глави.

Два мушка лика у различитим ординацијама приказана су на геми у
јаспису из Народног музеја у Београду, која је уфасована у златни прстен
каснијег периода. Мушка проћелава глава Силена са брадом чини предњи
темени део главе мушкарца са уском и дугачком брадом, коју посматрамо у
профилу налево (сл. 14а, 14б). Птичја глава са великим кљуном укомпоно-
вана је тако да представља врат једног и другог портрета.

Понекад се приказују тројни портрети који чине један фузионисани
лик. Оваква поликефалност има порекло у келтским троглавим божанстви-
ма.24 На геми у јаспису из Виминацијума (?) урезани су ликови младог муш-
карца, односно римског војника, старца са дугачком варварском брадом и
капом какву су носили Дачани, и лик мушкарца са савијеном брадом какву
су неговали Германи, па би он вероватно био припадник германског наро-
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22 Вид. D. Pinterović, Neka razmatranja o gliptici na primjerima Zbirke muzeja Slavonije,
Rad Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, Zagreb 1971, 187–196, 190, no 5.

23 Скоро идентична композиција, не толико изражајна, приказана је и на геми из
Сирмијума, која се налази у Magyar Nemzeti Muzeum-u у Будимпешти, вид. T. Gesztelyi,
Antike Gemmen im Ungarischen Nationalmuseum, Budapest 2000, 45, kat 47.

24 Вид. Келтска религија, у: A. Cermanović Kuzmanović, D. Srejović, Leksikon religija i
mitova drevne Evrope, Beograd 1992, 277



да (сл. 15а, 15б, 15ц). Представа на овој геми могла би да означава дакома-
хију и германомахију и тријумф над непријатељем. Можда представља и
спојене маске које су се правиле поводом игара у част војника, означавају-
ћи тако три типа војника.
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Сл. 8 Сл. 9 Сл. 10 Сл. 11

Сл. 12 Сл. 13 Сл. 14а Сл. 14б

Gryllo композиције у овом раду су сагледане и тумачене на глиптичком
материјалу где се и јављају у највећем броју. Као фантастична бића гротеск-
ног изгледа, grylloi су приказани на гемама које су на тај начин добиле апо-
тропејски карактер. Сматрало се да геме с овим  представама које су уреза-
не у одређени полудраги  камен (најчешће јаспис), штите појединца  од зла.
Други вид gryllo сцена чине двојни и тројни портрети Јанусовог типа, у раз-
личитим ординацијама, са карактеристичним визуелним детаљима који
омогућавају идентификацију појединачних ликова. Уклопљени су у ову те-
му јер представљају вештачку неприродну творевину коју посматрамо и у
ширем значењу. Антички gryllos је у модификованом облику бројних маш-
товитих и застрашујућих зооантропоморфних фигура наставио да живи у
средњем веку, у скулптури романике и посебно готике. У ренесанси такву
врсту фигура/демона са елементима средњовековне алегорије ствара вели-
ки фламански уметник 15. века Хијеронимус Бош (Hieronymus Bosch). Фе-



липе де Гевара (Felipe de Guevara), шпански хуманиста и писац ценио је Бо-
шова дела, а његовим еклектичким ликовима приписао је „антички педи-
гре“ и повезао их са делом Антифила.25 Лудовико Гвићардини (Ludovico
Guicciardini), италијански писац који је живео у Антверпену извесно време,
дивио се Бошу сматрајући га најузвишенијим проналазачем фантастичних
и бизарних ствари.26 Ђорђо Вазари (Giorgio Vasari), италијански ренесанс-
ни сликар који је писао о животима уметника, такође је хвалио његове фан-
тастичне и каприциозне иновације.27 Оваква тумачења показују посебну
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25 J. Koerner, Impossible Objects: Bosch’s Realism. RES: Anthropology and Aesthetics
(2004), 73–97, 76, http://www.jstor.org/stable/20167640.

26 Ibid, 75.
27 Idem.



задивљеност ликовима бизарног изгледа који у Бошовим делима имају мо-
рализаторски карактер. У посебну категорију фантастичних ликова могли
бисмо да уврстимо и дела италијанског сликара 16. века Ђузепеа Арчимбол-
да (Giuseppe Arcimboldo). На сасвим другачији начин он компонује ликове и
гради алегоријске портрете којима даје метафорично значење, користећи
елементе из природе (воће, поврће, цвеће, животиње) и из стварности (-
сл.17).28 У делу „Алегорија Разума (Мудрости)“ које је насликао Тицијан, ве-
нецијански уметник 16. века, у тројном мушком портрету препознајемо ње-
гову реминисценцију на античког бога Јануса (сл. 18). Мудрост влада
Временом. Прошлост, садашњост и будућност  изједначени су са три човек-
ова доба, а то су – младост, зрелост и старост, приказана у портретима три
мушкарца различите старосне доби.29 Наведени примери показују конти-
нуитет у појављивању фантастичних фигура и маштовитих ликова са без-
бројним трансформацијама у уметности, што још једном упућује на значај
и неопходност проучавања античких gryllo представа.

СПИСАК РЕПРОДУКЦИЈА

Сл. 1 Енејино бекство, Антифил, фреска, карикатура, Помпеја, Национални археолошки
музеј, Напуљ

Сл. 2 Печатна гема из персијског гроба у Уру (цртеж)
Сл. 3 Јахач на hippalektryon-у, Ксенокле, киликс, Збирка Антиквитета, Берлин
Сл. 4 Протом орла са венцем, Народни музеј, Београд     
Сл. 5 Гема из Сердике , Народни музеј Софија
Сл 6 Гема из Турске, Колекција Рајт, Велика Британија
Сл 7 Ерос јаше Ибиса, Народни музеј, Пожаревац  
Сл. 8 Ганимед, Музеј града Београда, Београд 
Сл. 9 Силен, Народни музеј, Београд
Сл. 10 Персеј и Андромеда, Ерос на делфину, Народни музеј, Београд     
Сл. 11 Атина и Марсија, Народни музеј, Београд     
Сл. 12 Сатир и Дионис са коримбусом, Народни музеј, Београд     
Сл. 13 Хермес и Дионис, Народни музеј, Београд     
Сл. 14 а, 14 б  Силен и млађи мушки портрет, Народни музеј, Београд
Сл. 15а, 15 б, 15ц  Тројни мушки портрет, Народни музеј, Београд
Сл. 16 Демон (детаљ композиције Св. Јован јеванђелиста на Патмосу), 1504–5, Х. Бош,

Пинакотека, Берлин    
Сл. 17 Veturmnus (Портрет Рудолфа II), 1590, Ђ. Арчимболдо, Дворац Skokloster,

Шведска
Сл. 18 Алегорија Разума (Мудрости), 1565–70, Тицијан, Национална Галерија,

Лондон

Напомена: на репродукцијама: 4, 6–15 представљени су гипсани отисци гема у позитиву.
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GRYLLO REPRESENTATION 
IN GLYPTIC ART OF ANTIQUITY 

Summary

Figures of grotesque appearance (grylloi) as complex, eclectic and fantastic
images in which the human body and parts of animals and birds are combined,
and also as combined masks, began to appear in the Hellenistic period and
became popular in Roman times. There is no single interpretation of the origin
and meaning of this imagery. A. Roes searched for the prototype of grylloi in
oriental, particularly Persian art, and A. Furtwдngler considered them to be of
Ionic origin and dated them back to the fifth or fourth century BC. A. Milиeva
considered grylloi, especially popular in the Roman Empire, as one of the many
syncretistic images which appeared under the influence of significant ethnic
changes and mixing of religions in the the third century AD. In ancient sources
the term grylloi was used by Pliny the Elder to indicate comic characters in
paintings, which originated in the figure of a Gryllos dressed in comical clothes
and portrayed by the fourth century BC painter Antiphilos (Nat. Hist. XXXV,
114). In the late Hellenism grylloi obtained apotropaic character and intaglio
gems bearing this imagery were worn as amulets with prophylactic effect.

Fantastic hybrid creatures consisting of an animal body and a human head
are represented in toreutic arts, vase painting, sculpture and glyptic art. This
paper examines the compositions of the grylloi on intaglio gems from several
collections. It can be observed that the most common combination is that of the
body of a bird (rooster) with the head of Silenus and Pan (Fig. 4–6). In Sh.
Midlton’s view, the hybrid creature with the front part of the figure in the shape
of a horse is a hippalectryon type of a gryllo figure. Gryllo imagery can represent a
reduced iconographic image of a mythological story with different attributes and
known symbols of the main mythological characters, such as the image of
Ganimedes (Fig. 8). This category would include double, and sometimes triple,
portraits in the form of portraits of Janus, represented in different ordinations.
Some of the most interesting examples are: a person with a helmet and a balding
man which are identified as portraits of the goddess Athena and of the Silenus
Marsias, also sometimes identified as portraits of Socrates and Alcibiades (Fig.
11), as well as portraits of Dionyssos and a Satyr (Fig.12) or Hermes (Fig.13). The
possible origins of the polychephaly of a portrait engraved in a jasper gem may
be the Celtic three-headed deities or it might represent combined masks made on
the occasion of the games in honour of soldiers, hence indicating three types of
soldiers ( Fig. 15a, 15b, 15c).

The monstrous gryllo compositions, which are here identified as monstrous
creatures of fearsome appearance, continued their life through the Middle Ages,
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in Romanesque and especially Gothic sculpture. In the works of the fifteenth
century Dutch painter Hieronymus Bosch demonic figures from Hell of a bizarre
appearance have a moralising character and carry elements of medieval allegory
(Fig. 16). In quite a different manner, the Italian renaissance painter Giuseppe
Arcimboldo composed his characters, sometimes even portraits, and gave them a
symbolic meaning by incorporating into this imagery the elements of nature and
real life ( Fig. 17). This continuity in the emergence of various fantastic creatures
with countless transformations in the arts to the present day underlines the
importance of studying the gryllo imagery of antiquity.

Keywords: gryllo imagery, glyptic arts, gem intaglio, hippalectryon, Janus,
Silenus, Roman mythology.



UDC 321.61:929 Galerius
UDC 27(091)

Др ИРЕНА ЉУБОМИРОВИЋ
Филозофски факултет
Универзитет у Нишу

ГАЛЕРИЈЕВ ЕДИКТ И ХРИШЋАНИ

Апстракт: У години обележавања 1700 година од доношења Миланског
едикта доста је писано о овом важном законском акту (или начелном догово-
ру), али и његовим творцима царевима Константину и Лицинију. Стога је
можда и неоправдано остао у сенци још један важан акт – Галеријев едикт до-
нет две године пре објављивања Миланског едикта. Иако је овим едиктом
хришћанима дозвољено да проповедају веру чиме је Галерије признао пос-
тојање хришћанског бога, сами хришћани нису били задовољни, а Галеријев
едикт није заживео на начин на који се то догодило са Миланским едиктом.
Поновном анализом извора који доносе текст Галеријевог едикта, у раду је на-
чињен покушај да се одговори на питање: зашто царев рескрипт није зажи-
вео и да ли је заиста Галерије био највећи иницијатор прогона хришћана или
су такву представу о њему створили управо хришћански оци.

Кључне речи: цар Галерије, едикт о толеранцији, хришћани.

Творац едикта о толеранцији објављеног 311. године цар Галерије ро-
дио се у провинцији Dacia Ripensis, недалеко од Сердике.1 Био је скромног
порекла али изврстан у војној вештини, што га је и довело у сам војни врх
на Диоклецијановом двору.2 Успостављајући тетрархију, Диоклецијан узи-
ма Галерија за савладара са титулом цезара. Његов положај на царском дво-
ру учвршћен је склапањем брака са Диоклецијановом кћерком Валеријом.3
Године 297. Галерије је претрпео пораз у сукобу са Персијанцима због чега
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1 О цару Галерију вид.: T. Christensen, C. Galerius Maximinus. Studies in the Politics
and Religion of the Roman Empire AD 305–313, Copenhagen 1974; J. R. Knipfing, The Edict of
Galerius (311. A.D.), Revue belge de philologie et d’histoire 1 (1922), 693–705; D. Srejović, Di-
va Romula, Divus Galerius, in: The Age of Tetrarchs, Beograd 1995, 295–310, A. Jovanović,
Serbia homeland of the Roman emperors, Belgrade 2006; B. Leadbetter, Galerius and the will of
Diocletian, New York 2009.

2 Eutr. X, 2, 1; Lact. De mort. pers. 8, 6.
3 А. Јовановић, Тло Србије завичај римских царева (2006), 183, додатак VII–2.



је, према наводима потоњих писаца Еутропија и Амијана Марцелина, осра-
моћен тако што је по наређењу Диоклецијана миљама ишао пешице иза
својих кола.4 Иначе, Лактанције, савременик ових догађаја, при том нена-
клоњен цару Галерију, није ништа забележио о царевом понижењу, због че-
га не можемо бити сигурни у веродостојност приче. Две године после срам-
ног пораза, Галерије је успео да поврати римску част, али и свој углед
одневши победу над Персијанцима „каква није виђена још од Трајановог
Парћанског рата.“5 Лактанције сматра да је управо овај догађај утицао на
одлуку владара да отпочну персекуције хришћана.6 Наиме, требало је обја-
снити како је дошло до нагле промене Диоклецијановог става према хриш-
ћанима, који је од спремности на толеранцију, постао њихов највећи прого-
нитељ.7 С друге стране, Галерије је био фанатични паганин и успех у рату
само је допринео његовом престижу. Цезар се није мирио са својом подре-
ђеном позицијом и почео је отворено да изражава незадовољство.8 Због то-
га Лактанције и Еусебије у Галерију и виде главног подстрекача предстоје-
ћих прогона. Победа над Персијанцима је учврстила Галеријеву позицију.
Пред њим је наводно устукнуо и Диоклецијан и пристао да отпочне са стра-
вичним прогоном хришћана. Галерије је могао да убеди Диоклецијана да је
борба против хришћана била неминовна како би се одбранила званична
идеологија тетрархијске власти – религијска истоветност и поштовање рим-
ских традиција. Извесно је да су владари пореклом из римских провинција,
понекад у жељи да буду више Римљани од самих Римљана, чинили све ка-
ко би обезбедили поштовање римских обичаја и традиције.9 Диоклецијан
је предузео низ мера како би царство учинио истински римским, те је тако
латински језик постао званични државни језик и међу Грцима на Истоку,
док је римски закон био изнад локалних закона и обичаја који су му се мо-
рали прилагодити.10 Aвгуст је сматрао да би повратак римским традиција-
ма требало да допринесе обнови државе и да су хришћани као одметници
највећа препрека просперитету царства.

Галерије, као владар који је био на нижем рангу од Диоклецијана, мо-
гао је само да подржи, али не и да иницира августову намеру да се обрачу-
на са хришћанима. Улогу иницијатора приписују му хришћански писци
који у Галерију виде чувара традиције и ватреног браниоца постојећег по-
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4 Еutr. IX, 22–25; Amm. XIV, 11,10.
5 Eutr. IX, 24; Amm. XXIV, 1, 10.
6 Lact. De mort. pers. 10, 6.
7 Lact. De mort. pers. 12.3, 15.1; Еusebius, HE 8.1.7
8 Lact. De mort. pers. 9, 7
9 Aur. Victor, Caes. 39, 26, 45.

10 T. D. Barnes, Constantine and Eusebius, London 1981, 19–20; id., New Empire of Dio-
cletian and Constantine London 1982, 61–64, n. 76. Галерију се приписује царски едикт из-
дат у Дамаску 295. године, којим се забрањује склапање бракова међу крвним сродни-
цима. Бракови супротни римском закону су „као порочна и промискуитетна стока или
дивље животиње које не разумеју моралност“. Јасно је да је оваквим законима законо-
давац настојао да пропише истоветност у религији, али и у понашању.



ретка. Стога су склони да га  представљају у негативном светлу и оптужују
га за све недаће којима ће бити изложени током прогона.11 Лактанције при-
казује Диоклецијана као човека који одлуке не доноси нагло, који није склон
изазивању сукоба и који је хришћанство сматрао више политичким а мање
религијским проблемом. Намере обојице владара биле су исте, али је одлу-
ку о прогону хришћана ипак морао да донесе август, док га је Галерије мо-
гао подржати и предложити му неке од мера уперених против хришћана.12

Галеријев први корак био је да убеди Диоклецијана да затражи од својих во-
дећих саветника да јавно изнесу религијске ставове. Цивилни управници и
војни команданти који нису били наклоњени хришћанима захтевали су да
непријатељи богова и противнци јавних култова буду уништени. Службе-
ници који су били наклоњени хришћанству у страху од Галеријевог гнева
оклевали су да изнесу другачије мишљење.13

Не може се са сигурношћу утврдити какав је у почетку био став царске
администрације према прогону хришћана. Лактанције доноси извештаје
саслушаних управника провинција од којих су неки наводили да нису
убијали хришћане, док су други истицали да су погубили свега њих неко-
лико. 14 Већи део становништва је вероватно био индиферентан према про-
гонима. Ситуација се променила у односу на крај 2. и почетак 3. века када је
становништво негодовало, што је подстицало и охрабривало или чак и
приморавало провинцијске намеснике да погубљују хришћане.15 Током
персекуција за време владара Деција Tрајана (249–251) и Валеријана (253–
260) народ се отворено ругао мученицима и њиховим присталицама. У тзв.
Великим персекуцијама недостају докази о сличним непријатељствима и
иако су хришћани и даље били мањина у последњој деценији 3. века, хри-
шћанска црква је постала добро установљена и поштована институција.16

Одредбе едиката о персекуцији нису на исти начин спровођене на чи-
тавој територији Римског царства. Констанције Хлор није дозволио прого-
не на својој територији, али је ипак рушио цркве.17 Цар Максимијан је у
Африци охрабривао јачу примену силе против хришћана, док су Диокле-
цијан и Галерије усвојили много строжу политику репресија. Двојица влада-
ра су лично председавали великим бројем суђења и учествовали у спровођењу
различитих видова мучења у тамницама.18 Последњи, четврти едикт против
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11 Lact. De Mort. pers. 10, 11.
12 K. Stade, Der Politiker Diokletian und die letzte grosse Christenverfolgung, Wiesbaden

1926, 77.
13 Barnes, Constantine and Eusebius, 21.
14 Lact. Div. Inst. 5, 11, 13.
15 О овоме вид.: T. D. Barnes, Tertullian: A Historical and Literary Study, Oxford 1971, 158.
16 A. H. M. Jones, The Later Roman Empire I, Oxford 1964, 91, 96.
17 Lact. De mort. pers. 15, 7. Еусебије (Euseb. HE. 8, 13, 3; id., De mаrtyribus Palestinae,

13, 12; id., Vita Constatini 1, 13) пориче Лактанцијеву тврдњу да је Констанције наредио
рушење цркава.

18 Lact. De mort. pers. 14,.4, 5.



хришћана објављен је почетком 304. године, али га Максимијан и Констан-
ције нису примењивали на својим територијама, што је значило да су пер-
секуције хришћана на западу јењавале да би биле потпуно обустављене у
пролеће 305. године. У источном делу Царства прогони су настављени и по-
сле Диоклецијановог повлачења са власти под августом Галеријем и њего-
вим цезаром Максимином Дајом.19

Утолико је Галеријев преокрет у односу према хришћанима 311. годи-
не дошао као потпуно изненађење. Док је владар лежао на самртничкој пос-
тељи, у Никомедији је 30. априла 311. године објављен едикт о толеранцији
који доноси Лактанције у свом спису De mortibus persecutorum20, док је пре-
вод на грчки језик дао Еусебије у делу Historia ecclesiastica.21 Галерије се по
свој прилици разболео у пролеће 310. године и Лактанције доноси детаљан
извештај о развоју болести коју назива канцером.22 Болест је толико узна-
предовала да га је годину дана касније претворила скоро у леш. И када је из-
гледало да се ништа више не може учинити за владарева живота, на који је
стављена тачка, објављен је едикт о толеранцији.23 Владар је током болести
по свој прилици био у својој резиденцији у Сердици, где је неколико дана
после доношења едикта и преминуо.24

Лактанцијев препис едикта објављеног у Никомедији 30. априла 311.
године не садржи листу са именима владара у чије име је едикт донет. Ње-
гов наслов је реконструисан на основу Еусебијевог рукописа и натписа у
којима су наведена имена четворице владара са њиховим титулама сле-
дећим редоследом: Галерије, Лициније, Максимин Даја и Константин.25

Према Еусебију, очигледно је да су сви владари подржавали едикт.26 Иако је
у прерађеној црквеноj историји Максимин Даја изузет, јасно је да је то учи-
њено због брисања сећања (damnatio memoriae) на овог владара после ње-
гове смрти.

Едикт почиње покушајем да се оправда или макар објасни доношење
одлуке о прогону. Недвосмислено је наведено да су хришћани били побу-
њеници и непријатељи римских традиција, те је стога дужност владара би-
ла да због добробити државе то искорене. Владари су настојали да покажу
да је њихов главни циљ био да врате старе римске врлине тако што би на-
терали хришћане да се повинују римским законима и обичајима и да пош-
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тују култове паганских богова.27 Испоставило се да едикти уперени против
хришћана нису имали жељени ефекат. У страху од казни, многи људи су по-
пустили у поштовању закона и морали су да следе римске обичаје или би у
противном страдали. Хришћани су онемогућени да поштују свога бога, јер
су им конфисковане цркве, уништаване свете књиге и литургијска средства,
што их је спречавало да обављају службу, али су они и даље одбијали да ис-
казују поштовање паганским боговима.28

У едикту се не наводе тачни разлози зашто царска власт одустаје од
прогона хришћана, укључујући хришћанског бога међу званична божан-
ства која треба да обезбеде сигурност Римском царству. Владари можда ни-
су смели да дозволе да хришћани постану безбожници јер се период про-
гона повезује са несрећама које су задесиле Римско царство: грађански
ратови, узурпације престола и завере, наступила је и економска криза, да би
на крају и живот старијег августа био угрожен страшном болешћу. Хриш-
ћани којима је било забрањено да исказују поштовање своме богу нису се
приклонили ни паганским боговима који су због тога слали несрећу и
проклетсво како би мучили људе и уништавали државу. Галерије је схватио
да је хришћански бог био божанство на које се морало рачунати и које је
морао признати како би се осигурала безбедност Царства. Едиктом је
хришћанима дато право да се окупљају и одржавају састанке и обнове своја
састајалишта.Учињени су им уступци, а они су били дужни да се моле сво-
ме богу за себе, али и за своје владаре и Римско царство за њихову дожи-
вотну срећу и просперитет.29 Владари нису одустали од прогона због хри-
шћанске упорности, њихове храбрости и спремности да оду у смрт за своја
убеђења, већ су то урадили да би обезбедили сигурност и благостање целог
царства.30 Очигледна је повезаност која постоји између царске власти и
цркве. Да би се осигурала безбедност царства, требало је обезбедити пош-
товање свих богова. Основна сврха едикта није да се хришћанима да слобо-
да веровања, али то је био главни предуслов како би се они молили своме
богу за мир и просперитет Царства.

Будући да је Галерије био најупорнији и бескомпромисан прогонитељ
хришћана, у науци је извесно време преовладавало мишљење да су други
владари могли бити иницијатори доношења едикта о толеранцији. Најпре
се полазило од Константина, за кога се сматрало да је убедио Галерија да
хришћанима дозволи слободу проповедања.31 Чињеница да Константин
није наставио са прогонима хришћана после 306. године пошто је успоста-
вио власт у Галији и Британији указивала је на његов повољнији став пре-
ма хришћанима. Међутим, то свакако није био довољан разлог да се верује
да је Константин у тренутку доношења едикта о толеранцији на било који
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начин фаворизовао хришћане. Константин је вероватно сматрао Диокле-
цијанове персекуције бесмисленим због чега је и игнорисао едикте о про-
гонима.32 Новац и сачувани панегирици јасно показују да је Константин до
311. године и сам био паганин наклоњен паганским боговима, посебно Не-
победивом Сунцу (Sol invictus) кога је сматрао својим заштитником.33 Хри-
шћански оци Лактанције и Еусебије не помињу било какав Константинов
утицај на радикалне промене до којих је дошло у царској религијској поли-
тици а које су садржане у Галеријевом едикту. Њихово ћутање је утолико
значајније јер су они често склони да истичу Константиново хришћанско
становиште, те да су постојале индиције да је Константин на било који на-
чин могао да утиче на Галерија они би то и поменули. Стога нема никаквих
основа за претпоставку да је иза Галеријевог едикта стајао Константин.

У науци је изнета претпоставка да је на Галеријеву промену става према
хришћанима могао да утиче и Максенције.34 Д. Декер је отишао корак даље
те је настојао да докаже да је Максенције био хришћанин и да је његова хри-
шћанска вера била главни разлог због чега није изабран за цезара после аб-
дикације свог оца Максимијана.35 Према Декеру, Галерије је желео да на
својој самрти осигура будућност Римском царству уводећи нови тетрар-
хијски систем власти у који би био укључен и Максенције. Главна препрека
томе могла је да буде религијска политика Максенција који је био хришћанин
и самим тим супротстављен паганској политици тетрархије.36 Дарујући вер-
ску слободу хришћанима, Галерије је укинуо и последњу сметњу укључивању
Максенција у тетрархијску власт и успостављању политичког јединства цар-
ства. Како је Декер приметио, циљ издавања Галеријевог едикта био је испуњен
и успостављена је нова тетрархија која је укључивала и Максенција.37 Декеро-
ве тврдње остају неосноване пошто их је немогуће поткрепити најважнијим
изворима за период тетрархије: Еусебијем и Лактанцијем.

Еусебије у својој „Црквеној историји“ говори о Максенцијевој ™usšbeia,
што је еквивалент речи pietas.38 Владарева побожност може имати хри-
шћанско, али и паганско значење. Код Еусебија ипак читамо да се Максен-
ције само претварао да је хришћанин и да је врло брзо наставио са прого-
нима као и други тирани.39 Максенцијево одбијање да Максимијану и
Галерију указује adoratio Декеру је доказ да је Максенције био хришћанин,
јер је одбијао да владаре поштује као божанства, што је било својствено
управо хришћанима.40 Међутим, Лактанцијев израз adorare не треба тума-
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чити као непоштовање владара као божанстава, већ Максенцијево непош-
товање Максимијана и Галерија као владара. Максенције је у делима Лак-
танција, Еусебија и Аурелија Виктора представљен у негативном светлу
због непријатељства с Константином.41 Лактанције за Максенција не наво-
ди да  је прогонио  цркву, али ни да је водио политику толеранције према
хришћанској црквеној заједници. Ипак, Лактанције га не сматра за неприја-
теља хришћана, јер као последњег противника Бога (adversarius dei) наводи
Максимијана, иако је Максенције још увек био жив.42 Еусебије и Лактан-
ције не приказују Максенција као хришћанина, напротив на новцу и натпи-
сима Максенције се појављује као заклети следбеник римске религије који
је поштовао римске богове.43 Стога се не може прихватити Декерово на-
стојање да Максенција представи хришћанином, коме је Галерије утро пут
ка тетрархији објавивши едикт о толеранцији.

Према Х. Грегоaру, највећи утицај на Галерија да објави едикт о толе-
ранцији извршио је Лициније.44 Владар је боравио у близини Сирмијума
када је одлучио да посети Галерија на самртној постељи.45 Како Грегоaр на-
води, Лициније је настојао да изазове симпатије хришћана у Малој Азији,
где је намеравао да успостави своју власт. Једна од мера којe би задовољилe
тамошње хришћане билo је доношење едикта о толеранцији, али и Лици-
нијева одлука да укине порез градском становништву.46 Грегоaр је мишље-
ња да су хришћански писци наклоњени Константину неоправдано лишили
Лицинијa заслуга које му се могу приписати у односу према хришћанима.
Наиме, према Грегоaру и Галеријев едикт треба приписати Лицинију, јер је
он својим присуством у Сердици могао да утиче на болесног владара да до-
несе едикт толеранције.47 Али Лактанцијева реченица „Nec tamen ille hoc
facto veniam sceleris accepit a deo, sed post dies paucos commendatis Licinio co-
niuge sua et filio atque in manum traditis, cum iam totius corporis membra dif-
fluerant, horrenda tabe consuptus еst“48 не може се узимати као доказ да је
Лициније посетио Галерија у Сердици. Наиме, умирући август је могао да
искаже као једну од последњих жеља да о његовој супрузи Валерији и сину
Кандидијану бригу преузме Лициније, а да сам Лициније није морао бити
присутан поред Галерија.

М. Фортина је у својој студији изнео становиште да је Лициније после
308. године, када је проглашен за августа, прихватио политику толеранције
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према хришћанима.49 После доласка на власт, намеравао je да објави да во-
ди порекло до Филипа Арапина.50 Према традицији, он је био владар пага-
нин, који је исказивао наклоност и толеранцију према хришћанима, те је
стога Лициније одлучио да га прикаже као свог претка како би показао да
прихвата његову религијску политику. Лициније није могао бити одговоран
за прогон хришћана, јер се удаљио од правих непријатеља хришћана – нео-
платониста. И, како Аурелије Виктор наводи, владар је налазио задовољство
у мучењу до смрти недужних истакнутих философа као да су робови.51

Приказујући Лицинија као прохришћански орјентисаног владара, Фортина
је настојао да докаже да се залагао за поштовање Галеријевог едикта из ре-
лигијских разлога.52 Лактанције извештава да је Галерије тражио и добијао
Лицинијев савет у обављању свих послова и Лицинија одваја од осталих
владара непријатеља хришћанства.53 Иако Лактанције и Еусебије приказују
Лицинија као заштитника хришћана на основу тога се не може закључити
да он никада није учествовао у прогонима. Сам Лактанције није доследан у
приказу Лицинија, који је на почетку дела „O смрти прогонитеља“ пред-
стављен као творевина одвратног Галерија,54 да би потом ублажио свој став
према њему.55 Затим га је величао као Константиновог савезника56 и на
крају, после сукоба двојице владара, Лициније је приказан као брутални,
искварени и похлепни тиранин.57 Такво приповедање последица је поли-
тичке нестабилности тих година, промене у Лицинијевом понашању према
хришћанима, али и сукоба Константина и Лицинија. Извесно је да не пос-
тоји доследност у држању Лицинија према хришћанима. Његов став према
овој верској групацији условљен је пре свега политичким мотивима. Лици-
није није био хришћанин и однос према хришћанима је зависио од односа
са другим савладарима, Максимином Дајом и Константином.58 У тренутку
Галеријеве смрти 311. године Лициније је настојао да придобије хришћане
у Малој Азији, да би се још више борио за њихову наклоност и када је већ
дошао у сукоб са Максимином Дајом који је био њихов прогонитељ.59 Про-
мена у Лицинијевом држању према хришћанима наступила је 315. године,
пре избијања првог сукоба са Константином, када су вероватно страдали и
сингидунумски мученици, Квирин из Сисције и сирмијски Иренеј.60 Упра-
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во је сукоб са Константином и Лицинијев непријатељски став према цркви
довео и до промене Лактанцијевог става према њему у последња два поглав-
ља списа De mortibus persecutorum.61

Иако је едикт објавио сам Галерије, јасно је да он није био резултат ње-
говог преобраћења у хришћанство. У едикту нема кајања због прогона
хришћана и владари нису признали пораз, јер су били убеђени у исправност
своје религијске политике. Једини уступак који су учинили јесте да су сада
хришћанског бога видели као божанство које поседује моћ као и остала
званична божанства Римског царства. Мотиви едикта су политички не ре-
лигијски, јер је он настао стога што је постојала опасност и штета за Рим-
ско царство уколико хришћани не би поштовали свога бога.62 Хришћански
писци можда погрешно интерпретирају намере које стоје иза едикта, али
они су сигурно у праву када кажу да је едикт издао Галерије. Старији август
је доживео пропаст тетрархије и оболео је од неизлечиве болести, те је сто-
га могао да се запита: да ли су римски богови заиста обављали своју дуж-
ност? С друге стране, хришћани, истрајни у пружању отпора царској власти
и одани своме божанству, тврдили су да само њихов бог може да заштити
владаре и Римско царство. Едикт је могао бити и резултат владареве изне-
надне одлуке, јер је њиме сачувана традиционална религијска политика, с
тим што је сада хришћанском богу дато место међу признатим боговима
Римског царства. Али то је истовремено значило да је позиција едикта пос-
тала неодржива на дуже време. Наиме, што су хришћани дуже чували свој
монотеизам, то је истовремени опстанак римских богова и хришћанског
бога постајао неодржив.

У едикту је наведено да ће писмом бити указано магистратима у про-
винцијама да и они поступају у складу с одредбама едикта. Није потврђено
да ли је писмо и упућено, јер је Галерије преминуо свега неколико дана по-
сле доношења едикта.63 Међутим, хришћански писци Лактанције и Еусе-
бије  не наводе да је било икаквих задршки у поштовању одредби и њихо-
вом примењивању. Стога нема разлога за сумњу да је едикт поштован и на
територији Максимина Даје, непомирљивог противника хришћана, о чему
сведочи и Еусебије: „Хришћани су сазивали своје верске скупове у сваком
граду, мноштво их се састајало ради служења богу, и одржавали су церемо-
није.“64 Одредбе Галеријевог едикта нису ништа мање поштоване на тери-
торији којом су управљали Константин и Лициније, владари који су били
далеко наклоњенији хришћанима од Максимина Даје.65 Могуће је, наиме, да
је Константин отишао и корак даље те је на територији којом је управљао на-
редио да се хришћанској цркви врати непокретна имовина конфискована то-
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ком Диоклецијанових прогона, а која је још увек била у поседу царске бла-
гајне. Тиме би се објаснио недостатак сличних законских прописа које ће
Константин донети на другим територијама, док у Галији, Шпанији и Брита-
нији није било прописа о обнови конфисковане имовине.66

Галеријевим едиктом укинута је ранија законска флоскула non licet esse
christianos, хришћанство је постало толерисана и допуштена религија, чији
су се верници могли слободно окупљати. Ипак, чињеница да је творац
едикта цар Галерије преминуо свега неколико дана после његовог доноше-
ња, као и то да је опрост хришћанима долазио од њиховог највећег прого-
нитеља, није могла да осигура поштовање едикта у дужем периоду. Не-
пријатељи хришћана су наставили да их прогоне, док сами хришћани нису
могли да прихвате омрженог Галерија за свог спасиоца. Та улога припашће
Константину Великом. Галеријев едикт је значајан зато што је са њим поче-
ла права религијска револуција међу Римљанима.

IRENA LJUBOMIROVIĆ, Ph.D.

Faculty of Philosophy
University of Niš

THE EDICT OF GALERIUS AND THE CHRISTIANS

Summary

Two years before the publication of the Edict of Milan, Emperor Galerius
(293–311) issued an act of religious tolerance known as the Galerius’ Edict.
Although it allowed Christians to preach their faith and meant that the emperor
acknowledged the existence of the Christian God, the Christians themselves were
not satisfied, and the Edict of Galerius was not implemented. Even though Chris-
tian writers (Lactantius and Eusebius) describe Galerius as the main instigator of
the great persecution, that role has to be attributed to Diocletian, as the ruler who
had higher rank than Galerius. Nevertheless, these two emperors particularly
stand out in the persecutions and repression against the Christians. Therefore, is-
suing the edict of tolerance in 311, Galerius must have aroused suspicion about
the sincerity of his intentions. The edict did not cite exact reasons why the
emperor decided to end the persecution and include the Christian God among
the officials deities ensuring the safety of the Roman Empire. The period of
persecution was marked by civil wars, usurpations of the throne, conspiracies
and a major economic crisis. Furthermore, at the end of it, Galerius’ life was
threatened by a terrible disease. In such circumstances, the emperor understood
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that the Christian god was a deity that had to be reckoned with and that he had
to recognize it to ensure the safety of the Empire.

Although some modern scholars were prone to attribute the major credit
for passing the edict of tolerance to other emperors – Constantine, Maxentius
and Licinius, their assumptions are not confirmed by the sources. Christian
writers may have misinterpreted the intentions behind the edict, but they were
surely right in stating that it was issued by Galerius. The edict was the result of
the emperor’s sudden decision and it preserved the traditional religious politics
with a significant difference. The Christian god is included among the recognized
deities of the Roman Empire. Yet, the fact that the creator of the edict, the
emperor Galerius, died a few days after its publication, and that the forgiveness
for Christians came from their greatest persecutor, could not ensure tribute to
the edict in the long run.

Key words: Galerius, edict of tolerance, christians.
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ARISTOTLE ON THE PRESOCRATIC 
MORAL PSYCHOLOGY

Abstract: Aristotle, from the very outset of De anima, illustrates the questions
raised by the examination of the idea of the mind-body problem and makes an ef-
fort to combine the established soul theories developed by the pre-Socratics with his
own. Aristotle’s soul theory expresses the notion that the organic body is a living
body; his theory concerning the soul is pivotal in his system. The soul is matter and
is related to body; it is the first entelechy, that is to say the first grade of actuality or
a form of the natural body that potentially possesses life. The soul is what a being
may become. Entelechy resembles scientific revelations, in the sense that the latter
acquire a form shaped through reason, intuition and revelation. Aristotle rejects not
only Democritus’s deterministic cosmology but also any quantitative dimension of
mental phenomena. However, Aristotle’s fixation with teleology is depicted in his
emphasis in the idea of telos as well as the notion of quality and mental phenome-
na. According to the Stagirite philosopher, any being achieves the realization of its
potential when it acquires its shape and becomes a complete entity according to its
entelechy. In De anima Aristotle is mainly concerned with the nature of the mind,
which falls into four categories: the active, the practical, the divine and the human
mind. Aristotle, in his very first work focuses on the complexity entailed in captur-
ing the ideas of nature, matter and faculties of the soul, as well as in discovering
whether the soul exists potentially, by way of its entelecheia, or in parts. The
Pythagoreans, on the other hand, advocated the idea of the self-moving soul; Empe-
docles views it as made up of different kinds of elements, while Democritus identi-
fies the soul with the mind in the same way Plato presents nous as the soul of the
universe in Timaeus. Aristotle places a great emphasis on phantasia, which creates
perceptions, capacities, hexes, ethical acts and knowledge (episteme), although it
differs from sensation and thought, but, at the same time, it does not exist inde-
pendently from them. The aim of this paper is to reappraise Aristotle’s critique of
the pre-Socratic moral psychology and pinpoint its relationship to the misconcep-
tion that Aristotle was a moral determinist.

Key words: soul, energeia, entelecheia, mind (nous), intellectus actives, intel-
lectus passives.
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Ar is tot le  from  the  very be gin ning  of  his  work „ De An i ma“ ad dress es  the prob -
lems  born  by  the re search  on  the is sue  of  the  soul, for mu lates  some  kind  of crit i -
cism  of  the Pres o crat ic the o ries re lat ed  to  the  soul  and  sets  them  against  his  own.

The cen tral con cept  of Ar is tot le’s the o ry1 on  the  soul  is  that  the or gan ic-
phys i cal  body  is pos sess es  the po ten ti al i ty  of  life.  The or gan ic  body  will  be  able  to
ful fill  its func tions  as  a  body  through liv ing  on con di tion  that  it  takes  its es sen tial
form,  i.e.  the  soul.  The  soul  is sub stance;  this sub stance  is  tied  to  the  body  and  it
is  the  first en te lechy, name ly  the  form  of  the phys i cal  body  that  has  a po ten tial
life.  The  soul  is  what  a par tic u lar be ing  is des tined  to  end  up  to be ing. En te lechy
is sim i lar  to  the no tion  of  a sci en tif ic dis cov ery,  as  it  gives  a  form  to  thought  and
it  springs  from  enor a sis, in sight  and rev e la tion.

Ar is tot le re jects  the me chan i cal cos mol o gy  of Dem oc ri tus,2 as  well  as  the
quan ti ta tive  and me chan i cal di men sion  of psy chic phe nom e na. How ev er, driv en
by  his te le o log i cal teach ings,  he  is in ter est ed  in te los  and  the qual i ty  of men tal
phe nom e na.

Ac cord ing  to Stag ir i tis,  the po ten tial mat ter  is ac tu al ized  when  it ac quires  its
form  and be comes  a re al ized be ing  by  way  of en te lechy.  The  most sig nif i cant no -
tion  in Ar is tot le’s3 „ De An i ma“ is  the is sue  of  the na ture  of  mind  which  is  of ex -
treme im por tance,  as  is  its dis tinc tion  in po ten tial  nous, en er get ic, prac ti cal, di -
vine  and hu man.  In  his  first  work  he ac cepts  the  fact  that  it  is ex treme ly dif fi cult
to con ceive na ture, mat ter  and  the val ues  of  the  soul.  It  is equal ly com pli cat ed  for
man  to dis cov er wheth er  the  soul ex ists po ten tial ly  or  through en te lechy  and
wheth er  it  is di vid ed  in sev er al  parts. Py thag o re ans, An ax ag o ras,  and Dem oc ri tus
are ad vo cates  of  the self-mo ti vat ed  soul. Dem oc ri tus ex press es  the  view  that  the
soul  is in ter re lat ed  with  the  mind  and  states  that  since  the  soul  is move ment  and
mo tion,  breath  is  the char ac ter is tic el e ment  of  life. Dem oc ri tus sug gests  that  the
soul  sets  the  body  in mo tion me chan i cal ly,  while Ar is tot le sup ports  the te le o log -
i cal proc ess,  free  choice  and ra tion al ism. Em pe do cles re gards  the  soul  as  a syn -
the sis  of dif fer ent  kinds  of psy chic el e ments.  In Ti mae us Pla to4 pro jects  the  same
mis con cep tion  with Dem oc ri tus  as  he pla ces  a  great val ue  on  the  soul  of  the
world,  while,  at  the  same  time,  he iden ti fies  nous  with  the  soul  of  the  world.
How ev er,  the  mind  is on go ing  and co her ent,  while  it re sem bles  the se quence  of
num bers rath er  than mag ni tude.  And  if  the  soul  is mag ni tude,  how  could  it ev er
think? Ar is tot le re proach es  all  the pre vi ous ly men tioned think ers  on  the ba sis
that  their the o ries  on  the  soul  lend mat ter  to  it,  as  they  keep  the  soul en slaved
with in  the  body with out jus ti fy ing  their  way  of think ing  or pro vid ing  us  with  a
clear de scrip tion  of  this spe cif ic  body. Fur ther more,  the an te ced ents  do  not spir -
it u al ize  the  soul,  since  they de prive  it  of hap pi ness. More over, Ar is tot le  takes is -
sue  with pre vi ous  views ac cord ing  to  which  soul  is har mo ny.  He al so sug gests
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that  it can not  be har mo ny,  as har mo ny  is  the anal o gy  of el e ments  which  are  a
mix ture  or  a syn the sis  of  them. Har mo ny,  as op posed  to  the  soul,  does  not  make
the  body  move,  and  it  is doubt ful wheth er pas sions  are at tached  with har mo ny.
As  far  as syn the sis  is con cerned,  it  is  not  a fore gone con clu sion wheth er  it  means
that dif fer ing  and var i ant  souls ex ist.  If anal o gy  is  soul  which  part  of  it  and  in
what  way  is  it re lat ed  to  the  loss be fall ing  through  death?  Is  there  a  part  of  the  soul
or  the  soul  as  a  whole  lost?  Based  on  these ar gu ments, Ar is tot le re jects  the the o -
ries  of  the  soul,  as  well  as  those  of Pla to  and  the Pres o crat ics  who sug gest  that  the
soul  is  a syn the sis  of sim ple at oms.  He al so in ter prets  their er ro ne ous think ing   as
spring ing  from  the  fact  that  the afore men tioned be lieve  that  what  is  alike  know
one an oth er  and  what  is  alike  does  not  harm  each oth er. Ar is tot le pos es  a se ri ous
ques tion  and wond ers  why  they sup port  the  view  that feel ing  is suf fer ing  and
mov ing  since  what  is  alike re mains un harmed  by  the  alike.

Ar is tot le fo cus es  on  the prob lem  of im ag i na tion  which cre ates im ag es  and
abil i ties, hab its, mor al  acts  and sci ence (knowl edge),  which dif fers  from feel ing
and  thought with out be ing in de pend ent  from  them. Ar is tot le  takes ex cep tion  to
his fore run ners  and  is op posed  to  their the o ry  of  soul num ber ing, be cause  if  we
de fine  the  soul  as  a mov ing num ber,  the  soul,  at  the  same  time, ac quires mat ter
and  takes  its  place  in  space,  as hap pens  with  the  line  and  the  point.  The feel ings
of sor row, hap pi ness  and  rage  are  not con crete move ments  as  the Pres o crat ics
pro posed;  they  are sour ces  of  the suf fer ing  of  the  body  which con tains  the  soul.
Ac cord ing  to Ar is tot le,  the an swer  to  all  the mis con cep tions  of  his fore run ners  is
sim ple  and ob vi ous:  both  the  mind  and  the  soul uni fy hu man ex is tence.

The pur pose  of  the  present pro pos al  is  to  make  an at tempt  to in ter pret Ar -
is tot le’s crit i cism  in pres o crat ic mor al psy chol o gy  and ex plain  the re la tion ship
be tween  the spe cif ic crit i cism  and  the er ro ne ous  view re lat ed  to mor al de ter min -
ism as cribed  to Ar is tot le.

What strikes  us  as peculiar  in Ar is tot le’s ex pla na tion  of  the prob lem  of  the
soul  is  the ex haust ive ness  and  the ex pert ise no ticed  in  his anal y sis.  The re al ist
phi los o pher  cites  the  views  of ear li er phi los o phers  and dis cred its  them. Ar is tot -
le’s con tri bu tion  though,  is  that  through  his spe cial anal y sis  he us es ear li er  ideas
re lat ed  to  the  soul  and ei ther con tra dicts  them  or us es  them  to in i ti ate  a fur ther
dis cus sion  of  them.5

In  the  first chap ter  of  his  first  book Ar is tot le ex press es  his  views  on na ture,
sub stance  and  the  states  of  the  soul.  He re flects  on  the is sue  of  the  soul  and con -
sid ers wheth er  it  is po ten tial  or en te le che ia,6 wheth er  it  can  be di vid ed  and
wheth er  all hu man  or an i mal  souls  are  alike.  In  the  same chap ter  he com pares  the
soul  with  the  mind  and  tries  to un der stand wheth er think ing  or  the in tel lect  can
ex ist de void  of per cep tion. Ac cord ing  to Ar is tot le,  if  this  is  the  case,  then  the  soul
is sep a ra ble  from  the  body.  He al so re fers  to emo tions,  which  are de fined  as  forms
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that  are re al ized  through mat ter.  The chap ters  that  will  be fur ther dis cussed  in
our writ ing  are 2, 3, 4  and 5  and  they  can  be  found  in  the  first  book.

Ar is tot le re fers  to  the  fact  that pre vi ous phi los o phers  claimed  that  the  soul
both  sets  things  in mo tion  and  it al so  moves  and  feels. Her a cli tus7 stressed  the  fact
that  the  soul  is  so  deep  that  its lim its  are un known, which ev er meth od  a per son
might em ploy  in or der  to meas ure  them,  or  of  soul  you  shall nev er  find bound a -
ries,  not  if  you  track  it  on ev ery  path,  so  deep  is  its  cause.8 He be lieved  that  the  soul
is  the ul ti mate ex is tence,  it  is in cor po re al,  it ex ists  and  flows in ces sant ly  and  that
all oth er  things  are com posed  of  it,  as  things  move be cause  they ex ist.9

The  soul  is  in move ment  and ac cord ing  to Dem oc ri tus,10 this  is  the rea son
why breath ing  is  an el e ment  of liv ing. The soul  is iden ti fied  with  the  mind  and  he
con sid ers  the  soul  as  some  kind  of  fire  and  heat.  The  soul  moves  the  body  in  a
me chan i cal move ment.  As  there  are in fi nite  shapes  or at oms,  he  calls  the sphe -
roids  fire  and  soul  and com pares  them  with  the fil ings  in  the  air,  which  are vis i -
ble  to  the na ked  eye  through  the sun rays  and  the pan ther mia  of at oms con sti tutes
the el e ments  of na ture.

Dem oc ri tus sup ports  that  the spe cif ic spher i cal at oms  are  the  soul be cause
they  can eas i ly pen e trate  the  body  cause  all  the  rest  to  move  as  they  move them -
selves.  This  is  the rea son  why  he be lieves  that breath ing  is  a char ac ter is tic fea ture
of  life be cause  there  are al ways  new at oms en ter ing  the  soul  as  the  old  leave  it.  He
de vel oped  a ma te ri al is tic the o ry  of  the  soul,  where psy chic phe nom e na  are con -
sid ered cre a tions  of  the psy chic mat ter.

The Py thag o re ans11 de vel op  their phil o soph i cal  ideas  based  on  the  same  line
of  thought,  though on ly  as  far  as  the psy chic  life  is con cerned,  and  they  lend  an
idea  of har mo ny  to  the ex is tence  of  the  soul,  and sup port  the  idea  of  the im mor -
tal i ty  of  the  soul  and  the the o ry  of me tem psy cho sis.12 The  soul  and  the  mind  are
one  and  the  same  and  this  is  one  of  the pri ma ry in di vis i ble bod ies.  The phys i cal
mo tion  caused  by  the  nous  and  the  soul  is  due  to  their  parts.

How ev er,  while Dem oc ri tus13 iden ti fies  the  soul  with  the  mind, An ax ag o -
ras14 does  not clar i fy  the spe cif ic  point. Ac cord ing  to An ax ag o ras,  the  soul  is dif -
fer ent  from  the  mind,  but  both  are con sid ered  as  one na ture  with  the  mind be -
ing  the be gin ning  of  all  things. On ly  the  mind  is sim ple, un e mo tion al, sol id  and
pure.  The con cept  of  mind  is re lat ed  to  a)  the abil i ty  to  know,  b)  the abil i ty  to
move,  since rea son  has  made  the Uni verse  move.  The  mind  is  the rea son  for  the
good  and  the  right,  but ar gues  that  the  soul per forms  this  role.15
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Em pe do cles16 sup ports  the  view  that  the  soul  is con sti tut ed  by el e ments  and
each  one  of  them  is  soul.  For Di o genes,17 the  soul  is  air, be cause  the  air  is  the fin -
est el e ment.  The  air  is all-en com pass ing,  it  knows  and  it in i ti ates move ment  and
ev ery thing de rives  from  it. Alc mae on18 con sid ers  the  soul  as im mor tal be cause  it
con stant ly  moves  and  it  bears sim i lar i ties  with im mor tal el e ments,  such  as  the
thought,  the  sun,  the  stars  and  the  sky. Hip pon19 claims  that  the  soul  is wa ter ow -
ing  to  the  fact  that  the  sperm  of  all an i mals  is liq uid.  Crit i as20 bra ces  the  idea  that
soul  is  blood  and be lieves  that per cep tion  is  the  most rec og niz a ble fea ture  of  the
soul  and  that  it ex ists be cause  of  the na ture  of  blood. Pla to21 adopt ed  the the o ry
of di ar chy  or du al ism (du al is mus),22 ac cord ing  to  which,  there  are  two ba sic
prin ci ples  in  the  world: mat ter  and  soul,  which  goes  some  way to wards show ing
that  man  is  a com plex be ing  with  two dif fer ent  and in de pend ent hy pos ta ses:  the
soul  and  the  body. Pla to,23 who be lieves  in  the im mor tal i ty  of  the  soul, al so ad -
vo cates  the prev a lence  and sov er eign ty  of  the  soul  in re la tion  to  the  body,  and be -
lieves  that  the  body  is  the pris on  of  the  soul.24 Xe no crates25 def i ni tion  of  the  soul
ex plains  that  it  is  the num ber  which  moves it self  and  it orig i nates  from Pla to’s be -
lief  that num bers  are iden ti fied  with  ideas  and prin ci ples.26 Some think ers, how -
ev er, be lieve  that in cor po re al prin ci ples ex ist;  while oth ers sug gest  that  there  are
on ly cor po re al prin ci ples  and sev er al com bine  both  kinds  of prin ci ples.  There  is
a dif fer ence  as  to  the va ri e ty  of prin ci ples.  For ev ery  view ex pressed  there  is  a dif -
fer ent def i ni tion  of  the  soul re spec tive ly.   All  the spe cif ic def i ni tions re flect  a  faith
in  the be lief  that  the  soul  is “rec og niz a ble”  and “ki net ic”  in sub stance.

A cer tain ques tion aris es  though:  does  the  soul  move?  It  is  not nec es sa ry  for
those el e ments  that  cause move ment  to  move them selves. Pla to27 at trib utes  the
po ten tial  to  choose  at  will  and  with noe sis  to  the  soul.  In Ti mae us,28 Pla to  lends
size  to  the  soul  of  the  world, where as  at  the  same  time,  he iden ti fies  it  with  the
mind.  The  mind, how ev er,  has uni ty  as  well  as con ti nu i ty sim i lar  to  that  of num -
bers  as op posed  to  that  of  size.  So,  if  the  soul  has  a  size,  how  does  it  think? An oth -
er se ri ous ques tion aris ing  is re lat ed  the  fact  that ev i dence fol low  a  straight  course
and  do  not re verse  to  their  point  of de par ture,  as hap pens  in  the  case  of  a cy cle,
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and cog ni tion  bears  a clos er re sem blance  to se ren i ty  and stag na tion rath er  than
move ment.  What  can  be ob served,  as sug gest ed  by Ar is tot le,29 is  that  the move -
ment  of  the  soul, ac cord ing  to ear ly think ers,  does  not  mean  that  it  is in cor po re al
and  binds  it  to  the  body with out de ter min ing  the  cause  of  the na ture  of  the  body.

Ar is tot le  makes  an in ter pre ta tion  of  the ear li er the o ries re lat ed  to  the  soul
and pro jects  his  own the o ry  of mo nism. Ac cord ing  to  the the o ry  of mo nism,30 re -
al i ty  or  the el e ments  of  the  world, be long  to  one prin ci ple  or sub stance,  be  it cor -
po re al  or spir it u al,  or  even De i ty. There fore,  in  the mo nis tic  sphere,  the  soul  and
the  body  are  not sep a rate hy pos ta ses;  they  are  two  parts  of  the  same be ing. Ar is -
tot le ad vo cates  that  the re la tion ship  of  the  body  and  the  soul pro jects  some  kind
of uni ty.31 He em pha siz es  the  fact  that ear li er think ers sup port ed  the  view  that
the  soul  is har mo ny,  but har mo ny  is ei ther  an anal o gy  of  the el e ments con sti tut -
ing  a com pound,  or  a syn the sis  of  them.  The  soul32 in Ar is tot le  is ir rel e vant  to
both  the afore men tioned be liefs.  This  is  so be cause  the  soul  sets  the  body  in mo -
tion, where as har mo ny  does  not  have  the abil i ty  to  cause be ings  to  move. Fur -
ther more, Ar is tot le33 con tra dicts  the at tri bu tion  of  the mean ing  of har mo ny  to
pas sions  and feel ings.  He al so  takes ex cep tion  to  the mean ing  of syn the sis,  since
the  mind  and  the  soul can not  be meas ured  in num bers  or  in quan ti ta tive di men -
sions  in re la tion  to mat ter.  Even  if  we sup pose  that ev ery  part  of  the  body  has  a
soul,  then  any sep a rate phys i cal  part  will  be ac com pa nied  by nu mer ous  kinds  of
souls. Ar is tot le sup ports  the  view  that  this  fact cre ates skep ti cism34 on  the anal y -
sis  of  the re la tion ship be tween  the  soul  and mat ter, anal o gy, har mo ny  and syn -
the sis.  It  seems  that ear ly phi los o phers  present  a spe cif ic un der stand ing  of  the
soul,  as  they re gard  it  as  a syn the sis  of  the  body  in or der  to in ter pret  the co ex ist -
ence  of  the cor po re al  with  the im ma te ri al in flu enced  by  the be lief  that  there  is  a
strong con nec tion be tween el e ments  that  are  alike.  How  is  it pos si ble  though,  to
ex am ine  the anal o gy  of  the re la tion ship  of  the  soul  with  the  body  at  the  time  of
death  or  in  its aft er math?  If  there  is  an anal o gy  of  the  soul  and  the  body,  is  it  the
soul  that per ish es aft er  death  or  just  the  body?  In  the  case  of emo tions,  which  are
de fined  as move ments,  what el e ment  feels an ger, sad ness,  bliss  and con cep tu al iz -
es?  Is  it  the  soul  or  the  body? Ar is tot le35 put  faith  in  the be lief  that  when some -
thing hap pens be fore  it touch es  the  soul,  it af fects per cep tion  and mem o ry.  Is  and
old  man  dies  the  body  may per ish  but  the  soul re mains in tact. More over, Ar is tot -
le dis sents  from  the tend en cy  to meas ure  the  soul  in num bers, stress ing  the  fact
that  if  we de fine  the  soul  as  a num ber  in mo tion,  its unique ness, ubiq ui tous ness
and im mor tal i ty be comes in val i dat ed,  since  it  must ex ist some where spe cif i cal ly
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in  space  and  in  time  as  a mo ment. Ar is tot le de scribes  the be lief  held  by  his pred -
e ces sors  that  two el e ments  that  are  alike  are  not af fect ed  by  one an oth er,  as er ro -
ne ous, be cause  they  form  the  view  that per cep tion  and sen sa tion  is move ment.
Ar is tot le36 re jects  the no tion  that el e ments in stead  of knowl edge  are at trib ut ed  to
the  soul  and  the  fact  that  there  is  no ref er ence  to uni ty  and co he sion  which  is at -
tached  to be ings.   He al so  casts  doubt  on  the teach ings  of ear li er phi los o phers  and
more spe cif i cal ly,  he crit i ciz es  his pred e ces sors  who  make  no men tion  to  the mul -
ti plic i ty  and uni ty  of  the  soul.  He re jects  the  fact  that  they can not vis u al ize  the ex -
is tence  an in tu i tive  soul  in an i mals  and  a de vel op men tal  soul  in  plants.  As  far  as
the the o ry  which sug gests  that  the  soul  is ev ery where  in  the uni verse,  how  can  it
be in ferred  that  there  is  a  soul  in  the  air,  in an i mals  as  well  as  in  fire?  This pre sup -
pos es  that  the  whole  is  the  same  with  its  parts.  The fol low ing ques tion  is  posed:
is  the na ture  and sub stance  of  the  soul ho mog e nous, het er o ge ne ous  and dif fer ent
or  there  is  a dif fer ent  part  in an i mals,  in  plants  and  in hu man en ti ties?37

Ar is tot le38 de vel ops  his the o ries  based  on  the  idea  of po ten ti al i ty (dy na -
mis),39 which  is  the abil i ty  of  a hu man be ing  which  has  yet  to ac quire  its  form
when  it en ters  the  state  of en er ge ia,  as  well  as en te le che ia,40 which sig ni fies  the
tend en cy  of  an en ti ty  or  thing  to be come  what  its in ter nal dy nam ics dic tate. Ar -
is tot le  made  a  great ef fort  to for mu late  a the o ry re lat ed  to  the  soul  which  would
be  based  on  the uni ty  of psy chic  life. 

Ar is tot le de fines  the  soul  as  a  form  of  any liv ing or gan ism  and per ceives  the
soul  as  a ba sic com po nent  of na ture. More over,  he con sid ers  the  soul  as  the start -
ing  point,  and  the fi nal  cause  of be ings  who  have  life, be cause  life  is  a pre req ui -
site  for cre at ing  not on ly  life,  but al so en er gy  in mat ter.  The  soul ex ists be fore  the
be ing,  it ma te ri al iz es  an en ti ty,  and  it  makes  up  the  whole sub stance  and  the  kind
of  the be ing.41

He sug gests  that ev ery en ti ty  is con sist ed  of  two el e ments:  the mat ter  and  the
form.  The mat ter con tains  the  form –  in  its dy nam ic  state in i tial ly –  and un der
the prop er cir cum stan ces  it al so en ters  the  state  of en er ge ia.  At  the be gin ning  the
soul ex ists  as  a  form,  or  as  some  kind  of  form,  it  is in sep a ra ble  from  the  body  and
it  is  its ba sic el e ment  and  cause.  The mean ing  of  cause42 in Ar is tot le  is re lat ed  to
his met a phys i cal ap proach es  and  it  is un folds  in  four  stages:  to mat ter,  the  kind,
the move ment  and  the  end. Mat ter,  the  body  is dy na mis  and  the po ten tial  and
the  kind,  form  or en te lechy (en te le che ia). Ar is tot le’s def i ni tion  of  the  soul  as en -
te le che ia43 of  the nat u ral body-sub stance  and in di vid u al-hy pos ta sis.
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The  soul ac cord ing  to Ar is tot le,  has dif fer ent  kinds  of func tions,  which in -
clude nu tri tion, lo co mo tion, per cep tion  and in tel lect  and  there  are al so  three de -
grees  of  soul,that  is  the nu tri tive,  the sen si tive  and  the ra tion al  soul,  which co ex -
ist  with  all nat u ral liv ing or gan isms.  For in stance,  plants  host  a nu tri tive  soul,
an i mals  have  a sen si tive  soul  and hu man be ings  have  a ra tion al  soul.

Ar is tot le dis tin guish es  the  mind  in  the “the o ret i cal  mind” ( or the o ret i cal in -
tel lect  or the o ret i cal rea son)  the “prac ti cal  mind” ( or prac ti cal in tel lect  or prac ti -
cal rea son)  or (in tel lec tus ac tiv us)  and (in tel lec tus pas siv us).44 There  is al so  the
“ac tive  mind  or  the ac tive in tel lect”  and “ the pas sive  mind  or  the pas sive in tel -
lect”. Ar is tot le  points  out  that  apart  from  the per ish a ble el e ments  in  man  there  is
al so  a su preme  and im mor tal el e ment –  the ac tive  mind (in tel lec tus ac tiv us).
While  in  the pas sive  mind  the pres en ta tions  of  the ob jects  of  the out er  world  are
por trayed  through  the sens es,  the in tel lec tus ac tiv us us es  these re flec tions  and
makes  the po ten tial knowl edge in to ac tive knowl edge. Hu man  mind,  as Ar is tot -
le main tains,  is iden ti fied  with in tel lec tus ac tiv us,  which  is im per ish a ble  and su -
preme,  it can not  be  mixed  with any thing  and  it re sem bles An ax ag o ra’s  mind,45

while  the pas sive  mind  or in tel lec tus pas siv us de cays.
Ar is tot le em ploys  his phil o soph i cal psy chol o gy  and ven tures  to in i ti ate  an

in tro spec tive re flec tion  on  what hap pens  by  death.  His re al ism46 and  his ra tion -
al ism47 pre vents  him  from ac cept ing  the im mor tal i ty  of  the  soul,  since  the  soul
and  the  body, ac cord ing  to Ar is to te li an mo nism  are  not in de pend ent en ti ties; in -
stead,  they  are  two  parts  of  a be ing. Ar is tot le48 re jects  the im mor tal i ty  of  the  soul,
while  he sup ports  the im mor tal i ty  of  the in tel lec tus ac tiv us49 and there fore,  he
seems  to  be  the Pla ton ic  way  of think ing, be ing un a ble  to dis tance him self com -
plete ly  from  the ide al ism  of  his teach er Pla to.50
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Μιχαήλ Μαντζανάς 
Αθήνα 

Η ΚΡΙΤΙΚΗ ΤΟΥ ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗ ΣΤΗΝ ΗΘΙΚΗ 
ΨΥΧΟΛΟΓΙΑ ΤΩΝ ΠΡΟΣΩΚΡΑΤΙΚΩΝ

Περίληψη

Η κριτική του Αριστοτέλη στην ηθική ψυχολογία των Προσωκρατικών δεν
είναι επικριτική, αλλά συνεκτική και συμπληρωματική. Ο Αριστοτέλης βασίζεται
στις θεωρίες των προγενεστέρων του, τις εκλαμβάνει ως εφαλτήριο του προ βλη -
ματισμού του και εισηγείται για το περί ψυχής πρόβλημα μια ορθολογιστική ερμη -
νεία. Ο Αριστοτέλης διέπεται από την μονιστική αντίληψη, η οποία πρεσβεύει ότι η
ψυχή και το σώμα, δεν είναι ανεξάρτητα και αυτόνομα μεταξύ τους, αλλά
συνθέτουν μια ενιαία και αρραγή ενότητα. Τολμώντας να ονοματίσουμε, αυτή την
αδιάσπαστη σχέση σώματος και ψυχής, θα μπορούσαμε να της προσδώσουμε τον
ρεαλιστικό αριστοτελικό χαρακτηρισμό: τόδε τί. Η αριστοτελική θεωρία του Αρι -
στο τέλους, όσον αφορά στο πρόβλημα της ψυχής, θέτει ερωτήματα για το πρό βλη -
μα του θανάτου, για το πρόβλημα της μετά θάνατον ύπαρξης και της αθανασίας της
ψυχής, καθώς και για την ύπαρξη του νου. Η αρχαία αριστοτελική ψυχολογία, υιο -
θετεί την έννοια της κοσμικής ψυχής και της ψυχής του παντός και είναι εμβο λια -
σμένη από τις εκδοχές της εντελεχειοκρατίας, της ψυχοκίνησης και της παμψυ -
χιαρχίας.
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СИМБОЛИКА ОРЛА 
НА СРЕДЊОВЕКОВНОМ ПРСТЕЊУ У СРБИЈИ*

Апстракт: Основна намена накита има за циљ да украси, улепша његовог
власника. Врло често, накит је и показатељ моћи, материјалног и друштвеног
статуса појединца у оквиру заједнице још од најранијих времена. Прстење зау-
зима важно место међу налазима средњовековног накита. Орнамент и иконо-
графске композиције на прстењу у зависности су од намене прстена и његовог
мистичног, симболичног и функционалног значаја. У раду разматрамо прсте-
ње са представом орла. Овако украшено прстење није тако бројно, као, уоста-
лом, ни прстење са представама других птица, где се осим орла појављује и паун
и пеликан. Неколико примерака са представом орла познато је углавном са не-
кропола из источне Србије. Производ су домаћих мајстора који имитирају ви-
зантијски накит, а самим тим ослањају се и на старије античке узоре.

Кључне речи: археологија, средњи век, накит, прстење, орао, Србија

Више него иједна друга врста покретног археолошког материјала, на-
кит представља веома индикативне и хронолошки осетљиве налазе који из-
ражавају моду и стил једног времена, а поједини примери се својим карак-
теристикама везују за одређене културе и етничку припадност њихових
носилаца. Основна намена накита има за циљ да украси, улепша његовог
власника. Врло често, накит је и показатељ моћи, материјалног и друштве-
ног статуса појединца у оквиру заједнице још од најранијих времена. У грч-
кој, а затим хеленистичкој и римској култури, накит добија разноврсне об-
лике, рађен је и украшен различитим техникама које су делом уткане, преко
византијског, и у стил средњовековног накита.

Средњовековни накит на територији Србије имао је свој пут развоја са
специфичностима и карактеристикама које је наметало тадашње друштво.
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На то је утицао економски просперитет који је допринео бржем и интен-
зивнијем развоју накита различитих врста, као и културна струјања на
овом простору. Узор за израду накита на целом источном културном по-
дручју Балканског полуострва била је Византија, и та одомаћена традиција
морала је да се одрази и у српским крајевима. Средњовековно становни-
што овог простора византијски накит имитира некад успелије, некад мање
успело и самим тим се преко Византије ослања и на римски накит.1

У оквиру средњовековног накита прстење заузима значајно место. Има-
ло је многоструки значај у животу средњовековног човека: да га украси, да ука-
же на његову важност, да га сачува од зла, да га мистично споји са другом лич-
ношћу, да му послужи као печат у датом тренутку, и тако даље. Поменута
својства прстена одразила су се у његовом облику, орнаментици и темама на
њему. Из разнолико украшеног прстења издвојили смо прстење са представом
једноглавог орла. Према досадашњем, можемо рећи скромном обиму архео-
лошких истраживања, најчешће је присутно на некрополама из источне Ср-
бије. Најбројније је, 5 примерака, на некрополи Равна код Књажевца, која је
хронолошки опредељена у период 9–10. века (кат. 1–5, сл. 1–5).2 Са средњовек-
овне некрополе у селу Трњане, недалеко од Пожаревца, на којој је сахрањивање
обављано у периоду 11–13. века, потичу два прстена са представом једноглавог
орла (кат. 6–7, сл. 6–7).3 Појединачни налази познати су нам још са ђердапског
локалитета Позајмиште, између Грабовице и Брзе Паланке, датован у 9–10. век
(кат. 8, сл. 8), затим из гроба откривеног приликом истраживања локалитета
Horreum Margi – Равно, опредељен у 11–12. век (кат.9, сл. 9) и Тодића цркве –
Стари Костолац у 11–13. век (кат. 10).4 За један прстен из Збирке средњовеков-
ног накита Музеја града Београда услови налаза нису познати, а према стил-
ским карактеристикама и аналогијама опредељен је у 12. век (кат. 11).5

Једноглави орао је представљен на две врсте прстења, тракастом и пуно-
ливеном, које је углавном рађено у бронзи, ређе у сребру. Тракасто прстење ли-
вено је у једноделним калупима. Због једноставнијег начина израде овај тип
прстења могао је да се израђује у локалним радионицама, као и од стране пу-
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2 S. Petković, M. Ružić, S. Jovanović, M. Vuksan, Roman and Medieval Necropolis in
Ravna near Knjaževac, Belgrade 2005, 191–192, 195–197, 217–218, Fig. 16.

3 Г. Марјановић-Вујовић, Трњане, српска некропола (крај XI–почетак XIII век),
Београд 1984, 89, Сл. 195, 196.

4 В. Манојловић-Николић,Средњовековни гроб из Ћуприје, Гласник Српског
археолошког друштва 11, Београд 1996, 166; Исти, Средњовековни накит из Ћуприје –
Равно, Истраживања 16, Нови Сад 2005, 192–183; S. Ercegović-Pavlović, D. Minić, Le site
d’habitation et la necropole de Pozajmište, Ђердапске свеске III, Београд 1986, 347, 358, Fig.
3/10; М. Миленковић, Прстење Браничевске области из Народног музеја у Пожаревцу,
Viminacium 10 (1995–1996), 128, T. II/9.

5 М. Бајаловић–Хаџи-Пешић, Накит VIII–XVIII века у Музеју града Београда,
Београд 1984, 43, 91.



тујућих мајстора. То је јефтин накит, и као роба широке потрошње био је дос-
тупан већем броју људи. На подручју Србије тракасто прстење се јавља од краја
10, почетка 11. века па све до средине 13. века, с тим што је најбројнија појава
оваквог прстења везана за 12. век.6 Пуно ливено прстење рађено је у дводел-
ним калупима, па самим тим је масивније и теже. Глава прстена је овалног,
кружног, правоугаоног, али и шестоугаоног облика и излази из линије карике,
чиме је још више наглашен орнамент. Као и тракасто прстење, јавља се на пре-
лазу у 10–11. век, али је заступљеније у 11–12. веку.7 И пуно ливено прстење
овог периода претежно је рађено од бронзе,а ређе од сребра. Украс је могао би-
ти изведен током самог процеса ливења, затим накнадном дорадом којом су
биле исправљане грешке у ливењу или истицани декоративни детаљи, али има
и примера који су комплетно украшавани урезивањем после ливења.

На прстењу са представом орла, које се проучава у овом раду, орао је
приказан са спуштеним и, ређе раширеним крилима. Сви примерци изра-
ђени су у бронзи, осим  сребрног позлаћеног прстена из гроба са локалите-
та Horreum Margi – Равно (сл. 9). Шест прстенова потиче из гробова који су
припадали женским индивидуама (кат. 2–6, 7), један одраслом мушкарцу (-
кат. 9), док за четири налаза не располажемо оваквим подацима (кат. 1, 8,
10, 11). Аналогије прстењу са представом орла налазимо на средњовеков-
ним некрополама периода 9–12. века са простора Румуније, Бугарске и Ма-
кедоније, а позната су и два примерка из Коринта.8 Ближем датовању прс-
тења са представом орла доприносе и други елементи накита као гробни
прилог покојника. Од значаја је и чињеница да су на нашим примерима
приказани једноглави орлови што упућује да су узори са којих је мотив ко-
пиран израђени пре владе Манојла I Комнина (1143–1180), од када је пред-
става двоглавог орла скоро обавезна.9 Међутим, треба имати у виду да се ти
утицаји код нас могу пратити и на каснијим налазима.

Многозначна је симболика орла.10 Орао, који може да се уздигне висо-
ко изнад облака, сматра се и небеским и соларним симболом. Он је краљ
птица, он је и Зевсова птица. Опште позната симболика орла је да је симбол
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10 Ž. Ševalije, A. Gerbran, Rečnik simbola: mitovi, snovi, običaji, postupci, oblici, likovi,

boje, brojevi, P. Sekeruš, K. Koprivšek, I. Gordić (прев.), Novi Sad 2009, 641–646.



снаге и моћи. Орао је и птица заштитник, а значајна је његова улога и у про-
рицању: тумачење лета орлова са циљем да се сазна воља богова. Он је вла-
дарска птица међу птицама, небески еквивалент за лава на земљи. У би-
блијском предању, по Језекији, старозаветном пророку, анђели често имају
облик орла. Орлу се приписују и натприродне моћи. Како се наводи у ста-
рим фармакопејама, да би се стекла снага и срчаност треба попити орлову
крв. У сновима је орао, као и лав, краљевска животиња, која отелотворује
узвишене мисли, па му је значење готово увек позитивно. Међутим, орао је
и птица грабљивица из чијих канџи је готово немогуће извући се, па зато је
и симбол јаке и несаломиве воље. Древно веровање да орао симболизује об-
нављање младости добило је нову димензију у хришћанству утолико што је
ова птица доведена у непосредну везу са ускрснућем, чиме је постала сим-
бол Христа, а у ширем смислу обележје праведника и великодушности.11

Такође, повезује се и са св. Јованом јеванђелистом, који се винуо увис да би
сагледао божанску природу Христа Спаситеља.12

Поред орла, о симболици појединих представа као што су пентаграм,
лав и анђео постоји мишљење и тумачење да оне симболизују четворицу је-
ванђелиста св. Марко – лав, св. Јован – анђео, св. Матеј – орао, и св. Лука –
звезда/пентаграм и, како сматра Г. Марјановић-Вујовић, да су те представе
одраз појачаног примања хришћанства у раздобљу 11–12. века.13 Међутим,
треба узети у обзир да су наведени мотиви дуго присутни у византијској
иконографији, па их због тога, можда, када је наше прстење у питању, не би
требало првенствено доводити у везу са представама јеванђелиста.14 У пе-
риоду када се једноглави орао јавља на овде датом прстењу, хришћанство
није у великој мери раширено на подручју Србије, а пре свега у сеоским сре-
динама. Фигура једноглавог орла на византијском прстењу, за које сматрамо
да је узор нашем, може се довести у везу и са епизодом Узнесења Александра
Македонског, чије је представљање било познато у Византији у 5–6. веку.15

Византијски утицај који се огледа у накиту и материјалној култури у це-
лини, у вези је и са политичким приликама на овом делу Балканског полу-
острва. Административно обухваћена византијском управом и испресецана
важним саобраћајницама дуж Дунава и Мораве, територија данашње Ср-
бије највећим својим делом развија се у историјским оквирима византијске
државе, посебно у време Комнина. На нашем простору Византија постаје
културни узор. Репрезентативна уметност није могла да има домаће мајсто-
ре већ се ослањала на стране уметнике и већ веште мајсторе. Просечни на-
кит, да тако кажемо, с обзиром на опште културне прилике у овом периоду,
и још више незавидну економску моћ становништва, пратимо преко доста
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12 Исто.
13 Г. Марјановић-Вујовић, нав. дело, 90–91.
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грубих и једноставно израђених копија византијског накита. Прстење са
представом орла, коментарисано у овом раду, израђивали су домаћи мајсто-
ри под утицајем развијеног византијског златарства и домаћих аутохтоних
традиција, углавном у бронзи, као што је већ речено. Једино се издваја поз-
лаћени сребрни прстен са локалитета Horreum Margi-Равно који је или им-
порт или рад вештог уметника-занатлије. Сматрамо да је сеоско становни-
штво, коме је и припадало ово прстење, представом орла хтело да нагласи
моћ, снагу и заштиту, што је најесенцијалнија карактеристика ове птице, али
и најсуштинскија потреба човека – да буде заштићен од свих зала.

Проучавањем материјлне културе може се претпоставити и одгонет-
нути привредни развој на одређеној територији и у одређеном времену. На-
кит у том смислу завређује посебну пажњу те је и разматрање о једној врсти
прстења још једна коцкица у мозаику из живота и привреде становништва
сеоских насеља периода 9/10 – 12. века на територији Србије. Иако овај про-
блем још увек није довољно археолошки проучен, на основу досадашњих
истраживања могу се уочити неке карактеристике. У вези са нашом темом,
судећи по материјалу – прстењу које је налажено у некрополама, закључује-
мо да је припадало становништву земљорадничких сеоских насеља. На то
указује положај самих насеља и некропола, дуж река, на изразито погодним
теренима за пољопривреду. Прилози у гробовима, накит пре свега, како по
материјалу, углавном бронза, тако и по техничким особинама, указују да је
у питању становништво релативно скромних потреба и ограничених мате-
ријалних могућности. У гробовима поред накита и других прилога неретко
су налажене и пољопривредне земљорадничке алатке, што доприноси одре-
ђивању карактера насеља. Отуда и скромност у материјалу и техници израде
и често невешто имитирани украсни мотиви преузети са луксузних узора-
ка. За период коме припада прстење дато у овом раду може се претпостави-
ти да су се у насељима налазили мајстори – занатлије, али да их свакако није
било у сваком селу. Вероватније је да су из једног центра снабдевали одре-
ђену мању област, али и да су накит израђивали, у оквиру домаће радинос-
ти, људи вични овом послу који нису били занатлије. У вези са тим значајно
је питање развоја и издвајања заната од домаће радиности. Сматра се да је
издвајање заната од домаће радиности почело у другој половини 13. века,
када се запажа подела на сеоске и градске занате и улога страних занатлија
у формирању домаћих заната.16 Сви ти процеси углавном су завршени до
половине 15. века када је на територији Србије, према резултатима архео-
лошких, етнографских и историјских истраживања, могуће побројати три-
десетак заната.17
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16 О развоју заната у Србији вид.: Ђ. Петровић, Занати на тлу Србије кроз
историју, Зборник историјског музеја Србије 15–16 (1979), 191–196.

17 Ђурђица Петровић је у прегледу историјског развоја заната и друштвеног
положаја занатлија издвојила тридесетак заната у средњовековној Србији 13–15. века,
вид.: Ђ. Петровић, нав. дело, 192–193.
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КАТАЛОГ

1. Равна, лок. Слог, Књажевац, некропола – гроб 78 (сл. 1)
Бронза, ливење, урезивање; Rкарике = 2 cm
Завичајни музеј Књажевац
Литература: S. Petković, M. Ružić, S. Jovanović, M. Vuksan, Roman and Medieval Necropolis in
Ravna near Knjaževac, Belgrade 2005, 191–192, Pl. VIII – G.78/2.
9–10. век

2. Равна, лок. Слог, Књажевац, некропола – гроб 109 (сл. 2)
Бронза, ливење, урезивање; Rкарике = 1,7 cm
Завичајни музеј Књажевац
Литература: S. Petković, M. Ružić, S. Jovanović, M. Vuksan, Roman and Medieval Necropolis in
Ravna near Knjaževac, Belgrade 2005, 195, Pl. X – G.109/3.
9–10. век

3. Равна, лок. Слог, Књажевац, некропола – гроб 109 (сл. 3)
Бронза, ливење, урезивање; Rкарике = 2,2 cm
Завичајни музеј Књажевац
Литература: S. Petković, M. Ružić, S. Jovanović, M. Vuksan, Roman and Medieval Necropolis in
Ravna near Knjaževac, Belgrade 2005, 196, Pl. X – G.109/4.
9–10. век

4. Равна, лок. Слог, Књажевац, некропола – гроб 115 (сл. 4)
Бронза, ливење, урезивање; Rкарике = 2,3 cm
Завичајни музеј Књажевац
Литература: S. Petković, M. Ružić, S. Jovanović, M. Vuksan, Roman and Medieval Necropolis in
Ravna near Knjaževac, Belgrade 2005, 197, Pl. X – G.115/2.
9–10. век

5. Равна, лок. Слог, Књажевац, некропола – гроб 115 (сл. 5)
Бронза, ливење, урезивање; Rкарике = 2,2 cm
Завичајни музеј Књажевац
Литература: S. Petković, M. Ružić, S. Jovanović, M. Vuksan, Roman and Medieval Necropolis in
Ravna near Knjaževac, Belgrade 2005, 197, Pl. X – G.115/3.
9–10. век

6. Трњане, лок. Старо гробље, Пожаревац, некропола – гроб 53 (сл. 6)
Бронза, ливење, урезивање; Rкарике =  1,8 cm
Народни музеј Београд
Литература: Г. Марјановић-Вујовић, Трњане, српска некропола (крај XI–почетак XIII век),
Београд 1984, 17, Т. IV/53–2; V. Bikić, Vizantijski nakit u Srbiji, Beograd 2010, 119, Sl. 91/2.
11. век
7. Трњане, лок. Старо гробље, Пожаревац, некропола – гроб 318 (сл. 7)
Бронза, ливење, урезивање; Rкарике = 2 cm
Народни музеј Београд
Литература: Г. Марјановић-Вујовић, Трњане, српска некропола (крај XI–почетак XIII век),
Београд 1984, 51, Т. XXIII/318–3; V. Bikić, Vizantijski nakit u Srbiji, Beograd 2010, 119, Sl. 91/7.
11. век

8. Брзи Прун, лок. Позајмиште, Грабовица, објекат 10 (сл. 8)
Бронза, ливење, урезивање; Rкарике = 2 cm
Музеј Ђердапа Кладово
Литература: S. Ercegović-Pavlović, D. Minić, Le site d’habitation et la necropole de Pozajmište,
Ђердапске свеске III, Београд 1986, 358, Fig. 3/10.
9–10. век
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9. Horreum Margi – Равно, Ћуприја, насеље – гроб 1 (сл. 9)
Сребро, позлата, ливење, урезивање; Rкарике =  2,2 cm
Војни музеј Београд, инв. Бр. 22935
Литература: В. Манојловић-Николић,Средњовековни гроб из Ћуприје, Гласник Српског
археолошког друштва 11 (1996), Сл. 1/3.
11–12. век

10. Стари Костолац, Тодића црква, Пожаревац
Бронза, ливење, урезивање; Rкарике = 2,1 cm
Народни музеј Пожаревац
Литература: М. Миленковић, Прстење Браничевске области из Народног музеја у Пожаревцу,
Viminacium 10 (1995–1996),128, T. II/9.
11–13. век

11. Непознато налазиште
Бронза, ливење, урезивање; Rкарике = 2 cm
Музеј града Београда, инв. бр. I /1076
Литература: М. Бајаловић–Хаџи-Пешић, Накит VIII–XVIII века у Музеју града Београда,
Београд 1984, 91, кат. 312, Т. VII/2.
12. век

VESNA MANOJLOVIĆ NIKOLIĆ, Ph.D.

Faculty of Philosophy
University of Novi Sad

SYMBOLISM OF THE EAGLE ON THE MEDIEVAL RINGS 
FROM SERBIA

Summary

The main purpose of the jewelry is to decorate and embellish its owner. Sin-
ce ancient times, jewelry has often been a sign of a power, wealth and social po-
sition of a person wearing it. The rings have a prominent place among the medi-
eval jewelry. Ornamental and iconographic compositions can have mystic,
symbolic and functional significance depending on the purpose of a ring. This
paper analyzes the rings with representation of the one-headed eagle. A few
examples are known from the medieval necropolis of the eastern Serbia dating
from the ninth to twelfth century.

The symbolism of the eagle is multifaceted. The eagle that can fly high in the
clouds is considered to be a celestial and solar symbol. He is the bird of Zeus, the
ruler among birds, celestial equivalent to the lion on the earth. According to the
Bible the angels have usually a shape of an eagle. The ancient belief that the eag-
le symbolizes the regeneration of youth obtains a new dimension in Christianity
– this bird was connected directly to resurrection. In such a way he became the
symbol of Christ. He was also connected to St. John the Evangelist who ascended
to the heavens to perceive the supreme nature of Christ the Savior. It is conside-
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red that the eagle symbolizes four evangelists together with pentagram, lion and
angel (St. Marco – lion, St. John – angel, St. Matthew – eagle and St. Luke –
star/pentagram). This is the consequence of the intensifying process of Christia-
nization during the eleventh and twelfth centuries. However, Christian religion
was not spread widely in Serbia in that period, particularly in rural areas.

The rings with the eagle representations analyzed in this paper were made
by local craftsmen but under the influence of Byzantine goldsmiths and autocht-
honous traditions. It is considered that the rural population that wore such rings
aimed to emphasize their strength, power and protection. The protection of a
person from evil is one of the most essential wishes of the mankind.

Key words: archaeology, Middle Ages, jewelry, rings, eagle, Serbia.
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УЖИЈ ЉУБАВ, ЗГРАБИ „САД“:
ПЕСМЕ КАТУЛА, ПРОПЕРЦИЈА, АДИЈА 

И МИЛАНА РАКИЋА

Aпстракт: Преко бројања пољубаца, Гај Валерије Катул (о.84–о.54) су-
протставља страст и интензиван живот вечној ноћи, у ствари, смрти (Песме, 5).
Сличним поетским путем иде и Секст Проперције (о. 49–о.15), којем доживљај
једне савршене љубавне ноћи стоји насупрот рата, разарања, али и пролазнос-
ти (Елегије, II 15). Од римских колега, мотиве су преузели мађарски поета Ендре
Ади (1877–1919) у Бодрењу на љубав и српски песник Милан Ракић (1876–1938)
у Очајној песми. Катул и Проперције су савременици, Ади и Ракић скоро испис-
ници. Сва четворица у љубави, страсти, загрљају, пољупцу – најзад и песми о
љубави и страсти – виде једину могућу противтежу тами и нестанку.

Кључне речи: Катул (о. 84–о. 54), Проперције (о. 49–о. 15), Ади (1877–
1919), Ракић (1876–1938), пољупци, пролазност, страст, смрт, песма, снага.

У својој песми број 5, једној од четири директно (још и 7) или инди-
ректно (16, 48) посвећених бројању пољубаца, Гај Валерије Катул супрот-
ставља страстан и интензиван живот вечној ноћи, у ствари, смрти. Такав
живот, испуњен небројеним пољупцима и сталним давањем и примањем,
лек је и против опаких стараца и против зле зависти.

Uiuamus, mea Lesbia, atque amemus,
rumoresque senum seueriorum
omnes unius aestimemus assis!
soles occidere et redire possunt;
nobis cum semel occidit breuis lux,
nox est perpetua una dormienda.
da mi basia mille, deinde centum;
dein mille altera, dein secunda centum;
deinde usque altera mille, deinde centum.
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dein, cum milia multa fecerimus – 
conturbabimus illa, ne sciamus,
aut ne quis malus inuidere possit,
cum tantum sciat esse basiorum.1

Живимо и волимо се, Лезбијо моја, 
за злурад мрмор стараца крутих
не дајмо, мила, ни две ситне паре!
Сунце кад зађе, роди се опет,
а искре наше блесак кад згасне,
у тмини без конца спити се мора.
На целова хиљаду сто ми придодај,
хиљаду нову, и сто још приде,
па хиљаду опет и стотину уште.
Пољупце наше кад скупимо силне,
смешајмо онда све их без реда,
броја да њиног не зна се више:
завист и урок не могу им ништа.2

Већ у првом стиху глаголи uiuamus... atque amemus изричу полет, под-
стицај, вапај чак, а између њих, у средини, Лезбијино је име, као обрубљено
њима. Вапај јер ће, неминовно доћи una nox, заправо смрт, која је вечна
(perpetua) и која ће све грубо прекинути и зацрнети. Отуд жудња за живо-
том, жеђ за љубављу и безбројним пољупцима. Јер, када се пољупци пре-
броје, и животу долази крај. Ти силни пољупци (силни и бројем и силином)
могу надвладати свако зло, па и оно које потиче од senum seueriorum. Шта
може то зло (malus)? Може, јасно је, да урекне, да баци клетву на песникову
и Лезбијину љубав или да је убије одредивши тачан број пољубаца. Без-
бројни пољупци бране љубав од умирања, као што су безбројни изласци
сунца доказ да свет још постоји.3

Многобројност пољубаца сучељена је с потпуном усамљеношћу једне
ноћи, с вечним сном умрлих. Тема песме није само љубав већ и живот. Viu-
amus је прва реч у песми. Први стих везује живот и љубав, а стихови 4–6 и
7–9 супротстављају љубав и смрт. По Катулу, љубав је суштина живота. Од-
носно, пуноћа страсне и истинске љубави једина може да, макар накратко,
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1 Латински текст наведен је према издању: Catullus, Poems, Edited with Introduction,
Revised Text and Commentary by Kenneth Quinn, London 1970, 3–4.

2 Превео Гордан Маричић. И слободније (такође Г. М.): „Волимо, Лезбијо, док
живот се живи, / приче злобних стараца ко ће да шљиви! / Сунце гасне, мине, да опет
сине, / а светлост наша кратког је века:дуга нас ноћ после ње чека. / Хиљаду ми пољу-
баца дај, онда сто; / још хиљаду; па сто додај на то;потом хиљаду нову и сто на ову. / Па
кад хиљаде пребројимо те, / онда их измешајмо све, / да ни ми ни завидљивци не бисмо
знали / колики су пољупци по нама пали.“

3 Steele Commager, The Structure of Catullus 5, The Classical Jornal, Vol. 59, No. 8
(May, 1964), 362.



надвлада клевете (зле гласове, оговарања) и смрт. Такав, љубављу испуњен,
живот прелази границе које су му наметнуте. Катул је свестан пролазности
и нестајања али би да се бори, да зграби, заустави, да љуби пре свега. Сав је
у „сада“, једином времену које нам је дато, намеран да га пољупцима проду-
жи.4 Немогуће је, али покушаће. Чврсто и одлучно, из све своје снаге. Ако и
не успе – бар је покушао. Али не мисли о томе, он љуби и љуби.5

Секст Проперције, савременик Катулов, петнаесту песму из своје дру-
ге књиге елегија започиње другачије:

o me felicem! nox o mihi candida! et o tu
lectule deliciis facte beate meis!
quam multa apposita narramus uerba lucerna,
quantaque sublato lumine rixa fuit!
nam modo nudatis mecum est luctata papillis,
interdum tunica duxit operta moram.
illa meos somno lapsos patefecit ocellos
ore suo et dixit „sicine lente iaces?“
quam uario amplexu mutamus bracchia! quantum
oscula sunt labris nostra morata tuis!

O, срећног ли мене! О, сјајне ли ноћи!
И ти, кревецу, к’о створен за сласти!
Колике су речи уз светиљку пале,
расправа колико у мраку ли беше!
Час рвала са мном се груди голих,
час отпор пружала туником својом.
Пољупцем уморне отвори ми очи,
из сна трже ме: „Ленштино, зар спаваш?“
загрљаје какве разменисмо само!
Кол’ко оста целова на уснама твојим.

У првих десет стихова елегије песник се присећа ноћи проведене са
Цинтијом. Разигран, он преплиће садашње и прошло време, призивајући
сцене које су се одиграле у његовом кревету. Проперције страсно и понесе-
но преноси љубавне играрије из претходне ноћи. Првенствено се обраћа
читаоцима, али раздрагане речи упућује и „кревецу“(1–2) и Цинтији (10).
Затим наставља (11–22):

non iuuat in caeco Venerem corrumpere motu:
si nescis, oculi sunt in amore duces.
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4 Милован Данојлић, „Катулове теме“, у: Песници, Београд 2007, 258: „Катул се не
погађа ни са вечношћу ни са сутрашњицом; он је сав у тренутку који протиче, и који
му доноси час радост, час бол.“

5 Вид. Гордан Маричић, Пољупци без броја – браник вечној ноћи: Пета Катулова
песма и За старим Катулом Симе Пандуровића, Истраживања, 22, Филозофски факул-
тет у Новом Саду, Одсек за историју, Нови Сад 2011, 85–94.



ipse Paris nuda fertur periisse Lacaena,
cum Menelaeo surgeret e thalamo:
nudus et Endymion Phoebi cepisse sororem
dicitur et nudae concubuisse deae.
quod si pertendens animo uestita cubaris,
scissa ueste meas experiere manus:
quin etiam, si me ulterius prouexerit ira,
ostendes matri bracchia laesa tuae.
necdum inclinatae prohibent te ludere mammae:
uiderit haec, si quam iam peperisse pudet.

Страсти љувене тмина вазда квари:
очи су у љубави водиље једине!
За Лаконком, кажу, помами се Парис,
из постеље Менелаја кад устаде нага.
Наг Ендимион Фебову заведе сестру
и богиња гола, веле, са њим усни.
Ако ли одевена тврдоглаво лежиш,
рухо ће ти руке раздерати моје.
Буде ли ме срџба обузела јаче,
руке тад ћеш модре показати мајци.
Једре су ти одвећ дојке да им враголије браниш:
нек’ о томе брине она што рађала већ је.

Проперције салеће Цинтију да у кревету вазда буде нага, своју жељу
поткрепљује доказима, па и претњама. За такав наступ постоји подстицај у
шестом стиху. Ипак, песник прилично нагло мења тему. Проперције, каже
Лајн,6 не може да се усредсреди на време и место одигравања „драме“, ни ов-
де на почетку, ни било где другде у песми. Подастире нам митолошке реми-
нисценције које је побудио властити љубавни тренутак. Потом, раздрагани
Проперције стаје да би Цинтији дао неке лекције. Тон тих лекција је хумо-
ран јер оне у себи садрже озбиљне придике помешане с митолошким при-
мерима и претњама (жена се, макар силом оголити мора!) физичком силом,
која би Цинтији чак могла бити и пожељна. Подучавање прераста у наред-
бу, песник и његова драга треба да проведу живот волећи се, као у Катуло-
вом стиху viuamus atque amemus. Проперције духовито обрађује преузети
мотив (Лајн скреће пажњу да песник уводи „очи“, 23–24):7

dum nos fata sinunt, oculos satiemus amore:
Nox tibi longa uenit, nec reditura dies.
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6 R. O. A. M. Lyne, The Latin Love Poets, From Catullus to Horace, Oxford 1980, 127.
7 R. O. A. M. Lyne, Ibid., 128.



Љубав нек’ нам очи сити, док допушта усуд худи:
ноћ долази дуга, дан без јутра стиже.

И сада се песник враћа својој раздраганој жељи, коју је у њему побуди-
ла страст о којој читамо до деветог стиха (25–31):

atque utinam haerentis sic nos uincire catena
uelles, ut numquam solueret ulla dies!
exemplo iunctae tibi sint in amore columbae,
masculus et totum femina coniugium.
errat, qui finem uesani quaerit amoris:
uerus amor nullum nouit habere modum.

Кад хтела би да се окујемо ланцем
који време никад раскинути неће!
Узми само љубав голубе што спаја:
мужјак су и женка савршени спој.
Греши ко љубави лудој крај тражи:
љубав права за границе не зна.

У двадесет петом стиху је духовита алузија на „казну“ коју су претрпе-
ли Ареј и Афродита (Марс и Венера).8 На ово „испаштање“, видимо из при-
ложеног, Проперције би врло радо пристао. Све у свему, завршни наук пес-
ников снажан је и подстицајан. Песма се наставља (31–36):

terra prius falso partu deludet arantis,
et citius nigros Sol agitabit equos,
fluminaque ad caput incipient reuocare liquores,
aridus et sicco gurgite piscis erit,
quam possim nostros alio transferre dolores:
huius ero uiuus, mortuus huius ero.
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8 У осмом певању Одисеје (234–369), Демодок, уз звук форминге, на феачком
двору пева песму о Ареју и Афродити. Кад год Хефест оде на Лемнос, бог рата користи
прилику и ужива са богињом љубави. Хелије, међутим, саопштава неупућеном мужу
шта се збива. Хефест смишља лукавство и везује прељубнике невидљивим оковима.
Потом позива богове да виде Афродиту и Ареја сплетене страшћу. Богови разуздано
коментаришу и сеире. У другој строфи своје Очајне песме Милан Ракић пише: „Као
Хермес стари и с њим Афродита, / Стопи се у мени страшћу твојом целом, / Да сав
изнемогнем под витким ти телом, / И да душа моја најзад буде сита...“ Иако код Раки-
ћа „стари“ (што може, али и не мора да буде асоцијација на песникову доб), Хермес је
волео многе богиње (Бримо, Персефона, Афродита), али и смртнице (Акакалида,
Херса, Пенелопа). Могуће је да српски песник помињући грчког бога хоће да укаже на
још једну његову особину, ону животну, људима блиску – Хермес је виспрени гласник,
увек спреман да помогне смртницима, али и поткрадник богова, лукави трговац (он је
отац Одисејевог деде Аутолика), божји кувар и пехарник. Можда ова асоцијација треба
да подвуче ту животност, тај елан, страст уосталом, која ће једном неповратно нестати.



Пре ће на врби грожђе да роди
и Хелиј да јутром тера коње вране,
реке ће пре ка извору тећи,
а рибе на сувом проводити живот,
но што другој даћу слатке патње своје:
њен ја сам жив, њен и мртав бићу!

Песник даје свечану изјаву о својој преданости која никад неће преста-
ти. Она природно исходи из претходних стихова (23–30), где се Проперције
приказује као вољан и кадар да води живот посвећен искључиво љубави.
Опет је, ненадано, дошло до промене „адресата“. Песник се, уместо да наста-
ви да говори Цинтији, поново враћа читаоцу (37–40):

quod mihi si interdum talis concedere noctes
illa uellit, uitae longus et annus erit.
si dabit et multas, fiam immortalis in illis:
nocte una quiuis uel deus esse potest.

Буде ли ми дала још оваквих ноћи,
вредеће ми година као живот цео.
Подари ли много ноћи овој сличних,
вечност саму лако досегнућу ја:
свак у ноћи таквој може бити бог.

Величање страсних, еротских тренутака – ипак пролазних – није у
складу с романтичним ускликом о вечној посвећености. Проперције који је
био раздраган, снажно романтичан према Цинтији (23–30), у стиховима
31–40, даје један шеретски романтизам (romanticism accompanied by a
wink).9 Поета се заправо не обраћа Цинтији, него нама, читаоцима упуће-
ним у његов стил, песнички и, слутимо, животни:

qualem si cuncti cuperent decurrere uitam
et pressi multo membra iacere mero,
non ferrum crudele neque esset bellica nauis,
nec nostra Actiacum uerteret ossa mare,
nec totiens propriis circum oppugnata triumphis
lassa foret crinis soluere Roma suos.
haec certe merito poterunt laudare minores:
laeserunt nullos pocula nostra deos.

Е, кад сви би тако желели да живе,
да пруће се, вином наливени многим,
не би лађа ратних ни оружја било,
нит’ акцијски бал би кости ваљ’о наше,

245

9 R. O. A. M. Lyne, op. cit., 129.



Рома не би болна распустила косе,
Рома што одасвуд победе је ломе.10

Мене ће потомство са правом да хвали:
теревенке моје не вређају бога.

У стиховима 41–48 Проперције наставља да се обраћа читаоцима, али
прави још један радикалан заокрет. Нагло прелази на опште место. Разма-
тра otium, тј. један од могућих видова таквог живота, да би изнео јасан став
о рату и убијању. Потом се враћа Цинтији и с новом снагом, такорећи гр-
чем изазваним мислима о рату и смрти, наглашава жељу да му живот про-
ђе испуњен љубављу.

tu modo, dum lucet, fructum ne desere uitae.
omnia si dederis oscula, pauca dabis.
ac ueluti folia arentis liquere corollas,
quae passim calathis strata natare uides,
sic nobis, qui nunc magnum spiramus amantes,
forsitan includet crastina fata dies.11

Док данак блиста, сласти се препусти!
Сви пољупци твоји премало су мени!
Круница кад свене и распу се лати,
и по чаши к’о кад запливају оне,
тако нама страсти што цели се дамо,
можда кол’ко сутра последњи дан свиће.

Лајн наглашава dum lucet, док има светла, док данак блиста. То нас на-
враћа на дванаести стих. Треба, дакле, наситити, „напасти“ очи, волети на
светлу, по дану, јер прети мрак, вреба смрт (Cat. 5. 6). Ta претња присутна је
у целој песми.

Песма II 15 може се, по Лајну, поделити на целине.12 Ти одељци
(sections) били би:

1. Песник раздрагано кличе својој љубавној ноћи (1–10).
2. Мудар наук упућен Цинтији, упарен с прилагођеним Катуловим ui-

vamus (11–30).
3. Oбраћање читаоцима, на моменте у хуморном тону, у којем Пропер-

ције говори о својој љубави према Цинтији (31–40).
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10 Иако су грађански ратови прошли, сећање на бројне погинуле и на горке побе-
де још увек је једнако живо. Жан-Пол Буше (Jean-Paul Boucher) пише да је Акциј сим-
бол завршетка ратова и повратка мира. Он ову песму назива Проперцијевом најсме-
лијом, у којој су љубавне игре дате једноставно и природно (l’élégie la plus audacieuse du
počte, celle où l’érotique expose avec une simplicité naturaliste les jeux d’amour). Вид. Jean-
Paul Boucher, Études sur Properce, Problemes d’inspiration et d’art, Paris 1965, 126.

11 Латински текст Проперцијеве песме преузет је из књиге The Latin Love Poets.
12 R. O. A. M. Lyne, op. cit., 131.



4. Одељак о животу у борби и рату (41–48).
5. Поновно обраћање Цинтији с поруком carpe diem (49–54).
Сваки одељак је и мала, згуснута, засебна целина, с тим што је мисао-

на структура другог одељка (11–30) лабавија и опуштенија.
Премда бисмо, свакако, и раније могли пронаћи код песника ту „жуд за

пољупцима“ који ће макар одложити бескрајну ноћ, поглед и ум сада се
усредсређују на двадесети век. Ту, за почетак, срећемо Ендре Адија, великог
песника, новатора и револуционара, како стиха, тако и мисли.13 Наш мотив
учитавамо у песми Бодрење на љубав:

Љубљена, љубав је мучна:
каткад јој замру чар и занос,
ал’, веруј ми, то је једино
наше добро: стварност.

Човек све тако заборави:
живети, лагати, мрети, дати,
ал’ жеђ за пољупцима
и у гроб нас прати.

Љубљена, године и дани,
неће никад боље донети,
људи ће и сутра и заувек:
љубити, рађати, мрети.

И некако, некако то би
Требало заборавити данас:
Овај мали, малени заборав
Једина је срећа за нас.

Љубљена, ми знамо за заборав?
Љубљена, дана и година бреме
неће срушити наше заносе?
Нас неће  покварити време?
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13 Ендре Ади (Endre Ady, 1877–1919) је, уз Петефија, највећи мађарски лиричар, а
обојица су остварила својеврсну друштвену и поетску револуцију. Уписао је право, али
студије није завршио, него се посветио новинарству. На формирање његовог песништ-
ва, утемељеног на домаћој традицији, најјаче су утицали Бодлер и Верлен, те Ничеова
философија и Бергсонов витализам. Свој особени песнички глас Ади је пронашао у
трећој збирци песама Нови стихови (Úј versek, 1906), koja je доспела у жижу књижевних
и политичких расправа. После тога, сваке године јављао се новом збирком. Одликује се
сугестивном снагом песничких визија и смелим асоцијацијама. Дајући нови нагласак
речима и изразима, подигао је мађарски песнички језик на узорну висину. О Адију су
код нас писали Милош Црњански, Тодор Манојловић и Ервин Шинко, а преводили су
га Данило Киш и Иван Ивањи.



Свеједно је како волимо,
свеједно је шта пољубац крије:
смрт је близу, а тако је лепо
Победити је.14

Не познајући, нажалост, мађарски језик, морам се поверити преводи-
лачком генију Данила Киша. Кроз његов превод Адијеве песме струји исти
онај Катулов и Проперцијев жудни дах за пољупцима, за победом љубави
над смрћу. За победом малом и кратком, али ипак победом. Све ће доћи и
проћи, „ал’ жеђ за пољупцима и у гроб нас прати“. „Мали, малени заборав“
на путу ка неизбежном једина је срећа за љубљенике. Запитан је Ади хоће
ли занос трајати, неће ли време покварити љубав. Свеједно је колико ће
трајати, гаранције нема, постоји слаткоћа пољупца, има мирис љубави, а он-
да – мук и непостојање. Нека код Адија смрт „мирише по женском парфе-
му, а у сваком му цјелову има дима угасле мртвачке свијеће“.15 Љубавни дах,
топао дах, док га има, може тај дим одувати. А то Адијеви стихови и чине.

Тих раних година двадесетог века, кад је Ади у духу друговао са рим-
ским поетама, настала је веровато и Очајна песма. На први поглед, може се
учинити да је веза између Катула и Проперција и Милана Ракића танушна.
Ипак, мало пажљивије читање (прво, друго потом) откриће колико је срп-
ски песник снажно продубио мотив који је преузео од римских поета, по-
готово жељу Катулову да сав буде у тренутку који пролази и да ужива у ње-
говој пуноћи.

Упиј се у мене загрљајем једним,
К’о грозница тајна струји мојом крви,
Крепко стегни моје тело, нек се смрви,
И дај ми пољупце за којима жедним.

Као Хермес стари и с њим Афродита,
Стопи се у мени страшћу твојом целом,
Да сав изнемогнем под витким ти телом,
И да душа моја најзад буде сита...

– Кад помислим, драга, да ће доћи време
Кад за мене неће постојати жена,
Кад ће чула моја редом да занеме,
И страсти да прођу као дим и пена.

А да ће, још увек, покрај мене свуда
Бити месечине под којом се жуди,
И младих срдаца што стварају чуда,
И жена што воле, и вољених људи,
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14 E. Adi, Pesme, Izbor i prevod Danilo Kiš, Beograd 1964, 64.
15 M. Krleža, Madžarski lirik Ady Endre, u: Eseji, Knjiga prva, Zagreb 1932, 98.



Вриснуо бих, драга, рикнуо бих тада
Као бик погођен зрном посред чела
Што у напорима узалудним пада
Док из њега бије крв црна и врела...

Упиј се у мене загрљајем једним,
К’о грозница тајна струји мојом крви,
Крепко стегни моје тело, нек се смрви,
И дај ми пољупце за којима жедним...16

Већ то прво помније читање, већ прва два стиха уосталом, откривају
нам страст, немир у узаврелу жељу која ће трајати докле поет траје – а кроз
песму његову и дуже – жељу да се загрљајем, пољупцем, телесним спајањем,
макар на кратко, победи смрт. А онда страшан, свепрожимајући бол због
свести „да ће доћи време / Кад за мене неће постојати жена, / Кад ће чула моја
редом да занеме, / И страсти да прођу као дим и пена.“ У правилном ритму,
као стројевим кораком, маршира Ракићев дванаестерац, а у њему – гле пара-
докса! – заробљене ватрене емоције и страсти. Тако јак контраст између ми-
риса тела још топлих од љубави и воња мемле и распадања. И све то стаје (и
траје) у шест строфа – шеста је поновљена прва, као још један оштри акце-
нат, акут, као још једна молба за загрљај у којем се, макар на трен, може за-
боравити да стиже, брзим или спорим возом, Катулова nox perpetua.

O Милану Ракићу писано је много. И похвално – зналачки, и оштро –
критички. Ипак, био бих слободан да утврдим да су се, бавећи се Ракићем,
Исидора Секулић, Стеван Раичковић и Слободан Ракитић написали неке од
својих најлуциднијих страница.17 И истински је тешко, пишући макар о јед-
ној Ракићевој песми, не посегнути за тим страницама и, понесен лепотом
речи и тачности суда, остати усредсређен на Очајну песму.

Озбиљно, утемељено, на ову песму осврнуо се и Радомир Константино-
вић.18 Он пише да је Ракић „песник који је у снази чула видео једини говор
природе, и једину истину живота, и који није могао, по тој очајничкој оданос-
ти чулном животу, никада да се помири са ,леденом ноћи’ кржљавих бића,
него га је обузимао увек исти ужас и при самој помисли на замирање чула.“
Посебно се Константиновић бави петом строфом Очајне песме, тј. сликом
умирућег бика: „Тај бик, кога је угледао Ракић, у свом страху од физичке не-
моћи, како пада рикнувши, и погођен зрном посред чела, јесте симбол бес-
крајне физичке енергије, сушто оличење животности, а његова смрт, у којој
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16 М. М. Ракић, Песме, приредио Слободан Ракитић, Београд 1981, 46.
17 И. Секулић, Милан Ракић, у: М. Павловић (ур.), Српска књижевност у књижев-

ној критици, Песништво од Војислава до Бојића, Београд 1972, 241–267; С. Раичковић,
Белешке о Ракићу, у: Белешке о поезији, Нови Сад 1978, 120–138; С. Ракитић, Песничка
доследност Милана Ракића, у: Од Итаке до привиђења, Есеји о српским песницима, Бео-
град 1985, 9–38.

18 R. Konstantinović, Milan M. Rakić, u: Biće i jezik u iskustvu pesnika srpske kulture
dvadesetog veka 7, Beograd 1983, 96–97.
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има патетике монументално-трагичког става, у овоме стропоштавању, у ри-
ци, јесте последњи велики тренутак моћи, последња њена провала, кад уза-
лудност напора овог бика (назначена тек одломком ове строфе изванредне
унутрашње сликовитости, па чак и пластичности), да се отме од смрти, још
није оно последње, него је то последње ,крв црна и врела’, и то је овај утисак
снаге и у смрти, утисак дозван жудњом за снагом. Смрт овога бика је смрт у
врхунцу снаге, у врхунској тачки сусрета смрти и живота, у тренутку, смрт
као последња манифестација снаге (макар и кроз ову узалудност напора),
оне које нема тамо где су ,кржљави’ створови, где је ,распадање бића’ од кога
се Ракић грозио више од свега, опседнут њиме, он који је хтео тренутак, а не
време, и који је у култу еротске сензације, као једине истине живота, као једи-
но могућног живота, непрестано, и неумитно, супротстављао тренутак вре-
мену, сањајући да проживи ,живот у тренутку једном’.“

И управо тако, одлично је приметио Константиновић, та рика Ракиће-
вог бика је онај суштински вапај, сав бол и сва меланхолија људска сажета у
једном звуку бола и непребола. И као да су тај крик из природе, у песме своје
преузели и Катул, и Проперције, и Ади, најзад и Ракић. У крику том је дрхта-
ње, страх од непостојања, немоћ пред неминовним и неизбежним, свест да
ће доћи време кад неће бити ни даха ни пољубаца. А то време је већ ту нег-
де, иза угла, вреба све смртнике и љубљенике. Смрт бика је и смрт човека пу-
ног животне снаге и љубавног сока, човека жељног да пружи и прими ми-
ловање, човека који би својим знојем натопио многе женске постеље. Пре
смрти постоји само и једино „тренутак“, који, кажу наша четири песника,
морамо испунити пољупцем, миловањем, стихом. Док нас има, док јесмо,
морамо зграбити то једино нам доступно „сад“, морамо уживати у њему.

А касније... Једно је сигурно – ма куда да одемо ми, наша душа, есен-
ција нека наша – љубити тамо нећемо, тамо сигурно нећемо бити овакви
какви смо сад. Зато раширимо руке, увуцимо се у загрљај – нек су нам у ње-
му вољене жене, али и песме које нас на љубав, макар кратку али увек снаж-
ну и садржајну, подстичу. А после, у неком другом пределу, можда ће нам
Катул, Проперције, Ади и Ракић дати још неки добар савет.

GORDAN MARIČIĆ, Ph.D.
Faculty of Philosophy
University of Belgrade

CARPE AMOREM, CARPE DIEM 
(SEIZE THE LOVE, SEIZE THE NOW):

POEMS BY CATULLUS, PROPERTIUS, ADY, AND RAKIĆ

Summary

Through the counting of kisses, Gaius Valerius Catullus (born ca. 84 – died
ca. 54 BC) contrasts the passion and the intense life with the eternal night, in fact,



death (Poems, 5). Sextus Propertius (born ca. 49 – died ca. 15 BC) follows a sim-
ilar poetic path, contrasting the atmosphere of a perfect romantic night with war,
destruction, and transience (The Elegies, II, 15). The motives of their Roman col-
leagues were taken over and incorporated in the poems by the Hungarian poet
Endre Ady (1877–1919) in his Exhortation to Love, and Serbian poet Milan Rakić
(1876–1938) in his Desperate Poem. Catullus and Propertius were contempora-
ries, while Ady and Rakić were almost age-mates. All of them were imbued with
the effervescent desire – which keeps one warm as long as poets live and even
longer through their poems – to conquer the darkness and disappearance with
embraces, kisses, and physical contact, at least briefly.

Key words: Catullus (born ca. 84 – died ca. 54 BC), Propertius (born ca. 49
– died ca. 15 BC), Ady (1877–1919), Rakić (1876–1938), kisses, transience, pas-
sion, death, poem, strength.
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ЈУЛИЈАН АПОСТАТА И СВЕТИ БИК АПИС1

Ап стракт: Рад  је пос ве ћен про у ча ва њу раз ло га  за по нов ну поја ву  и не -
ста нак кул та све тог би ка Апи са  у Егип ту то ком вла да ви не ца ра Ју лија на (361–
363)  у кон тек сту ње го ве вер ске по ли ти ке, кри зе еги пат ске зва нич не ре ли гије  и
до ми на ције хри шћан ства. Иа ко  је пос ве до че но пок ро ви тељ ство рим ских ца -
ре ва  над кул то ви ма све тих би ко ва (на ро чи то ка да  је  у пи та њу све ти  бик Бу хис
из Хер мон ти са, не да ле ко  од Те бе  у Гор њем Егип ту), Аписов  култ  у Мем фи су,
веома зна чајан то ком трис то го диш ње вла да ви не ма ке дон ске ди нас тије Пто ле -
ме и да (305–30.  пре  н.е.), спо ра дич но  се појав љује  у рим ској епо си. Поје ди нос -
ти  у ве зи  са  њим  су поз на те ис кљу чи во  на ос но ву грч ких  и рим ских на ра тив -
них  и до ку мен тар них из во ра, те по уз да но зна мо  за са мо пет мем фис ких све тих
би ко ва то ком че ти ри  века рим ске вла да ви не:  у вре ме Ти бе рија (19), Вес па зија -
на (70), Хад рија на (122), Ан то ни на  Пија(пре 156) и Мар ка Ау ре лија (170). Апи-
сова фи гу ра  је би ла  ичест мо тив ико но гра фије брон за ног нов ца рим ских ца ре -
ва по рек лом  из алек сан дријске ков ни це: са чу ва ни  су при мер ци  из вла да ви на
Ка ли гу ле, Не ро на, До ми ција на, Траја на, Хад рија на, Ан то ни на  Пија, Мар ка Ау -
ре лија, Ко мо да, Сеп ти мија Се ве ра  и по но во  у вре ме са мог Ју лија на. 

Кључ не ре чи: све ти  бик  Апис, све ти  бик Бу хис, Ју лијан Апос та та (331/332–
363),  Амијан Мар ке лин ( око 330–пос ле 395), ну миз ма ти ка, рим ски Еги пат.

Рим ски ис то ри чар  Амијан Мар ке лин ( око 330–пос ле 395.) бе ле жи пос -
лед њу поз на ту поја вус ве тог би ка Апи са  у Егип ту  то ком зи ме 362/363. го ди -
не  и  својим чи тао ци ма опи сује оп ште ка рак те рис ти ке ње го вог кул та.2
Упра во  у  том тре нут ку  су  и уну траш ња  и спо љаш ња по ли ти ка ца ра Ју лија -
на (361–363) би ле  у стра хо ви тој кри зи: мис те ри оз ни по жар  у Апо ло но вом
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1 У  раду  су  све годи не  н.е.,  осим  ако  није дру га чије наве де но.
2 Amm.  Marc. 22. 14, 6–8.Опшир није  о  култу све тог  Аписа  у Мем фи су то ком динас -

тич ког перио да, опширније  вид.  C. Jur man, Running  with  Apis.  Memphite Ani mal  Cults  as  a
Point  of  Reference  for Soci al  and Reli gio us Prac tices  in  Late Peri od  Elite Cul tu re,  in:  L.  Bareš,  F.
Coppens,  K. Smol ári ková ( eds.),  Egypt  in trans ition. Soci al  and Reli gio us  Development  of
Egypt  in  the  First Mil leni um  BCE, Pra gue 2009, 224–267.



хра му  у Даф ни  код Ан тио хије  је ош те тио  сам кров  све ти лиш та  и униш тио
култ ну с кулп ту ру  бо жан ства; оп шта не ста ши ца во де ус лед из не над них пре -
су ши ва ња  бројних из во ра  и по то ка; не прес та ни су ко би  са ста нов ни штвом
Ан тио хије ус лед не ста ши це хра не  и по ве ћа ња це на изаз ва них  по тре ба ма  и
ду гим бо рав ком  војске  у гра ду; земљотреси  који су пот пу но ра зо ри ли Ни ко -
ме дију  и Ни кеју; притисак Пер сијан ца  на ис точ ној гра ни ци Цар ства.3 Цар
је бо ра вио  у Ан тио хији већ  од ју на 362. го ди не, о куп љају ћи тру пе  и при пре -
мају ћи  се  за ве ли ки по ход про тив са са нид ског вла да ра Ша пу ра  II (309–
379),4 про тив ко га  је то ком чи та ве  своје вла да ви не не ус пеш но ра то вао Кон -
стан ције  II (337–361).5 Негде то ком де цем бра 362. го ди не, ца ру  је стигло
писмо  од неи ме но ва ног управ ни ка Егип та,6 го то во си гур но Екдикија
Олим па (Ecdicius Ol ym pus), пореклом  из гра да Тар са  у Ки ли кији,  који  се  на
дуж нос ти  у Егип ту на ла зио  од ју на 362.  до де цем бра 363. го ди не.7 А мијан
Мар ке лин из веш та ва  о са др жају пис ма:

„ Apim  bounem opero sa qu aesi tum in dus tria,  tandem  post  tempus inueni ri po -
tuisse fir man tis, qu od  ut ea rum regio num exis ti mant in co lae fas tum,  et uber -
ta tum fru gum di uer saque in di cans bo na“,

„ Он [управ ник] извештава  о ис трајном  и на пор ном тра же њу би ка
Апи са;  најзад  су, пос ле не ког вре ме на, ус пе ли  да  га про на ђу,  а  то  је –  по
миш ље њу ста нов ни ка  тих облас ти – сре ћан пред знак,  који пред ска зује
из оби ље пло до ва  и раз ли чи та до бра“.8

У скло пу ши рих при пре ма  за бу ду ћи  рат про тив Пер сија на ца,  цар Ју -
лијан  је пос лао  своје служ бе ни ке  по са вет  у древ на про ро чиш та ши ром
Цар ства,  као  што  су Апо ло но ва  у Дел фи ма  и  на Де ло су  и Зев со во  у До до -
ни,9 те не ма ни как ве сум ње  да  је  и по тра га  за све тим би ком  у Егип ту от по -
че та  у скла ду  са ца ре вом по тре бом  да до бије за до во ља вају ћа зна ме ња па -
ган ских бо го ва  пред пред стоје ћи су коб. Сто га  је  и про на ла зак све тог би ка
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3 О вла да ви ни  цара Јулија на  са библио гра фијом,  вид.  D.  Hunt, Julian,  in:  A.  Cameron,
P.  Garnsey ( eds.),  CAH  XIII:  The  Late  Empire,  A.  D. 337–425, Cam bridge 1998, 44–77.

4 Вид.  M. H.  Dodgeon,  S.  N.  C.  Lieu,  The  Roman  Eastern Fron tier  and  the Per sian  Wars
( AD 226–363), Lon don 1991, 231–237.

5  Исто, 164–231.
6 У Мар ке ли но вом тек сту  стоји rectoris Aegyp ti,  али  нема никак ве  сумње  да  је

писмо упу ће но  из кан це ла рије  самог пре фек та Егип та ( praefectus Aegyp ti).
7 PLRE  I,  s.  v. Ecdi cius Olym pus 3, 647–648. Сачу ва но  је неко ли ко  писма  које  је  цар

Јулијан пос лао Екди кију Олим пу: Juli an.  Ep. 23 ( крај јуна/по че так  јула 362:  о пре у зи ма -
њу библио те ке убије ног Геор гија, епис ко па Алек сан дрије  и бив шег царе вог учи те ља;
наиме, Геор гија  су злос тав ља ли  и  на  крају раш че ре чи ли пага ни  на ули ца ма Алек сан -
дрије;  уп.  Amm.  Marc.22, 11, 1–11), 45 (окто бар 362:  о виси ни водос таја  Нила), 46 ( друга
поло ви на окто бра 362:  о царе вој опсе сији  да Ата на сије, епис коп Алек сан дрије,  буде
конач но про те ран  из Егип та), 49 ( први месе ци 363:  о под сти ца њу изу ча ва ња музи ке  у
Алек сан дрији).

8 Amm.  Marc. 22.14, 6.
9 Theo do ret.  Hist.  eccl. 3. 21, 2.



морао би ти ту ма чен  као до бар пред знак  за  рат про тив Пер сија на ца, на ро чи -
то  ако  се уз ме  у об зир  да  су  и одговори про ро чиш та обе ћа ва ли по бе ду.10

Су де ћи  по на по ри ма,  а не ма сум ње  и ве ли ким ма те ријал ним сред стви ма
уло же ним  у  сам  чин по тра ге  за од го ва рају ћим те ле том ши ром до ли не Ни -
ла,  идеја опо тра зи  за све тим би ком  је мо ра ла до ћи  до са мог ца ра.  Ипак, де -
та љи  око ро ђе ња  и про на лас ка Апи са,  као  и  да  ли  су би ли спро ве де ни  сви
древ ни оби чаји  у ве зи  са ро ђе њем  и ус то ли че њем са мог све тог би ка,11ни су
поз на ти. Амијанова по тре ба  да  баш не пос ред но пос лео пи си ва њаа про на -
лас ка све тог би ка на пра вије дан ши ри екс курс  о са мом Егип ту,12 а са мим
тим  и  да  својим чи тао ци ма де таљ није појас ни ка рак те рис ти ке Апи со вог
кул та, ука зује  на по се бан ути сак  који је по ме ну та по тра га ос та ви ла  на ца ра
и ње го ву прат њу,  у  којој  се на ла зио  и  сам  Амијан Мар ке лин. 

1. АПИСОВ  КУЛТ  У ЕГИП ТУ ТО КОМ РИМ СКЕ ВЛА ДА ВИ НЕ

Од мах пос ле ос ваја ња Егип та, поз ван  да по се ти све тог би ка  у ње го вом
све ти лиш ту уну тар те ме но са Пта хо вог хра ма  у Мемфису, Ок та вијан  је од -
био  уз опас ку  да  је  yeoÁw éllÉ oÈx‹ boËw proskune›n e„y¤syai („на ви као  да
пош тује бо го ве,  а  не го ве да“).13 Традиционални чу ва ри све тог би ка, Пта хо -
ви пр вос веш те ни ци ( wr  xrp  Hmww, „најве ћи  од  свих за нат лија“),14 од  којих
је по зив ве ро ват но  и  био упу ћен за рад до бија ња ле ги ти ми те та  у про ме ње -
ним по ли тич ким окол нос ти ма, до жи ве ли  су страш ну суд би ну. Рим ска
војска  је 1. ав гус та 30. го ди не  пре  н.е. умар ши ра ла  у Алек сан дрију,  а  баш то -
гис тог да на  је  у Мем фи су пре ми нуо шеснаестогодишњи Им хо теп/Пад -
ибас тет  IV ( Iy-m-Htp /  PA-di-BAstt),  без поз на тих по то ма ка, Пта хов пр вос -
веш те ник од 40/39. го ди не  пре  н.е.15 Околности ње го ве из не над не смр ти
није мо гу ће ре кон струи са ти,  али да љи раз вој до га ђаја ука зује  да си туа ција
ни ка ко  није мо гла би ти ре дов на. Ње гов ро ђак  и не пос ред ни нас лед ник, Па -
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10 Theo do ret.  Hist.  eccl.3.21,2. Детаљ није  о начи ни ма жрт во ва ња  и тума че ња одго -
во ра про ро чиш та,  вид.  Amm.  Marc. 22.12,7.

11 Поменути оби чаји  су посеб но опи са ни  у:  Hdt. 3.28;  Diod.  Sic. 1.84,4–85,5; Stra bo
17. 1. 22, 27, 31;  Plin.  HN 8.184–186;  Plut.  De  Iside 43;  Ael.  NA 11.10.

12 Amm.  Marc.22. 15.1–32, 16.1–24.
13 Dio.  Cass. 51.16, 5; слич но  је забе ле же но  и  код  Suet.  Aug. 93: „ in pera gran da Aegyp -

to  paulo  deflectere  ad  visendum  Apin  supersedit“ („ током путо ва ња Егип том про пус тио  је  да
мало скре не  са  пута  у посе ту  Апису“).

14 О  самој титу ли Пта хо вог првос веш те ни ка,  вид.  D. Devauchel le,  Le  Titre  du  Grand
Prê tre  Memphite,  RdÉ 43 (1992), 205–207.

15 BM 188  l.10–12 (= Rey mond,  Records, 220,  pl.  XVI).  У пита њу  је пос мрт на  стела
Имхотеп/Падибастета  IV,  на  којој  је  остао сачу ван  и хије ро глиф ски  и демот ски  текст  о
живо ту,  смрти  и сах ра ни  њеног деди кан та, пос тав ље на најве ро ват није  у њего вој гроб -
ни ци непоз на те лока ције. Гроб ни це Пта хо вих првос веш те ни ка  нису  до  сада про на ђе не,
те  се прет пос тав ља  да  су  се нала зи ле  негде  у нек ро по ли Сака ре, најве ро ват није  у облас -
ти Сера пеја  или  нешто север није  у бли зи ни Абу си ра.



ше ри е на мун  II ( PA-Sri-n-Imn), пос тав љен  је  на најви шу ре ли гијску дуж ност
у Мем фи су  тек  три го ди не кас није – 28/27.  пре  н.е., ка да  је из вр ше но  и ри -
ту ал но ос ве шће ње са мог Птаховог хра ма.16 Пашериенамун  II  је  том при ли -
ком име но ван  и  за свеш те ни ка цар ског кул та ( Hm-nTr Qys rs, до слов но „бо -
жији слу га Це за ра“), ка да  је Ок та вијан Ав густ ин кор по ри ран  у  култ бо га
Пта ха  као  што  је  био слу чај  са ње го вим претходницима  из ди нас тије Пто -
ло ме и да.17 Разлози  за ова ко ду го од ла га ње ус то ли че ња Пта хо вог пр вос веш -
те ни ка  по смр ти ње го вог прет ход ни ка, на ро чи то  ако  се уз ме  у об зир  да  је
нас лед ник  из спо ред не гра не по ро ди це пос тојао, би ли  су го то во си гур но
по ли тич ки мо ти ви са ни. Пос тоји мо гућ ност  да  је фрак ција окуп ље на  око
Па ше ри е на му на  II  и ње го ве по ро ди це би ла одговорна  за  смрт Имхо-
теп/Падибастета  IV и  да  су упра во  они поз ва ли Ок та вија на  у Мем фис ка ко
би до би ли пот вр ду  својих пре тен зија,  али ни су са чу ва ни из во ри  који  би
пот вр ди ли по ме ну ту хи по те зу. На не сре ђе не окол нос ти сва ка ко ука зује  и
чи ње ни ца  да  су рим ске влас ти доз во ли ле сах ра ну Им хо теп/Пад ибас те та  IV
тек се дам го ди на пос ле ње го ве смр ти – 9. апри ла 23. го ди не  пре  н.е., када  је
сах ра њен зајед но  са  својом тет ком Та не фе р хор (& A-nfr-@r),  мајком Па ше ри -
е на му на  II.18 Це ре мо нију  је оба вио упра во Па ше ри е на мун  II,  који пос ле то -
га  и не стаје  из са чу ва них из во ра. Нема ни как ве сум ње  да  је Ок та вијан  на
по чет ку римске упра ве Егип том од био са рад њу  са потомцима по ме ну те по -
ро ди це Пта хо вих пр вос веш те ни ка, веома бли ских зба че ној династији Пто -
ле ме и да то ком чи та ве њи хо ве вла да ви не, чиме  је  и тра ди цио нал но вла дар -
ско пок ро ви тељ ство  над Апи со вим кул том, јед ним  од најваж нијих кул то ва
Мем фи са, главног цен тра тра ди цио нал ног еги пат ског бо гош тов ља то ком
птолемеидске епо хе,19 мо гло би ти бар прив ре ме но уки ну то.  На пре кид ука -
зује  и нек ро по ла све тих би ко ва  у Са ка ри: подземне га ле рије мем фис ког Са -
ра пеја ( грч.  Sarãpeion,  од  егип.Pr-Wsir-@p, „ку ћа Ози рис-А пи са“), храма
који  се на ла зио се ве ро за пад но  од ком плек са Џо се ро ве пи ра ми де, тада  су го -
то во си гур но ина пуш те не – пос лед ња ис кле са на прос то рија  у пто ле ме ид -
ској зони  тзв. „Ве ли ке га ле рије“,  без икак вих нат пи са, значајно  је ма њих ди -
мен зија  у од но су  на  свих два на ест прет ход них (ши ро ка  је 3,6 m,  док  су
ос та ле ши ре  и  од 5  m),  у  њој  није про на ђен оче ки ва ни гра нит ни саркофаг,
а ка ко  и са ма ње на по зи ција  није би ла  у скла ду  са обрас цем град ње  у прет -
ход ној епо си,  није  у пот пу нос ти си гур но че му  је  и би ла на ме ње на.20 Ипак,
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16 BM 184  l.11 (= Rey mond,  Records, 230,  pl.  XVII).
17 BM 188  l.12 (= Rey mond,  Records, 221,  pl.XVI);  BM 184  l.11 (= Rey mond,  Records,

230,  pl.XVII).  Уп.  F. Her klotz,  Prinzeps  und Pha rao:  Der  Kult  des Augus tus  in  Ägypten, Frank -
furt  am  Main 2007, 294–296.

18 BM 188  l.12 (= Rey mond,  Records, 221,  pl.XVI).
19 Уп.  D. J.  Crawford,  Ptolemy,  Ptah  and  Apis inHel lenis tic  Memphis,  in:  D.  J.  Crawford,

J.  Quagebeur,  W. Cla rysse ( eds.), Stu dies  on  Ptolemaic  Memphis,  Leuven 1980, 1–42;  D.  J.
Thomp son,  Memphis  under  the  Ptolemies, Prin cе ton 1988, 191–207.

20 Уп.  А. Dod son,  Bull  cults,  in:  S.  Ikram ( ed.),  Divine crea tu res: Ani mal mum mies  in
ancient  Egypt,  Cairo 2005, 88–89.



ве рује  се да  је  у по ме ну тој просторији тре ба ло  да бу де сах ра њен све ти  бик,
по то мак кра ве  по име ну Та нет паи хи (& A-nt-pA-ihy),21 што  се ве ро ват но ни ка -
да  није  ни до го ди ло. Градња гроб ни це  за Та нет паи хи  је пос ве до че на: ра до ви
су траја ли то ком ав гус та 41. го ди не  пре  н.е.  у под зем ној га ле рији унутар се-
верног те ме но са култ ног ком плек са све тих жи во ти ња (ба бун, со ко),  где  су
сах ра њи ва не  и ње не прет ход ни це, се ве ро за пад но  од са мог Са ра пеја.22

Опис Стра бо на, грчког гео гра фа  који  је по се тио Еги пат  на са мом по -
чет ку рим ске вла да ви не (ве ро ват но то ком 26. го ди не  пре  н.е.), одаје ути сак
за пуш те нос ти са мог ло ка ли те та:

„ ÖEsti  d¢  ka‹ Sarã pion § n  émmèdei  tÒpƒ  sfÒdra, Às yÉ  ÍpÉ  én§mvn  y›naw
 êmmvn  svreÊesyai,  ÍfÉ  œn  aƒ  sf¤ggew  aƒ  m¢n  ka‹  m°xri  kefalÁw § v -
r«nto  ÍfÉ ¹m«n ka takexvsm°nai,  aƒ  dÉ ¹mi fane›w.“
„Пос тоји та ко ђе  и Са ра пеј,  на мес ту сил но пес ко ви том, та ко  да  су ве -
тром на го ми ла не го ми ле пес ка;  под њи ма  су за тр па не поје динe сфин -
ге  и  до гла ве,  које ви дех,  док  су дру ге биле по лу видљиве“.23

Са дру ге стра не, Ав гус то во  и Ти бе рије во пок ро ви тељ ство  над кул том јед -
ног дру гог све тог би ка, Бу хи са  у Хер мон ти су, неш то јуж није  од Те бе (Гор њи
Еги пат), пос ве до че но  је  на  две зва нич не цар ске сте ле  које  се ти чу жи вот ног
пу та  и смр ти  два би ка: пр ви  је ро ђен то ком пр ве по ло ви не  маја 23. го ди не  пре
н.е.  и сах ра њен уну тар подземних га ле рија Бу хеу ма, не да ле ко  од Хер мон ти са,
10. ју ла 6. го ди не  пре  н.е., пос ле неш то ви ше  од 17 го ди на жи во та,24 док  је дру -
ги ро ђен 23. ју ла 6. го ди не  пре  н.е., ус то ли чен  у Амо но вом хра му  у Те би 7. ок -
то бра 3. го ди не  пре  н.е.  и сах ра њен уну тар ис тог све ти лиш та  као  и ње гов
прет ход ник то ком ју ла 18. го ди не, пос ле 24 го ди на жи во та.25 Са мим  тим,  ни
Ок та вија но ве ре чи,  ако  су  и ау тен тич не,  не тре ба схва ти ти  као  одраз ње го ве
лич не не тр пе љи вос ти пре ма кул то ви ма све тих би ко ва (иа ко са чу ва ни из во ри
по ка зују  да Рим ља ни јесу има ли под оз рив од нос пре ма еги пат ској ре ли гији),26

већ  су ве ро ват није би ле из раз та даш ње по ли тич ке си туа ције.
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21 D.  J. Thomp son,  Memphis  under  the  Ptolemies, 296.
22 Сачувана  су  два демот ска нат пи са  групе рад ни ка  на изград њи гроб ни це:  H5-

2610 [4887] =  MoA 70/19 (=  Smith,  Andrews,  Davies,  Mother  of  Apis Inscrip tions,135–139)  и
MoA 70/52 а (= Smith,  Andrews,  Davies,  Mother  of  Apis Inscrip tions, 139–144). Међу тим,  не
зна  се  када  је  тачно Танетпаихи уги ну ла,  нити  да  ли  је уоп ште  и  била сах ра ње на  на поме -
ну том  месту,  иако  је  једна  од под зем них прос то рија сигур но  била наме ње на  њој.  Ипак,
извес но  је  да под зем на гале рија  за сах ра њи ва ње Апи со вих  мајки  у север ној Сака ри  није
упо треб ља ва на  у доц нијој  епоси  и  да  је напуш те на  попут  и  самог Сара пеја.

23 Stra bo 17.1, 32
24 L. Gold brunner,  Buchis.  Eine Unter suchung  zur Theo lo gie  des hei ligen  Stieres  zur

griechisch-rö mischen  Zeit,  Turnhout 2004, 113–114,  pl.  VII.
25  Исто, 114.
26 О пита њу одно са ста рих  Грка  и Рим ља на  према кул то ви ма све тих живо ти ња,

вид.  K. A.  D.  Smelik,  E.  A. Hemel rijk, „ Who  knows  not  what  monsters  demented  Egypt  worships?”
Opi nions  on Egyp ti an ani mal  worship  in  Antiquity  as  part  of  the  ancient  conception  of  Egypt,  in:
W.  Hasse ( hrsg.),  ANRW  II 17.4, Ber lin –  New  York 1984, 1853–2337.



Сто га не ма ни как ве сум ње  да  је Аписов култ пош то ван  у кас нијим го -
ди на ма Ав гус то ве  и  на по чет ку Ти бе рије ве вла да ви не, на  шта ука зује  и све -
до чан ство  о Гер ма ни ко вој по се ти све том би ку  у Мем фи су из 19. го ди не.27

Наративни из во ри по ми њу анегдоту  по  којој  је Гер ма ник по ну дио Апи су
хра ну,  коју  је  бик од био  да уз ме, ок ре нув ши  се  и вра тив ши  се  у  своју шта -
лу, чи ме  му  јеп рорекао ско ру  смрт.28 При суст во Апи со ве фи гу ре  на ре вер -
су брон за ног нов цаи зрађеног пре вас ход но  у алек сан дријској ков ни ци  из
вре ме на ца ре ва Ка ли гу ле (37–41),29 и Не ро на (54–68),30 можда  и јес те све до -
чан ство  о постојању све тих би ко ва  у Мем фи су то ком њи хо вих вла да ви на,
али  се  о њи ма ниш та  не  зна. Це ре мо нија посвећења (=устоличења) новог
Апи са („consecrando  apud  Memphim  bove  Apide“), је дан  од кључ них до га ђаја
у жи во ту светог би ка, пос ве до че на  је од мах  на по чет ку вла да ви не ца ра Вес -
па зија на (69–79).  Њој  је при суст во вао Тит, Вес па зија нов ста рији  син  и бу ду -
ћи цар (79–81), приликом  свог бо рав ка  у Егип ту не пос ред но  по за вр шет ку
оп са де Је ру са ли ма (70).31 Све то није твр ди  да је том при ли ком  Тит„diadema
gesta vit“(„носио [ на гла ви] дија де му“) и  да  је  то „ de mo re  quidem ri tique pris -
cae reli giones“ („сас вим  по оби чају  и обре ду ста ре вер ске све ча нос ти“).32 Ал-
фред Хер ман (Alfred Her mann) је сма трао  да се са мо  на ос но ву Све то није вог
опи са  не мо же по уз да но утвр ди ти  да  ли  је  Тит при суст во вао ус то ли че њу
или сах ра ни све тог би ка. По ме ну ти ау тор  је твр дио  да  је ве ро ват није би ла  у
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27 Тацит ( око 56– пре 118.),  који опи сује Гер ма ни ко ву посе ту Егип ту,  не спо ми ње
његов бора вак  у Мем фи су.  Уп.  Tac.  Ann. 2. 60. Међу тим,  мало  је веро ват но  да Гер ма ник
на  свом  путу  ка  Теби  није зас тао  и оби шао зна ме ни тос ти  самог Мем фи са,  поред  кога  је
морао  проћи.

28  Plin.  HN 8.184;  Amm.  Marc. 22. 14, 8.  У пита њу  је  добро пос ве до че на одли ка Апи -
со вог  култа  током пто ле ме ид ске  и рим ске упра ве Егип том.  Уп.  H. S.  Smith,  The Saqqa ra
Pap yri: Ora cle  Questions,  Pleas  and  Letters,  in:  K.  Ryholt ( ed.),  Acts  of  the  Seventh Inter na tio -
nal  Conference  of Demo tic Stu dies,  Copenhagen, 23–27  August 1999,  Copenhagen 2002,
367–375;  G.  H.  Renberg, Incubation  at  Saqqâra,  in:  T.  Gagos ( ed.),  Proceedings  of  the  Twenty-
Fifth Inter na tio nal Con gress  of Pap yro lo gy,  Ann  Arbor 2010, 649–662. Гер ма ник  је  умро  под
мис те ри оз ним окол нос ти ма (веро ват но отро ван  по нало гу Тибе рија)  у Антио хији  исте
годи не.  Уп.  Tac.  Ann. 2. 69–72.

29 Сачу ва на  су  два нов чи ћа  из 37/38. годи не  са при ка зом  Аписа  са сун че вим дис -
ком изме ђу рого ва  и полу ме се цом  на леђи ма.  Уп.  Apis III, 6–7,  pl.  I.

30 На авер су  је пред став ље на царе ва  глава  или  биста  са леген дом:
NERVKLAUKAISSEBGERAUT. Сачу ван  је  новац  из 55/56, 57/58, 67/68.  и 68/69. годи не:
Апис  је пред став љен  са сун че вим дис ком  или лото сом изме ђу рого ва.  На нов чи ћу  из
68/69. годи не,  за раз ли ку  од прет ход них,  свети  бик  има  и огр ли цу  око  врата,  што  можда
ука зује  на про ме ну  и ико но гра фији.  Уп.  Apis III, 7–8,  pl.  I.

31 При ват но  писмо, дато ва но  у 29.  април 71. годи не, беле жи  Титов ула зак  у Алек -
сан дрију  у  раним јутар њим часо ви ма 25. апри ла 71. годи не.  Уп.  P.Oxy.  XXXIV 2725.  Ипак,
није  у пот пу нос ти  јасно  да  ли  је  у пита њу дола зак  из Палес ти не,  или повра так  из оби -
лас ка Егип та. Међу тим,  ако  се  зна  да  је  већ  јуна 71. годи не  Тит био  у  Риму  на про сла ви
тријум фа,  може  се прет пос та ви ти  да  је поме ну ти дола зак  у Алек сан дрију усле дио  по
посе ти Мем фи су.

32 Suet.  Tit. 5.



пи та њу сах ра на  и  то  на ос но ву го то во иден тич них ре ље фа  из  две нише  тзв.
„глав не гроб ни це“, у ка та ком ба ма  Ком ел-Шу ка фе  у Алек сан дрији, на који -
ма све ти би кА пис – при ка зан  са ле вим но гом ис ту ре ном на пред, сим бо лом
мла дог ме се ца  на бо ку, сун че вим дис ком из ме ђу ро го ва  и огр ли цом  око
вра та –  стоји ис пред фи гу ре не поз на тог поје дин ца  у тра ди цио нал ном ста -
ву еги пат ског фа ра о на:  на гла ви  је носио двојну кру ну Гор њег  и До њег
Егип та  и при но сио  је светом би ку по ну де.33 Нема ни как ве сум ње  да  је  на
по ме ну том ре ље фу при ка зан неи ме но ва ни вла дар.  Иза све тог би ка  је при -
ка за на фи гу ра бо ги ње Иси де,  која  је  на нат пи си ма пто ле ме ид ске епо хе
иден ти фи ко ва на  као Апи со ва  мајка.34 А. Хер ман  је фигуру вла да ра препоз-
нао  као Ти та  без до дат ног појаш ње ња.35 Гробница јес те датована  на ос но ву
ико но граф ских еле ме на та  у ши ри пе ри од из ме ђу вла да ви на Вес па зија на
(69–79)  и Хад рија на (117–138),36 али  се  не мо же при ближ није одре ди ти  који
вла дар  је при ка зан  на ре ље фу. Ве ро ват није  је  у пи та њу пред ста ва доц нијих
ца ре ва До ми ција на  или Хад рија на, на ро чи то  ако  се уз ме  у об зир  да  је ико -
но гра фија са мих рељефа вла дарс ка  и  да  Тит  није  био  цар при ли ком по се те
Егип ту,  што  су умет ни ци  и неи ме но ва ни влас ник гроб ни це сас вим си гур -
но зна ли.  Није ис кљу че но  ни  да  је  у пи та њу вла дарс ка пред ста ва Ти та,37 али
и рим ског ца ра  као так вог  без по себ не по тре бе  да бу де на гла шен ње гов
иден ти тет. До дат но, гла гол  који  је Светоније упо тре био  у ин фи ни ти ву гла -
си cônsecrâre, „пос ве ти ти“,  те  се сти че ути сак  да  је  Тит вероватније присуст-
вовао ус то ли че њу не го сах ра ни све тог би ка.  Ако  се уз ме  у об зир  да  су све -
ти би ко ви  у Мем фи су током пто ло ме ид ске епо хе про сеч но жи ве ли 22
го ди не,38 поменути  Апис  је мо гао по жи ве ти  и  до ду бо ко  у вла да ви ну ца ра
До ми ција на (81–96)  и би ти иден ти чан све тој животињи приказаној на ре -
вер су брон за ног нов ца кованог  у Алек сан дрији  од са мог по чет ка ње го ве
вла да ви не.39 Претпоставља  се  да  је  око 70/71. го ди не  на  свет до шао  и све ти
бик Бу хис:  на зва нич ној цар ској сте ли  је ос тао са чу ван са мо да тум смр ти, 9.
но вем бар 92. го ди не, и по да так  да  је Бу хис жи вео 22 го ди не.40 Све на ве де но
не дво смис ле но ука зује  да  је тра ди ција по тра ге  за светим би ко ви ма одр жа -

258

33 A. Her mann,  Der  letzte Apis stier,  JAC 3 (1960), 36,  n.28.  О деко ра цији гроб ни це
опшир није  вид.  M. S.  Venit,  Monumental  Tombs  of  Ancient Alexan dria.  The  Theater  of  the
Dead, Cam bridge 2004, 138–140.

34 Уп.  Apis I,  Leiden 1975, 26,  pl.  LXII.
35

36

37 У Тито вo  име  је пос тав ље на  и пос лед ња поз на та ста туа уну тар капе ле цар ског
култа  у Амо но вом  храму  у Кар на ку. Ста туа  је пос ве ће на  цару Вес па зија ну  и садр жи кра -
так нат пис: yeoË OÈespawia noË  u?Ún  yeÚn  T¤ton („ богa Вес па зија нa,  син  бог  Тит“). Уп.
D.  Klotz,  Caesar  in  the  City  of  Amun. Egyp ti an  Temple Con struc tion  and Theo lo gy  in  Roman
Thebes,  Turnhout 2012, 307.

38 D.  J. Thomp son,  Memphis  under  the  Ptolemies, 198.
39 Сачу ва ни  су при мер ци  из 81/82, 84/85, 85/86, 86/87, 87/88, 88/89, 89/90, 90/91.  и

91/92. годи не.  Уп.  Apis III, 8–9,  pl.  I–II.
40 L. Gold brunner,  Buchis, 115,  pl.  VIII.



ва на то ком вла да ви на царева ди нас тија Ју лије ва ца-Клау дије ва ца  и Фла вије -
ва ца, иа ко мож да  не  увек дос лед но. Аписова фи гу ра са сун че вим дис ком
из ме ђу ро го ва, појав љује  се  и  на ре вер су алек сан дријског брон за ног нов ца
ца ра Траја на (98–117),41 али постојање поје ди нач ног све тог би ка  из Мем -
фи са  није пос ве до че но  у са чу ва ним из во ри ма. Међутим, на так ву мо гућ -
ност ука зујез ва нич на цар ска сте ла  из Хермонтиса,  која све до чи  о животу
новопронађеног све тог би ка Бухиса, рођеног 4. но вем бра 108. го ди не, ус то -
ли че ног ис тог да на и сахрањеног 16. мар та 129. го ди не, угинулог после неш -
то ви ше  од 20 го ди на жи во та.42

Упра во  је  у Хадријановој био гра фији Царске по вес ти (Scriptores His to -
ri ae Au gus tae; настала вероватно  крајем  IV  века) забележена поја ва но вог
Апи са,  који  је „ cum  repetus  esset  post mu l tos an nos“ („на кон мно го го ди на по -
но во про на ђен“),  што  је  у Алек сан дрији „turbas  inter po pu los crea vit“ („изаз-
вало ме теж  у на ро ду“)  око то га „ apud  quem  deberet lo ca ri“ („ код ко га  би тре -
ба ло  да бо ра ви“).43 Поменути ме теж је највероватније иден ти чан  оном  о
којем го во ри  и  Дион Ка сије ( око 164–пос ле 229.)  у  својој Римској ис то рији:
он пре но си  да  су не ми ри прес та ли од мах  по сти за њу ца ре вог пис ма,44 упу-
ћеног ве ро ват но Ти ту Ха те рију Не по ту ( T. Hateri us  Nepos), префекту Егип -
та из ме ђу 119.  и 124. го ди не,45 али  не спо ми ње појаву све тог би ка.У тек сту
Царске по вес ти стоји  да  је  цар, пош то  је за вр шио по сло ве  у Бри та нији, пре -
шао  у Га лију („compositis  in Bri tan nia  rebus trans gressus  in Gal li am“)  у тре нут -
ку ка да  је сти гла  вест  о не ми ри ма  у Егип ту,46 што  се обич но да тује  у ле то
122. го ди не. Захваљујући не о дре ђе нос ти на во да  није јас но ка да  је  Апис про -
на ђен пос лед њи  пут,  што мож да ука зује и  на пре кид  у са мом кул ту. До дат -
ни про блем пред став ља  и раз лог  због  којег  су немири  и из би ли: наводно за -
др жа ва ње мем фис ког све тог би ка  у Алек сан дији. Иа ко  је пос ве до че на
прак са  да но во про на ђе но те ле  и ње го ва  мајка про ве ду  и  до че ти ри ме се ца  у
мес ту Апи со вог ро ђе ња,47 што  је мо гло би ти би ло  где  у Егип ту, Мемфис  је
био култни цен тар по ме ну тог све тог би ка од са мог по чет ка ње го вог пос -
тоја ња  и у са чу ва ним из во ри ма  не пос тоји ни как ва назнака по ку шаја пре -
меш та ња култа  у не ки други  град. Стога  се пос тав ља пи та ње  да  ли  су по ме -
ну ти не ми ри  у Алек сан дрији можда зна чи ли да  је Пта хов  храм  у Мем фи су
до вре ме на Хадријанове вла да ви не из гу био ексклузивност  као мес то бо рав -
ка Апи са?  То  је ма ло ве ро ват но.  Као мес то ус то ли че ња све тог би кау вре ме
Вес па зија на јас но  се на во ди Мем фис,  док  се Апи со ва фи гу ра појав љује  на
ре вер су брон за ног но ва ца мем фис ке но ме, са чу ва ног најра није  од 91/92. го -
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41 Кова ни  су 107/108, 108/109.  и 110/111. годи не.  Уп.  Apis III, 10,  pl.  II.
42 L. Gold brunner,  Buchis, 115–116,  pl.  VIII.
43 SHA  Hadr. 12. 1.
44 Dio  Cass. 69.8,1 a.
45 PIR2,  H 29.  O пре фек ти ма Егип та, опшир није  вид.  P.A.  Brunt,  The Admi nis tra tors

of  Roman  Egypt,  JRS 65 (1975), 124–147.
46 SHA  Hadr. 12. 1.
47 Уп.  Ael.  NA 11. 10.



ди не,48 ко ва ног  и  у до ба Траја на,49 али  и током са ме Хадријанове вла да ви -
не; најста рији са чу ва ни при мер ци по ме ну тог нов ца  су из 126/127. го ди не.50

Самим  тим, не ма ни как ве сум ње  да  је Апи сов  култ  био  и да ље пош то ван
ис кљу чи во  у Мем фи су,  без об зи ра  на раз ме ре по ме ну те кри зе.

Са дру ге стра не, Аписова ста туа на чи ње на  од цр ног дио ри та, ви со ка 180  cm
и пос ве ће на  у Хад рија но во  име ([ Di‹  ÑHl¤ƒ  megãlƒ] Sarã pi di  ka‹  to›w / sunn -
ãoiw  Yeo›w /  Íp¢r  svthr¤aw / aÈ to krã to row / ka¤sa row ÑA dria noË Tra i a noË /
Seba s toË [. . .], „Зевсу Хе лију, ве ли ком Са ра пи су  и бо го ви ма који-де ле-све ти -
 лиш те,  за спа се ње ца ра Хад рија на Траја на Ав гус та […]), про на ђе на  је не да ле ко
од чет во ро угао ног ок на  који  је слу жио  као  улаз  у под зем не галерије Сарапеја
у Алек сан дрији.51 На ос но ву са мог нат пи са  није мо гу ће  ни при  ближ но одре-
дити тренутак ка да  је пос ве ће на. Ве рује  се  да  је мо гла стаја ти  у ни ши којом
се за вр ша ва северни под зем ни ход ник, тач но ис пред Са ра пи со вог хра ма.52 И по -
с ле д ња ископавања уну тар југозападног  угла те ме но са Пта хо вог хра ма у
Мем фи су,  где  се на ла зи ло светилиште жи вог Апи са, ука за ла  су  на мо гућ ност
да  је  бар је дан  део ком плек са пос тоје ћих гра ђе ви на  био на пуш тен  до  краја 1.  или
по чет ком 2.  века.  Ово  се зак љу чује  на ос но ву  бројних фрагмената рим ске ке ра -
ми ке ти по лош ки ка рак те рис тич не  за по ме ну ти пе ри од, про на ђе них  у гор  њим
поремећеним слоје ви ма те ра сас те струк ту ре  на  којој  су стаја ле грађевине све ти -
 лиш та.53Да  је та ко неш то ма ло вероватно, ука зују са чу ва ни до ку мен тар ни
из во ри, о који ма  ће  и би ти ре чи  у на став ку. Апи со во све ти лиш те  је ве ро -
ват но постепено на пуш та но, као  и ве ћи на еги пат ских хра мов них ком плек са,
те  су гра ђе ви не  по прес тан ку култ них рад њи го то во си гур но из вес тан вре мен ски
пе ри од стаја ле за не ма ре не  и уру ше не,  о че му  и све до чи при суст во грч ких гра -
фи та ис пи са них  на ис точ ном зи ду најсе вер није прос то рије вабета (гра ђе ви -
на  у  којој  је све ти  бик пос ле смр ти мумифициран  и при пре ман  за са х ра ну;  у
по ме ну ти прос тор  су мо гли  да  уђу је ди но осо бе ини ци ра не  у кул т не дуж нос -
ти),  који  су не ма сум ње мо гли на ста ти је ди но  по на пуш та њу све ти лиш та.54
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48 Apis III, 14–15.
49  Apis III, 15–16.
50  Apis III, 16,  pl.  VI.
51  Apis I, 25,  pl.  LX.
52 J.  McKenzie,  S. Gib son,  A.  Reyes, Reconstructing  the  Serapeum  in Alexan dria  from  the

archaeo lo gi cal  evidence,  JRS 94 (2004), 96–97.
53 Уп.  M.  Jones,  A.  Milward  Jones,  The  Apis  House  Project  at  Mit Rahi nah: Preli mi na ry

Report  of  the  Fifth Sea son, 1984–1985,  JARCE 24 (1987), 44,  figs. 5–6;  M.  Jones,  A.  Milward
Jones,  The  Apis  House  Project  at  Mit Rahi nah: Preli mi na ry  Report  of  the  Sixth Sea son, 1986,
JARCE 25 (1988), 105–116;  М.  Jones,  The  Temple  of  Apis  in  Memphis,  JEA 76 (1990), 146.
Ипак,  треба напо ме ну ти  и  да  су над зем ни оста ци поме ну тих гра ђе ви на изу зет но  лоше
очу ва ни  и  да  су  само  на поје ди ним мес ти ма оста ли вид љи ви  изнад виси не  од јед ног
метра,  те  само  на осно ву мате ријал них оста та ка  није могу ће дефи ни тив но утвр ди ти  у
ком  тачно тре нут ку  је ком плекс напуш тен.  Оно  што  јесте извес но одно си  се  на кас није
кори шће ње напуш те них гра ђе ви на  у  сврху добија ња гра ђе вин ског мате рија ла.

54 Уп.  M.  Jones,  A.Milward  Jones,  The  Apis  House  Project  at  Mit Rahi nah.  Firt Sea son,
1982,  JARCE 19 (1982), 53,  fig. 3–4.



Самим  тим, при суст во ке ра ми ке из пр вих век ова рим ске упра ве вероват-
није сведочи  о пе рио ду највећег ин тен зи те та ак тив нос ти уну тар Аписовог
све ти лиш та, не го  о тре нут ку на пуш та ња ис тог.

Обич но  се сма тра  да Апи со ва ста туа, пос ве ће на у Хад рија но ву част,
указује  да  је по ме ну ти  спор ре шен  у ко рист ста нов ни ка Алек сан дрије,  али
није сас вим јас но  на  који тач но на чин. Пос тоји миш ље ње  да  је по ме ну ти
Апис  и про на ђен  у око ли ни Александрије,  те  да  су ње ни ста нов ни ци по же -
ле ли  да све ти  бик бо ра ви  у њи хо вом гра ду,  што  их  је до ве ло  у су коб  са
свеш тен ством Мем фи са.55 Ако  је та ко за ис та  и би ло, упра во  је во тив на ста -
туа мо гла би ти ком про мис но ре ше ње, на ро чи то  ако  се  има  у ви ду  да  је
обојена Аписова ста туа од креч ња ка стаја ла  у ка пе ли  на дро мо су мем фис -
ког Са ра пеја  још  од до ба владара 30. ди нас тије (380–343.  пре  н.е.).56Није ис -
кљу че но  ни  да  је Апи со ва ста туа би ла пос ве ће на  и при ли ком Хад рија но ве
по се те Егип ту то ком зиме 130/131. го ди не  и  да не ма ни как ве ве зе  са до га -
ђаји ма  из ра них го ди на ца ре ве вла да ви не.  На ос но ву зва нич не де ди ка ције
зна  се  да  је об но ва Са ра пи со вог хра ма  у Те би (Лук сор) за вр ше на 24. ја ну а -
ра 126. го ди не,  два да на  пре про сла ве Хад рија но вог ро ђен да на,57 те  није не -
мо гу ће прет пос та ви ти  да  је  и пос тав ља ње по ме ну те Аписове ста туе мо гло
би ти из раз слич не ини ција ти ве алек сан дријског свеш тен ства  у го ди на ма,
на ро чи то  по окон ча њу теш ких су ко ба  у гра ду,  пре све га то ком ра за рају ћих
бор би  са Јев реји ма 116–117. го ди не. Међутим, ка ко  се пред ста ва Апи са
појав љује  на ре вер су брон за ног нов ца  ко ва ног  у Алек сан дрији  већ од са мог
по чет ка Хад рија но ве вла да ви не,58 може  се прет пос та ви ти  и  да про на ла зак
све тог би ка  није  био  баш та ко не о че ки ван  као  што твр ди не поз на ти ау тор
Царске по вес ти,  већ  да  је по тра га  за ис тим би ла пре ду зе та од са мог по чет -
ка ца ре ве вла да ви не.Тре ба под се ти ти  на чи ње ни цу  да  је све ти  бик Бу хис
пош то ван скоро це лу де це нију  у Хер мон ти су  у тре нут ку Хад рија но вог сту -
па ња  на  власт.

Да  ли  је но во про на ђе ни Апис над жи вео са мог Хад рија на  није поз на то,
али узи мају ћи  у об зир  да  је све ти  бик Бу хис  из Траја но ве вла да ви не жи вео
20 го ди на,  није не мо гу ће зак љу чи ти  да  је  у слич ним усло ви ма  и све ти  бик  у
Мем фи су мо гао по жи ве ти  бар то ли ко,  ако  не  и ду же. На про на ла зак но вог
те ле та ука зује  и Апи со ва фи гу ра  на реверсу са чу ва ног брозаног новца  у
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55  A. Hermann,  JAC 3 (1960), 36–37. Поме ну то миш ље ње  је поно во ље но  и  у  M.
Mala ise, Les con di tions  de pénétra tion  et  de dif fu sion  des  cultes égyp tiens  en Ita lie,  Leiden 1972,
420.

56 Дро мос мем фис ког Сара пеја  је додат но укра ша ван  бројним хеле нис тич ким
ста ту а ма  током чита ве пто ле ме ид ске  епохе.  Уп.  J.-Ph.  Lauer,  Ch.  Picard,  Les sta tues
ptolémaïques  du Sara pieion  de  Memphis,  Paris 1955, 13–14.

57 Сачу ва на  је деди ка ција бив шег деку рио на  и нео ко ро са  Гаја  Јулија Анто ни на,
који  тврди  да  је  о  свом трош ку обно вио све ти лиш те,  које  се нала зи ло  у  углу дво риш та
испред  првог пило на Амо но вог  храма  у Лук со ру.  Уп.  D.  Klotz,  Caesar  in  the  City  of  Amun,
324–327.

58 Сачу ван  је  новац  из 117/118, 118/119, 121/122, 123/124, 126/127, 132/133, 133/134.
и 134/135. годи не.  Уп.  Apis III, 10–12,  pl.  II–IV.



вре ме ца ра Ан то ни на  Пија (138–161), кованог  и  у Алек сан дрији,59 и  у Мем-
фису.60 Потрага  за све тим би ко ви ма  је ите ка ко пре ду зи ма на  у  ово до ба, су -
де ћи  по за бе ле же ном ро ђе њу Бу хи са  из 31. ок то бра 140. го ди не.61 И до ку -
мен тар ни из во ри пот вр ђују по ме ну то гле диш те. Са чу ва но  је грчко пис мо
из се ла Бак хија де  на са мом ула зу  у  област Фају ма, јуж но  од Мем фи са,  о дос -
та ви непознате ко ли чи не фи ног ла не ног плат на ( bÊssow) за сах ра ну све тог
би ка Апи са, потомка кра ве  по име ну Гла мео (ÖApidow Gla moËw).62 Ово  је
ујед но  и пр ви са чу ва ни по мен Апи со ве  мајке  још  од вре ме на Пто ле ме и да.
Писмо  су упу ти ла  два свеш те ни ка ло кал них све ти лиш та, обра ћају ћи  се
шес то ри ци не ма ни как ве сум ње во де ћих лич нос ти  у при пре ма ма  за са му
сах ра ну. Ипак,  у писму  није ос тао са чу ван да тум. Ка ко  се  као је дан  од при -
ма ла ца по ме ну тог пис ма на во ди из вес ни Серапион, бив ши пр вос веш те ник
у Хад рија но вом хра му (érxierateÊsanti ÑA driane¤ou), који  је ис ти про фе -
сио нал ни ста тус има ои у јед ном дру гом пис му  из Мем фи са,  али  са са чу ва -
ним да ту мом (2. сеп тем бар 156. го ди не),63 terminus  post  quem за сах ра ну све -
тог би ка  би мо гао би ти упра во  тај да тум. Да ље, пис мо  из Бак хија де  је
упу ће но  и Глау кији, Хер маис ко вом си ну, бившем гим на сијар ху (ge[g]umna-
siarxhkÒti),  који  се на во ди  на пр вом мес ту,  те  је са чу ва но пис мо  или адре -
си ра но  на ње га  или ука зује  на ви сок дру штве ни ста тус. Ис та осо ба  се по ми -
ње  и  у јед ном дру гом писмуиз се ла Сок но пају Не сос ( Фајум), да то ва ном у
15. но вем бар 170. го ди не, го то во иден тич не са др жи не:  у пи та њу  је би ла дос -
та ва десет ла ка та најфинијег ланеног плат на ( bÊssou  pÆx(eis)  d°ka) за сах -
ра ну светог би ка Апи са,  али  је име  мајке би ло Тха мо и та (ÖApidow Yam ÒÛ -
tow),64 што пот вр ђује пос тоја ње  два све та би ка  и њи хо вих  мајки  у Мем фи су
то ком  овог пе рио да. Сто га би terminus  ante  quem за сах ра ну све тог би ка, по -
том ка Гла мео, био датум пис ма  из Сок но пају Не со са, ка ко  се обич но  и да тује
пис мо  из Бак хија де:у пе ри од из ме ђу 156.  и 170. го ди не.Ме ђу тим,у зи мају ћи у
об зир  да  се по ме ну ти Се ра пион, бив ши пр вос веш те ник  у мем  фис ком Хад -
рија но вом хра му,  не појав љује  у пис му  из се ла Сок но пају Не сос,  али  и про -
се чан жи вот ни  век све тог би ка Бу хи са  из Хер мон ти са  од  око 16 го ди на  у
рим ско до ба,65 сахрана Апи са, по том ка Гла мео, мо ра ла  се оба ви ти  пре  или
око 156. го ди не, пос ле че га  је пронађен нови бик, по то мак Тха мо и те, који  је
сах ра њен  око 170. го ди не.  На пос тоја ње све тог би ка  у Мем фи су то ком по -
ме ну тог пе рио да ука зује  и при каз Апи со ве фи гу ре  на ре вер су алек сан -
дријског брон за ног но ва ца у вре ме вла да ви не Мар ка Ау ре лија (161–180).66

Да  је Апи со во све ти лиш те и да ље пос тоја ло  у вре ме вла да ви не ис тог ца ра,
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59 Сачу ва ни  су нов чи ћи  из 141/142.  и 144/145. годи не.  Уп.  Apis III, 12,  pl.  V.
60 Два нов чи ћа  из 144/145.  Уп.  Apis III, 16,  pl.  VI.
61 L. Gold brunner,  Buchis, 116,  pl.  IX.
62 SB  VI 9346.
63 P.Lond.  II 317.
64 WChr. 85.
65 L. Gold brunner,  Buchis, 106.
66 Сачу ван  је  новац  из 174/175, 175/176.  и 178/179. годи не.  Уп.  Apis III, 12–13,  pl.  V.



сведоче и  два извештаја  из 23. ја ну а ра 171. го ди не.67 У њи ма  се на во ди  да  је
рим ски служ бе ник  по име ну Ул пије Се ре нијан (OÎl piow  SerhnianÒw), чија
ка рије ра  је до бро пос ве до че на  у па пи ро лош ком ма те рија лу из ме ђу 160.  и
193. го ди не, оба вљају ћи функ ције пр вос веш те ни ка  и над зор ни ка хра ма
(érxiereÁw  ka‹  ÍpÚ  tÚn ? erÒn) до  пре 185,  али  и пос ле 193. го ди не,68 при мио
у Апи со вом све ти лиш ту  два свеш те ни ка  из ар си но ит ске но ме ( Фајум) и,
после кон сул то ва ња ни жих службеника (korufa[¤]vn  ka‹ Í[po ko ru]fa¤vn)
 и чу ва ра све тих књи га (?ero gram mat°vn), из дао тра же ну доз во лу  за обре -
зи ва ње  два де ча ка, си но ва фајумских свеш те ни ка.

По окон ча њу по ли тич ке кри зе изаз ва не по бу ном Ави дија Ка сија
(април–јул 175), цар Мар ко Ау ре лије  је по се тио Алек сан дрију већ то ком зи -
ме 175/176. го ди не.  У ње го вој био гра фији Царске по вес ти понашање Мар ка
Ау ре лија је опи са но  на сле дећи на чин:  apud Aegyp tios  civem  se  egit  et phi lo -
sophum  in om ni bus stu di is  templis lo cis („ Код Егип ћа на,  он  се по на шао  као оби -
чан гра ђа нин  и фи ло зоф, у  свим ака де мија ма, хра мо ви ма  и [раз ним дру гим]
мес ти ма“).69 Да  ли  је по се тио  и  сам Мем фис, мо же  се са мо прет пос та ви ти.

Пос ле 170/171. го ди не, не ма ви ше са чу ва них по ме на потраге и/и ли сах -
ра не мемфиског светог би ка, ни ти има по ме на да љих ак тив нос ти уну тар
са мог Аписовог све ти лиш та.  Осим тра ди цио нал не пред ста ве  на ре вер су
алек сан дријског брон за ног нов ца  из вла да ви на ца ре ва Ко мо да (180–192),70

и Сеп ти мија Се ве ра (193–211),71 свети  бик  се по ми ње  још је ди но  у пис му
из 200. го ди не пос ла том да ми  по име ну Хе лио до ра,  којим  јој  њен  брат Дио -
ген најав љује  свој до ла зак из Ок си рин ха  у Мем фис, али  и пут  у Алек сан -
дрију.72 У по ме ну том пис му, Дио ген  се обра ћа све том би ку  са „ t“ ku r¤ƒ ÖA -
pi di“ („ мом гос по да ру Апи су“).  То  је ујед но  и пос лед њи по мен са мог култа
у са чу ва ном па пи ро лош ком ма те рија лу.  Цар Сеп ти мије Се вер  и ње го ва по -
ро ди ца (су пру га Ју лија Дом на, си но ви Ка ра ка ла  и Ге та) бо ра ви ли  су  у Егип -
ту из ме ђу дру ге по ло ви не 199.  и кас не 200. го ди не.73 Током по се те  су преду-
зете  и административне ре фор ме,  које  су до ве ле  до зна чајних дру штве них
про ме на:  око 200/201. го ди не ство ре на  су градска ве ћа (boulÆ) у прес то ни -
ца ма но ма, ра ди бо ље кон тро ле  над ло кал ним ре сур си ма  и  што ефи кас -
нијег са куп ља ња по ре за,74 док  је Ка ра ка лин Constitutio An to ni nia na  из 212.
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67 BGU  I 347  Kol.  I;  BGU  I 347  Kol.  II.  За дати ра ње доку ме на та,  вид.  R.  Ziegler, Bemer-
kungen  zur  Datierung  von  Urkunden,  ZPE 125 (1999), 214.

68 О карије ри  самог  Улпија Сере нија на  током вла да ви на  Марка Ауре лија  и Комо -
да,  вид.  P.J. Par sons, Ulpius Sereni a nus,  CdÉ 97 (1974), 135–157.

69 SHA  Marc.  Aur. XXVI 26. 3.
70 Сачу ван  је нов чић  из 187/188. годи не.  Уп.  Apis III, 13.
71 Кован  у  част царе ве супру ге  Јулије  Домне  и царе вог  сина  и савла да ра  Гете  из

196/197, 197/198.  и 202/203. годи не.  Уп.  Apis III, 13–14.
72 SB  VIII 9903. 6.
73 За хро но ло гију Севе ро ве посе те  вид.  N.  Lewis,  When  Did Septi mi us  Severus  Reach

Egypt?, His to ria 28/2 (1979), 253–254.
74 Уп.  A. K.  Bowman,  The  Town Coun cils  in  Roman  Egypt, Toron to 1971;  R.  S.  Bagnall,

Egypt  in  Late  Antiquity,  Princeton 1993, 55–57.



го ди не га ран то вао рим ско гра ђан ско пра во го то во  свим ста нов ни ци ма
Царства.75 Није јас но колико  су ре фор ме  у пр ви  мах ути ца ле  на функ цио -
ни са ње тра ди цио нал них египатских хра мо ва. Обич но  се прет пос тав ља  да  је
из вес них пос ле ди ца мо ра ло  и бити, најве ро ват није  у ве зи  са фи нан си ра -
њем ис тих,76 иа ко са чу ва ни из во ри по ка зују  да  су град ска ве ћа има ла огра -
ни че ну кон тро лу  над сред стви ма хра мо ва.77 Да  је оби чај сах ра њи ва ња све -
тих би ко ва настављен  и то ком вла да ви не ди нас тије Се ве ра, све до чи
приз на ни ца  из Теб ту ни са ( Фајум), да то ва на  у 210/211. го ди ну,  у  којој  се по -
ми ње до на ција финог ла не ног плат на  за сах ра ну све тог би ка Мне ви са  у Хе -
ли о по ли су,78 иа ко  није јас но  да  ли  је Ре ов  храм  и да ље пос тојао  у  том тре -
нут ку. Сам Пта хов  храм  у Мем фи су се пос лед њи  пут по ми ње  у вре ме ца ра
Алек сан дра Се ве ра (222–235):  у признаници из да тој 225. го ди не сед мо ри ци
еги пат ских свеш те ни ка приликом њи хо вог бо рав ка  у Алек сан дрији ра ди
пре у зи ма ња годишње цар ске до на ције ( sÊntajiw),  која  је би ла потребна  за
фи нан си ра ње кул то ва.79

2. КРИЗА 3.  ВЕКА, ЕГИ ПАТ СКИ ХРА МО ВИ  
И ДО ЛА ЗАК ХРИ ШЋАН СТВА

По на сил ној сме ни ди нас тије Се ве ра, от по чео  је пе ри од  војне анар хије,
пра ћен  и ве ли ком еко ном ском кри зом,  који  је делимично окон чан  тек до -
лас ком  на  власт ца ра Дио кле ција на  и ус пос тав ља ња те тра р хије.80 Изгледа
да  су  у по ме ну тој пос те пе но прес таја ле гра ђе вин ске ак тив нос ти ве ћих раз -
ме ра  у тра ди цио нал ним еги пат ским хра мо ви ма, иа ко  су пос ве до че ни радо-
ви  на ре љеф ној де ко ра цији поје ди них хра мо ва  на са мом по че ку 4.  века,81

али  и при ме ри започетих  и ни ка да за вр ше них грађевина.82На про ме ну ука -
зује  и са ма материјална кул ту ра еги пат ских на се ља: по ве ћа ње  броја јав них
про фа них грађевина  у хе ле нис тич ком  и рим ском сти лу ши ром Егип та то -
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75 Уп. Ј.-М. Car rié,  Development  in Pro vin ci al  and  Local Admi nis tra tion,  in:  A.  K.
Bowman,  P.  Garnsey,  A.  Cameron ( eds.),  CAH  XII:  The Cri sis  of  Empire,  A.D. 193–337, Cam -
bridge 2005, 271–282.

76 Вид.  D. Frank furter, Religion  in  Roman  Egypt. Assi mi li a tion  and  Resistence,  Princeton
1998, 200.

77 Уп.  A.  Bowman,  Town Coun cils  in  Roman  Egypt, 97–98.
78 WChr. 86 =  P.  Tebt.  II 313.
79 P.  Ross.  Georg.  III 26 =  WChr. 82.
80 Вид.  J.  Drinkwater, Maximinus  to Dio cleti an  and  the ‘cri sis’,  in:  A.  K.  Bowman,  P.

Garnsey,  A.  Cameron ( eds.),  CAH  XII:  The Cri sis  of  Empire,  A.D. 193–337, Cam bridge 2005,
28–66.

81 Пос лед њи сачу ва ни  рељеф  са при ка зом рим ског вла да ра  у Егип ту  је  из  храма  у
месту  Тахта  у сред њем Егип ту, најве ро ват није  из вре ме на  цара Мак си ми на  Даје
(308–313),  иако  је чита ње  самог нат пи са  доста про бле ма тич но.  Уп.  D.Klotz,  Caesar  in  the
City  of  Amun, 370,  n. 944.

82  Уп. e.  g.  G.  Heany,  A  Short Architectu al His to ry  of Phi lae,  BIFAO 85 (1985), 229–230.



ком 2.  и 3.  века, на ро чи то  од епо хе Се ве ра, ука зује  да  је но во ус троје на град -
ска ели та,  без об зи ра  на по рек ло, по че ла  да ула же све ве ћа ма те ријал на
сред ста ва  у из град њу по зо риш та, гим на зија, јав них ку па ти ла,  стоа  са пор -
ти ци ма, по час них сту бо ва, мо ну мен тал них ка пија  и дру гих гра ђе ви на,83

чиме  је  у поје ди ним ур ба ним цен три ма, попут Хер му по ли са и Ок си рин ха у
Гор њем Егип ту, фајум ских на се ља,  или Атри би са  у Дел ти, дош ло  до драс -
тич не про ме не у изгледу са мог на се ља  и постојеће ин фра струк ту ре.84 Тиме
су  и сред ства град ских ели та пре ус ме ра ва на  од тра ди цио нал них хра мо ва.  И
по ред то га  што су хра мо ви  и њи хо во свеш тен ство ос та ли до ми нан тан ду -
хов ни  и кул тур ни чи ни лац  у жи во ту  бројних египатских на се ља,85 који ма
су до ми ни ра ли хра мов ни ком плек си, чи ни  се  да  је  и  на  том по љу дош ло  до
про ме не:  у облас ти Те бе  су то ком 3.  века  на зи до ви ма хра мо ва сачуване
при ват не де ди ка ције бо го ви ма ис пи си ва не ис кљу чи во  на грч ком,  а  од по -
чет ка 4.  века  и  на ла тин ском је зи ку.86 Нема сум ње  да  су при пад ни ци најви -
ших кру го ва еги пат ског дру штва  до  овог пе рио да пос та ли  део ели те  која  је
го во ри ла грч ки. Је дан  од рет ких тра ди цио нал них кул то ва  који  је  и да ље
пош то ван то ком 3.  века  на ис ти на чин  као  и прет ход них век ова јес те  био
пос ве ћен све том би ку Бу хи су  у Хер мон ти су,87 али његово пос тоја ње тре ба
схва ти ти ви ше  као ре гио нал ни изу зе так, не го  као оп ште пра ви ло.

Дио кле ција но ва вла да ви на  је до ве ла  до об но ве цен трал не влас ти,  али  је
облик вла да ви не то ком те тра р хије за др жао из ра зи то војнич ки ка рак тер
прет ход не епо хе: про це њује  се  да  jе ви ше  од  две тре ћи не го диш њег др жав ног
бу џе та тро ше но  на војнич ке пла те  и при ви ле гије,  на снаб де ва ње, одр жа ва ње
и опре ма ње  војски  и одр жа ва ње  војне ин фра струк ту ре ши ром Цар ства.88

Таква си туа ција  је ве ро ват но  и до ве ла  до изос тан ка др жав ног пок ро ви тељ -
ства  над еги пат ским хра мо ви ма: пос ле пр ве по ло ви не 3.  века  у са чу ва ним из -
во ри ма ви ше не ма по ме на го диш ње др жав не до на ције (sÊntajiw).89 Непос-
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83 Уп.  R. S.  Bagnall,  Models  and  Evidence  in  the  Study  of Reli gion  in  Late  Roman  Egypt,  in:
J.  Hahn,  S.  Emmel,  U.  Gotter ( eds.),  From  Temple  to  Church: Destruc tion  and  Renewal  of
Local Cul tic Topo graphy  in  Late  Antiquity,  Leiden – Bos ton 2008, 38.

84 A.  K.  Bowman, Urbanisation  in  Roman  Egypt,  in:  E.  Fentress ( ed.), Roma ni za tion  and
the  city. Crea tion, trans for ma tions,  and fai lu res, Port smouth 2000, 180–182.

85 R.  S.  Bagnall,  Egypt  in  Late  Antiquity, 48.
86 Уп.  D.  Klotz,  Caesar  in  the  City  of  Amun, 371. Пос лед њи Амо нов првос веш те ник

(Hm-nTr  tpy  n  Imn-Ra)  у Кар на ку се поми ње  у двоје зич ном нат пи су (демот ском  и грч ком)
на  бази ста туе  из 180. годи не,  иако  се  зна  за пос тоја ње еги пат ских свеш те ни ка  и кас није.
Уп.  J.  Quaegebeur, Prêtre  et  cultes  thébains  à  la lumi čre  de  documents égyp tiens  et  grecs,  BSFE
70/71 (1974), 43.

87 Позната  су  два  света  бика,  која  су живе ла  током 254–273.  и 279–295. годи не,  те
пос тоје инди ције  да  је потра га  за  њима спро во ђе на  и  током 3.  века.  Уп.  L. Gold brunner,
Buchis, 117–118.

88  Уп.  С.  Мичел, Историја поз ног Рим ског цар ства 284–641. Пре о бражај антич ког
света,  прев.  У. Мили воје вић, Бео град 2010, 85.

89  Вид.  W. Cla rysse, Egyptian  Temples  and  Priests: Grea co-Ro man,  in:  A.B.  Lloyd ( ed.),A
Com pa nion  to  Ancient Egyp tI, Lon don 2010, 282–283.



редна пос ле ди ца ова ко пот ко па не економске ос но ве тра ди цио нал них еги-
патских хра мо ва,  као  и из ме ње них политичких, дру штве них, еко ном ских  и
кул тур них при ли ка, било  је пос те пе но на пуш та ње одре ђе ног  броја са крал -
них ком плек са до по чет ка 4.  века.90 На пуш те ни хра мо ви  су убр зо до бија ли
но ву свр ху: Амо нов  храм  у Те би (Лук сор)  је, нема ни как ве сум ње, прет во -
рен  у  војни ло гор  већ крајем 3.  века, ве ро ват но пос ле ус та на ка  у Гор њем
Егип ту  из 293/293.  и 297/298. го ди не. Про ме на  се до го ди ла  у ар хи тек ту ри са -
мог све ти лиш та:спољни  зид са крал ног прос то ра  је при ла го ђен  као од брам -
бе ни бе дем по тре ба ма утвр ђе ња ка рак те рис тич ног  за до ба те тра р хије.91 И
пи са на све до чан ства  из хра ма ука зују  на по ме ну ти раз вој до га ђаја. Послед-
њи са чу ва ни гра фи ти уну тар  спољног дво риш та су  на ла тин ском је зи ку  из
300/301, од нос но 308/309. го ди не.92 Нестанак зва нич них хра мов них кул то -
ва  није зна чио  и на пуш та ње тра ди цио нал них вер ских обре да,  који  су на ста -
ви ли  да пос тоје  на ло кал ном  или ре гио нал ном ни воу, по себ но  у ок ви ри ма
лич них вер ских ве ро ва ња,  још ду го пош то  су одре ђе ни ор га ни зо ва ни кул -
то ви не ста ли.93 У  том свет лу тре ба са гле да ти  и кон ти нуи тет са ме по ве за -
нос ти ло кал ног ста нов ни штва  са на пуш те ним хра мов ним ком плек си ма,
који  су на ста ви ли  да слу же  као места хо до чаш ћа  још из вес но вре ме.94 На
при мер,  у не ка даш њем пос мрт ном хра му кра љи це Хат шеп сут  у  Деир ел-Ба -
ха рију,  на ле вој оба ли Ни ла  у Те би, са чу ва но  је два на ест нат пи са  из пе рио да
из ме ђу 283.  и 333/334. го ди не  који го во ре  о ре дов ним до лас ци ма рад ни ка  из
Хер мон ти са  и го диш њем при но ше њу жрт ве то ком тра ди цио нал ног праз -
ни ка, иа ко  је са мо све ти лиш те на пуш те но  још ве ро ват но  пре  краја 2.  века.95

И са мо ши ре ње хри шћан ства  је драс тич но про ме ни ло вер ски  пејзаж
Егип та. Пос ле ве ли ких про го на  из 249–251, 257–260.  и 303–312. го ди не,96

тзв. „Ми лан ским едик том“  из фе бруа ра 313. го ди не,  који  су зајед но до не ли
Кон стан тин  и Ли ки није пос ле по бе де  у гра ђан ском ра ту про тив Мак сен -
ција, прок ла мо ва на  је оп шта вер ска то ле ран ција  у  обе по ло ви не Цар ства,  те
је хри шћан ство приз на то  као рав но прав но  са традиционалним ре ли гија -
ма,97 што  је да ло но ви за мах ње го вом да љем ши ре њу. Из во ри по ка зују  да  је
сам  цар Кон стан тин от во ре но по др жа вао раз гра на ту црквену ор га ни за цију
и ста рао  се  о град њи но вих  и об но ви ста рих црк ава ши ром Цар ства: сред -
ства  и гра ђе вин ски ма те ријал  је обе збе ђи ва ла др жа ва,  као  што  је прет ход -
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90  За  бројне при ме ре, опшир није  вид. Bagnall,  Egypt  in  Late  Antiquity, 261–263.
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93 D. Frank furter, Religion  in  Roman  Egypt, 27–30.
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97 О окол нос ти ма доно ше ња  тзв. „Милан ског едик та“, опшир није  вид.  С. Ферјан -

чић, Константин (306–337), Бео град 2013, 78–81.



но  био  и слу чај  са ор га ни зо ва ним паганским кул то ви ма.98 Нема сум ње  да
су  без ма те ријал не по дрш ке др жа ве, традиционални еги пат ски хра мо ви
про жив ља ва ли  своје пос лед ње да не. Ца рев  став пре ма па ган ским бо жан -
стви ма  и кул то ви ма уоп ше  је ос тао  крајње ам би ва лен тан то ком чи та ве ње -
го ве вла да ви не,  о че му све до че  и по сло ви пре ду зе ти то ком град ње Кон стан -
ти но по ља (324–330).99 У скла ду  са Кон стан ти но вом  идејом улеп ша ва ња
но ве прес то ни це де ко ра тив ним еле мен ти ма до не тим  из па ган ских све ти -
лиш та ши ром Цар ства, ца ре ви служ бе ни ци  су то ком пр вих ме се ци 325. го -
ди не сти гли уТе бу  и иза бра ли  два највиша  још  увек стоје ћа обе лис ка  из
Амо но вог хра ма  у Кар на ку. Одношење обе лис ка  из еги пат ских хра мо ва
није би ло та ко не у о би чаје но то ком рим ске епо хе:  у са мом граду Ри му  је од
вре ме на ос ваја ња Егип та пос тав ље но најма ње 12 обе лис ка, пре не тих  пре
све га  из Хе ли о по ли са  и Саи са.100 Да Амо нов  храм  у Кар на ку ви ше  није оба -
вљао функ цију вер ског објек та, ука зује  и од нос ло гис ти ке пре ма древ ним
гра ђе ви на ма при ли ком транс пор та са мих спо ме ни ка: посведочено  је ра за -
ра ње не ко ли ко ка пе ла  на пу ту  из уну траш њос ти све ти лиш та ка оба ли Ни -
ла.101 Не ма сум ње  да јеш те та на чи ње на  у Кар на ку пред став ља ла сим бо лич -
ки уда рац  за пре ос та ло еги пат ско свеш тен ство.  О чи ње ни ци  да  су древ ни
еги пат ски вер ски обре ди оба вља ни  у Те баи ди, све до чи  и пос тоја ње све тог
би ка Бу хи са  у су сед ном Хер мон ти су, ро ђе ног 13. фе бруа ра 317. го ди не,  али
је јас но  да  је  сам  култ  био огра ни чен  на из вес тан ма њи  круг љу ди  и  сам ре -
гион. Званична во тив на сте ла,  којом  је би ла за бе ле же на  смрт све те жи во ти -
ње, да то ва на  је  тзв. „Дио кле ција но вом  ером“, из бе га вају ћи на во ђе ње вла -
дају ћих ца ре ва,  што  се обич но ту ма чи  као  вид про тес та еги пат ског
свет шен ства  на ста ње  у  којем  се на ла зи ло.102 И ико но гра фија по ме ну тог
спо ме ни ка  даје  увид  у мо гу ће ста ње са мог кул та.У лу не та ма  свих зва нич них
во тив них сте ла, посведочених  у пе рио ду  од 346. го ди не  пре  н.е.  до 295. го -
ди не,  са ве ћим  или ма њим пре ки ди ма,  увек  је приказана фи гу ра вла да рау
тра ди цио нал ном ста ву еги пат ског фа ра о на ка ко при но си по ну де све том
би ку.  На сте ли пос лед ње поз на те Бу хи со ве  мајке  из вре ме на око 331/332. го -
ди не, вла да ра  је за ме ни ла фи гу ра обич ног свеш те ни ка,  док  је  на пос мрт ној
сте ли  из 340. го ди не све ти  бик при ка зан пот пу но  сам.103 У пи та њу  је  и пос -
лед њи пос ве до че ни све ти  бик Бу хис, та ко  да пос ле ње го ве смр ти  и сах ра не
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98 Исто, 123–128.
99 Исто, 148–161.
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5. но вем бра 340. го ди не,104 култ не стаје  из из во ра. Његов не ста нак  је го то -
во си гур но  био пос ле ди ца вер ске по ли ти ке ца ре ва Кон стан ција  II (337–361)
и Кон стан са  I (337–350), који  су законом  из 341. го ди не за бра ни ли при но -
ше ње крв них жр та ва,105 да  би Кон стан ције  II то ком зиме 356/357. го ди не
наредио затварање па ган ских све ти лиш та ши ром Цар ства.106

3. АПИ СОВ  КУЛТ  ЗА ВРЕ МЕ ЈУ ЛИЈА НО ВЕ ВЛА ДА ВИ НЕ

Јулијан  је  на по чет ку  своје вла да ви не опоз вао за кон ске ме ре  својих ро ђа -
ка  и по ву као при ви ле гије да те хриш ћа ни ма, же лећи  да суз бије њи хов ути цај  и
уна пре ди па ган ске ин сти ту ције.107 У го во ру против ки ни ча ра Хе ра клеја  из
мар та 362. го ди не, цар  се ос вр нуо  на политику  својих прет ход ни ка пре ма тра -
ди цио нал ним кул то ви ма: сам Кон стан тин  их  је за не ма ри вао  и пљач као,  док
су  их ње го ви си но ви ру ши ли  и  на њи хо вим мес ти ма по ди за ли црк ве.108 Ју-
лијан ни ка да  није по се тио Еги пат,  али  се  из по ме ну те пре пис ке  са Ек ди кијем
Олим пом ви ди  да  је ите ка ко поз на вао та мош ње при ли ке. Поја ва Апи са  је би -
ла ва жан пред знак до бре во ље па ган ских бо го ва  пред  рат  са Пер сијан ци ма.
Ме ђу тим, пос тав ља  се пи та ње заш то  је Ју лијан иза брао  баш  да ор га ни зује по -
тра гу  за Апи сом  у  том тре нут ку ка да његов  култ сасвим си гур но више  није  ни
пос тојао? Бу хи сов  култ  у Хер мон ти су  је  још  увек  био ак ти ван  у тре нут ку Ју -
лија но вог ро ђе ња,  али не ма ин ди ција  да  је  цар  за ње га  и  знао.

Ка да  је Кон стан тин, Ју лија нов  стриц, по се тио Мем фис ве ро ват но
301/302. го ди не,  град  је опи сан  као све ден  на ру ше ви не.109 Не ма сум ње  да  се
по ме ну ти  опис ви ше од но сио  на ста ње  у  којем  се на ла зио Пта хов  храм,  који
је неш то ви ше  од  два ми ле нију ма до ми ни рао пејза жом са мог гра да.110 Да-
нас  од хра ма  није ос та ло го то во ниш та, за хва љују ћи не пре кид ном ко ри -
шће њу ло ка ли те та  за до бија ње гра ђе вин ског ма те рија ла  све  до сре ди не 19.
века,  али  је по вр ши на са крал ног прос то ра огра ђе ног ма сив ним зи дом  од
ћер пи ча би ла за не марљи во ма ња  у од но су  на Амо нов ком плекс  у Кар на ку.
Ком плекс Пта хов хра ма  је  био  и  дом све тог би ка Апи са. Иа ко  је све ти  бик
био поз нат ши ром Цар ства  као  део хе ле ни зо ва ног кул та Са ра пи са  и Иси -
де,111 традиционални облик његовог пош то ва ња је остао најве ро ват није
огра ни чен  на  сам Еги пат,  где  је  као та кав је ди но  и  имао сми сла. Ро ђе ње све -
тог би ка  је оз на ча ва ло поја ву бо жан ства  на зем љи,  те  је има ло по се бан зна -
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бика  се поjав љује  на раз ли чи тим врс та ма спо ме ни ка  широм Цар ства. При ме ри  су
сакуп ље ни  у  Apis II.



чај  за  област Егип та  у  којој  се  и до го ди ло. Вла дар  је фи нан си рао по тра гу,
коју  су оба вља ли мем фис ки свеш те ни ци бо га Пта ха  и њи хо ви са рад ни ци.
У вре ме Ју лија на уло гу свеш тен ства  су пре у зе ли ца ре ви служ бе ни ци, оли -
че ни  у пре фек ту Егип та.

Ју лија но во обра зо ва ње  је чи ни ло  кључ ње го вих саз на ња  о Апи со вом
кул ту. Посвећеност грч кој књи жев ној кул ту ри  и грч кој фи ло зо фији да ла  је
ца ру мо рал ни  и кул тур ни ок вир  у  којем  је  и де ло вао то ком  своје вла да ви -
не.112 Зна ња  о древ ном кул ту  из Мем фи са мо ра ла  су по те ћи  из мес та  које  је
Апис зау зи мао  у ком по зи цији жан ров ски раз ли чи тих де ла  које  је  цар чи тао
већ  од  свог ра ног де тињ ства.  За мно ге грч ке  и рим ске пис це,  Апис  је  био
своје врс тан књижевни сим бол Егип та.113 И  сам  Амијан Мар ке лин, не пос -
ред но пос ле објаш ње ња ка рак те рис ти ка Апи со вог кул та, ко рис ти при ли ку
да на пра ви екс курс  о Егип ту. Сто га  се мо же  и зак љу чи ти  да  је све ти  бик
Апис  за Ју лија на пред став љао ја сан па ган ски сим бол древ ног Егип та. Про -
на ла зак Апи са  је про слав љен из да ва њем брон за ног нов ца, увек  са ле ген дом
SECVRITAS  REI  PVB,  који  је ко ван ши ром Цар ства.114 Ме ђу тим, поје ди нос -
ти  у ве зи  са са мим от кри ћем,  као  што  су мес то про на лас ка  и бо рав ка,  али  и
суд би на пос ле Ју лија но ве по ги бије  у Ме со по та мији, ни су поз на те. Ма ло  је
ве ро ват на ин тер пре та ција  да  је по жи вео до вољ но ду го  да пос та не јед на  од
жр та ва хри шћан ског ра за ра ња Се ра пеја  у Алек сан дрији 391. го ди не,115 већ
је не пос ред но  по Ју лија но вој по ги бији си гур но  и  био вра ћен не поз на том
влас ни ку  у  чијем кр ду  је  и  био про на ђен.
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112  С.  Мичел, Историја поз ног Рим ског цар ства, 356.
113  То  се наро чи то  види  из начи на пор те ре ти са ња осваја ча Егип та: пер сијски кра -

ље ви Кам бис  II (525–522.  пре  н.е.)  и Артак серкс  III (343–338.  пре  н.е.) пред став ље ни  су
као  убице све тог  бика ( Hdt. 3.29;  Ael.  NA 11. 10), маке дон ски  краљ Алек сан дар  III
(332–323.  пре  н.е.)  је при ка зан  како при но си  жртву  Апису  и дру гим бого ви ма  у Мем -
фи су ( Arr.  Anab.3.1,4),  док  је Апис пред став љен  како  плаче у  време рим ског осваја ња
(Dio  Cass. 51. 17, 5). Стога  се  и најмла ђи  помен  Аписа  у антич ким изво ри ма  може тума -
чи ти  на сли чан  начин. Клау дијан ( око 370–  после 404), поз но рим ски паган ски пес ник
рођен  у Алек сан дрији,  у  свом пане ги ри ку запад но рим ском  цару Хоно рију  из 398. годи -
не поми ње  Аписа  у кон тек сту све ча не повор ке еги пат ских божан ста ва  у Мем фи су
(Claud.  Cons.  Hon. 570–576).  У поме ну тој повор ци  је  свети  бик при ка зан  у  ставу прос -
ки не зе. Узи мају ћи  у  обзир  да  су  у Кау дија но во  време паган ски кул то ви  били  и зва нич -
но забра ње ни, при каз повор ке божан ста ва  се веро ват но одно сио  на пес ни ко во схва та -
ње  краја еги пат ске тра ди цио нал не рели гије.

114 Сачувани  су при мер ци  новца  из Луг ду ну ма, Аре ла те, Сис ције, Акви леје, Сир -
мију ма, Теса ло ни ке, Хера клеје  у Тра кији, Антио хије, Нико ме дије, Кизи ка  и Кон стан ти -
но по ља.  Уп.  Apis III, 31–37,  pl.  XII.  За дру га чију интер пре та цију пред ста ве  бика  на  новцу,
вид.  F.D. Gil li ard,  Notes  on  the Coi nage  of Juli an  the Apos tate,  JRS 54/1–2 (1964), 135–141.

115   Уп.  А. Hermann,  JAC 3 (1960), 46,  no. 96.



СПИСАК СКРАЋЕНИЦА

Ael. NA = Aelian, On the Characteristic of Animals, with an English translation by A. F. Scholfield,
Vol. II, Books VI–XI, The Loeb Classical Library, London – Cambridge MA 1959.

AMIT = Architecture and Modern Technologies, Moscow
Amm. Marc. = Амијан Марцелин, Историја, са латинског превела М. Милин, Београд 1998.
ANRW = Aufstieg und Niedergang der römischen Welt, Berlin
Apis I =  G.J.F. Kater-Sibbes, M.J. Vermaseren, Apis I: The Monuments of the Hellenistic-Roman Pe-

riod from Egypt, Leiden 1975.
Apis II = G.J.F. Kater-Sibbes, M.J. Vermaseren, Apis II: Monuments from outside Egypt, Leiden 1975.
Apis III = G.J.F. Kater-Sibbes, M.J. Vermaseren, Apis III: Inscriptions, coins and addenda, Leiden

1977.
Arr. Anab.= Arijan, Aleksandrova vojna, sa starogrčkog preveo M. Strahuljak, Zagreb 1952.
BGU = Aegyptische Urkunden aus den Königlichen (später: Staatlichen) Museen zu Berlin,

Griechische Urkunden, Berlin.
BIFAO = Bulletin de l’Institut Français d’Archéologie Orientale, Cairo
BM = British Museum
BSFE = Bulletin de la Société française d’Égyptologie, Paris
CAH = The Cambridge Ancient History
CdÉ = Chronique d’Égypte, Bruxelles
Claud. Cons. Hon.= Claudian, with an English translation by M. Platnauer, Volume I, The Loeb

Classical Library, London – Cambridge, MA 1922.
CTh. = Codex Theodosianus
Dio. Cass. = Dio’s Roman history, with an English translation by E. Cary, Vol. VI, Books LI–LV, The

Loeb Classical Library, London – Cambridge MA 1914.
Diod. Sic. = Diodorus Siculus, Library of History, with an English translation by C. Oldfather, Vol.

I, Books 1–2.34, The Loeb Classical Library, London – Cambridge MA 1933.
Hdt. = Херодот, Историја, са старогрчког превео М. Арсенић, Нови Сад 1956.
JAC = Jahrbuch fur Antike und Christentum, Münster
JAEI = Journal of Ancient Egyptian Interconnections, Tucson
JARCE = Journal of the American Research Center in Egypt, Cairo 
JEA = Journal of Egyptian Archaeology, London
JRS = Journal of Roman Studies, London
Julian, Ep. = The Works of Emperor Julian, with an English translation by W.C. Wright, Volume III,

The Loeb Classical Library, London – Cambridge, MA 1923.
Julian, Or. =  The Works of Emperor Julian, with an English translation by W.C. Wright, Volume II:

Orations 6–8. Letters to Themistius. To The Senate and People of Athens. To a Priest. The
Caesars. Misopogon, The Loeb Classical Library, London – Cambridge, MA 1913.

P. Ross. Georg. = Papyri russischer und georgischer Sammlungen, Tiflis.
P. Lond. = Greek Papyri in the British Museum, London.
P. Tebt. = The Tebtunis Papyri.
Plin. HN = Pliny, Natural history, with an English translation by H. Rackhim, Vol. III, Books VI-

II–XI, The Loeb Classical Library, London – Cambridge MA 1938.
PIR = Prosopographia Imperii Romani
PLRE = A.H.M. Jones, J.R. Martindale, J. Morris (eds.), The Prosopography of the Later Roman Em-

pire, Vol. I: A.D. 260–395, Cambridge 1971.
Plut. De Iside = Plutarch, Moralia, with an English translation by F. Babbitt, Vol. V, Isis and Osiris,

The Loeb Classical Library, London – Cambridge MA 1936.
Reymond, Records = E.A.E. Reymond, From the Records of a Priestly Family from Memphis, Wies-

baden 1981.
RdÉ = Revue d’Égyptologie, Paris
SB = Sammelbuch griechischer Urkunden aus Aegypten.

270



SHA Hadr. = Царска повест, сa латинског превели М. Мајхер, Ж. Петковић, Београд 2009.
SHA Marc. Aur. = Царска повест, са латинског превели М. Мајхер, Ж. Петковић, Београд 2009.
Smith, Andrews, Davies, Mother of Apis Inscriptions = H.S. Smith, C.A.R. Andrews, S. Davies, The

Sacred Animal Necropolis at North Saqqara. The Mother of Apis Inscriptions, London 2011.
Suet. Aug. = Gaj Svetonije Trankvil, Dvanaest rimskih careva, са латинског превео С. Хосу, Zagreb

1978.
Suet. Tit = Gaj Svetonije Trankvil, Dvanaest rimskih careva, са латинског превео С. Хосу, Zagreb

1978.
Strabo = The Geography of Strabo, with an English translation by H.L. Jones, Vol. VIII, Book XVII,

The Loeb Classical Library, London – Cambridge MA 1949.
Tac. Ann. = Корнелије Тацит, Анали, са латинског превела Љ. Црепајац, Београд 2006.
Theodoret. Hist. eccl. = Theodoret, Kirchengeschichte, ed. L. Paramentier, Leipzig 1911.
WChr. = L. Mitteis und U. Wilcken, Grundzüge und Chrestomathie der Papyruskunde, Leipzig –

Berlin 1912.
ZPE = Zeitschrift für Papyrologie und Epigraphik, Bonn.

БИБЛИОГРАФИЈА

R. S. Bagnall, Egypt in Late Antiquity, Princeton 1993.
R. S. Bagnall, Models and Evidence in the Study of Religion in Late Roman Egypt, in: J. Hahn, S. Em-

mel, U. Gotter (eds.), From Temple to Church: Destruction and Renewal of Local Cultic To-
pography in Late Antiquity, Leiden – Boston 2008, 23–41.

K. Bowman, The Town Councils in Roman Egypt, Toronto 1971.
K. Bowman, Urbanisation in Roman Egypt, in: E. Fentress (ed.), Romanization and the city. Cre-

ation, transformations, and failures, Portsmouth 2000, 173–187.
P. A. Brunt, The Administrators of Roman Egypt, JRS 65 (1975), 124–147.
Ј.-М. Carrié, Development in Provincial and Local Administration, in: A.K. Bowman, P. Garnsey, A.

Cameron (eds.), CAH XII: The Crisis of Empire, A.D. 193–337, Cambridge 2005, 271–282.
W. Clarysse, Egyptian Temples and Priests: Greaco-Roman, in: A.B. Lloyd (ed.), A Companion to An-

cient Egypt I, London 2010, 274–290.
D. J. Crawford, Ptolemy, Ptah and Apis inHellenistic Memphis, in: D.J. Crawford, J. Quagebeur, W.

Clarysse (eds.),Studies on Ptolemaic Memphis, Leuven 1980, 1–42.
D. Devauchelle, Le Titre du Grand Prêtre Memphite, RdÉ 43 (1992), 205–207.
J. H. F. Dijkstra, The Fate of the Temple in Late Antique Egypt, in: L. Lavan, M. Mulryan (eds.), The

Archaeology of Late Antique ’Paganism’, Leiden 2011, 389–438.
M. H. Dodgeon, S.N.C. Lieu, The Roman Eastern Frontier and the Persian Wars (AD 226–363),

London 1991.
А. Dodson, Bull cults, in: S. Ikram (ed.), Divine creatures: Animal mummies in ancient Egypt, Cairo

2005, 
J. Drinkwater, Maximinus to Diocletian and the ’crisis’, in: A.K. Bowman, P. Garnsey, A. Cameron

(eds.), CAH XII: The Crisis of Empire, A.D. 193–337, Cambridge 2005, 28–66.
С. Ферјанчић, Константин (306–337), Београд 2013.
D. Frankfurter, Religion in Roman Egypt. Assimiliation and Resistence, Princeton 1998.
F. D. Gilliard, Notes on the Coinage of Julian the Apostate, JRS 54/1–2 (1964), 135–141.
L. Goldbrunner, Buchis. Eine Untersuchung zur Theologie des heiligen Stieres zur griechisch-römis-

chen Zeit, Turnhout 2004.
S. Gregory, The Obelisks of Augustus: The Significance of a Symbolic Element of the Architectural

Landscape in the Transmission of Ideology from Egypt to Rome, JAEI 4/1 (2012), 9–30.
J.-C. Grenier, La stèle de la mère d’un Bouchis datée de Licinius et Constantin, BIFAO 102 (2002),

247–258.
J.-C. Grenier, Remarques sur les datations et titulatures de trois stčles romaines du Bucheum, BIFAO

103 (2003), 267–279. 

271



F. Herklotz, Prinzeps und Pharao: Der Kult des Augustus in Ägypten, Frankfurt am Main 2007.
Hermann, Der letzte Apisstier, JAC 3 (1960),34–50.
D. Hunt, Julian, in: A. Cameron, P. Garnsey (eds.), CAH XIII: The Late Empire, A.D. 337–425,

Cambridge 1998, 44–77.
М. Jones, The Temple of Apis in Memphis, JEA 76 (1990),141–147.
M. Jones, A.Milward Jones, The Apis House Project at Mit Rahinah. First Season, 1982, JARCE 19

(1982), 51–58.
M. Jones, A. Milward Jones, The Apis House Project at Mit Rahinah: Preliminary Report of the Fifth

Season, 1984–1985, JARCE 24 (1987), 35–46.
M. Jones, A. Milward Jones, The Apis House Project at Mit Rahinah: Preliminary Report of the Sixth

Season, 1986, JARCE 25 (1988), 105–116.
Jurman, Running with Apis. Memphite Animal Cults as a Point of Reference for Social and Religious

Practices in Late Period Elite Culture, in: L. Bareš, F. Coppens, K. Smoláriková (eds.), Egypt
in transition. Social and Religious Development of Egypt in the First Millenium BCE, Prague
2009, 224–267.

A. Karelin, Imaging of the Late Roman Castrum. Hypothetical Computer Reconstruction of Nag el-
Hager Fortress in Egypt, AMIT 5/1 (2011), 1–20.

Klotz, Caesar in the City of Amun. Egyptian Temple Construction and Theology in Roman Thebes,
Turnhout 2012.

J.-Ph. Lauer, Ch. Picard, Les statues ptolémaïques du Sarapieion de Memphis, Paris 1955.
N. Lewis, When Did Septimius Severus Reach Egypt?, Historia 28/2 (1979), 253–254.
M. Malaise, Les conditions de pénétration et de diffusion des cultes égyptiens en Italie, Leiden 1972.
J. McKenzie, S. Gibson, A. Reyes, Reconstructing the Serapeum in Alexandria from the archaeological

evidence, JRS 94 (2004), 73–121. 
С. Мичел, Историја позног Римског царства 284–641. Преображај античког света, прев. У.

Миливојевић, Београд 2010.
P. J. Parsons, Ulpius Serenianus, CdÉ 97 (1974), 135–157.
G. H. Renberg, Incubation at Saqqâra, in: T. Gagos (ed.), Proceedings of the Twenty-Fifth Interna-

tional Congress of Papyrology, Ann Arbor 2010, 649–662.
K. A. D. Smelik, E. A. Hemelrijk, „Who knows not what monsters demented Egypt worships?” Opin-

ions on Egyptian animal worship in Antiquity as part of the ancient conception of Egypt, in: W.
Hasse (hrsg.), ANRW II 17.4, Berlin – New York 1984,1853–2337.

H. S. Smith, The Saqqara Papyri: Oracle Questions, Pleas and Letters, in: K. Ryholt (ed.), Acts of the
Seventh International Conference of Demotic Studies, Copenhagen, 23–27 August 1999,
Copenhagen 2002, 367–375.

S. A. Takács, Isis and Sarapis in the Roman World, Leiden 1995.
J. Thompson, Memphis under the Ptolemies, Princеton 1988.
M. S. Venit, Monumental Tombs of Ancient Alexandria. The Theater of the Dead, Cambridge 2004.
R. Ziegler, Bemerkungen zur Datierung von Urkunden, ZPE 125 (1999), 211–214.

NENAD MARKOVIĆ

Faculty of Philosophy
University of Belgrade

JULIAN THE APOSTATE AND THE SACRED BULL APIS

Summary

Roman historian Ammianus Marcellinus (ca. 330–after 395 AD) mentioned
in his Histories (Res Gestae) the last known appearance of the sacred bull Apis in
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Egypt during the winter of 362/363 AD. The emperor Julian (361–363 AD) had
been at Antioch (Syria), the leading city of the east, from July 362, assembling and
preparing his numerous armies for the clash with the Sasanid king Shapur II
(309–379 AD). While in Antioch, he received a letter from the Prefect of Egypt
Ecdicius Olympus, who informed him about the final result of an extensive and
persistent pursuit: the discovery of the sacred bull Apis. Ammianus Marcellinus
concluded that the appearance of Apis was considered as a favorable omen in gen-
eral among the population of Egypt, but without any doubt Julian interpreted it
as a sign of benevolence of the old gods. Julian himself probably initiated the pur-
suit as he previously sent envoys to many important ancient oracle sites through-
out the Empire, such as Apollo’s at Delphi and Delos or Zeus’s at Dodona. All of
the oracles promised him victory. To commemorate the discovery of the sacred
bull, Julian promptly issued the bronze coins with the figure of the sacred bull
Apis on verso, minted probably all over the Empire: the coins were discovered in
Lugdunum, Arelate, Aquileia, Siscia, Sirmium, Thessalonica, Heraclea (Thrace),
Constantinople, Antioch, Nicomedia and Cyzicus, but not in Egypt.

After the conquest of Egypt in 30 BC, the Roman Emperors continued to en-
dow the cult of Apis, probably in more modest extent than the rulers of the Ptole-
maic Dynasty. Literary and documentary sources corroborate the existence of on-
ly five sacred bulls in Memphis: in the reigns of Tiberius (visit of Germanicus in
19 AD), Vespasian (presence of Titus during installation in 71 AD), Hadrian
(birth in 122 AD), Antoninus Pius (burial before or in 156 AD) and Marcus Au-
relius (burial ca.170 AD). On the other hand, the sacred bull Buchis from Her-
monthis in Upper Egypt was well attested during the Roman period: at least sev-
en official votive stelae, with traditional representation of the ruler making
offerings to the sacred bull, commemorate life, death and burial of Buchis inside
the Bucheum. The dramatic political takeover following the entrance of the Ro-
man army in Alexandria and the mysterious death of the High Priest of Ptah,
Imhotep/Padubastet IV, in Memphis, most probably affected the cult of the sacred
bull Apis, the most prominent cult of Memphis during the Ptolemaic period. This
assupmption seems to be corroborated by the abandonment of the Sarapeion in
north Saqqara, the burial place of Apis bulls since ca.1360 BC, at the beginning of
the Roman period. The last chamber cut in the Ptolemaic zone of the Great Vaults
is smaller (only 3.6 m wide against over 5 m for most of the Late/Ptolemaic Peri-
od chambers), strangely placed and angled, without the expected granite sarcoph-
agus, implying that the underground galleries were abruptly deserted after the Ro-
man conquest. A hiatus is attested at the burial place of the Apis’ mothers, north
of the Sarapeion, as well: the last tomb chamber was left unfinished. The apparent
reconciliation of the Memphite priesthood and the Roman administration in 23
BC solved the previous maltreatment. Therefore, the existence of consecutive sa-
cred bulls in Memphis during the Roman period might be suggested by the fact
that the figure of Apis represented a common element of the verso of bronze coins,
minted both in Alexandria and Memphis, in the time of Caligula (37–41 AD),
Nero (55–68 AD), Domitian (81–96 AD), Trajan (98–117 AD), Hadrian (117–138
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AD), Antoninus Pius (138–161 AD), Marcus Aurelius (161–180 AD), Commodus
(180–192 AD) and Septimius Severus (193–211 AD). Excavations in the south-
western corner of the precinct of Ptah indicate that the first and second centuries
were the period of the highest intensity of cultic activities inside the sanctuary of
Apis. The last attestation of a prayer addressed to the sacred bull comes from a pri-
vate letter dated to 200 AD, and the temple of Ptah, home of Apis bulls, disap-
peared from records after 225 AD.

Military anarchy, economic crisis and socio-cultural changes during the
third century AD provoked the gradual decline of traditional Egyptian religion.
State support for temples and their priesthood was dramatically reduced, and a
change in the religious interest of the population produced general lack of dedi-
catory inscriptions in the temples and absence of priestly activities in the papyrus
documentation during the early third century AD. Native priesthood was proba-
bly integrated into the Greek-speaking elite, and many local minor gods and or-
acles or deities with pantheistic features flourished within local communities.
Therefore, the great temple cults and their festivals were gradually abandoned.
Some sites were revisited occasionally after abandonment, but probably solely as
places of materialized memory. Thus in the fourth century AD Christianity oc-
cupied a largely empty space. When Constantine visited Memphis around
301/302 AD, he saw that the city was in ruins. Such a description was without
doubt regarding the precinct of Ptah, the temple that dominated the landscape of
Memphis for more than two millennia. Although the sacred bull Apis, as part of
the Hellenized cults of Isis, Sarapis, Harpocrates and Anubis, emerged beyond
Egypt proper and reached the edges of the Roman Empire, its traditional aspects
– including the four principal events in the life of a sacred bull: birth, installation,
death and burial – could be venerated only in Egypt.

Julian’s education was essential for his knowledge about Apis bulls. For
many Greek and Roman authors, Apis was the literary symbol of Egypt. That
view is attested in the depictions of several key conquerors of Egypt: the Persian
kings Cambyses II and Artaxerxes III killed Apis, the Macedonian king Alexander
III made offerings to Apis, and during the Roman takeover Apis burst into tears.
For Julian, Apis could only be the symbol of pagan past of Egypt, which he was
longing to revitalize. As Julian died in Mesopotamia in July 363 AD, the newly
found sacred bull was returned to whatever place in Egypt which he had
previously appeared in.

Key words: the sacred bull Apis, the sacred bull Bouchis, Julian the Apos-
tate (331/332–363 AD), Ammianus Marcellinus (ca. 330–after 395 AD), numis-
matics, Roman Egypt.
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Апстракт: Веровања и обреди у индо-европским традицијама, њихова
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ватра, вода, земља, заврачано јело.

Професор Милош Ђурић, који живи у нашим сећањима као Чика Ми-
ша, често је понављао студентима: „Класична филологија води свему, отва-
ра све путеве“. Слушала сам га пажљиво не схватајући право значење те
изјаве. Истина, већ као веома млади и још не потпуно формирани класича-
ри, увиђали смо дубину и целокупност мисли старих Грка и Римљана, схва-
тали постепено у коликој мери њихови погледи на човека, на живот, на
свет, једном речју, на све, нису превазиђени. Да остају и дан данас као поу-
ка, чак и више, као драгоцени саветник и водич.

Суштину Чика Мишиног разматрања о „класичној филологији“ оце-
нила сам тек после неколико деценија захваљујући разноликости и, да ка-
жем, кривудањима мојих научних истраживања. Тада сам схватила да нас
класична филологија није само обогатила знањем. Да нас је пре свега при-
премила, наоружала методама и способностима да сагледамо баштину на-
ших далеких предака, да пратимо њен развој, њену дуготрајност, и уочимо
њена евентуална наравоученија. Једном речју омогућила нам је да схватимо
оно што је најбитније.

Ево неколико примера тих шароликих истраживања у нади да ће
најбоље одговарати теми овог научног скупа. Сви проистичу из индо-ев-
ропских традиција чију је заједничку духовну баштину уочио Жорж Диме-
зил путем изванредних поређења. На тај начин чувени француски истори-
чар религија и митолог употпунио је и потврдио резултате компаративне
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лингвистике која је већ уочила постојање једног праиндо-европског језика.
Примери које ћу овде навести црпе сведочанства у ретким доменима које
Димезил није потпуно обухватио у широко поље својих истраживања а
који управо доказују тачност његових тумачења. Ради се о заоставштини
индо-европских племена настањених у Анадолији, која нам отвара поглед
на данас најстарије познате индо-европске тековине и затим о традицијама
Јужних Словена у чијем конзервативизму налазимо драгоцени извор оба-
вештења1. Обичаји, веровања и обреди те две етничке групе указују на из-
ненађујућу дуговечност и кроз њу на не мање изванредну подударност.

Открића остварена последњих година на протоисторијском налазиш-
ту Mont Bego, на врховима Алпа Јужне Француске, тада највероватније се-
диште Лигура или Келто-Лигура, допуњавају у неколико махова писмене
изворе2. Тако нам омогућавају да сагледамо уживо поједине обичаје наших
предака, обичаје од којих су неки преживели до данас на Балкану.

Где се манифестује најдужа меморија? Тачније, која веровања и који
обреди су тако дубоко укорењени да можемо да их пратимо од готово самог
порекла до нашег савременог света и који ће вероватно остати у сећању и
следећих генерација. Ради се у првом реду о веровањима и обредима инспи-
рисаним страхом за опстанак човечанства а чији разнолики видови дотичу
све области егзистенције: страх козмичког типа, од временских непогода,
страхови који прате свакодневни живот, као од глади и болести, страх од
смрти као и од мртвих које ваља отправити на други свет у најбољим и
најсигурнијим околностима: „Нека ти стазе буду премазане уљем“ обраћају
се недвосмислено Хетити умрлом краљу.

На који начин наши далеки преци разрађују свој одбрамбени систем?
Уз помоћ маште, чије изванредно богатство и невероватна логика која хар-
монично повезује конкретно са апстрактним заслужују дивљење чак и у на-
шим модерним временима. Ти обредни сценарији имају као полазну тачку
елементе из свакодневног живота, било да се ради о предметима, околнос-
тима или конфигурацијама.

Као први пример наведимо секиру: исконска алатка, најстарије оружје,
секира постаје током неолита, ако не и раније, магични заштитник или, по
дефиницији Веселина Чајкановића, „култни предмет са нарочитом супра-
нормалном снагом“3. Захваљујући тој изванредној моћи, секира – у оп-
штим индо-европским веровањима – може да утиче и на атмосферске при-
лике, тачније на временске непогоде: њена оштрица, окренута ка небу,
зауставља град, удаљава громове и растура облаке. Археолошки трагови
указују на укорењеност тог веровања које се продужило до данас у неким
крајевима Европе и поготово на Балкану где „праисторијска камена секира“
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2 Masson-Ancel-Verdier 2013. 
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и даље живи у сећањима као заштитник, те се зато још увек ставља на ула-
зе у дворишта или под стреје кућа4.

Велико светилиште под ведрим небом из халколитског периода (± 2200.
пре н. е.), познато под именом долина Чуда (сл. 1) – која сачињава главни
део налазишта Mont Bego – омогућило нам је недавно да сагледамо in situ ту
улогу ритуалне секире. У пределу који отвара приступ ка светилишту и који
је, судећи по многобројним траговима и инсталацијама, играо кључну уло-
гу у његовом плану, налази се и један специјално уређен мали заклон или
ниша у чијем дну је била постављена у тако рећи вертикалном положају ка-
мена секира (сл. 2). Њен изглед и димензије јасно указују да се не ради ни о
оруђу ни о оружју него о фетишу који у општим цртама репродукује пос-
тојеће форме (сл. 3). Положај секире на улазу у светилиште као и позиција
са сечивом окренутим ка небу двоструко сведоче о њеној симболичној уло-
зи. Мотив воловске главе или, вероватније, главе бика изгравиран на каме-
ну који са десне стране ограђује положену секиру такође није случајан: асо-
цијација бика и секире упућује на атрибуте бога олује.

Лустрације су претече медицине и ветерине и као такве имају дубоке
корене у индо-европским традицијама. Описи њихових веома комплексних
обреда које можемо да пратимо од најстаријих познатих текстова до дана
данашњег, указују на две врсте тих ритуалних чишћења: први су заштитног
или профилактичног типа и изводе се редовно да би се одстранила болест
код људи и код стоке, други имају за циљ да лече већ оболеле пацијенте.

Изванредно сложен сценарио превентивних обреда је у ствари веома
логично конструисана синтеза разних веровања и као таква представља дра-
гоцени извор обавештења како о религији наших далеких предака тако и о
начину и структури њиховог мишљења. Описи тих магичних катарзи, забе-
лежени клинастим писмом на глиненим плочицама које потичу из архива
хетитске престонице Хатуше, садрже прецизна али и исто толико концизна
обавештења о њиховим програмима. Ради се у ствари о подсетницима, да ка-
жем, телеграфског стила који не објашњавају ни како ни зашто се врши сваки
обредни чин5.

Вода, ватра и земља су по веровањима главни елементи чишћења с то-
га се све манипулације организују око њих. С обзиром да жива вода, viva
aqua, по Сенеки, има јаче врлине чишћења од устајале, обреди се врше на
обалама река или, тачније, потока те су зато дефинисани као „обред са оба-
ле реке“; такође се прецизира да се ради о „јединственом обреду“, односно
обреду своје врсте, sui generis.

После прве лустрације прелазом преко реке следи на другој обали чи-
шћење ватром, које се изводи пролазом између две свете или живе ватре.
Трећи чин је симболичан пролаз испод земље, односно испод лука или ту-
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нела: током тог пролаза земља треба да апсорбује све нечистоће и ритуалне
прљавштине.

Сведочанства о тим лустрацијама сачувана су у мање више сличним
варијантама и код других индо-европских народа. Али, на моје изненађење
и, да признам, одушевљење, верна реплика програма које описују хетитске
таблице преживела је до данас у нашим крајевима6. Та изненађујућа поду-
дарност се не манифестује само у ритуалним церемонијама већ и у изрази-
ма који их дефинишу. Почевши од самог назива „обред обале потока“ који
се обавља за људе, за стоку и у сличном виду за мртве. Као у обредима ана-
долских индо-европљана забележених у 19-ом веку пре н. е., и код нас се уз
„живу воду“ потока прави „прокоп, тамник или protinjacka“ у линији ис-
ток-запад кроз који пролазе и људи и стока. Пре уласка у прокоп са запад-
не стране и балкански кандидати за лустрацију пролазе између две живе
или магичне ватре које се такође постављају испред самог прокопа. Израз
„прећи између ватри“ тачно одговара хетитском pahhur istarna arha pai-. На
срећу, у својој драгоценој монографији посвећеној ватри, Сима Тројановић
је репродуковао цртеже чешког сликара Владислава Тителбаха (1847–1925)
који живописно приказују лустративне обреде као и церемонију извлачења
ватре (сл. 4 a, b, c, d).7

На који начин те ватре стичу магични карактер и кроз њега јаку лустра-
тивну моћ? Захваљујући специјалном обреду паљења чији назив у српском
тачно одговара хетитској дефиницији како у семантичком тако и у грама-
тичком погледу: „извлачење живе ватре“ односно huiswantas pahhuenas arha
huitiyawar. Исти концепт паљења остварен трљањем две даске, два конопца
или два камена (сл. 4 a, b), објашњава изванредну подударност између та два
назива. Да будемо јасни: ту језичку подударност ни у ком случају не треба
приписати специфичној заслузи српског или хетитског језика; као и многе
друге сличности у оквиру индо-европске заједнице, оне су логичан резултат
једног заједничког порекла.

У недавно откривеном светом огњишту у долини Чуда нлазимо још је-
дан сценарио паљења живе ватре. Ради се о чврсто углављеном камену у
прокоп између две стене који има функцију олука (сл. 5). Страна камена ок-
ренута огњишту покривена је црном материјом. На дан летњег солстиција,
око поднева, сунце продире у тај камени олук и осветљава углављен камен
(сл. 5). Пол Вердије, познати француски палеоастроном, претпоставио је да
се управо у том моменту извлачила ватра трљањем тог камена и да се тако
добијеним пламеном палило огњиште. Анализа црне супстанце му је дала
за право ако не у потпуности бар делимично: ради се о сулфату баријума
који је управо пироформна материја.

Молитвени дар је последњи чин тих ритуалних церемонија; одиграва
се на изласку из подземног пролаза или, по хетитском изразу „иза њега“. У
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балканским обредима две чаробнице стоје са сваке стране излаза и дају па-
цијентима по кашичицу специјално зготовљене каше или „заврачаног јела“
(сл. 4 c, d). У анадолским ритуалима ти дарови се приносе у виду хлебова
који се исто тако постављају на излазу, са ове стране пролаза.

Слични концепти инспиришу и обреде за мртве који се одигравају та-
кође уз живу воду потока. Драгоцене илустрације тих обреда које поседује
Етнографски музеј у Београду могу да употпуним фотографијама из 2012.
године где Власи, у околини Рудне Главе, врше лустрацију душе недавно
преминулог рођака. Ритуално чиста или „невина“ девојчица врши обред
„изливања воде“ који обављају за мртве и индо-европска племена у Анадо-
лији и који носи такође исти назив, wetenas arha lah(h)uwar.

Са овим живописним сценама отправљања душе на „онај свет“ закљу-
чићемо наша путешествија дуж индо-европских катарзи од прастарих вре-
мена до дана данашњег.
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1. Pogled na Čudesnu Dolinu 
2. Kamena sekira u uspravnom položaju, zaštićena specijanim zaklonom.
3. Oblik kamene sekire.
4. Lustrativni obredi po crtežima Vladislava Titelbaha.
5. Ognjište u Dolini Čuda: uglavljen kamen u stenovitom oluku.
6. Obred pokraj potoka: izlivanje vode za čišćenje duše pokojnika (okolina Rudne Glave 2012).
7. Obred slanja duše na drugi svet.
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DE JADIS À NOS JOURS : LA LONGEVITÉ ET L’ENSEIGNEMENT
DE TÉMOIGNAGES ANCIENS

Résumé

Le professeur Miloš Djurić, qui continue de vivre dans nos mémoires avec le
nom de Čika Miša «oncle Miša» répétait souvent à ses étudiants: «la philologie clas-
sique mčne à tout, ouvre toutes les voies ». J’écoutais attentivement ses considéra-
tions sans en saisir pleinement le sens. Même si nous avions appréhendé déjà en
tant qu’étudiants, jeunes et loin d’être formés, l’étendue et profondeur et la pensée
des Grecs et des Romains; même si nous avions entrevu d’emblée que leur
perception de l’homme, de la vie, du monde n’a jamais été dépassée. Même si nos
jeunes esprits avaient deviné qu’ils trouveraient dans leur raisonnement, émaillé de
sagesse et du sens de la mesure, des conseillers et des guides les plus sûrs.

C’est seulement quelques décennies plus tard que j’ai compris – au gré des
recherches variées et sinueuses – le sens véritable des considérations de Čika Mi-
ša, réalisé qu’au-delà des connaissances, la « philologie classique » nous armait de
méthodes, nous rendait aptes à percevoir le legs de nos ancêtres lointains, de
cerner son caractčre, son évolution et d’en tirer des leçons éventuelles. En un mot,
d’appréhender la quintessence.

Les résultats de mes recherches susceptibles d’intéresser le thčme de cette
rencontre relčvent des traditions indo-européennes dont l’héritage spirituel com-
mun a été mis en lumičre grâce à une démarche comparative initiée admira-
blement par Georges Dumézil. Plus exactement, ils concernent les domaines restés
plutôt en dehors du vaste champ de recherches du grand historien des religions
français mais qui confirment à plus d’un titre le bien fondé de ses exégčses: les tra-
ditions des tribus indo-européennes d’Anatolie, actuellement les plus anciennes
connues, et celles des Slaves du Sud, les plus conservatrices dans l’ensemble
d’ethnies slaves. Leurs coutumes, croyances et pratiques religieuses font apparaî-
tre une longévité extraordinaire.

Des découvertes toutes récentes que j’ai eu la chance de réaliser sur le site pro-
tohistorique du Mont Bego, en France du Sud, habité à l’époque par des Ligures ou
des Celto-Ligures, viennent compléter de maničre concrčte une documentation fou-
rnie essentiellement par des textes. Aussi, ces vestiges nous font-ils découvrir sur le
vif des pratiques de nos ancêtres dont certaines survivent encore aujourd’hui dans
les Balkans.

Mots clés: traditions indo-européennes, rites, croyances, pratiques reli-
gieuses, lustrations, feu, eau, terre.
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METOD I MODEL, POJEDINAČNO I OPŠTE 
U ISTRAŽIVANJU ANTIKE

Apstrakt: Može se izučavati istorija dogadjaja i istorija struktura. Istorijski me-
tod, zasnovan na principima rada s izvorima može se kombinovati s istraživanjem
struktura i otkrivanjem principa razvitka, dakle univerzalnog u razvitku ljudskog
društva. Primena nekih metoda sociologije i socijalne antropologije bez sumnje ot-
vara nove mogućnosti i u istraživanju antike. Medjutim, kombinovanje metoda za-
hteva s jedne strane poznavanje izvora, s druge opštih principa razvitka ljudskog
društva i modernih antropoloških istraživanja, pa već ta okolnost ograničava broj
onih koji to primenjuju na one koji poznaju i antičko društvo i moderne koncepte.

U članku se analizira primena modernih koncepata u istraživanju starog veka,
istorije Rima i Grčke u delima tri autora: K. Hopkins, I. Conquerors and slaves. Soci-
ological Studies in Roman History, II. Succession and Descent, 1978, J. Morrris, Burial
and ancient Sociology, the rise of Greek city State, 1987; B. Linke, Von der Verwand-
schaft zum Staat, die Enstehung politischer Organisationsformen in der frührömischen
Geschichte, 1995. K. Hopkins nastoji da rimski razvitak uklopi u odredjene opšte mo-
dele; J. Morris je ograničio svoja istraživanja na jedan jedinstven fenomen ostvarenja
lične slobode, prvi put u istoriji, u Atini početkom 5. veka pre n.e., bazirajuću svoje
zaključke na arheološkom materijalu; B. Linke nastoji da rekonstruiše proces rim-
skog razvitka od 10. do sredine 5. veka i nastajanje države od akefalnog društva, u ko-
me je srodstvena organizacija jedina organizaciona forma, do državne organizacije,
kombinujući istorijski i sociološki pristup. Ključni problem u sva tri slučaja je odnos
istraživača prema primarnim izvorima. K. Hopkins smatra da nije neophodno svaki
korak potvrditi citatom iz izvora; B. Linke se oslanja na izvore, ali ih ne analizira, već
prihvata postojeća tumačenja; J. Moris zasniva svoje teorijske zaključke na direktnoj
analizi celokupnog arheološkog materijala iz nekropola.

Ključne reči: metod u istraživanju antike, stari izvori, nove koncepcije, pri-
meri primene novih metoda.

Krajnji cilj svake nauke je otkrivanje opštih principa. Svaka nauka je prema
tome u svojoj suštini teorijska, u pojedinostima i celini i podela na teorijsku i prak-
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tičnu je veštačka i naučno neopravdana. Praktično istraživanje je faza na putu do
teorije i stoga se mora držati naučnih principa, kao i teorijsko raspravljanje.

U istraživanju istorije i arheologije nastoji se na otkrivanju društvenih, po-
litičkih i ekonomskim faktora koji vode promenama i progresu u razvitku jedne
ljudske zajednice. Istraživački put do opšteg koje se može uklopiti u modele eko-
nomskog, socijalnog i političkog  razvitka društva je dug i vodi preko izučavanja
pojedinačnog i specifičnog, kako je predstavljeno u izvorima, arheološkim i u pi-
sanim do modernih teorija o društvu. Ono što je eksperiment u prirodno-mate-
matičkim naukama, to je proučavanje izvora, pisanih i arheoloških u istorijskim
naukama i kao što je eksperiment ostao i danas u osnovi teorijskih istraživanja u
naukama koje su se davno odvojile od praktičnog iskustva, tako u istoriji, arheo-
logiji i lingvistici rad na naučnom proučavanju počinje s otkrivanjem relevantnih
izvora i njihovom interpretacijom. U istoriji, kao i u arheologiji, osnovna teškoća
je u tome što se radi o društvima koja su nestala i čija istorija se može rekonstru-
sati samo na osnovu onoga što je od njih ostalo kao pisana tradicija ili arheološ-
ki materijal. Podaci u pisaca u najboljem slučaju predstavljaju ono što su antički
pisci mislili o svojoj prošlosti ili kako su tumačili svoju savremenost. Dokumen-
tarni materijal otkriva samo deo stvarnog života ili samo jedan njegov aspekt. I ta
se slika može promeniti. Količina informacija se može povećati arheološkim ot-
krićima i otkrićima novih tekstova na papirusima ili na kamenu. Sakupljanje i
proučavanje svih izvora predstavlja prvu, neophodnu fazu u naučnom istraživa-
nju. Izvori, pre svega podaci u pisaca, sami po sebi nisu dovoljni za rekonstrukci-
ju prošlosti. Izvorima se mora pristupiti  kritički, s aspekta razvijenog društva i
misli. Kritiku izvora kao metod u istoriografiji uveo je G. B. Niebuhr početkom 19.
veka. Pišući svoju Rimsku istoriju (Römische Geschichte, 1812), Niebuhr je bio sves-
tan toga da se prošlost ne može rekonstruisati samo prepričavanjem onoga što su
zabeležili antički pisci, već kritičkim pristupom tradiciji, proveravanjem i upored-
jivanjem podataka s onim što otkrivaju natpisi, papirusi ili materijalni ostaci.

Da bi se došlo do opštih principa u razvitku društva nije dovoljna kritika iz-
vora;  potrebno je i tumačenje podataka koje pružaju izvori u svetlu moderne na-
uke, ne samo istorije već i sociologije, antropologije i filosofije, dakle raspravlja-
nje na teorijskom nivou. Da bi se postigao taj teoretski nivo u istraživanju
kulturnog i političkog razvitka antičkih država i društva uopšte potrebno je izvr-
šiti široka istraživanja ne samo neposredno datih informacija, bilo u pisanim iz-
vorima ili arheološkom materijalu, već i društava koja i danas prolaze kroz rane
faze istorijskog razvitka i mogu predstavljati paralelu antičkom društvu u pre-ur-
banoj fazi. I u ovoj, značajnoj fazi naučnog rada, mora se poći od izvora, čime se
dobija baza za upoređivanje  s postojećim ljudskim zajednicama u ranoj fazi dru-
štvenog razvitka.  Tako se stiže do opštih zaključaka  koji se mogu uklopiti u mo-
derne sociološke teorije o društvu i kulturi i modela koji se mogu primeniti na
razna društva u raznim epohama. Za ova istraživanja potrebna je dobra škola i
veliko znanje koje prevazilazi okvire jedne nauke. Već sama okolnost da je za to
potrebno znanje jezika izvora, ograničava broj istraživača na relativno uski krug
znalaca klasičnih jezika ili jezika i pisama dokumenata Starog istoka. Rad na pro-
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učavanju izvora olakšan je time što danas postoje kritička izdaja i literarnih, kao
i epigrafskih, papiroloških i velikog dela numizmatičkih izvora. Veliki pokret na
kritičnom izdavanju antičkih i sredjovekovnih pisaca u 19. i prvoj polovini 20.
veka olakšao je pristup tekstovima koji su provereni na originalima i izdati s kri-
tičkim aparatom, ili ispitani na originalu, na kamenu, metalu ili papirusima, ako
su u pitanju natpisi i papirusi. Kritičko izdavanje izvora, literarnih i dokumentar-
nih, koje je započelo u 19. veku i nastavljeno u 20, sa velikim korpusima kao što
su Monumenta Germaniae historica i Bonski corpus, Inscriptiones Graecae, Corpus
inscriptionum Latinarum i dr. i papiroloških tekstova, Papyri Oxyrhinchi na pr-
vom mestu, Berliner Griechische Urkunden, milanskih, firentinskih i londonskih
zbirki, Tebtunis papirusa, papirusa iz Afrodita i mnogih drugih, ili kritičkih izda-
nja antičkih pisaca, omogućuilo je pristup onome što je sačuvano. Postoje i veli-
ke elektronske baze epigrafskih i papiroloških podataka. Broj dokumenata, nat-
pisa i papirusa se svake godine povećava – dovoljno je videti Supplementum
epigraphicum Graecum, Année épigraphique ili Sammelbuch Griechischer Urkun-
den aus Aegypten – publikacije koje donose nove dokzumente objavljene u toku
jedne godine; povećava se i arheološka dokumentacija.

Može se izučavati istorija dogadjaja i istorija struktura. Danas je jasno da je
istorijski metod, zasnovan jedino na principima rada s izvorima nedovoljan za is-
traživanje struktura i otkrivanje prinsipa razvitka. Moderna nauka je otišla i da-
lje. Primena nekih metoda sociologije i socijalne antropologije bez sumnje otvara
nove mogućnosti i perspektive u istraživanju antike, društva i kulture. Svedočan-
stva pisaca koji su pripadali jednom nestalom svetu mogu se interpretirati s as-
pekta epohe u kojoj su nastali, ali i sredstvima moderne nauke i razvijenijeg dru-
štva uz pomoć metoda drugih nauka, pravnih, socioloških i i filosofije. Taj pristup
nije nov. Socijalna antropologija, koja bi u tome morala imati značajnog udela,
nije nova nauka. Ona ima svoje početke i kada je u pitanju antički svet, u 19.
veku, sa J. Bachofenom i njegovom studijom O materinskom pravu (Das Mutter-
recht, Basel, 18972) koja, zasnovana na temeljnom poznavanju izvora, i danas ima
vrednost. Ona se može kritikovati, ali se ne može zaobići, jer je zasnovana na poz-
navanju izvora kakvo je bilo mogućno u 19. i prvoj polovini 20. veka i nikad pos-
le toga. Dela velikih istraživača života primitivnih plemena i naroda u 19. i 20.
veku u Americi (L. Morgan, Ancient Society, New York 1875.), Australiji (J. J. Fra-
zer, Totemism and Exogamy, London 1910) i severnoj Africi, nastavljena u 19.
veku od B. Malinovskog, teorijski obrazloženo od C. Levy-Straussa, i A. Radclif-
fe-Browna i mnogih drugih, daju mogućnost uporedjivanja ranog grčkog ili rim-
skog društva, koje je već u klasičnoj antici imalo samo mitsku prošlost, s još uvek
postojećim primitivnim zajednicama Pacifika i Afrike. Izmedju proučavanja mo-
dernih primitivnih naroda i rane faze antičkog društva postoji jedna krupna raz-
lika: moderni antropolozi i etnolozi imaju neposredno dato društvo koje prouča-
vaju; u izučavanju antike radi se o nestalim civilizacijama. I primena modernih
metoda i socioloških i političkih modela mogućna je tamo gde ima dovoljno iz-
vornog materijala ili gde podaci koje pružaju izvori omogućuje zaključke koji se
daju uklopiti u moderne sociološke modele. Više je pokušaja razmatranja grčke i

286



rimske istorije u okviru modernih teorija razvitka od 70-tih godina prošlog veka,
s različitim uspehom, zavisno od toga koliko nalaze argumente u izvornom ma-
terijalu. Mnogobrojne su studije i članci u kojima se raspravlja o raznim proble-
mima socijalne i ekonomske istorije, pretežno klasične epohe. Primena modernih
metoda koja uvodi merila sociologije u istorijska istraživanja može se razmatrati
i ocenjivati na analizi knjiga iz 70-tih i iz 90-tih godina prošlog veka i početka
ovog, u kojima raspravlja o privredi i društvenim i političkim promenama klasič-
nog perioda,  ali i u epohama koje prethode klasičnom periodu: Kajt Hopkins
Conquerors and slaves, Sociological Studies in Roman History I (reprint 1980.) i II
Succession and Descent, Cambridge 1978. koji nastoji da pokaže kako bi se mogao
prevazići jaz koji deli moderne sociološke koncepte i stare izvore; Bernhard Lin-
ke, Von der Verwandschaft zum Staat, die Entstehung politischer Organisationsfor-
men in der frührömischen Geschichte, Stuttgart 1998. koji raspravlja o nastanku
rimske države i njenim počecima u periodu od 10. do 5. veka pre n.e. primenju-
jući moderne sociološke teorije; Jan Morrris, Burial and ancient Sociology, The ri-
se of Greek city State, Cambridge 1987 o fenomenu nastanku grada-države u Grč-
koj, prvenstveno na osnovu arheoškog materijala iz nekropola.

Knjiga Kajta Hopkinsa je pokušaj, kako ga on sam obrazlaže, da se analizom
promenljivih socijalnih  struktura  prizove izgubljeni svet primenom modernih
socioloških koncepata i tehnike na rimsku istoriju. Pod snažnim uticajem Mose-
sa Finleya čiji je učenik bio, K. Hopkins sledi put, po sopstvenim rečima, na koji
su ukazali Karl Marks i Max Weber. Metod sociološkog istraživanja i uključivanja
u opšte modele, on primenjuje u nizu opštih pitanja kao što su uticaj sticanja im-
perije na političku ekonomiju Italije osvajanjem, porast i praksa robovlasništva u
rimsko doba, pitanje stanja izmedju ropstva i slobode – slučaj  oslobadjanja ro-
bova u Delfima – „božanski“ carevi ili simbolično jedinstvo rimskog carstva. On
posmatra poznate dogadjaje i njihove implikacije iz drugojačije perspektive, ko-
risteći koncept strukturalne diferencijacije. Taj koncept podrazumeva da, ukoli-
ko jedno društvo postaje kompleksnije, institucije se izdvajaju i postaju funkcio-
nalno specifične. Te nove institucije, na pr. profesionalna vojska, dobija svoj
identitet razvijajući norme i vrednosti specifične za tu instituciju i njeni članovi
se pojavljuju zajedno sa drugim grupama pred državom sa raznim zahtevima, na
pr, za zbrinjavanje veterana i dr.

K. Hopkins pravi eksperiment s metodom pozajmljenom od sociologije da
bi se dobio uvid u promene rimskog društva – ne nove činjenice, već drugojačiji
put razumevanja veza izmedju raznih promena. On pokušava da utvrdi dugotraj-
ne posledice ponovljenih akcija, kao, na primer, importa robova ili dodeljivanje
parcela italskim seljacima u kolonijama. Suprotno dotadašnjem iskustvu istorio-
grafije, on se unapred odriče uobičajene prakse da se navode svedočanstva antič-
kih pisaca, da bi se dokazao svaki korak u argumentaciji. Smatrajući to nedovol-
jnim, jer to su svedočanstva jedino o onome šta su stari pisci mislili da se
dogodilo, on traži drugi način dokazivanja svoje analize. Smatra da se može oti-
ći i dalje od interpretacije izvora. Medjutim, slabost metoda i neminovni kraj je
unošenje uprošćene fikcije u komplikovanu prošlost koja je zauvek izgubljena.
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Tu nastaje nov problem : kako napraviti izbor izmedju raznih fikcija. K. Hopkins
smatra da sociološki metod pruža izlaz i bazira svoje zaljučke na sociološkim
konceptima i argumentima sa modelima, brojevima i koordinatama. To bi bio
pokušaj da se otkrije kako su Rimljani mislili i veza medju činjenicama; to je i
sredstvo da se ograniči polje gde se verovatno može naći teško uhvatljiva istina
koja nije jedina moguća. On nastoji da pokaže kako sociolozi ne vode računa sa-
mo o statističkim modelima, već i da se trude da  razumeju šta su učesnici dav-
nih dogadjaja mislili. Da bi uprostio svoj zadatak, K. Hopkins polazi od pretpos-
tavki koje su spekulatuvne, smatrajući da one mogu da učine jasnom perspektivu
rimske ekonomije. Njihova verodostojnost bi se mogla proveriti, ako se misli na
posledice alternativne pretpostavke. Jedna od takvih pretpostavki je i ta da se u
Italiji u provincijama jedna petina neslobodnog stanovništva angažovala u poljo-
privrednoj produkciji. Neminovno sledi pitanje šta je s ostalom zemljom i onima
koji su na njoj radili.

Delo K. Hopkinsa nije ostavilo dubljeg traga u daljim istraživanjima antike.
Modeli stvoreni na osnovu proučavanja modernog društva i ljudskih zajednica ko-
je su neposredno dostupne proučavanjima mogu se primeniti na antičko društvo
ili na neki njegov segment koji je dovoljno poznat na osnovu sačuvanih izvora. Njih
ili nema dovoljno za osvetljavanje postavljenih pitanja ili nisu svi uzeti u obzir.

Odnos prema izvorima je i ključni problem i u knjizi Bernharda Linkea, Von
der Verwandschaft zum Staat, die Enstehung politischer Organisationsformen in der
frührömischen Geschichte. U rekonstrukciji rimskog razvitka od 10. do sredine 5.
veka i procesa nastajanja države B. Linke pretpostavlja sledeće faze i pojave kao
ključne: 

Kolektivna vlast starih nad mladima; stvaranje centralizovane vlasti i uzdi-
zanje aristokratskog gornjeg sloja koji je stekao privilegovan položaj u srodstve-
nim strukturama hijerarhizacijom srodstvene organizacije; pater familias i indivi-
dualna vlast; uzurpacije kolektivnih imovinskih prava od strane pojedinaca
kojima je pošlo za rukom da svoje najbliže srodnike, agnate, potisnu i liše ih pra-
va na nasledje i imovinu i da za sebe obezbede vodeću poziciju; latinski kraljevi;
sukob ambicija kraljevstva da stekne kompetencije centralog voćstva na jednoj
strani i gentilne aristokratije koja je težila nezavisnosti ; etrurski kraljevi; proteri-
vanje kraljeva; ranorepublikanski mehanizmi vlasti i veze s aristokratskim meha-
nizmom vlasti 7. veka. 

B. Linke nastoji da prevazidje kontroverzu izmedju dva metoda, jednog ko-
ji se koncentriše isključivo na ono što tradicija prenosi i drugog, koji uključuje
staro društvo u moderne koncepte razvitka. On razmatra rano rimsko društvo od
10. do 5. veka pre n.e., na prelazu iz akefalnog u kome su srodstveni odnosi pri-
marni i države u kojoj je vlast institucionalizovana i pri tome ne odriče vrednost
izvora informacija, koristeći jezičke strukture i pravne relikte u kasnijim zakon-
skim tekstovima u analizi društva preurbane epohe  koje se može proučavati je-
dino u ravni modela. Medjutim, ni Linke ne nastoji da svaki korak argumentuje
izvornim podatkom, i umesto toga on rekonstruiše liniju političkog razvitka rim-
ske zajednice na osnovu onoga što se zna o putu od srodstvenih struktura do dr-
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žave uopšte. Metodsku bazu mu  pružaju rezultati socijalne antropologije i etno-
logije (B. Malinovski, A. Radcliffe-Braun, M. Mauss, Levi-Strauss i dr.). Tu nas-
taje teškoća: Jedino pod uslovom da se u rimskom istorijskom  i kulturnom nas-
ledju nadju podaci koji ukazuju na postojanje takvog sistema, mogu skicirane
funkcionalne analize biti korišćene kao pomoćno sredstvo za studiju modela ra-
ne faze rimskog društvenog poretka. Savremenih pisanih izvora za ranu fazu sko-
ro da nema. Ostaje mit i legenda, onako kako ih pisci 1. veka pre n.e. prenose. Tu
vrstu izvornog materijala Linke zapostavlja. Za kasnije faze razvitka on se poziva
i na svedočanstva antičkih pisaca, često u interpretaciji modernih istraživača.
Most izmedju svedočanstava antičkih pisaca i modernih teorija o razvitku dru-
štva ipak nije uspostavljen do kraja. Ostaje izvesno da  univerzalnost principa raz-
vitka primitivnog društva ima svojih granica i ona ne mora važiti za Rim samo
stoga što bi oni bili nužni za odredjenu fazu razvitka.

Bitno različita po pristupu u primeni modernog metoda istraživanja je knji-
ga Jana Morrrisa, Burial and ancient Sociology. The rise of Greek city State, Cam-
bridge 1987 (preneta na digitalnu verziju 2003) u kojoj su zaključci bazirani pr-
venstveno na arheološkim izvorima, na materijalu iz atinskih nekropola. On
metod ne primenjuje na proučavanje opšteg političkog razvitka i proces formira-
nja država uopšte, već u jednom, jedinstvenom i specifičnom slučaju, neponov-
ljenom u istoriji na drugom mestu. On se prema tome ne da uklopiti u opšte še-
me koje nudi moderna sociologija. Predmet njegovih istraživanja je nastanak
grada-države u Grčkoj, prve političke zajednice u kojoj je artikulisan pojam slo-
bode gradjana. Čvrsto se držeći izvora, pre svega arheoloških koje pružaju nekro-
pole, on je uverljiv u svojim zaključcima, jer ih može dokumentovati arheološki
i naći im potvrdu u antičkih pisaca. Morris priznaje da istraživanje pravilnosti u
procesu nastajanja država ima odredjeno i važno mesto, ali naglašava da se isto
tako mnogo može naučiti iz posebnih studija izuzetnih slučajeva; važne generali-
zacije mogu proisteći iz detaljnih socijalno-antropoloških studija o struktural-
nom i funkcionalnom značenju idiosinkratskih detalja odredjenih starih civiliza-
cija. Grci su s državom-polisom stvorili nov koncept države u kome je izvor
političkog autoriteta ne pojedinac, već cela zajednica koja donosi odluke u javnoj
diskusiji. On formuliše eksplicitnu teoriju kompleksne veze izmedju društva i
sahranjivanja, zasnivajući svoje zaključke na analizi materijala svake vrste, kera-
mike i dr. iz velikog broja istraženih nekropola (v. Listu u Apendix II s odgova-
rajućom literaturom) koje odslikavaju stratificirano društvo. Praćenje rezultata
analize olakšavaju dobro osmišljene tabele. Polisna struktura je poseban fenomen
koji nije poznat drugim društvima i on  ga objašnjava klasnim antagonizmom i
funkcijom ropstva u nastanku ekstremno stratificiranog društva. Značaj njegovih
istraživanja je u tome što  otkriva da fenomen grčkog grada države može da ob-
jasni unutrašnju dinamiku drugog tipa država. U prvom delu on prvo nastoji da
skicira opšti pristup sahranjivanju i da pokaže posebnu vrednost toga, raspravlja-
jući o socijalnoj dimenziji ranog sahranjivanja u Grčkoj na osnovu detaljnog poz-
navanja arheološkog materijala iz nekropola. Drugi deo, s poglavljima Demogra-
fija i prostor, grupe sahranjenih, isključivanje i vraćanje, raznovrsnost u načinu
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sahranjivanja, pokazivanje simbola, keramika i društvo, mogao bi se smatrati teo-
rijskim. I iz njega proističe zaključak o uzdizanju polisa i njegovom značaju i ka-
rakteru. Argumentaciju čine ubedljivom dodatak I: Klasifikacija atičkih nekropo-
la po starosnoj strukturi. Najzad, literarni i arheološki izvori zajedno. Pogrebni
materijal s brojnih nekropola, po mišljenju Jana Morisa, potvrdjuje pretpostavku
zasnovanu na podacima Herodota i Aristotela da je država gradjana iznenadna
pojava u Atini u poslednjoj dekadi 6. veka i da je posledica Klejstenovih reformi,
koje su ipak samo posledica formalnog priznavanja dugotrajnih promena politič-
ke misli i socijalne strukture. Analiza izvornog materijala čini zaključke Jana Mo-
risa uverljivim i njegovu teoriju dostupnu proveravanju. Ovaj metod istraživanja,
koji računa s otkrivanjem specifičnih oblika društvenog i političkog života na os-
novu proučavanja izvornog materijala, pre može unaprediti nauku o antici, no
mehanička primena modela koji su stvoreni na osnovu dobro poznatih kasnijih
političkih, socijalnih i ekonomskih oblika u jasno definisanim društvenim i poli-
tičkim formama i sistemima.

Dakle, prikazani primeri očito pokazuju da kraćeg puta u nauci nema: po-
trebno je znati ono na čemu počivaju osnovna znanja o antičkom društvu i kul-
turi, dakle izvora, ali i imati široki uvid u moderne sociološke i socio-antropološ-
ke teorije, izučavanje opšteg i posebnog u jednakoj meri. Samo tako se može
premostiti jaz koji deli moderne sociološke koncepte i stare izvore.

Professor Miroslava Mirković
Faculty of Philosophy
Unifersity of Belgrade

METHOD AND MODEL, FROM THE PARTICULAR 
TO THE GENERAL CONCEPT IN RESEARCHING ANTIQUITY

Summary

One can study the history of events as well as the history of structures. The
history, social structures and economics, culture and science of the ancient soci-
eties could be reconstructed on the basis of evidence, written sources and archae-
ological material. However, a long way leads from analysing the evidence regar-
ding a single event to creating a general picture of the historic, economic and
social development. The research begins with the interpretation of evidence. Ho-
wever, the study of evidence reveals only one aspect of the picture. In researching
the structures it is necessary to go further in interpreting information supplied by
ancient authors or obtained through analysis of archaeological material, using ot-
her methods, that of sociology and social anthropology. The main difficulty is
how to apply modern sociological concepts to the ancient history and to bridge
the gap between modern concepts and ancient sources. This paper analyses three
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authors with different approaches to the problem: Keith Hopkins,with two
books, I. Conquerors and slaves, Sociological Studies in Roman History and II. Su-
ccession and Descent, Cambridge 1978; Bernhard Linke, Von der Verwandschaft
zum Staat, die Entstehung politischer Organisationsformen in der frührömischen
Geschichte, Stuttgart 1995; Jan Morrris, Burial and ancient Sociology, the rise of
Greek city State, Cambridge 1987. K.Hopkins is convinced that it is not necessa-
ry to prove every step by quoting evidence and this approach makes his conclu-
sions more or less unverifiable guesses; B.Linke uses ancient evidence, taking the
intepretations mostly from the existing studies and this makes his results vulne-
rable. J. Morris based his conclusions on direct analysis of the archaeological ma-
terial from the necropolises in explaining the phenomenon of the creation of in-
dividual liberty of citizen in Athens, for the first time in the world history. His
conclusions are convincing because his arguments are deeply based on the evi-
dence, written sources and archaeological material.

Key words: method in studying Antiquity, ancient sources, new concepts,
application of new methods.
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LAKONOFILIJA U SLUŽBI FILHELENSTVA: 
KSENOFONTOVO PANHELENSTVO U AGESILAJU 

I USTAVU LAKEDEMONJANA

Apstrakt:  Rad  je pos ve ćen Kse no fon to vim,  po obi mu, ma njim spi si ma Agesi-
laj i Ustav La ke de mo nja na ko ji  se  u na u ci obič no oz na ča va ju  kao pi šče vi iz ra zi to la -
ko no fil ski ra do vi.  Ne os po ra va ju ći op šte prih va će ni  sud  o Kse no fon tu  kao la ko no -
fi lu,  u ra du  se uka zu je  na ne ka na gla še na fil he len ska sta no viš ta ko ja  se jav lja ju
upra vo  u  ovim de li ma  u os no vi pos ve će nim Spar ti,  a ko ja  se čes to,  pod utis kom
Kse no fon to ve la ko no fi li je, ne o prav da no za ne ma ru ju.  I jed no  i dru go de lo ima ju
ka rak te ris ti ke poh val nog spi sa (epainos),  s  tim  što  je Agesilaj u ce li ni pos ve ćen Kse -
no fon to vom pre mi nu lom pri ja te lju  kralju Age si la ju,  dok  je Ustav La ke de mo nja na
pohvala spar tan skom ure đe nju  i le gen dar nom za ko no dav cu Li kur gu,  po tra di ci ji
naj zas luž ni jem  za bla go sta nje Spar te  i nje nu su pre ma ti ju  u he len skom sve tu.  Oba
spi sa, me đu tim, odra ža va ju  i sav re me ne is to rij ske  i po li tič ke pri li ke pr ve po lo vi ne
4.  veka  pre  n.e. ko je, iz me đu os ta log, ka rak te ri šu pan he len ski in te re si  i pro jek ti.  Ovi
su pan he len ski sta vo vi, jas no pre poz nat lji vi  i  u de li ma ne kih Kse no fon to vih sav re -
me ni ka, nas ta li,  pre sve ga,  kao re zul tat ras tu će he len ske ko lek tiv ne sves ti na kon
Per sij skih  i Pe lo po nes kih ra to va.  U  tom  se kon tek stu Agesilaj i Ustav La ke de mo nja -
na u bit nim ele men ti ma mo gu pos ma tra ti  i ra zu me ti  i  kao pan he len ski spi si.

Ključne re či: Kse no font, Spar ta,  kralj Age si laj, la ko no fi li ja, he len stvo  i var var -
stvo, fil he len stvo  i pan he len stvo, Li kurg, is to ri ja  i tra di ci ja, kul tur ne vred nos ti.

Do bro  je poz na to  da  je Ati nja nin Kse no font, slav ni pi sac  i is to ri čar, So kra -
tov uče nik,  bio ube đe ni la ko no fil. Aris to kra ta  po ro đe nju, Kse no font  je  bio pro -
tiv nik atin ske de mo kra ti je,  a  u Spar ti  je  kao aris to krat skoj dr ža vi na la zio  uzor  i
pa ra dig mu do bro ure đe ne dr ža ve. Bi lo  je, is ti ne ra di,  u do ba proc va ta de mo kra -
ti je (5–4.  vek  pre  n.e.) me đu atin skim aris to kra ta ma  i oli gar si ma dos ta la ko no fi -
la,  ali za is ta  je je din stven slu čaj  da  se ne ko  od  tih la ko no fi la  i  sa oruž jem  u ru ka -
ma bo rio  na stra ni ne pri ja te lja pro tiv svo je otadž bi ne  kao  što  je  to slu čaj  sa
Kse no fon tom, Gri lo vim si nom. Kse no fon tov izu zet no za nim ljiv ži vot ni  put pre -
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pun avan tu ra  i ne o če ki va nih obr ta sud bi ne  u naj ve ćoj  je me ri, me đu tim, opre de -
lio  i nje gov od nos pre ma Spar ti,  a do brim de lom de ter mi ni sao  i nje gov ce lo kup -
ni knji žev ni  opus.1 Ia ko ot vo re na  ili prik ri ve na la ko no fi li ja pro ži ma go to vo  sva
nje go va de la,  po obi mu kra ći Kse no fon to vi spi si Agesilaj i Ustav La ke de mo nja na
sma tra ju  se me đu is tra ži va či ma  za iz ra zi to la ko no fil ske ra do ve.

Ne os po ra va ju ći op šte prih va će ni  sud  o Kse no fon tu  kao la ko no fi lu, uka za će -
mo  na ne ka na gla še na fil he len ska sta no viš ta ko ja  se jav lja ju upra vo  u  ovim de li ma
u os no vi pos ve će nim Spar ti,  a ko ja  se čes to,  pod utis kom Kse no fon to ve la ko  no fi -
li je, ne o prav da no za ne ma ru ju. Tre ba ima ti  u vi du  da  se  i dru ga Kse  no fon to va de -
la, po put,  u žan rov skom po gle du, me mo ars ke Anabaze u ko joj  je opi san po hod
de set hil ja da grč kih na jam ni ka,2 mo gu ra zu me ti,  pre sve ga,  kao pan he len ski spi -
si. Ta ko  je  i Agesilaja i Ustav La ke de mo nja na naj bo lje pos ma tra ti  i ana li zi ra ti  u
kon tek stu sav re me nih po li tič kih pri li ka  u He la di 4.  veka  pre  n.e. Naj pre  se mo -
ra na gla si ti  da  je Kse no font  u Agesilaju sa či nio poh va lu  svom ne dav no pre mi nu -
lom pri ja te lju  i men to ru. Spar tan ski  kralj Age si laj  II  je, na kon če tr de set go di na
du ge vla da vi ne, pre mi nuo 360/59. go di ne  pre  n.e.  u 84. go di ni.3 Poh val ni  spis
Agesilaj je, da kle, mo rao na sta ti na kon  te go di ne  u vre me ka da  je  i  sam Kse no -
font  već  bio čo vek  u svo jim zre lim se dam de se tim go di na ma (ro đen  oko 430. go -
di ne  pre  n.e.).  Osim to ga, iz ves no  je  da  je Kse no font gaj io po seb na ose ća nja  i
imao odre đe ne oba ve ze pre ma čo veku ko ji  mu  je omo gu ćio dos ta to ga  u ži vo tu
i ko ji  mu  se na šao  od po mo ći ka da  mu  je  to za is ta bi lo po treb no. Ne ma, nai me,
ni kak ve sum nje  da  je pri ja telj stvo  sa Age si la jem bi lo  od pre sud ne važ nos ti  da
Kse no font do bi je  za svo je iz dr ža va nje ima nje  u Ski lun tu bli zu Olim pi je ko je  je
ko ris tio  u naj ve ćem bro ju go di na  svog iz gnan stva  iz otadž bi ne ( do 371. go di ne
ka da  se ras pao sis tem spar tan ske he ge mo ni je  na Pe lo po ne zu  i  u He la di uop šte).
Za to  se  i mo glo oče ki va ti  da Kse no font na pi še  i is tak ne sa mo  ono naj bo lje  o
svom pre mi nu lom pri ja te lju  i  da  ga even tual no od bra ni  od mo gu ćih na pa da sa -
v re me ni ka  i pro tiv ni ka.

Uop šte  ne sum nja ju ći  u is kre no ose ća nje div lje nja ko je  je Kse no font  imao
pre ma  svom pri ja te lju, tre ba, me đu tim, ima ti  u vi du  da  je Agesilaj spis ko jim  se
oda je poh va la (ἔπαινος) spar tan skom  kralju Age si la ju upra vo  kao bra ni te lju he -
len stva.4 S dru ge stra ne, Agesilaj ima  sve ka rak te ris ti ke poh val nog spi sa  kao pre -
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1 O Kse no fon to vom ži vot nom pu tu  i  o uti ca ji ma ko ji  su uda ri sud bi ne os ta vi li  na nje -
go vom knji žev nom opu su pos to ji do bra  i obim na li te ra tu ra:  up.  npr.  E. De le bec que, Essai  sur
la  vie  de Xé nop hon, Pa ris 1957;  H.  R. Bre i ten bach, Xe nop hon (6),  RE IXA (1967),  cols. 1571–
1578;  J.  K. An der son, Xenophon, Lon don 1974;  W.E. Hig gins, Xenophon  the At he nian:  The
Pro blem  of  the In di vi du al  and  the So cie ty  of  the Po lis, Al ba ny 1977;  R. Nic kel, Xenophon, Darm -
stadt 1979.

2 Da  se Anabaza u os no vi mo že sma tra ti pan he len skim de lom,  na ubed ljiv na čin pre zen -
ti ra  npr.  J. Dil le ry, Xenophon  and  the His to ry  of  His Ti mes, Lon don –  New  York 1995, 58–98.

3 Za pre ciz ni je odre đe nje vre me na Age si la je ve smr ti,  up.  G.  L.  Cawkwell, Agesilaus  and
Spar ta,  Class. Qua rt. 26 (1976), 63  n. 8.

4 Da  je Agesilaj za pra vo apo lo get ski  spis, sa či njen  sa cil jem  da od bra ni Age si la ja  od op -
tuž bi ko je  su stav lja ne  na nje gov ra čun, sma tra, me đu tim,  S.  Hirsch,  The Fri end ship  of  the Bar -
ba rians: Xe nop hon  and  the Per sian Em pi re, Ha no ver – Lon don 1985, 51.



te če bio graf skog žan ra.5 U  toj stva ri  je Kse no font, is ti ne ra di,  imao pret hod ni ka
me đu na ma da nas poz na tim pis ci ma  u sav re me ni ku Iso kra tu ko ji  je, ot pri li ke,
de ce ni ju ra ni je na pi sao slič nu poh va lu Eu a go ri,  kralju ki pars ke Sa la mi ne.6 Već
Aris to tel pra vi iz ves nu raz li ku iz me đu poh valng spi sa  kao  što  je epainos (ἔπαινος)
i poh val nog go vo ra  kao tak vog,  što  je  tzv. enkomion (ἐγκώμιον). Epainos obič no
pred stav lja sve o buh va tan pri kaz jed ne lič nos ti, ka ko nje nih vr li na, ta ko  i kon -
kret nih de la ko ja  su pro is tek la  iz  tih vr li na,  dok  se enkomion naj pre od no si  na sas -
vim odre đe ni us peh  ili dos tig nu će.7 I  sam Iso krat  u Euagori na gla ša va  da  je poh -
va la (epainos) naj lep ši na čin oda va nja poš te zas luž nim po koj ni ci ma,  te sto ga  i
sa ve tu je svo jim sav re me ni ci ma  da pi šu tak ve poh va le ve li kim lju di ma ko je  je  dao
he len ski  rod  i ko ji  su  se  u ži vo tu po ka za li  kao va lja ni lju di.8 Upra vo  je  i Kse no -
font,  u skla du  sa na ve de nim za hte vi ma  i uku si ma epo he,  svoj poh val ni  spis Age -
si la ju  u  čast jas no po de lio  u  dva  po obi mu ne jed na ka de la – pr vi  u ko me iz la že
kon kret na de la (ἔργα) kra lja Age si la ja, od nos no da je pre sek nje go ve ce lo kup ne
po li tič ke ka ri je re ko ja  je tra ja la vi še  od če ti ri de ce ni je (pr va  dva po glav lja spi sa),
dok  u dru gom de lu ras prav lja  o nje go vim vr li na ma (ἀρεταί, po glav lja II I–X,  uz
zak lju čak  i re ka pi tu la ci ju sve ga pret hod no re če nog pri do da tu  u po glav lju  XI).9

Vr li na ma vla da ra Kse no font pri da je na ro či ti zna čaj poš to sma tra  da  su  one  u
prak si čes to važ ni je  i  od sa mih za ko na za pos ti za nje vr li na (ἀρεταί)  kod gra đa-
na.10

Me đu tim, Kse no font  u Agesilaju  u da le ko ve ćoj me ri ne go Iso krat  u Euago-
ri,  ali  i  u od no su  na dru ga svo ja de la, po put Helenske is to ri je, naglašava he len ski
ugao gle da nja  na stva ri ka da  su uop šte  u pi ta nju od no si  sa var va ri ma,  a na ro či to
sa Per si jan ci ma  kao var va ri ma  par ex cel len ce.  Ako  se pan he len stvo naj pre mo že
ra zu me ti  kao re zul tat ras tu će he len ske ko lek tiv ne sves ti na kon Per sij skih  i Pe lo -
po nes kih ra to va, on da  se  i Kse no fon to vo pan he len stvo ogle da upra vo  u od no si -
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5 Up.  A. Momi gli a no,  The Deve lop ment  of  Greek Bio gra phy, Cam brid ge  Mass. – Lon don
1993, 47,  koji  s pra vom nagla ša va Kse no fon tov dopri nos  u nastan ku  žanra: “Xenop hon espe -
cia lly  must  be regar ded  as  a pio neer expe ri men ter  in bio gra phi cal  forms”.

6 Kipars ki vla dar Eua go ra  je  umro 374/3. godi ne  pre  n.e,  a Iso kra tov poh val ni  govor
njemu  u  čast  morao  je nasta ti  oko 370. godi ne,  dakle  bar  nekih dese tak godi na  pre Kse no fon -
to vog Agesilaja.  Up.  A. Momi gli a no,  op.  cit., 49–50.  Vid. tako đe odli čan komen tar Iso kra to vog
Euagore koji  je nedav no nači nio  E. Ale xiou,  Der Eua go ras  des Iso kra tes:  ein Kom men tar (Unter -
su chun gen  zur anti ken Lite ra tur  und Geschich te 101), Ber lin –  New  York 2010, 38–39.

7 Arist.  Eth.  Eud. 1219 b 14–16.  Da Kse no font koris ti izra ze ἔπαινος i ἐγκώμιον kao sino -
ni me,  upor.  M. Rei chel, Xenophon  als Bio graph,  in:  M.  Erler,  S.  Schorn ( edd.),  Die gri e chi sche
Bio gra phie  in hel le nis ti scher  Zeit.  Akten  des inter na tio na len Kon gres ses  vom 26.–29.  Juli 2006  in
Würz burg (Bei trä ge  zur Alter tum skun de 245), Berlin –  New  York 2007, 29–30.

8 Isoc.  Euag. 5.  Up.  E. Ale xiou,  op.  cit., 72–73.  Za razu me va nje Iso kra to vih name ra  i
poli tič kih sta vo va  i  dalje  je neza o bi la zan  K. Bring mann, Studien  zu  den poli ti schen  Ideen  des
Iso kra tes (Hypom ne ma ta 14), Göttin gen 1965. 

9 Upor.  H. Bre i ten bach,  op.  cit., 1702–1707.
10 O  ovim osnov nim Kse no fon to vim poli tič kim ide ja ma, izra že nim naro či to  u Kirupe-

diji i Hijeronu,  vid.  E. Dele bec que,  op.  cit., pas sim;   J.  K. Ander son,  op.  cit., 40–45;  R. Nic kel,
op.  cit., 18–27.



ma pre ma Per si jan ci ma  u svet lu voj nih po ho da ko jih  je  i  sam pi sac  bio ne pos red -
ni učes nik  i sve dok.11 Ono  u Kse no fon to vom slu ča ju iz ves no  ima svo je ko re ne  u
zna me ni tom Pohodu de set hil ja da s kra ja 5.  veka  pre  n.e.,  kao  i  u spar tan skom  i
Age si la je vom ra to va nju  u Ma loj Azi ji  s po čet ka 4.  veka.12 Pro bu đe no  i ot vo re no
pan he len stvo na la zi sto ga svo je mes to  već  u uvod nim po glav lji ma Agesilaja ko ja
se ba ve iz la ga njem kra lje vih voj nih po ho da  i ra to va,  a  gde  se ak ce nat stav lja naj -
pre  i po naj vi še  na Age si la jev po hod  u Ma lu Azi ju (396–394.  god.  pre  n.e.).  Ovaj
po hod  imao  je iz ves no  za  cilj os lo ba đa nje ta moš njih He le na  od per sij ske vlas ti.13

Kse no font do slov no ka že  da  je Age si laj, sa mo  što  je  bio pro gla šen  za spar tan skog
kra lja,  bio suo čen  sa či nje ni com  da „persijski  car okuplja ve li ku voj sku, ka ko mor -
na ri cu, ta ko  i pe ša di ju,  za po hod  na He le ne“ (βασιλεὺς ὁ Περσῶν ἀϑροίζων καὶ
ναυτικὸν καὶ πεζὸν πολὺ στράτευμα ὡς ἐπὶ Ἔλληνας).14 Iz  tog raz lo ga Kse no font
u svo joj poh va li Age si la ju, bes kom pro mis nom bra ni te lju he len stva, pri pi su je
stva ra nje pla na pre ven tiv nog ra ta ko jim  bi  se ne pri ja te lju ve za le ru ke  u Ma loj
Azi ji  i  zbog če ga  ne  bi  bio  u sta nju  da naš ko di He le ni ma.15 U  tom pla nu na ro či -
to  je na gla še na ide ja zaš ti te He le na  i op štih he len skih in te re sa,  a spar tan ski  kralj
Age si laj  se di rekt no su pros tav lja moć nom per sij skom ca ru (Ar tak serk su  II), ko ji
se  u tek stu upra vo na vo di  kao „Varvarin  sa ve li kim  V“ (ὁ βάρβαρος): „Agesilaj
pred lo ži  da,  ako  mu da ju tri de set Spar ti ja ta,  dve hil ja de ne o da mo da  i  oko  šest hil ja -
da sa vez nič kih voj ni ka, pre đe  u Azi ju  i po ku ša  da sklo pi  mir,  a  ako  se Var va rin  ipak
od lu či  za  rat  sa  njim, nje go va ak ci ja  će  mu one mo gu ći ti po hod  na os ta le He le ne“
(Ἀγησίλαος ὑπέστη, ἐὰν δῶσιν αὐτῷ τριάκοντα μὲν Σπαρτιατῶν, δισχιλίους δὲ
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11 Teza  o Kse no fon to vom pan he len stvu  u Agesilaju obli ko va nom,  pre  svega,  kroz  odnos
prema Per si jan ci ma, isti na,  nije  nova,  up.  npr.  E. Dele bec que,  op.  cit., 462–470.  Da  je Agesilaj
po  svom karak te ru spe ci fi čan  i više slo jan pan he len ski  spis, tako đe  je nedav no  i  sa  dosta argu -
me na ta poka za la  R. Har man,  A Spec ta cle  of Greek ness: Pan hel le nism  and  the Visu al  in Xenop -
hon’s Age si laus,  in:  F. Hob den,  C.  Tuplin ( edd.), Xenophon: Ethi cal Prin ci ples  and His to ri cal
Enqui ry (Mne mos yne  Suppl. 348), Lei den – Bos ton 2012, 427–453.  S  druge stra ne,  ne negi ra -
ju ći pan he len ski  ton Agesilaja, sas vim suprot ne sta vo ve  o Kse no fon to vom odno su  prema Per -
si ji  i Per si jan ci ma zau zi ma  S.  Hirsch,  op.  cit., 39–55,  čija  je osnov na  teza  da  je Kse no font zapra -
vo naklo njen Per si jan ci ma,  a nega tiv ne sudo ve  o Per si ji tuma či nje go vom name rom  da hero ja
Age si la ja odbra ni  od optuž bi  da  je philobarbaros.

12 Kako  to  u kon tek stu  opšte dru štve ne  i inte lek tu al ne  klime  u Hela di  toga vre me na pra -
vil no uo ča va  J. Dil le ry,  op.  cit., 41–58.

13 Uop šte  o Age si la je vom maloa zij skom poho du  iz  ugla Kse no fon to vih  spisa,  kako
Helenske isto ri je,  tako  i Agesilaja,  upor.  J. Dil le ry,  op.  cit., 114  i  dalje.

14 Ages. 1, 6.  Grčki  tekst  i cita ti  iz Agesilaja i Ustava Lake de mo nja na nave de ni  su  prema
E.C. Mar chant ( ed.), Xenophon, Scrip ta Mino ra, Lon don – Cam brid ge,  Mass. 1925 ( LCL),  koje
je,  u osno vi, ponov lje no  do  danas naj bo lje oksford sko izda nje:  E.C. Mar chant ( ed.), Xenop-
hontis  opera  omnia,  Vol.  V, Oxo nii 1920.

15 O  ovim doga đa ji ma Kse no font detalj no govo ri  u svo joj Helenskoj isto ri ji ( Hell. III 4,
1–2),  ali  se  kao ini ci ja tor samo ga poho da  i nači na izvo đe nja ope ra ci ja navo di slav ni spar tan -
ski držav nik Lisan dar.  Nije, među tim, slu čaj no  da  se  u poh val nom  spisu pos ve će nom spar tan -
skom  kralju  ideja  o vođe nju pre ven tiv nog  rata pri pi še isklju či vo Age si la ju.  Up.  H. Bre i ten -
bach,  op.  cit., 1703;  C.  Tuplin,  The Fai lings  of Empi re:  A Rea ding  of Xenop hon Hel le ni ca 2.3.11–
7.5.27 (His to ria Ein zel schrif ten, 76),  Stuttgart 1993, 57.



νεοδαμώδεις, εἰς ἑξακισχιλίους δὲ τὸ σύνταγμα τῶν συμμάχων, διαβήσεσϑαι εἰς
τὴν Ἀςίαν καὶ πειράσεσϑαι εἰρήνην ποιῆσαι, ἢ ἂν πολεμεῖν βούληται ὁ βάρβαρος,
ἀσχολίαν αὐτῷ παρέξειν στρατεύειν ἐπὶ τοὺς Ἓλληνας).16

S dru ge stra ne, na gla ša va ju ći raz li ku iz me đu po na ša nja He le na  i var va ra
(Per si ja na ca)  u po li ti ci, do bar  deo pr ve gla ve Agesilaja u ko joj  se go vo ri  o kra lje -
vom ra to va nju  u Ma loj Azi ji, če mu  je  i  sam pri sust vo vao  i  još de talj ni je  ga opi sao
u svo joj Helenskoj is to ri ji,17 Kse no font pos ve ću je Age si la je vom od no su  sa per sij -
skim ma loa zij skim sa tra pi ma Ti sa fer nom, Far na ba zom  i Ti tra us tom.  Tu  se na -
gla ša va jas na raz li ka iz me đu mo ral no bes pre kor nog Age si la ja  kao naj bo ljeg pred -
stav ni ka he len ske čas ti  i prav do l jub lja  s jed ne  i ve ro lom nih Per si ja na ca  sa dru ge
stra ne. Po seb no  se  u fo kus stav lja ju su prot nos ti  u od no si ma Age si la ja  sa sa tra -
pom Ti sa fer nom:  dok  se Age si laj,  sa svo je stra ne, po ka zao  kao čo vek  od re či  i ne ko
ko poš tu je pos tig nu te spo ra zu me  i  ne kr ši  ih (ἑατὸν δ’ ἀντεπιδείξας πρῶτον μὲν
ὅρκους ἐμπεδοῦντα, ἔπειτα συνϑήκας μὴ ψευδόμενον), Per si ja nac  je,  s dru ge
stra ne, upra vo  taj ko ji kr ši do go vo re  i po lo že ne za klet ve (kri vo klet nik, ἐ πίορ -
κος).18 Krše nje za klet vi  je  udar  na bo go ve,  a  to  je, sma tra Kse no font,  u skla du  sa
he len skom bo go bo jaž lji vo šću  i bri gom  da  se  ne uvre de bo go vi, da lo  za pra vo
Age si la ju  da iz ja vi Ti sa fer no vim pos la ni ci ma ka ko  on za pra vo „duguje ovo me ve -
li ku us lu gu,  jer  je, pre kr šiv ši do go vor, uči nio bo go ve svo jim ne pri ja te lji ma,  a sa vez -
ni ci ma He le na“ (ὡς πολλὴν χάριν αὐτῷ ἔχοι, ὅτι ἐπιορκήσας αὐτὸς μὲν πολε -
μίους τοὺς ϑεοὺς ἐκτήσατο, τοῖς δ’ Ἓλλησι συμμάχους ἐποίησεν).19

Ne su prot stav lja Kse no font  svog ju na ka Age si la ja is klju či vo sa tra pi ma,  već  i
sa mom per sij skom ca ru. Go vo re ći  o po vrat ku Age si la je vom  iz Azi je  u Ev ro pu,
Kse no font na vo di  da  je  put ko ji  je  car  Kserks  u  svom po ho du  na He la du pre šao
za go di nu da na, Age si laj, hi ta ju ći  da po mo gne otadž bi ni  u ne vo lji, pre šao  za ma -
nje  od jed nog me se ca.20 Ipak,  u dru gom de lu spi sa pra vi  i di rekt no po re đe nje
spar tan skog kra lja Age si la ja  sa per sij skim ca rem ( Ages. 9, 1–3). Do slov no na vo di
da  mu  je  cilj  da  se „pokaže nje go va ( tj. Age si la je va) uz vi še nost  u od no su  na taš ti nu
per sij skog ca ra“ ( τὸν τροπὸν ˂τοῦ Ἀγεσιλάου˃ ὑπεστήσατο τῇ τοῦ Πέρσου ἀλα -
ζονείᾳ).21 Pri me ri ko je na vo di  kao do kaz  za svo ju tvrd nju  su sle deći: „ Kao pr vo  car
se po no sio ti me  da bu de ret ko vi đen,  dok  se Age si laj ra do vao  da ne pres ta no bu de  na
jav nim mes ti ma, sma tra ju ći  da skri va nje od go va ra  zlim de li ma,  dok do brom ži vo tu
vo di iz la zak  pred  svet“ ( Ages. 9, 1: πρῶτον μὲν γὰρ ὁ μὲν τῷ σπανίως ὁρᾶσϑαι
ἐσεμνύνετο, Ἀγησίλαος δὲ τῷ ἀεὶ ἐμφανὴς εἶναι ἠγάλλετο, νομίζον αἰσχρουργίᾳ μὲν
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16 Ages. 1, 7.  Upor.  J. Dil le ry,  op.  cit., 116–117.
17 Xen.  Hell.  III 4 –  IV 2.
18 Ages. 1, 12.  Upor.  Hell.  III 4, 6–7;  J. Dil le ry,  op.  cit., 108–109.  Za jezič ku ana li zu  i para -

le le  u Agesilaju i Helenskoj isto ri ji,  vid.:  M.  Buijs, Aspectual dif fe ren ces  and nar ra ti ve tech ni que:
Xenop hon’s Hel le ni ca & Age si laus,  in:  R.  J.  Allan,  M.  Buijs ( edd.),  The Lan gua ge  of Lite ra tu re.
Lin gu is tic Appro a ches  to Clas si cal  Texts (Amster dam Stu dies  in Clas si cal Phi lo lo gy 13), Lei den
2007, 132–135.

19 Ages. 1, 13.
20 Ages. 2, 1.  Up. Bre i ten bach,  op.  cit., 1703–4.
21 Ages. 9, 1.  Up. Bre i ten bach,  op.  cit., 1706.



τὸ ἀφανίζεσϑαι πρέπειν, τῷ δὲ εἰς κάλλος βίῳ τὸ φῶς μᾶλλον κόσμον παρέχειν);
„Car  se za tim po no sio  što  je teš ko dos tu pan,  dok  se Age si laj ra do vao  da svi ma bu de
pris tu pa čan.  I  car  je uži vao  da  sve  što ra di či ni us po re no,  dok  se Age si laj na ro či to ra -
do vao ka da  je mo gao  da  što br že po mo gne oni ma ko ji ma  je po moć bi la po treb na“
(Ages. 9, 2: ἔπειτα δὲ ὁ μὲν τῷ δυσπρόσοδος εἶναι ἐσεμνύνετο, ὁ δὲ τῷ πᾶσιν
εὐπρόσοδος εἶναι ἔχαιρε˙ καὶ ὁ μὲν ἡβρύνετο τῷ βραδέως διαπράττειν, ὁ δὲ τότε
μάλιστα ἔχαιρεν, ὁπότε τάχιστα τυχόντας ὧν δέοιντο ἀποπέμποι).  Na kra ju,
sma tra Kse no font, vred no  je  da  se za be le ži  i ogrom na raz li ka  u na či nu za do vo lja -
va nja po tre ba: „ Zbog per sij skog ca ra  su nje go ve slu ge obi la zi le ce lu zem lju tra že ći  šta
bi  sa užit kom  pio,  dok  su ar mi je ku va ra smiš lja li  šta  bi  sa užit kom  jeo;  a  da  bi zas -
pao  ne mo že ni ko  ni  da na bro ji  šta  su  sve iz miš lja li.  A Age si laj, poš to  je  bio vre dan,
sve  što  je  imao  sa uži va njem  je  pio,  sve  što  mu  se naš lo  sa uži va njem  je  jeo;  a  da udob -
no spa va sva ko  mu  je mes to bi lo od go va ra ju će“ ( Ages. 9, 3: ἔπειτα δὲ ὁ μὲν τῷ
δυσπρόσοδος εἶναι ἐσεμνύνετο, ὁ δὲ τῷ πᾶσιν εὐπρόσοδος εἶναι ἔχαιρε˙ καὶ ὁ μὲν
ἡβρύνετο τῷ βραδέως διαπράττειν, ὁ δὲ τότε μάλιστα ἔχαιρεν, ὁπότε τάχιστα
τυχόντας ὧν δέοιντο ἀποπέμποι). Su prot stav lje na  je, da kle, do bro poz na ta spar -
tan ska jed no stav nost ka da  je  reč  o za do vo lja va nju os nov nih ži vot nih po tre ba
kom pli ko va nom sis te mu  i luk su zu ko ji  je ok ru ži vao per sij ski  dvor.22 Ali,  ta jed -
no stav nost  je  i  ona sta ra do bra is to rij ska ka rak te ris ti ka He le na uop šte, ko ja  se, is -
ti na, ve li kim de lom iz gu bi la  u vre me nu kri ze po li sa, ra to va  i so ci jal nog ras lo ja va -
nja  kroz ko je  je pro la zio grč ki  svet 4.  veka  pre  n.e.  Ovo  se  sve, me đu tim, mo ra mo
pri me ti ti, ta ko le po na do ve zu je  na ču ve nu aneg do tu poz na tu upra vo  iz Kse no -
fon to ve Helenske is to ri je o  onom po no si tom An tio hu Ar ka đa ni nu ko ji  je jed nom
pri li kom pos lat per sij skom ca ru  kao pos la nik,  a ka da  se vra tio ne o bav lje na pos la
i  ljut  što  je  car oma lo va ža vao nje gov Ar kad ski sa vez iz ja vio  pred svo jim su na rod -
ni ci ma  da  je, is ti na, vi deo  da „ car  ima mno go broj ne pe ka re, ku va re, pe har ni ke  i
vra ta re,  ali  da nig de ni je mo gao vi de ti rat ni ke ko ji  bi  se bo ri li  sa He le ni ma, ia ko  ih
je tra žio“.23 Ta kav  je oči gled no  bio  i pre o vla đu ju ći  stav he len skog jav nog mne nja
Kse no fon to vog do ba  o Per si ji. Na mer no, da kle, su pros tav lja ju ći he len stvo var -
var stvu, Kse no font Age si la je ve am bi ci je  u po ho du pro tiv Per si je,  ali  i uop šte,
pred stav lja  kao  da  su  u op štem in te re su He le na. Za to nje gov poh val ni  tekst Age -
si la ju  u  čast  i tre ba pos ma tra ti  u ši rem kon tek stu pan he len stva 4.  veka  pre  n.e,
neš to slič no  kao  što  to či ni Iso krat  u Euagori, sa mo  u  još iz ra že ni jem obli ku. Age -
si laj  je upra vo ne ko, sma tra Kse no font,  ko tre ba  da slu ži  kao pri mer (παράδει-
γμα)  i ne ko  na ko ga  se iz ves no  u  tom smis lu tre ba ugle da ti (μιμούμενος).24 U grč -
kom sve tu  gde  su  se  uvek mo gli na ći lju di  iz raz li či tih raz lo ga na klo nje ni Per si ji,
Age si laj sva ka ko  to ni je  bio. Na pro tiv.  On  je upra vo  bio ne ko  ko  bi  se, pos ma tra -
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22 Da  se  na  ovom  mestu  može pre poz na ti uti caj Kse no fon to vog uči te lja Sokra ta, isprav no
nas lu ću je, izme đu osta lih,  S.  Hirsch,  op.  cit., 44: “ this  sort  of con trast  must  have  been com mon -
pla ce  in Socra tic cir cles  and Xenop hon  has sim ply adap ted  it  to  his enco mi um  of Age si laus”.

23 Xen.  Hell. VII 1, 38: ἀπήγγειλέ τε πρὸς τοὺς μυρίους ὡς βασιλεὺς ἀρτοκόπους μὲν καὶ
ὀψοποιοὺς καὶ οἰνοχόους καὶ ϑυρωροὺς παμπληϑεῖς ἔχοι, ἄνδρας δὲ οἳ μάχοιντ’ ἂν Ἕλλησι
πάνυ ζητῶν οὐκ ἔφη δύνασϑαι ἰδεῖν.

24 Ages. 10, 2.



no  iz he len skog  ugla, mo gao  pre oka rak te ri sa ti  kao „mr zi telj Per si ja na ca“ (μι σο -
πέ ρσης), od nos no ge ne ral no „mr zi telj var va ra“ (μι σ οβά ρβ αρος).25

Kse no fon tu ni je, da kle, teš ko  da me đu broj nim vr li na ma ko je pri pi su je Age -
si la ju, is tak ne  i nje gov pa tri o ti zam, od nos no lju bav pre ma otadž bi ni (φι λ όπ ολ ις).
Za ta ko neš to mo gao  je na ći dos ta kon kret nih pri me ra  i pos tu pa ka.  I  sam priz na -
je  da  bi tre ba lo mno go  da pi še  ako  bi na vo dio  sve pri me re  u ko ji ma  je Age si laj
po ka zi vao lju bav pre ma  svom gra du: „Ukratko re če no,  svi zna mo  da Age si laj,  gde
god  je sma trao  da mo že bi ti ko ris tan otadž bi ni, ni je do puš tao  da  ga sa vla da ju na po -
ri, ni je iz be ga vao opas nos ti, ni ti  je šte deo no va ca, ni ti  se iz go va rao te les nim ne do sta -
ci ma  ili sta ro šću,  već  je sma trao  da  se  u to me  i sas to ji de lo va lja nog kra lja, nai me  da
či ni  što vi še do bra svo jim po da ni ci ma“ (ὡς δ’ ἐν βραχεῖ εἰπεῖν, ἅπαντες ἐπιστά -
μεϑα, ὅτι Ἀγησίλαος ὅπου ᾤετο τὴν πατρίδα τι ὠφελήσειν, οὐ πόνων ὑφίετο, οὐ
κινδύνων ἀφίστατο, οὐ χρημάτων ἐφείδετο, οὐ σῶμα, οὐ γῆρας προὐφασίζετο,
ἀλλὰ καὶ βασιλέως ἀγαϑοῦ τοῦτο ἔργον ἐνόμιζε, τὸ τοὺς ἀρχομένους ὡς πλεῖστα
ἀγαϑὰ ποιεῖν).26 Ipak,  u skla du  sa pan he len skim strem lje nji ma svo ga vre me na,
Kse no font  za  svog ju na ka ko ris ti  i upe čat ljiv iz raz filhelen (φιλέλλην).27 Pre ve de -
no  na te ren prak tič ne po li ti ke,  to mo že  da zna či  da  on sma tra  da Age si laj ni je vo -
dio po li ti ku sa mo  u in te re su svo je otadž bi ne (Spar te),  već  i  u in te re su ve ći ne He -
le na. Os ta je, me đu tim, či nje ni ca  da  su mno gi sav re me ni ci mo gli pre ba ci ti
Age si la ju upra vo  to  da  je da le ko vi še ra to vao pro tiv He le na, ne go  što  je vo dio ra -
to va pro tiv var va ra. Sves tan  te opas nos ti, Kse no font na sto ji  da oprav da  i pro tu -
ma či su ko be  i ra to ve ko je  je nje gov omi lje ni voj sko vo đa vo dio pro tiv dru gih Gr -
ka. Me đu tim,  čak  i  u tak vim slu ča je vi ma  za ko je ni je  uvek la ko na ći re či hva le,
dos led no na sto ji  da po ka že Age si la je ve do bre na me re  i  da  sve stva ri pred sta vi  kao
da  su za pra vo ra đe ne  u naj bo ljem he len skom in te re su.28 Ta ko Kse no font  iz pr ve
ru ke  kao kra ljev pri ja telj sve do či  i  da  je nje gov he roj Age si laj sma trao sva ku po -
be du  u ra tu pro tiv He le na ne sre ćom.29 Ta ko đe  ne  sa tri jum fa liz mom,  već  sa is -
kre nim ža lje njem, be le ži Age si la je ve re či iz go vo re ne na kon bit ke  kod Ko rin ta  u
ko joj  je po gi nu lo sa mo  osam La ke de mo nja na  i bli zu de set hil ja da rat ni ka  na stra -
ni pro tiv ni ka. Ka da  su  mu ja vi li  tu  vest, Age si laj ni je li ko vao  i ra do vao  se po be di,
već  je, pre no si Kse no font, bol no uz vik nuo: „Kuku He la do,  da  su ži vi  oni  što sa da
po gi nu še, mo gli  bi  da  u bor bi po be de  sve var va re“ ( Φεῦ σου, ὦ Ἑλλάς, ὁπότε οἱ νῦν
τεϑνηκότες ἱκανοὶ ἦσαν ζῶντες νικᾶν μαχόμενοι πάντας τοὺς βαρβάρους).30

Mo že mo ov de po klo ni ti po ve re nje Kse no fon tu ka da  nas uve ra va  da čo vek tak vog
ži vot nog is ku stva, sves tan pro laz nos ti ži vo ta  i ne stal nos ti ljud ske sud bi ne,  ne li -
ku je  nad sud bi nom pa lih ne pri ja te lja,  već iz ra ža va is kre no ža lje nje  nad to li kim

298

25 Upor. Bre i ten bach,  op.  cit., 1706.
26 Ages. 7, 1.
27 Ages. 7, 4.
28 Upra vo  tako oprav da va rato ve  koje  je Spar ta  na  čelu  sa Age si la jem vodi la pro tiv Hele -

na,  up.  Ages. 7, 7:  ὃς καὶ πολεμούσης τῆς πατρίδος πρὸς Ἕλληνας ὅμως τοῦ κοινοῦ ἀγαϑοῦ τῇ
Ἑλλάδι οὐκ ἠμέλησεν.

29 Ages. 7, 4: συμφορὰν νομίζοντα τὸ νικᾶν ἐν τῷ πρὸς Ἕλληνας πολέμῳ.
30 Ages. 7, 5.  Up.  R. Har man,  op.  cit., 447.



gu bi ci ma ko je  je pret peo he len ski  rod.  U jed nom poh val nom spi su  ne tre ba, na -
rav no, oče ki va ti kri ti ku Age si la je ve,  a sa mim  tim  i ta daš nje spar tan ske po li ti ke  u
He la di ko ju  je  ovaj spo sob ni  i  do svo je sta ros ti krep ki  kralj de ce ni ja ma vo dio  ili
us me ra vao.31 U  tom kon tek stu va lja ra zu me ti  i po vre me no apo lo get ski  ton  i  sam
iz bor ma te ri ja la pre zen ti ra nog  u Agesilaju.32 Da  se, me đu tim, kri ti ka spar tan ske,
od nos no Age si la je ve po li ti ke,  i  kod sa mog Kse no fon ta mo že pro na ći, po ka zu je
ču ve no mes to  iz Helenske is to ri je gde  on os lo bo đe nje Kad me je, te ban skog ak ro -
po lja, ko ji  su Spar tan ci zau ze li  na pre va ru,  i  niz do ga đa ja ko ji  su za tim us le di li,
pos ma tra  kao zas lu že nu bož ju kaz nu.33 Ono  što  nam Kse no font na rav no eks pli -
cit no ne će re ći jes te  da  se  iza  svih po li tič kih po te za ko ji  su do ve li  do ovak vog ras -
ple ta do ga đa ja  oko Te be mo že, di rekt no  ili in di rekt no, pre poz na ti Age si la jev po -
li tič ki ru ko pis.  Ali,  to na rav no  već ni je te ma pri me re na  za  spis poh val nog
ka  rak te ra (epainos)  što Agesilaj sva ka ko jes te.34

Na sli čan na čin  kao Agesilaj,  i Kse no fon tov Ustav La ke de mo nja na (Λακ εδ αι -
μ ονίων πολ ιτ εία)  se pos ma tra čes to sa mo  kao la ko no fil ski  spis ko jim  je  ovaj na -
sto jao  da od bra ni „svo je dra ge La ke de mo nja ne“.35 U ra du ko ji, is ti ne ra di, po ma -
lo li či  na ne u me re nu poh va lu Spar te  i nje nog ure đe nja, Kse no font iz la že za ko ne
na os no vu ko jih  je dr ža va La ke de mo nja na pos ta la naj moć ni ja dr ža va  u he len -
skom sve tu.36 Na sa mom po čet ku Ustava  i  sam Kse no font  se ču di  i pos tav lja pi -
ta nje ka ko  se  to de si lo  da Spar ta pos ta ne naj ja či  i naj slav ni ji po lis  u He la di ka da
je  to ujed no dr ža va  sa naj ma njim po ten ci ja lom  u ljud stvu, od nos no  u bro ju gra -
đa na (ὀλιγανϑρωπότατον).  Ali „kada  sam upoz nao spar tan ske obi ča je“, na stav lja
Kse no font, „prestao  sam  da  se ču dim“ (ἐπεὶ μέντοι κατενόησα τὰ ἐπιτηδεύματα
τῶν Σπαρτιατῶν, οὐκέτι ἐϑαύμαζον).37 Tu  se da lje raz vi ja ide ja ta ko bli ska he len -
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31 Za isto rij ski kon tekst Kse no fon to vog pri ka za Age si la ja,  vid.  P. Cart led ge, Agesilaos
and  the Cri sis  of Spar ta, Lon don 1987, 55–66. 

32 Kako  to nagla ša va ju  npr.  S.  Hirsch,  op.  cit., 51–53;  L. Per not,  La Rhé to ri que  de l’e lo ge
dans  le  monde Gré co-Ro ma in,  Paris 1993, 685;  C.  D. Hamil ton, Plutarch  and Xenop hon  on Age -
si laus,  AncW 25 (1994), 212;  G. Dave rio Roc chi,  La pre sen ta tion  de Spar te  par Xénop hon  dans
les Hel lé ni ques,  la Répu bli que  des Lacé dé mo niens  et l’A gé si las,  Ktema 32 (2007), 393.

33 Xen.  Hell.  V 4, 1. Kri ti ka Age si la je ve stra te gi je  može  se, izme đu redo va, nas lu ti ti  u  još
nekim epi zo da ma  iz Helenske isto ri je,  na pri mer  u  oceni karak te ra kra lje vog poho da  na Akar -
na ni ju  koji  nije  doneo oče ki va ne rezul ta te ( Hell.  IV 6, 13)  ili rato va nja Spar ta na ca  i nji ho vih
savez ni ka  oko Fli jun ta  koje  se,  bez stvar ne potre be, ote glo  na  čak 20 mese ci ( Hell.  V 3, 25).

34 Za slič nos ti  i raz li ke  u pris tu pu poje di nim isto rij skim tema ma  u Agesilaju i Helenskoj
isto ri ji,  up.  K. Bring mann, Xenophons Hel le ni ka  und Age si la os, Gym na si um 78 (1971), 224–241.

35 Za kri ti ku ovak vih jed no stra nih sta vo va,  up.  npr.  W. Hig gins,  op.  cit., 66.
36 O karak te ru Ustava  ne pos to ji sla ga nje  među nauč ni ci ma  i  ono  se  kreće  od miš lje nja

da  se  radi  o neu me re noj poh va li Spar te  do sati rič nog  i iro nič nog pogle da  na spar tan sko ure -
đe nje  koji  se,  na pri mer,  može  naći  u  radu  L. Stra uss,  The Spi rit  of Spar ta, Soci al Rese arch 6
(1939), 502–536,  i deli ma nje go vih sled be ni ka ( up.  npr.  G. Pro iet ti, Xenophon’s Spar ta, Lei den
1987).  Za ras pra vu  o vre me nu nastan ka  i karak te ru  spisa,  upor.  dobra novi ja izda nja Ustava
sa komen ta rom:  S. Rebe nich, Xenophon.  Die Ver fas sung  der Spar ta ner, Darm stadt 1998;  M.
Lipka, Xenophon’s Spar tan Con sti tu tion. Intro duc tion,  Text, Com men ta ry ( Texte  und Kom -
men ta re, 24), Ber lin 2002.

37 Lak.  Pol. 1, 1.



skom du hu  i shva ta nju dr ža ve  da  je us peh  i ne us peh ne ke dr žav ne za jed ni ce zas -
no van,  pre sve ga,  na nje nim za ko ni ma. Tra di ci ja  u slu ča ju Spar te  sve  te do bre za -
ko ne pri pi su je le gen dar nom za ko no dav cu Li kur gu,  a Ustav u  svom po čet ku ta   -
ko đe po pri ma  oblik div lje nja  i ču đe nja Li kur gu, ko ga au tor opi su je  kao ne kog  ko
je go to vo is klju či vo zas lu žan  za bla go sta nje (εὐδαιμονία)  i su pre ma ti ju La ke de -
mo nja na  u He la di.  Na  taj na čin  i  ovaj  spis, slič no  kao  i Agesilaj,  ima mno ge ka -
rak te ris ti ke poh val nog spi sa (epainos)  u  čast Li kur ga  i za ko na ko je  je  ovaj,  uz bož -
ju po moć, us ta no vio  u Spar ti.

Ni je  nam  na  ovom mes tu  cilj  da po seb no is ti če mo  i raz ma tra mo  sve  te za -
ko ne  zbog ko jih  su, ka ko sma tra Kse no font, Spar tan ci stek li pred nost  nad os ta -
lim He le ni ma. Kse no font, oče ki va no, po seb nu paž nju po kla nja spe ci fič nom
spar tan skom obra zo va nju (ἀγωγή),38 brač nim od no si ma  i po lo ža ju spar tan skih
že na,39 na či nu ži vo ta  i voj noj or ga ni za ci ji40.  Ono  što  se, me đu tim,  ne mo že za o -
bi ći  je miš lje nje bli sko Kse no fon tu,  ali  i mno gim nje go vim sav re me ni ci ma,  o zna -
ča ju  i vred nos ti do brih za ko na  i va lja nog ure đe nja,  što mo že bi ti, ka ko  su sma tra -
li,  pre sve ga, ka rak te ris ti ka He le na,  ali ta ko đe  i nji ho va pred nost  u po re đe nju  sa
var var skim na ro di ma. Na ro či to  je  krug  oko fi lo so fa So kra ta, ko me  je  i  sam Kse -
no font  u mla dos ti pri pa dao,  i So kra tov ci uop šte, po la gao ve li ku paž nju  ovim pi -
ta nji ma  i  u tra ga nju  za naj bo ljim za ko ni ma ne i zos tav no  imao  pred oči ma Spar tu
i nje na za kon ska re še nja pri me nji va  u prak si. Ni je, uos ta lom, Kse no font  bio  i pr -
vi So kra tov uče nik ko ji  je na pi sao de lo na slov lje no Ustav La ke de mo nja na (Λακ -
εδ αι μ ονίων πολ ιτ εία). Traktat  pod is tim na slo vom naj pre  je sas ta vio Kri ti ja,
ogor če ni pro tiv nik de mo kra ti je  i vo đa Tridesetorice u Ati ni,  ali  je  od nje ga sa ču -
va no sa mo ne ko li ko frag me na ta. Ni je is klju če no  da  je Kse no font poz na vao  ili  čak
ko ris tio Kri ti ji ne spi se,41 ali  on  je,  za raz li ku  od Kri ti je,  imao da le ko bli ži  i  iz pr -
ve ru ke kon takt  sa spar tan skim ure đe njem ko ji  mu  je omo gu ćio  da sa gle da  sve
do bre  i, even tual no, lo še stra ne spar tan skog za ko no dav stva. Na rav no,  ne tre ba
za bo ra vi ti  ni Pla to na  i nje go ve Državu  i Zakone,  ali  i dru ge So kra tov ce, po put An -
tis te na  i nje go vih sled be ni ka ki nič kog us me re nja, ko ji  su ta ko đe po ka zi va li in te -
res  za la ke de mon sko ure đe nje  i na la zi li upo treb lji vim mno ge spar tan ske za ko ne
čak  i  u ide al noj dr ža vi.  Svi  ovi mis lio ci  i  još ne ki nji ho vi sav re me ni ci ( o Iso kra tu
će  još bi ti re či)  su te ži li  da una pre de pos to je će za ko no dav stvo  u svo jim po li si ma
i  da po mo gnu grč kim gra do vi ma-dr ža va ma  da iza đu  iz kri ze.  U  tom kon tek stu  i
Kse no fon tov Ustav La ke de mo nja na  ne tre ba pos ma tra ti  kao is klju či vo la ko no fil -
ski  spis,  već  se  tu ta ko đe mo gu na ći ele men ti ko ji  se sva ka ko mo gu oka rak te ri sa ti
kao pan he len ski.  Za  to pos to je jed no stav ni raz lo zi: pi ščev  cilj ni je sa mo  da po ka -
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38 Lak.  Pol. 2, 2– 4, 6.  Up.  V.  J.  Gray, Xenophon  on Govern ment, Cam brid ge 2007, 153–160.
39 Up.  S.  B. Pome roy, Xenophon’s Spar tan  Women,  in:  C.  Tuplin ( ed.), Xenophon  and  His

World,  Stuttgart 2004, 201–213.
40 Lak.  Pol. 5, 1– 12, 7.  Za opse žan komen tar,  up.  M.  Lipka,  op.  cit., 148–208.
41 Zapra vo  dva Kri ti ji na trak ta ta ( jedan  u  prozi,  drugi  u  stihu)  mogu  se sma tra ti pre te -

ča ma Kse no fon to vog Ustava Lake de mo nja na. Upad lji va  je  i odav no uo če na slič nost  kojim  su
poči nja li Kri ti jin  i Kse no fon tov  Ustav Lake de mo nja na,  a nauč ni ci  su pri me ti li  i slič nos ti  u
struk tu ri  ovih  dela.  Up.  M.  Lipka,  op.  cit., 19–20.



že ka ko kon kret no iz gle da ure đe nje jed nog, is ti na  po miš lje nju au to ra, naj bo lje
ure đe nog he len skog po li sa,  već  da po nu di pred lo ge ka ko tre ba ure di ti dr ža vu  da
bi  ona  za du ži vre men ski pe ri od bi la  u do brom sta nju  i os ta la sta bil na,  a nje ni
gra đa ni  u  njoj ži ve li sreć no.42 Li kur go vi za ko ni, od nos no spar tan ski us tav,  na
tom pu tu mo gu bi ti vi še ne go ko ris tan vo dič  i  uzor  i za to  ne tre ba za ne ma ri ti  ovaj
di dak tič ki ele ment Kse no fon to vog Ustava La ke de mo nja na.43

U Ustavu se, me đu tim, po red poh va le mo že na ći  i po ma lo iz ne na đu juća kri -
ti ka Spar te,  pa  su odat le ne ki is tra ži va či, uglav nom  iz ne ra zu me va nja pi šče vih na -
me ra, sma tra li  da Ustav La ke de mo nja na u ver zi ji  u ko joj  je sti gao  do  nas,  ili  bar
je dan nje gov  deo, za pra vo  i ni je Kse no fon tov.  U ovak vom na či nu gle da nja  na Us-
tav naročito  se či ni pro ble ma tič nom 14. gla va Ustava La ke de mo nja na u ko joj  se
kri ti ku ju Spar tan ci pi šče vog do ba  da  se  u mno gim stva ri ma vi še  ne pri dr ža va ju
Li kur go vih za ko na  i  da od ba cu ju tra di cio nal ne vred nos ti  i obi ča je.44 To  je  i raz -
log, sma tra au tor, nji ho vog sla blje nja,  a po glav lje  još za vr ša va, oči gled no ra zo ča -
ran ta daš njim sta njem  u Spar ti, re či ma  da „Spartanci vi še  ne poš tu ju  ni bo ga  ni Li -
kur go ve za ko ne“ (οὔτε τῷ ϑεῷ πειϑόμενοι οὔτε τοῖς Λυκούργου νόμοις).45 Bit ne
raz lo ge  za opa da nje dr ža ve La ke de mo nja na Kse no font na la zi  u po na ša nju nje nih
ko man da na ta,  a na ro či to har mos ta,  u mi si ja ma iz van svo je otadž bi ne,  kao  i  u go -
mi la nju zla ta  i bo gat stva  u sa moj Spar ti, če ga  su  se gra đa ni ne ka da sti de li.46 Ovaj
spis za to,  bez sum nje, pred stav lja  i poh va lu,  ali  i kri ti ku Spar te,  jer po ka zu je ka -
ko  je  i zaš to Spar ta pos ta la ta ko moć na,  ali is to ta ko  i zaš to  je iz gu bi la  tu  moć. Ta -
kav pris tup ni je, me đu tim,  u ne skla du  sa Kse no fon to vim sta vo vi ma is ka za nim  u
nje go vim dru gim de li ma. Ka ko  to po ka zu je ka rak te ris tič no mes to  iz Kirupedije,
na sli čan na čin  kao Spar tan ci,  i Per si jan ci  su os lab ili ono ga tre nut ka ka da  su  se
odrek li Ki ro vih za ko na.47 Kse no fon tov pro blem  je  taj  što  ga  je spar tan sko pos rta -
nje  kao is kre nog la ko no fi la da le ko vi še po ga đa lo  od sud bi ne var va ra. Ta ko  sa ža -
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42 Up. Bre i ten bach,  op.  cit., 1747: “ Die  Schrift  gehört  ins  Gebiet  der ide al sta at li chen Lite -
ra tur,  die  den Zeit ge nos sen  die Möglich keit zei gen  will,  wie  der  Staat orga nis ie rt wer den
könn te  oder  müßte,  um  den Men schen  eine  möglichst  große ε?δαιμονία gewährleisten”.

43 Up.  S. Rebe nich,  op.  cit., 14–35.
44 Odat le  i poku ša ji  da  se ospo ri auten tič nost  ovog poglav lja  ili  da  se  ono pre mes ti  na

neko  drugo  mesto  u okvi ru tek sta,  kako  to,  na pri mer,  čini  K.  M.  T. Chri mes,  The Res pu bli ca
Lace dae mo nio rum Ascri bed  to Xenop hon, Man ches ter 1948, 8,  koji sma tra  da 14.  glava zapra -
vo  treba  da  bude 1.  i  da  je  sa  njom poči njao  Ustav.  S  druge stra ne, Bre i ten bach,  op.  cit., 1751,
pred la že  da  se 14.  stavi  na  sam  kraj  spisa  iza 15.  glave.  Od novi jih rado va  koji  se  bave pro ble -
mom autor stva  i karak te ra 14.  glave Ustava Lake de mo nja na skre ćem naro či to paž nju  na  N.
Hum ble,  The Aut hor,  Date  and Pur po se  of Chap ter 14  of  the Lake dai mo niôn Poli teia,  in:  C.
Tuplin ( ed.), Xenophon  and  His  World,  Stuttgart 2004, 215–228.

45 Lak.  Pol. 14, 7.
46 Lak.  Pol. 14, 2–3.  O uti ca ju bogat stva  na raz voj dru štve ne  krize  u Spar ti 4.  veka  pre

n.e.,  up.  S. Hod kin son, ‘ Blind Plou tos’? Con tem po ra ry Ima ges  of  the  Role  of  Wealth  in Clas si cal
Spar ta,  in:  A.  Powell,  S. Hod kin son ( edd.),  The Sha dow  of Spar ta, Lon don –  New  York 1994,
183–222.  

47 Xen.  Cyr. VIII 8.



lje njem,  na pri mer, kon sta tu je  da  je  u nje go vo vre me  još sa mo po lo žaj kra lje va  u
Spar ti os tao jed nak ono me pr vo bit nom  iz vre me na Li kur ga.48

Ka ko  smo  ovaj  rad po če li  sa po re đe njem Kse no fon to vog Agesilaja i Iso kra -
to vog Euagore kao naj sta ri jih sa ču va nih poh val nih spi sa,  a ujed no  i ve o ma zna -
čaj nih  u raz vo ju bio gra fi je  kao knji žev nog žan ra,  red  je  da  se po za ba vi mo  i jed -
nim dru gim Iso kra to vim ra dom ko ji mo že  da  nam po mo gne  u bo ljem
ra zu me va nju Kse no fon to vog Ustava La ke de mo nja na.  Reč  je  o slav noj Panatenej-
skoj be se di (Panathenaicus) ko ju  je Iso krat sas tav ljao  u vre me ka da  je  već uve li -
ko pre va lio de ve de se tu go di nu ži vo ta.49 Za raz li ku  od Kse no fon ta, Iso krat po re -
di Ati nu  i Spar tu  i da je oči gled nu pred nost atin skom us ta vu  nad
la ke de mon skim.  To, me đu tim, ni je sav re me no atin sko ure đe nje,  već  ono sta ro
ko je  je,  na op šte do bro He le na, tra ja lo hil ja du go di na,  i či je  je važ ne ele men te,
sma tra Iso krat,  i Spar ta nac Li kurg za pra vo pre u zeo  od Ati nja na.50 Iso krat  ide
čak to li ko da le ko  u oma lo va ža va nju Spar te  da kon sta tu je  da ta ko ne pis me ni lju -
di  kao Spar tan ci  i ni su bi li ka dri  da iz mis le naj bo lje za ko ne.51 Kse no font iz ves -
no  ne de li  ove Iso kra to ve sta vo ve,52 ali  i  ovo su mar no po re đe nje nji ho vih spi sa
po ka zu je ko li ko  je ce la  ova  stvar bi la ži va, bu di la emo ci je  i vo di la pot pu no su -
prot nim zak lju čci ma.  To  je  sve, ne ma sum nje,  i pro du ži lo in te re so va nje  i ži vot
Kse no fon to vom Ustavu La ke de mo nja na u na red nim vek ovi ma.53 Ia ko  ne naj bo -
lji  i naj slav ni ji,  i Ustav La ke de mo nja na,  kao  i Agesilaj, spa da ju  u  one Kse no fon -
to ve ra do ve ko ji  su ta ko đe dos ta bi li či ta ni  i ana li zi ra ni  u sta ri ni. Nji hov la ko no -
fil ski,  ali ta ko đe  i fil he len ski, ka rak ter ni ka da ni je do vo đen  u pi ta nje. Vred ni
bio graf ski ele men ti  i jed nog  i dru gog de la po slu ži li  su,  na pri mer, bio gra fu Plu -
tar hu  za iz ra du ži vo to pi sa Agesilaja i Likurga,  kao  i rim skom bio gra fu Kor ne li ju
Ne po tu  za pi sa nje bio gra fi je kra lja Age si la ja.54
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48 Lak.  Pol. 15, 1.
49 Iso krat  na počet ku govo ra ( Panath. 3) navo di  da  je  počeo  sa pisa njem bese de  kada  je

imao 94 godi ne (342.  god.  pre  n.e.),  a zavr šio  je  u 98. godi ni živo ta, otpri li ke 339/8. godi ne ( -
Panath. 270). 

50 Isoc.  Panath. 143–55.  Da  govor sadr ži kri ti ku Spar te,  ali  i  same  Atine,  up.  V.  J.  Gray,
Images  of Spar ta: Wri ter  and Audien ce  in Iso cra tes’ Panat he nai cus,  in:  A.  Powell,  S. Hod kin son
( edd.),  The Sha dow  of Spar ta, Lon don –  New  York 1994, 223–272.

51 Za  ocenu ovak vih Iso kra to vih sudo va,  up.  npr.  E.  N. Tigers tedt,  The  Legend  of Spar ta
in Clas si cal Anti qui ty,  Vol.  I, Stock holm – Upp sa la 1965, 187: “ only ful l-length  and sys te ma -
tic  attack  on Spar ta  and  the Spar tan  legend  in  Greek his to ry”.

52 Up.  V.  J.  Gray, Xenophon  and Iso cra tes,  in:  C.  Rowe,  M. Scho field ( edd.),  The Cam -
brid ge His to ry  of  Greek  and  Roman Poli ti cal  Thought, Cam brid ge 2008, 151–154.

53 Kako  to,  na pri mer, poka zu ju,  prva kri tič ka izda nja, broj ni latin ski pre vo di  i komen ta -
ri Ustava iz perio da rene san se:  up.  N. Hum ble,  The Renais san ce Recep tion  of Xenop hon’s Spar -
tan Con sti tu tion: Pre li mi na ry Obser va tions,  in:  F. Hob den,  C.  Tuplin ( edd.), Xenophon: Ethi cal
Prin ci ples  and His to ri cal Enqui ry (Mne mos yne  Suppl. 348), Lei den, Bos ton 2012, 63–88.

54 Up.  C.D. Hamil ton,  op.  cit., 205–212.
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PHILOLACONISM IN THE NAME OF PHILHELLENISM: 
XENOPHON’S PANHELENISM IN AGESILAUS AND LAKEDAI-

MONIÔN POLITEIA

Summary

It  is  well  known  that Xen o phon  was  a  great ad mir er  of an cient Spar ta  and
of  its con sti tu tion.  An Athe ni an  of no ble  birth, pro fes sion al sol dier, his to ri an, es -
say ist, bi og ra pher, phi los o pher,  he  was close ly  tied  to Sparta and wit nessed  its ups
and downs. Xen o phon’s  long  and  very in ter est ing life,  full  of adventure and un-
expected  twists of  fate, de ter mined his relationship  with Sparta, and largely influ-
enced  his entire lit er ary oeuvre. Although overt  or cov ert laconophilia pervades
almost all ma jor Xen o phon’s  works,  his shorter writ ings Agesilaus and  the Lake-
daimoniôn Politeia are con sid ered  by pre vi ous schol ar ship to  be extremely phil-
olaconian. Without dis put ing  the al most generally ac cept ed opinion  on Xeno-
phon as a consistent laconophile,  it  must  be not ed that  some distinct philhellenic
and panhellenic standpoints occur in these  very  texts essentially dedicated  to
Sparta, which are often, under  the in flu ence of Xenophon’s philolaconism, un-
justifiably ignored.

Both  works  have char ac ter is tics  of  a  praise (epainos), ex cept  that Agesilaus is
en tire ly ded i cat ed  to Xen o phon’s de ceased  friend  King Ages i laus  of Spar ta,  while
the Lakedaimoniôn Politeia is  a  praise  of Spar tan pol i ty  and  the leg end ary law-giv -
er Ly cur gus, re spon si ble  for  the well-be ing  of Spar ta  and  its su prem a cy  in  the
Greek  world.  Both writ ings, how ev er, re flect con tem po ra ry his tor i cal cir cum -
stan ces  and po lit i cal cli mate  of  the  fourth cen tu ry  that out line  the pan he llen ic in -
ter ests  and pro jects.  Just  like  in  the  works  of  some  of Xen o phon’s con tem po ra -
ries,  they oc cur  as  a re sult  of  the  growth  of  Greek col lect ive con scious ness  in  the
aft er math  of  the Per sian  and Pel o pon ne sian  Wars.  In  this con text,  the writ ings  of
Xen o phon  can  be  read  and treat ed  as pan he llen ic  texts.
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The Agesilaus can  be  read  as  a pan he llen ic  work  in  its  praise  of Ages i laus  for
hav ing  worked  for  the col lect ive ben e fit  of  the  Greeks. Awak en ed  and overt pan-
hellenism finds  its  place in  the in tro duc to ry chap ters which  deal  with Agesilaus’
military cam paigns and  wars.  Even  when it  comes  to wars that Agesilaus, Spar tan
king, has  led against oth er Greeks, Xenophon tries  to show Agesilaus’ good in ten -
tions and present  all  the things as  if  they  were actually done in  the  best interest  of
the Greeks.  He, however,  not co in ci den tal ly, places the em pha sis primarily on
Agesilaus’ campaigns  in Asia Mi nor (396–394  BC)  which were  aimed  at liberat-
ing  the  Greeks in  Asia  from  the Per sian rule.  He cred it ed Ages i laus,  the uncom-
promising defender of Hel le nism,  with  the cre a tion of  the  plan of  a pre vent ive
strike,  which  would  tie  the  hands of the en e my  in Asia Mi nor,  and therefore Per -
sians  would  not  be able to  harm the  Greeks. According  to that  plan,  the  idea  of
pro tect ing  the  Greeks and gen er al Hellenic interests  is par tic u lar ly emphasized,
and  the Spartan king Agesilaus directly confronts the pow er ful Persian  king, Ar -
tax erx es  II.  In sev er al in stan ces in  the  text Agesilaus  is de pict ed  as  the exact op -
po site  to the Per sian king.  On  the oth er hand, underlying  the dif fer ence between
the be hav iour  of the  Greeks and the bar ba ri ans (Persians), Xenophon pays  great
attention to Agesilaus’ re la tion ship with the Per sian satraps in  Asia Mi nor.  He
points  out a  clear dis tinc tion between,  on  the  one  side,  the morally impeccable
Agesilaus as  the  best representative of  the  Greek honour  and right eous ness,  and
on  the oth er  side, treacherous Persians.  In  the  Greek world, where med iz ers  and
pro-Per sian sym pa thi zers  could al ways  be  found, Agesilaus certainly was  not  one.
He was ex act ly some one  who could be,  if seen  from the  Greek perspective, char-
acterized  as “ a hat er  of Per sia  and Per sians”.  In that mat ter, like in  many oth ers,
Agesilaus was,  as Xenophon con sid ered, someone  who serves as  an ex am ple (pa-
radeigma)  that  should  be fol lowed.

In  the Lakedaimoniôn Pol i te ia which,  for  the  sake  of  truth, re sem bles,  in
some  way,  the immoderate  praise  of Spar ta and  its pol i ty, Xenophon pre sents  the
laws based  on  which  the  state  of  the Lac e dae mo ni ans be came  the  most pow er ful
state  in  the Hel len ic  world.  The  view  of pan he lle nism ( or rath er “hellenism”)  can
also  be per ceived  in  this  text.  That  is bas i cal ly  the de vel oped  idea  so  close  to  the
Greek spir it  and understanding  of  the  state  that  its suc cess  and fail ure  are, pri ma -
ri ly,  based  on  its  laws.  In  this context, Xenophon’s Lakedaimoniôn Pol i te ia should
not  be re gard ed as  an exclusively philolaconian  text,  since some elements  can cer-
tainly be char ac ter ised  as panhellenic.  Its gen er al pur pose  is di dac tic  and  the  aim
of  the author is  not only to  show  what a well-organised  Greek polis  should  look
like,  but  to of fer suggestions  on  how to ar range  the  state  so  that for a  longer pe-
riod  of  time it  is in  good con di tion  and remains sta ble.  The  laws of Ly cur gus,  i.e.
the Spar tan constitution,  on  this road  map may be more than a use ful  guide and
a mod el.

Key  words: Xenophon, Spar ta,  king Ages i laus, philolaconism, Hel le nism
and barbarism, philhellenism and panhellenism, Lycurgus, his to ry  and tradition,
cultural val ues.
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Апстракт: На ис тан чан  и прик ри вен на чин,  кроз ин тер тек сту ал ну1 игру
која  се ус пос тав ља  са де вет на ес тим пе ва њем Одисеје, завршни сти хо ви шес тог
пе ва ња Енеиде тра же  да  се  у фик цио нал ној ствар нос ти пре поз на да ле ко сеж на
он то лош ка  игра, односно  да  се  при по вест  о  Енеји,  на ви ше мо гу ћих на чи на, са -
гле да  као си му лак рум ска тво ре ви на.  У Енеиди, вер ги лијев ска по  ли  се мија огле -
да  се  и  у ви ше стру кос ти хо ме ров ских про то ти по ва  који  се  спајају  у ли ку
Енеје:  у раз ним фа бу ла тив ним сег мен ти ма  и  у раз ним од но си ма  са дру гим ли -
ко ви ма, Ве не рин  син узи ма еле мен те хо ме ров ског Оди сеја, Хек то ра, Ахи леја...
Ње гов иден ти тет  је сто га ви ше зна чан,  а ње гов  лик  је мо заич ки кон структ. За -
вр ше так шес тог пе ва ња  је ујед но  и опрош тај  са Енеји ним „оди сејев ским“ ас -
пек том,  али  је  и пои гра ва ње  са ис ти ном на ра ције. Хе рој, наи ме, из ла зи  из под -
зем ља,  које  је по ис то ве ће но  са род ном зем љом сно ва,  кроз вра та  од сло но ва че,
вра та лажних сно ва. Пре ко ин тер тек сту ал ног лу ка  који се же  до Пе не ло пи них
ре чи (Одисеја, пев.19,  ст. 562–568) разјашњава  се ла пи дар ни ис каз Вер ги лије -
вог на ра то ра ( пев.6,  ст. 895–96).

Кључне ре чи: П. Вер ги лије Ма рон, Хо мер, он то ло гија, си му лак рум, они -
ро ло гија, иден ти тет, на ра тив.

Слав ни сти хо ви Одисеје о вратима  од сно ва обоје ни  су кон тек стом  сна
који  је итач ка кра љи ца упра во са ња ла  и  чија  се сим бо лич ка по ру ка, то ком
при по вес ти, от кри ва  као истинита. Пот пу на про ме на кон тек ста  и спаја ње
мо ти ва ка та ба зе  са мо ти вом врата  од сно ва омо гу ћа ва Вер ги лију  да  у  спев
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* Рад  је  настао  у окви ру пројек та  бр. 177001 Министарства  за прос ве ту,  науку
и тех но лош ки раз вој.

1 За  општи  увид  у Вер ги лијев интер тек сту ал ни пос ту пак упу ћујем  на  R.  F. Tho -
mas, Reading Vir gil  and  His  Texts. Stu dies  in Intertextua lity,  Ann  Arbor 2002, passim.



уве де он то лош ку  игру: про ла зак  кроз врата  од сло но ва че, двери лаж них
сно ва,  дејствује  као обја ва  да  су ли ко ви  Енеје  и Си би ле  у не кој ме ри си му -
лак ру ми, ејдо ло ни, при ви ђе ња слич на при ка за ма  из сно ви ђе ња  којa се ра -
зи ла зе  са на сту пају ћом ствар но шћу,  те  су оту да,  у про фет ском смис лу, не-
истините. Он то лош ка  игра сас тоји  се  у то ме  што  се  не мо же одре ди ти  да  ли
си му лак ру ме пред став љају  Енеја  и Си би ла  као про та го нис ти при по вед ног
сег мен та  који  је упра во за вр шен, из веш таја  о ка та ба зи,  или  пак сег мен та
који упра во по чи ње, по вес ти  о ос ваја њу Ла ција. Пос ле ди це  су  у сва ком слу -
чају да ле ко сеж не,  јер  се  оба на ра ти ва ба ве бу дућ но шћу,  а  лик  Енеје  је  у  оба
слу чаја  њен но се ћи  стуб. От кри ће ње го ве си му лак рум ске при ро де та ко сва -
ка ко ру ши ве ли ки  след бу ду ћих дос тиг ну ћа.

„Двоја су врата кроз која ништавни излазе снови:
Једна су од рогова, а друга од слонове кости.
Који дођу кроз врата од резане слонове кости,
То су варљиви снови и лажне доносе речи,
Који на она глатка излазе рожана врата,
Истину јављају они, кад смртник види их који.“2

δοιαὶ γάρ τε πύλαι ἀμενηνῶν εἰσὶν ὀνείρων:
αἱ μὲν γὰρ κεράεσσι τετεύχαται, αἱ δ᾽ ἐλέφαντι:
τῶν οἳ μέν κ᾽ ἔλθωσι διὰ πριστοῦ ἐλέφαντος,
οἵ ῥ᾽ ἐλεφαίρονται, ἔπε᾽ ἀκράαντα φέροντες:
οἱ δὲ διὰ ξεστῶν κεράων ἔλθωσι θύραζε, 
οἵ ῥ᾽ ἔτυμα κραίνουσι, βροτῶν ὅτε κέν τις ἴδηται.

Пе не ло пи не ре чи пред став љају пое зију мно го сми са о не ле по те,  чија  су
зна че ња не и сцр пи ва,  али  се  у њи ма мо же раш чи та ти  и јед но  од Хо ме ро вих
ве ли ких по е тич ких завештања.  Два па ра опо зи та,  с јед не стра не про зир -
ност  и не про зир ност снов них вра та,  а  с дру ге ис ти ни тост  и лаж ност сно ва,
могу  се пре поз на ти  као ме та фо рич ки ис ка зи  о пое зији, који ма  се  на пре не -
сен  и на го веш тајни на чин, не својствен тео ријском дис кур су, ка зује неш то  о
спре зи сми сла, ра зум љи вос ти  и вред нос ти фик цио нал ног све та.  Сан, ка кав
Пе не ло па пре при ча ва пре ру ше ном Оди сеју, пред став ља  склоп сли ке  и на -
ра ти ва –  баш  као  и  еп. Блис кост јед ног  и дру гог ис тан ча но  је на го веш те на
кон тек стом – Пе не ло пи ном ис ка зу прет хо ди је дан  од „вар љи вих“ мик ро на -
ра ти ва,  којим Оди сеј из ла же је дан  од  својих лаж них иден ти те та.

Шта  би зна чи ла ме та фо ра варљивог  сна, при ме ње на  на пес му? Ради од -
го во ра  на  то пи та ње, не оп ход но  је по дроб није  се за гле да ти  у Пе не ло пи не
ре чи. Снови  дејствују  као вес ни ци бу дућ нос ти,  са  којом њи хо ва  вест мо же
би ти  у скла ду  или  у не скла ду. Про ла зак  кроз проз рач на  или  кроз не про зир -
на вра та мож да  је сим бо лич ка екс те ри о ри за ција при ро де са мог  сна –  у  том
слу чају, врата  су са мо сред ство  којим  се,  у ви зу ел ном хо мерс ком тек сту,
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који  дејствује  у скла ду  са по е ти ком  и ес те ти ком  ока, пре до ча ва апстрактна
од ли ка  сна  да бу де  или  да  не бу де  у ко ре ла цији  са ис ку стве ном ствар но шћу.
Врата  од сно ва, ме ђу тим, мож да ни су сред ство пре до ча ва ња не вид љи вог,
али ин хе рент ног  својства  сна: вра та са ма мож да  су сим бо лич ка гра ни ца из -
ме ђу  два прос то ра – оно га  из ко га сно ви до ла зе,  који сва ка ко  није  за љу де,
и оно га  у  који сно ви ула зе, прос то ра ус па ва них љу ди.  Та гра ни ца мо же би -
ти про зир на  или не про зир на – дру гим ре чи ма,  из они рич ког јез гра, домо-
вине сно ва, мо же  се ви де ти, пре поз на ти, рас поз на ти  свет љу ди  и обр ну то
или  се  то  не мо же учи ни ти. Вар љи вост  или лаж ност  сна он да  је пос ле ди ца
раз ли чи тог јез гра, раз ли чи те домовине из  које до ла зи.

Сми сао Хо ме ро ве снов не по е ти ке не мо же  се  у пу ној ме ри раз ви ти  у
ту ма че њу ње го вих епо ва,  већ  тек  у ту ма че њу пое зије  која  је  на уну тар њи на -
чин по ве за на  са ем пи ријском ствар но шћу  и  за  коју  је пи та ње ко ре ла ције
из ме ђу фик цио нал ног  и фак тич ког  не са мо ре ле вант но, не го ак сио лош ки
ре ле вант но. Так ва пое зија  ће  у ан тич кој књи жев нос ти би ти ство ре на  тек  са
Енеидом. Историјски  ток  није са мо ова пло ћен  у  овом Вер ги лије вом спе ву,
кроз видљиво-отеловљене ду ше ве ли ких рим ских др жав ни ка,  које си ну Ан -
хис по ка зује  у Ели зију,3 него  је скри ве но при су тан  у сва ком фа бу ла тив ном
чво риш ту,  у  свим тач ка ма  у који ма при по вест от кри ва кон фликт  који тре -
ба раз ре ши ти и  који  се  у тек сту на из глед  увек раз ре ша ва  у  име Рима,  али
над  којим  и чи та лац  и ау тор ос тају за миш ље ни.

Ене и да  је те лео лош ки ус тројен  текст:  све ин тра фик цио нал не вред нос -
ти за ви се  од ос нов ног телоса де ла – ства ра ња Ри ма,  који  је екс тра фик цио -
нал на да тост. Ин тра фик цио нал не вред нос ти та ко  су за вис не  од спо љаш њег
све та ем пи рије  и ис то рије.  Ако  је сва ка еп ска пес ма ти по лош ки прис на  сну,
по  својој ико нич нос ти  и  својој дије ге тич нос ти, Енеида  му  је прис на  и ти ме
што  је  за  њу,  на има нен тан на чин, бит на ве за  са ем пи ријском ствар но шћу.
Као  и пе не ло пин ски сно ви, та ко  и  низ про фет ских сег ме на та Енеиде, осо-
бито Ан хи зо во от кро ве ње  у Ели зију,4 мо гу би ти лаж ни  или ис ти ни ти вес -
ни ци бу дућ нос ти5.  Та бу дућ ност,  коју пес ма на ве шћује,  већ  се, ме ђу тим,
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3 Инспиративну ана ли зу  овог сеге мен та ката ба зе доно си  R.  Alden  Smith,  The Pri -
ma cy  of  Vision  in Vir gil’s  Aeneid, Austin 2005, 85: „ As  if  a sub sti tute  for phy si cal  embrace,
vision  acts  as  the vehi cle  by  which  Aeneas  engages  Anchises  and, therefo re,  his  past,  and  vision
is  also  the  means  by  which  Aeneas anti ci pates  and  views  his futu re.  Anchises  will  offer  a
commenta ry  on  these futu re  images  as  if  they  were elogia comparable  to  the imagines mai o -
rum of  a  Roman  house  or  affixed  to  the  bases  of publi cly dis played sta tues.“

4 Елизиј (Одисеја, 4. 560)  и Остр ва бла же них (Хеси од,  Дела  и  дани, 171; Пин дар,
Друга олим пијска  ода, 56–77)  два  су  вида  раја  у хелен ској анти ци  која  ће  се  у поз нијим
век ови ма прек ла па ти:  на при мер,  код Лукија на (Истините при по вес ти, 2. 14),  а осо би -
то  у хеле нис тич ким погреб ним епи гра ми ма ,  о  чему  вид.:  A.  Le  Bris  La  mort  et  les
conceptions  de  l’au-delà  en  Grčce  ancienne  à  travers  les épi grammes funéra ires. Etude d’épi -
grammes d’A sie mineu re  de  l’époque hel lénis tique  et  romaine,  Paris 2001,  рр. 29–61.

5 Основне одред ни це Вер ги лије вог речника вре ме на виде ти  у: S. Lucia ni,  Quelques
remarques  sur  le voca bu lai re  du  temps  chez Vir gile: …dulcis  moriens remi nis ci tur  Argos, Bul -
letin d’As so ci a tion Gui lla ume  Budé ( juin1997), 117–137.



оди гра ла,  али  то  не зна чи  да  се сно ли ка пое зија мо же  на јед нос та ван на чин
одре ди ти  као  лажна  или ис ти ни та. Емпиријска – ис то ријска – ствар ност  у
свом ак сио лош ком ас пек ту ос таје не по уз да на. По вор ка ду ша6 коју, уне ко -
ли ко „те а тар ски“, при ка зује Ан хиз не двојбе но јес те ис ти ни та:  све ду ше  ће  се
за ис та ова пло ти ти.7 Хо ће  ли, ме ђу тим, пос та ти хе роји как ви ма  их пра о тац
пред став ља  и жи ви  стуб „олимп ског“ Ри ма? Не до у ми ца  око суш та ства ели -
зијског от кро ве ња8 при зи ва  у по моћ ис то ријско ис ку ство,  које ос таје дво -
смис ле но, ос тав љају ћи  и сен ку сум ње.

Вер ги лије, ме ђу тим,  у за врш ним сти хо ви ма Шес тог пе ва ња  са варљи-
вим сно ви ма не изјед на ча ва ин тра фик цио нал на про ро чан ства,  као  што  би
би ло оче ки ва но,  већ  своје ли ко ве,9 Енеју  и Си би лу:

Sunt gemi nae Som ni por tae, qu a rum  altera fer tur
cornea,  qua  ueris fa ci lis da tur exi tus um bris,
altera  candenti  perfecta  nitens elephan to,
sed fal sa  ad  caelum mi ttunt in som nia  Manes.
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6 Добар при каз Вер ги лије вог пои ма ња есха то лош ке  психе видети  у:  A.  M.  Negri,  La
psyché  chez Vir gile:  conception  et ter mi no lo gie, Bul letin d’As so ci a tion Gui lla ume  Budé ( mars
1992), 272–295.

7 О сло же ном про бле му метемп си хо зе  у Енеиди,  који  у  овом тек сту остав љам  по
стра ни,  погл.  U. Mol y vi a ti-Top tsis, Vergil’s Elys ium  and  the Orphic-Pytha go rean  Ideas  of
After-Life, Mnemos yne 47/1 (1994), 33–46;  E.  L. Har ri son, Metempsychosis  in  Aeneid  Six,  The
Clas si cal Jou r nal, 73/3 (1978), 193–197;  G.  Luck, Virgil  and  the  Mystery Reli gions,  The Ameri -
can Jou r nal  of Phi lo lo gy 94/2 (1973), 147–166.

8 То откро ве ње  може  имати сми сао мис те ријске епоп теје,  што Енеји ном силас ку  у
Хад наме ће сми сао мис те ријске ини ција ције.  Тако  се  и  лик  Енеје  може сагле да ти  кроз
приз му ини ција цијских обре да –  такво тума че ње  су усто ли чи ли  Џ. Џ.  Фрејзер екс пи ли -
цит но ( Dž.  Dž.  Frejzer, , Zlatna  grana – pro u ča vanje  magije  i reli gije,  prev.  Živojin  V.  Simić,
Beo grad 2003)  и  Т. С.  Елиот импли цит но,  својом Пустом зем љом, и  оно  је под лож но
низу кри ти ка,  међу који ма  и  оној неод бра њи вој замер ки  за сим пли фи ка цију тек ста  и
сле пи ло  пред њего вом поли се мијом. Прис туп пре траја ва  у одме ре нијој  и деву л га ри зо -
ва ној  форми:  вид.  на  пр.  P.-A.  Deproost,  La  marche ini ti a tique  d’Enée  dans  les  enfers,  Folia
Electro ni ca Clas si ca 1 ( juin 2001),  као  и  J. Tho mas,  L’espace  de  l’Enéide ou  la  quête  du  sens,
Bul letin d’As so ci a tion Gui lla ume  Budé ( mars 1992), 253–261.

9 Постоје  и поку шаји  да  се „про блем“ Енеји ног излас ка  кроз  двери  од сло но ва че „ -
реши“  на тек сто лош ки  начин,  тако  што  би  се сачу ва ни  текст заме нио  неким дру гим,
прет пос тав ље ним, емендираним,  по  суду так вих комен та то ра,  а уис ти ну измиш ље ним.
Добар ком пен дијум  и кри ти ку так вих поку шаја  вид.  у  J.  J. O’Ha ra,  An Uncon vin cing Ety -
mo lo gi cal  Argument  about  Aeneas  and  the  Gates  of  Sleep,  Phoenix 50 (1996), 331–334.  Такав
облик наси ља  над  делом  је  могућ  стога  што  је  сам тек сту ал ни ста тус Енеиде отво рен:
спев  је сачу ван  у  три при мар на манус крип та:  Mediceus ( M), Palatinus ( P)  и Romanus ( R),
који  се дати рају  у 5. век  и садр же 59 недо вр ше них сти хо ва. Изме ђу  ових манус крип та  и
првог изда ња  Варија  и  Туке  из 17. г.  пре  н.е. про тек ло  је неко ли ко сто ле ћа руко пис не
пре даје,  нужно пра ће не банал ним погреш ка ма,  а  можда  и додат но  коруптне чиње ни -
цом  да  је  спев оду век сма тран  за неод вр шен  и  стога  изло жен емен да ција ма,  чак  и
интер по ла ција ма,  тако  да  се  текст  који  данас ана ли зи ра мо  не  може сма тра ти  ни  за  текст
последње  руке,  а камо ли аутор ске  воље.  Вид:  P.  Heuzé,  Enéide,  Paris 1999, 17–9.



his  ibi  tum na tum  Anchises  unaque Si by llam
prosequi tur dic tis por taque emit tit ebur na...10 

Двоја  су вра та  Сна, јед на  су  од  њих ро жа на,
што из ла зак  лак ис ти ни тим се ни ма  дају,
дру га  су  од бли ста ве са чи ње на сло но ва че, а
кроз  њих  на не бо лаж не сно ве пуш тају Ма ни.
При чајућ’  до  њих Ан хис си на до ве де  и Си би -
лу,  и  кроз вра та  од сло но ве пус ти  их кос ти.

Чи ни  ми  се  да  нас  то уво ди  у  срж ком плекс не  и ум но го ме про бле ма -
тич не ето поијеје, градње ли ко ва,  у  овом спе ву.  Ако зау зи мају мес то  сна,  које
је, ме та фо рич ком за ме ном, ис тов ре ме но  и мес то еп ског мик ро на ра ти ва  и
мес то про роч ког от кро ве ња,  то зна чи  да  ни  Енеја  ни Си би ла ни су  у Вер ги -
лије вој по е ти ци до жив ље ни  као фик цио нал ни ана ло го ни ре ал них осо ба.
След Енеји них ис кус та ва,  који чи ни фа бу лу спе ва, од го ва ра сле ду фан таз -
мат ских до га ђаја  и мен тал них сли ка  које гра де сан –  не по вест  о ње го вом
жи во ту, ме ђу тим,  већ  сам  лик  Енеје, са мо ње го во, фик цио нал но, би ће ти по -
лош ки од го ва ра  сну, на ра ти ву  или про ро чан ству. При по ве дају ћи  о  Енеји,
Вер ги лије при по ве да  о лаж ном  сну, falsum in som ni um, приповеда  о изја лов -
ље ној при по вес ти, при по ве да  о не ост ва ре ном про ро чан ству. При ро да
Енеји ног ли ка,  као  и Си би ли ног,  за Вер ги лија  је так ва  да мо же би ти до ве де -
на  у про фет ски од нос ко ре ла ције  са бу дућ но шћу:  као  и сно ви, ли ко ви  Енеје
и Си би ле је су лажни што, сле дећи хо мерс ки про то текст, зна чи  да до но се не -
тач ну  вест  о бу ду ћим до га ђаји ма.

У ср жи Енеиде мож да ле жи же ља  да  се пре поз на, упоз на, ис пи та ка ко
то нас таје лаж ни  сан,  лажна при ча, лаж но про ро чан ство.  Да  би  се  на  ово пи -
та ње од го во ри ло, вра ћам  се ана ли зи пенелопинског исказа.  Двоја вра та  од
сно ва11 не ука зују пре вас ход но  на он то ло гију сно ва са мих,  већ  на при ро ду
њи хо ве ве зе  са ја вом.  Не мо ћи утвр ди ти лаж ност  или ис ти ни тост  сна зна -
чи  не мо ћи одре ди ти  да  ли  је  свет ја ве  у скла ду  или  у не скла ду  са  њим?  Да
ли пос тоји ве за из ме ђу сле да до га ђаја  у ван ду шев ној  и  оних  у уну тар ду шев -
ној12 стварности? Би ло  би оче ки ва но  да так ва ве за пос тоји  и  да по чи ва  на
при суст ву бо жан ста ва. Ме ђу тим, хо мер ска бо жан ста ва  су не пос тоја на: сва -
ка спо на  коју  они ус пос тав љају  је не из вес на. Не по уз да ност спо не  на јед ном
пла ну оте жа ва ко рес пон ден цију из ме ђу  два до ме на  на  свим пла но ви ма  и
во ди  ка из дваја њу  у се бе за гле да ног чо века  из зајед нич ког прос то ра љу ди –
жи вот  у не де ла њу,  који оли ча ва Пе не ло па, суш тин ски  се  и објаш ња ва  и ос -
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10 Енеида,  пев. 6,  ст. 893–9.  Мој пре вод.
11 Више  о  том издвоје ном Вер ги лије вом моти ву  вид.  у:  N.  Reed,  The  Gates  of  Sleep

in  Aeneid 6,  The Clas si cal Quarter ly 23 (1973), 311–315.
12 Дра го цен  увид  у завис ност Вер ги лије вог тек ста  од пси хич ких кате го рија  даје  Ј.

Tho mas, Structures  de l’i ma gi nai re  dans  l’Enéide,  Paris 1981, 33–73, 107–186.



вет ља ва па ра бо лом  о дво ли кос ти сно ва, би ли  они схва ће ни  у до слов ном
или  у ме та фо рич ком смис лу –  као са ња рије, же ље, за мис ли, идеа ли.

Ан тич ка уче ња  о сно ви ма13 могу ба ци ти но ве при сен ке  и  на Де вет на -
ес то пе ва ње Одисеје  и  на ка та ба зу Шестог пе ва ња, ука зују ћи  на  још је дан ас -
пект ње ног ам бигви те та. Дајући сно ви ма суп стан цијал ност  и по се бан  вид
бив стве нос ти, ан тич ка ми сао  не од ба цује њи хо ву фан таз ма тич ност  и ире -
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13 Многе они ро лош ке тео рије објаш ња вају  на  разне начи не при ро ду,  врсте  и
порек ло  снова. Њихо ва  сврха  није, међу тим, кон тем пла тив на,  већ прак тич на –  оне  су
упут ство, уџбе ник  за тума че  снова,  чија  је дуж ност  да  открију  да  ли  је  сан бив ствен  или
небив ствен:  да  ли поти че  из доме на истин ског  бића, транс цен ден ције  која   има  и  разне
видо ве  и  разне ступ ње ве,  које освет ља ва неве ро ват но ком пли ко ва на хије ре р хија онос -
тра ног Халдејских про ро чан ста ва или Прок ло ве Платонске тео ло гије ( о  чему  вид.:  Ј.
Dillon,  The  Role  of  the Demi urge  in  the Pla to nic Theo lo gy,  in: Proclus  et  la Théo lo gie pla to ni -
cienne –  actes  du Col loque Inter na tio nal  de Lou va in, Leuven –  Paris 2000, 339–350), потек -
ла  из  истог инте лек ту ал ног  тла  и  озрачја  из  кога  и  учење  о сно ви ма,  или, напро тив,  из
доме на не-би ћа,  које  већ  од медио пла то низ ма почи ње  да  се кон кре ти зује, уо бли ча ва  и
пер со ни фи кује  да  би  у кас но ан тич ким тек сто ви ма задо би ло  читав спек тар демон ских
обличја.  На  овом  месту  нудим чита о цу  брзи  поглед  на древ не тео рије  сна латин ске про -
ве нијен ције.  Иако при па да стоич кој тра ди цији, Цице ро но во-По сејдо није во  учење  о
сно ви ма, изло же но  у  спису  О про ри ца њу,  носи сна жан  траг пла то низ ма, посеб но док -
три не  о сећа њу  душе  и  о печату као  знаку пра вед не  душе:  Те (Посејдо није) сма тра  да
људи  под божан ским упли вом  могу сања ти  на  три начи на:  прво,  тако  што  душа  сама  у
себи  носи про ро чан ске  моћи  услед  своје блис кос ти  са бого ви ма;  друго, ваз дух  је испу њен бес -
мрт ним душа ма,  које  већ  носе  у  себи зна ме ње исти не;  треће, бого ви  сами раз го ва рају  са
усну лим људи ма. „ Sed tri bus  modis  censet deo rum adpul su  homines som nia re:  uno,  quod
pro videat ani mus  ipse  per  sese,  quippe  qui deo rum cog na tione tenea tur;  altero,  quod  plenus
aer  sit immor ta li um ani mo rum,  in qui bus tamqu am insig ni tae  notae veri ta tis  appareant; ter -
tio,  quod  ipsi  di  cum dor mienti bus con loquan tur.“ ( De Divi na tione, I, 64). Комен та ри шу ћи
Пла то но вог  Тимаја, позноантички мис ли лац Хал ки дије  нуди  схему  по  којој  само  један
облик  снова про ис ти че  из  човека  самог,  било  из пси хич ког  или физич ког  дела  бића.
Оста ла чети ри обли ка,  која  нису сас вим смис ле но раз двоје на,  плод  су божан ског упли -
ва –  снови  у усну лос ти  могу поте ћи  из божан ске све мо ћи  или  из љуба ви  коју небес ка
бића  гаје  према људи ма.  Снови  на  јави, који ма  се откри ва будућ ност, тако ђе нас тају  уз
божан ску  помоћ,  а  међу  њима  се  издваја откро ве ње.  Можда најве ћи древ ни пош то ва -
лац Вер ги лија, Амбро сије Тео до сије Мак ро бије  даје кла си фи ка цију  снова  која  је заним -
љи ва, изме ђу оста лог  и  стога  што  је зас но ва на  на лите рар ним сно ви ма,  пре  свега  на
Сципионовом  сну Цице ро но ве Републике,  коме  је  текст  и пос ве ћен.  Позни поли хис тор
дели  снове  у  пет типо ва,  од  којих  прва  три –  Сан,  Визија, Пред ска за ње, Somnium,  Visio,
Ora cu lum –  имају про роч ке одли ке  и  носе  вест  из истин ског бив ства, буду ћи  да  су  из
њега потек ли,  док пос лед ња  два –   Ноћна  мора, При ка за, Insomnium,  Visum – потичу  из
небив стве ног,  било  из телес них функ ција,   било  из при суст ва демо на incubus-а  и succu-
bus-а. („omnium  quae  uidere  sibi dor mientes  uidentur  quinque  sunt prin ci pales  et diuer si -
tates  et nomi na.  aut  enim  est  ονειρος secun dum  Graecos  quod Lati ni som ni um uo cant,  aut
est ‘ οραμα quod  uisio  recte appella tur,  aut  est  χρεματισμος quod ora cu lum nun cu pa tur,  aut
est  ενπνιον quod insom ni um dici tur,  aut  est  φαντασμα quod  Cicero quo tiens  opus  hoc
nomine  fuit  uisum uo cau it. ulti ma  ex  his  duo  cum  uidentur,  cura inter preta tio nis indig na
sunt  quia  nihil diui na tio nis adpor tant,  ενπνιον dico  et  φαντασμα.“ Commentariorum  in Som -
ni um Sci pio nis, 3.1).



ал ност.  Сан мо же би ти бив ство,  усија, а мо же би ти  и при вид, фантасма. Ка -
ко снов но не ма вред ност  по се би,  као има ги нар на твор ба, па ра лел на умет -
нич кој тво ре ви ни,  већ  је цр пи  из сте пе на по кла па ња  са ствар но шћу,14 то  се
јав ља огро ман  не са мо он то лош ки,  већ  и ак сио лош ки рас пон. Сло же не дис -
ци пли не, они ро ло гија, они ро ман тија  и они рок ри ти ка,  имају  за свр ху  да
ума ње  тај рас пон, та ко  што  ће не ке сно ве одре ди ти  као бив стве не,  а не ке
као при вид не, оне мо гу ћив ши  да  ма  који  сан ис тов ре ме но при па да  и би ћу  и
не-би ћу. Ти ме  се, ме ђу тим, пре ћут но,  још ви ше на гла ша ва  да  је упра во так -
ва, не појмљи ва, бив стве ност-не бив стве ност ау то хто на од ли ка  сна  као фе -
но ме на.

За Пин да ра чо век  је са мо сан се ни15. Метафикционалитет Вер ги лије вог
де ла про и зи ла зи  из ста ва  да  су  и чо век  и  бог ( и  сви  који пос тоје) са мо сни
се ни. Да  ли  у Вер ги лије вом спе ву сно ве  као лаж не  или ис ти ни те ос ве до ча ва
бу дућ ност  и ег зи стен цијал ни  ток? Уко ли ко  је та ко, он да  би ис то рија има ла
важ нија уло гу  у ту ма че њу сре диш њег на ра ти ва Енеиде но  што  се обич но
сма тра. Пе не ло пи не мис ли од но се  се  на про фет ску вред ност са ња ног. Вер -
ги лијев ски  одјек те мељ но  им про ши рује сми сао.

Про ла зак  кроз проз рач на  или  кроз не про зир на вра та мож да  је сим бо -
лич ка екс те ри о ри за ција при ро де са мог  сна –  у  том слу чају, врата су  тек
сред ство  да  се пре до чи ап стракт на од ли ка  сна  да бу де  или  да  не бу де  у ко -
ре ла цији  са ис ку стве ном ствар но шћу. Врата  од сно ва, ме ђу тим, мож да  су
са ма сим бо лич ка гра ни ца из ме ђу  два прос то ра – оно га  из ко га сно ви до ла -
зе,  који сва ка ко  није  за љу де,  и оно га  у  који сно ви ула зе, прос то ра ус па ва них
љу ди.  Та гра ни ца мо же би ти про зир на  или не про зир на – дру гим ре чи ма,  из
они рич ког јез гра, домовине сно ва, мо же  се ви де ти, пре поз на ти, рас поз на ти
свет љу ди, и обр ну то, или  се  то  не мо же учи ни ти.  У  том слу чају, вар љи вост
или лаж ност  сна он да  је пос ле ди ца раз ли чи тог јез гра, раз ли чи те домовине
из  које до ла зи. Да  ли  је „лаж љи вост“  Енеје  и Си би ле њи хо ва ин хе рент на од -
ли ка,  у скла ду  са пр вим мо гу ћим ту ма че њем,  а врата  су са мо на чин  да  се
кон кре ти зује  и ви зуа ли зује  та њи хо ва апер цеп тив на ну три на? Сва ка ко,
Вер ги лије ва по е ти ка одје ка ја ко ус лож ња ва  ову, ис пр ва јед нос тав ну си туа -
цију. Врата  од сно ва су пес ни ков на чин  да, ко рис те ћи Хо ме ров  текст, ука же
не са мо  на вар љи вост,  већ  и  на они рич ност  и, та ко ђе, де ху ма ни зо ва ност
Енеји ног би ћа – од нос но,  на они рич ност  и де ху ма ни зо ва ност пло да  који  се
од так вог би ћа ра ђа : Ри ма.

Да  ли  је, ме ђу тим, „лаж љи вост“ дар дан ског хе роја  и про ро чи це пос ле -
ди ца сим бо лич ке домовине  из  које до ла зе,  из  које из ла зе  да  би (по но во) уш -
ли  у  свет љу ди?  Ова мо гућ ност от кри ва  сву ши ри ну вер ги лијев ске по ли се -
мије: прос тор сно ва,  чију гра ни ца пред став љају не про зир не двери  од
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14 То, сва ка ко,  не  важи  за антич ку књи жев ност  и умет ност уоп ште  које  у сно ви ма
виде  много  више  него  што  то  чини тео ријски дис курс.

15 Осма  питијска  ода,  чему одго ва рају  две Есхи ло ве мета фо ре  сенка  дима ( фрг.
399)  и утвара /ејдо лон/  сени (Агамемнон,  ст. 839).



сло но ва че, у са мом по рет ку тек ста очи глед но  се мо же по ис то ве ти ти  са Ели -
зијем, прос то ром  из ко га  они бук вал но  у  том ча су из ла зе.16 То  би зна чи ло
да по сред ством хо ме ров ског одје ка Вер ги лије де кон струи ше упра во из ло -
же ну сло же ну ес ха то лош ку кон цеп цију,  у  коју ула зи  и ви зија ве ли ког,
олимп ског Ри ма,  и  опис  рајског мес та17.  И олимп ски  Рим  и Ели зиј  су  део
прос то ра ко га  од ем пи ријске, фак тич ке, људ ске ре ал нос ти де ле не про зир на
врата  од сло но ва че: дру гим ре чи ма,  као  што приказе  које одонуд до ла зе мо -
рају би ти лаж ни вес ни ци  јер  не мо гу,  по  свом етиол ош ком иден ти те ту, са-
гледати  свет љу ди, та ко  и љу ди  не мо гу упре ти по глед онамо и сва ка  вест
коју  о ономе прос то ру до но се мо ра би ти  лажна,  јер вра та  од бе ло кос ти  су
подјед на ко не про зир на  са  обе стра не. Да кле,  и пес ник Шес тог пе ва ња  је са -
мо лаж ни вес ник –  и олимп ски  Рим  и Ели зиј ње го ве  су лаж не вес ти.

Вер ги лијев  текст са мог се бе мож да, је зи ком ин тер тек сту ал них на го -
веш таја, про гла ша ва  за ла жан. Сми са о ност по дви га  о ко ме при по ве да Енеи-
да за ви си  од ели зијског от кри ве ња,  као је ди ног те лео лош ког пот пор ња,  који
би оправ дао рад њу  и ос ве до чио ње ну свр хо ви тост.  Енејин  лик  је  са ста но -
виш та ети ке обе ле жен  је са мо жрт во ва њем,  а  са ста но виш та по е ти ке са мо из -
бри си ва њем – струк ту ра спе ва  је са чи ње на та ко  да  и јед но  и дру го на ла зи
оправ да ње са мо  у бу ду ћем, „олимп ском“, Ри му.  Да  ли  је  лажна  идеја  о дос ти -
за њу сре ће, хар мо није  и,  најзад, бес мрт нос ти  кроз бес трас ност  и без лич -
ност? Не мо гућ ност  да  се утвр ди  да  ли ели зијско ис ку ство јес те ис ти ни то  или
лаж но  у из вес ној ме ри прет ва ра  цео  спев  у своје врс не двери  од сло но ва че:
фун да мен тал но не про зир не, ис пу ње не варљивим  сном  и лажном  речју.

Пос тоје, ме ђу тим,  и дру ге хер ме не у тич ке мо гућ нос ти. Прос тор сно ва,
чију гра ни ца пред став љају не про зир не двери  од сло но ва че,  не мо ра би ти
схва ћен до слов но,  већ пре не се но:  то мо же би ти  ма  која це ли на  која  се схва -
та  као род но  тло  и  Енеје  и Си би ле –  мит, пое зија, по ет ска уо бра зи ља,  као  и
ав гус тов ска идео ло гија,18 но  и  још неш то: свез на ње при по ве да ча. 

Сно ви  не по ма жу  у ра зу ме ва њу ису ви ше сло же не ствар нос ти Одисеје:
они  су зна ци  које  није мо гу ће тач но раш чи та ти,  али  који  су  тој ствар нос ти
ипак сас вим под ре ђе ни. Сва ки  стих Одисеје, то ме на лик, под ре ђен  је ње ној
фа бу ли,  коју чи та лац раш чи та ва  са си гур но шћу как ву сне вач нас прам сно -
ва  не по се дује. Пе не ло па  има са мо мо гу ћу  и де ли мич ну ис ти ну  сна,  док чи -
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16 О Вер ги лије вом под зем ном  свету  вид.:  F.  Solmsen,  The  World  of  the  Dead  in  Book
6  of  the  Aeneid,  in:  S.  J. Har ri son ( ed.),  Oxford Rea dings  of  the Ver gil’s „Aeneid“,Ox ford 1990,
208–223.

17 И Енеји на  визија  и  опис Ели зија пред став љају при ме ре екфра зе, пос туп ка  који
задо бија посеб не одли ке  у Вер ги лије вој пое ти ци,  о  чему  погл. посеб но:  A.  Barchiesi, Vir-
gilian nar ra tive: ecphra sis,  in:  C. Mar tin dale ( ed.),  The Cam bridge com pa nion  to Vir gil, Cam -
bridge 1997, 271–282 и M. Put nam, Virgil’s  Epic  Designs: ekphra sis  in  the  Aeneid, New
Haven1998, passim.

18 O идео лош ко-по ли тич кој димен зији Енеји не ката ба зе  вид.:  J.-L.  Pomathios,  Le
pou voir poli tique  et  sa représenta tion  dans  l’Enéide  de Vir gile, Bruxelles 1987, 186–211,  a осо-
бито  P.  R. Har die, Virgil’s  Aeneid. Cos mos  and Imperi um,  Oxford 1986, 303–326.



та лац  има  пред со бом це ло ви ту, иа ко ре ла тив ну, ис ти ну  епа –  док  он по се -
дује зна чајну из вес ност,  она  је осу ђе на  на пу ку ве ру. Енеида овај од нос пре -
о кре ће –  не мо гав ши  се по уз да ти  у свез на ла штво при по ве да ча,  чији дис -
курс  је мож да са мо сом на бу л на вар ка, чи та лац  не мо же има ти це ло ви ту
ис ти ну  епа  и  не мо же по се до ва ти из вес ност  о фа бу ла тив ној ствар нос ти.
Це ло куп на сфе ра фик цио на ли те та мож да  је непрозирним вратима  од слоно-
ваче од воје на  од сфе ре реа ли те та –  а сва ко де ла ње фик цијом  у све ту та да  је
бес мис ле но. Енеида, те лео лош ки ус тројен  текст  који  је под ре ђен то ме  да де-
ла,  да неш то учини у ок ви ру ве ли ког  и мно го слојног идео лош ког дос тиг ну -
ћа  које  се на зи ва  pax Ro ma na  или pax Au gus ta, тада  је за пра во бес мис лен –
или  бар јед ним  својим важ ним ас пек том обе смиш љен.

У ср цу спе ва  који  се зас ти ре хо мерс ком ко пре ном про та го нист  и ње -
го ва про ро чи ца сту пају  на мес то снова, шта ви ше лажљивих сно ва. Да  ли
пес ник ти ме објав љује  да ње го ви ли ко ви пос тоје са мо  као не ост ва ри ва сно -
ви ђе ња? 
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PORTA EBURNA – A DIALOGUE WITH HOMER AS AN INSTRU-
MENT IN THE ONTOLOGICAL PLAY OF VERGIL IN THE AENEID

Summary

An inter-textual play connects the last verses of the Aeneid 6 and Penelope’s
onеirological speech in the Odyssey 19, but it also points towards a different, on-
tological, play in the Virgilian epic. The identity of Virgil’s hero is polysemious,
and diffracted through a plethora of Homeric proto-heroes. Merging two epic
patterns, the descent into the underworld and the dream-motif, Virgil decisively
destabilizes the status of Aeneas: followed by Sybil, his hero leaves the Elysium
through the porta eburna, the ivory gate of false dreams. In the key moment of
the narrative, which is about to describe the events in Latium, and in the key mo-
ment of the hero’s inner development, which is about to switch from the
Odysseus model to a series of the Illiadic models, the ontological status of Aeneas
is tacitly questioned. Pater Romanorum, is he just a simulacrum, an illusion simi -
lar to the false dreams and, if so, what about his symbolic progenies, the magnifi -
cent, divine, gens Romana?

Key words: P. Vergilius Maro, ontology, simulacra, onеirology, identity,
narrative.
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“DEATH IS NOTHING TO US”: A CRITICAL ANALYSIS 
OF THE EPICUREAN VIEWS CONCERNING 

THE DREAD OF DEATH

Abstract: To the mind of humans death is an impossible riddle, the ultimate of
mysteries; therefore it has always been considered a task of paramount importance
for philosophers to provide a satisfactory account for death. Among the numerous
efforts to deal with the riddle of death, Epicurus’ one stands out not only for its un-
surpassed simplicity and lucidness, but also for the innovative manner in which it
approaches the issue: Epicurus denounces the fear of death as a profoundly unfruit-
ful, unreasonable and unjustifiable passion of the mind. In this short paper I will first
provide a brief account of Epicurus’ argumentation. Then I will argue that, although
Epicure’s efforts to annihilate the fear of death proved to be unconvincing (people
never ceased to fear death), still in a way they have been successful. Epicurus man-
aged to rationalize in a certain degree the most deeply rooted fear in the souls of hu-
mans, and this seems to have been his initial purpose: consolation sometimes is due
not only to definite resolution, but also to doubt and inconclusiveness. 

Key-Words: Epicurus, death, dread, consolation.

He don ism  in  both  its Ep i cu re an  and Ar is tip pi an  forms  is  a  part  of  the con -
se quen tial tra di tion  in eth ics –  as  a mat ter  of  fact  in  a  way  it ac tu al ly in i ti ates  it.
To  a con vinced he don ist  like Ep i cur us  what  can  be in trin si cal ly  good  is on ly ἡδονή
(pleas ure),  while  what  is in trin si cal ly  bad  can on ly  be πόνος ( pain). There fore,  to
be  a he don ist  means  to ac cept  the  view  that  all sit u a tions  in  life,  any op tion  or ac -
tion  are  of on ly ex trin sic val ue,  one to tal ly de pend ent  on wheth er  these sit u a -
tions, ac tions  or op tions fa cil i tate  the en joy ment  of pleas ure  and  drag  off suf fer -
ing  or  pain.  It  is  true  that Ar is tip pus  seems  to  have in vest ed  the  most  of  his ef forts
in dis cuss ing ex clu sive ly  the pleas ures  and  the  pains  of  the  body, giv ing  thus  the
im pres sion  that  he some how tend ed  to dis re gard  the pleas ures  and  the  pains  of
the  soul,  but  this  isn’t pe cu liar  for  a the o ry  in  its ba by  steps  that fo cus es  on  the
pos si ble con se quen ces  of  a giv en op tion: eight eenth cen tu ry util i tar i an eth i cists

316



Jer emy Ben tham1 and –  in  a some what less er de gree –  John Stu art  Mill  seem  to  have
been shar ing  the  same dis po si tion. Aft er  all,  the pleas ures  of  the  body  are  much
more eas i ly ac count a ble com pared  to  those  of  the spir it,  and  they  are equal ly  shared
by  all hu mans,  while spir it u al de light  is  most  of  the  times  a mat ter  of in di vid u al  taste. 

Tag ging  along  with Ar is tip pus, Ep i cur us miss es  no  chance  to  put  as  much em -
pha sis  as  he  could  on  the val ue  of bod i ly pleas ures: “ If  I  have  rye-bread  and  baked
bar ley  and wa ter”,  he  writes, “I  think  my ta ble  so  well fur nished,  as  to  dare dis pute
hap pi ness  with  Zeus him self”2;  and  again, “ev ery pleas ure  is  based  on  the pleas ures  of
the bel ly”3.  The lat ter  could  be tak en  as  to im ply  that, ac cord ing ly,  all  pains  are  based
on  the  pains  of  the bel ly. Ep i cur us, how ev er,  did  not  share  this  view;  he re gard ed
men tal pleas ures  and  pains  as equal ly im por tant  for  the ac qui si tion  of ἡδονή4.  As  a
mat ter  of  fact,  he con sid ered ἡδονή as  the com plete ab sence  of  both phys i cal (ἀπονία)
and men tal  pain (ἀταραξία)5.  As  for  the  first,  he sug gest ed  that  one  should pre fer stat ic
(καταστηματικαί ἡδοναί)  over dy nam ic pleas ures (κατὰ κίνησιν ἡδοναί),  since  the
former  are  free  from  pain,  while  the lat ter  are  not6.  As  for  the sec ond,  he in vest ed  all
his ef forts  in  an am bi tious  project: Ep i cur us  set  out  to elim i nate  any  fear  that  may
lurk  in  the  souls  of hu mans, in clud ing  the  most prom i nent  among  these,  the  fear  of
death.

As  to oth er pos si ble sour ces  of  fear, Ep i cur us pro vid ed  some  piece  of prac -
ti cal ad vice:  if  you  fear  for  the  fate  of  those  you  are in ti mate ly con nect ed  with,
you  should  avoid get ting in ti mate ly con nect ed7: re frain  from get ting mar ried  and
ac quir ing  off-spring8.  If  you  fear  the en vy  of oth ers,  try  not  to ex pose your self  to
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1 See Jeremy Bentham’s amusing doggerel: “Intense, long, speedy, certain, fruitful, pure,
such marks in pleasures and in pains endure; such pleasures seek – if private – by the end; if it
be public, wide let them extend. Such pains avoid, whichever by thy view…” Jeremy Bentham,
An Introduction to the Principles of Morals and Legislation (New York: Dover, 2007), 29.

2 Aelianus, Varia historia, edited by R. Hercher (Leipzig: Teubner, 1866), IV.13
3 Athenaeus, Deipnosophistae, edited by G. Kaibel (Leipzig: Teubner, 1890), XII 546f:

“… the beginning and the root of every good is the pleasure of the belly. And everything that
is wise or useless is due to it”.

4 Diogenes Laertius, Vitae philosophorum, edited by H. S. Long (Oxford: Clarendon
Press, 1966), X.136-137.

5 Seneca, Epistulae morales ad Lucilium, edited and translated by Richard Gummere
(London: William Heinemann, 1951), 66.45: “… apud Epicurum duo bona sunt, ex quibus
summum illud beatumque componitur, ut corpus sine dolore sit, animus sine perturbatione.”

6 Epicurus, Ratae sententiae, in Epicuro. Opere, edited by G. Arrighetti (Turin: Einaudi,
1973), VIII: “No pleasure is evil as such. However, the sources of some pleasures bring about
much more nuisance than pleasure”. See also Bertrand Russell, A History of Western
Philosophy (New York: Simon & Schuster, 1967), 244.

7 Diogenes Laertius, Vitae philosophorum, edited by H. S. Long (Oxford: Clarendon
Press, 1966), X.120a: “[the wise man] will not acquire anything dear to him”.

8 Bertrand Russell, A History of Western Philosophy (New York: Simon & Schuster,
1967), 245.

9 Plutarch, Adversus Colotem, in Plutarchi moralia, edited by R. Westman, vol. 6.2, 2nd

ed. (Leipzig: Teubner, 1959), 1125c: “… We have to say which way one will maintain the
purpose of his nature, and willingly refrain from being elected to office”.



their mean ness:  avoid get ting en gaged in to pol i tics9,  and  in gen er al  try  to  live
your  life un no ticed  by oth ers –  this  is  his fa mous λάθε βιώσας im per a tive10.  All
these prac ti cal pie ces  of ad vice  might  sound  like  easy wit ti cism  to  some,  and  they
seem  to  form  the gos pel  of  a luke warm  life to tal ly de prived  of  any fer vor;  to  some
a  way  of  life  as  the  one pro posed  by Ep i cur us  might  look to tal ly mean ing less.  It
was  not  due  to teach ings  like  these, how ev er,  that Ep i cur us  earned  his rep u ta tion;
it  was rath er  due  to  the in no va tive  way  he  dealt  with  the great est  fear  that  haunts
the  hearts  and  the  minds  of hu mans,  which  is  no oth er  than  the  fear  of  death. 

The  way Ep i cur us  sees  it,  the  fear  of  death  is  of  a two fold char ac ter:  on  the
one  hand  it  is  about  the  wrath  of  the  gods  that  one  might  fear  that  may  fall up on
him  in  the aft er life,  when  he  has  reached  the eter nal dark ness  of Ha des;  on  the
oth er  it  is  about  death  per  se,  to  wit  about being  dead.  As  to  the  first, Ep i cure ar -
gues  that  this  fear  is nei ther jus ti fied  nor rea son a ble  even  for  the wick ed  or  the
un just,  those  who  one  might rea son a bly  think  that  they  should  be right ful ly ex -
pect ing  to  be pun ished  in  the aft er life  for  their  sins  or  crimes11.  This  is be cause
the  gods,  as Ep i cure as sumes,  are  not  aware ei ther  of  the  good  or  bad  deeds  of
peo ple –  in  a  way  they  are to tal ly ig no rant  about  the ex is tence  of hu mans,  and
this  is  not with out  a  good rea son:  the  gods, be ing  par ex cel lence the ut most rea -
son a ble  of  all be ings,  can on ly  be ra tion al he don ists  like  him  and  his dis ci ples;
there fore,  they sure ly  try  to  avoid  pain  and  achieve pleas ure, ex act ly  as  a per fect -
ly ra tion al he don ist  would  do.  The hu man con di tion, how ev er,  would on ly  be  a
source  of dis tress  to  them, ex act ly  as  it  is  to hu mans; there fore,  the  gods  have
sure ly de cid ed  to  turn  their  eyes  away  from hu mans  and  have  thus be come to tal -
ly dis in ter est ed  in  their con di tion,  their achieve ments  and  their fail ures equal ly.
It fol lows  the  gods  are nei ther in ter est ed  nor dis posed  to pun ish  or re ward any -
one  in  the aft er life. 

Any be ing  that  is bliss ful  and in de struc ti ble nei ther fa ces prob lems it self,
nor  does  it cre ate prob lems  to oth ers. There fore  it can not  be af fect ed ei ther
by  rage  or good will12.

This  unique  view  of Ep i cur us con cern ing  the ig no rance  of  the  gods  with re -
gard  to  the hu man con di tion  is pos si ble  to  have in flu enced cen tu ries lat er Ba ruch
Spi no za  in ar tic u lat ing  a sim i lar the sis, name ly  that  God  doesn’t  have  a  clue  about
the ex is tence  of  men13. 

318

10 Plutarch, De latenter vivendo, in Plutarchi moralia, edited by R. Westman, vol. 6.2, 2nd

ed. (Leipzig: Teubner, 1959), 1128c.
11 Hippolytus, Refutatio omnium haeresium, edited by M. Marcovich (Berlin: De

Gruyter, 1986), 1.22.5.
12 Epicurus, Ratae sententiae, in Epicuro. Opere, edited by G. Arrighetti (Turin: Einaudi,

1973) I. Also Aetius, Placita Philosophorum, edited by W. W. Goodwin, translated by John
Dowell (London: Little & Brown, 1874) 1.7.7: “… the blissful and indestructible being, since
it is full of every good and unaffected by any evil, is totally turned to the sustaining of its bliss
and indestructibility and is totally indifferent for the human affairs.”

13 Lucian, Bis accusatus sive tribunalia, edited by A.M. Harmon, vol. 3 (Cambridge,
Mass.: Harvard University Press, 1969), 2: 27.
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But  it  is  not on ly  the  fear  of pun ish ment  that  makes  death dread ful  in  the
eyes  of hu mans;  it  is al so  the  very con di tion  of being  dead  per  se.  This  fear  is equal -
ly un ground ed, un rea son a ble  and un jus ti fied, ar gues Ep i cur us  in  a fa mous pas -
sage  from  his Letter  to Me noe ceus:  

Ac cus tom your self  to be lieve  that  death  is noth ing  to  us,  for  good  and  evil
im ply aware ness,  and  death  is  the ab sence  of  all aware ness. There fore  a  right
un der stand ing  that  death  is noth ing  to  us  makes  the mor tal i ty  of  life en joy -
a ble,  not  by add ing  to  life  an un lim it ed  time,  but  by tak ing  away  the yearn -
ing aft er im mor tal i ty.  For  there  is noth ing fear ful  in liv ing  for  those  who
thor ough ly  grasp  that  there  is noth ing fear ful  in  not liv ing. Fool ish, there -
fore,  is  the per son  who  says  that  he  fears  death,  not be cause  it  will  pain  when
it  comes,  but be cause  it  pains  in  the  prospect. What ev er caus es  no an noy -
ance  when  it  is  present, caus es on ly  a ground less  pain  in  the ex pec ta tion.
Death, there fore,  the  most aw ful  of  evils,  is noth ing  to  us, see ing  that,  when
we ex ist  death  is  not  present,  and  when  death  is  present  we  do  not ex ist.  It
is noth ing,  then, ei ther  to  the liv ing  or  to  the  dead,  for  with  the liv ing  it  is
not  and  the  dead ex ist  no  longer. Peo ple some times  shun  death  as  the great -
est  of  all  evils,  but  at oth er  times  choose  it  as  a res pite  from  the  evils  in  life.
But  the  wise per son nei ther dep re cates  life  nor  does  he  fear  its end ing.  The
thought  of  life  is  no of fense  to  him,  nor  is  death re gard ed  as  an  evil.  But  just
as  he choos es  the pleas ant est  food,  not sim ply  the great er quan ti ty,  so  too  he
en joys  the pleas ant est  time,  not  the long est.14

For Ep i cur us  it  was  much eas ier  than  it  is  to  a Chris tian  or  a Bud dhist  to main -
tain  that  death  is  the ab sence  of  all aware ness.  This  is be cause, ac cord ing  to  his phys -
ics,  the  soul –  the  source  and  the locus of  any  kind  of aware ness –  is com posed  of in -
de struc ti ble ma te ri al at oms;  when  the per son  dies  the  soul  is be ing dis solved in to
sep a rate at oms ex act ly  as  the  body  is, de priv ing  thus  the  corpse  of  the abil i ty  of sen -
su al per cep tion.  To  the sen si ble schol ar  it  is al most ob vi ous  that  the Ep i cu re an uni -
verse  has  no  place ei ther  for Ha des  or  for  the  gods; nev er the less,  as Ber trand Rus sell
as sumes, Ep i cur us nev er out ward ly re ject ed  the ex is tence  of  both,  well  aware  of  the
fact  that  their ex is tence  is deep ly root ed  in  men’s  mind  and hu man civ il i za tion15. 

In ar gu ing  that  man  and  death nev er  meet, be cause  when  man  is  present
death  is  not,  and  when  death  comes  man  is  not any more  present, Ep i cur us in tro -
du ces  to  this de bate  the  so-called “Ex is tence Con di tion”, ar tic u lat ing  thus  an ar -
gu ment  based  on ex pe ri ence.  This ar gu ment  could  be out lined  in  this  way: 

A. On ly  what  can  hurt  you  may  be  bad  for  you.
B. Noth ing  can  hurt  you  if  you  do  not ex ist. 
C. There fore,  when  you  don’t ex ist, noth ing  can  hurt  you. 

14 Epicurus, Epistula ad Menoeceum, in Epicuro. Opere, edited by G. Arrighetti (Turin:
Einaudi, 1973), 124-126.

15 Bertrand Russell, A History of Western Philosophy (New York: Simon & Schuster,
1967), 247.



More over,  it  is non sen si cal  to wor ry  about  what  can  not  hurt  you, be cause
such wor ries ac tu al ly  hurt  you  in ad vance ( when  you  can re al ly  be  hurt),  and  this
is  with  no rea son. 

“…  item al io lo co di cit: ‘ quid  tam rid ic u lum  quam ad pet e re mor tem,  cum
vi tam in qui e team ti bi fe cer is  metu mor tis?’”16

To  a ra tion al he don ist  and  a ma te ri al ist  like Ep i cur us,  this  is on ly  self ev i -
dent.  It  might  not  be  the  same  to  any oth er,  but  in or der  to  do jus tice  to Ep i cur -
us  we  have  to  judge  his  views  on  grounds  of  his over all the o ret i cal sys tem,  in  the
con text  of  which pleas ure  is  the on ly  good  and  pain  is  the on ly  bad.  And  it  is
more  than ob vi ous  that  the  dead  can ex pe ri ence nei ther  pain  nor pleas ure, there -
fore  death  in  the  eyes  of  a he don ist  can on ly  be  a neu tral con di tion. 

Ep i cur us’  views  have  been de fend ed  by  many phi los o phers  and ques tioned
by  much  more.  Among  its cham pi ons  one  can  find  his  late suc ces sor Lu cre ti us17,
and  in  our  times Steph en Ro sen baum18, Gal en Straw son19 and Mar tha Nuss -
baum20.  To  the op po nents  of  his  views  are in clud ed Har ry Sil ver sein21 and
Thom as Na gel22.  Both  his op po nents  and pro po nents, how ev er,  seem  to  have
dealt  with Ep i cur us’  views  not  from  the per spec tive  of he don ism,  but  from oth -
er id i o syn crat ic  ones.  Thus,  they  can bare ly  do jus tice  to  his  views re gard less  of
wheth er  they ques tion  or de fend  them. There fore  I  will  try  to ar tic u late  my crit -
i cism  on Ep i cur us’  views con cern ing  the  fear  of  death sole ly  on he don is tic
grounds;  I  will  do  this  in  my ef fort  to  prove Ep i cur us  wrong  by ar gu ing  that  death
can  be  bad  even  for  a ra tion al he don ist  like  him.

Let  us ac cept  for  the  sake  of  the ar gu ment  that  the on ly  good  is pleas ure  and
the on ly  bad  is  pain,  and  that  the de ceased  can ex pe ri ence nei ther.  If  this  is  the
case,  then  death  per  se may  seem ax i o log i cal neu tral  to  the  dead per son.  Death,
how ev er,  is  not  just  a  state  of be ing ( or  not be ing),  one  that  comes un no ticed  or
un an nounced;  it  is rath er  the  end  of  the proc ess  of dy ing,  and dur ing  this proc -
ess  the per son  who  will even tu al ly  die  is ac tu al ly  present. There fore,  the proc ess
of dy ing  can  be  good  or  bad  for  the per son  who ex pe ri en ces  it,  and  most  of  the
times –  if  not al ways –  it  is  bad, be cause  it  is con nect ed  by ei ther men tal  or phys -
i cal  pain.  There  are,  of  course, cas es  in  which  one  dies with out ex pe ri enc ing  the
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16 Seneca, Epistulae morales ad Lucilium, edited and translated by Richard Gummere
(London: William Heinemann, 1951), 24.23.

17 Lucretius, On the Nature of Things, translated by W. E. Leonard (New York: Dover,
2004).

18 See Stephen E. Rosenbaum, “How to Be Dead and Not Care: A Defense of Epicurus”,
American Philosophical Quarterly 23.2 (1986): 217-225.

19 Galen Strawson, “What is the relation between an experience, the subject of the
experience, and the content of the experience?”, Philosophical Issues 13 (2003): 279-315.

20 Martha Nussbaum, “Mortal Immortals: Lucretius on Death and the Voice of Nature”,
Philosophy and Phenomenological Research 50 (1989), 303-351

21 Harry Silverstein, “The Evil of Death”, Journal of Philosophy 77.7 (1980): 401-424.
22 Thomas Nagel, “Death”, in Applied Ethics, edited by Peter Singer, 9-18 (Oxford:

Oxford University Press, 1986).



ag o ny  of  death,  when,  for ex am ple,  one  dies  in  his  sleep  or  if  he  is  drugged.  But
these cas es  are  rare,  so  we  have  to dis re gard  them  as or di nary in stan ces  of dy ing.
In  all oth ers  death  comes  through  a  more  or  less ag o niz ing pro ce dure.  One  would
say  that  this  proves on ly  that  the proc ess  of dy ing  can  be  bad  for  the per son  who
ex pe ri en ces  it,  but  not  death  per  se.  To  me  this  is on ly  a wit ti cism, be cause no -
body  would  have  to ex pe ri ence  the proc ess  of dy ing  if  he  didn’t  have  to  die,  to  wit
to be come  dead.  In oth er  words,  the proc ess  of dy ing can not  be dis con nect ed
from  its on ly con se quence,  this  of driv ing  the per son  who suf fers  it to wards
death,  since  it  is  the on ly suf fi cient  and nec es sa ry con di tion  for  one  to be come
dead.  In con clu sion, giv en  that  the con di tion  of be ing  dead  could  not  be  reached
with out  the proc ess  of dy ing,  and as sum ing  that  the proc ess  of dy ing  is al ways
bad  for  the per son  that ex pe ri en ces  it,  death  has  to  be  bad  even  for  a ra tion al he -
don ist  like Ep i cur us.

Ep i cur us, how ev er,  is  ready  to pro vide  an  apt an swer  to  all  these:  the proc -
ess  of  death  can  be in deed  both phys i cal ly  and men tal ly bur den some,  but  the  wise
man  can eas i ly over come  these  pains  and ag o nies  by con tem plat ing  past  joys,  in
par tic u lar in tel lec tu al  ones. Ep i cur us ar gued  that  the  wise  man  can  be hap py  even
when tor tured23,  and  this  was  not  just  an  easy as sump tion  for  him.  The  very  day
of  his  death Ep i cur us  wrote  to Idom e neus  a let ter  that start ed  with  this fa mous
pas sage: “ On  this tru ly hap py  day  of  my  life,  as  I  am  at  the  point  of  death,  I  write
this  to  you.  The dis eas es  in  my blad der  and stom ach  are pur su ing  their  course,
lack ing noth ing  of  their usu al se ver i ty:  but  against  all  this  is  the  joy  in  my  heart
at  the rec ol lec tion  of  my con ver sa tions  with  you”24.  If  the ag o ny  of dy ing  can  be
mod er at ed  or,  even, elim i nat ed  by  the pow ers  of  the in tel lect,  then Ep i cur us’ ar -
gu ment  against  the  fear  of  death  is – pri ma fa cie,  at  least –  a  strong  one. 

One  would  have  much  more  to  say  on  these,  since  the dis cus sion con cern -
ing Ep i cur us’  views  on  the  fear  of  death  is  a  long  and mul ti-fa cet ed  one.  At  this
point, how ev er,  I  would pre fer  to  rest  my  case –  but  not with out add ing  a  last re -
mark  of par a mount im por tance  for  the is sue:  one  would  do  no jus tice  to Ep i cur -
us  if  he fail ed  to men tion  that  his  main pur suit  seems  to  have  been  not pri ma ri -
ly  to ar tic u late  a the o ret i cal ly flaw less  and con sist ent phi los o phy,  but some thing
else.  This be comes  clear  in  the ef forts  he  puts  in dis cuss ing  the pos si bil i ty  of di -
vine pun ish ment  or re ward  in  the aft er life, al though  his on tol o gy al lowed nei ther
for  gods  nor  for Ha des.  I be lieve  that  I  one  is  not  far  from Ep i cur us’ ac tu al dis -
po si tion  if  he as sumes  that  he en gaged in to de bates  as  such on ly  in or der  to al le -
vi ate hu mans  of  some  of  their  most deep ly root ed  and time ly  fears.  As  a con clu -
sion,  it  seems  to  me  that Ep i cur us  was ear nest  when  he  spoke  of phi los o phy  as  a
con so la tion  in  life  for hu mans:  in  my  view  his pri ma ry pur pose  has  been ex act ly
this  one.  Now,  if  this  is  true,  if  we  would  like  to  judge  the ef fi cien cy  of Ep i cur us’
views con cern ing  the  fear  of  death,  we  need  to  ask our selves wheth er ac tu al ly  his
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views  have  the pow er  to of fer  us  that  kind  of con so la tion  or  not.  To  me  they
didn’t;  I ha ven’t  ceased fear ing  death, nei ther  do  I  fear  death  in  a less er de gree  due
to  his ef forts. How ev er, Ep i cur us  forced  me (to geth er  with mil lions  of peo ple
over  the  years)  to ques tion –  even slight ly –  my  fears. Ep i cur us  made  me  doubt
the pow ers  that  death  has  on  me  and  on  my  kind,  even  in  some de gree.  And
doubt  in  such cas es  is  in fa vor  of  those  in  need  of con so la tion – some times  it  is  a
true bless ing.
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Ευάγγελος Δ. Πρωτοπαπαδάκης
Λέκτωρ Εφαρμοσμένης Ηθικής
Εθνικό και Καποδιστριακό 
Πανεπιστήμιο Αθηνών

«Ουδέν προς ημάς ο θάνατος: Μια κριτική ανάλυση 
των επικούρειων αντιλήψεων περί του φόβου του θανάτου»

ΠΕΡΊΛΗΨΗ

Στην ανθρώπινη σκέψη ο θάνατος φαντάζει δυσεπίλυτος γρίφος, το έσχα-
το και απόλυτο μυστήριο. Ως εκ τούτου οι φιλόσοφοι ανέκαθεν θεωρούσαν
εξόχως σημαντικό στόχο τους την ενασχόλησή τους με το ζήτημα, και την προ-
σπάθεια της ικανοποιητικής διευθέτησής του. Η σχετική απόπειρα του Επίκουρ-
ου ξεχωρίζει μεταξύ αναρίθμητων άλλων, όχι μόνον λόγω της αξεπέραστης απ-
λότητας και διαύγειάς της, αλλά και χάρη στον καινοτόμο τρόπο με τον οποίο ο
Επίκουρος προσεγγίζει το ζήτημα: απορρίπτοντας, δηλαδή, τον φόβο του θανά-
του ως καταφανώς επιζήμιο, άλογο και αδικαιολόγητο πάθος της διάνοιας. Στο
σύντομο αυτό δοκίμιο αρχικά θα παραθέσω τις κύριες σχετικές θέσεις του Επίκο-
υρου. Στην συνέχεια θα υποστηρίξω πως, παρότι η προσπάθεια του Επίκουρου
να εξοβελίσει τον φόβο του θανάτου από την ανθρώπινη σκέψη απεδείχθη αλ-
υσιτελής, κατά κάποιον τρόπο και σε κάποιον βαθμό υπήρξε επιτυχής. 

Λέξεις-κλειδιά: Επίκουρος, θάνατος, φόβος, παραμυθία.
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АНТИЧКИ ОСТАЦИ У ТОПЛИЦИ 
У ДЕЛУ ФЕЛИКСА КАНИЦА

Апстракт: У раду аутор говори о античким археолошким остацима на
простору Топлице, свог родног краја, као и о резултатима појединих архео-
лошких истраживања.

Река Топлица извире испод највишег врха Копаоника, Сувог Рудишта, и
тече са минималним променама правца, на исток до свог уливања у Јужну
Мораву у близини Ниша. Име је вероватно добила у 7. веку када ове крајеве
насељавају јужнословенска племена, од словенског придева топал, због вели-
ког броја извора топле воде који су од најстаријих времена коришћени за ле-
чење а који се уливају у реку.

Археолошким истраживањима је утврђено да је овај простор од најста-
ријих времена био насељен на шта нам указују праисторијски локалитети у
Бацу, Вичи Прокупљу и Плочнику. Локалитет у Плочнику је познат и европ-
ској научној јавности као један од најстаријих металуршких  комплекса у Ев-
ропи. Истрaживања на овом локалитету трају и данас. Поред тога Топлички
крај има и већи број античких локалитета који нису у довољној мери  ис-
тражeни а који јасно указују на постојање већег броја насеља из овог периода.
У делу познатог мађарског путописца, истраживача, сликара  и пријатеља
српског народа Феликса Каница (1829–1904), забележени су значајни подаци о
овим остацима. За овај рад највећи значај имају његова дела Römische Studien
in Serbien објављено у Бечу 1892. године и дело Србија – земља и становништво
објављено 1903. године. Он је у овим делима на веома систематичан начин,
држећи се већих градова, главних путева и долина река изложио веома обим-
ну грађу о античким локалитетима онако како их је сам видео или о њима саз-
нао од већег броја водича.

Каниц је кроз топлички крај прошао 1889. године када је детаљно опи-
сао све што је успут видео, а што је каснијим истраживачима ових простора
било од велике користи. Значајно је да је тада описао све античке остатке у
Житорађи, Прокупљу, Куршумлији, а пратио је и трасу римског пута од  Наи-
суса ка Лисусу на јадранској обали, првенствено по подацима са Појтингеро-
ве табле. Његовом заслугом и његовим делом значајно се повећало интерсо-
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вање европске научне јавности за српски национални простор па је његов до-
принос нашој науци и култури веома драгоцен.

Кључне речи: aнтички остаци,Топлица, Феликс Каниц (1829–1904), пу-
товања, истраживања, европска наука и култура.

Топлицом се назива предео дуж корита реке Топлице, која извире ис-
под  највишег врха Копаоника, Сувог Рудишта, и тече на исток све док се
код места Дољевац не улије у Јужну Мораву.1 Топличка котлина лежи упра-
во у сливу средњег тока реке, у југозападној Србији и смештена је између
планине Јастребац на северу, подножја Копаоника на западу и Соколовице,
Арбанашке и Видојевице на југу.2 Сматра се да је топлички предео некада
давно био један рукавац Панонског мора које је отекло, тако да је остала ве-
ома плодна долина прекривена језерским седиментима.3 Постојање траго-
ва тог давнашњег мора неки виде у Блачком језеру код Блаца, у коме су про-
нађени фосилни остаци мастодонта, слоновог претка, који је живео пре
неколико милиона година.4 До доласка Словена на просторе Балканског по-
луострва Топлица није имала јединствено име. Име Топлица највероватније
је етимолошки корен речи од словенског придева топал, јер дуж реке има-
мо изворе веома топле воде који су давно пре насељавања Словена кори-
шћени као лечилишта. Данас је поузданa чињеница да је Куршумлија. пре
него што је добила данашње име, била позната под именом Топлица. Када
су се коначно и ови крајеви ослободили од Турака 1878. године тражено је
да се граду врати старо име чиме би се рашчистило са дуговековним живо-
том под турском влашћу,5 али се на жалост у томе до данас није успело.

Према резултатима које су нам дали археолози са својих истраживања,
Топлица је предео који је био насељен и у праисторијско доба. О овоме нам
сведочи већи број археолошких локалитета у Прокупљу, Бацу, Вичи и Плоч-
нику као и податак да сва ова насеља припадају старчевачкој и винчанској
културној групи.6 Сигурно је да је најпознатији праисторијски локалитет
овог краја локалитет у Плочнику на коме су археолошка истраживања запо-
чела још тридесетих година 20. века, а која трају и данас.7 На локалитету је
пронађена већа количина праисторијске керамике а Плочник је познат и по
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археолошки материјал који је том приликом откривен и то првенствено већа количи-
на глиненог посуђа и жртвеници, статуе од глине, бакарне секире и длета, камене секи-
ре, кремено оруђе, гладилица од камена, оруђе од кости и рога и др. предмети а укупан
број пронађених је око 300 комада.



томе што представља један од најстаријих и најзначајнијих металуршких
центара Европе.8 По најстаријим историјским изворима у историјско доба
Топлицу су насељавали Дарданци, једно од значајнијих илирских племена.
Познати грчки историчар Херодот спомиње у својим записима да кроз дар-
данску земљу протичу две реке, Ангрос-Западна Морава и Бронгос-Јужна Мо-
рава.9 Историја наше земље па и читавог Балканског полуострва боље нам је
позната тек од периода римског освајања ових простора. Ради освајања ове
територије Римљани су са староседеоцима водили дуге и тешке борбе које су
се завршиле око 9. године н.е. када су се коначно нашли у саставу велике им-
перије. Дарданци су у одређеном периоду били и блиски савезници Рима, у
време њиховог освајања Македоније, тако што су честим пљачкашким упа-
дима и походима помогли Rимљанима да завладају и овом државом. Међу-
тим, како је њихов удео у освајању Македоније био веома значајан, а заузврат
нису добили ништа, Дарданци се окрећу против Римљана чиме су постали
њихови отворени непријатељи.10 Римска снага и добро организована војска
успела је да их савлада у походу Гаја Скрибонија Куриона 75.год. пре н.е. а овај
поход се сматра коначним наметањем  римске власти Дарданији. Тек око 9.
године н.е. земље Дарданаца Трибала и Меза организују се као нова админис-
тративна јединица – провинција Мезија.11 Када је крајем 1. века н. е. изврше-
на нова административна подела царства провинција Мезија се поделила на
Горњу и Доњу Мезију, када је област Топлице припала Горњој Мезији, а
крајем 3. века, у време владавине Диоклецијана (284–305), припашће про-
винцији Дарданији.12 Врло брзо су нови гпсподари упознали велика природ-
на богатства која се овде налазе, па је већ са првим њиховим доласком запо-
чела и експлоатација руде, првенствено на Копаонику, Јастребцу, Видојевици
и Пасјачи, а која се задржала све време њихове владавине овим крајевима.
Глави центар овог краја под римском  влашћу био је свакако град Hammeum,
данашње Прокупље, од чијих је остатака до данас остало врло мало.

За познавање предантичких и античких старина ових крајева, као и
читавог простора Балкана, вероватно највећу заслугу имају истраживачи и
путописци из западних земаља који кроз ове крајеве пролазе још од 16.
века. Прве податке и вести о старинама и остацима у нашим крајевима
имамо у белешкама Бенедета Рамбертија, Катарина Зена и Пјера Леска-
лопјеа,13 који су као посланици западноевропских владара  пролазили кроз
ове пределе на путу према Цариграду.14 Значајан напредак у познавању ста-
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рина античког периода у нашим крајевима имамо од 17. и 18. века, у време
великих аустријско-турских ратова и похода великог стратега, колекциона-
ра и љубитеља старина Еугена Савојског.15 Поред великог броја вредних
предмета из старине у поседу Савојског је сачуван и један од најзначајнијих
извора за античку географију – Tabula Peutingeriana, о чијем је значају и
вредности писано доста пута, како код нас тако и у иностранству.16 На са-
мом почетку 19. века наш простор је поново постао интересантан за међу-
народну јавност првенствено по устанцима и покушајима ослобађања од
вековне турске власти, па ће управо у том периоду већи број новинара, на-
учника и путописаца и посетити наше крајеве.17 Много касније ће се испос-
тавити да ће велики број записа и бележака имати немерљив значај у раз-
воју науке и културе ових простора. Управо ће у овом периоду Србију
посетити и значајни мађарски путописац, истраживач и цртач Лајпцишких
новина Феликс Каниц, који је засигурно највећи допринос дао представља-
њу античких старина Србије међународној јавности и који је у ударио теме-
ље српској античкој археологији.18 Овај велики и неуморни истраживач је
рођен 2. августа 1829. године у Будимпешти, где је завршио основну школу.
Потом се преселио у Беч, где је на бечком универзитету студирао најпре му-
зику а потом сликарство.19 По завршетку академије добија посао у
лајпцишким новинама као цртач-илустратор. Захваљујући свом позиву Ка-
ниц је често путовао по Белгији, Немачкој, Француској и Италији и другим
земљама.20 Црну Гору Каниц је први пут посетио 1858. године, а Србију већ
наредне 1859. године.21 Путујући кроз наше крајеве и упознајући се са на-
шим народима и обичајима Каниц је с пуним правом и стекао назив етно-
лога Јужних Словена. Његов рад и његово залагање да се тадашњој Европи
и њеној научној јавности што више приближи наш национални простор,
који је до тада био релативно мало познат, допринели су чињеници да је ње-
гов аматерски рад временом прерастао у научни рад велике вредности.22

Трудећи се да што боље и више проникне у у живот и прошлост наших на-
рода Каниц се није устручавао да поред светлих и добрих страница наше
прошлости упути и речи критике на тамне стране нашег живота, на не-
поштовање и непридржавање законских норми, на опаку освету и уништа-
вање и неодговоран однос према остацима културног блага које је у сваком
случају било сведок неких давно прошлих времена. Ове немиле слике на-

327

15 П. Петровић, Европски научници, 259.
16 Н. Раденковић, Феликс Каниц и антички Ниш, у: К. Марицки Гађански (ур.),

Антички свет, европска и српска наука, Зборник радова са међународног научног скупа,
Београд 2009, 285.

17 Исто.
18 Исто.
19 М. Костић et al., Историја Ниша 1, 174–195.
20 Ђ. С. Костић, Филип Феликс Каниц, Htpp://sr.googl.www.drustvosns.org/kultu-

ra/tekst/feliks kanic.html.
21 П. Петровић, Европски научници, 260.
22 Н. Раденковић, Феликс Каниц и антички Ниш, 287.



шег тадашњег живота Каниц је више износио као врсту упозорења буду-
ћим генерацијама и као неко искуство којег се свакако требало клонити.
Због укупног рада и научног доприноса упознавању прилика како у Евро-
пи тако и у нашим крајевима Каниц је више пута био одликован, а постао
је члан тада најпрестижнијих европских академија и друштава наука.23

Каниц је Србију посетио више пута, али је његов први обилазак градо-
ва јужне Србије, који је учинио 1859. године, остао без већих тргаова и за-
писа. Наиме, прву посету Нишу и његовој околини је убрзо прекинуо због
релативно лоших политичких прилика у самом граду, а тадашњи Абдурах-
ман паша га је прво затворио а потом и протерао из Србије.24 Међутим и
за време тог кратког боравка Каниц је успео да примети неколико камених
споменика, али не и више остатака античког периода. Његова поновна по-
сета овим крајевима догодила се 1887. и 1889. године, када су они већ давно
били ослобођени турске власти после Берлинског конгреса.25 Већ на првом
кораку Каниц је приметио крупне и значајне промене које је детаљно и
описао, а уз значајну подршку српских власти наставио је свој рад на при-
купљању, бележењу и цртању значајних историјских остатака. Његова оба-
вештења о нишким налазиштима чиниће касније одличну основу за ком-
плекснија научна истраживања те је са те стране његов тадашњи боравак у
Нишу био вишеструко користан.26

После обиласка Ниша и првих археолошких радова које је тамо извр-
шио, Каниц је наставио свој пут држећи се и пратећи првенствено трасу
римског пута са Појтингерове табле, а који је водио од Ниша према Љешу
у данашњој Албанији. Управо се на траси тог значајног римског пута кроз
предео Топлице и налазе три станице: Ad Herculem (Житорађа), Hammeum
(Прокупље), Ad Fines (Куршумлија), док је наредна станица Vindenis иден-
тификована као данашње Подујево на просторима Косова и Метохије.27

Том приликом Каниц је кренуо на пут кроз Топлицу у којој ће наићи на
приличан број античких остатака које је уредно описао и забележио. Поред
првих описа овог краја, Каниц је одмах почео упоређивање са затеченим
приликама на терену и оног што је већ раније сазнао из дела других путо-
писаца: ,,На левој обали Топлице простире се ниска висораван Добрич, пре-
ко које су римљани изградили свој војни пут од Наисуса ка јадранском Ли-
сусу (Lissus, Љеш). Моја провера Хановог неуспелог покушаја да утврди
њену трасу довела ме је до закључка да су на овој најважнијој дарданској са-
обраћајници према Јадранском мору, коју сам лично пратио све до турске
границе, тачне све удаљености између појединих станица како су наведене

328

23 Ф. Каниц, Србија земља и становништво, од римског доба до краја 19. века, прва
књига, прев. Г. Ерњаковић, Београд 2007, 5.

24 Ђ. С. Костић, Филип Феликс Каниц Htpp://sr.googl.www.drustvosns.org/kultu-
ra/tekst/feliks kanic.html.

25 Ф. Каниц, Србија ,5.
26 П. Петровић, Ниш у античко доба, Ниш 1976, 14.
27 Ј. Кузмановић-Цветковић, Прокупље, 30.



у Појтингеровој табли. Овај римски пут, који је коришћен и у средњем веку,
пресеца нишки бедем између Мидхатове велике касарне и железничке ста-
нице, наставља ка међуровској цркви код Мрамора, прелази ту преко Мо-
раве и у правој линији, преко равног добричког терена, иде даље према Гра-
дишту, испод чијег кастела води преко мерошинске и Бугариновачке реке
код Ђакуса према висовима на левој обали Топлице наспрам Житорађе...
На Појтингеровој табли на овом путу, као прва станица између Наисуса и
Лисуса, убележена на удаљености од 13 миља Ad Herculem, за коју Жорнанд
каже да се поред ње пролази на путу од Наисуса према Улпијани. Удаљеност
коју табла бележи између Ниша и станице Ad Herculem тачно се подудара с
удаљеношћу између Ниша и кастела код Житорађе, чиме је положај ове пр-
ве „мутатио“ одређен довољно поуздано.“28 Већ на првом доласку у Жито-
рађу Каниц је на месту званом „Глашиначко кале“ запазио античке остатке
римског кастела чије су димензије прилично велике, а приметио је да су и
месна црква и парни млин били изграђени управо узимањем материјала са
овог локалитета.29 Млин је иначе био изграђен 1877. године, а изградио га
је Чех Јан Новак који се са женом настанио у Житорађи одмах после осло-
бођења од Турака. Млин на жалост није сачуван до данашњих дана.30 Каниц
је у овом крају описао и остатке старе цркве која је око 400 метара удаљена
од римског насеља и утврђења, а коју је назвао црквом Св. Петра. Црква је
иначе малих димензија, дуга је 7 метара а широка 4, али се по Каницовом
казивању народ према њој односи са посебним поштовањем. У народу је и
данас познатија под именом Латинска црква, како је називају и каснији ис-
траживачи ових крајева, док се једино код Каница везује са именом Св. Пе-
тра.31 У време када је он прошао овим крајем у цркви су још били видљи-
ви остаци појединих фресака, поломљени делови трпезе и један богато
скулптурирани архитектонски фрагмент античког изгледа.32 Остаци ове
цркве никада нису научно истраживани, па ни данас са сигурношћу не мо-
жемо тврдити када је изграђена, да ли је изграђена на темељима ранохри-
шћанске цркве, као и да ли постоје трагови старијег античког храма. Кас-
нија путовања и белешке наших научника за локалитет код Житорађе
указују на то да је Каниц у потпуности био у праву што се тиче овог антич-
ког локалитета. Утврђено је да је ово римско утврђење било грађено у виду
полукруга, а у његовој унутрашњости је постојало неколико објеката разли-
чите величине.33 Сами зидови били су изграђени од ломљеног камена и
опека, дебљина зида на источној страни је износила око 2 метра, на запад-
ној око 1,5 метар, а саме димензије утврђења су износиле 114 метара шири-
не са 266 метара дужине. На источној страни  града постојао је бунар, а на
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јужном подножју брда остаци веће зграде са округлом кулом која је веро-
ватно била изграђена за одбрану прелаза преко реке Топлице.34 На жалост
наше научне јавности, систематска археолошка истраживања на овом лока-
литету до данас нису вршена.

Даље путовање Каница доводи до Прокупља које га већ на први поглед
у многоме подсећа на бугарски град Трново.35 Поред описа околине и поло-
жаја града Каниц је одмах започео са бележењем и скицирањем појединих
видљивих историјских остатака града.36 Држећи се и даље података и раз-
даљина међу градовима са Појтингерове табле, Каниц је Прокупље иденти-
фиковао са римским локалитетом Hammeum, што се у потпуности подуда-
рало са раздаљином од станице Ad Herculem – Житорађе од 6 миља.37 Каниц
је на брду Хисар изнад града приметио остатке велике тврђаве чији план је
израдио тадашњи Каницов пратилац инжењер Валент.38 И за ову тврђаву
Каниц каже да се изградила на темељима старе античке тврђаве која је ве-
роватно била уништена у време велике сеобе народа, а поново обновљена у
време цара Јустинијана (527–565).39 Поред тачних димензија грађевине и
платоа око ње, Каниц описује и остатке велике куле, у народу познате као
Југ Богданова кула, чија је висина била 14 метара и за коју сматра да је тако-
ђе из римског периода.40 Ову кулу Каниц је и скицирао, а тај цртеж нам је
до данас сaчуван. Он даље наводи да се на читавој територији града често
налазе предмети из античког периода и то првенствено антички темељи-
остаци грађевинских објеката, новац, украсни предмети од бронзе, бакарни
накит, предмети од племенитих метала, коштане игле и разне керамичке
посуде.41 Поред тога Каниц је забележио и да се на простору подножја Хи-
сара  налазе остаци две цркве, а једну је означио и везао за антички пери-
од.42 Каснија археолошка истраживања ових локалитета нису зaсигурно
потврдила нити одбацила могућност постојања римског логора на врху бр-
да, јер постојећи остаци сигурно припадају много млађем периоду. О овим
радовима, који су започети 1976. године, детаљно нас је обавестила Јулка
Кузмановић Цветковић у свом раду-извештају са истраживања.43 Међу-
тим, у савременим истраживањима до античких слојева се дошло у под-
ножју Хисара на локалитету „Латинска црква“, где су откривени остаци
римског храма.44 На овом локалитету пронађена је и већа количина рим-
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ског новца из периода Гаја Јулија Цезара, Августа, Агрипе, Клаудија и Хад-
ријана. Радови на овом локалитету вршени су 1970, 1973. и 1975. године, од
стране Завода за заштиту споменика из Ниша и Археолошког института из
Београда под руководством Радивоја Љубинковића.45 Римски храм је запра-
во био посвећен Херкулу који је био поштован као исцелитељ, заштитник
путева, путника и можда рудара због атрибута које је поседовао, снаге и мо-
ћи.46 Западно од храма нађена је и квалитетна статуета Херкула од белог мер-
мера на којој је Бог представљен у младићком добу, пун снаге и лепо развијен.
У близини је пронађена још једна мермерна статуа а пронађен је и део плоче
са натписом.47 Поред наведеног значајна је и остава која садржи бронзану ан-
тропоморфну посуду, позлаћен прстен и крстасту фибулу,48 док је приликом
рушења једне старе куће откривен жртвеник који је подигао Марко Аурелије
и који је веома значајан за расветљавање античке прошлости града.49

Каница је пут даље водио према Куршумлији или римској станици Аd
Fines, како је показивала Појтингерова табла. Успут је описао сва села и на-
сеља на која су наишли и кроз која су прошли, претежно говорећи о насе-
љавању ових крајева после ослобођења од Турака.50 Подаци које нам је Ка-
ниц тада забележио у највећем броју случајева су били тачни па су и данас
у потпуности актуелни. На самом уласку у Куршумлију Каниц је одмах при-
метио и остатке цркава првих владара династије Немањића, а описује и зи-
дине неке тврђаве старијег периода.51 Рекогносцирање терена на десној
обали Топлице одвело је Каница на место које је и тражио. Наиме, наспрам
тадашње касарне приметио је остатке опека које су по изгледу и боји биле
римске, а пошто на приказаном месту није било остатака никаквих зидина
Каниц је сматрао да су ту донешене са оближње градске терасе.52 Управо је
на њој и пронашао прави мајдан римског грађевинског материјала, већи
број комада античких кровних плоча и већу гомилу сложених римских опе-
ка величине 36×27цм.53 Непосредно код тог места Каниц је наишао и на ос-
татке већег зида, па је са сигурношћу могао да потврди да је открио север-
ни бедем римске станице Ad Fines.54 Његово даље истраживање овог терена
довело га је до остатака утврђења, које је било релативно близу саме реке
Топлице: „Његову утврђену „civitas“ нашао сам на 130 корака од обале То-
плице, на узвишици коју данас покрива Куршумлија и која се протеже од
запада ка истоку у левом углу ушћа Бањске реке на дужини од око 250 ко-
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рака; њена свакако већа размера на правцу север-југ моћи ће да се утврди
тек при будућем откопавању темеља. Каструм, или можда само јака стра-
жарска кула, стајао је, највероватније, на стени пешчаника коју Топлица од-
ваја од града и која њиме доминира; ту се данас налази црква Св. Николе“.55

Поред наведених налаза Каниц пише да се и на целој територији града мо-
гу пронаћи ситни остаци опеке, накита, посуђа, делови наоружања и мање
количине римског новца.56Савремена археолошка истраживања овог прос-
тора и рекогносцирање терена довела су до открића једног миљоказа – сту-
ба од кречњака, ваљкастог облика висине 1 метра, али без имена цара и ње-
гових титула што представља преседан.57 Наставак пута из Куршумлије
према Преполцу и тадашње границе између Србије и Турске довео је Кани-
ца до Куршумлијске бање чијом природом и околином је био задивљен. На
овом месту Каниц је такође пронашао остатке заветног камена посвећеног
римској нимфи који је уредно забележио. Овде је изразио сумњу да би ве-
роватно неким истраживањем на терену били пронађени и трагови рим-
ског купатила али овом приликом није било времена за такве радове.58 Кас-
нија савремена истраживања ових простора указала су да је Каниц био у
праву, јер су пронађени остаци римских терми и два жртвеника од којих је
један био посвећен богињи Дарданији, а други Нимфама.59

По повратку у Куршумлију, после обиласка бање и граничног појаса са
Турском Каниц се враћа према Прокупљу преко Косаничког краја. И овде
говори о новонасељеном становништву из турских крајева, описујући при-
родне лепоте али и значајне историјске остатке који су још били видљиви
на терену. Наишавши на остатке кастела и римског пута код села Доњег Де-
динца, Каниц је рекогносцирањем терена закључио да је један огранак ан-
тичког пута ишао од станице Ad Fines кроз Пусту реку, преко села Горњег
Статовца, Житног Потока и Злате ка важном путном чворишту на Морави
код Лесковца. Ове тадашње тврдње Феликса Каница ће савремена научна
истраживања и потврдити. По повратку у Прокупље и краткотрајног одмо-
ра Каниц се преко Житорађе, Црнатова и Дубова упутио према Пустој ре-
ци и знатним остацима већег римског утврђења у Злати које је такође де-
таљно описао и делимично истражио. И овом приликом је изнео неке
значајне претпоставке која ће каснија археолошка истраживања овог зна-
чајног локалитета у потпуности потврдити. На овом локалитету последња
истрaживања су и вршена прошле 2013. године.

Дело и рад Феликса Каница свакако представљају непресушни извор ин-
формација из кога многе генерације научника црпу нове идеје и нове правце
у истраживањима  историјског и културног наслеђа ових простора. Пролазе-
ћи и пишући о нашим крајевима, Каниц се залагао за што објективнији при-
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каз наших прилика без имало пристрасности и површности, па је придржа-
вање овим начелима свакако још више допринело значају и популарности
његових радова. Описи предела како код нас тако и у читавој југоисточној Ев-
ропи значајно су коришћени за потоња истраживања иако су многа савреме-
на археолошка, етнографска и културно-историјска открића делимично ме-
њала његове закључке, али свакако не због његове нестручности и незнања,
већ због нових методологија рада и нових историјских извора који су у међу-
времену откривени. Многи његови цртежи и скице и данас представљају је-
дино ликовно сведочанство о појединим старим грађевинама које је у међу-
времену уништио или зуб времена или наша немарност. У овом раду је
приказана и коментарисана делатност и рад на територији Топлице и то са-
мо на оним местима која су забележена на Појтингеровој табли. Врло је зна-
чајно истаћи да античких локалитета дуж пута уз Топлицу има више и да она
свакако указују на значај комуникације и интензивно настањивање уз сам
пут, (Баце, Вича, Конџељ, Меровац, Мађаре, Пестиш, Теловац, Плочник, Бал-
чак и др.), али да због простора и самог циља овог рада нису поменута. Неке
паралеле између оног што је радио сам Каниц и онога што су нам дала сав-
ремена истраживања само су поменута у краћим цртама. Каницовим истра-
живањима и радом повећало се и интересовање европске научне јавности за
наш простор, а његове идеје и маштовитост пружиле су нов аспект проуча-
вању антике и античке археологије код нас па је његов допринос српској нау-
ци и култури веома значајан и драгоцен.
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ANTIQUE REMAINS IN TOPLICA 
IN THE WORK OF FELIX KANITZ

Summary

In this paper the author pointed out to the antique remains in his birthplace
– Toplica which were written down and seen by a famous travel writer Felix
Kanitz. On the grounds of these records many later archeological researches were
based, so that Kanitz’s contribution to our science and culture is particularly
valuable. The area around Toplica had been settled from the ancient times and a
few significant archeological localities from prehistoric period, among which
Pločnik as the most famous, are there to testify it. Passing through Toplica`s area,
Kanitz described all the antique localities in Žitoradja, Prokuplje and Kuršumli-
ja thus referring to the importance of this area in the antique period.

Key words: antique remains, Toplica, Felix Kanitz (1829–1904), travel and
research, european science and culture.
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ПРЕВОД КАО ИНТЕРПРЕТАЦИЈА

Ап стракт:  У тек сту  се раз ма трају не ке раз ли ке из ме ђу  двеју вер зија пре во -
да Пла то но ве Државе на срп ски је зик – пре во да Ал би на Вил ха ра (1957)  и ко рек -
ција  које  је  у Вил ха рев пре вод  унео Бран ко Пав ло вић (1976).  При то ме  се Пав -
ло ви ће ва мо ти ва ција одре ђује  као пре теж но хер ме не у тич ка. Ње гов пре вод  не
са мо  што прет пос тав ља ту ма че ње тек ста  који  се пре во ди, не го  и јес те ту ма че ње
тог тек ста. Пав ло ви ћев пре вод Државе и на по ме не да те  уз пре вод, пос ма трају  се
као на го веш тај ње го вог – не на пи са ног – ко мен та ра Пла то но вог глав ног де ла.

Кључне ре чи: Бран ко Пав ло вић (1928–1986), Ал бин Вил хар (1902–1975),
Пла тон, Држава, пре вод, ин тер пре та ција.

Класике тре ба пре во ди ти  и ту ма чи ти. Јед но  од ме ри ла зре лос ти  и бо -
гат ства не ке на цио нал не кул ту ре јес те  и  то  да  ли  су  и  у  којој ме ри  су  на  њен
је зик пре ве де на узор на де ла књи жев не  и ду хов не тра ди ције,  као  и  то  да  ли  је
ар ти ку ли сан  њен од нос пре ма  овим де ли ма, ње но ра зу ме ва ње  идеја  које  та
де ла но се.  У сва кој кул ту ри  и сва кој епо хи пос тоји  скуп де ла  која чи не ка нон,
обич но са мо ди фуз но одре ђен,  а  опет схва ћен  као без ус лов но јез гро кул тур -
ног пре да ња. Утвр ђи ва ње ок ви ра ка но на  није  лак за да так,  јер  они по се дују,
на из глед па ра док сал но,  својство ис тов ре ме не трајнос ти  и про мен љи вос ти:
ти ок ви ри  су ла бил ни  и ис то ријски про мен љи ви, иа ко  се  сам ка нон схва та
као  трајан  и по уз дан. Не ко вре ме  те ок ви ре схва та  уже  а не ко дру го вре ме
ши ре,  па поје ди нач но де ло  или одре ђе ни ау тор  у јед ном вре ме ну мо гу  да бу -
ду схва ће ни  као ка нон ски,  а  да  то ви ше  не бу ду  у дру гом вре ме ну,  или обр -
ну то. Својев ре ме но  су ка нон кла сич них ли ри ча ра фор ми ра ли уче ни алек -
сан дријски фи ло ло зи, умет нич ке ка но не  и дан-да нас пред ла жу кри ти ча ри
од знат нијег уку са  и ути цаја,  а  чак  и Све то пис мо  је збир ка ка но ни зо ва них
тек сто ва. Ка нон  је вред нос но-нор ма тив ни,  а  не дес крип тив ни  појам.

Класике  који при па дају ка но ну тре ба  с вре ме на  на вре ме поново пре во -
ди ти –  и поново ту ма чи ти.  Јер, иа ко  су пре во ђе ње  и ту ма че ње кла сич них де -
ла чес то пра ви пре во ди лачки  и хер ме не у тич ки по дух ва ти,  који оку пи рају
зна ње, вре ме  и мо ћи најда ро ви тијих поје ди на ца, де ша ва  се  да про ме не  до
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којих до ла зи ус лед нор мал ног раз воја јед не кул ту ре  или је зи ка, учи не пос -
тоје ћи пре вод  или ту ма че ње не ког кла сич ног де ла те же ра зум љи вим но вим
чи тао ци ма,  или,  у екс трем ним слу чаје ви ма, го то во не до ступ ним.  Осим то га,
сва ко вре ме ра зу ме ва ка нон ска кла сич на де ла  на  свој на чин,  а  тај на чин мо же
да  се  у ве ћој  или ма њој ме ри раз ли кује  од на чи на  на  који  су де ло ра зу ме ва ла
ра нија вре ме на.  То  је ве ро ват но јед но оп ште пра ви ло кул тур ног раз воја,  и  не
од но си  се са мо  на тек сто ве, њи хо ве пре во де  и ту ма че ња, ни ти са мо  на ка нон -
ска кла сич на де ла,  већ  на на ше ра зу ме ва ње  и са мо ра зу ме ва ње уоп ште. Кон -
ти нуи тет пре да ња  који обра зује тра ди цију, иа ко на из глед  увек расположив,
није  сам  по се би  дат,  већ сва ка но ва ге не ра ција тре ба  да  се опре де ли пре ма
кон ти нуи те ту пре да ња,  да  се  на ње га креа тив но на до веже  и  да  на  тај на чин
прих ва ти –  или до ве де  у пи та ње –  своју тра ди цију. Тра ди ција не пре кид но
рас те  и ме ња обри се;  у су прот ном  је зат во ре на  и мр тва. Ко нач но, сва ка ко тре -
ба  да ра чу на мо  и  са  тим  да по не кад по тре бу  да  се не ко кла сич но де ло по но во
пре ве де  или ре ин тер пре ти ра мо гу усло ви ти  и раз ли чи ти дру ги чи нио ци,  а  не
са мо не ми нов ни раз вој кул ту ре  и је зи ка, од нос но  раст  и пре о бражај пре да ња
(еко ном ски  или по ли тич ки чи нио ци, пу ка фи зич ка дос туп ност ра нијих пре -
во да, сме њи ва ње тео ријских  или идео лош ких па ра диг ми  и слич но).

У  овом при ло гу би ће ре чи  о по нов ље ном пре во ду  на срп ски је зик јед -
ног кла сич ног де ла,  које  без сум ње при па да нају жем ка но ну ев роп ског фи -
ло соф ског миш ље ња –  о пре во ду Пла то но ве Државе. Ин тен ција при ло га  се
не исцрп љује, ка ко  би  то мож да мо гло  да  се по мис ли  на ос но ву увод них ре -
че ни ца,  у то ме  да бу де плед оаје  у при лог но вом пре во ђе њу кла си ка,  већ  пре
да илус трује одре ђе но схва та ње  о при ро ди пре во ди лачк ог пос ла.  По  том
схва та њу, превођење је ујед но  већ тумачење.  То  је пре поз нао сва ко  ко  је би -
ло  кад пре во дио би ло  који ио ле сло же нији  текст. На чин  на  који  ће  текст би -
ти пре ве ден пре суд но за ви си  од на чи на  на  који  је (прет ход но) схва ћен, по -
чев  од оп штег одре ђе ња жан ра  којем при па да,  па  све  до та на нос ти
ин ди ви ду ал ног сти ла  или идио ма.  У при ме ру  који  ће би ти ана ли зи ран,  тај
од нос  се мо же фор му ли са ти  на сле дећи на чин:  овај пре вод  не са мо  да прет-
поставља не ко ту ма че ње, не го  и јесте тумачење.

Први пот пу ни пре вод Пла то но ве Државе на срп ски је зик поја вио  се
пре ви ше  од по ла  века (1957)  у из да њу бео град ске „Кул ту ре“,  а пре во ди лац
је  био кла сич ни фи ло лог Ал бин Вил хар,  који  је  за  свој  рад на гра ђен, из ме -
ђу ос та лог,  и пре во ди лачк ом на гра дом „Ми лош  Н. Ђу рић“  за Животе  и
миш ље ња ис так ну тих фи ло со фа Дио ге на Лае р тија (1973).  Од 1976. го ди не
и пр вог из да ња Државе у „Ве ли кој фи ло соф ској би блио те ци“ из да вач ке ку -
ће  БИГЗ,  као пре во ди лац  је,  уз Вил ха ра, пот пи си ван  и фи ло соф Бран ко  У.
Пав ло вић,  који  је пре вод опре мио исцрп ним ко мен та ри ма.  Ова вер зија
пре во да  је ви ше пу та преш там па ва на,  а пос лед ње из да ње Државе у пре во ду
Вил хар-Пав ло вић изаш ло  је  код но вог из да ва ча – бео град ског пре ду зе ћа
„Де ре та“ 2013. (пр во „Де ре ти но“ из да ње 2005).

Иако  би  се мо гло оче ки ва ти  да но вије из да ње, пош то  је дос туп није,
пос та не ме ро дав но  не са мо  за школ ске по тре бе (сту дије фи ло со фије),  већ  и
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за ис тра жи ва че, по да ци  о ци ти ра нос ти Пла то но ве Државе  у срп ској пе рио -
ди ци по ка зују  да  се  још  увек ци ти рају  и ста ро  и но во из да ње, од нос но ста -
ри  и но ви пре вод. Зак ључ но  са ја нуа ром 2014,  у Срп ском ци тат ном ин дек -
су (дос туп ном  на  http://scindeks.ceon.rs/)  у спис ко ви ма ре фе рен ци чла на ка
обух ва ће них ба зом по да та ка,  у пе рио ду 2000–2013. 32 пу та  се на ла зи Вил ха -
рев,  а 66 пу та Вил хар-Пав ло ви ћев пре вод ( уз не ко ли ко не о дре ђе них  или по -
греш них на во да). Из двоји мо  ли са мо тек сто ве фи ло со фа, при ме ти ће мо  да,
у по ре ђе њу  са струч ња ци ма  из ос та лих дис ци пли на,  они  у знат но ве ћој ме -
ри  дају пред ност но вијем пре во ду (фи ло со фи 31 пре ма 9, ос та ли 35 пре ма
23);  у фи ло соф ским ча со пи си ма,  од укуп но 26 појав љи ва ња пре во да Пла то -
но ве Државе  у спис ко ви ма ре фе рен ци, ста ри пре вод  се на ла зи са мо једном.
О раз ло зи ма  због че га  је та ко мо же  се рас прав ља ти,  али ве ро ват но  би  био
та чан зак љу чак  да  је срп ска фи ло соф ска струч на јав ност пре поз на ла вред -
нос ти но вијег пре во да  и опре де ли ла  се пре ма њи ма. 

Како  је Бран ко Пав ло вић пре во дио Пла то но ву Државу?  Са јед не стра не,
он  је чи та ве оп сеж не де ло ве тек ста Вил ха ре вог пре во да ос та вио не из ме ње не,
а ин тер вен ције  које  је чи нио чес то  се од но се са мо  на поје ди нач не ре чи  и из -
ра зе  или из двоје не фра зе,  док  са дру ге стра не  има  и так вих де ло ва тек ста  који
су те мељ но из ме ње ни  или  у це лос ти из но ва пре ве де ни. Та кав  је, ре ци мо, слу -
чај  са зна чајним  и  за ра зу ме ва ње изу зет но за хтев ним од лом ком  у  којем  се раз -
ма трају фи ло соф ско-ма те ма тич ка пи та ња  у сед мој књи зи Државе (523–526).
Сам Пав ло вић све до чи  у „По го во ру но вом из да њу Државе“, ка ко  су „ма ње из -
ме не Вил ха ре вог пре во да из вр ше не  у  I,  II,  V,  VI  и VI II књи зи (из но ва  је пре ве -
де но при ближ но 15%–20% тек ста),“ од нос но  да  су „ве ће из ме не из вр ше не  у
III,  IV,  VII,  IX  и  X књи зи (из но ва  је пре ве де но 45%–60% тек ста)“.1 Као  што ви -
ди мо, Пав ло вић  даје са мо при ближ ну про це ну оби ма из ме на  које ње гов но ви
пре вод раз ли кују  од пр во бит ног Вил ха ре вог пре во да. Узи мају ћи  у об зир ње -
го ве про це не,  као  и соп стве ни чи та лач ки  увид, ве ро ват но бис мо сме ли  да
прих ва ти мо  као при ближ ну вред ност раз ли ке  двају пре во да – неш то ви ше  од
јед не тре ћи не укуп ног оби ма тек ста,  што  у сва ком слу чају пре ва зи ла зи до ме -
те пу ке ко рек ције  и  даје пра во  да  се го во ри  о за ис та но вом пре во ду.

Своју мо ти ва цију  за по нов но пре во ђе ње Пла то но ве Државе Пав ло вић
украт ко образ ла же пош то  је пох ва лио „ леп је зик“  којим  се од ли кује Вил ха -
рев пре вод. „Одав но  је, ме ђу тим,“ на став ља Пав ло вић, „ у све ту ус та нов ље на
прак са  да  се пре во ди кла сич них тек сто ва ре ви ди рају  и,  што  је мо гу ће ви ше,
по бољ ша вају ка ко  би  и  она скри ве на зна че ња из вор ног тек ста дош ла  до из -
ра жаја  у јед ном  још пре ма ло фи ло соф ски из гра ђе ном је зи ку  као  што  је  наш.
Ис то  је та ко по треб но ис прав ља ти,  што  је  у пре во ди лачк ом по слу не из беж -
но, по го то ву  у  оном  где пре во дио че ва  licentia poeti ca мора би ти огра ни че на
по тре бом  за  што адек ват нијим струч ним пре но ше њем из вор ног тек ста  на
је дан дру ги је зик“.2 По тре ба  за но вим пре во дом, ус лов ље на  је, пре ма  овом
ис ка зу, дво стру ким за хте вом:  за од го ва рају ћим стручним,  али та ко ђе  и хер-

337

1 B. Pavlović, Pogovor novom izdanju Države, u: Platon, Država, Beograd 1993, 413–4.



менеутичким „пре но ше њем“ тек ста  на дру ги је зик. То ме тре ба до да ти  и на -
стоја ње  да  се до при не се раз воју спе ци фич не фи ло соф ске тер ми но ло гије,
пош то  се  у  овом слу чају пре во ди ло  на је зик  чија  се фи ло соф ска из гра ђе ност
с пра вом про це њи ва ла  као  још  увек не до вољ на ( чак  и да нас, иа ко  је сте пен
те из гра ђе нос ти ве ћи, теш ко  да бис мо сме ли  да го во ри мо  о не кој за о кру же -
ној  и оп ште прих ва ће ној срп ској фи ло соф ској тер ми но ло гији).

Нама  се чи ни,  и  то ће мо  у  овом при ло гу на стоја ти  да по ка же мо,  да  је
удео херменеутичког за хте ва  у Пав ло ви ће вој „ре ви зији“ Вил ха ре вог пре во -
да из ра зи тији,  и  да Пав ло ви ћев пре вод Државе по чи ва  на јед ном обух ват -
ном схва та њу  овог де ла,  али  и Пла то но ве фи ло со фије  у це ли ни. Дру гим ре -
чи ма,  да  је мо ти ва ција  да  се уо че  и на гла се „ она скри ве на зна че ња“ де ло ва ла
снаж није  од же ље  да  се пре вод „ис пра ви“. Пав ло ви ћев пре вод  не са мо  што
прет пос тав ља не ко ту ма че ње,  већ  и јес те ту ма че ње. Им пли ка ције  овог за -
пажа ња ни су јед нос тав не, ни ти јед но знач не.  Оне  нас  пре све га под се ћају  да
пре во ђе ње ни ка да  није пу ко „прес ли ка ва ње“ да тог тек ста,  већ ње го во но во
ус пос тав ља ње  у дру гом је зи ку. Ме у тим, мо ра мо  да бу де мо опрез ни ка да
одре ђује мо ка рак тер  тог „но вог“. Иа ко  би би ло не о бич но  да твр ди мо  да
текст пре во да  има са мо ста лан иден ти тет, не за ви сан  од ори ги нал ног тек ста,
си гур но  је  да пре во ђе њем  у најма њу ру ку до бија мо  две раз ли чи те ин стан -
це јед ног тек ста.  То  је та ко ђе  оно  што  нам уоп ште до пуш та  да  у не ком пре -
во ду ана ли тич ки из двоји мо упра во ње гов пре вод ни ка рак тер,  ону раз ли ку
која  је до при нос пре во дио ца  и но вог је зи ка. Од нос  о  којем  је  реч  је на гла -
ше нији  и са мим  тим уоч љи вији, ка да  пред со бом има мо ви до ве  тзв. „еми -
нент ног тек ста“,  нпр. пес нич ког,  који  се  не мо гу ре ду ко ва ти  на ко му ни ка -
тив ну функ цију.  То ва жи  и  за  онај фи ло соф ски  текст  чијим во ка бу ла ром  не
до ми ни ра струч на („тех нич ка“) тер ми но ло гија,  већ  се  у ње му ства ра лач ки
тра жи на чин  да  се уо бли че фи ло соф ска пи та ња. Је зи кот вор на  није са мо
пое зија, не го  и фи ло со фија;  и јед на  и дру га пре ва зи ла зе „оби чан“ го вор сва -
код не ви це  и до при но се про ши ри ва њу из ра жајних мо гућ нос ти је зи ка.

Са ста но виш та пос туп ка, по сао  којег  смо  се ов де ла ти ли  је олак шан ти ме
што  не мо ра мо  да упо ре ђује мо  два не за вис на пре во да  у це лос ти,  већ мо же мо
да пос ве ти мо паж њу са мо ме ђу соб ним раз ли ка ма из ме ђу Вил ха ре вог  и Пав -
ло ви ће вог пре во да,  па  и  то  не  свим раз ли ка ма,  које  су чес то ми ни мал не  и  не
ме њају, ба рем  не суш тин ски, сми сао тек ста, не го са мо  оним истакнутим раз -
ли ка ма,  које  у зна чајнијој ме ри ути чу  на чи та о че во ра зу ме ва ње Пла то но ве Др-
жаве.  При то ме ће мо по ку ша ти  да уо че не раз ли ке ус лов но раз врс та мо пре ма
пос туп ку пре во ђе ња/ту ма че ња,  као  и  да,  на поје ди ним мес ти ма, опрез но  и са -
мо илус тра тив но, из не се мо прет пос тав ке  о мо гу ћој Пав ло ви ће вој мо ти ва цији
за кон крет на пре во ди лачк а/хер ме не у тич ка ре ше ња  која,  као  што  је ре че но,
от ва рају зна че ња дру га чија  у од но су  на  она  која  је от ва рао ста ри пре вод.

1. Зна тан  број Пав ло ви ће вих ин тер вен ција мо же мо  да ра зу ме мо  као
корекцију пре во да поје ди нач них ре чи  или из ра за.  На при мер, (353 d) Вил хар
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пре во ди ἀρετήν ... ψυχῆς као „мо ћи ду ше“,  док  је Пав ло вић тач нији  са „вр ли -
не ду ше“. Ме ђу ко рек ције спа дају  и за ме на из ра за „прија тељ му дрос ти“
речју „фи ло соф“ (376 b), од нос но ре чи „пес ни ци“  речју „ми тот вор ци“ (377 c),
али  то ни су ин тер вен ције  од ве ћег зна чаја. Мно го  је зна чајније ка да ко рек -
ција јед не ре чи ме ња сми сао чи та ве ре че ни це,  нпр. ка да афир ма цију прет -
ва ра  у не га цију  или обр ну то; та ко Пав ло вић  на јед ном мес ту (406 c) ре чи „ -
из не зна ња“ ис прав ља  у „ не  из не зна ња“ ( οὐκ ἀγνοίᾳ),  а  на дру гом (487 d)  реч
„ко рис ни“ ис прав ља  у „не ко рис ни“ (ἀχρήστους); можда  се  на  оба  ова мес та
у ста ријем пре во ду ра ди  о греш ка ма  у штам пи;  у сва ком слу чају,  ти де та љи
по ка зују  са как вом паж њом  је Пав ло вић ис прав љао пре вод.

Сложенија  је ко рек ција  на 354 b,  где  се из но си ди ле ма  да  ли  је пра вич -
ност „не спо соб ност  и не зна ње,  или му дрост  и спо соб ност“ (ка ко пре во ди
Вил хар), од нос но „по рок  или вр ли на, не у кост  или му дрост“ ( у Пав ло ви ће -
вом пре во ду); по ре ђе ње  са ори ги на лом ( δίκαιον … εἴτε κακία ἐστὶν καὶ ἀμα -
ϑία, εἴτε σοφία καὶ ἀρετή), уверава  нас  да  је Пав ло ви ћев из бор ре чи неш то
бо љи  од Вил ха ре вог,  али  да кон струк цију ис ка за пре во ди стилс ки  и ло гич -
ки дру га чије не го  што  је да та  у из вор ном тек сту;  он ов де умес то опо зи ције
чији  пар чи не  по  два ква ли те та ис тих вред нос ти ( најпре не га тив не:  κακία,
ἀμαϑία,  а за тим по зи тив не:  σοφία, ἀρετή), користи  две опо зи ције  са  по  два
су прот став ље на ква ли те та,  што из раз чи ни ком пли ко ва нијим. 

Следећи при мер (364 b)  је  још за ним љи вији,  јер  нам до пуш та  да нас лу -
ти мо неш то  и  о пре во ди лачк ој мо ти ва цији. Пла то нов Со крат  у дија ло гу го -
во ри  о то ме ка ко не ки љу ди оби ла зе бо га та ше  и уве ра вају  их  да  ће при но -
ше њем жр та ва до би ти  од бо го ва по моћ  и опрош тај  од не прав ди  које  су
по чи ни ли  они са ми  или њи хо ви пре ци.  Те љу де Вил ха рев пре вод име нује
као „свеш те ни ке  и про ро ке“,  а Пав ло ви ћев  као „ва ра ли це  и вра че“.  Већ  и  на
пр ви по глед  је ја сан не га ти ван вред нос ни приз вук Пав ло ви ће вог пре во да,  у
по ре ђе њу  са неу трал ним Вил ха ре вим.  У ори ги на лу  то  су ἀγύρται καὶ μάντεις.
Павловић  у ко мен та ри ма  уз пре вод из но си миш ље ње  да  је  ово мес то „упе -
ре но  на при прос те, сује вер не  и пох леп не при пад ни ке ор фич ке сек те“  и по -
зи ва  се  на срод но мес то  у Пла то но вом дија ло гу Федар (Phaidr., 244 de). Вил -
ха рев пре вод  је  у до слов ном смис лу тач нији,  док Пав ло вић пра ти ло ги ку
зна че ња тек ста, кри тич ко-и ро нијски цр тају ћи ла ко вер ност бо га та ша,  и ти -
ме  се хо ти мич но огре шује  о до слов ну вер ност ори ги на лу,  да  би ос тао ве ран
ње го вом смис лу. Сма тра мо,  ипак,  да  би чи та лац  и  сам,  без пре во дио че ве по -
мо ћи, до ку чио иро нијску цр ту  у Пла то но вом опи су,  као  и  да  је име но ва ње
„ва ра ли це  и вра чи“ мо ра ли за тор ско  и  да  са ста но виш та „прос већ ене“ свес -
ти ис прав ља сли ку  која  за Гр ке Пла то но вог вре ме на мож да  и  није би ла то -
ли ко кри ва. За ним љи во  је, та ко ђе,  да ме ђу ос та лим пре во ди ма Пла то но ве
Државе које  смо кон сул то ва ли,  на  овом мес ту слич но мо ра ли за тор ско ту -
ма че ње уно си  и кла сич ни не мач ки Шлајер ма хе ров пре вод: „Gau kler  und
Wahr sager“; но вији Фрет скин пре вод  је пре циз нији: „Bettel priester  und Wahr -
sager“;  у Шо рије вом ен глес ком пре во ду „ begging  priests  and  soothsayers“.
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Сличне ко рек ције поје ди нач них ре чи  или из ра за  се  у Пав ло ви ће вом
пре во ду мо гу на ћи  и  на 411 d, 421 d, 424 а, 429 c  и мно гим дру гим мес ти ма.

2.  Своје пре во ди лачко ре ше ње Пав ло вић чес то по ду пи ре на во ђе њем
ори ги нал не грч ке ре чи уну тар за гра да  у са мом тек сту.  На 472 c, ре чи
παραδείγματος ἄρα ἕνεκα … ἐζητοῦμεν, Вилхар пре во ди  као: „зна чи  да  смо са -
мо примера ра ди тра жи ли“,  што Пав ло вић ко ри гује  са „ узор (paradeigma)  је
да кле  био  циљ  којем  смо те жи ли“,  што зна чајно ме ња сми сао ре че ни це.  Ово
је ко рек ција  која  има из ра зи то фи ло соф ску мо ти ва цију.  Док Вил хар неу -
трал но ка же „при ме ра ра ди“, Пав ло вић ко рис ти оба ве зују ћи из раз – те же -
ћи узо ру  као ци љу,  тј. же лећи  да  се при бли жи мо ра зу ме ва њу узо ра, па ра -
диг ме:  јер  то  би  нам,  не пи ше Пав ло вић,  али  по све му су де ћи по дра зу ме ва,
по мо гло  да ра зу ме мо  и дру ге срод не слу чаје ве  које  узор пок ри ва.

На 411 de,  код Вил ха ра  стоји „не прија тељ раз миш ља ња  и не ин те ли ген -
тан“,  док Пав ло вић  уз ко рек ције на во ди од го ва рају ће грч ке ре чи  и до даје фус -
но ту  у  којој ар гу мен тује  у при лог  свом ре ше њу: „не прија тељ ло го са (mi sólo-
gos)  и не о бра зо ван (ámousos)“.  Овај при мер при вла чи паж њу за то  што,  са
јед не стра не, Пав ло вић, стрикт но ре че но,  не пре во ди ви ше знач ну грч ку  реч
λόγος,  већ  је за др жа ва  као так ву –  а  са дру ге стра не, упра во  то  што  није пре -
вео  реч  λόγος  и ре ду ко вао ње ну ви ше знач ност, чи ни ње гов пре вод бо љим.  У
фус но ти Пав ло вић по ду пи ре  своје ре ше ње  и ана ло гијом  са  речју  φιλόλογος.

Реченицу  која  у Вил ха ре вом пре во ду (476 d) гла си: „ Зар ње го во миш ље -
ње не ће мо  с пра вом наз ва ти саз на њем, пош то  он саз наје,  а ду шев ну рад њу
оног дру гог на га ђа њем, пош то  он са мо на га ђа?“, Пав ло вић обли кује: „Хо ће -
мо  ли он да би ти  у пра ву  ако ду хов но ста ње јед но га на зо ве мо саз нају ћим
(gignōskontos)  и саз на њем ( gnōme), духовно ста ње  оног дру гог по миш љају -
ћим (doxádzontos)  и мне њем (dóxa)?“  Ова ре че ни ца  је је дан  од  бројних при -
ме ра  у који ма Пав ло вић по ду пи ре  своје из ме не на во ђе њем грч ких ре чи  у
за гра да ма; ме ђу тим, пос тоји  још је дан де таљ  због  којег  се  овај при мер из -
дваја – грч ко  διάνοια Павловић пре во ди  са „ду хов но ста ње“,  док Вил хар би -
ра ак тив но „миш ље ње“,  што  је бо ље ре ше ње.

Занимљив  је  и при мер  на 420 b,  где Пав ло вић ме ња Вил ха ре во „рад ни ка“
у „за нат лија“  и до даје фус но ту,  у  којој објаш ња ва  своје пре во ди лачко ре ше ње,
приз нају ћи  да  је  оно  ипак са мо при ближ но: „ Реч dēmiourgós … ов де оз на ча ва
чо века  који  се уоп ште ба ви не ким пос лом: про фе сио на лац, струч њак  у  свом
до ме ну. На ша  реч ’за нат лија‘, пре ма то ме,  не пок ри ва сас вим  то зна че ње.“3

3. Пав ло вић  је, чи ни  се, по се до вао до бро осе ћа ње  за је зич ко-стилс ке
фи не се,  што  се мо же илус тро ва ти сле дећим при ме ром (486 d):  док Вил хар
пре во ди „ре ћи ће мо  да  нас ду ша  која не ма сми сла  за обра зо ва ње  и ле по во -
ди са мо  у не у ме ре ност…“, Пав ло ви ће во ре ше ње гла си: „до ис та  не бис мо
мо гли ре ћи  да скло ност не о бра зо ва не (amousos)  и не до стојне ( ashemon)
при ро де во ди не чем дру гом  осим не сраз ме ри ( ametria)“.  Оно  на  шта ов де
тре ба  да обра ти мо паж њу је су  три из ра за  у за гра да ма,  три не га ције,  са ост -
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ва ре ном али те ра цијом; пре вод  је ов де очу вао  обе  ове осо би не из вор ног тек -
ста – Пав ло вић  као  да  је пре во дио пес ни ка,  и  то  га пес нич ки пре во дио!

4. По кат кад  је Пав ло ви ћев пре вод објаш ња вају ћи,  или  у свр ху објаш -
ње ња  даје допуне којих не ма  у Вил ха ре вом пре во ду ( а не кад  их не ма  ни  у
грч ком ори ги на лу). Ка рак те рис тич ан  у  том по гле ду  је сле дећи при мер (390 -
аb):  у јед ном ли те рар ном ци та ту ( из Хо ме ра) Пла тон го во ри  а Вил хар пре -
во ди, ка ко из гле да не при лич но  да „најму дрији чо век“  као најве ћу мо гу ћу
сре ћу на во ди по глед  на тр пе зу кр ца ту је лом  и ви ном. Пав ло вић пре во ди
„најму дрији Оди сеј“,  што  је је зич ки не си гур но ( као  да  би пос тојао  и не ки
ма ње му дар Оди сеј).  На мес ту  из Хо ме ра,4 на рав но,  те ре чи из го ва ра Оди -
сеј;  али ње го во  име  се  не на во ди  у Пла то но вом тек сту,  већ  га Пав ло вић до -
даје. Неш то ни же (390 c), Пав ло вић  опет  даје објаш ња вају ћу до пу ну, ка да
ка же ка ко „Хе фајст оки ва  Ареја  и Афро ди ту  због љу бо мо ре“,  где  је  ово
објаш њењe ње гов до да так ( у грч ком ори ги на лу  стоји са мо ἕτερα τοιαῦτα,  из
слич ног раз ло га).  Ипак, ве ћи на Пав ло ви ће вих до пу на по ма же бо љем ра зу -
ме ва њу тек ста,  а по нег де  су  у пи та њу де ло ви тек ста  које  је Вил хар про пус -
тио  да пре ве де  и уто ли ко  је Пав ло ви ће ва ин тер вен ција оправ да нија. 

5. Ве о ма чес то  су Пав ло ви ће ве ко рек ције про пра ће не оп сеж ним ко -
мен та ри ма  у фус но та ма (ка рак те рис тич но: 421 d, 422 е, 428 b, 429 c, 468 de,
496 c, 509 b, 510 d, 527 а  и мно га дру га мес та). Ло ги ку пре во да  у  тим слу чаје ви -
ма  по пра ви лу  не тре ба  да тра жи мо ис кљу чи во  у тек сту,  већ  и  у ње го вом ко -
мен та ру.  У  овим фус но та ма Пав ло вић  је пру жио ски цу јед ног оп сеж ног, на -
жа лост не на пи са ног ко мен та ра Пла то но ве Државе. Ов де  ће би ти при ка за на
са мо  два так ва ка рак те рис тич на мес та.

Веома сло жен  и фи ло соф ски те жак па сус  у шес тој књи зи,  на 510 b,  код
Вил ха ра по чи ње ре че ни цом: „Ти ме  што  је ду ша при ну ђе на  да по не ке  од
својих са др жи на ство ри  и до бије по мо ћу прет пос тав ки,  она  се  не вра ћа са -
мој ос но ви, не го  иде на пред  за ци љем“ –  док Пав ло вић пре во ди: „ У јед ном
по дручју ум ног, ду ша – тре ти рају ћи  као ли ко ве ства ри  које  су пред ста ви ли
као ко пије – би ва прис иље на  да ис тра жује  из хи по те за (èx hypothéseōn),  не
пре ма по чет ку  и оно ме  што  је пр во (àrchē), него пре ма оно ме  што  је  на
крају  и за вр шет ку ( teleutē)“.  У  овој ре че ни ци Пав ло вић уме ће  три фус но те
( и  још  две  у ос тат ку па су са). Пр во  што тре ба ре ћи јес те  то  да Пав ло вић,
осим ре чи „по дручје“ ( што оправ да ва  у фус но ти)  не до даје  оно че га не ма  у
грч ком тек сту, не го  да  је Вил хар по неш то појед нос та вио од ло мак. Пав ло ви -
ће ва вер зија  је уто ли ко  и ко рект нија ( без об зи ра  на  то  што грч ко  νοητόν
преводи,  као  што  је ре че но,  са „подручје ум ног“)  и фи ло соф ски зас но ва нија.
Фус но те ши ро ко рас прав љају  о то ме  шта  у Пла то но вој фи ло со фији зна чи
ис тра жи ва ти „ из хи по те за“  и  по че му  се  тај ми са о ни пос ту пак раз ли кује  од
не хи по те тич ког по чет ка. Дра го це на  је Пав ло ви ће ва при мед ба  да  је ов де
Пла тон „са мо поја чао  оно  што  је  већ би ла прак са грч ке гео ме трије …  да  се
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у гео ме трији сли ке  и при ме ри ни ка ко  не при мају  као до каз, не го са мо  као
по моћ на  и ’очи глед на‘ сред ства  која олак ша вају схватање доказа.“5

Последњи ода бра ни при мер  је 518 d,  у  којем Со крат из но си не ке  од ко -
мен та ра чу ве не але го рије пе ћи не; пош то ука же Глау ко ну  да чо век ов ор ган
саз на ња чи ни  да  се  овај окрене од ства ри  које нас тају  ка оно ме  што јес те,
Со крат одре ђује обра зо ва ње  као веш ти ну  која  тај преокрет чини лак шим  и
ус пеш нијим. Вил ха рев  и Пав ло ви ћев пре вод  овог од лом ка  се, до ду ше, раз -
ли кују,  али  та раз ли ка  не ути че  на ра зу ме ва ње сми сла тек ста. Важ нија раз -
ли ка,  и ујед но суш тин ски Пав ло ви ћев до при нос  се ов де ( као  и  на мно гим
дру гим мес ти ма) сас тоји  у ко мен та ру из ло же ном  у фус но ти.  Ту  је,  у не ко ли -
ко ре че ни ца,6 из ло же но ту ма че ње Пла то но вог схва та ња обра зо ва ња –  као
јез гро,  или за ме так не ке ду же сту дије.  Све глав не тач ке  су из ло же не:  да вас -
пи тач ни ко ме  не мо же  да уса ди „ор ган  за уче ње“,  већ  је ње гов за да так  да
иза зо ве по ме ну ти пре ок рет  и  да ус ме ри вас пи та ни ков по глед пре ма оно ме
што  је веч но, не про лаз но  и не про пад љи во. Фи ло соф ски на чин жи во та  сам
по се би пос ти же та кав пре ок рет; але го рија та ко  даје, по ред он то лош ко-гно -
сео лош ких су гес тија,  и  оне  које  се ти чу Пла то но ве по ли тич ке фи ло со фије
и фи ло со фије обра зо ва ња,  као најваж није те мат ске рав ни дија ло га

Верујемо  да  је  и  уз ова ко све ден  број при ме ра ба рем де ли мич но по ка за но
да  је Пав ло ви ћев пре вод Пла то но ве Државе мо ти ви сан одре ђе ним ту ма че њем
овог де ла  и Пла то но ве фи ло со фије  у це ли ни. Имају ћи  у ви ду  оно  што  смо  на
са мом по чет ку рек ли  о пре во ђе њу кла си ка  и по го то во  о по нов ном пре во ђе њу
кла си ка, мо гли бис мо  да зак љу чи мо  да  је та кав од нос по тре бан  и ка да  је  реч  о
њи хо вом ту ма че њу  и новом ту ма че њу.  Не са мо Пла то на  и ње го ве Државе, не го
и дру гих ау то ра  и њи хо вих де ла  који чи не ка нон кул ту ре на шег вре ме на.

SAŠA RADOJČIĆ, Ph.D.
Faculty of Fine Arts
University of Arts in Belgrade

TRANSLATION AS AN INTERPRETATION

Summary

This pa per dis cuss es  some  of  the dif fer en ces be tween  the  two ver sions  of
trans la tion  of Pla to’s Republic in Ser bi an –  by Al bin Vil har (1957)  and  the cor rec -
tion  of  the trans la tion  by  Branko Pav lov ić (1976).  One  can de fine Pav lov ic’s mo ti -
va tion  as pre dom i nant ly her me neu tic.  His trans la tion  of  the Republic and  notes  on
the  text,  are re gard ed  as  hints  at  his un writ ten com ment  of Pla to’s  main  work.

Key words: Branko Pavlović (1928–1986), Albin Vilhar (1902–1975), Plato,
Republic, translation, interpretation
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ТЕКИЈА (TRANSDIERNA ) – ЖИВОТ У КАСТЕЛУ

Апстракт: Текија (античка Transdierna) налази се на ушћу Текијског по-
тока у Дунав. Ту су у периоду од 1968. до 1970. године обављена заштитна ар-
хеолошка ископавања, којима је руководила проф.др Александрина Цермано-
вић-Кузмановић. Потврђено је постојање две фортификације: старије, на
левој обали Текијског потока, подигнуте у последњим деценијама 1. века, и
млађе, изграђене крајем 3. века. Обиље покретног археолошког материјала
(посуде од глине, стакла и бронзе, лампе, бронзане фигурине), уз добро доку-
ментовану и анализирану архитектуру оба кастела, дозвољавају нам да лакше
дочарамо свакодневицу римског војника. Такође, овај материјал нам омогућа-
ва да пратимо успон Римске империје током прва два века наше ере, њено
стагнирање изазвано немирима како унутар тако и ван граница Царства, као
и борбу за очување државе током касне антике која се на крају ипак заврши-
ла њеним падом.

Кључне речи: Горња Мезија, Трансдијерна, археологија, римска религија,
римска војска.

На изласку из Ђердапског кланца, заштићена литицама Мироча, нала-
зи се једна од најлепших варошица на обалама Дунава – Текија, античка
Transdierna. Повољан географски положај, који омогућава контролу пло-
видбе овим делом Дунава, допринео је да је њена историја дуга и веома бур-
на, што је потврђено историјским подацима и археолошким истраживањи-
ма. Интересантно је да се у античким изворима назив Transdierna помиње
једино у Нотицији,1 док Табула Пеутенгеријана не бележи ниједну станицу
на мезијској обали Дунава, између Талијате (Доњи Милановац) и Егете (Бр-
за Паланка). Прве податке о античкој Текији даје Марсиљи.2 Античко утвр-
ђење са ознаком Orsava vetus Servie налазило се, према његовом плану, на
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десној обали Сараорског потока. На брдовитом терену он је уочио квадрат-
но утврђење димензија 15×15 оргија (око 27×27 м), саграђено од земље и
опека, са округлим кулама. Марсиљијеви подаци показали су се као недо-
вољно поуздани. Током обиласка источне Србије 1859. године, неуморни и
прецизни Ф. Каниц обишао је и Текију и у својим путописима овој вароши-
ци посветио велику пажњу.3 Иако је већи део овог поглавља посвећен сав-
ременим аустроугарско-турско-српским односима и суседном острву Ада
Кале, оставио нам је и значајне податке о тада видљивим остацима античке
Трансдијерне. Уместо квадратног кастела са четири округле куле, на десној
обали Текијског потока, Ф. Каниц забележио је остатке грађевине коју је Ду-
нав делимично разорио. Скренуо је пажњу на објекат који Марсиљи није
уочио. Наиме, на левој обали Текијског потока уочио је правоугаоно утвр-
ђење димензија 100×84 м, са зидовима дебљине 2 м. Најпоузданије податке
оставио нам је Е. Свобода.4 Он је, сакупивши све постојеће податке, укљу-
чујући и планове градње Ђердапске речне управе, обишао овај локалитет
1938. године. Ослањајући се на Марсиљијеве записе о конструкцији касте-
ла, Е. Свобода закључује да је утврђење на десној обали Текијског потока
старије. Истовремено, он не негира Каницову тврдњу о постојању војног
објекта на левој обали истог потока, али сматра да је оно млађе.

Случајно откриће богате оставе поново је скренуло пажњу археолога
на ову варошицу 1948. године. Налаз оставе, откривене приликом копања
темеља Задружног дома, који обухвата сребрне посуде, накит и златне ем-
блеме, указао је на потребу систематског истраживања не само Текије већ
читавог Ђердапског лимеса.5 Археолошки институт у Београду отпочео је
1956. године систематска рекогносцирања источне Србије. Тада су прикуп-
љени значајни подаци о археолошким споменицима дуж дунавске обале.
Планираном изградњом хидроелектране Ђердап I код Сипа, ниво воде Ду-
нава био би у просеку 12 м виши од тадашњег. Ова значајна инвестиција
имала је и своју тамну страну – потапање низа преисторијских, античких и
средњовековних археолошких локалитета, укључујући и Трансдијерну. На-
учници су ипак, иако са ограниченим средствима и роковима, добили мо-
гућност да се упознају са неизмерним археолошким богатством Ђердапа
који у свом окриљу чува бисере као што су Лепенски Вир, Домицијанова и
Трајанова табла, Трајанов мост и многе друге.

Средства која је обезбедио Међуакадемски одбор за проучавање лиме-
са у СФРЈ омогућила су детаљна рекогносцирања и прва сондажна истра-
живања Трансдијерне 1962. године.6 Тада је утврђено да се антички локали-
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тет налази испод савременог насеља и то на простору са леве стране Те-
кијског потока, код његовог ушћа у Дунав. У неколико наредних година ар-
хеолошка истраживања у Текији нису вршена иако је тај локалитет био
најугроженији услед непосредне близине бране. Сондажним археолошким
ископавањима, која су обављена у периоду од 1968. до 1970. године руково-
дила је проф. Александрина Цермановић-Кузмановић, чија је заслуга што
се покретни археолошки материјал данас налази у Археолошкој збирци
Филозофског факултета у Београду.7 Подаци добијени овим истраживањи-
ма употпунили су наша сазнања о античкој Трансдијерни и решила многе
дилеме које су нам ранији записи оставили.8 Технолошки напредак и овог
пута однео је свој данак – многе тајне античке Трансдијерне и старе Текије
заувек су прекриле узбуркане воде Дунава (сл. 1).

1. ОД ДАЧКОГ НАСЕЉА ДО РИМСКОГ УтВРЂЕЊА

Археологија нам је и овог пута помогла да, и поред веома штурих ис-
торијских података, добијемо јасну слику о настанку војног логора у Текији
и његовом историјату до сутона антике. Приобаље ђердапског дела Дунава
било је, несумњиво, настањено од најранијих времена. То су показала ис-
траживања бројних локалитета са слојевима из којих потичу налази који
припадају различитим преисторијским и протоисторијским периодима (од
мезолита до римских освајања). И на простору око ушћа Текијског потока
можемо, стога, претпоставити постојање неког насеља аутохтоног станов-
ништва и пре доласка Римљана. Њихово интересовање за ове крајеве пове-
зано је са оснивањем провинције Мезије (15. године) и тежњом да се на Ду-
наву осигура граница Царства.

Догађаји који су се одиграли на Дунаву за време цара Домицијана (81
– 86), показали су да је Мезија, као велика административна јединица (од
Саве до Црног мора), сувише велика да би се могла ефикасно штитити. Она
је, из безбедносних разлога, подељена 86. године на две провинције – Горњу
(Moesia Superior) и Доњу Мезију (Moesia Inferior). На левој обали Дунава ве-
лику опасност представљали су Дачани. Још средином 1. века пре н.е. дош-
ло је до уједињења више племена под вођством Бојребисте. Пошто је он
убијен (40. године пре н.е.), савез се распао а до поновног уједињења дош-
ло је један век касније, под вођством Децебала. Тада Дачани постају један од
најозбиљнијих римских противника, а ђердапски део лимеса поприште
сталних сукоба. Римска војна кампања је била успешна тако да је Децебал
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поражен, уз пристанак да Дачка држава постане римска клијентелна краље-
вина. То је значило да ће Римљани штитити Децебала, а он ће, заузврат, по-
магати Римљанима у ратним походима.9

Упрaво у том периоду настало је прво, вероватно земљано утврђење на
левој обали Текијског потока. Уместо њега је убрзо, већ током припрема за
нове ратове са Дачанима, за време Трајана (98–117), саграђен нови, камени
кастел. Археолошка ископавања потврдила су Каницову тврдњу да је реч о
утврђењу димензија око 100×84 м, које бране бедеми ширине 2 м. У касте-
лу, чији су бедеми, куле и унутрашњи објекти грађени од ломљеног камена
везаног малтером, уз ретку појаву либажних слојева опеке, био је смештен
део Пете галске кохорте. Војничка диплома из Доњег Милановца (Taliata)
показује да је ова комбинована, пешадијско-коњичка кохорта (cohors equita-
ta) стационирана у Горњој Мезији и пре 75. године.

Главни улаз у кастел (porta praetoria) може се, на основу аналогија,
претпоставити на јужном бедему. Наспрам њега, поред Текијског потока,
налазила се друга капија (porta decumana). Главна комуникација кроз кастел
(via principalis), правца истол – запад, завршавала се, такође, двема капијама
(porta principalis dextra и porta principalis sinistra). У унутрашњости кастела
налазиле су се бројне грађевине, од којих је само неким могла да се утврди
намена: војничке бараке и штале, команда кастела, пребивалиште коман-
данта и складиште хране.

Војничке бараке (centuria) су биле издуженог облика, правоугаоне ос-
нове. Унутрашњост бараке обично је била подељена на више (најчешће два
пута по десет) одаја за спавање (contubernium) у којима је боравило до осам
војника.10 Одаје војничких барака у Текији су нешто мањих димензија, са
подовима од набијене земље или поплочањем од опека. Судећи по ширини
темеља преградних зидова, горње конструкције тих зидова биле су од пле-
тера облепљеног блатом и потом омалтерисане. Кров је покриван дрвеним
плочицама (шиндра). Испред бараке налазио се трем са дрвеним стубови-
ма постављеним на камене базе четвороугаоног или кружног пресека.
Одаја у којој је боравио официр обично је нешто већих димензија и најче-
шће се налази на почетку војничке бараке.

У средишту кастела је зграда команде (principia) која представља управ-
ни и религиозни центар. Фронтална страна ове грађевине окренута је ка
главној комуникацији (via principalis) и има полустубове који су део трема.
Унутрашњост принципије подељена је на низ просторија, од којих је цен-
трална светилиште (aedes, sacellum) у коме су стајали кип цара, војне заставе
и знамења, вотивни жртвеници, али и чувана уштеђевина војника.11
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Стан команданта (praetorium) налази се, по правилу, уз или испред
принципије. То је најчешће перистилна грађевина која има централно дво-
риште у средини, око кога су распоређене одаје. Како потврђују истражива-
ња у Текији, она је грађена солидније од војничких барака, са подом од опе-
ка, системом за загревање и зидовима који су украшени фрескама.

Један од најважнијих објеката у кастелу било је складиште хране (hor-
reum) које се налазило у северозападном делу кастела. Ова грађевина се сас-
тојала од најмање шест просторија са подрумима. Кровна конструкција би-
ла је од дрвета, са покривачем од опека, а кров је био у нивоу тла, постављен
директно на земљу. Како су ископавања бројних римских утврђења показа-
ла, ови објекти су могли имати и неколико спратова испод земље.12

Крајем II века војници Пете галске кохорте напустили су кастел у Те-
кији, а у њега је смештена нова јединица – Девета кохорта добровољаца
(cohors IX voluntariorum). О постојању ове јединице само се нагађало на ос-
нову редоследа бројева кохорти. Опеке са њеним печатима (COH IX GEM
VOL, COH VIIII GEM VOL), откривене у објектима Трансдијерне грађеним
крајем II и током III века, недвосмислено су потврдиле постојање и тачан
назив ове јединице. После смрти Александра Севера (222–235), систем
принципата озбиљно је уздрман. Период анархије и војничких царева
трајаће скоро 50 година. Огроман простор који је требало бранити навео је
императора Аурелијана (270–275) да 274. године повуче војску из Дакије и
да границу Царства врати на Дунав.

2. КАСНОАНТИЧКО УТВРЂЕЊЕ

После деценија несигурних прилика, стање се стабилизовало доласком
Диоклецијана (284–305) на чело државе. Административне и војне рефор-
ме које је спровео током своје двадесетогодишње владавине значајно су оја-
чале државу. Кастел на левој обали Текијског потока постојао је све до пос-
ледњих деценија III века када је, из тактичких и стратегијских разлога,
логор пребачен на супротну обалу потока. На месту старијег утврђења ни-
кло је цивилно насеље, које је, како археолошки налази показују, живело до
краја античког периода.

Кастел на десној обали Текијског потока изграђен је крајем 3. века и то-
ком касноантичког периода (3–6. век) неколико пута је обнављан. Првобит-
но изграђено утврђење имало је ромбоидну основу која захвата површину
од око 730 м2. Зидови од ломљеног камена и опека везаних малтером (opus
mixtum), грађени су немарно, без стриктно спроведених либажних слојева
опека. Типолошки припада распрострањеном типу кастела са четири куле
(quadriburgium, tetrapyrgon), од којих је једна (у овом случају јужна) већа од
осталих. Археолошка истраживања показала су да су северна и западна ку-
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ла имале квадратну основу, док су јужна и источна биле ромбоидне. Главни
улаз у кастел налазио се на јужном бедему, уз обалу Текијског потока.

3. ЖИВОТ У КАСТЕЛУ

На галски елемент војне посаде, која је боравила у Трансдијерни од краја
I и током II века, указали су већ налази из Текијске оставе, пре свега позлаће-
ни сребрни емблеми. То су потврдили и бројни налази откривени током ис-
копавања: печати на опекама (COH V GALL), натпис урезан на бронзаној ме-
рици (hemina) која је служила за мерење жита дељеног војницима или као
порција киселог вина (acetum), које је било део војничког оброка (сл. 2), као
и фибула са манжетама која на себи има урезан натпис АС. 13

Постојање савремених објеката условило је да кастел на левој обали Те-
кијског потока није истражен у целини. Налази медицинских инструмена-
та (сл. 3), као што су пинцете (volsella), обичне сонде (ligula) и листолике
спатуле (spathomela), указују да се унутар бедема налазила и болница за
војнике (valetudinarium), као и место где су лечене животиње (veterinarium).
Ван бедема, на супротној (десној) обали Текијског потока, откривено је ку-
патило (thermae). Купатила су, по правилу, грађена близу воде и даље од
утврђења, ради опасности од пожара.

Свакодневица римског војника у кастелу у Текији била је оптерећена
разним активностима. Иако су ратни успеси императора Домицијана били
знатни, Дачани су и даље представљали сталну опасност за Царство, а бога-
ти рудници злата, гвожђа и соли изазов за освајање њихове територије. У
ратовима које је Трајан водио са Дачанима (101/102. и 105/106. године) кас-
тел и прелаз преко Дунава у Текији имали су важну улогу. После победе над
Децебалом, Дакија је прикључена Царству 107. године, а војска стационира-
на у кастелу у Текији могла је да се посвети мирнодопским активностима –
доградњама и поправкама објеката и путева, вежбама, лову и риболову. Све
до пред крај 2. века, посаду кастела чинили су војници Пете галске кохорте.

Покретни археолошки материјал, откривен у слојевима који припадају
том периоду, бројни су и дочаравају начин на који се живот у кастелу од-
вијао. Разноврсно, а у појединим случајевима и луксузно посуђе украшава-
ло је трпезу, пре свега командног кадра. Сјајни примерци аретинске, север-
ноиталске (паданске) и јужногалске луксузне керамике (terra sigilata),
израђени у калупима, са сјајном црвеном превлаком, током обеда коришће-
ни су заједно са малим, елегантним фирнисованим пехарима, који су
својом црном бојом давали леп контраст тера сигилати (сл. 4). Све то упот-
пуњавале су мраморизиране керамичке зделе са воћем и сликани керамич-
ки крчази за вино које се пило из стаклених пехара разноврсних обила – ре-
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брастих зделица-пехара, пехара украшених лотосовим пупољцима или из-
рађених од мозаичког стакла. Невелики број бронзаних посуда или њихо-
вих делова потврђује важеће мишљење да су оне саставни део опреме рим-
ског војника. Осим већ поменуте мерице (hemina), ту су и дршка у облику
женске главе која припада једном типу ведра које је служило за вађење во-
де из бунара,14 дршке здела у којима се припремала храна,15 као и делови та-
њира.16 Интересантно је поменути да су на простору старијег утврђења у
Текоји откривене и грубе, руком рађене керамичке посуде. Оне се углавном
опредељују као дачке форме и настављају локалну традицију познату још из
1. века пре н.е. Како подаци са ископавања показују, оне су често налажене
упоредо са римским формама чиме се потврђује коегзистенција, истина
малобројне аутохтоне (дачке) популације и новог, римског, односно рома-
низованог становништва. То показује и посвета Genio / sancto pa[t ( erno )] /
Daciarum на једној ари нађеној у Текији.17

Предвече, када сунце почне да нестаје иза Мирочких обронака, обеди
су се одвијали уз светлост лампи израђиваних од различитих матерајала
(печена земља, бронза или стакло). Најчешће и најекономичније биле су ке-
рамичке лампе. Крајем I и током II века италске радионице извозиле су ква-
литетне лампе са рељефним представама на диску (лав у скоку, пас напада
зеца, делфин, жир, розета, трагична маска, крчаг и кантарос) и једноставне
лампе обележене печатом мајстора (FORTIS, CASSI) по чему су и добиле
име – фирма лампе.18 Светиљке изливене у бронзи много су ређе и пред-
стављале су драгоценост која се наслеђивала (сл. 5). Једноставног тела, са де-
коративном дршком у облику главе лабуда, гуске или полумесеца, биле су
инвентар официрских одаја.19 Једна од бронзаних светиљки откривена је,
заједно са бронзаном статуетом Јупитера, у светилишту принципије (sacel-
lum). Како је била дуго у употреби, у неком моменту на њеном диску уреза-
на је посвета нимфама: QA (...) IU S(acris) NYM(phis) D(onum).20

Сви ови предмети, који су произвођени у удаљеним центрима царства,
сведоче о живој трговини са, пре свега, западним областима Царства, мада
можемо претпоставити да су неке од њих војници понели са собом из своје
постојбине, с обзиром да се за многе од њих поуздано зна да су били про-
извод северноиталских и галских радионица.
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Религија је представљала значајан сегмент живота сваког поданика, па
и војника. Боговима су се обраћали за срећан исход борбе, безбедну пловид-
бу, добар улов. Осим централног светилишта у принципији, у коме су откри-
вене две бронзане статуете Јупитера чије стилске карактеристике упућују на
то да су израђене у галским радионицама а по грчким и хеленистичким узо-
рима (сл. 6), постојала су и мала, лична светилишта, обично смештена у ма-
њим нишама у зидовима барака. Из Текије, истина не са ископавања, поти-
че изузетно квалитетна статуета која представља бога Меркура (сл. 7) као и
једна фигурина Венере, изразито провинцијског карактера.21 Изгледа да су
Меркур и Венера, божанства широких компетенција али и бројних људских
мана, војницима били најближи. Омнипотентни Јупитер и његова сапутни-
ца – Јунона Регина бдели су над судбином и добробити Царства и импера-
тора. Меркур и Венера требали су да се побрину да се трговина и путовања
одвијају безбедно и душе покојника нађу спокој на другом свету, да поједин-
цу и његовом дому донесу срећу, благостање и љубав.

О опреми римских војника доста се зна. Мали број предмета од брон-
зе и гвожђа откривених у Текији употпуњује ове податке. Преко тунике но-
шен је обручасти оклоп (lorica segmentata). Појас (cingulum) је био украшен
бронзаним дугмићима и различитим апликацијама. Међу налазима из Те-
кије посебно се истиче срцолика перфорирана апликација са рељефном
представом женске главе у средини. Такве аплике носили су о појасу рим-
ски официри. Неки од официра био је власник бронзаног прстена са истак-
нутом плочицом у којој је била гема са представом стојеће људске фигуре
са испруженом руком.22 Огртач, ношен преко, био је прикопчан на рамену
копчом – фибулом. Неколико таквих копчи од бронзе, различитих типпова
(фибула са манжетама, профилисане и легионарске фибуле), потиче из
слојева кастела који су опредељени у II век. Делови наоружања редак су на-
лаз у Текоји, што није необично с обзиром на чињеницу да је оружје било
драгоценост и задуживано. Међу њима су део мача и бронзани део корица
мача (срцоликог облика, са перфорацијом у облику пелте), врхови копаља
и штитници за копља, као и ножеви који су могли да буду коришћени и у
свакодневном животу. Делови коњске опреме (привесци срцоликог и луну-
ластог облика) потврђују присуство коњице у текијском кастелу.

Постојање зграде Ђердапске речне управе онемогућило је да се, осим
габарита млађег утврђења, утврди распоред и намена зграда унутар бедема.
Слични војни објекти, од којих су многи детаљно истражени, у средини
имају мало двориште, док су дуж бедема низови војничких барака и штала.
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22 За прстење овог типа вид.: G. Davidson, Corinth, vol. XII, The Minor Objects, New
Jersey 1952, 227.



С обзиром на мале димензије кастела, у њему је била смештена малобројна
војна посада. То потврђује и податак из Нотиције да је у Трансдијерни био
смештен одред војника – milles exploratores.

Живот војника у новосаграђеном кастелу није се много променио.
Стални радови на обнављању путева и поправке постојећих објеката, уз уо-
бичајене војне патроле и учешће у важним походима, чинили су свакодне-
вицу оптерећену сталном претњом и страхом од упада варварских племе-
на. Прве интервенције на кастелу извршене су средином 4. века. Тада су,
поред опасношћу од Гота, ојачани бедеми и куле. Ова претпоставка је пот-
врђена и на терену. У једном од ојачања бедема из тог периода, као грађе-
вински материјал секундарно је употребљен део мермерне иконе бога Ми-
тре. Изузетно поштован, нарочито међу војницима, Митрин пагански култ
узмиче пред растућим утицајем хришћанства у време Константина и њего-
вих наследника.

Предмети за свакодневну употребу које користи посада Трансдијерне
током 4. века знатно се разликује од квалитетних, а у неким случајевима и
луксузних предмета њихових претходника. Јасно се може уочити слабљење,
а у неким случајевима и потпуни прекид трговине са удаљеним занатским
центрима који су снабдевали овај део дунавског лимеса током 2. и 3. века.
Ово слабљење је, поред несигурних прилика у држави, било последица и ја-
чања локалне, провинцијске производње. На тај начин тржиште се снабде-
вало, истина не тако квалитетним, али зато јевтинијим производима. Ова
промена је уочљива нарочито код предмета израђених печене глине (кера-
мика) и стакла.

Кухињско керамичко посуђе је грубо, махом неукрашено, уједначеног
и скромног репертоара облика – лонци лоптастог или јајоликог реципијен-
та и велике зделе које могу имати 2 или 3 дршке. У комплету са њима су од-
говарајуће профилисани поклопци са дугметастом дршком и, понекад,
перфорацијом за испаравање вишка воде.23 На свима њима видљиви су
трагови горења у отвореном огњишту кухиње. Све ове посуде могле су се
наћи у локалним радионицама. Нешто су бољег квалитета глеђосане посу-
де – тањири и зделе једноставних форми. Маслинастозелена боја глеђи
којом је превучена унутрашњост ових посуда карактеристична је за поду-
навске области и произвођена је у више центара, као и једноставне кера-
мичке светиљке у облику зделице, углавном без икакве декорације.24 Изузе-
так чине примерци провинцијске тера сигилате, произвођене у Маргуму
(Дубравица код Орашја).

Посуда од стакла све је више. Међу њима, међутим, нема елегантних
италских, луксузних источњачких или китњастих рајнских производа. Хе-
мисферични пехари и зделице једноставне профилације преплавили су тр-
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24 D. Ivanyi, Die Pannonischen Lampen, Budapest 1935, тип XXII.



жиште. Њихов једини украс понекад су бобице од тамноплавог стакла, рас-
поређене у низу око посуде или груписане у форму која асоцира на грозд.
Ова враста пехара израђивана је техником слободног дувања од замућеног
или провидног маслинастозеленог стакла и уобичајени су инвентар свих
ђердапских утврђења.25

Готска најезда оставила је последице и на Трансдијерни. Незаштићено
насеље на левој обали Текијског потока је добрим делом разорено, а кастел
на десној обали наставио је, уз знатне поправке, да брани мезијску обалу све
до краја римске доминације у Србији. Археолошка ископавања показала су
да је у још једном моменту извршена реконструкција кастела. Kрајем 5. или
почетком 6. века извршено je затрпавање улаза у кулa, чиме су оне изгубиле
функцију. Прокопије помиње да је, међу обновљеним утврђењима, Јусти-
нијан (527 – 565) обновио и Зерну (Дијерну), коју лоцира на десној обали Ду-
нава, одмах после Доњег Милановца (Taliate). Дијерна, смештена на дачкој
територији, на левој обали Дунава, постала је погранично утврђење после
римског напуштања Дакије. Назив који је у првим вековима Царства озна-
чавао град на левој обали Дунава, могао је бити пренет и на кастел у Текији.

Трансдијерна се није опоравила после аваро-словенских освајања
крајем 6. и почетком 7. века. Археолошка ископавања показала су да у Те-
кији није било трагова раних словенских насеља каква се јављају на мести-
ма појединих античких утврђења на Ђердапу.
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1. Текија (Transdierna) после ископавања 1970. године.
Tekija (Transdierna) after excavations in 1970.

2. Merica (hemina) из Текије.
Bronze vessel (hemina) from Tekija.

3. Медицински инструменти из Текије.
Medical instruments from Tekija.

4. Тањир (terra sigilata) из Текије.
Plate (terra sigilata) from Tekija.

5. Бронзана лампа из Текије.
Bronze lamp from Tekija.

6. Бронзана фигурина Јупитера из Текије.
Bronze figurine of Jupiter from Tekija.

7. Бронзана фигурина Меркура из Текије.
Bronze figurine of Mercury from Tekija
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TEKIJA (TRANSDIERNA) – LIVING IN A CASTELLUM

Summary

Tekija (Transdierna), one of the most beautiful cities on the Danube, is sit-
uated just on the exit of Djerdap Gorge, on the spot where the creek of Tekija
flows into the Danube. Favorable geographical position, allowing the control of
navigation on Danube, contributed to its long and tempestuous history. Marsig-
li had given us the first notes about Transdierna. According to his plan, the Ro-
man fortress (Orsava vetus Servie) was on the right bank of the Saraor creek. F.
Knitz, having visited Serbia in 1859, left us a plan of the fortress on the left bank
of the Tekija creek. Archaeological excavations carried out from 1968 to 1970
were supervised by Prof. Alexandrina Cermanović Kuzmanović. The data
accquired during those excavations completed our knowledge about Transdierna
and solved quandaries that existed earlier. Technology progress i.e. the construc-
tion of hydropower plants took its tribute – many secrets of the Roman fortress
were overlayed by the Danube (fig. 1).

Building activities at Transdierna were connected with the danger of Daci-
an raids and campaigns against them during the second half of the 1st century
AD. According to the epigraphic data, the fort was garrisoned by the cohort V
Gallorum during the 1st and 2nd century, while detachments of the cohort IX vol-
untariorum were stationed there later. The archaeological material is manifold
and allows us to shed some light on the lives of soldiers serving in this picturesque
and dangerous place.

The oldest fortress had been built on the left bank of the Tekija creek to-
wards the end of the 1st century AD. Confirmations that it was garrisoned by the
cohort raised in Gallia are numerous: stamped bricks (COH V GALL), an in-
scription engraved on a bronze vessel (hemina) used for measuring of cereals or
as a portion of sour vine (fig. 2), as well as the type of a fibula with inscription
AC. The main entrance (porta praetoria) was on the southern rampart and the
other gate (porta decumana) was on the opposite side. The main communication
through the fortress (via principalis) also ended with two gates (porta principalis
dextra and porta principalis sinistra). Various buildings were detected inside the
fortress: soldier barracks, the headquarters (principia) with the central sanctuary
(aedes, sacellum), the commander’s residence (praetorium), food warehouse. The
finds of medical instruments confirm the existence of a military hospital for sol-
diers and animals as well (fig. 3). The baths (thermae) were situated outside the
fortress, on the right bank of the Tekija creek.

After the defeat of the Dacians and the creation of the new province of Da-
cia, the soldiers were able to commit themselves to peacetime activities – con-
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structing and repairing various buildings and roads, training, hunting and fish-
ing. Various and in some cases luxurious pottery, glass and bronze dishes deco-
rated the commanders’ dinning tables (fig. 4). Pottery and sometimes bronze
lamps were lighted when the sun had set (fig. 5). The important segment of spir-
itual life of Roman soldiers was religion. Two bronze figurines of Juppiter were
discovered in the central sanctuary of the principia (fig. 6). Common soldiers
worshiped Mercury and Venus (fig. 7).

The cohort V Gallorum had left the fortress at the end of the 2nd century AD
and it was replaced by a new unit – the cohort IX voluntariorum. The menace on
the Empire borders caused the old fotress to be abandoned and the camp was
transferred to the opposite bank of the Tekija creek. But the life of soldiers re-
mained the same, although it was weighted with constant threat and fear of bar-
barians. Everyday artefacts that were used during the 4th and the 5th century are
quite different and of poorer quality and luxurious objects are missing.

Key words: Moesia Superior, Transdierna, archaelology, Roman religion,
Roman army
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БИЉЕШКЕ О МИЉОКАЗИМА 
СА ЈУГА ДАЛМАЦИЈЕ

Апстракт: У раду се презентују подаци о миљоказима из долине Требиш-
њице и њеног ближег окружења. Миљокази (miliaria) су највјеродостојнији до-
каз постојања трасе римског пута, нарочито уколико се налазе in situ. Они имају
изузетну историјску вриједност, јер су прворазредно свједочанство о постоја-
њу римске цесте на подручју источне Херцеговине. Будући да је путна мрежа
на југу провинције Далмације представљала саставни дио војних, политичких
и економских планова Римљана, у ту сврху је изграђена и комуникација Акви-
леја–Салона–Дирахијум која је пролазила долином Требишњице. Ови путеви
су повезивали приморје са унутрашњошћу природним пролазима кроз тешке
масиве Динарида. Нађен је значајан број епиграфских као и анепиграфских
миљоказа који свједоче о постојању римске цесте која је долину Требишњице
пресијецала од запада ка истоку и од југа ка сјеверу.

Кључне ријечи: миљоказ, јужна Далмација, римски пут, долина Требиш-
њице.

Један од важнијих доказа постојања римског пута јесу миљокази. Они
се убрајају у веома значајне античке споменике и највјеродостојнији су траг
постојања трасе римске комуникације, нарочито уколико се налазе in situ.
Постављани су по завршетку радова на комуникацији, а натпис на њима
поближе нам указује на датум таквог догађајa.1 Миљокази заузимају посеб-
но мјесто у укупној епиграфској грађи на југу Далмације (источна Херцего-
вина). Разликују се од других епиграфских споменика по облику и садржини2
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Dalmaciji, Sarajevo 1974, 7–277.

2 P. Ballif Römische 9, 47–51; M. Abramić, O novim miljokazima i rimskim cestama
Dalmacije, Vjesnik za arheologiju i historiju dalmatinsku god. XLIX (1926–1927), 139–155; E.



и, поред тога што представљају значајан топографско-ходолошки мате-
ријал, веома су значајни за изучавање политичке историје.3

У модерној науци постоје размимоилажења по питању постављања
миљоказа: да ли су постављани уз цијелу трасу пута (in continuo) или само
на истакнутим мјестима или одређеним растојањима. Сматра се да се о ко-
муникацијама на југу Далмације најприје старала војска, а затим цивилне
власти4; док су се одржавањем пута послије изградње бавиле муниципалне
власти. Римска комуникација је пролазила кроз територију више муници-
пијума, а свака локална власт би је одржавала по свом нахођењу.5

На југу Далмације миљокази су већином изграђени од локалног креч-
њака, неотпорног на временске промјене, док је рјеђе коришћен квалитет-
нији камен (миљоказ у Ријечанима).6 На југу ове римске провинције нађен
је значајан број епиграфских као и анепиграфских миљоказа, који свједоче
о проласку римске цесте кроз долину Требишњице и њено ближе окруже-
ње. Претпоставља се да су анепиграфски миљокази резултат неотпорности
локалног кречњака на вријеме и временске промјене.7 Тамо гдје је ријеч о
епиграфском миљоказу, натпис умногоме олакшава датирање комуника-
ције, док се у случајевима гдје нема натписа – а ако о томе картографски, од-
носно наративни извори ништа не говоре – историјат комуникације уста-
новљава у општим цртама.8

Као што смо раније поменули, путна мрежа на југу провинције Далма-
ције представљала је саставни дио војних, политичких и економских плано-
ва Римљана. У ту сврху изграђена је и комуникација Аквилеја–Салона–Ди-
рахијум, која је пролазила долином Требишњице. На траси овог пута нађен
је значајан број миљоказа, односно њихових фрагмената, који имају изузет-
ну историјску вриједност јер представљају прворазредно свједочанство о
постојању римске цесте у источној Херцеговини.9

На комуникацији Epidaurum–Leusinium (Карта I) нађена су неколика
цјеловита и велики број фрагмената миљоказа значајне историјске вријед-
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ности.10 На поменутој траси пута, у мјесту Доња Главска пронађена су
два,11 а западно од села Пољица забиљежен је један фрагмент миљоказа.12

На означеном стајалишту у атару Лучког Дола и око пута који води ка селу
Лэка пронађено је осам одломака од шест миљоказа.13 Нарочито је значајан
један фрагмент на коме се налази натпис са именом цара Клаудија:14

Ti(iberius) Claud[ius Dru]si fil(ius) / Caesa[r Aug(ustus) Ger]manic(us) /
pont(ifex) m[ax(imus) tr(ibunicia) p(otestate) VII imp(erator) XV] / co[(n)s(ul) II-
II p(ater) p(atrie) cen]s(or).15 Миљоказ се налазио поред комуникације Asamo
(Требиње) – Epidaurum (Цавтат), која је ишла преко Главске, Пољица и Ра-
совца. А. Еванс као terminus post quem настанка овог миљоказа узима пери-
од у коме је Клаудије вршио службу цензора (47/48. године), када пада и ње-
гов седми трибунат и четврти конзулат; петнаести пут је император, а pater
patriae је постао 42. године. Однедавно се тврди да је ова комуникација из-
грађена за вријеме цара Тиберија (14–37. године) и намјесника Далмације
Публија Корнелија Долабеле (14–20. године), али да је градња настављена и
за вријеме цара Клаудија (41–54. године).16 На овом локалитету је пронађе-
но још седам фрагмената миљоказа без натписа што је А. Еванса навело на
закључак да се ради о високој колони у Клаудијеву част.17 И. Бојановски
сматра да за такво нешто нема аналогија, јер је и на другим стајалиштима
мјестимично налажено више миљоказа. У сваком случају, сматра се да је ко-
муникација Епидаурум–Леусинијум имала велику важност будући да су
миљокази постављани на најважнијим саобраћајницама.18

На истој траси пута, у атару села Бихово, нађен је одломак миљоказа са
натписом:19 [..?] / [.. ?] /[princ]ip(es) max(imi) p(eren)n(es) / [a]c vic(toriosissimi)
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semp(er) Aug(usti) b(ono) r(ei) / p(ublicae) n(ati).20 Горњи дио натписа са имени-
ма царева је пропао. А. Еванс и Д. Сергејевски су датирали миљоказ у врије-
ме царева Валентинијана I (364–375. године) и Валенса (364–378. године).21 За
разлику од њиховог читања, И. Бојановски је у слободној интерпретацији
овај натпис ишчитавао:22 DN (duo) Fl. Valentinianus et Fl. Valens, principes ma-
ximi perennes ac victoriosissimi semper Augusti bono rei publicae nati.23 Бојановски
наводи да би овај фрагмент миљоказа са непотпуним натписом евентуално
могао да припада и другим владарима из 4. вијека. Формула „bono rei publicae“
уобичајена је и на миљоказима Јулија Апостате (361–363. године).24

Приликом археолошког ископавања средњовјековне цркве Св. Панте-
лејмона 1980. године, Ђ. Одавић је пронашао одломак миљоказа са непот-
пуним натписом. На фрагменту миљоказа сачуван је само горњи дио текста
са плитко урезаним словима:25 [...] / [...] / [Ma]x[iminus] [I]mp/[erator] II
co(nsul) / [. . .] M[ax]/[imus ?] / [n]obi[lissimus] [...]..  Споменик је био узидан
у ограду поменуте цркве па је, захваљујући секундарној употреби, сачуван
у доста лошем стању. Висина фрагмента је 0, 35 м са пречником 0, 40 м. Ша-
чић сматра да миљоказ потиче из времена цара Максимина Трачанина
(235–238. године) и његовог сина, а на основу титулације датирао би се у
236. годину. Међутим, постоји и претпоставка да је натпис оштећен те да је
том приликом избрисано име Максимина.26 Нешто детаљнију анализу ми-
љоказа извршили су њемачки истраживачи, презентујући резултате до
којих су дошли у дјелу које је објављено 2012. године.27 Они наводе да је
споменик пронађен 1975. године на претходно поменутом локалитету, уз
највјероватнији текст натписа: [Imp(erator) Caes(ar) C(aius) Iul(ius) Verus
Maximinus Piu]s Felix / p(ontifex) m(aximus) / tr[ib(unicia) p]ot(estate) [II /
i]mp(erator) III / co(n)s(ul) / [p(ater) p(atriae) e]t C(aius) Iulius Ve[rus Maxi]mus
nobil[issimus Caes(ar)/ Augusti (filius)].28 Споменик се данас налази у Музеју
Херцеговине у Требињу и уврштен је у музејску поставку.29 У близини мјес-
та налаза поменутог миљоказа И. Бојановски је на основу картографских
извора убицирао станицу Asamo (Требиње).30

Даље је траса пута Епидаурум–Леусинијум ишла кроз Требиње, преко
мјеста Мостиште ка селу Нецвијећу, па je сјеверозападно пролазила Трнов-
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ском долином.31 Источно од косе Кравица на изласку из Трновске долине
пронађена су четири фрагмента од три миљоказа.32 Од Трновске долине
пут је ишао према сјеверу до означеног стајалишта у мјесту Равно.33 Три
километра од претходног мјеста (стајалишта), које се налазило на изласку
из Трновске долине, забиљежена су два миљоказа.34 Од овог мјеста налаза
римска комуникација је ишла сјеверно на Кленак.35 На том локалитету су
забиљежена два фрагмента једног миљоказа.36 На удаљености од око 1, 5 км
од претходног налазило се стајалиште у предјелу Скроботног, у атару села
Жудојевићи.37 На мјесту званом Погледало пронађен је одломак миљоказа
дужине од једног метра, који је касније употријебљен приликом поправке
комуникације.38 Од Скроботна је пут ишао источно преко Бојановог Дола,
долазећи у Долу иза Врачевице.39 На овом локалитету, на имању Лазара Па-
режанина, пронађена су четири фрагмента од два миљоказа.40 Даље, траса
пута је ишла у источном правцу до Мостине на Требишњици. Ту су забиље-
жени остаци моста и једног миљоказа.41 Један километар низводно од овог
локалитета пронађени су римски гранични натписи уклесани у стијени. За
ово подручје су од нарочите важности два пронађена међашна натписа из
Косијерева. Први натпис био је уклесан у живу стијену на лијевој обали
ријеке Требишњице, на локалитету Загуљ. Овај терен је сада потопљен, а
натпис је исјечен и пренесен у музеј у Никшићу.42 L(ucius) Funisulanus
Vet(t)/onianus leg(atus) pr(o) pr[aet(ore)] /[po]ntem et terminos / [re]/novari
ius(s)it per / T(itum) Cas(s)ium Frontonem / o(ptionem) leg(ionis) IIII F(laviae)
f(elicis) in / [fun]do Vesi(i)o c(ura)n(te) / sc(riptorem)  D(. . .) L(. . .) v(ilico?).43

Натпис говори о поправци моста на Требишњици као и о обнови ме-
ђаша на лијевој обали ријеке, доносећи још важних података у вези са рим-
ским комуникацијама. Из садржаја натписа сазнајемо како је Луције Фуни-
сулан Ветонијан (L. Funisulanus Vettonianus), као намјесник Далмације,
преко Тита Касија Фронтона наредио да се обнови мост преко кога је про-
лазила важна комуникација Нарона–Леусинијум–Скодра; те да је мост већ
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био дотрајао, што указује на то да је комуникација изграђена знатно прије
80. године. Натпис је био уклесан у стијену, један километар низводно од
моста, највјероватније у функцији међаша44, а датиран је у вријеме намјес-
ништва Луција Фунисулана Ветонијана, од 80. до 83. године. Дакле, потиче
из периода династије Флавијеваца што је ријеткост за територију источне
Херцеговине.45 У близини овог натписа пронађен је и други, уклесан у
стијени на десној обали Требишњице, а састоји се од скраћеница, односно
појединачних слова урезаних у три реда па га је тешко тачно ишчитати.46

На основу мјеста и начина на који је исписан, претпоставља се да је ријеч о
међашном епиграфском натпису. И овај натпис је исјечен и пренесен у му-
зеј у Никшићу.47 I. A. D. C. S. G.(?). B. / L. Z(?). I. R(?). / Q (?). N. / I. S(?). (??).48

Претпоставља се, као што смо раније навели, да се ради о међашним озна-
кама. И. Бојановски га покушава ишчитати49: I(n) a(gro) d(ecurionum)
c(oncessu) или d(ecreto) c(onscriptorum) или d(e) c(olegii) s(entencia) s(ub) c(u-
ra) b(eneficiariorum) l(egati) c(enturiae) I R(apacis) q(uorum) n(omina) [i(nfra)
s(cripta) s(unt)]??.50 Сматра се да је сличне намјене као претходни, иако није
коначно ишчитан.51

Прешавши Требишњицу пут се успињао ка селу Кљаковици.52 На
овом локалитету, између куће Стевана Јарамаза и Мостине, убиљежено је
мјесто на којем је пронађено шест одломака од четири миљоказа.53 Кому-
никација је из Кљаковице пролазила поред некадашње основне школе, ода-
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кле се – прелазећи преко некадашње жељезничке пруге – благо спуштала у
Кнеж До.54 На овом локалитету, изнад куће Гаша Кнежевића, пронађена су
три одломка миљоказа.55 На удаљености од 1, 5 км од Кнеж Дола убиљеже-
на је станица и мјесто Копилов До.56 На његовом источном крају налази се
локалитет Мезарине, гдје је откривено шест одломака миљоказа.57 Од Ме-
зарина је римска комуникација ишла источним правцем у дужини од око 4,
5 км, долазећи у станицу Дрпе код Задужбине-бунара.58 На овом локалите-
ту је нађен један цјеловит59 и седам фрагмената од пет миљоказа.60 Од За-
дужбине-бунара цеста је и даље продужавала у источном правцу до Карду-
ше-воде, гдје је убиљежено наредно мјесто налаза.61 На овом локалитету је
пронађено девет фрагмената миљоказа који су узидани у сувозид.62 На уда-
љености од око 1, 5 км од претходног стајалишта налази се локалитет Ма-
тарушко гробље које лежи на Тамуровом брду63, а на коме је пронађено де-
вет одломака миљоказа који су такође уграђени у сувозид.64 Од Тамуровог
брда комуникација је у дужини од три километра ишла источно кроз теш-
ко приступачан терен, долазећи у стајалиште Врање Присоје.65 На овом ло-
калитету је нађено седам фрагмената миљоказа.66 Даље, пут је продужавао
источно у дужини од око 1, 5 км долазећи у станицу Ријечани I.67 На овом
стајалишту су нађена три фрагмента миљоказа од којих је забиљежен само
један са непотпуним натписом:68 . . . cae. . . / . . .nivs / . . . 69 Сматра се да се
натпис може односити на Деција Херенија Етруска, сина Деција Трајана
(249–251. године), који је 251. године добио титулу Augustus. Мада и цар Ли-
циније (308–324. године) може доћи у обзир, мисли се да је то мање вјеро-
ватно. Међутим, истиче се да су и раније на овој комуникацији проналаже-
ни миљокази посвећени Децију Трајану. Судећи по облику слова,
вјероватније је да је миљоказ постављен у част његовог сина тј. да потиче из
251. године.70 Даље се наводи, али под знаком питања, допуна трећег реда,
гдје би умјесто s(emper) Aug(ustus) могло да стоји [Etruscu]s Aug(ustus) или и
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Decius. Сергејевски га датира у другу половину 3. вијека.71 На локалитету
Ријечани (Sallunto-Salluntum) нађен је још један миљоказ са натписом. Про-
нашао га је Ј. Спасојевић на свом имању, и пренио га до своје куће у Рије-
чанима, како би га сачувао. Миљоказ је оштећен па је натпис тешко читљив.
Од овог стајалишта римска цеста се пружала према истоку преко ријечан-
ске долине, и поред Будетине Градине, са јужне стране ка Андерби.72

На римској комуникацији Diluntum–Salthua (Карта II) нађен је значајан
број миљоказа. Из станице Дилунтум (Столац), комуникација је највјероват-
није ишла правцем данашњег магистралног пута Столац–Љубиње. На тре-
ћем километру испод села Драговиља пут је од савремене магистрале скре-
тао лијево, пролазећи између брда Врсника и Граца.73 Комуникација је даље
ишла сјеверном падином Врсника у село Забрђе, а на овом правцу је потвр-
ђена миљоказима у предјелу Засада, у селу Доња Битуња. Кроз село је цеста
ишла удолином на чијем је излазу скретала десно испод Врсника. Даље је пут
благим успоном пролазио испод Забрђа „валом за оградом“ и излазио на
превој између Забрђа и Убоска код чатрње Варин крст. Остаци античког на-
сеља и бунар, у Забрђу, налазе се неколико десетина метара сјеверно од пу-
та.74 И. Бојановски је трасу римског пута пронашао испод Врсника и на Ва-
рин крсту, фрагменте једног миљоказа у Доњој Битуњи, а четири непотпуна
миљоказа у Забрђу, на локалитету Подворница.75

Од Ајкине чатрње у Забрђу пут води праволинијски на Варин крст
преко тешко проходног херцеговачког крша, гдје су се на превоју Љесковац
сачували остаци пута. Од Варин крста комуникација се југоисточним прав-
цем спуштала у Убоско поље. На близину правца римске цесте указује и ми-
љоказ пронађен у Пољицу.76 Што се тиче даљег пружања пута, И. Бојанов-
ски се уз велике нејасноће опредијелио за праволинијски правац који је
ишао дуж поља 3 км од запада према истоку тј. правац данашњег новог пу-
та, који иде средином поља.77 На југозападном рубу Убоског поља, поред
пута (400 м од њиве зване Крижава), приликом копања канала за довод во-
де пронађен је миљоказ са усадником. Дужина миљоказа је 158 цм, а преч-
ник 40 цм. На овом мјесту се изоравају темељни зидови античких зграда и
римска опека. Поред мјеста налаза миљоказа пролази пут јужним ободом
Убоског поља, од запада према истоку, тако да постоји могућност да је рим-
ски пут ишао управо овим рубом гдје је in situ и пронађен миљоказ са усад-
ником. Ова траса пута иде јужним ободом поља 300 м јужније од линије пута
коју је предложио Бојановски. Алтернативни правац пролазио је неколико
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десетина метара испред остатака насеља, на локалитету њиве Крижаве, која
је смјештена на југозападном рубу поља.78

На југозападном рубу Убоског поља, 400 м источно од мјеста налаза
миљоказа – на њивама Крижаве, зараслим у шикару – налазе се остаци гра-
ђевина и некрополе, а на обрадивом дијелу њиве, која се спаја са пољем,
изоравају се остаци темеља античких зграда и римске опеке. На овој њиви,
дијелом зараслој у шикару, захваљујући несебичној помоћи заштитника
старина из Љубиња, пронађен је девастиран саркофаг у коме се налазе ос-
таци керамике. Његов поклопац је искоришћен као камен и уграђен у ло-
кални зид ограде њиве. Саркофаг је лијепе израде, оскрнављен зубом вре-
мена, са димензијама 160 цм дужине и 60 цм ширине.79 Око 200 м
југозападно од локалитета Крижаве на западној страни Убоског поља нала-
зи се локалитет Гребуша, зарастао у шикару. На њему се назиру темељи ви-
ше зграда са уломцима римске керамике на сваком кораку. У близини овог
локалитета пронађен је миљоказ поред средњовјековног натписа посвеће-
ног упокојеном Дабиживу Радовановићу. Фрагмент миљоказа је дужине
110 цм са пречником око 40 цм. Налази се са лијеве стране, уз пут Убос-
ко–Хрђуси, на излазу из Убоског поља. Када је у питању карактер остатака
ових објеката, могуће је да је ријеч о античком комплексу, тзв. villa rustica,
или путној станици нижег ранга, тзв. mutatio. Међутим, о назирућим оста-
цима темеља зграда без детаљнијег истраживања и ископавања не може се
ништа прецизније рећи или тврдити.80

Сматра се да је комуникација из поља ишла благим успоном преко
Бијелог Дуба, или је мало прије скретала поред Црквине, у источном дијелу
поља, паралелно са сеоским путем у Ранковце иза Облог брда, са сјевероис-
точне стране.81 Заобилазећи Обло брдо, које раздваја Ранковце од Љубиња,
пролазила је испод Рулића, правцем сеоског пута, падинама Ђурђеве главе,
и излазила у Горњи Градац, око 6 км сјевероисточно од Љубиња. Остаци пу-
та су примјетни код Облог брда и Рулића. Запажања са терена указују на то
да је ријеч о једином могућем и најповољнијем правцу у овом брдовитом и
крашком мјесту.82

Поред римског пута у мјесту Градац (Pardua) код Љубиња, на локали-
тету код Цркве Св. Илије, ранијим истраживањима су пронађена два ми-
љоказа.83 Из Градца је један пут водио у Попово поље, а други на сјевер у бр-
довито подручје. Сјеверна комуникација је из насеља улазила у Буков До
или уску удолину Буковог потока. Правац пута је праволинијски и обиље-
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жен је са три миљоказа.84 Један миљоказ је пронађен на локалитету Студе-
нац, на десној обали Букова потока, око 4, 5 км од Градца. Он је 1963. годи-
не разбијен и уграђен у зид водомјера, који је на овом локалитету подигао
Метеоролошки завод Сарајево.85 Други миљоказ био је уграђен у аус-
тријски мост, преко Букова потока у близини извора Славан86, који је данас
срушен. Трећи миљоказ лежи при крају Букова дола, на локалитету Луке у
Доњем Кртињу. Његова удаљеност од Градца је око 9 км.87 Узводно, око из-
вора Славна, комуникација је вјероватно прелазила на лијеву обалу Букова
потока. Први трагови римског пута на овој дионици примјетни су на висо-
равни Рошца, код Петрова крста у Горњем Кртињу, на коју је пут излазио из
Букова дола.88 Четврти миљоказ налази се на локалитету Петров крст у Гор-
њем Кртињу. Ријеч је о средњовјековном надгробном споменику са ћирил-
ским натписом који је направљен од миљоказа. Његова удаљеност је око 3
км од претходног миљоказа.89 Пети миљоказ се налазио 1, 5 км источније
на локалитету Јокове долине, на раскршћу пута у село Биоци.90

Комуникација је на крашкој висоравни Рошца пролазила између
бројних камених гомила, те преко Лука излазила на Жуковичку локву. Са
овог превоја пут се постепено спуштао у Домашево, јужном падином Гра-
дине кроз Јокове долине до под Зидак.91 Комуникација је на овом локали-
тету заобилазила на Јокове зграде, па испод Турнића кућа излазила на Зото-
вића луке, па кроз Зотовића махалу излазила поред Никољске цркве у
Домашеву на рушевине античког насеља у Мушићима (Домашево). Од Му-
шића је пут ишао средином Љубомирског поља на Укшиће. На основу от-
кривених археолошких остатака, који посебно обилују грађевинским мате-
ријалом на њивама Лијешће, Луке, и Градине у Укшићима, јасно је да се на
овом мјесту (средином поља) простирало античко насеље у распону 700 x
900 м. На локалитету Таноге, подручје Луке, пронађен је натпис и остаци
миљоказа.92 Са локалитета Укшићи на Љубомирском пољу једна комуника-
ција се одвајала према истоку правцем данашњег пута Укшићи–Моско,
који је с обзиром на конфигурацију земљишта и најповољнији. Траса кому-
никације пролази тереном зараслим у шикару, на којем су тешко видљиви
трагови пута. Друга комуникација је са овог раскршћа ишла према југу у
правцу Јасена, преко Врпоља и Цибријана.93 Прва је саставни дио дионице
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Вид код Метковића (Narona) – Столац (Diluntum) – Укшићи (Ad Zizio) – Па-
ник (Leusinium) – Ријечани (Salluntum) – Никшић (Sanderua); а у великом
луку кроз унутрашњост провинције напосљетку је избијала у Скадар.94

Друга се од станице Укшићи (Ad Zizio) одвајала према југу повезујући Цав-
тат (Epidaur), Рисан (Rеsinium) и Будву (Batua); и ишла даље обалом мора,
спајајући се са претходном комуникацијом у станици Скадар.95

Један општи поглед на резултате досадашњег прикупљања и обраде
миљоказа са југа Далмације (долине Требишњице и њене ближе околине)
указује превасходно на њихову велику историјску вриједност; будући да до-
казују и потврђују постојање римских комуникација на овом подручју. Ови
путеви су повезивали приморје са унутрашњошћу природним пролазима
кроз тешке масиве Динарида. Ријеч је о залеђу источне обале Јадрана или
подручју између планина и мора. На југу провинције Далмације нађен је
значајан број епиграфских и анепиграфских миљоказа, који свједоче о пос-
тојању римске цесте која је долину Требишњице пресијецала од запада ка
истоку и од југа ка сјеверу (комуникације Епидаурум–Андерба и Дилун-
тум–Леусинијум). На правце пружања ових комуникација преко подручја
источне Херцеговине, у античко доба, указују материјални и писани, однос-
но картографски извори. Од посебног значаја су налази миљоказа са ми-
лијацијом или без ње, и епиграфским подацима о локалитетима, градите-
љима или пак о онима којима су посвећени.

Сви важнији путеви, који се називају комуникацијама првог реда, били
су обиљежени каменим облим стубовима. Као што смо претходно помену-
ли, на подручју источне Херцеговине (на комуникацијама Епидаурум–Леу-
синијум и Дилунтум–Салтуа) нађен је већи број миљоказа и њихових фраг-
мената. Два значајнија миљоказа са натписом пронађена су у Ријечанима
(Sallunto-Salluntum), недалеко од локалитета Паник (Leusinium). Два фраг-
мента миљоказа са натписима пронађена су у атару Лучког Дола и Бихова, у
близини града Требиња (Asamo). Један одломак миљоказа пронашао је Ђ.
Одавић приликом ископавања средњовјековне цркве Св. Пантелејмона
(споменик је био узидан у ограду цркве па је, захваљујући секундарној упо-
треби, сачуван у доста лошем стању). Ријеч је о миљоказу који се налазио на
комуникацији Епидаурум–Андерба–Скодра, а датиран је у 3. вијек. Исто та-
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ко, значајан је проналазак миљоказа на југозападном рубу Убоског поља, по-
ред пута, 400 м од њиве зване Крижава. Такође, недалеко од овог локалите-
та, поред римског пута – у мјесту Градац код Љубиња, код Цркве Св. Илије –
пронађена су неколика фрагмента миљоказа.

Поред тога што су миљокази највјеродостојнији доказ постојања тра-
се римског пута, они су и почасни споменици у част владара за чије влада-
вине је комуникација изграђена. За истраживање комуникација изграђених
на југу провинције Далмације у античко доба, поред миљоказа, служе нам и
други материјални остаци (остаци пута, насеља, утврђења) и писани пода-
ци у дјелима античких аутора. Заједничко им је то да су до нас доспјели ис-
кључиво у фрагментима. Материјални и писани подаци се у појединим сег-
ментима комуникација на југу Далмације поклапају, мада у новије вријеме
постоје све веће конфронтације између њих; посебно откако се истражива-
њем путева бави археологија.

На основу анализе и компарације материјалних и писаних извора мо-
гло би се рећи да истраженост античких путева на југу Далмације (источна
Херцеговина) карактерише извјестан напредак. Пронађени миљокази и
епиграфски натписи допринијели су утврђивању претпостављених права-
ца комуникација на југу Далмације и приближног времена њихове градње.
Тако, сматра се да је трасе пута Епидаурум–Андерба и Дилунтум–Леуси-
нијум почео да гради намјесник Далмације Публије Корнелије Долабела
(14–20. године), а да су завршене за вријеме цара Клаудија (41–54. године).
Додатне интервенције односно поправке овог пута обављене су крајем 1. те
у 3. и 4. вијеку, о чему свједоче поменути натписи на миљоказима пронађе-
ним у атару села Бихово и Лучки До (Требиње), Косијерево код Паника (Би-
лећа) и у селу Ријечанима (недалеко од Билеће, поред комуникације Биле-
ћа–Никшић). Они олакшавају приближну датацију комуникација. Сматра
се да је изградња путева на југу Далмације финансирана из царске благајне,
јер је локална администрација била сиромашна и није могла бити носилац
тако великих пројеката. Може се рећи да је путна мрежа на југу провинције
Далмације представљала саставни дио војних, политичких и економских
планова Римљана, а миљокази постављени на њима данас су значајни изво-
ри за изучавање политичке историје и топографије. 
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NOTES ON THE MILESTONES 
FROM SOUTHERN DALMATIA

Summary

The paper presents the data on the milestones from the valley of the river
Trebšinjica and its vicinity. The milestone (miliarium) is the most reliable proof
of the existence of a Roman road route, especially if it is found in situ. This paper
examines the area of the eastern Adriatic hinterland, between the mountains and
the sea. The road Aquileia-Salona-Dyrrhachium was passing through the Tre-
bišnjica valley. Its route is attested by numerous epigraphic and non-epigraphic
milestones.

Judging by the milestones, the section Epidaurum-Anderba and Diluntum-
Leusinium was began during the governorship of Publius Cornelius Dolabella
(14–20 AD) and it was finished during the rule of the emperor Claudius (41–54
AD). Additional repairs are attested in the first, the third and the fourth century
AD, according to the inscriptions on the milestones from the villages of Bihovo
and Lučki Do (Trebinje), Kosijerevo near Panik (Bileća) and Riječani (region of
Bileća, near the road Bileća–Nikšić). These sections connected the seaside to the
internal natural passages through the hard massifs of the Dinarides.

The road network in southern Dalmatia was built according to the military,
politic and economic plans of the Romans, and the milestones along its sections
represent important sources for the study of the political history and topography.

Key words: milestone, southern Dalmatia, Roman road, the valley of the
Trebisnjica river.
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CONCLUSIONES SECUNDUM PYTHAGORAM 
ET HYMNOS ORPHEI: EARLY MODERN RECEPTION 

OF ANCIENT GREEK WISDOM

Abstract: Giovanni Pico della Mirandola (1463-1494) is well known for his
philosophical syncretism. A relatively small, although seminal, part of his Conclu-
siones nongentae is dedicated to the Orphics and the Pythagoreans, two of the most
intriguing ancient schools of thought.This paper seeks to explore the way Giovanni Pi-
co della Mirandola treated the Orphics and the Pythagoreans so that he formulates his
own philosophy. I support that the association of Kaballah and the Orphic hymns as-
sisted Pico to create and formulate new tools for understanding cosmos. Pico resorts
to the Orphics and the Pythagoreans because he attempted the revival of the original
wisdom that underlies the traditions he combined.

Keywords: Pico della Mirandola, Orphics, Pythagoreans, Kaballah, Proclus,
Neoplatonism, Renaissance.

Gi o van ni Pi co del la Mir an do la (1463–1494)  is, aft er Mar si lio Fi ci no,  the  best
known phi los o pher  of  the Ital ian Ren ais sance. Pi co  is  well  known  for  his phil o -
soph i cal syn cre tism.1 A rel a tive ly  small, al though sem i nal,  part  of  his Conclusiones
non gen tae is ded i cat ed  to  the Or phics  and  the Py thag o re ans,  two  of  the  most in -
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triguing an cient  schools  of  thought.2 Pi co,  who con sid ers him self  a Py thag o re an,3

as so ci ates Or phe us  and Py thag o ras fol low ing Her o do tus  and Iam bli chus.4 Or -
phics  and Py thag o re ans fas ci nat ed Fi ci no  and Pi co del la Mir an do la,  who treat ed
them  as trans mit ters  of  the East ern wis dom  to  Greek  thought.5 Pro clus,  among
oth er Mid dle  and Ne o-Pla to nists, sup port ed  that sev er al Or phic doc trines  and rit -
u als  were bor rowed  from East ern tra di tions,  while  he ac knowl edged  that  Greek
the ol o gy  is  an off spring  of  the Or phic doc trine.6 This pa per  seeks  to ex plore  the
way Gi o van ni Pi co del la Mir an do la treat ed  the Or phics  and  the Py thag o re ans  in
his Conclusiones non gen tae,  his ear ly  and  most am bi tious  work,  so  that  he for mu -
lates  his  own phi los o phy.  I  do  not in tend  to  present  and an a lyze  the  sum  of Pi co’s
ref er en ces  to Or phics  and Py thag o re ans,  since  such  an at tempt  is be yond  the  scope
of  this pa per. Rath er,  I  aim  to high light cer tain Pi co’s aph o risms  that al low read -
ers  to un der stand  and eval u ate  his syn cret ic meth od  and  his  goals.  In ad di tion,  I
at tempt  to  trace Pi co’s sour ces  and eval u ate  his prop er knowl edge, un der stand ing
and treat ment  of  the Or phics  and  the Py thag o re ans.
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The  study  of  the Or phic  hymns  was cru cial  for Pi co.  He  owned  a ver sion  of
the  hymns  and  he at tempt ed  to in ter pret  them ac cord ing  to  his  own opin ion  so
that  he re veals  the se cret wis dom  of nat u ral  and di vine  things.7 Pi co  was per suad -
ed  to  the orig i nal i ty  of  his  thought,  that  he  alone un der stood  the  true mean ing  of
the  hymns, al though Fi ci no trans lat ed  and com ment ed  on  them sev er al  years be -
fore  him.8 Pi co  in  fact  blamed  the pre ce ding com men ta tors  that  were  not  able  to
dis cern  the eter nal  truths  of  the Or phic  hymns  and fail ed  to un der stand  their se -
cret mag ic.9 He sup ports sim i lar  views,  in  a  more de tailed  way,  in  the Oratio:

“ But,  as  was  the prac tice  of an cient the o lo gi ans, Or phe us cov ered  the mys ter -
ies  of  his doc trines  with  the wrap pings  of fa bles,  and dis guised  them  with  a
po et ic gar ment,  so  that who ev er  reads  his  hymns  may be lieve  there  is noth ing
un der neath  but  tales  and  the pur est non sense.  I  wished  to  say  this  so  that  it
may  be  known  with  what la bor,  with  what dif fi cul ty  I  dug  out  the hid den
mean ings  of  a se cret phi los o phy  from  the cal cu lat ed mesh es  of rid dles  and
from hid ing-pla ces  in fa bles, es pe cial ly  with  no  help  from  the  work  and in dus -
try  of oth er in ter pret ers  in  such  a  weighty, ab struse,  and un ex plored  field”.10

But  the ques tion per sists:  how  his read ers  can  be as sured  that in deed Pi co un -
veiled  the Or phic mag ic? More over Pi co  chose  to  present  his con clu sions  with aph -
o risms, be cause  it  was  not per mit ted  to re veal  the hid den wis dom  to  non in sid ers.
As  a re sult  his aph o risms  would  be  just stim u la tion  for fur ther in ves ti ga tion  and
think ing. Pi co pre ferred aph o risms fol low ing  the ex am ple  of sev er al an cient  and
me di e val  writers  and phi los o phers,  like al-Far a bi,  the  work  of  whom Pi co stud -
ied.11 Pi co’s meth od,  from  a cer tain  point  of  view, un der mines  the va lid i ty  of  his
claims, be cause  he  leaves  his read ers with out  a prop er  key  of ver i fi ca tion.  But Pi co
did  not in tend  to in form.  He  just  wished  to  act  as  the So crat ic horse fly.  It  is in ter -
est ing  enough  that Pi co us es  the  word amphorismorum,  a  very  strange Lat in trans -
lit er a tion  of  the orig i nal  Greek  word αμφορισμός.  I dis a gree  with Farm er’s ar gu -
ment  that Pi co at tempts  to ex press hid den mean ings  by us ing  the  word
amphorismus,  which re minds  of am pho ra, ves sel. Ac cord ing  to Farm er aph o risms
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are ves sels  of es o ter ic knowl edge.12 The  word  was  not com mon  in clas si cal Lat in
lan guage  and  the ma jor i ty  of me di e val schol ars mis un der stood  its et y mol o gy.  I
hold  that  the gen er al mean ing  of  the  text  and Pi co’s back ground  do  not sup port
such  a read ing  of  the  term.  On  the con tra ry,  I sup port  that an oth er in ter pre ta tion
is pos si ble  for Pi co’s amphorismus: am phi + or is mus, def i ni tion  from  both  sides,
non spe cif ic mean ing.  This read ing  lies clos er  to  the  text  and Pi co’s in ten tions  as  a
mys tic.  We  have  to  bear  in  mind  that Pi co  was  an ar dent speak er  of an cient  Greek
lan guage  and at tempt ed  to un veil hid den mes sa ges  in an cient East ern lan gua ges
and  texts.

In ad di tion Pi co stud ies  the Or phic mu sic,  the  due mu sic,  which  serves  as
the  aide  of nat u ral mag ic. Pi co  claims  that noth ing  is  more ef fect ive  in nat u ral
mag ic  than  the Or phic  hymns.13 Fi ci no sup ports  that Py thag o ras him self  sang
hymns  to  the  gods, ac com pa nied  by  the  lyre.14 Pi co re sorts  to  the Or phic mu sic  not
on ly be cause,  as  the an cient sour ces  says, Py thag o ras him self  and  the Py thag o re ans
de rived  their prac ti ces  from  the Or phics.15 Or phic  hymns  help peo ple  to el e vate  to
spir it u al per cep tions  of re al i ty.16 Pi co in sists  that Or phism,  as  an as pect  of nat u ral
mag ic,  has noth ing  in com mon  with de mon ic mag ic.17 While  there  is  not  clear
wheth er Pi co  has  or  has  not re lied  on Fi cin o’s mu si cal the o ry,18 I sup port  that Pi co,
be sides  the an cient  and Ren ais sance Ne o-Pla to nists, prob a bly  has  in  mind al-Far a -
bi’s  work  on  the the o ry  of mu sic. Al-Far a bi as cribes  to mu sic me lod ies  the pow er  to
pro voke pleas ure  or  pain,  to ma nip u late  soul  and na ture,  and in veighs  against  the
Py thag o re ans  who re fer  them sole ly  to  the in flu ence  of cos mic for ces  and  the ce les -
tial  spheres.19 We  have  to  bear  in  mind  that Fi ci no,  in  his dis cus sion  of Op rhic mu -
sic  and  the pow er  of  words,  did  not re frain  from men tion ing al-Kin di.20

An oth er in ter est ing  point  comes  from Pi co’s aph o rism 10>4, ac cord ing  to
which  just  as  the  hymns  of Da vid  serve   a  work  of  the Kab ba lah,  so  the Or phic
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hymns  serve  a  work  of  the  true  and nat u ral mag ic.21 It  is  worth no tic ing  that Fi ci -
no com pared Or phe us’ sig nif i cance  for  the gen tiles  to Da vid’s con tri bu tion  to Ju -
da ism.22 The con clu sion  of Pi co’s syl lo gism  is  that Kab ba lah  is  not  true mag ic.  As
a log i cal con se quence  the  same  is  true  for  the Or phic  hymns.  They  are  just  means
in  the ser vice  of  true nat u ral mag ic.  It  is ob vi ous  that Pi co dis tin guish es Kab ba lah
from  the  true  and nat u ral mag ic. Pi co dis cov ered hid den mag ic  in  the Or phic
hymns,  but  he  did  not  seem  to con sid er Or phe us  a ma gus,  while Py thag o ras  was
a ma gus.23 On  the con tra ry Fi ci no  and oth er hu man ists con sid er Or phe us  and
Her mes Tris me gis tus  to  have  been magi.24 The cor re la tion  of Or phic  hymns, Kab -
ba lah  and Jew ish  thought  in gen er al  is  very in ter est ing  and  could  be  used  for  a pos -
si ble in ter pre ta tion  of dif fi cult  and ob scure pas sages  of Pi co’s  thought.

In  the Conclusiones25 Pi co al so com ments  on  the say ings  of Her mes Tris me -
gis tus.  He  holds  that with in  each  thing  there ex ist  ten pun ish ers: ig no rance, sor -
row, in con stan cy,  greed, in jus tice, lust ful ness, en vy,  fraud, an ger, mal ice.  These
pun ish ers cor re spond  to  the  evil or der  of  ten  in  the Kab ba lah  and  its lead ers,  of
whom Pi co  have pro posed noth ing  in  his Kab bal is tic con clu sions, be cause  it  is
se cret. Pi co iden ti fies  the  ten de mon ic pun ish ers  with  the  evil or der  of  the  ten  in
the Kab ba lah,  with  the mir ror im age  of  the  ten se fir ot,  who  are guid ed  by  the  evil
de mons  and  not  by  God.  In ad di tion Pi co iden ti fies  the  ten se fir ot  with  the op er -
a tions  of  the  soul  and  the  Ten Com mand ments.  To  the  ten se fir ot  and  the  ten
pun ish ers cor re sponds  to  the  ten  spheres  and  the  Ten Com mand ments. Pi co  was
aware  of  the  fact  that  the Kab bal ists dis a gree  with  his con clu sions,  but  he per sists.26

In  fact Pi co ap plies  the Py thag o re an cos mol o gy  to Kab ba lah.27 Ac cord ing  to  the Py -
thag o re ans  the  Sun,  the  Moon  and  the plan ets Mer cu ry, Ve nus,  Earth,  Mars, Ju pi ter
and Sat urn  are mov ing  around  the cen tral  fire (κεντρικόν πῦρ, ἑστία τοῦ σύμπαντος),
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the  ninth heav en ly  body,  which  is lo cat ed  in  the cen ter  and  is in vis i ble.28 Be cause
the heav en ly bod ies  were  nine,  the Py thag o re ans be lieved  that  there  is al so an oth -
er,  the An tich thon,  which  is iden ti cal  to  Earth.  The ad di tion  of  the An tich thon
per mits  to  the Py thag o re ans  to ful fill  their te tract ys.29 Pi co,  so  as  to pre serve  the
te tract ys, re pla ces  the An tich thon  and  the  Earth  with  the fir ma ment  and  the pri-
mum mo bile,  while  he pres erves  the caelum em py reum,  the  fire.30 Farm er sug gests
that  when Pi co no ticed  that  the Cor pus Her met i cum men tions  twelve pun ish ers,
he  dropped  two pun ish ers,  so  as  to  save  the cor re spond ence. More over Farm er
holds  that  the cor re spond ence  of  the caelum em py reum  with  the  tenth se fir ah  was
a mis take  or  a mis un der stand ing  from Pi co’s  part.31

I sup port  that Pi co  in nei ther  case  was un a ware  or mis tak en. Pi co  adapts  the
tenth se fir ah al so  to  the  Moon.  In  fact Pi co cor re sponds  the  tenth se fir ah,  the Malk -
hut,  with  the  Moon,  the caelum em py reum and  the  tenth Com mand ment.  In or der
to in ter pret Pi co’s aph o risms,  the Chal de an Or a cles  and  their com men ta ries  by Pro -
clus, Mich ael Psell us  and Geor gi us Gem is tus  are  of  great im por tance.  It  is  well
known  that Pro clus, Pi co’s  chief  source, strong ly sup port ed  the agree ment  of Or -
phe us, Py thag o ras  and Pla to  with  the Chal de an Or a cles.32 The  God  of  the Chal de -
ans  is  one  and three fold,  like  the three fold  God  who cre at ed  the  world,  the  true  God,
ac cord ing  to Pi co.33 All  the in tel li gi bles  are with in  the tri ad.  The Fa ther  Mind  is  the
first hy pos ta sis  of  the trin i ty.  The sec ond  Mind,  the pre dom i nant De mi urge,  brings
to geth er  the in tel li gi ble  and  the ma te ri al  realm.  The sec ond  Mind  is du al i ty, be cause
it gov erns  the in tel li gi bles  and  at  the  same mo ment  gives sen sa tion  to  the ma te ri al
realm.34 Un der  the in flu ence  of  the Or phics, Ne o-Pla to nists,  such  as Pro clus, con -
sid er Fa ther  as  the con tin u ous es sence (πατρικὸς βυθὸς ἀεὶ ρέων).  This es sence  is
mas cu line  and fer ti liz ing  and  is al ways  named  with mas cu line  names,  such  as fa ther,
pa ter nal sea bed, cos mic  Zeus, Sat urn, Ura nus,  Ocean  etc.35 The pow er  of  the Fa ther
be longs  to Hec ate,  who  is iden ti fied  to  Rea.  She  is mas cu line  and  brings to geth er  the
Fa ther  and  the  Mind.  She re sid es  in  Moon,  the ethe re al en vi ron ment  of  Earth.  We
have  to  bear  in  mind  that Fi ci no, un der  the  strong in flu ence  of  the Or phics  and  the
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Ne o-Pla to nists, con sid ers mag ic  as  the erot ic  art  of com bin ing  males  and fe males.36

Ac cord ing  to Pro clus Hec ate iden ti fies her self  to  the  world-soul. Hec ate gov erns
the ma te ri al  world.  She safe guards or der  in  the uni verse  thanks  to  the cos mic Er -
os.37 Pro clus  holds  that Hec ate,  the great est  of  Gods, en clos es  the  ends  of  the cos -
mos.  That’s  why  she  is called  the  Key keep er  and  God  gave  her  the du o dec u ple (do -
dec a he dron).38 In Timaeus Pla to re marks  that  the do dec a he dron,  one  of  the
Pla ton ic so lids,  which  is  made  out  of  twelve pen ta gons,  was  used  by  the  god  for ar -
rang ing  the con stel la tions  on  the  whole heav en,  the twelv e fold di vi sion  of  the Zo -
di ac.39 In ad di tion Pro clus  and Iam bli chus cred it Py thag o ras  with  its dis cov ery.40

Ar is tot le, from  his  part, add ed  a  fifth el e ment,  the  ether,  and pos tu lat ed  that  the
heav ens  were  made  of  this el e ment,  but  he  had  no in ter est  in match ing  it  with Pla -
to’s  fifth sol id.41 As  a re sult,  I sug gest  that Pi co  do  not  make  a mis take,  since  his
thought as so ci ates  key el e ments  of  all  the afore men tioned mys ti cal tra di tions  in  a
unique  and fruit ful  way.

The  next aph o rism  has anal o gous struc ture  and  it’s al so  ends  with  the  word
decimae,42 as aph o rism 11>48. Pi co in i tial ly cor re lates  the em py re an heav en  to
the  tenth se fir ah, in stead  of  the  first, be cause  he ac knowl edg es, un der  the in flu -
ence  of Or phism  and Py tha go rism,  the  role  of Hec ate. Hec ate  could  serve  as  a
bond  which  unites  the du o dec u ple  and  the dec ade, be cause  she cor re sponds  to
the  ten – the pun ish ers,  the se fir ot  and  the com mand ments-,  as  well  as  to  the
twelve, - the pun ish ers, ac cord ing  to  the Cor pus Her met i cum,43 and  the do dec a -
he dron,  the ethe re al  world.  In ad di tion,  the dec ade,  from  the  Greek  word δέχομαι
( to re ceive),  is  called heav en (Οὐρανός),44 be cause  souls  are be ing re ceived  in
heav en. Pi co pur pose ly in ter chan ges anal o gies  of  ten  and  twelve  in  an at tempt  to
de scribe hid den mean ings  and safe guards  that  his read ers re veals  the  truth be -
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37 Proclus, In Platonis Timaeum commentaria II 129, 25–27; E. Kutash, Ten Gifts of the
Demiurge: Proclus on Plato’s Timaeus, London–New York 2011, 31, 35; M. Martijn, Proclus on
Nature: Philosophy of Nature and Its Methods in Proclus’ Commentary on Plato’s Timaeus,
Leiden 2010, 52–53; R. M. Van Den Berg, Proclus’ Hymns: Essays, Translations, Commentary,
Leiden 2001, 252–272.

38 Proclus, In Platonis rem publicam commentarii, II 121. 6–18; S. I. Johnston, Hecate,
Leto’s Daughter, in OF317, in: M. Herrero de Jáuregui et al. (eds.), Tracing Orpheus: Studies
of Orphic Fragments, Berlin 2011, 123–126. 

39 Pla to, Timaeus, 55 c; Sim pli ci us,  In Aristotelis Physicorum Li bros Quat tu or Pos ter i or es
com men tar ia, 1165. 27–39;  D. Cou prie, Heaven  and  Earth  in An cient  Greek Cos mol o gy:  From
Thales  to Her a clid es Pon ti cus,  New  York 2011, 201–212;  R. Herz-Fis chler,  A Math e mat i cal His -
to ry  of Di vi sion  in Ex treme  and  Mean Ra tio, Wa ter loo 1987, 82–85.

40 Iam bli chus,  De vi ta py tha go ri ca, 88, 132. 11–23; Pro clus,  In pri mum Eu cli dis el e men to -
rum li brum com men tar ii,  I 44;  W.  K.  C. Gu thrie,  A His to ry  of  Greek Phi los o phy: Vol ume 1,  The
Ear li er Pres o crat ics  and  the Py thag o re ans, Cam bridge 1962, 268–270;  Zhmud, Pythagoras, 263.

41 Ar is to te les,  De  Caelo, 269 b 18–270 b 31, 271 a 1–35, 304 b 25–30.
42 Pi co, Conclusiones, 11>49.
43 Corpus Her met i cum, 13. 7.
44 Pla to, Timaeus, 42 b.
45 Pi co, Conclusiones, 10>7.



sides  words.  As Pi co sug gests, any one  who  does  not  know  the meth od  of se cret
anal o giz ing can not un der stand any thing  from  the Or phic  hymns.45

In an oth er in ter est ing aph o rism Pi co  holds  that  the Or phic Cu retes  are  the
same  with  the Pow ers (Potestates),  the  sixth hi ghest or der  of an gels ac cord ing  to
Ps Di o ny sius  the Ar e op a gite.46 Wirs zub ski dis cuss  the cor re spond en ces,  but  he
does  not in ter pret  them  or iden ti fy  their sour ces.47 Pow ers  are  the  first or der  of
an gels cre at ed  by  God.48 They dom i nate  the sub or di nate an gel ic or ders  and  keep
the uni verse  in bal ance.  In ad di tion  they pro tect  the  world  from be ing tak en  over
by  the de mons.  St  Paul al lud ed  to  their ca pa bil i ty  to  be ei ther  good  or  evil.49 Ac -
cord ing  to  the  Pope Gre go ry  the  Great,  their  chief  is Sa mael  or Ca mael,  the an -
gels  of dark ness,  and  they pre side  over de mons.50 Pro clus men tions  that  the  life
pro duc ing god dess  placed  the  three Cu retes,  as guard i ans,  around  the De mi urge
of  the  whole.51 In  the Or phic tra di tion, be sides  the  three Cu retes,  Zeus  has al so
an oth er  three guard i ans, Adras tia, Ei de ( form)  and  Dice (jus tice).52 Ap par ent ly
Zeus  was sur round ed  by  six nurs es  and  guards,  three  male  and  three fe male.53

More over Pro clus com ments  on  the Pla ton ic  Laws and  draws  the con clu sion  that
there  are  three pa ter nal  Gods (Cro nus,  Rea,  Zeus)  and  three un de filed  Gods,  the
Cu retes.54 I sug gest  that Pi co cor re sponds Pow ers,  the  sixth hi ghest an gel ic or der
ac cord ing  to  Ps Di o ny sius  the Ar e op a gite,  to  the  six guard i ans  of  Zeus  and  not
sim ple  to  the Cu retes,  or  to  the Pro cle an pa ter nal  and un de filed  Gods.  But Pi co
re frains  of men tion ing  that, ac cord ing  to Pro clus,  there  is al so  the sep a rat ing Mo -
nad,  Ocean,  by  which Pro clus for mu lates  the heb do mad ic tri ad.55 An oth er in ter -
est ing  point  is  that Pi co  adds  to  the Cu retes  and  the Pow ers  the  things as cribed
to  the  fifth se fir ah, Ge vu rah,  which rep re sents  the  strength  and  the judg ment  of
God.56 This cor re spond ence  lies pre dom i nant ly  in  their  role  as guard i ans, al -
though  the kab bal is tic se fir ah  does  not cor re spond  to num ber  six,  as Pow ers  and
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46 Pi co, Conclusiones, 10>9, 24.13–24.14.; Di o ny sius  the Ar e op a gite,  De coe les ti hi er arch -
ia, VI II;  S.  Chase, Angelic Spir it u al i ty: Me di e val Per spec tives  on  the  Ways  of An gels, Mah wah
2002, 19, 26;  A.  Louth, Denys  the Ar e op a gite, Lon don 1989, 47–50.

47 C. Wirs zub ski, Pico del la Mir an do la’s en coun ter  with Jew ish mys ti cism. Cam bridge,
MA 1989, 196.

48 R.  Guiley,  The En cy clo pe dia  of An gels,  New  York 2004, 296.
49 Romans, 8: 38–39; Ephesians, 6:12.
50 Hom. XXXIV,  f.125,  ed.  Par 1518;  M. Bun son, Angels  A  to  Z:  Who’s  Who  of  the Heav -

en ly  Host,  New  York 1996, 258.
51 Pro clus, Theologia Pla ton i ca,  V 35,  VI 11, 50,  V 3, 16. 24–26; Orphicorum Frag men ta,

ed.  by  O.  Kern, Ber lin 1922,  fr.156; Rap pe, Reading, 188–189.
52 Pro clus,  In Pla to nis Ti mae um com men tar ia, 274. 17 ff.;  A. Bern a be–A.  I. Jim en ez  San

Cris tob al, Instruction  for  the Neth er world,  The Or phic  Gold Ta bles, Lei den 2008, 200–201.
53 Pro clus, Theologia Pla ton i ca,  VII 37;  G.  R.  S.  Mead, Orpheus, 1965, 132.
54 Pro clus, Theologia Pla ton i ca,  V 3,  V. 35,  VI 13,  VII 11.
55 Pro clus, Theologia Pla ton i ca,  V 2, 4, 37; Psell us, Expositio  in orac u la chal dai ca, 1149 c–

1152a;  H. Le wy, Chaldean Or a cles  and The ur gy: Mys ti cism, Mag ic,  and Pla to nism  in  the Lat er
Ro man Em pire, Cai ro 1956, 481  ff; Rap pe, Reading, 188.

56 Pi co, Conclusiones, 10>10, 28. 40, 11>47.
57 Pi co, Conclusiones, 10>11.



Cu retes.  The Cu retes  are al so cor re lat ed  to an oth er trin i ty,  that  of Ne re us, Pal ae -
mon  and Leu co thea,  as  is sug gest ed  in  the Or phic  hymns.57 In  Greek,  the  word
Cu retes  comes  from co ron (κόρον), mean ing  the  pure.58 In ad di tion Ne re us sym -
bol iz es  the  pure  and un mixed el e ment  in na ture. More over Pi co iden ti fies Ty -
phon  with Sa mael.59 Sa mael  is as so ci at ed  to  the  fifth se fir ah, Gevurah,  and,  as  the
Pow ers,  he  is ca pa ble  of be ing ei ther  good  or  evil, al though  in  the Jew ish tra di -
tion  is of ten eq ui ta ble  with Sa tan. Sa mael  is list ed  in  the Kab ba lah  as  fifth  of  the
world  of Ber i’ah,  which  is  pure  and with out ad mix ture  of mat ter.60 In  the Gnos -
tic Apocryphon  of  John Sa mael  is de scribed  as  a li on-faced ser pent,  a de scrip tion
sim i lar  to  that  of Ty phon.61 Plu tarch  of Chae ro nia cor re lates Ty phon  with  Set,
Osi ris’ op po nent,  who rep re sents  the  evil.62

The  third  part  of  the cor re la tion  is  that be tween  Night ( Νύξ)  in Or phe us
and  Ein-Sof  in Kab ba lah.63 Ein-Sof  is  the  source  of  which  the se fir ot emer ges,  is
the noth ing,  the un known.64 Night, ac cord ing  to  the Or phics,  is  one  of  the  first
born el e men tal  Gods, daugh ter  of Er os-Phan es  and moth er  of Ura nus.65 Pi co
thinks  that  he dis a grees  with Pro clus,  who  in sev er al pas sages  of  his  works  thinks
of  Night  as in fe ri or  to  the in tel li gi ble trin i ty.66 But  the  same mo ment Pi co fol lows
cer tain Pro clus’  texts  and  the Or phics,  who pre sents  the  Night  as θεῶν ὑπάτη.
Night in forms  Zeus  on  the cre a tion  of  the cos mos.67 De spite  the  fact  that Pi co
con fus es  his mul ti ple sour ces,  he  feels  the  need  to vin di cate  the Or phics  and pre -
serve  their pre pon der ance  over lat er in ac cu rate in ter pre ta tions.  I  must ad mit  that
the cor re la tion be tween  Night  and  Ein-Sof  is  not firm ly es tab lished, de spite  Yates
op pos ing  view.68 I sup pose  that Pi co  think  of  them  as  the  same be cause  Night  is
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58 Pro clus, Theologia Pla ton i ca,  V 3,  V 35.
59 Pi co, Conclusiones, 10>13.
60 J.  Dan,  J. Samael, Lil ith,  and  the Con cept  of  Evil  in Ear ly Kab ba lah,  AJS Re view 5 (1980),

17–40. ; J.  Dan–R. Ki en er,  The Ear ly Kab ba lah, Mah wah 1986, 173–180;  J.  D. Ger shom, Kabbalah:
A  Very  Short In tro duc tion, Ox ford 2005, 50–53;  The Zo har: Se fer ha-Zo har I,  ed.  and  trans.  by  D.
C.  Matt, Red wood  CA 2004, 162;  A.  E. Wai te,  The Ho ly Kab ba lah,  New  York 2007, 269–277.

61 Co pen hav er, Number, 44;  I. Gil hus-Sa el id, Animals,  Gods  and Hu mans: Chang ing At -
ti tudes  to An i mals  in  Greek, Ro man  and Ear ly Chris tian  Thought, Ab ing don 2006, 236;  S. Gi -
vers en, Apocryphon Jo han nis:  the cop tic  text  of  the Apoc ry phon Jo han nis  in  the  Nag Ham ma di
Co dex  II, Munks gaard 1963, 143;  D. Ow sley,  The Apoc ry phon Gos pel  of  James, Bloom ing ton
2012,  ch. 12; Wai te, Kabbalah, 454.

62 Plu tarch,  De  Iside  et Osir ide, 355–358 E.
63 Pi co, Conclusiones, 10>15.
64 Matt, Zohar,  XLVI;  B. Sher win, Kabbalah:  An In tro duc tion  to Jew ish Mys ti cism, Lan -

ham 2006, 56–57.
65 Orphicorum Frag men ta 105; Ar is to te les, Metaphysica, 1071 b 26, 1091 b 4; Bern a -

be–Jim en ez, Netherworld, 137, 142, 146;  L. Mar tin, Hellenistic Re li gions:  An In tro duc tion, Ox -
ford 1987, 100;  M. Rig ogl io so, Virgin Moth er God dess es  of An tiq ui ty,  New  York 2010, 16–18.

66 Pro clus,  In Pla to nis Ti mae um com men tar ia,  III 174. 17–175. 26; Pro clus, Theologia
Pla ton i ca,  IV 3; Farm er, Syncretism, 510.

67 Orphicorum Frag men ta, 113, 129, 149, 164, 167, 241, 237; Pro clus,  In Pla to nis Ti mae -
um com men tar ia,  I 207. 6.

68 Yates, Bruno, 125–126.
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close  to  the noth ing ness  and  the dark ness  of  the  Ein-Sof,  but  there  is  no di rect
link age be tween  them.

To  sum  up, Pi co in ter prets cru cial is sues  of  his phi los o phy  through  the Or -
phics  and  the Py thag o re ans.  But  his in no va tion  is  that  he  does  not  just  cite  them,
as Fi ci no  did ear li er. Pi co re curs  to  the Or phics  and  the Py thag o re ans  as  part  of  a
phil o soph i cal pro gram.  He en dors es  their  thought  and  in sev er al oc ca sions  he in -
ter prets sev er al ar gu ments un der  their  scope.  As  I in di cate be fore Pi co fre quent -
ly dis a grees  with sev er al Ne o-Pla ton ic in ter pre ta tions  and pre fers  the ar che ty pal
Or phic out look.  But  he  does  not sim ply re pro duce  the Or phics. In stead  he us es
the Or phics  so  as  to un der stand  the  true mean ing  of  the Cor pus Her met i cum,  the
Chal de an Or a cles  and  the Kab ba lah.69 In ad di tion oc ca sion al ly  he re curs main ly
to  the Chal de an Or a cles,  as Pro clus of ten  does,  so  as  to ac cess es dif fi cult  and ob -
scure pas sages  of  the Or phic  hymns.70 One  would ar gue  that  the Neo pla ton ic
School  of  Athens,  long  ago be fore Pi co, re searched suc cess ful ly  the cor re spond -
en ces be tween Pla to, Or phe us, Py thag o ras, oth er  Greek phi los o phers,  the Chal -
de an Or a cles  and sev er al as pects  of  Greek  and East ern the o soph i cal tra di tions
and  achieved  their syn the sis. Pi co’s  main con tri bu tion  is  the blend ing  of  this an -
cient tra di tion  with Ka bal lah  and Jew ish re li gious tra di tions, un der  a  new spec -
trum,  that  of  the Chris tian phi los o phy  which pre dom i nat ed  in  the so ci e ties  of  the
15 th cen tu ry Eu rope. In dic a tive  of Pi co’s syn cret ic ap proach  is  the  these 11>10:

“ That  which  among  the Ca bal ists  is  called Met a tron  is with out  doubt  that
which  is  called Pal las  by Or phe us,  the pa ter nal  mind  by Zo ro ast er,  the  son  of  God
by Mer cu ry, wis dom  by Py thag o ras,  the in tel li gi ble  sphere  by Par men i des”.71

Pi co,  like Pro clus be fore  him, ac knowl edg es  the tri ad ic struc tures  as  the com -
mon  bond  of  all  the afore men tioned  schools  of  thought. Pi co  was ful ly  aware  of
the  fact  that Pro clus  and oth er an cient Ne o-Pla to nists re sort ed  to Or phism  and
Py thag o re an ism  for  their as so ci a tion  with the ur gy. Pi co’s Or phic in sights  aim  at
the trans for ma tion  and el e va tion  of  the in ner  self,  as Pla to  and  the Ne o-Pla to nists
sug gest ed  in  their  texts.  As  I in di act ed ear li er  in  this pa per, Pi co proud ly an -
nounced  that  he  was  the  first  who dis cov ered  the hid den mag ic  in  the Or phic
hymns  and  the Ka bal lah.72 Co pen hav er  holds  that Pi co’s stud ied Ka bal lah  in or -
der  to “ find  new  tools  for un der stand ing na ture”.73 Be sides Co pen hav er’s  claim,  I
sup port  that  the as so ci a tion  of Ka bal lah  and  the Or phic  hymns as sist ed Pi co  to
cre ate  and for mu late  new  tools  for un der stand ing cos mos.  Pi co re sorts  to  the Or -
phics  and  the Py thag o re ans be cause  he  wants  to  give  a prac ti cal  and ap plied di -

69 F. Lel li, “Pris ca Phil os o phia”  and “Doc ta Re li gio”:  The Bound a ries  of Ra tion al Knowl -
edge  in Jew ish  and Chris tian Hu man ist  Thought,  The Jew ish Quar ter ly Re view 91/2 (2000), 55;
Walk er, Orpheus, 104.

70 K. Dan nen feldt,  The Pseu do-Zo ro as tri an Or a cles  in  the Ren ais sance, Stud ies  in  the
Ren ais sance 4 (1957), 15–17.

71 Pi co, Conclusiones, 11>10.
72 G. Pi co, Ap o lo gia,  in: Opera Om nia, Ba sel 1557, 180–181;  idem, Conclusiones, 10>2.
73 B. Co pen hav er, Number,  Shape  and Mean ing  in Pi co’s Chris tian Ca ba la:  The Up right

Tsa de,  the  Closed  Mem,  and  the Gap ing  Jaws  of Az a zel,  in:  A. Graft on,  N. Sir ai si ( eds.), Ren ais -
sance Nat u ral Phi los o phy  and  the Dis ci plines, Cam bridge  MA 2000, 27.
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men sion  to  his phi los o phy.  He at tempt ed  the re viv al  of  the orig i nal wis dom  that
un der lies  the tra di tions  he com bined.  He  was  not  a  fan  of  the Ar is to te li an  θεωρίης
ἢνεκεν. Phi los o phy  does  not  aim  at prop er knowl edge,  but  is  the  key  for  the ma -
nip u la tion  of  the cos mos, phys i cal ly  and met a phys i cal ly speak ing. Pi co prob a bly
thinks  of him self  as  the mod ern Or phe us:  he  does  not in tend  to re veal  the  paths
which  cross  the sen si ble  and  the in tel li gi ble,  but  he as pires  to  tread  them.

Γεώργιος Στείρης
Αθήνα

Συμπεράσματα σύμφωνα με τον Πυθαγόρα
και τους Ορφικούς ύμνους

Περίληψη

Ο Giovanni Pico della Mirandola υπήρξε βασικός πρόμαχος και εισηγητής
του φιλοσοφικού συγκρητισμού στη διάρκεια της Ιταλικής Αναγέννησης. Στο
κυριότερο έργο του, το Conclusiones nongentae, σχολιάζει και ερμηνεύει θέσεις
του Ορφισμού και του Πυθαγορισμού. Στο άρθρο αυτό επιχειρείται να διαυγασθεί
ο τρόπος που ο Pico χρησιμοποιεί τις αρχαίες αυτές σχολές προκειμένου να
υποστηρίξει το φιλοσοφικό του όραμα. Η καβαλιστική ανάγνωση του Ορφισμού
και του Πυθαγορισμού στοχεύει στην αποκάλυψη των μυστικών της φύσης, ώστε
να επανέλθει η χαμένη στην πορεία των αιώνων σοφία. 



UDC 821.163.41.09:398 Flavius Valerius Constantinus, rimski car

Др БОРИС СТОЈКОВСКИ
Филозофски факултет
Универзитет у Новом Саду

ЖИТИЈЕ КОНСТАНТИНА ВЕЛИКОГ 
У ЈАКОБИТСКОМ И ЕТИОПСКОМ СИНАКСАРУ1

Ап стракт: У ра ду  се до но си срп ски пре вод  из  два про лош ка жи тија ца -
ра Кон стан ти не Ве ли ког, јед но  из ја ко бит ског,  а дру го  из етиоп ског си нак са ра.
По ред пре во да  на сав ре ме ни срп ски је зик би ће да ти  и не оп ход ни пре вас ход -
но ис то ријски ко мен та ри,  а по ку ша ће  се  ући  у  траг  и из во ри ма  за  ова си нак -
сарс ка жи тија. Аутор  у ра ду по себ но ис ти че слич нос ти  у са мим жи тији ма,  као
и мо гућ ност зајед нич ке  коптске тра ди ције ве за не  за ца ра Кон стан ти на Ве ли -
ког. По ред Јев се вија Ке са ријског, ле ген де  о па пи Сил вес те ру  су та ко ђе има ле
зна чајан  уплив  у  оба си нак сарс ка жи тија ца ра Кон стан ти на. 

Кључ не ре чи: цар Кон стан тин  I Beлики, ја ко бит ски си нак сар, етиоп ски
си нак сар,  коптско хри шћан ство.

Хри шћан ство до хал ки дон ских  и уоп ште ис точ них црк ава,  а по себ но
ли тур гијски, ха гио граф ски,  па  и ис то ријски спи си  ових црк ава  у на шој ис -
то ри о гра фији  су не пра вед но за не ма ре ни. Про шло го диш ња по ма ло пом -
пез на про сла ва 1700 го ди на  тзв. Миланског едик та  је до бра при ли ка  да  се
неш то ка же  о кул ту  који  цар Кон стан тин  I Велики  има упра во ме ђу  тим
црк ва ма, по себ но  у јер мен ској  и  коптској црк ви. Не дав но  смо да ли скро ман
при лог  за про у ча ва ње Кон стан ти но вог пош то ва ња  код Јер ме на2,  док ће мо
овом при ли ком учи ни ти ис то  у ве зи  са кул том пр вог хри шћан ског ца ра  у
коптској  и етиоп ској црк ви.
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1 Рад пред став ља  фазни резул тат истра жи ва ња  за  два пројек та: Војвођански прос -
тор  у кон тек сту европ ске исто рије ( бр. 177002) финансиран  од стра не Минис тар ства
прос ве те  и  науке  Владе Репу бли ке  Србије  и Средњовековна насе ља  на  тлу Војво ди не.
Исто ријски про це си  и дога ђаји,  бр. Реше ња 114–451–2216/2011,  који финан си ра Пок -
рајин ски секре та ријат  за  науку  Владе Ауто ном не пок раји не Војво ди не.
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ла, Истраживања 24 (2013), 97–107.



Најпре ће мо украт ко неш то ре ћи  о са мом си нак са ру,  као  појму  из ли -
тур гијске  и црк ве не књи жев нос ти. По том  ће би ти ре чи  о арап ском ја ко бит -
ском си нак са ру  и жи тију ца ра Кон стан ти на  у ње му,  уз пре вод  на срп ски је зик
и ко мен та ре. После то га, ис то  ће би ти учи ње но  и  са етиоп ским про лош ким
жи тијем пр вог хри шћан ског вла да ра.

У црк ве ној књи жев нос ти, на ро чи то сред њо век ов ној, си нак сар ( грч.
συναξάριον, сло вен ски пролог) оз на ча ва збир ку  или ком пи ла цију кра ћих,
про лош ких жи тија све та ца, од нос но ха гио граф ских бе леш ки, на ве де них
ре дом  за сва ки  дан  у го ди ни. Најпоз на тији сред њо век ов ни си нак сар,  је ви -
зан тијски си нак сар,  који  је на стао у 10.  веку  у до ба ца ра Ва си лија  II Бугаро-
убице (976–1025),  али  их  има на рав но  још дос та,  и  то  у  свим хри шћан ским,
на ро чи то пра во слав ним зем ља ма.3

Први си нак сар  о ко ме  ће би ти ре чи јес те арап ски ја ко бит ски си нак -
сар,  и  то ње го ва  коптска вер зија, пи са на  на арап ском је зи ку. Коптско-а рап -
ски си нак сар пред став ља лис ту све та ца  и ко рис ти  се  у  Коптској црк ви.  До
да нас  у нау ци  није раз ре ше но  ко  је  и ка да на чи нио  ову ком пи ла цију,  као  и
ка да  су на чи ње не пр ве,  али  и ко на чл не ре цен зије. На стао  је вр ло ве ро ват -
но  по узо ру  на грч ке, од нос но ви зан тијске си нак са ре.  Има не ко ли ко из да -
ња,  и нијед но  није сас вим пот пу но  и струч ња ци  имају  и да нас дос та за мер -
ки  на из да ње сва ког  од  њих. Поз на ти не мач ки ара бис та Ви стен фелд  је  у
дру гој по ло ви ни прет прош лог  века  део  овог си нак са ра укљу чио  у  свој пре -
вод де ла Мак ри зије ве  Коптске ис то рије, везаних  за  коптску црк ву.  Он  је
из дао  и 1879. го ди не  и је дан не мач ки пре вод по ло ви не  овог си нак са ра,  на
ос но ву са мо јед ног ру ко пи са,  и  у ње му  се  не на ла зи на ма ва жан ме сец бар -
ма хат  у ко ме  је жи тије ца ра Кон стан ти на Ве ли ког.  Под на зи вом  Le Sy na xai -
re arabe-ja co bite (redac tion  copte)  у чу ве ној еди цији Patrologia Orienta lis објав-
љен  је  у це лос ти  овај си нак сар,  на ос но ву  два па рис ка ру ко пи са,  и иза шао
је  у не ко ли ко де ло ва  од 1904. го ди не  до 1926. го ди не. Ква ли тет  овог де ла
јес те па ра лел ни арап ско-фран цус ки  текст,  чији  је при ре ђи вач  био Ба се.
Али  ово из да ње  има  и  низ ма на. Наи ме, пре вод  на фран цус ки  је чес то вр -
ло звр кан, ре че ни це  су по не кад не ра зум љи ве,  што  је пос ле ди ца прос тог
спаја ња  два ма нус крип та,  без њи хо ве де таљ није ана ли зе. Јед на ре цен зија  је
сред њо век ов на (14),  док дру га по ти че  из 17. века,  што  је до ве ло  до  низ  пре
све га стил ских гре ша ка  у са мом тек сту. Слич но из да ње  је 1905. го ди не
изаш ло  у еди цији Corpus Scrip to rum Chris tia no rum Orienta li um под на зи вом
Synaxarium Alexan dri num где  је при ре ђи вач Фо р же та ко ђе по ме шао  две ре -
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3 Из бога те лите ра ту ре издваја мо неко ли ко кључ них  дела  са основ ним пода ци ма
о  овом  појму: H.-G.  Beck,  Kirche  und theo lo gische Litera tur  im byzan ti nischen  Reich,  München
1959, 251–252,  уп.  нап. 3;  Ђ. Три фу но вић, Азбучник срп ских сред њо век ов них књи жев них
појмо ва, Београд 1990, 317–321  са обим ном библио гра фијом;  The  Oxford Dic tio na ry  of
Byzan ti um,  volume 3,  ed.  by  A.  Kazhdan,  Oxford, 1990, 1991  са библио гра фијом; Rečnik
književnih ter mi na,  gl.  i  odg.  ur.  D. Živ ko vić, Beo grad, 1992, 470, 776 ( аутор  обеју одред ни -
ца  и мино ло гиј  и синак сар, Дими трије Бог да но вић);  Д. Михаи ло вић, Византијски  круг,
Београд 2010, 179;  T. Popo vić, Rečnik  književnih ter mi na.  Drugo  izdanje, Beograd 2010, 424.



цен зије, ос ло нив ши  се  на је дан кас ни но во век ов ни ма нус крипт. Чи ње ни ца
је  да  има ма ње гре ша ка,  и  да  је ла тин ски пре вод дос та ја сан  и до бар.  Оба
ова из да ња ни су ме ђу тим узе ли  у об зир ко дек се пох ра ње не  у Егип ту.  Њих
су,  пак, је ди не узе ли  у об зир двоји ца ви со ких дос тојан стве ни ка  коптске
црк ве  Абд ал-Ма сих Ми хаил  и Ат ма нијус Ха ба ши  су  у Каи ру из да ли  су зва -
ни чан си нак сар  Коптске црк ве  на арап ском је зи ку,  у Каи ру 30- их го ди на
20.  века. Ма на  овог из да ња јес те  што  су не ки све ци прос то из ба че ни,  а не -
ки по себ но ло кал ни кул то ви, до да ти,  у скла ду  са миш ље њи ма са мих при -
ре ђи ва ча.4

Овом при ли ком ко рис ти ли  смо  у најве ћој ме ри из да ње  из Patrologia
Orienta lis  с об зи ром  на  то  да  смо, пос ле кон сул та ција  са из да њем  из Synaxa-
rium alexan dri num закључили  да  су од сту па ња  и раз ли ке ре ла тив но ма ње,
углав ном  у транс ли те ра цији име на. Ме ђу тим, Synaxarium alexan dri num  нам
је по слу жио  да не ке нејас не пре во де  и не ке кон фуз није ре че ни це  из Ба сео -
вог из да ња при ла го ди мо сав ре ме ном срп ском је зи ку  и чи та о цу  овог на шег
скром ног при ло га. 

Житије Све тог ца ра Кон стан ти на на ла зи  се  у мeсе цу бар ма ха ту.  То  је
сед ми ме сец  коптског ка лен да ра,  и па да,  по гре го ријан ском ка лен да ру,  у пе -
ри од из ме ђу 10–11. мар та  и 8. апри ла. Вре ди на по ме ну ти  да  коптска но ва го -
ди на па да 11. сеп тем бра,  коптски ме се ци  имају  по 30 да на,  и до даје  се  шест
тзв. епа го ме нал них да на, наз ва ни  још  и одложени да ни,  од  којих  су пр ви
ста ри Егип ћа ни пос ве ћи ва ли бо гу Ози ри су.  Сви  коптски ме се ци по ти чу  из
ста ро е ги пат ског ка лен да ра,  па та ко  и  за  нас најбит нији ме сец – ба рам хат.
Овај ме сец на зи ва  се  још  и па рем хат  и по ти че  од ста ро е ги пат ског  pa-en-
Amenhotep односно ме сец Амен хо те па  I. испрва  је  био ме сец пос ве ћен јед -
ној про сла ви,  али пос ле смр ти фа ра о на Амен хо те па  I пос тао  је ме сец по све -
ћен  овом еги пат ском вла да ру Осам на ес те ди нас тије. Нег де  у до ба Два де се те
ди нас тије,  овај  култ фа ра о на  се то ли ко про ши рио  да  је ста ри на зив ме се ца
про ме њен  и  дат  му  је на зив па-ен-А ме хо теп,  од че га  и па рем хат-ба рам хат.5
Коптски ка лен дар ост ва рио  је од лу чују ћи ути цај  и  на етиоп ски ка лен дар,
који  ће  нам би ти ва жан  за дру ги си нак сар  из  којег до но си мо про лош ко жи -
тије ца ра Кон стан ти на Ве ли ког.

У на ред ним ре до ви ма из но си мо пр ви срп ски пре вод си нак сарс ког жи -
тија Све тог ца ра Кон стан ти на  из про ло га  коптске црк ве,  са не оп ход ним ис -
то ријским ко мен та ри ма,  али  и поје ди ним,  пре све га ис прав ка ма транс ли те -
ра ције  и транс крип ције име на.
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4 Опширније  у  The Cop tic Ency clopedia,  volume 7,  A.  S.  Atiya (edi tor  in  chief),  New
York 1991, 2171–2173.

5 R.  Parker,  Calendars  of  Ancient  Egypt, Chicago, 1950 45; Опшрније  у  The Cop tic Ency -
clopedia,  volume 7, 438–440. Уопште  о  коптском кален да ру  вид. најно вију  књигу  W.
Kosack:  Der kop tische Hei ligenkalender. Deutsch – Kop tisch – Ara bisch  nach  den  besten Quel len
neu  bearbeitet  und vol lständig hera usgegeben  mit  Index Sancto rum kop tischer Hei liger,  Index  der
Namen  auf Kop tisch, Kop tische Patria rchenliste, Geo gra fische  Liste, Ber lin 2012.



Житије светог цара Константина Великог

Дан два де сет ос ми ме се ца бар ма ха та6

На  овај  дан ум ро  је све ти Кон стан тин. Ње гов  отац  звао  се Кун ста7

и  био  је наз ван  Хлор; ње го ва  мајка  се зва ла Хи ла на.8 Конст(ан ције)  је
вла дао Бри та нијом, Мак си мин  у Ри му, Ди кладја нус9 Ан тио хијом  и
зем љом Ми сир.10 Овај Кун ста  је  био грч ке ре ли гије,  али  је  био до бар  и
без зло бе. Во лео  је до бро  и би ло  је  за ње га ус по на  и па до ва.11 То ком пу -
та  је сти гао  у Еде су, ви део  је Је ле ну  и  узео  је  за же ну.  Она  је би ла хриш -
ћан ка  и за че ли  су  овог Кон стан ти на.  Он12 ју  је от пус тио  у Еде си  и оти -
шао  за Бри та нију.  Она  је до не ла  на  свет Кон стан ти на, до бро  га
по ди за ла  и по ду чи ла  га  у до бром ду ху. Уса ди ла  је  у ње го во ср це ми лос -
рђе  и са о се ћа ње пре ма хриш ћа ни ма,  али  се  није усу ђи ва ла  да  га крс ти
ни ти  да  и  није  га поу ча ва ла  да  је хриш ћан ка.  Он  је рас тао, пос тајао до -
бар ви тез; по том  је на пус тио Еде су  и оти шао  да по тра жи  свог  оца.  Овај
се оду ше вио љуп ко шћу, му дро шћу  и ко ња нич ким спо соб нос ти ма  који
бе ху  у ње му;13 учи нио  га  је ца рем  и кру ни сао.14 По том  је ум ро не ко ли -
ко го ди на кас није  и ос та вио  му це ло цар ство. Ши рио  је прав ду  и јед на -
кост  и ос ло ба ђао љу де  од цар ских не прав ди, на род  му  се по ко ра вао  и
во лео  га  је. Његова ре пу та ција пра вед ни ка ра ши ри ла  се  у  свим зем ља -
ма. Рим ски ве ли ка ши  су  му пи са ли  да  дође  да  их спа се ти ра није Мак -
си му са.15 Он  се ја ко за бри нуо  због си туа ција  у  којој  су би ли, та ко  да  је
оти шао  к њи ма. На ре дио  је ис тра гу, по но во про миш љају ћи  шта  да
ура ди  да  их ос ло бо ди њи го вог бо ла. Ме ђу тим,  док  је  био  у зем љи, ус -
ред да на ви део  је  крст  од  сјајних звез да  над који ма  је пи са ло  на грч ком
nikas ka tau tin16 што зна чи:  овим по бе ђуј!  Он  се за чу ди  што  је  овај  крст
надја чао свет лост сун ца  и раз миш љао  је  о то ме  што  је пи са ло из над.
По том  је  то по ка зао  својим слу га ма  и ве ли ко дос тојни ци ма цар ства,
они  су  се ди ви ли  без  да  су зна ли раз лог ње го ве поја ве.  Те но ћи, је дан
ан ђео Гос под њи  му  с поја ви  у  сну  и ре че: Направи сли ку оно га  што  си
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6 Le Syna xai re  arabe jaco bite (rédac tion  copte)  IV.  Les  mois  de Barmahat, Barmoudah  et
Bachons, Patrologia Orienta lis 78 (16.2),  R.  Basset ( ed.),  Turnhout, 20032, 906–910.  Овај
датум одго ва ра 24.  марту,  што  је пот пу но  у нескла ду  са кален дар ском про сла вом  дана
Све тог  цара Кон стан ти на  у пра во слав ним  и оријен тал ним црк ва ма,  који  је 21.  маја,  што
је  дан њего вог упо које ња, однос но 3.  јун  по гре го ријан ском кален да ру.

7 Свакако  облик  од Кон стан ције. 
8 Хелена,  тј. Јеле на. 
9 Облик  од Дио кле цијан.

10 И  данас арап ски  назив  за Еги пат. 
11 Више  је сва ка ко  у  духу  нашег јези ка  имао  је успо на  и падо ва.
12 Мисли  се  на Кон стан ција  Хлора.
13 Константину.
14 Констанције Кон стан ти на. 
15 Максенција сва ка ко.
16 ἐν τούτῳ νίκα је у питању је  у пита њу. При ре ђи вач помиш ља  на  νικ©ς κατ`  αÙτόν.
17 У  вери.



ви део. По бе ди ћеш не прија те ље!  Кад  се про бу дио ње го во ср це бе ше
чврс то.17 По том  је на чи нио је дан  крст  који  је ста вио  на  своју зас та ву  и
на ре дио  је војни ци ма  да на чи не је дан  крст  од ко па ља:  ово  се де си ло  у
сед мој го ди ни ње го ве вла да ви не  у Бри та нији. Од мах  је са брао  војску  и
оти шао  у по моћ рим ском на ро ду. По но во  је сти гао  до Мак сен ција,  а
овај  је на чи нио  мост пре ко мо ра пре ма Кон стан ти но вим зем ља ма.  Две
војске  су  се су да ри ле  и за по де ну ла  се бит ка. Сва ки  пут ка да  би  се  знак
поја вио, Мак сен ције  би би вао по бе ђен.  Био  је ве ли ки по кољ ме ђу ње -
го вим војни ци ма; по том  је  бежао  са ос тат ком  својих војни ка  и по шао
пре ко мос та  да  се утврди  у Ри му,  али  се ( мост) рас пао  и Мак сен ције
про па де  као Фа ра он. Константин  је  ушао  у  Рим,  а стан во ни ци  су  му
по хи та ли  у сус рет  са све ћа ма, му зич ким ин стру мен ти ма  и дија де ма ма
укра ше ним дра гим ка ме њем. Њи хо ви свеш те ни ци сла ви ли  су  крст  и
пред ста ви ли  су  га  као спа сио ца гра да. Про сла ве  су траја ле се дам да на.
Ка да  се смес тио   у Ри му,  био  је крш тен,  као  и ве ли ка ве ћи на ње го ве
војске,  од стра не све тог па пе Сил баст ро са,18 у је да на ес тој го ди ни  своје
вла да ви не,  а чет вр те пос ле поја ве слав ног крс та. Он да  је вла дао  као
хриш ћа нин. Пос лао  је  по це лој  својој им пе рији на ре ђе ња  да  се со ло бо -
де зат во ре ни  због ве ре,  да  се пош туу хриш ћа ни,  не зат ва рају,  да  се вра -
те свеш те ни ци ма њи хо ва до бра  и хра мо ви  и за дуж би не,  да  се по диг не
број војни ка хриш ћа на  и  да  се  они ста ве  као упра ви те љи  над па га ни ма.
За бра нио  је  да  се ра ди  на све ту сед ми цу,  као  и  на  ону  која сле ди, пре ма
пра ви ли ма све тих апос то ла. За тим  је пос лао  своју  мајку Хе ле ну  у Је ру -
са лим  у по тра гу  за дрве том Крс та  у ко ме  је на пре дак. Се дам на ес те го -
ди не  своје вла да ви не саз вао  је све ти Са бор 318 ота ца  у Ни кеји  да  би  на
најлеп ши на чин ре гу ли сао хри шћан ске по сло ве. По том  се ба вио Бри та -
нијом  и та мо из гра дио ве ли ки  град,  који  је  по ње му наз ван Ал-Кос тан -
ти нија. По све тио  га  је Бо го ро ди ци  и укра сио  свим врс та ма ду хов них  и
ма те ријал них укра са;  на  крају  у ње му  је са брао мно ге мош ти све тих
апос то ла.  Пре не го  што  је за вр шо  свој жи вот  пун вр ли на,  док  се  смрт
при бли жа ва ла, па де бо лес тан  у Ни ко ме дији  где  је  и ум ро. По том  су  га
пре не ли  у злат ном ко вче гу  у Ал-Кун ста ти нију. Па тријарх, свеш те ни ци
и  сав на род иза шао  му  је  у сус рет, при ми ли  су  га, уви ли  га  у мр твач ки
сан дук  уз мо лит ве, опо ме не  и ду хов не пес ме;  био  је по ло жен  у црк ви
Све тих Апос то ла. Ду жи на ње го ва жи во та би ла  је 64 го ди не,  од  којих  је
вла дао 32,  од  којих  је пр ва 5834. го ди на  од ства ра ња све та. Слава, сна га
и  моћ Бо гу,  чија ми лос рд ност  и ми лост не ка бу де  са на ма!  Амин.

Ово про лош ко жи тије  већ  на  свом по чет ку  има јед ну греш ку. Ви ди мо
да,  код по де ле цар ства  у до ба Дио кле ција на,  није дос лед но на ве де на по де ла
др жа ве  у  овој те тра р хији.  Она  је, ка ко оба веш та ва Ау ре лије Вик тор,  али  и
дру ги из во ри из гле да ла  у прак си ова ко: Дио кле цијан  је вла дао за ис та
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азијским де лом др жа ве, Тра кијом,  као  и  у жи тију по ме ну тим Егип том; Га ле -
рије  је изос тављен  на по чет ку Кон стан ти но вог жи тија,  а  за ње га  је поз на то
да  је вла дао Бал кан ским по лу ос тр вом  и  имао се диш те  у Сир мију му. Мак си -
мијан  је  имао се диш те  у Ме дио ла ну му, кас није Ра ве ни,  под ње го вом упра -
вом  су би ле Ита лија, Хис па нија  и Афри ка.  Рим нијед ном  од те тра р ха  није
ни би ло се диш те.  На кон цу, на ма најбит нији Кон стан ције  Хлор  је, ка ко Ау -
ре лије Вик тор ка же, вла дао  с  оне стра не гал ских Ал па, односно Га лијом  и
Бри та нијом.19

На ста вак жи тија ве зан  је  за ле ген ду  о сус ре ту Кон стан ција  и Је ле не,
али  који  се ве зује углав ном  за Хе ле но по лис (Дре па нум),  а  не Еде су.20 Еде са
је ве ро ват но ве за на  за јед ну дру гу тра ди цију,  али ве за ну  за Је ле ну. Наи ме,  у
Еде си  се раз вио  култ Је ле не,  мајке ца ра Кон стан ти на,  који  је на стао спаја -
њем тра ди ције  и ра нијој ме со по там ској вла дар ки Адиа бе не  из пр вог  века
но ве  ере.  И кра ље ви на Адиа бе не  је ра но преш ла  у хри шћан ство,  и Кон стан -
ти но ва  мајка пос та ла  је ва жан еле мент њи хо ве хри шћан ске тра ди ције.21

На ста вак  је пот пу но фик ти ван, не ма уте ме ље ња  у ис то ријским из во ри ма,
јер  о ње го вој мла дос ти зна мо вр ло ма ло.22

Под Мак си му сом  се ов де по дра зу ме ва сва ка ко Мак сен ције, узур па тор
с  којим  се Кон стан тин су ко био.  Већ 311.  или то ком 312. го ди не Мак сен ције
је на ре дио ру ше ње Кон стан ти но вих ста туа  по гра ду  и Кон стан тин  је кре нуо
пре ко Ал па. По том  је ус ле ди ла бит ка  код Мил вис ког мос та. Мак сен ције  се
до ис та пла шио из даје,  јер  је на род  у Ри му  био не прија тељ ски на стројен пре -
ма ње му. Јев се вије  у  свом де лу Жи вот Кон стан ти нов доиста пи ше  о Мак -
сен ције вим зло чи ни ма,  као  и  о сло бо ди  коју  је  у Ри му да ро вао Кон стан тин
хриш ћа ни ма,  али  и на рав но би ци  код Мил вис ког мос та  и Кон стан ти но вој
ви зији. Јев се вије да ље пи ше  и ка ко  се Кон стан тин ра жа лос тио  на вес ти  о
Мак сен ције вој ти ра нији  и же лео  да ос ло бо ди гра ђа не Ри ма Мак сен ција
који  је  убијао  и про га њао љу де,  пре  св  ега хриш ћа не, рас ту рао бра ко ве  и чи -
нио раз не дру ге зло чи не. Ви зија крс та  коју  је Кон стан тин ви део ов де  је пре -
не та  на ос но ву Јев се вија,  као  и Мак сен ције  који  се ута па  у ре ци. Би блијско
по ре ђе ње  са по ги бијом Фа ра о на  у Књи зи Из лас ка  је та ко ђе са др жа но  и  код
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19 Aur.  Vict.,  Caes., 39.30;  oд лите ра ту ре  в.  Н.  А. Маш кин, Исто рија ста рог  Рима,
Бео град 1968, 487;  С.  Мичел, Исто рија поз ног Рим ског цар ства 284–641. Пре о бражај
антич ког  света, Бео град 2010, 87–88;  М. Мир ко вић, Рим ска држа ва  у  доба прин ци па та
и доми на та (27.  пре  Хр. – 337.  н.  е.).  Од Авгус та  до Кон стан ти на, Београд 2003, 176–177.

20 У пита њу  је тра ди ција  о Јеле ни ном скром ном порек лу,  као  кћери  неког крч ма -
ра,  која  је про ве ла  ноћ  са Кон стан цијем  и затруд не ла,  J.  W.  Drijvers,  Helena Augus ta.  The
Mother  of Con stan tine  the  Great  and  the  Legend  of  Her Fin ding  the  True  Cross,  Leiden-New
York-København-Köln, 1992, 16–17,  н. 42–43  са додат ном лите ра ту ром.

21 G.  Jones,  Helen  of Mespo ta mia.  The  view  from  Edessa, у:  М. Рако ција ( ур.), Ниш  и
Визан тија  IX,  Ниш 2011, 427–446.

22 Једино покла па ње  са  овим  делом тек ста  житија  јесте  о напре до ва њу  у  науци,  јер
се прет пос тав ља   да  је Кон стан тин сте као  добро обра зо ва ње  на Дио кле ција но вом
двору,  где  је  учио латин ски,  грчки  и фило со фију. T.  D.  Barnes, Constantine  and Eusebi us,
Cam bridge,  MS 1981, 73–74.



Јев се вија  из Ке са рије.  Од Јев се вија  су ау то ри  овог си нак са ра пре у зе ли  и
при чу  о Кон стан ти но вој ве ли ко душ нос ти, пош то ва њу свеш те ни ка, вра ћа -
њу имо ви не црк ви  и дру гим до брим де ли ма пре ма  њој.23

На вод но крш те ње  од стра не па пе  је ов де умет ну то  по до лас ку  у  Рим.
Ле ген да  о на вод ном крш те њу Кон стан ти на  од па пе Сил вес тра  који  је ца ра
чу дес но из ле чио  од ле пре пос тоји  од 4.  века,  а  од 8. сто ле ћа ши ри  се  и ле ген -
да  о Кон стан ти но вој да ров ни ци, фалсификованом до ку мен ту  којим  је, на -
вод но, пр ви хри шћан ски  цар,  дао  на за па ду пап ству  сву  власт  над  тим де -
лом хри шћан ске ва се ље не.24

Кон стан тин Ве ли ки  је 7. мар та 321. го ди не до е но одред бу  о за бра ни ра -
да не де љом,  сем  у слу чају ос ло бо ђе ња роб ља.25 На ста вак жи тија спо ми ње
на да ле ко чу ве ну ле ген ду  и тра ди цију  о то ме  да  је Кон стан ти но ва  мајка Све -
та Је ле на про наш ла Час ни  Крст  у Је ру са ли му. Ту ле ген ду  је пр ви за пи сао ке-
саријски епис коп Ге ла сије (367—395?)  у  својој да нас из губ ље ној Историји
Црк ве, са чу ва ну  у де лу Ру фи на  из Ак ви леје.26 По  овој тра ди цији  је не ду го
пос ле Ни кејског са бо ра 325. го ди не ца ри ца Је ле на има ла Бо гом на дах ну ту
ви зију на кон  које  је от пу то ва ла  у Је ру са лим  да по тра жи Час ни  крст,  који  је
ус пе ла  и  да на ђе.27

Ов де  је да кле дош ло са мо  до по бр ка не хро но ло гије. Да љи по да ци  су
поз на ти. Кон стан тин  је за ис та саз вао Пр ви ва се љен ски са бор  у Ни кеји,  али
не  у се дам на ес тој го ди ни вла да ви не. Традиција ве зује  број  од 318 епис ко па-
у чес ни ка са бо ра, ве ро ват но  под ути цајем Би блије, од нос но  Пост. 14:14,  где
се спо ми ње 318 Ав ра мо вих ро бо ва,  али та чан  број учес ни ка  није поз нат, ни -
ти  га  дају пр во раз ред ни сав ре ме ни из во ри.28

Из град ња Кон стан ти но по ља  је та ко ђе по ме ну та,  али  са греш ком  да  је  то
би ло  у Бри та нији. Кон стан тин јес те по ди гао мно ге црк ве  у  својој прес то ни -
ци, јед на  од  њих би ла  је пос ве ће на Све тим Апос то лим,  због че га ве ро ват но
пи сац жи тија по ми ње мош ти апос то ла.29 Смрт ца ра Кон стан ти на  је ов де
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23 Euseb.,  VC,  I. 25–44.
24 У најно вије  време иза шао  је  добар пре глед ни  рад  на  ову  тему  са детаљ ном

библио гра фијом  на  више јези ка  и попи сом изда ња  овог фал си фи ка та,  в. A. Kap sa lis,  The
false dona tion  of Con stan tine, у:  Д. Бојо вић ( ур.), Свети  цар Кон стан тин  и хри шћан ство,
Ниш 2013, 91–107. Ова леген да  је  на исто ку очи глед но  била  веома поз на та  и шта ви ше
прих ва та на  у дохал ки дон ским црк ва ма,  јер  се нала зи  и  у јер мен ском синак са ру  Тер
Израе ла,  вид.  Б. Стојков ски,  Житије  Св.  Цара Кон стан ти на  у јер мен ском синак са ру  тер
Израе ла, 100, изле че ње  се  у Кон стан ти но вом  житију узгред но поми ње,  али  је детаљ но
опи са но  у  житију само га  папе,  у 25.  дану јер мен ског месе ца кало ца,  Le syna xai re  arménien
de  Ter  Israel  V  mois  de  kalotz, publié  et tra duit  par  G.  Bayan, Patro lo gia Orienta lis,  tome  XVIII,
fas ci cu le 1,  Turnhout, 19742, 169–173.  Шта  више,  на почет ку  овог  житија наво ди  се  да  је
Кон стан тин  био оже њен Дио кле ција но вом ћер ком Мак си ми ном  и  да  је про го нио
хриш ћа не.  Ради  се  без  сумње  о  врло  јаком ути цају  ове леген де.

25 CJC, 3.12.2.
26 Hist.  Eccl.  I, 7–8.
27 Детаљно  о  томе  J.  W.  Drijvers,  нав.  дело, 147–180.
28 А. Кар та шов, Васељенски сабо ри, Београд 2009, 29–37.
29 B. Lan çon,  T.  Moreau, Constantin.  Un  Auguste  chrétien,  Paris 2012, 96–98.



опи са на вр ло де таљ но,  и углав ном од го ва ра Јев се вије ом опи су до га ђаја. Ње-
гово мр тво те ло  је до ис та ис пр ва  и би ло за мо та но  у бе ли пок ров,  који сим -
бо ли зује опрош тај  свих гре хо ва. За тим  му  је мр тво те ло би ло кру ни са но  и
обу чен  је  у пор фир ну оде ћу,  а по том  и став љен  на пије дес тал  у па ла ти. Vita
Con stan ti ni,  се на став ља при чом  по  којој  су  војни ко ман дан ти, се на то ри, пле -
ми ћи, до ла зи ли  ка злат ном сар ко фа гу Кон стан ти на  и по че ли  да пла чу.30

Хронологија  на  крају  је углав ном не тач на,  јер  он  је за ис та вла дао 31 го -
ди ну,  ( од 306),  која  не од го ва ра 5834,  већ 5814. го ди ни,  по ца ри град ској  ери,
од ства ра ња све та  по цар град ској  ери,  а  ни  по алек сан дријској,  која  би би ла
5799. го ди на.31 Обич но  се сма тра  да  је ро ђен 272. го ди не, та ко  да  је  у ча су
смр ти  имао 66 го ди на.

Пређимо  сад  и  на дру ги си нак сар  који  је  у цен тру на ше паж ње-е тиоп ски.
Он  је  до не дав но  био пот пу но не поз нат на шој на уч ној јав нос ти. Тре ба ис та ћи
да  је  за  нас  овај си нак сар  и знат но за ним љи вији,  јер  се  у ње му на ла зи  и јед но
про лош ко жи тије Све тог Ири неја Сир мијског,  о че му  смо има ли са оп ште ње
20. ју на про тек ле, 2013, го ди не  у Срем ској Ми тро ви ци  на ме ђу на род ном на уч -
ном ску пу  под на зи вом Константин, Сир мијум  и ра но хри шћан ство.32

Овај си нак сар  је свет ској на уч ној јав нос ти поз нат  још  од 1928. го ди не
ка да  је Во лис  Баџ из дао чет во ро том ни етиоп ски ми но ло гиј, зас но ван  на  два
ру ко пи са  из Бри тан ског му зеја.  Ово из да ње  има  и до дат ке  у ви ду спис ко ва
па трија ра ха  и рим ских па па.  До да нас најбо ље  и најпот пу није кри тич ке
вер зије  овог етиоп ског си нак са ра, зас но ва не  на не ко ли ко ма нус кри па та јес -
те  у еди цији Patrologia Orienta lis. Рене Гра фен, ос ни вач  и пр ви уред ник  ове
во лу ми ноз не еди ције  је  још 1897. го ди не пред ло жио ита лијан ском оријен -
та лис ти  и про фе со ру  на Рим ском уни вер зи те ту Иња цију Гви дију из да ва ње
етиоп ског си нак са ра.  Он  је за по чео  овај по дух ват  на ос но ву  три ру ко пи са
овог си нак са ра.  Осим ње га  за из да ва ње  овог си нак са ра  био  је зас лу жан  још
је дан ве ли ки струч њак  за Етио пију Сил ван Гре бо, ва жан  и  за  текст  којим  се
ба ви мо. Же рар Ко лен  се ба вио 80- их го ди на про шлог  века кри тич ким из да -
ва њем  овог спи са. Најста рији ру ко пис  на ос но ву  којег  је учи ње но  ово из да -
ње по ти че  из 15.  века,  док  су дру га  два  из 18. века, ве ро ват но  из пе рио да
1730–1755, од нос но  из до ба вла да ви не Ија суа (Јо шуе) II.  Овај пр во по ме ну -
ти ру ко пис  је  у ства ри пре вод  са арап ског  на  гиз,  док  и  у дру га  два  се осе -
ћају ути цаји арап ских си нак са ра,  али тек стом до нек ле од сту пају  од пр вог.
Овим но во век ов ним ру ко пи си ма најслич нији  су  и  сви ос та ли поз на ти ру -
ко пи си етиоп ског си нак са ра,  али  то ни су је ди ни поз на ти ру ко пи си. Неке
арап ске ( коптске) ре цен зије би ле  су  још  с  краја 14.  века,  за јед ну  се  зна  да  је
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30 Euseb., Vita  Const,  IV.61–75.  О пос лед њим дани ма  цара Кон ста ни на  уп.  G.
Fowden,  The  Last  Days  of Con stan tine: Oppo si tio nal Ver sions  and  Their  Influence,  The Jou r nal
of  Roman Stu dies 84 (1994), 146–170. Сва ка ко  да пос тоји могућ ност ути цаја  још  неких
изво ра  на  овај  део синак са ра,  али  је највер није Јев се вију.

31 Цариградска  ера  за поче так  узима 5509. годи ну,  а але кан дријска 5493.  г.  пре  н.  е.  О
алек сан дријској  ери  вид.  E.  J. Bicker man. Chronology  of  the  Ancient  World,  Cornell 19802, 73.

32 Рад  је тре нут но  у штам пи,  као  и  сам збор ник радо ва  са  овог сим по зију ма. 



нас та ла  у пе рио ду 1383–1392. го ди не,  док  је пр ви пот пу ни ру ко пис си нак са -
ра  из пе рио да из ме ђу 1563.  и 1581. го ди не.  Овај дру ги си нак сар  је  са знат но
ма ње  коптских ути цаја  и ара би за ма,  који  су би ли до ми нант ни  у сред њо век -
ов ним ру ко пи си ма.  У ра ним ре цен зија ма, на ла зи  се  и мно го по да та ка  о ста -
ро хри шћан ском Егип ту,  док  у кас нијим ру ко пи си ма рас те  број ин фор ма -
ција  које  се од но се  на Етио пију.  За на шу те му, од нос но из да ње си нак са ра  за
ме сец не ха се  у  ком  се на ла зи про лош ко жи тије Све тог ца ра Кон стан ти на,
важ но  је ре ћи  да  се зас ни ва  на  три по ме ну та ма нус крип та.33

Тај ме сец на ха се, од нос но  Nähase (етиопски ነሓሴ) од го ва ра  коптском
ме се цу мис ра, од нос но ме со ри/ме со ре. Ра ди  се  о пе рио ду  од 7. ав гус та  до 5.
сеп тем бра. На зив  овог ме се ца по ти че  од ста ро е ги пат ског ме се ца  Mes-en-ra
чији на зив оз на ча ва рађање Сун ца,  тј. ро ђе ње бо га  Ра.  У ка лен да ру древ них
Егип ћа на  ово  је  био ме сец  који  је  био пос ве ћен жет ви.34

Прелазимо  сад  на  текст про лош ког жи тија, пре ве ден  на срп ски је зик  и
по том  на крат ке ис то ријске ко мен та ре. 

Чи та ње 12. на ха се35

На  овај  дан сла ви мо спо мен слав ног ан ђе ла Ми хаи ла, ар хан ђе ла,
који зас ту па  за  нас  код Гос по да,  у сва ком ча су. ( на  овај  дан  се ука зао

391

33 Le syna xai re éthio pien  Les  mois  de  sanê,  hamle  et  nahasê.  I  mois  de  sanê,   Publiés  et tra -
dui its  par Igna zio  Guidi, tra duits  en fran çais  par Syl va in  Grébaut, Patro lo gia Orienta lis,  tome
I,  Paris, 1907, 523–525;  G.  Colin,  Le syna xai re éthio pien.  Index généra ux,  annexes, Patrologia
Orienta lis,  Turnhout, 1999, 5–10.

34 Из  обиља лите ра ту ре  о ста ро е ги пат ској кул ту ри,  а  у  вези  са кален да ром упу ћује -
мо чита о це  на  дело  M.  Clagett,  Ancient Egyp ti an  Science,  volume  II  Calendars,  clocks,  and
astro no my, Phi ladelphia 1995, 1–48, посеб но  о месе цу месо ре  уп. 196–197, 206–211.  O
месецу месо ре  писао  је  пре  више  од јед ног  века  A.  A. Gardiner, Mesore as  First  Month  of
the Egyp ti an  Year,  Zeitschrift für ägyp tische  Sprache  und Alter tum skunde 43 (1906), 136–144.
Уп.  још  и  L.  Depuydt,  Civil  Calendar and  Lunar  Calendar  in  Ancient  Egypt,  Leuven 1997, pas -
sim.  Што  се  самог етиоп ског кален да ра  тиче ( на амхарс ком јези ку የኢትዮጵያ ዘመን አቆጣጠር
– транс кри бо ва но yä'Ityoṗṗya zämän aḳoṭaṭär), познат  и  као  Ge’ez,  тј.  Гиз кален дар,  према
јези ку  на  ком  су наз ва ни месе ци  и  који  је  и  данас литур гијски  језик Етиоп ске пра во -
слав не тева хе до  цркве, главни  је кален дар  који  се корис ти  у Етио пији,  а тако ђе  и  у
литур гијске  сврхе црк ава  у Ери треји. Зас но ван  је  на алек сан дријском, однос но  коптском
кален да ру,  који поти че  од ста ро е ги пат ског кален да ра,  а месе ци  махом  и  носе ста ро е ги -
пат ске нази ве. Етиоп ска тева хе до  црква  се  држи ста рог алек сан дријског кален да ра,  који
у одно су  на кален дар Дио нис ија  Малог ства ра раз ли ку  од седам-о сам годи на.  Као  и  код
коптског  или ста рог јер мен ског кален да ра, годи на  има 12 месе ци  од  по 30  дана,  плус  пет
или  шест  тзв. епа го ме нал них  дана,  који  се обич но нази вају три на ес ти  месец. Месе ци
почи њу  истим дани ма  као  и  коптски,  на јези ку  Гиз  или  Ге’ез.  Шести епа го ме нал ни  дан
се  додаје  сваке чети ри годи не 29. авгус та  по јулијан ском кален да ру,  шест месе ци  пре
јулијан ског прес туп ног  дана.  Тако  први  дан етиоп ске годи не, 1. мас ка рам (нази ва  се
енко та таш),  пада  у ства ри 29.  или 30. авгус та  по јулијан ском кален да ру,  а  по гре го ријан -
ском кален да ру 11.  или 12. Сеп тем бра.  О кален да ру  в.  The Cop tic Ency clopedia,  volume 2,
A.  S.  Atiya (edi tor  in  chief),  New  York, 1991, 433–436  ca додатном лите ра ту ром  на 436.

35 Le syna xai re éthio pien  III.  Les  mois  de  nahasê  et  de  paguemên.  Édités  par Igna zio  Guidi,
tra duits  en fran çais  par Syl va in  Grébaut, Patro lo gia Orienta lis,  tome  IX, fas ci cu le 4,  N° 44,



Кон стан ти ну Пра вед ном (кра љу) гра да Ри ма  и  дао  му сна гу про ти не -
прија те ља. По бе дио  их  је,  и ње го ва вла да ви на бе ше уч вр шће на. Ра зо -
рио  је хра мо ве идо ла, из гра дио црк ве,  које  је укра сио  свим врс та ма
укра са.  Због то га на ши  Оци, Учи те љи Црк ве,  нам за по ве ди ше  да сла -
ви мо слав ног ан ђе ла Ми хаи ла ар хан ђе ла сва ког два на ес тог  у ме се цу).
Не ка ње го во зау зи ма ње бу де  с на ма.  Амин! 

На  овај  дан та ко ђе  је вла дао Кон стан тин, пра вед ни  краљ,  у гра ду
Ри му,  и  у  свим кра љев стви ма, зем ља ма  и пре де ли ма Си рије, Је ру са ли -
ма, зем ље Егип та  и  свим хри шћан ским кра ље ви на ма. Вла дао  је  са
својим  оцем Кон стан цијем  у гра ду Би зан ту, то ком  бројних го ди на. Ка -
да  му  је  отац ум ро вла дао  је гра дом Би зан том  и чи та вом  својом те ри -
то ријом. Учи нио  је  да  из његовог кра љев ства не ста ну без ако ње,  они
који чи не  зло, изо па че ни  и греш ни ци. Ње го ва пра вед ност  и све тост
бе ху поз на ти  на  свим стра на ма зем ље. Углед ни ци  град Ри ма пос ла ли  су
му по ру ку  да  их ос ло бо ди без ако ња Мак си мије на, без бож но га кра ља  и
да  их ос ло бо ди роп ства. 

Док  је чи тао њи хо во пис мо рас ту жио  се  због не прав ди  које под но -
се  од  овог без бож ни ка. Са њао  је ка ко  да  их ос ло бо ди. Слав ни  крст  му  се
поја вио.  Он  се ос ло нио  на ње га  и кре нуо  да  се су ко би  са Мак си мије ном.
Са вла дао  га  је, по бе дио  га  је.  Он (Мак си мијен) по бе же да ле ко  од ње га.
Је дан  мост  се по ло мио ис под ње га,  он па де  у ре ку  и ум ре страш ном
смр ћу. Це ло куп не ње го ве тру пе уда ви ле  су  се  у ре ци.  То  је би ло сед ме
го ди не ње го ве вла да ви не.  Осим то га, ве ли ка ши  из Ри ма  и  сав на род
кре ну ше  пред ње га,  са ве ли ком пом пом, ра до шћу  и ве се љем. На пра ви -
ли  су ве ли ко слав ље, по во дом ње го ве по бе де,  од се дам да на. Уче ња ци  и
му дра ци гра да Ри ма,  чије ре чи  и пес ме бе ху  у хар мо нији, ве ли ча ше
слав ни  крст  и наз ва ше  га ос лбо дио цем гра да. Сла ви ше Кон стан ти на  и
наз ва ше  га по бед ни ком  и си лом сна гом жи вот вор но га крс та. 

Че тр на ес те го ди не  своје вла да ви не, при мио  је хри шћан ско крш -
те ње  од ру ке Сил вес тра, па пе гра да Ри ма,  и ње го во  име бе ше по ме ну -
то  на све тој Жрт ви  на  овај  дан. Ка ко  му  се поја вио  крст слав ни, ка ко  се
су ко био  са Мак си мије ном,  и ка ко  се  овај без бож ни уда ви. Ви ди  шта
смо на пи са ли 28. да на ме се ца ма га би та, да на смр ти пра вед ног. Сла ва
Гос по ду  и Спа су на ше му Ису су Хрис ту  у век ове век ова.  Амин! 

Поз драв љам по бед ни ка, уз ро ка ра дос ти  и сло ге
Који  је до вео  д  краја жа лост,  и  који  је, пос ле не броје них опас нос ти, 
Ис по ве дио ве ру  у Хрис та  и сим вол крс та. 
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Turnhout, 19812, 301–304.  Датум  који одго ва ра  по гре го ријан ском кален да ру  јесте 18.
август,  дан  када  се  у Римо ка то лич кој  цркви  слави Кон стан ти но ва  мајка  Света цари ца
Јеле на.  Вид.  Б. Стојков ски, Римокатоличка  житија Све тог  Цара Кон стан ти на  и Цари -
це Јеле не, у:  Р. Попо вић ( ур.), Црква  у  доба  Св. Цара Кон стан ти на Вели ког, Бео град 2013,
155–160.
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Кон стан ти на  који да нас вла да ше Ри мом
Док  је без бож ни Мак си мијен не стао! 

Ово  је јед но изу зет но крат ко про лош ко жи тије,  у ко ме  је ви ше  дат си -
ноп сис Кон стан ти но вог жи тија. При ме ћује мо поје ди не слич нос ти  са  већ
ци ти ра ним  и ко мен та ри са ним  коптским жи тијем  на арап ском је зи ку. Ома ш -
ке  које  се ов де јав љају  су очи глед не  и са мо ће мо  их украт ко ис ко мен та ри са -
ти. Сва ка ко  да  је поз на то  да  је Но ви  Рим, Кон стан ти но пољ из гра ђен го то во
две де це није пос ле смр ти Кон стан ције Хло ра,  а  сам Кон стан тин Ве ли ки  и
није ни кад  био  очев са вла дар. Ос та ли по да ци  који  се на во де ов де  већ  су ко -
мен та ри са ни ра није,  а  у ве зи  са ја ко бит ским си нак са ром. 

На  крају си нак сарс ког жи тија Кон стан ти на Ве ли ког на ве де но  је  да  се
ви ди  шта  је на пи са но  под да ном 28. ма га би том,  који од го ва ра  по гре го -
ријан ском ка лен да ру 24. мар ту, ис том  оном да ту му  под  којим  је  у коп ском
ја ко бит ском си нак са ру на ве де но жи тије ца ра Кон стан ти на. Ра ди  се, наи ме,
о го то во ис то вет ном тек сту, је зич ки ма ло пре чи шће нијем,  у не ким де ло ви -
ма ра зум љи вијем,  али  са ис то вет ним са др жајем.  У  оба слу чаја (арап ском  и
етиоп ском)  овај  се  дан узи ма  као  дан Кон стан ти но ве смр ти, струк ту ра жи -
тија  је пот пу но ис та,  као  и са др жај. Очи глед но  је из вор  био ис ти, ра ди  се  о
не кој сред њо век ов ној  или ра но но во век ов ној  коптској, пре вас ход но ли тур -
гијској тра ди цији,  с об зи ром  да  се ра ди  о књи зи  која  се чи та  на служ ба ма  и
у хра мо ви ма уоп ште  за сва ки  дан  у го ди ни.36 Датум  је  у  оба слу чаја 24.  март,
који  је  не зна мо  којим пу тем пос тао  дан смр ти пр вог ца ра-хриш ћа ни на.
Док  је кра ће си нак сарс ко жи тије, ве за но  за спо мен ар хан ђе ла Ми хаи ла  у
етиоп ском си нак са ру став ље но  на  дан 18. ав густ, ка да ри мо ка то лич ка црк -
ва сла ви Све ту ца ри цу Је ле ну,  мајку рав но а пос тол но га ца ра,  ово Кон стан -
ти но во,  у  оба слу чаја  је пох ра ње но ка да  му ина че  у ка лен да ру  није вре ме.
Теш ко  је пра ти ти  траг из во ри ма, сва ка ко  је Јев се вије  из Ке са рије  и ње го ва
био гра фија Кон стан ти на Ве ли ког ос нов ни из вор, ме ђу тим, за пад ни да тум
про сла ве ца ра Кон стан ти на,  као  и ле ген дар ни  и не тач ни  опис крш те ња ца -
ре вог  од пап ске ру ке, упу ћују  на по ми сао  и  на не ке за пад не,  чак ри мо ка то -
лич ке из во ре  који  су  у не ком тре нут ку до пр ли  у  коптску тра ди цију.

Ова  два жи тија  су вр ло за ним љив из вор  који ос ли ка вају пос тоја ње кул та
ца ра Кон стан ти на  и ме ђу ис точ ним црк ва ма,  у  овом слу чају  коптској  и етиоп -
ској црк ви,  али ос ли ка вају  и је дин стве ну,  или ма кар ве о ма бли ску,  коптску тра -
ди цију  и не рас ки ди ву ве зу  две пра во слав не хри шћан ске тра ди ције. 

36 Le syna xai re éthio pien.  Mois  de  maggâbit,  éd.  Par Géra rd  Colin, Patro lo gia Orienta lis,
tome 46, fas ci cu le 3,  no. 207,  Turnhout, 1994, 429–433. Разлике  су доис та мини мал не,
реци мо  на почет ку  се наво ди  како  је Кон стан тин узрас тао  и  био  сјајан  у јаха њу  коња,
док  се  не поми њу  бројне  науке  као  у арап ској вер зији. Обли ци  имена  су  нешто дру га -
чији-Ква ста ти нос,  Елени, Бар на тија  за Бри та нију, Мак семја нос, Сал пе трос (етиоп ски
облик  имена  папе Сил вес тра),  а  чак  је  и транс крип ција  речи  Овим побе ђуј  на грч ком
извр ше на  исто никаскататон.  То  јасно пока зује зајед нич ки  извор  за  оба синак сарс ка
житија  и јед нист ве ну  коптску тра ди цију,  макар  у црк ве ним књи га ма. 
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THE LIFE OF SAINT CONSTANTINE THE GREAT 
IN THE JACOBITE AND ETHIOPIAN SYNAXARION

Summary

The paper provides a Serbian translation of two Lives of Constantine the
Great, one from the Jacobite and the other from the Ethiopian synaxarion. In ad-
dition to the translation to the modern Serbian language, the author gives the
necessary primarily historical commentaries, and tries to discover the possible
sources for these two hagiographical notes in two Coptic Christian synaxaria. The
author emphasizes the similarities between the two Lives of Saint Constantine the
Great, and the possibility of a common Coptic tradition related to the cult of the
Emperor Constantine the Great. The author concludes that two main and possi-
bly common sources for these Lives were Life of Constantine by Eusebius and the
legend of Pope Sylvester. Perhaps, there were also some sources, which conceiv-
ably had a significant influence on both Coptic Christian Lives of Saint Emperor
Constantine the Great, in both Arab Jacobite synaxarion, and the Ethiopian one.

Key words: Constantine the Great, Jacobite synaxarion, Ethiopian synaxar-
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АСТРОЛОГИЈА У РАНОМ ВИЗАНТИЈСКОМ ЦАРСТВУ 
И ЊЕНА ОСУДА

Апстракт: У 4. веку, народ Римске империје био је сујеверан. Врачање и
астрологија били су распрострањени у рановизантијском периоду. Уз помоћ
Птолемејевог Тетрабиблоса састављани су хороскопи и сановници, док је уо-
бичајена литература била сеизмологија, селенодромија и вронтологија, помо-
ћу којих је народ покушавао да предвиди будућност. Било је природно да су
у оваквом окружењу многи астролози били познати, нарочито на двору ца-
ра Јулијана (361–363). Оци Цркве су пак, били отворено против астрологије
и осуђивали су оне који су хтели да сазнају о будућим догађајима помоћу ње
и других окултних вештина и псеудо-науке. Овде су представљени астролози
Максим Ефески, Павле Александријски, Хефестион из Тебе, Јован Лаврентије
из Лидије и Реторије из Византијума, као и цар Јулијан Апостата, заједно са
осудом астрологије цара Хонорија и Отаца Цркве Василија Великог из Цеза-
реје, Грегорија Ниског, Грегорија Назијанског, Јована Златоустог, јерусалим-
ског владике Кирила I, Епифанија Кипарског, Еузебија из Александрије, Не-
мезија из Емесе и Синезија из Кирене.

1. УВОД

У првом веку Византијског царства (т.ј. Источноримског), астрологија
је била веома уобичајена активност, а Teтрабиблос (=„Дело од четири књи-
ге“, [1]) је било основа за све који су практиковали астрологију. Ово дело,
које још увек чини основу модерне „западне“ астрологије, брани корисност
предсказивања будућности помоћу посматрања звезда – „предсказање уз
помоћ астрономије“. У овом првом комплетном, детаљном и систематском
приручнику ове квази-науке, Птолемеј представља хеленистичку хороскоп-
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ску астрологију, засновану свакако на геоцентричком систему како је опи-
сан у Aлмагесту. Ипак, изгледа да велики астроном, сматра астролошка
предсказања пре као пробабилистички инструмент него као непогрешиви
водич. Осим тога, он одбија друге уобичајене начине предсказивања, као
што је нумерологија. Осим Teтрабиблоса, на византијске астролге су ути-
цали, и служили им као инспирација, радови неоплатонистичког филозофа
Порфирија из Тира (232/233–305?), Јамблиха Халкидензиса (250–326) и кас-
није појединa арапска дела.

Дакле, рановизантијски астролози су састављали хороскопе, проро-
чанства заснована на природним појавама, сановнике, као и друге врсте
предсказања. То је био врхунац такозване сеизмологије („Земљотресних во-
дича“) селенодромије („књига о месечевим фазама“) и вронтологије („води-
ча о грмљавини“), текстова који су „објашњавали“ како се може прорицати
нпр. смрт истакнуте личности или исход рата помоћу звука грмљавине. Ка-
ко професор византијских студија и академик Ф. Кукулес ([2] вол. Ι, књ. 2,
стp. 219), пише, то вероватно има корене у Аристотеловој Meтеорологици
[3], где се „прорицање по грмљавини“ експлицитно помиње.

Неспорна је чињеница да су у првим вековима Византијске империје
њени грађани били веома сујеверни и да су враџбине и астрологија били
веома рaширени. Кукулес ([2] вол. Ι, књ. 1, стp. 43) пише:

„Сујеверни родитељи су се бринули да између осталог сазнају који је дан
најповољнији да њихова деца започну наставу; за погодне дане су сма-
трани први дан месеца, као и седми, десети, једанаести, осамнаести,
двадесет и седми и двадесет осми дан, како знамо из астролошких тек-
стова. Такође су посматрали у ком је зодијачком знаку Месец; астро-
лошки текстови су као погодне узимали дане када је Месец био у Риба-
ма, Близанцима, Лаву, Козорогу или Девици, како су наведени у
‘Catalogus codicum astrologorum graecorum’ ([4] књ. 3, стp. 34).

У Catalogus codicum astrologorum Graecorum ([4] књ. 2, стp. 19, књ. 5, стр.
3, 94, 96, књ. 6, стp. 22) били су дати чак и одговарајући датуми за окончање
дојења бебе.

Астрологија је у Византији била тако уобичајена у 4. и 5. веку, да су чак
и ловци консултовали њена усмерења. Према оваквим упутствима: „Када је
Месец у Близанцима, то погодује лову, а када је у Ваги повољно је за лов соко-
ловима” ([4] књ. 5, стр. 94 и 95).

Другим речима, астрологија је заузимала истакнуто место у свакоднев-
ном животу раног Царства, и њена важност се задржала и у каснијим пе-
риодима. Не треба заборавити да је према легенди, цар Константин прили-
ком оснивања Константинопоља наредио астрологу Валесу да предвиди
будућност и дуговечност града ([5] књ. 13, 3).

У раном Византијском царству, када се хришћанство борило са старом
вером –нарочито за време кратке владавине цара Јулијана, који је улагао на-
поре да је оживи– међу његовим саветницима помиње се чувени астролог
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Максим Ефески. Други познати астролог који се помиње у 4. веку је Павле
из Александрије, који је стварао око 378, и написао расправу Eисагогика [еис
тин апотелесматикин], тј. Увод [у ефективно], мислећи на снагу и „ефек-
тивну“ енергију звезда и знакова. У исто време, радио је Хефестион из Те-
бе, који је написао Aпотелесматика (= Ефективности) око 415. Коначно,
како саопштава Херберт Хунгер ([6] стр. 31–32) у Византијској књижевнос-
ти, неколико деценија касније имамо Јована Лидијског, који је, за време
Јустинијана, написао расправу On Diosemeia (Божански знаци или чудеса)
([7] стр. 134).

Подела Зодијака на 12 делова, такозваних знакова, помиње се у тексто-
вима Отаца Цркве, као што су Василије Велики ([8] вол. 29, стp. 129), Цезарије
(брат Грегорија Назијанског) ([8] вол. 38, стp. 938) и Прокопије из Газе ([8] вол.
87, стp. 96); сва тројица су осуђивали астрологију као и сви Оци Цркве.

Сада ћемо представити поједине истакнуте астрологе прва два века
Византијског царства, заједно са ученим императором Јулијаном.

2. MAКСИМ ЕФЕСКИ (4. ВЕК)

Максим Ефески био је познати неоплатонистички филозоф 4. века.
Неки истраживачи сугеришу да је рођен у Ефесу, одакле му надимак, а дру-
ги верују да је то била Смирна одакле се преселио у Ефес, пошто је завршио
студије у неоплатонистичкој Пергамској школи, где је био ученик Јамблиха
(250–326) и Едезија (†335). Максим је имао велики утицај на религиозну по-
литику цара Јулијана (361–363): био му је пријатељ, учитељ и духовни савет-
ник. Такође, изгледа да је, када се преселио у престони град Константино-
пољ, узео надимак „Византијски“, пошто се у литератури помиње и Максим
Византијски, који је вероватно иста личност.

Максим је, следећи опште филозофске погледе Плотина (204/205–269/
270), проучавао магију, астрологију и логику. Сматра се да је много допри-
нео непријатељству цара Јулијана према хришћанству, пошто га је иници-
рао у халдејске обреде, као и у обожавање Сунца и Митре. Према К. Цопа-
нису: „Mаксимово основно учење била је теорија о универзалном афинитету,
који се манифестује у тајним круговима изнад Земље, као што је сунчев. Пре-
ма тој теорији, свако живо биће (али такође и сваки предмет на свету) но-
си унутар себе „божанску искру“, која га доводи у непосредни „магични“ кон-
такт са Сунцем. Према Максиму, чак и статуе богова су, како пролазе
године ритуала и обожавања, „натопљене“ изливима божанске есенције, ус-
лед чега су способне да врше чуда ([9] стр. 10).“

Као што је било природно, после Јулијанове смрти 363, Максим Ефес-
ки је био оптужен као астролог и непријатељ хришћанства, као и за делова-
ње против новог цара, Флавија Валенса (364–378). Због ових оптужби био је
прогањан и понижаван, и коначно га је 371. погубио Фест, вице-конзул
Азије. Максим је вероватно аутор две филозофске расправе, O нерешеним
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антитезама и Коментари Аристотела. Последњa коментарише Аристоте-
лову Аналитику, а изгледа да је написао и коментар о Аристотелијанским
Категоријама. Писао је и астролошке поеме, као што је Пери катархон (=
O почецима или O почецима жртвовања), као и астролошке расправе, по-
пут Пери аритмон (= O бројевима). Вероватно је написао и друге расправе
упућене императору Јулијану, које су изгубљене ([7] стp. 225). Јулијану ћемо
посветити следећи одељак, пошто је, у својим напорима да оживи стару
грчко-римску религију, био наклоњен астрологији.

3. ЦАР ЈУЛИЈАН АПОСТАТА

Flavius Claudius Iulianus рођен је 331, у Константинопољу, у царској по-
родици Флавијеваца; отац му је био Flavius Iulius Constantius, полубрат Кон-
стантина Великог. Мајка Базилина, умрла је само месец дана после поро-
ђаја, што је одлучујуће утицало на његов карактер. У сваком случају, имао
је трагично детињство, у коме је у својој околини, од најранијих година био
сведок различитих убистава, тако да му се нису јавиле претензије на прес-
то. После смрти Константина Великог, маја 337, ујак Еузебије је спасао шес-
тогодишњег Јулијана од чистки Константиновог сина, Констанција II. Eу-
зебије је био Базилинин брат, владика Никомедије и касније архиепископ
Константинопоља (339–341), вођа aријанске секте у престоници, који је био
у милости цара Констанција II. Еузебије је штитио Jулијана и његовог бра-
та Галуса до своје смрти 342. Јулијана, тада дечака од 11 година, образовао
је Мардоније, учитељ грчког језика из Тракије, који му је удахнуо љубав пре-
ма античкој Грчкој, док му је верско васпитање било у рукама Еутропија,
фанатичног калуђера и следбеника аријанске јереси. Касније је Јулијан сту-
дирао у Никомедији и Атини, где је усвојио неоплатонистичке погледе. У
филозофској Пергамској школи, учитељ му је био Едезије, који је пак био
Јамблихов ученик. Јулијана је такође подучавао Николес и хришћански со-
фиста Екеволије, док је учење говорника Ливанија (314–390?) упознао пре-
ко бележака његових студената.

Едезије, који је тада био у поодмаклим годинама (и због тога вероват-
но више поштован у очима својих студената) довео је Јулијана у додир са
четворо својих најбољих студената у Пергаму: Maксимом Ефеским, Прис-
ком (познат као неоплатонистички филозоф) из Теспротије, Хризантијем
из Сарда и Еузебијем из Карије или Емесе, такозваним ћутљивим филозо-
фом (или Питакас). Сва четворица, а посебно, како смо већ напоменули,
Максим, одлучујуће су допринели Јулијановом одвајању од Хришћанства и
његовом повратку старој религији ([7] 2010, стр. 226).

Jулијан је своје студије наставио у Атини, код два чувена учитеља рето-
рике: Имерија из Прусе и Проерезија из Цезареје или Јерменије, хришћан-
ског схоластика који је умро 368. У Атини је срео Св. Василија Великог (Ва-
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силија из Цезареје) и Грегорија Назијанског, који су тамо такође били као
студенти.

Касније се оженио Јеленом, ћерком Константина Великог и сестром
цара Констанција II. Ово венчање га је вероватно спасло од другог круга
чистки, када је његов брат Галус погубљен 355, по царевом наређењу. Ипак,
младог Јулијана штитила је и паметна и образована Flavia Aurelia Eusebia
(†360), друга жена Констанција II (337–360).

Цар је 355. Јулијана поставио за заповедника у Галији. Показавши
знатну вештину и одлучност оданде је истерао Франке и Алемане, пошто је
добио низ битака на северозападним границама Римског царства, на Дуна-
ву, код Аргенторате (Стразбуршка битка, 357) и на другим местима. Ожи-
вео је такође привреду и постао познат као праведна особа. Касније је, као
последњи преживели из династије Константина Великог, али и као изузет-
но популаран у војсци и народу, постао цар 11. децембра 361, после смрти
Констанција II (3. новембра 361), који није имао деце, и вратио се у Кон-
стантинопољ.

Као цар, Јулијан је извео одговарајуће реформе у администрацији и
економској политици, које су донеле олакшање народу: смањио је инфла-
цију и зауставио неке бескорисне трошкове царског двора, регулисао је це-
не хране и реорганизовао порески систем и јавне службе. То га је учинило
још популарнијим, а такође и увећало богатство државне благајне ([7] стр.
227).

Са друге стране, услед дивљења античкој грчкој цивилизацији, поку-
шао је да замени хришћанство старом грчко-римском религијом, као зва-
ничном државном вером. У току његове владе (361–363), обустављена је др-

Цар Јулијан: Ова брадата фигура са свештеничком дијадемом на глави, туни-
ком филозофа и папирусом у руци, идентификована је као цар Јулијан, пошто се

често појављивао као пагански свештеник или грчки говорник (Париз).



жавна помоћ Цркви, а хришћани су били удаљени са највиших државних
положаја и са места учитеља филозофије, са образложењем да људи који не
верују у паганске богове не могу да уче и тумаче радове паганских аутора,
који су пуни помињања ових богова. Од тога је био изузет његов учитељ
Проерезије, који је пак одбио да прихвати посебан третман и дао је остав-
ку 362.

Осим тога, едиктом од 4. фебруара 362, Јулијан је поново установио па-
ганску службу, намећући поновно отварање раније затворених храмова, и
обнављајући приношење жртава на олтарима.

Овим акцијама, Јулијан је имао за циљ да потпуно потисне нову рели-
гију и знао је да ће то довести до поделе у Цркви, која, подељена, више неће
представљати велику претњу паганству [10]. Зато га је Црква назвала Апос-
тата (Отпадник), а хришћани подругљиво Адонај.

Вероватно је пак, да је само желео да уравнотежи ситуацију, установи
државу која не даје предност некој вери, или да државна религија буде ме-
шавина, са старим боговима и свештенством свих вера, без дискримина-
ције, на чијем је челу цар као pontifex maximus. Оваквом плану би се супрот-
ставили како хришћани, тако и побожни пагани, пошто би то и једни и
други видели као напад на обе религије и апсурд ([7] стp. 228).

Јулијанов пријатељ, латински историчар грчког порекла Амијан Мар-
целин (330–400), писао је: „Премда је Јулијан био више наклоњен обожавању
паганских богова, од своје младости, и како је постајао старији горео од жеље
да то практикује, ипак, пошто је имао неколико разлога за страх, мада пос-
тојан у овом обожавању то је радио у највећој тајности. Али када су његови
страхови нестали и када је схватио да је дошло време да слободно оствари
своју жељу, открио је тајну свога срца и јасним и прецизним едиктима наре-
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Tемис, богиња правде и закона , персонификована као Питија у Делфима. Се-
дећи на троношцу држи фиалу у једној руци и гранчицу ловора у другој док прориче
краљу Егеју (Унутрашњост црвено осликаног киликса, Археолошки музеј, Берлин).
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дио отварање идолатријских храмова, обнављање приношења жртава на
олтарима, и уопште обожавања идола ([11] књ. XXV, § 3, стр. 22–23).“

У стварности, стара религија је завршила свој животни циклус. Међу
Јулијановим пријатељима био је лекар Оривазије (325–403), који је, када је
он постао цар, постављен за главног лекара и благајника Константинопоља.
Према традицији, био је и Јулијанов посланик у Делфијско пророчиште. Он
га је послао да добије пророчанство да ли се античка религија може оживе-
ти. Према легенди, Питија је Оривазију казала следеће: „Реци цару: све се сру-
шило, Аполон више нема кров изнад главе, ни предсказујући ловоров лист ни
извор који говори – вода која  говори је пресушила ([12] стр. 122; [13] стp. 532).“

Ово пророчанство, или у потпуности Питијино, или вероватније, нас-
тало у традицији, изражава потпуну истину: стара религија је нестајала и
заједно са њом пропадало је чувено Аполоново светилиште. Изгледа да су
Олимпски богови одлучили да се повуку са историјске позорнице и да се
сами утишају. Време које им је било одређено у историји прошло је [14].

4. JУЛИЈАН И ХЕЛИОЦЕНТРИЧНИ СИСТЕМ

Jулијан је био образован и културан, цар који је био филозоф и писац, и
према Роберту Браунингу постао је извор инспирације истакнутим књижев-
ним фигурама и интелектуалцима [15]. У складу са цитатима из његових тек-
стова јавља се чак као претеча Коперника, више од једанаест векова раније!
Веровао је да се планете окрећу око Сунца, на добро дефинисаним растоја-
њима, следећи кружне путање. У пасажу из Химне краљу Сунцу каже: „Због
тога планете играју око њега (Сунца), као око свога краља, на сигурним рас-
тојањима, подстакнуте односом са њим, и окрећу се око њега у круг у саврше-
ном складу, застајкујући повремено и идући амо тамо својим путањама (како
они који су зналци у астрономији зову ове особине звезда) ([16] стp. 226).“

То значи да је Јулијан посматрао Земљу као планету, која се по кружној
орбити окреће око Сунца, као и остале, које се око њега крећу по добро де-
финисаним путањама и растојањима између њих. Овај цитат показује да у
4. веку, хелиоцентрична теорија Аристарха са Самоса (310–230) није била
заборављена и да је и даље имала своје следбенике.

Можда су је предавали у неоплатонистичкој Атинској школи, где је Ју-
лијан студирао и обликовао своја научна схватања.

5. ЈУЛИЈАНОВА СМРТ

Јулијана је 363, у току битке са персијским краљем Сапором II
(310–379) близу Ктесифонта, непознати ратник смртно ранио копљем, те је
умро у ноћи између 26. и 27. јуна.



403

Треба напоменути да је теорија хронографа Јована Малаласа [17],
коју је такође изнео Јован из Никиуа [18] да је Јулијана копљем убио Св.
Меркурије, без икаквог основа. Меркурије је постао мученик за владавине
Деција (249–251) или Валеријана (251–259) потпуно изван тога времена;
традиција још каже да је то учинио на захтев Св. Василија. Пошто је Васи-
лије студирао са Јулијаном и био његов пријатељ, немогуће је да је свецу на-
ложио да га убије. Ипак, ова легенда је присутна у грчкој иконографији (ви-
ди на пример, икону Св. Меркурија из Метеора коју су снимили аутори).

Говорник Ливаније (314–393) подржавао је став да је фатална Ју-
лијанова рана резултат акције фанатичних хришћана [19], а Созомен, хри-
шћански писац из раног 5. века, слаже се са овим мишљењем [20]. То је зас-
новано на чињеници да се ниједан Персијанац није јавио са тврдњом да је
копљем ранио Јулијана, мада је персијски краљ обећао велику награду оно-
ме ко уништи његовог противника.

Jулијан је био цар од 3. новембра 361 до 26. јуна 363, тј. мање од две го-
дине. После његове владавине, карактер Византијског царства био је
стриктно хришћански и астрономски геоцентричан. Царево последње ве-
че, историчар Амијан Марцелин описао је на следећи начин: „И пошто су
сви присутни плакали, он их је, задржавајући још своју величину, опомињао
говорећи да је неподесно оплакивати  суверена, који ће постати једно са не-
бом и звездама. Онда су сви заћутали и Јулијан је започео сложени разговор са
филозофима Максимом и Приском, о племенитости душе. Изненада, рана
на ребру се отворила, притисак крви му је пресекао дах и, пошто је попио

Jулијан Апостата (Минијатура из 10. века,
Рим, Ватиканска библиотека).
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хладну воду коју је тражио, мирно је отишао из живота у таму ноћи у доби
од 32 године ([11] књ. XXV, §3, стр. 15–20).“

Јулијанов рођак Прокопије тражио је да нови цар Flavius Claudius Iovi-
anus (363–364) да дозволу да га покопа у Тарзу, коју је одмах добио. Јовијан
је наредио да на Јулијановом гробу буду уклесане следеће речи:

Овде, близу богатих вода Тигриса, лежи Јулијан,
добри краљ и храбар ратник ([21] стp. 335).

Од Јулијанових радова, сматраних за ремекдела стила, сачувани су:

Панегирик у част Констанција,
Констанцијева херојска дела,
Панегирик у част царице Еузебије,
Химна краљу Сунцу [упућена Салусту],

Aнтиохијски говор или Они који мрзе браду, говор против хришћана
Антиохије који су се шегачили са царевом брадом, коју је он неговао ду-
гачку, у складу са одликама филозофа тога доба,

Цезари или Симпозијум,
Aпологије,
Epistulae (Писма),

Међу овим делима, Химна краљу Сунцу садржи јасне референце које
подржавају хелиоцентрички систем, како смо већ поменули. Постоји још
један, само делимично сачувани рад (једна књига од три), насловљен Про-

Св. Меркурије смртоносно рањава Јулијана 
(Метеори, Манастир Св. Стефан, фотографија аутора).



тив Галилејаца, тј. против хришћана [22]. Овај рад је критиковао визан-
тијски учењак и свештеник Филип од Сидеа (4. до 5. век), наследник Диди-
ма Слепог у александријској школи.

Годинама после Јулијана, астрологија је продужавала да цвета и чини
се да никада није изгубила свој утицај на становништво Византије. После
Павла из Александрије, Хефестиона из Тебе и Јована из Лидије, сусрећемо
као последњег астролога рановизантијског периода, пророка Реторија из
Византијума из 6. века. Размотрићемо у наставку, њихова дела и личности.

6. РАНОВИЗАНТИЈСКИ АСТРОЛОЗИ

6.1 Павле из Александрије (4. век)

Павле из Александрије стварао је у овом граду око 378. Сматра се ауто-
ром астролошке расправе Еисагогика [еис ти апотелесматикин], тј. Увод [у
ефективност], мислећи на снагу и „ефективну“ енергију утицаја звезда и
знакова на особе и њихове акције.

Овај рад је постојао у библиотеци Леона Мудрог или Математичара
(780–869), који у свом Кодексу пише о астрологији: „Тајним принципима Фе-
бове уметности предсказивања научио ме је истакнути астролог Павле ([6]
стp. 38).“

6.2 Хефестион из Тебе (4. до 5. век)

Истакнути грчко-египатски астролог 5. века, Хефестион, рођен је у Те-
би у Египту а стварао је у Александрији око 380; написао је расправу у три
књиге, насловљене:

Aстрономски принципи,
Наука о рођендану,
Катархе или Aпотелесматика (= Ефективности).
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Jулијан на златном новцу (solidus) Антиохије.



У првој књизи, Хефестион пише о општим принципима астрономије.
У другој се бави рођенданском астрологијом, док у трећој, која је главни део
ове расправе, пише о избору одговарајућег времена за започињање неког
значајног рада.

Хефестионов рад утицао је на све потоње византијске учењаке који су
се удубљивали у астрологију и данас се у целини може наћи у Националној
библиотеци у Паризу и у библиотекама неколико италијанских градова. Он
је додатно значајан, зато што из појединих пасажа сазнајемо о важним на-
учницима тога времена, као што су Тразил, Цитодем, Аполинарије, Анти-
гон и други, о којима је ово једини извор информација ([7] стр. 233).

6.3 Јован Лаврентије из Лидије (490–565)

Историчар-археолог, учењак, астроном и астролог Јован Лаврентије из
Лидије, рођен је у лидијској Филаделфији. Студирао је право у константи-
нопољском Пандидактериону (Универзитету) и познавање закона и исто-
рије помогло му је да се уздигне до истакнутих положаја у Царству. Један од
учитеља био му је Агапије, филозоф и научник који је пак био ученик
Прокла.

Јован (Joанис) је у почетку радио у служби тахиграфије; након тога
ушао је у државну управу пошто га је цар Анастазије I (491–518) унапредио
за директора службе. На крају, цар Јустинијан I (527–565) га је именовао за
учитеља латинског у Пандидактериону, на шта је дао оставку, када је 522.
пао у немилост, да би се у потпуности посветио писању.

Његов рад није био ограничен на историју и имао је прилично енци-
клопедијски карактер; састоји се од три расправе, од којих је највећа о зако-
ну O моћима или O магистратима Римске државе. Ово дело следи развој
римских државних служби од почетака Римског царства до Јустинијана I.
Пружа нам богату информацију о историји институција и такође о делова-
њу Јована Кападокијског, Јустинијановог високог преторијанског официра.
Осим тога, Јован Лаврентије анализира администрацију Царства и пружа
информације о свом личном животу и каријери. Ова обавештења су, мада
показују тежњу ка личном приказивању, веома корисна што се тиче карак-
тера образовања и рада администрације средином 6. века.

Ову расправу је византијски писац, историчар и правни специјалиста
Теофилакт Симоката [23] (6. до 7. век) користио као извор за Васељенску ис-
торију (дело у 8 књига), као и владика Лепанта Константин Манасис
(1130–1187), у своме делу у стиховима Синопсис времена ([8] вол. 127). Рас-
праву Јована из Лидије O моћима, објавио је 1898. у Лајпцигу Р. Винш (R.
Wünsch) [24].

Две друге расправе Јована Лаврентија из Лидије су O месецима и O Дио-
семеи. Прва садржи богате историјске информације о римском календару и
празницима, и о разним обичајима везаним за поједине датуме. Стога, то је
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веома занимљива књига за оне који проучавају календарско питање и исто-
ријски фолклор; она се такође бави и са тиме повезаним легендама.

Друга расправа саопштава метод предвиђања времена, заснован на ас-
тролошким конотацијама. Њено име се односи на „знаке Диаса“ (божанске
знаке или чуда) по грчком богу Зевсу (Диас-Диос), пошто је античко знање
њему приписивало све атмосферске појаве. O Диосемеи садржи мноштво
референци о метеоролошким знамењима и временским појавама. Оно
описује ове феномене (грмљавину, громове, кишу, муње), али такође и зем-
љотресе и месечеве фазе, помрачења Сунца и Месеца, појаве комета и дру-
ге феномене повезане са пророчанствима и религијама римске и етрурске
цивилизације. Другим речима, расправа се односи на све врсте небеских
знамења. Ово дело, као и O месецима, објавио је Август Имануел Бекер [25].

Као писац, Јован Лаврентије је некритичан и сујеверан; ипак, његово
дело је значајно, јер пружа богатство информација.

6.4 Реторије из Византијума (6. век)

Последњи значајни астролог рановизантијског царства био је Реторије
из Византијума, који је био и астроном и сматра се да је аутор дела Опис и
објашњење целокупне вештине Астрономије, које се састоји од 120 књига.

Нажалост тешко је пронаћи више детаља о његовом животу и делима.
Веома је пак вероватно, да је то иста особа као астролог Реторије из Егип-
та, који је живео у истом веку и чији су радови мешавина старијих књига о
овој теми (као што су дела Ветијуса Валеса из Антиохије, Клаудија Птоле-
меја, Павла из Александрије и других). Већина његових дела је сачувана [4].

Треба такође напоменути да је чувени филозоф Прокло (410–485), на-
дахнут Птолемејевим Teтрабиблосом, написао један астролошки рад, који
је у основи препричавање ове књиге. Овај рад је познат као Парафраза
Птолемејевог Тетрабиблоса [26]. Мада се у његову оригиналност сумња за-
то што, код интерпретације Птолемејевог текста (који је у сваком случају
тежак и прилично неодређен), у неколико тачака прави грешке несагласне
са великим капацитетом за интерпретацију, који је Прокло показао код ту-
мачења других, нарочито платонских, ипак је Парафраза била посебно це-
њена током средњег века и Ренесансе, као основни приручник за тумачење
Птолемејевих списа; осим ових грешака, у другим пасажима даје одгова-
рајућа и коректна тумачења, следећи верно оригинални текст, разјашња-
вајући га и углађујући му језик. Један од манускрипата Парафраза, Ватикан
бр. 1453, датира из 10. века, и старији је од било ког сачуваног рукописа Те-
трабиблоса.

Коначно, неоплатонисту Хелиодора (5. до 6. век), брата филозофа, ас-
тронома и математичара Амонија (†510), многи сматрају писцем астролош-
ке расправе Eисагоге еис та апотелесматика, на кога је вероватно утицао
рад астролога Павла из Александрије ([7] стр. 173).
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7. ОСУДА АСТРОЛОГИЈЕ, ХОНОРИЈА И ОТАЦА ЦРКВЕ

У току првог века Византије (Источног римског царства), процват ас-
трологије је, као што смо већ напоменули, био тако велики, да је чак и цар
Хонорије (син Теодосија I Великог и његов наследник у западном делу Цар-
ства), издао декрет који осуђује практиковање ове квази-науке у Риму. За-
иста, како пише Карл Крумбахер (1856–1909): „Хонорије је издао закон за
„математичаре“ Рима и спаљивање њихових књигa ([27] књ. ΙΙ, стp. 442).“

Касније, велики део терета борбе против астрологa (који су повремено
називани математичари) пао је на плећа Отаца Цркве и учених владика.
Због интензитета сукоба  епископа и астролога, често се стиче утисак да су
све владике биле пре против неговања науке и проучавања небеских појава,
него против апокрифне вештине. Ипак, у стварности било је друкчије; во-
ђе Цркве нису својим списима и другим поступцима осуђивале науку и ас-
трономију, него нагваждања, знамења и све оне који су тврдили да помоћу
релативних положаја небеских тела могу да предвиде будућност, „земљо-
тресне водиче“, „књиге о месечевим фазама“ и „водиче за грмљавину“.

Василије од Цезареје например, у Беседама о Шестодневу (око 379), у
односу на студије астрономије пише: „Какво је значење геометрије и мате-
матичких метода, стереометрије и многослављене астрономије, свих много-
страних таштина, ако свако ко се њима ватрено бави помисли да свет који
видимо има исто порекло као стваралац свега Бог, изједначавајући тако по
величини ограничени и материјални свет са безграничном и невидљивом
природом? ([28] стр. 14–15).“

Чини се ипак, да када Василије Велики назива астрономију „ташти-
ном“, највероватније мисли на оно што је данас астрологија. Овај став по-
држава чињеница да у другим списима сматра да је посматрање звезда по-
требно, зато што преко њега, како пише, постајемо свесни божанске
мудрости и примамо важну перцепцију из његовог знања; али до извесне
тачке: звезде не треба испитивати изван онога што је потребно. Заиста,
свестрани Отац Цркве бележи: „Шта нас друго учи Месец постајући пун и
наново нестајући, него да избегнемо да мислимо велико о напретку живота?
Довољно је само не истраживати знакове који долазе са звезда изван потреб-
ног ([8] вол. 29, стp. 9).“

Василијева класична култура омогућила му је да у Расправи према мла-
дима [29], на одговарајући начин поучава о месту секуларног подучавања у
хришћанској школи и, на тај начин, утиче на став Цркве у односу на кла-
сично образовање како тада, тако и за време Ренесансе. Другим речима, на-
пад Василија и других Отаца Цркве није усмерен против научног истражи-
вања небеских тела и догађаја, него пре против оних који иду даље од
информација стечених посматрањем и искуством, и желе да изводе зак-
ључке помоћу звезда.

Професор астрономије Деметриос Коцакис (1909–1986) сугерисао је да
су, како Василије од Цезареје, тако и његов брат Грегорије Ниски, били
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снажни противници свих оних који су покушавали да прорекну будуће до-
гађаје на основу положаја звезда и сазвежђа на небу. У одговарајућем члан-
ку „Св. Василије Велики против астролога“ пише: „Важно је чути ставове
(укратко) као и просуђивање два брата и учењака: Василија Великог и Грего-
рија Ниског. Коментаришући методе астролога, који истражују ствари да
би одредили са тачношћу не степена него лучних минута, положаје звезда, да
би предвидели са претпостављеном апсолутном сигурношћу, будући живот
различитих особа, Василије показује да је немогуће, са високом апсолутном
тачношћу, одредити положаје планета или фиксних звезда, па је сходно то-
ме немогуће одредити овакав или онакав будући развој детета ([8] вол.  29,
стp. 129). Да би побио веровање да ратови, земљотреси и различите несреће
проузрокују „необична својства звезда“, Грегорије Ниски, у свом говору „Про-
тив судбине“, цитира различите библијске догађаје ([8] вол. 45, стp. 165),
као што су Нојев потоп, спаљивање Содоме и уништење Египћана у Црвеном
мору, да би на крају побио грешке астролога уништавајућим аргументом
([30] стp. 18).“

Грегорије Ниски није био против астрономске науке; например, писао
је да се помоћу небеске науке „разум побуђује према врлини и истина се ра-
зуме преко бројева ([8] вол. 46, стp. 181).“

Као додатак Василију из Цезареје, Грегорије Назијански пише да се „ас-
трономија сматра за опасно учење ([8] вол. 35, стp. 761)“ мислећи на астро-
логију, пошто у једној беседи тврди да : „… и Азија беше школа безбожнос-
ти, када повезује чуда о астрономији са рођењима и илузијама предвиђања,
и вештином врачања, која следи ([8] вол. 36, стp. 557).“

Овде је очигледно да учени владика не оптужује астрономију него ас-
трологију, мислећи на Азију као на место где се она развила. У својим пис-
мима и беседама, он такође позитивно помиње космографију, проучавање
помрачења Сунца и Месеца, Сунца, звезда, Галаксије (Млечног пута),
еклиптике и метеоролошких појава, као што су муње, грмљавина итд. ([8]
вол. 36, стp. 68).

На крају, у надгробном говору своме брату Цезарију, Грегорије поми-
ње да је он избегавао „… опасна учења астрономије која сугерирају да све
ствари и догађаји зависе од звезда ([8] вол. 35, стp. 761).“ У општијем контек-
сту, тврди да је: „Бар од геометрије и астрономије и учења која су опасна за
друге људе, он [т.ј. Цезарије] је изабрао корисни део, који је дивљење Створи-
тељу због небеске хармоније и поредка, а избегао штетни део – не повезујући
бића и догађаје са кретањима звезда, као они који стављају материјалну кре-
ацију (која је подређена као и они) изнад Творца, него приписујући њихова
кретања Богу, као што је то природно, заједно са свим другим ([8] вол. 36,
стp. 761).“

Као што је познато од историчара тога времена, становништво Цар-
ства је генерално веровало у предсказујућу моћ звезда, што је било познато
и као генетлиологија („рођендано-логија“), тј. рођенданска астрологија,
пошто се говорило да се будућност сваког детета може предвидети по тре-
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нутку његовог рођења. Осим тога, често су будући родитељи питали визан-
тијске астрологе за пол детета пре него што пређу на рођенданску астроло-
гију: „Пре [рођења],када се питало да се учини познатим пол детета,с обзи-
ром да су тврдили да време зачећа одређује пол детета које ће се родити ([2]
вол. Ι, књ. 2, стp. 141).“ Због тога је Јован Златоусти учио да: „Није посао ас-
трономије да од звезда сазнаје о људима који ће бити рођени ([8] вол. 57, стр,
61, 62).“ Он овде још једном мисли на астрологију а не на науку астроно-
мије. Такође је писао: „Не обраћај пажњу на генеалогије, пророштва и астро-
логије… …која си наследио од Грка и Јевреја ([8] вол. 59, стp. 564).“

Очигледно је из Јованових списа, да је покушао да учврсти Хришћан-
ску веру пошто је био познавалац културе старих грчких писаца и да је же-
лео да осуди астрологију а не астрономију.

Професор астрономије на Универзитету у Атини, Д. Коцакис, у другом
делу пише: „Стручњаци у овој уметности предвиђања користили су спе-
цијални инструмент називан астролаб или хороскоп, да би на небеској сфе-
ри прецизно одредили положаје звезда и планета. Непотребно је рећи да су
углавном посматрали сазвежђа Зодијака, такозване знаке, положаје планета
и положаје и фазе Месеца. Развој астролошке квази-науке, помагао је у извес-
ним периодима развој астрономије, ипак у другим временима то је био мотив
за клеветање и прогон чисто астрономског и уопште научног истраживања
([31] стp. 215).“

Заиста, према Ф. Кукулесу: „Византинци су познавали две врсте мате-
матике: научну, чије је учење било дозвољено, пошто се, како пише Грегорије
Ниски, „разум побуђује према врлини а истина се разуме помоћу бројева“, и
окултну, која је била строго забрањена. Астрономија је, на пример, била изу-
чавана, доклегод се бавила испитивањем кретања, величина и растојања из-
међу небеских тела; али када би се претворила у астрологију, сугеришући да
судбина људи зависи од звезда, сматрала се за презрену и њено учење је прого-
њено ([2] вол. I, књ 1, стp. 125).“

Слично су и други Оци Цркве осуђивали астрологију. Кирил I (348–
386?), владика Јерусалима, велики противник астрологије и сујеверја, писао
је: „Не обраћај пажњу ни на астрологије, ни на птичја предсказања, нити на
друга сујеверја; немој да слушаш ни митска пророчанства Грка, не користи
чаробне напитке, певајућа пророчанства, и највећа безакоња врачања ([8]
вол. 33, стp. 501).“

Епифаније Кипарски (315–403) је такође био истакнути прогонитељ
астрологије, коју је осуђивао пишући против: „Mагије, чаробних напитака,
астрономије и кледонизма1 ([8] вол. 24, стp. 3),“ мислећи свакако на „астро-
логију“ када пише „астрономија“. Еузебије од Александрије (444–451), тако-
ђе у својим Беседама о моралу, аскези и догми, оптужује „радознале народе
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митологe, и астрономе ([8] вол. 86Α, стp. 422).“ Немезије из Емесе (Сирија,
око 400) пише о свима који верују у астрологију: „Они који узроке свих дога-
ђаја приписују кретању звезда нису само у сукобу  са здравим разумом, него
чине бескорисним целокупно државно правосуђе. Јер закони немају места а су-
дови су непотребни ако кажњавају оне који нису низашта одговорни. Али су
звезде такође неправедне оправдавајући прељубнике и убице; а њихов ства-
ралац Господ им је пре звезда напоменуо да буду разумни ([8] вол. 40, стp.
761).“

Синезије Киренски (370–414), владика Птолемаиса у Кирени, осудио је
астрологију овим речима: „Тако зналци предсказују будућност, неки посма-
трајући звезде, други пак бакље и падајуће звезде, или „читајући“ утробу,
слушајући шумове, посматрајући седење или лет птица ([8] вол. 66, стp.
1284).“

Коначно, Codex Justinianus забрањује у параграфу који се односи на
„maleficis et mathematicis et ceteris similibus ([32] књ. 9, §18, стp. 2)“, упражња-
вање „математике“; ово је било на снази и понављано у следећим вековима.
Књиге „математичара“ су спаљиване а њихови учитељи протеривани из
града ([2] вол. Ι, књ. 2, стp. 144). И у овом случају тај појам опет означава
астрологе, који су такође називани „математичари“. Поред тога, и Подучава-
ње дванаест ученика сугерише исто: „Mоје дете, немој постати посматрач
птица… …нити математичар… …зато што из свега тога извире идола-
трија (паганизам) (Поглавље III).“ Додатно, 36. канон Лаодикејског сабора
забрањује свештенству упражњавање математике (тј. астрологије): „Забра-
њено је свештеницима да буду врачеви или математичари, или да праве та-
козване амајлије, које су тамница њихових душа ([33] вол. 3, стp. 203).“

8. ЗАКЉУЧЦИ

Aстрологија је била веома раширена за време раних византијских го-
дина и цареви, као што је Јулијан, помагали су њен процват држећи на дво-
ру астрологе као саветнике. Родитељи не само што су астрологе питали о
будућности своје деце, него и за погодне датуме за започињање њихове
обуке. Чак су их и ловци питали за најбоље дане за лов и које методе да ко-
ристе одређених дана или недеља.

Оци Цркве пак, и већина образованих владика, неспорно су били про-
тив астрологије и осуђивали су све астрологе, пророке и врачеве, који су се
разметали да могу да погоде будућност користећи астрологију или друге
окултне вештине. Оци Цркве нису били против научног истраживања или
астрономије и математике, већ су се борили против оних који су ишли да-
ље од обичних посматрања и знања о појавама, тј. даље од научних подата-
ка, и хтели да их екстраполирају неодређеним и ненаучним методама које
ту нису биле применљиве, тј. да предвиђају будућност и судбину људи. Њи-
хове полемике биле су против пророчанстава, гледања птица и астрологије
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– што се често називало „математика“ и „астрономија“, па је одатле неспо-
разум. Разни пророци покушавали су да предвиде будућност посматрајући
утробу жртвованих животиња, слушајући грмљавину или посматрајући
положаје и кретања Сунца и планета кроз Зодијак. После Јулијанове смрти
држава је такође била против оваквих шарлатана: Codex Justinianus забра-
њивао је практиковање „математике“ (тј. астрологије), док су, како пише
професор Кукулес, њихове окултне књиге спаљиване а они протеривани из
градова.

Пошто су обични свештеници били понекад под утицајем и привлач-
ношћу астролошке псеудо-науке, један канон Лаодикејског сабора забранио
је свештенству упражњавање математике (тј. астрологије).

Упркос томе, у Византијском царству је практиковање астрологије очу-
вано током средњег (610–1204) и касног (1204–1453) периода. Понекад су се
тиме бавили учењаци па чак и цареви, као Манојло I Комнин (1143–1180).
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Summary

The peoples of the Roman Empire in the 4th century AD were very supersti-
tious. Sorcery and astrology were widespread in the early Byzantine period. As-
trologers, guided by Ptolemy’s Tetrabiblos, were compiling horoscopes and
dream-books, while a common literature were the seismologia, selenodromia and
vrontologia, with which people tried to predict the future. It was natural that in
this environment many astrologers were famous and they flourished especially in
the court of the Emperor Julian (361–363). The Fathers of the Church, however,
were clearly against astrology and they were condemning those who wanted to
learn about the future events from astrology and other occult practices and pseudo-
-sciences. Here are presented astrologers Maximus of Ephesus, Paul of Alexan-
dria, Hephaestion of Thebes, Ioannis Laurentius of Lydia and Rhetorius of Byzan-
tium, as well as the Emperor Julian the Apostate, together with the condemnation
of astrology by Emperor Honorius and Church Fathers Basil the Great of Cesa-
rea, Gregory of Nyssa, Gregory of Nazianzus, John Chrysostom, the bishop of
Jerusalem Cyril I, Epiphanius of Cyprus, Eusebius of Alexandria, Nemesius of
Emesa, and Synesius of Cyrene.
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КОНСТАНТИНОВА ПАГАНСКА ВИЗИЈА 
У САВРЕМЕНОЈ ИСТОРИОГРАФИЈИ 20. ВЕКА

Апстракт: Константину Великом се током његове владавине указало не-
колико визија. Хришћанске описују Лактанције и Еусебије, а паганску, која се
цару указала у храму Аполона Грана (Apollo Grannus) у данашњем Грану у Во-
гезима, анонимни панегиричар из 310. године. Аполон је Константину пред-
сказао дуг живот и владавину. Потом је цар у лику онога коме су песници
прорекли да ће владати читавим светом видео и препознао себе. Константи-
нова паганска визија заокупљала је пажњу модерних истраживача од првих
деценија 20. века. Расправљало се о њеној аутентичности и природи, те о
идентитету онога у чијем је лику цар видео и препознао себе. Било да је аутен-
тично или не, религиозно искуство из храма Аполона Грана било је веома зна-
чајно за развој Константинове царске идеологије и верске политике.

Кључне речи: Константин (306–337), визија, Аполон, верска политика,
царска идеологија.

Судећи према литерарним изворима, Константину Великом се током
његове тридесетогодишње владавине указало неколико визија. Најчувеније
су оне хришћанске, везане за поход против узурпатора Максенција из 312.
године, које описују Еусебије и Лактанције. Ништа мање значајна, али, чи-
ни се, мање позната, била је Константинова паганска визија из 310. године.
Она се цару указала у храму Аполона Грана (Apollo Grannus) у данашњем
Грану у Вогезима, на територији келтског племена Леука, на самој граници
провинција Белгијске Галије и Горње Германије.1 Константин је ово свети-
лиште посетио после похода против свога таста Максимијана. Некадашњи
август није могао да се помири са чињеницом да је по други пут лишен
власти. То се први пут дoгодило 305. године, када је абдицирао заједно са
Диоклецијаном, а други пут на састанку у Карнунтуму, новембра 308. годи-
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не. Иако се заклео да ће бити веран своме зету, Максимијан се 310. године
побунио и покушао је да преузме власт у галским провинцијама. Констан-
тин је брзо реаговао и сузбио побуну. Потом је похитао на рајнски лимес јер
су Франци, охрабрени одсуством цара и доброг дела војске, постали немир-
ни. Сазнавши да је опасност отклоњена пошто су се варвари умирили, Кон-
стантин је посетио светилиште Аполона Грана, намеравајући да принесе
жртве у знак захвалности за победу над Максимијаном и умиривање Фра-
нака. Визија коју је тамо доживео подробно је описана у панегирику из 310.
године. Ова анонимна беседа изречена је, претпоставља се, у лето 310. годи-
не (вероватно 1. августа) у граду Augusta Treverorum (данашњи Тријер). Њен
аутор, рођен у Аугустодунуму у Галији, био је у служби на царском двору у
Тријеру. У време одржавања беседе радио је као учитељ реторике у свом
родном граду.2

Анонимни панегиричар каже да се Константину у храму указао Апо-
лон. Он му је, у пратњи богиње Победе, предао неколико ловорових венаца,
a сваки од њих је носио знамење од по тридесет година. То је био број људ-
ских векова предодређених за Константина, чиме би он превазишао старца
из Пилоса. То је значило да ће Констанцијев син дуже живети и дуже вла-
дати од митског Нестора, који је у Пилосу у Месенији столовао током чита-
ве три генерације. Константин је потом у лику онога коме су од богова на-
дахнути песници прорекли владавину над читавим светом видео и
препознао себе. На крају је, у знак захвалности, Аполоново светилиште да-
ривао раскошним даровима.3

Константинова визија у храму Аполона Грана отвара неколико питања
којима се у модерној историографији посвећивала знатна пажња још од
четврте деценије 20. столећа. Расправљало се о броју венаца које је Аполон
предао Константину (два или више), о природи знамења на венцима (да ли
је реч о латинском броју десет – X, звезди која је симбол Аполона или лаба-
руму, тј. келтском симболу бесмртности), о томе да ли Аполона треба иден-
тификовати са неким другим богом, као што је Непобедиво Сунце (Sol In-
victus) или неко галско божанство које би било пандан древном Белену.4

Нарочито живу и обимну дискусију изазивала су два питања. Да ли је
Константин доживео неко исускуство у светилишту Аполона Грана и, ако
јесте, шта је видео или шта је мислио да је видео? У чијем је лику видео и
препознао себе? Још је А. Грегоар (H. Grégoire), током тридесетих година 20.
столећа, изнео мишљење да је визија аутентична. Сматрао је да је Констан-
тин доживео неку визију или уснио сан у храму у Грану или негде другде у
Галији или, можда, чак пред капијама Рима у току похода против Максен-
ција. То је била једина званично посведочена царева визија. Константин се,
преко анонимног панегиричара из 310. године, побринуо да буде раширена
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међу његовим поданицима. Она је на тај начин постала саставни део царске
пропаганде.5 Грегоарово мишљење о аутентичности визије прихватили су
многи истраживачи, почевши од А. Пиганиола (A. Piganiol), почетком чет-
врте деценије 20. века, до оних који су се Константиновом владавином ба-
вили у последњих неколико деценија.6 Поједини међу њима покушали су да
проникну у природу Константинове визије и понуде рационално објашње-
ње онога што је цар видео. Тако је, на пример, Ж. Ж. Ат (J.-J. Hatt) закључио
да је Константинову машту подстакла једна група скулптура која је пред-
стављала Келтског коњаничко божанство у пратњи крилатог генија или бо-
гиње Победе. У светилишту у Грану пронађене су две статуе овог бога који
је галски пандан Јупитеру. Једна од њих, која се чува у музеју у Нансију, при-
казује бога на коњу који се пропиње. Под његовим копитама није уобичаје-
но чудовиште, него крилати геније. Ат помишља да је Константин у свети-
лишту видео неку сличну скулптуру (или можда баш ону из Нансија, која,
по стилским карактеристикама, припада последњој епоси галско-римског
вајарства) и да је она била у основи цареве визије.7 Рационално објашњење
Константиновог искуства понудио је недавно и К. М. Жирарде (K. M. Girar-
det). Он сматра да је цар у Грану видео природну појаву – хало око сунца
који ствара утисак да се у средини, преко сунца, налази крст од светлости, а
са леве и десне стране још два мања сунца. Сличан природни феномен поја-
вио се на небу изнад Рима 193. године, за владе Дидија Јулијана. Описао га
је и протумачио Касије Дион. Док је цар приносио жртву приликом уласка
у Сенат, на небу су се, поред сунца, појавиле још три блиставе звезде. Оне су
представљале Клодија Албина, Септимија Севера и Песценија Нигера, на-
меснике Британије, Паноније и Сирије, који ће се борити за царску власт.
Биле су толико блиставе да су војници у престоници предосетили да ће
узурпатора Јулијана снаћи страшна судбина.8 У овом случају, хало је проту-
мачен као злослутно знамење које је најављивало предстојећи грађански
рат и констелацију снага између тројице новопроглашених царева.9

Упоредо са Грегоаровим ставом да је Константинова визија аутентич-
но искуство, појавила су се и мишљења да је читава прича измишљена. Ж.
Биде (J. Bidez) је, почетком четврте деценије 20. столећа, закључио да је реч
о плоду маште анонимног панегиричара из Аугустодунума.10 Сличну прет-

419

5 H. Grégoire, RUB 36 (1930–1931), 231 passim; id., AC 1 (1932), 135; id., Byzantion
14, 1939, 348–349.

6 А. Piganiol, L’Empéreur Constantin, 50; J.-J. Hatt, Latomus 9 (1950), 432 sqq.; R. Mac-
Mullen, Constantine, 66; id., Constantine and the Miraculous, 108–109; Nixon, Saylor Rodgers, In
Praise of Later Roman Emperors, 250; R. Van Dam, The Many Conversions of the Emperor Constan-
tine, 135; N. Lenski, The Reign of Constantine, 67; K. M. Girardet, Der Kaiser und sein Gott, 38.

7 Hatt, Latomus 9 (1950), 432.
8 Dio LXXIV 14, 3 sq.
9 Girardet, Kaiser und sein Gott, 36 passim.

10 Ј. Bidez, AC 1 (1932), 5 passim. Аутентичност визије одбацују, на пример: A. Alf-
öldi, The Conversion of Constantine, 18, n. 3; Barnes, Constantine and Eusebius, 36; T. G. Elli-
ott, The Christianity of Constantine the Great, 51; R. Lane Fox, Pagans and Christians, 772.



поставку изнео је и Ж. Зеје (J. Zeiller), истичући да је беседник Аполонову
статуу представио као да је жива, те да је реч о уобичајеној реторичкој фи-
гури којој не би требало придавати важност и историјско значење које она
вероватно није ни имала.11 М. Х. Лицман (M. H. Lietzman) је предочио ра-
ционално објашњење онога што се догодило у храму Аполона Грана. Кон-
стантину је венце са исписаним бројем тридесет, што је одговарало његовом
животном добу, предао свештеник који се старао о светилишту. Притом му
је пожело да поживи још три пута толико.12 Е. Галетије (E. Galletier) је по-
мишљао да су призор који се указао Константину вешто инсценирали свеш-
теници Аполоновог светилишта.13 На истом трагу је и Лиготина (C. Ligota)
хипотеза да је цар угледао своју статуу која га је представљала као Аполона
или, пак, кип самог бога чија је глава била замењена Константиновом.14

Сасвим је јасно да питање о аутентичности и, самим тим, природи
Константинове визије мора остати отворено. Имајући, међутим, на уму
значај који су у животу античког човека играла пророчанства и визије на ја-
ви или у сновима, можемо претпоставити да је Константин, приликом по-
сете светилишту на територији Леука, доживео неко религиозно иску-
ство.15 Могуће је, на пример, да му се Аполон јавио у сну и прорекао дугу
владавину, којом ће превазићи чак и Нестора из Пилоса, који је својим кра-
љевством владао током три људске генерације, што износи 90 година. У
Грану се практиковало прорицање путем инкубације. Посетиоцима храма
који су тражили савет или помоћ богова у сну се јављао Аполон налажући
им шта да чине. На то указује један вотивни натпис из светилишта који је
Аполону Грану посветио трибун по имену Косиније, пошто му је бог то на-
редио у сну (somno iussus).16

Када је реч о питању у чијем је лику Константин видео и препознао се-
бе у храму Аполона Грана, мишљења модерних истраживача су подељена
између две могућности. Једни сматрају да је реч о Аполону, што је сасвим
природно и логично, јер се визија указала приликом посете светилишту
овог бога.17 Други се, пак, опредељују за Октавијана Августа. Ово мишље-
ње је на самом измаку девете деценије 20. столећа изнела Б. Сејлор Роџерс
(B. Saylor Rodgers). Она истиче да у панегирику стоји да је Константин, као
и онај коме је прорекнуто да ће владати читавим светом, млад, радостан,
леп и доноси здравље (iuvenis et laetus et salutifer et pulcherrimus). Сви ови
епитети могу се односити на Аполона, али и на Октавијана Августа. Поред
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11 Ј. Zeiller, Byzantion 14 (1939), 338–339.
12 M. H. Lietzman, SPAW 29 (1937), 263 passim.
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14 C. Ligota, JWI 26 (1963), 182.
15 Вид.: G. Weber, Kaiser, Träume und Visionen, Stuttgart 2000, 30 passim.
16 AE 1937, 55. О пракси инкубације у храму вид. J. J. Hatt, RACF 22 (1985), 189.
17 C. Ligota, JWI 26 (1963), 182; S. McCormack, CQ 25 (1975), 139; Barnes, Constan-

tine and Eusebius, 36; R. Van Dam, The Many Conversions of the Emperor Constantine, 135; id.,
The Roman Revolution of Constantine, 85; Bardill, Constantine, 88.



тога, помињући песнике надахнуте од богова (vates), анонимни панегири-
чар алудира на Вергилија и „Енеиду“, у којој се Августова владавина најав-
љује као златно доба. Сејлор Роџерс на основу тога закључује да је беседник,
говорећи о ономе коме су песници прорекли власт над читавим светом, на
уму имао првог римског цара.18

Било да је аутентична или не, Константинову визију у светилишту
Аполона Грана треба посматрати и анализирати у контексту настајања и
развоја нове царске идеологије, сасвим различите од оне коју је осмислио
Диоклецијан успостављањем тетрархије. Поједини модерни истраживачи
су сматрали да је прича о томе како се цару указао Аполон у пратњи Побе-
де имала само локални значај у Галији. Требало је да послужи за придобија-
ње наклоности галске аристократије.19 Чини се, међутим, да је Константи-
нова визија ипак била значајна за развој његове владарске идеологије. Због
тога је нашла место у званичној царској пропаганди коју одражава аноним-
ни панегирик из 310. године. Константин се ставио под покровитељство
Аполона, а то представља први корак у окретању новом божанском заш-
титнику. Реч је о Непобедивом Сунцу (Sol Invictus), божанству које је, суде-
ћи према епиграфским и нумизматичким изворима, као и иконографским
представама, често идентификовано са Аполоном.20 Почетак окретања но-
вом божанском покровитељу, поред панегирика изреченог у Тријеру, одра-
жавају и нумизматички извори. Ковнице у Лондинијуму, Тријеру и Лугду-
нуму од 310. године емитују новац са представом Непобедивог Сунца на
реверсу и легендом „Непобедивом Сунцу, пратиоцу” (Soli Invicto comiti).21

Константину је 310. године био потребан нови божански покровитељ
из следећег разлога. Сузбивши Максимијанов покушај освајања власти у Га-
лији, Константин је раскинуо везу са Херкулијевцима, која је успостављена
три године пре тога. Констанцијев син се у лето 307. године оженио Макси-
мијановом ћерком Фаустом.22 Склапање овог династичког брака и поли-
тичког савеза требало је да буде корисно за обе стране. Максимијан и његов
син Максенције, који је од јесени 306. године владао Италијом и северноа-
фричким провинцијама, могли су да рачунају на Константинову подршку у
борби против Галерија или, у најгорем случају, на његову неутралност. С
друге стране, Константин се надао да ће повезивањем са Херкулијевцима
ојачати и учврстити свој положај у царству и власт у германским, галским,
иберским и британским провинцијама, коју је наследио од свог оца. Раски-
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18 Saylor Rodgers, Byzantion 50 (1980), 270 passim. Мишљење Б. Сејлор Роџерс
следe, на пример: T. G. Elliott, TAPhA 20 (1990), 349; R. R. R. Smith, JRS 87 (1997), 187.

19 T. Grünewald, Constantinus Maximus Augustus, 53; S. N. C. Lieu, D. Montserrat,
From Constantine to Julian, 76.

20 Girardet, Kaiser und sein Gott, 39. Warmington, TAPhA 104 (1974), 377 изражава
опрез при прихватању идентификације Аполона поштованог у Галији са Непобедивим
Сунцем.

21 C. H. V. Sutherland, Roman Imperial Coinage VI, 119–120.
22 Nixon, Saylor Rodgers, In Praise of Later Roman Emperors, 180–181, 214.



нувши везу са Херкулијевцима, одбацио је и њихове богове заштитнике Хе-
ракла и Марса.

Окретање новом божанском покровитељу тесно је повезано са напуш-
тањем тетрархијског принципа наслеђивања власти путем адопције, према
којем би за цезаре и будуће августе требало да буду бирани најспособнији
људи, који нису морали имати родбинске везе са члановима царског коле-
гијума. Константин се 310. године отворено окренуо династичком принци-
пу. Почео је да изводи своје порекло од Клаудија Готског. Ова идеја први пут
се јавља баш у панегирику изреченом у Тријеру. Анонимни беседник исти-
че да је Константин, као потомак деификованог Клаудија, међу онима који
деле достојанство царске власти, једини цар по рођењу. Он није постао
принцепс захваљујући срећном сплету околности или одлуком поданика,
он је царство заслужио својим пореклом. Богови су му подарили највећи
дер јер је наследио нешто за шта се други целог живота боре.23 Фиктивно
повезивање са Клаудијем Готским требало је да покаже да Константин по-
лаже наследно право на царску власт. Тиме би се учврстио легитимитет ње-
говог положаја, који је био уздрман раскидањем везе са Херкулијевцима и
затегнутим односима са Галеријем.

Константин је за свог новог заштитника одабрао Аполона, тј. Непобе-
диво Сунце из неколико разлога. На тај начин се повезао са Октавијаном
Августом, оснивачем Римског царства, који је држави донео мир после ду-
готрајних и сурових грађанских ратова. Познато је, наиме, да је први рим-
ски цар Аполона сматрао за једног од својих заштитника и да му је сагра-
дио храм на Палатину.24 Даље, Непобедиво Сунце је било покровитељ
Константиновог наводног претка Клаудија Готског, а поштовао га је и ње-
гов отац Констанције.25 Због тога је његово прихватање ојачавало Констан-
тиново наследно право на царску власт. Култ Сунца је, у различитим обли-
цима, поштован у читавом Римском царству. Нарочито је био популаран у
другој половини III века, када се веровало да је Сунце, као врховно божан-
ство, изнад свих других богова.26 Прихватање Непобедивог Сунца као бо-
жанског покровитеља отворено је указивало на полагање права на универ-
залну власт, тј. власт над читавим царством. На Константинов избор можда
је утицала и чињеница да је култ Сунца, са јаким елементима монотеизма,27

за хришћане, којих је било међу његовим поданицима, био далеко прихват-
љивији од других паганских богова.
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Bardill, Constantine, 89–91.

26 D. Lee, Traditional Religions, 162.
27 О монотеистичким одликама Сунчевог култа вид.: M. Wallraff, Studia Patristica

34 (2001), 258 passim.



За Константинову паганску визију у Аполоновом светилишту у Грану
у Галији везана су бројна питања о којима се и данас расправља у модерној
историографији. Иако на нека од њих није могуће одговорити, нема сумње
да је прича о томе како је Аполон Констанцијевом сину прорекао дугу и ус-
пешну владавину била значајна за развој нове владарске идеологије. Њена
појава у званичној пропаганди означила је почетак окретања Непобедивом
Сунцу, новом божанском покровитељу.
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CONSTANTINE’S PAGAN VISION 
IN MODERN HISTORIOGRAPHY 
OF THE TWENTIETH CENTURY

Summary

Ancient literary sources mention a number of visions experienced by the
emperor Constantine. The one described by the anonymous panegyrist in 310 is
equally important as the Christian visions found in Eusebius and Lactantius. Af-
ter defeating his father-in-law Maximian, the emperor was returning to his resi-
dence in Augusta Treverorum and the Rhine frontier, threatened by Franks.
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When he had learned that the barbarians had forsaken their plan at the news of
his return, he turned off the road to visit the temple of Apollo Grannus in Grand.
There he saw Apollo, accompanied by Victory, offering him laurel wreaths and
each of them was marked with a portent of thirty years. The god thus predicted
that Constantine would rule even longer than Nestor, mythical king of Pylos. The
emperor afterward saw and recognized himself in the likeness of the one to who,
according to the prophecies of divinely inspired poets, would rule the whole
world (cf. Pan. Lat. VI 21, 3–7).

The vision of Apollo, described by the anonymous orator in 310, has pro-
voked a lively discussion among modern scholars ever since the first decades of the
twentieth century. They have asked and attempted to answer many questions. The
most important ones are related to the authenticity and nature of Constantine’s
vision and to the identity of the one in whose likeness the emperor recognized
himself. Following H. Grégoire, many scholars have accepted the religious experi-
ence as a genuine one and some of them have attempted to explain what actually
happened in the temple. Others have concluded that the story was invented by
Constatine or, possibly, by one of his advisors or the anonymous orator. Some
have surmised that the whole event was staged by the priests of Apollo’s temple in
honor of the emperor. Bearing in mind the importance of visions and dreams in
ancient world, it is not unlikely that Constantine actually had a religious experi-
ence of some kind in the sanctuary at Grand. One might presume that Apollo ap-
peared to him in a dream. It seems that prophecy by incubation has been practiced
in Grand. A tribune named Cosinius set up a dedication to Apollo Grannus after
the god had ordered him to do so while he was sleeping. As to the identity of the
one in whose likeness Constantine had recognized himself, modern scholars have
presumed that the orator was alluding to Apollo or Augustus.

Authentic or not, Constantine’s vision in the temple of Apollo is closely relat-
ed to significant changes in his religious policy. By defeating his father-in-law Max-
imian in 310, the emperor had severed his bonds with the Herculian dynasty and
renounced Heracles and Mars as his divine protectors. Searching for a new divini-
ty that would protect him, he turned to Sol Invictus, usually identified with the
Graeco-Roman Apollo. The change in religious policy is connected to the rise of
the new imperial ideology. In 310 Constantine had abandoned the tetrarchic prac-
tice of inheriting the imperial power through adoption. Turning to the dynastic
principle, he started to trace his lineage to Claudius Gothicus. The ancestry was fab-
ricated with the purpose of showing that Constantine was destined to rule by his
birthright. That would strengthen the legitimacy of his position weakened by sev-
ering the connections with the Herculian dynasty. Constantine chose Sol Invictus
as his new divine protector for a number of reasons. The same deity also protected
his father Constantius, as well as his fictive ancestor Claudius Gothicus. Further-
more, by turning to Sol Invictus, Constantine clearly laid claim to universal rule
over the whole Roman empire. One must mention that the new divine protector
was also acceptable to Christians, since its cult exhibited strong monotheistic traits.

Key words: Constantine, visions, Apollo, religious policy, imperial ideology.
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АНТИЧКИ КОРЕНИ 
ПРАВНО НЕОСНОВАНОГ ОБОГАЋЕЊА*

Апстракт: Институт правно неоснованог обогаћења настао је у 19. веку
као израз потребе за санкционисањем сваке ситуације у којој се једно лице
обогатило на терет другог лица. Међутим, потреба спречавања правно неос-
нованог обогаћења постојала је још у антици у коју сврху су настајала и раз-
вијала се одређена правна средства. У раду се анализира кондикција која
представља тужбу насталу у римском праву која је служила за повраћај ства-
ри која је без правног основа прешла из имовине једног у имовину другог ли-
ца. Иако је поникла у антици, кондикција је захваљујући средњовековној ре-
цепцији римског права постала предмет регулативе савремених грађанских
законика и у многоме допринела настанку савременог института правно не-
основаног обогаћења.

Кључне речи: кондикција, правно неосновано обогаћење, римско право.

„По природи, правично је да се нико не обогати на штету другога“.1
Ово начело које се налази у Јустинијановим Дигестама и приписује Помпо-
нију представља окосницу феномена неоснованог обогаћења. Будући да у
себи садржи моралну категорију као што је правичност, овај феномен био
је предмет интересовања не само правника већ и философа. Потреба за
спречавањем неоснованог обогаћења постојала је од давнина у коју сврху
су настајали и развијали се многи правни институти који су данас саставни
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* Овај рад је настао као резултат истраживања у оквиру пројекта Правног факул-
тета Универзитета у Београду „Развој правног система Србије и хармонизација са пра-
вом ЕУ (правни, економски, политички и социолошки аспекти) – античка правна исто-
рија и њен значај за модерно право“.

1 Natura aequum est neminem cum alterius detrimento fieri locupletiorem – D. 12. 6. 14.
Исто начело у нешто другачијој формулацији које се такође приписује Помпонију нала-
зи се у D. 50. 17.206.: Iure naturae aequum est neminem cum alterius detrimento et iniuria fieri
locupletiorem.



део не само облигационог већ и других грана права. Међутим, као посебан
правни институт правно неосновано обогаћење настало је у немачкој пан-
дектној науци у 19. веку у оквиру права обогаћења тзв. Bereicherungsrecht.
Циљ који се овом установом жели постићи јесте спречавање обогаћења јед-
не стране на рачун друге у ситуацијама када се оно појављује као правно не-
оправдано. Национални законодавац одређује када се обогаћење има сма-
трати правно неоправданим као и којим средствима се најефикасније може
постићи његово спречавање. Једно од тих средстава представља кондикција
која је настала још у римском праву и која је посредством средњовековне
рецепције римског права наставила да буде предмет регулисања модерних
правних аката.

Иако је правно неосновано обогаћење као посебан институт настао ре-
лативно скоро, суштински гледано, ради се о установи општијег карактера
која је на идејном нивоу интегрисала неколико древних установа које воде
порекло из римског права. Три репрезентативне установе римског права
које непосредно или посредно имају за циљ спречавање правно неоснованог
обогаћења јесу кондикција (condictio), верзиона тужба (actio de in rem verso)
и тужба из пословодства без налога (actio negotiorum gestorum contraria). У
средњем веку у недостатку опште тужбе из обогаћења примењивала су се
правила о пословодству без налога за решавање многих случајева које данас
квалификујемо као неосновано обогаћење. У ту сврху послужила је објек-
тивна концепција пословодства без налога која је настала у посткласичном
римском праву и на основу које се није захтевала воља пословође да дела у
интересу господара посла (animus aliena negotia gerendi). Међутим, крајем 19.
века није више било сумње о потреби раздвајања тужбе из пословодства без
налога (actio negotiorum gestorum contraria) и тужбе из обогаћења.2 С друге
стране, верзиона тужба настала је у околностима робовласничког друштва
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2 Правила о пословодству примењивала су се и на случајеве у којима је пословођа
погрешно веровао да се ради о његовом послу или је свесно делао у свом интересу. У
19. веку у Француској су се Обри и Ро (Aubry et Rau) залагали за примену тужбе из
пословодства (actio negotiorum gestorum contraria) само онада када је пословођа имао
вољу да дела у интересу господара посла, те је било довољно да је посао корисно запо-
чет (utiliter coeptum) без обзира да ли је након његовог обављања заиста и наступила
корист за господа (utiliter gestum). С друге стране, у ситуацијама у којима је пословођа
делао у свом интересу или је био у заблуди да предузима сопствени посао примењива-
ла се тужба из обогаћења за предају користи која је извршењем посла наступила за гос-
подара посла (utiliter gestum). Након доктринарног подстицаја крајем 19. века судска
пракса у Француској и Италији почела је примењивати тужбу из обогаћења под нази-
вом верзионе тужбе (actio de in rem verso) што је имало за последицу њено дефинитив-
но раздвајање од тужбе из пословодства која се вратила изворном римском класично-
правном поимању које је претпостављало субјективни елемент тј. вољу пословође да
дела у интересу господара посла без обзира да ли је обављени посао заиста донео
корист (utiliter coeptum). На тај начин је тужба из неоснованог обогаћења разграничена
у односу на тужбу из пословодства што је довело до њиховог посебног регулисања. Вид.
P. Gallo, L’arricchimento senza causa, Padova 1990, 115–129.



у којем није постојала могућност директног заступања због чега се морао
пронаћи начин да pater familias (лице sui iuris) буде позван на одговорност
због имовинске користи коју је остварио на основу аката које су предузела
њему потчињена лица (лице alieni iuris). Стварањем могућности директног
заступања, нестала је потреба постојања верзионе тужбе. Напротив, кон-
дикција и даље остаје важно средство за спречавање неоснованог обогаће-
ња које је предмет регулисања многих савремених поредака.

1. КОНДИКЦИЈА (CONDICTIO)

Кондикција представља правно средство којим се потражује повраћај
ствари која је из имовине једног лица прешла у имовину другог лица без
правног основа. Она води порекло из судског поступка legis actio per condic-
tionem који је уведен Силијевим законом (lex Silia) из 250. г. пре н. е. и Кал-
пурнијевим законом (lex Calpurnia) из 200. г. пре н. е.3

Једини извор који нас непосредно обавештава о легисакцији per con-
dictionem су Гајеве Институције. Оно што сазнајемо из Гајевог сведочанства
јесте да нова врста легисакције за покретање судског поступка није настала
због тога да би се пружила правна заштита новонасталим односима. Тако,
Гај изјављује да му није јасно чему је ова легисакција уопште била потребна
када се исти циљ могао постићи путем друге две старије врсте легисакција
(legis actio sacramento и legis actio per iudicis postulationem).4 Остављајући по
страни легисакцију sacramento која је захтевала полагање велике опкладе и
због тога била непрактична, свечане речи које су се изговарале у легисак-
цији per iudicis postulationem веома су биле сличне онима које су се захтева-
ле у легисакцији per condictionem.5 Међутим, важна разлика између ових ле-
гисакција састојала се у томе што се у поступку per condictionem није
наводило на чему тужилац заснива свој захтев, тј. није се наводио правни
основ (causa). Такође, за нову врсту легисакције Силијев закон предвидео је
ограничење у погледу предмета спора који је могао бити само тачно одре-
ђена сума новца (certa pecunia), а према Калпурнијевом закону и тачно одре-
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3 Могуће је да је легисакција per condictionem настала по узору на стари поступак
који води порекло из гентилног уређења у коме су Римљани од припадника других пле-
мена захтевали повраћај ствари или људи за које су сматрали да су њихови. Вид. А. Per-
nice, Labeo III 1, Halle 1892, 233; Е. Betti, L’antitesi di iudicare (pronuntiatio) e damnare
(condemnatio) nello svolgimento del processo romano, Roma 1915, 82; Ј. Даниловић, Legisactio
per condictionem и њено порекло, у: (ур. Д. Стојчевић), Зборник радова из правне исто-
рије посвећен Алберту Вајсу, Београд 1966, 83.

4 Гај, Институције, 4. 20.
5 За легисакцију per condictionem наводи се: Per condictionem ita agebatur: Aio te mihi

sestertiorum X milia dare oportere: id postulo aies aut negas, Гај, Институције, 4. 17. Док код
легисакције per iudicis postulationem тужилац изговара: Ex sponsione te mihi X milia sester-
tiorum dare oportere aio: id postulo aies an negas, Гај, Институције, 4. 17. 



ђена ствар (omnis certa res).6 Легисакциони поступак per condictionem искљу-
чиво је примењиван неких стотинак година јер се увођењем формуларног
поступка Ебуцијевим законом (lex Aebutia из половине 2. века пре н. е) по-
чела примењивати формуларна кондикција.

2. ПРЕТПОСТАВКЕ ПРИМЕНЕ 
КОНДИКЦИЈЕ

Историја кондикције и њен капацитет санкционисања правно неосно-
ваног стицања сагледава се кроз утврђивање претпоставки њене примене
које нису биле исте у свим раздобљима римске државе а које су биле услов-
љене изменом постојећих и стварањем нових друштвених односа.

Када је у питању легисакциони поступак per condictionem не може се
поузданo закључити не само због чега је уведен већ ни колико је било поље
његове примене. Једино сведочанство о овом поступку даје Гај који пише са
временске дистанце од неколико векова због чега ни њему самом није јасно
поводом којих односа је ова легисакција уведена. Оно што из његових Ин-
ституција сазнајемо јесте да се ова врста легисакције примењивала стога
што је дужник дужан да дâ одређену суму новца (certa pecunia) или сваку
одређену ствар (omnis certa res).

Ширењем римске државе која је у време доношења Силијевог и Кал-
пурнијевог закона била на прагу да постане моћна империја која у своје
границе укључује различите народе, fides romana није више пружала довољ-
ну заштиту. Многи односи који су се раније заснивали на поверењу странака
у приликама многољудног и мултикултуралног друштва морали су добити
правну заштиту. Средство које је одговорило новонасталим потребама би-
ла је легисакција per condictionem. Како се није захтевало да тужилац наведе
на основу чега је тужени њему дужан, било је могуће да се утуже потражи-
вања која настају из различитих разлога (зајма, послуге, оставе, крађе, ис-
плате недугованог и др.) Увођењем формуларне кондикције (половином 2.
века пре н.е.) легисакција per condictionem не престаје да се примењује све до
Августа који је укинуо легисакциони поступак. У време паралелног важења
легисакције per condictionem и формуларне кондикције материјално-правне

427

6 Гај, Институције, 4, 19. По питању израза certa pecunia не постоје размимоила-
жења у његовом тумачењу и сматра се да се ради о тачно одређеној суми новца. Напро-
тив, око одређења израза omnis certa res није сасвим јасно које ствари су њиме обухва-
ћене. Романисти који сматрају да се радило само о заменљивим стварима заступају став
да је легисакција per condictionem настала да би пружила правну заштиту пријатељском
зајму (mutuum) чији предмет су управо биле заменљиве ствари. Вид. O. Станојевић,
Зајам и камата, Београд 1966, 95–101. Други сматрају да су њиме обухваћене како
замeнљиве тако и индивидуализоване ствари. Вид. G. Donatuti, Le “causae” delle “condic-
tiones”, in: Studi di diritto romano II, Milano 1977, 705–706; A. Saccoccio, Si certum petetur
dalla condictio dei veteres alle condictiones giustinianee, Milano 2002, 29.



претпоставке њихове примене нису разликовале. О томе сведочи фрагмент
D. 12. 5. 6. по коме су правници из доба републике (veteres) били мишљења
да се кондикција може применити увек када се ствар једног лица нађе без
ваљаног основа код другог лица. Поље примене формуларне кондикције је
тада било најшире јер се поред недостатка основа задржавања ствари није
захтевао никакав додатан услов.7 Искључивом применом формуларног
поступка, стварају се додатне претпоставке за примену формуларне кон-
дикције. Тако је важну новину увео Прокул по коме формула dare oportere
може бити примењена у конкретном случају једино уколико је на туженог
пренета својина на ствари (D. 12. 4. 15.).8 Тиме израз dare oportere добија
значење дати, пренети у својину, па се нови услов за примену кондикције
састоји у захтеву да је тужени постао власник ствари која се потражује.
Кондикција за повраћај украдене ствари тада постаје изузетак јер лопов не
може стећи својину на њој. Следећи услов за примену кондикције припи-
сује се Јулијану (D. 12. 6. 33.) и огледа се у томе да између тужиоца и туже-
ног постоји negotium contrahere/gerere (посао, деловање). Међутим, овај
negotium треба схватити не као правни посао у данашњем смислу (са свим
условима који су потребни за његову пуноважност), већ као однос између
два субјекта (тужиоца и туженог) који настаје актом тужиоца а који је
прихваћен од туженог и који, по правилу, за последицу има пренос својине
на ствари са тужиоца на туженог.9 Све до Гаја нема основа разматрати
правну природу кондикције као уговорног или вануговорног правног сред-
ства због тога што је управо овај правник у Институцијама (3. 88.) све
облигације поделио на оне које настају из уговора и оне које настају из де-
ликта. Притом, облигације које настају из уговора деле се на: оне које настају
предајом ствари (re), свечаним речима (verbis), писаним актом (litteris) или
неформалним споразумом (consensu).10 Re contrahitur овде има широко зна-
чење јер су овим појмом обухваћени како извори облигација који се засни-
вају на правно дозвољеној радњи и споразуму странака (пр. mutuum) тако и
они извори који за свој основ имају правно дозвољену радњу али у погледу
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7 Вид. G. Donatuti, нав. дело, 711; A. Saccoccio, нав. дело, 594.
8 Тако R. Santoro, „Per la storia della condictio“, Studi in onore di Gioacchino Scaduto

III, Padova 1970, 578–579. У наведеном фрагменту тужиочевог роба је тужени (Attius)
осумњичио за крађу. Тужилац је предао свог роба туженом под условом да му буде вра-
ћен уколико тужени не докаже да је извршио крађу. Тужени је потом предао роба над-
лежном магистрату као да је роб ухваћен за време крађе и магистрат га је осудио на
смрт. Одговарајући да ли има места кондикцији, Прокул потврдно одговара једино уко-
лико је тужилац пренео својину на робу туженом.

9 Saccoccio појам negotium тумачи као однос између две имовине (тужиоца и
туженог) који настаје актом тужиоца који за последицу има пренос својине на ствари
на туженог. Вид. A. Saccoccio, нав. дело 282–292.

10 Гај, Институције, 3. 89.
11 Још у Институцијма (3. 91.) Гај увиђа да исплата недугованог има другачију

правну природу од зајма премда се у оба случаја примењује кондикција: „Sed haec
species obligationis non videtur ex contractu consistere, quia is qui solvendi animo dat, magis



које не постоји споразум странака (пр. исплата недугованог).11 Управо ће
ову другу групу извора Гај у свом доцнијем делу (Res cottidianae) издвојити
у посебну категорију variae causarum figurae, из које ће, потом, у Јустинија-
новом праву настати посебан извор облигација назван квазиконтракти. Из
наведеног се закључује да је Гај у сагласности воља препознао битан елемент
у погледу одређивања карактера облигационог односа. Отуда, код Улпијана
појам negotium contrahere/gerere подразумева и сагласност воља уговорних
страна да се обавежу одређеним уговором, те уговора нема уколико не пос-
тоји ова сагласност.12

Иако су још Квинт Муције Сцевола и Сабин увиђали различите врсте
појма datio,13 све до Папинијана и Улпијана термин condictio остао је једно-
врстан и примењивао се без икаквих додатака у свим (разноврсним) слу-
чајевима код којих су постојале претпоставке за примену овог правног
средства. Гајевом поделом извора облигација стварају се услови за класифи-
кацију кондикција према томе да ли се право на њу рађа из уговорног или
вануговорног односа. Отуда се код Папинијана први пут јавља назив condic-
tio indebiti,14 којим се означава кондикција која постаје парадигма вануго-
ворне кондикције. Насупрот њој, остаје уговорна кондикција код зајма. Ул-
пијан такође употребљава израз condictio indebiti15 при чему проширује
поље примене овог правног средства на нове случајеве,16 који ће у Јусти-
нијановом праву бити санкционисани посебним врстама кондикција (cau-
sa data causa non secuta, condictio ob causam finitam).

Завршну фазу античког развоја римског права представља Јустинија-
нова кодификација у којој је извршена класификација кондикција у по-
себним насловима: De condictione causa data causa non secuta (D. 12. 4.) која
је служила за повраћај онога што је једно лице другом дало очекујући да
ће наступити одређени резултат, а он је изостао. De condictione ob turpem
vel iniustam causam (D. 12. 5.) служила је за повраћај ствари примљене у
циљу извршења чинидбе која је у супротности с моралом односно до-
брим обичајима (turpis causa)17 или правним поретком (iniusta causa)18.
Притом, ову кондикцију није могло употребити лице уколико је његово
давање и само било неморално (пр. накнада проститутки) или против-
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distrahere vult negotium quam contrahere.“ – „Ипак, чини се да ове врсте облигација не
настају из уговора, јер онај који даје ради испуњења обавезе пре жели да угаси један
посао него да закључи уговор.“ (прев. O. Станојевић). Тиме Гај истиче субјективни еле-
мент тј. вољу да се обавежеш као неопходан елемент за настанак уговора.

12 D. 12. 1. 18. 1.
13 D. 12. 6. 52. и D. 12. 5. 1.
14 D. 13. 5. 9; D. 46. 8. 3; D. 47. 2. 81. 5. и 7; D. 34. 1. 8. (у овом последњем фрагмен-

ту једини пут се у Дигестама употребљава израз actio indebiti).
15 D. 12. 6. 26. 11; D. 12. 6. 30; D. 12. 6. 31; D. 15. 1. 11. 7; D. 16. 2. 10.1; D. 19. 2. 19. 6.
16 Тако нпр. D. 12. 7. 1; D. 12. 7. 2.
17 Turpis causa постоји уколико је нпр. плаћено да се не изврши злочин.
18 Iniusta causa постоји нпр. у случају плаћања недозвољених камата.



правно (подмићивање судије). De condictione indebiti (D. 12. 6.) исплата не-
дугованог обухватала је неколико случајева. Први од њих представља ис-
плата непостојећег дуга при чему је лице које је платило било у заблуди да
дуг постоји.19 Плаћање треба схватити у ширем смислу те се под њега
подводе и чинидбе које за предмет имају преношење других ствари (пр.
робова),20 па чак и права (плодоуживања)21. Condictio indebiti нашла је
примену и у ситуацији када је плаћено више од оног што се дугује,22 затим
када дуг постоји али који повериоцу није исплатио дужник већ лице које
је у заблуди да дугује,23 као и када је исплату извршио дужник лицу за које
у заблуди мисли да је његов поверилац.24 Уколико је прималац знао да дуг
не постоји и примио исплату, сматрало се да постоји крађа (furtum).25 De
condictione sine causa (D. 12. 7.) имала је резидуални карактер и обухватала
је све случајеве који се нису могли подвести ни под једну од осталих врс-
та кондикција (пр. повраћај оног што је дато на основу ништавог правног
посла или на основу правног посла који је у почетку био ваљан, али је кас-
није престао да постоји). Ипак, она није представљала општу тужбу за по-
враћај неосновано стеченог, већ се примењивала само у појединим слу-
чајевима неоснованог обогаћења предвиђених Кодификацијом. De
condictione furtiva (D. 13. 1.) служила је за повраћај украдене ствари. De
condictione ex lege (D. 13. 2.) користила се у свим случајевима када је обаве-
зу на повраћај ствари прописало царско право, а није за то предвидело по-
себну тужбу. De condictione triticaria (D. 13. 3.) представљала је нови назив
за потраживање одређене ствари (некадашња condictio certae rei). Поред
ових, постојале су још неке врсте кондикција попут: condictio incerti, con-
dictio possessionis, condictio ob causam finitam26. Међутим, оне нису добиле
посебан наслов у Дигестама.

Фрагментисање кондикција имало је за последицу проширење њихове
примене и на случајеве који су се у класичном праву штитили преторским
средствима. Па ипак, све различите врсте кондикција Јустинијановог права
као заједнички услов примене имале су непостојање правног основа задр-
жавања стеченог (iusta causa retentionis). Управо је овај услов постао један од
битних елемената савремене тужбе из неоснованог обогаћења.
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19 D. 12. 6. 1.
20 D. 12. 6. 19. 3.; D. 12. 6. 32. 3.
21 D. 12. 6. 12. У овом случају предмет плодоуживања је земља, па се кондикцијом

врши њен повраћај; D. 12. 6. 15. 2.
22 D. 12. 6. 19. 4.; D. 12. 6. 25; D. 12. 6. 45.
23 D. 12. 6. 19. 1.; D. 12. 6. 65. 9.
24 D. 12. 6. 65. 9.
25 D. 13. 1. 18.
26 Condictio ob causam finitam служила је за повраћај ствари која је дата на основу

ваљаног правног основа, али је он накнадно отпао (пр. повраћај поклона након што је
опозван, повраћај капаре пошто је купопродаја раскинута).



3. КОНДИКЦИЈА КАО ТУЖБА 
ИЗ НЕОСНОВАНОГ ОБОГАЋЕЊА

У средњем веку, радом глосатора извршена је систематизација кондик-
ција Јустинијановог права. Њихова заслуга огледа се у томе што су у овом
правном средству препознали тужбу из обогаћења, при чему им је као ос-
нов послужио текст из D. 12. 1. 32.27 Први покушај да се кондикција при-
мени као тужба из обогаћења налази се у глоси поводом C. 4. 51. 1.28 У овом
тексту говори се о неком Јулијану који је продао туђе робове без овлашће-
ња. Уколико је купац био савестан, тј. није знао да Јулијан није имао овлаш-
ћење да прода робове, те је стога стекао својину на њима, лице које је било
власник робова пре продаје има право да захтева суму примљену на име
њихове купопродајне цене. Како у C. 4. 51. 1. нема именовања тужбе којом
дотадашњи власник робова може захтевати новац примљен за продате ро-
бове, то се у једној интерлинеарној глоси (која претходи Акурзијевој Вели-
кој глоси) на овај текст спомиње кондикција (condictio certi) којом се може
тужити Јулијан за износ обогаћења.29 Следећи покушај примене кондик-
ције као тужбе из обогаћења налази се у глоси на C. 4. 26. 7. 3. У овом слу-
чају ради се о томе да је једно лице позајмило новац слободном лицу, при
чему ово друго лице није делало у свом већ у интересу трећег лица. Уколи-
ко трећи ратификује уговор закључен у његовом интересу или из закључе-
ног уговора оствари корист, биће одговорно за износ обогаћења. Текст из
Кодекса такође не говори које правно средство има на располагању лице
које је позајмило новац против трећег лица, па се у глосама поводом њега
спомиње као могућа condictio certi utilis, при чему се не наводи који глосатор
заступа овакво мишљење.30 Како између лица које је позајмило новац и
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27 „Si et me Titium mutuam pecuniam rogaveris et ego meum debitorem tibi promittere
iusserim, tu stipulatus sis, cum putares eum Titii debitorem esse, an mihi obligaris? Subsisto,
si quidem nullum negotium mecum contraxisti: sed proprius est, ut obligari te existimem,
non quia pecuniam tibi credidi (hoc enim nisi inter consentientes fieri non potest): sed quia
pecunia mea quae ad te pervenit, eam mihi a te reddi bonum et aequum est.“ Како се у овом
фрагменту нигде изричито не спомиње кондикција (иако су га Јустинијанови компила-
тори сместили у титулус De rebus creditis si certum petetur et de condictione), могуће је да је
Целз имао на уму не кондикцију већ друго правно средство попут преторске actio in id
quod pervenit. Вид. J. Hallebeek, Some remarks concerning the so-called Condictio Iuventiana (-
D. 12. 1. 32.), RIDA 32 (1985), 247–255.

28 C. 4. 51. 1.: „Si praesidi provinciae probatum fuerit Iulianum nullo iure munitum ser-
vos tuos scientibus vendidisse, restituere tibi emptores servos iubebit. Quod si ignoraverint et
eorum facti sunt, pretium horum tibi solvere Iulianum iubebit.“

29 „Soluere per condicionem certi quasi ex re mea locupletior sit.“ Firenze BML Redi 179
fol. 59ra; G. Dolezalek, Repertorium manuscriptorum veterum Codicis Iustiniani, [Ius Com-
mune SH, 23] Frankfurt am Main 1985, Vol. I, нав. према J. Hallebeek, The Condiction as
Enrichment Action in Twelfth and Thirteenth Century Legal Scholarship, Tijdschrift voor
rechtsgeschiedenis 1–2 (1995), 266.

30 Вид. J. Hallebeek, The Condiction as Enrichment Action, 267.



оног које је остварило корист од тог новца нема уговора, могуће је да је гло-
сатор који се залагао за примену кондикције имао у виду сличан случај ње-
не примене у D. 12. 1. 32. Потврда за овакав став налази се код правника ор-
леанске школе који уз извесна одступања такође упућују на мишљење оних
глосатора према коме се у C. 4. 26. 7. 3. примењивала кондикција по узору
на D. 12. 1. 32.31 Отуда се може претпоставити да је известан број раних гло-
сатора (чији идентитет нажалост не знамо) у кондикцији из D. 12. 1. 32. ви-
део тужбу из неснованог обогаћења која ипак није схватана као општа туж-
ба из неоснованог обогаћења јер се аналогно примењивала само у
појединим случајевима у Кодексу. Што се тиче Велике глосе, може се рећи да
је Акурзије решење из D. 12. 1. 32. окарактерисао као правично, али није био
мишљења да се кондикција из овог фрагмента може применити у C. 4. 51.
1. и C. 4. 26. 7. 3.32 С друге стране, Велика глоса није негирала могућност да
се у кондикцији из D. 12. 1. 32. препозна врста тужбе из обогаћења. Међу-
тим, опсег њене примене остао је ограничен само у случајевима сличним
оном из D. 12. 1. 32. Први покушаји да се овој кондикцији припише општи
карактер којим би се она приближила општој тужби из обогаћења припи-
сују се коментаторима 14. и 15. века који за њу употребљавају назив actio in
factum ex aequitate или condictio certi ex aequitate.33 Тако је нпр. Балдо Убалд-
ски сматрао да Д. 12. 1. 32. одражава општи принцип правичности који даје
право на општу тужбу,34 која се може применити и у случају где су римски
правници одрицали могућност примене кондикције.35

Нововековним оживљавањем идеје природног права Помпонијева из-
река о забрани обогаћења на штету другог (D. 12. 6. 14.) постављена је на
ниво основних природноправних начела. Запажени рад припадника при-
родноправне школе у области кондикција тицао се пре свега одређивања
правне природе кондикције indebiti, тј. да ли она спада у контракте или ква-
зиконтракте.36.Дома (Domat) је сматрао да су кондикције типичне тужбе
које се заснивају на принципу забране неоснованог обогаћења на рачун
другог и да обавеза да се примљено врати постоји само онда када прибав-
љена корист остане у рукама обогаћеног у време подизања тужбе. Потје
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31 Тако Jacques de Révigny, Lectura super Codice, Paris 1519 (reprint Bologna 1967) ad
C. 4. 26. 7. 3. (fol. 186vb); Pierre de Belleperche, Lectura Codicis ad C. 4. 26. 7. In Cambridge
Peterhouse 34, fol. 131va. Нав. према J. Hallebeek, The Condiction as Enrichment Action, 268.

32 Taко J. Hallebeek, The Condiction as Enrichment Action, 270–271.
33 J. Hallebeek, The Condiction as Enrichment Action, 265.
34 Ad C. 4. 26. 7. 3.; Baldus de Ubaldis, In quartum et quintum Codicis libros

Commentaria, Venice 1577, fol. 72vb, нав. према J. Hallebeek, The Condiction as Enrichment
Action, 269., n. 22.

35 Тако је Paulus de Castro polazeći od D. 12. 1. 32. додељивао савесном лицу које је
градило на туђем земљишту actio in factum ex aequitate против власника тог земљишта
за накнаду трошкова изградње. Paulus Castrensis, In secundam Digesti Veteris partem,
Lyons 1533, ad D. 12. 6. 33. (fol. 58ra), нав. према J. Hallebeek, The Condiction as Enrichment
Action, 269, n. 23.

36 F. Giglio, Condictio proprietaria und europäisches Bereicherungsrecht, Berlin 2000, 57.



(Pothier), који се у својим радовима много служио римским текстовима, од
кондикција je обрадио подробније једино кондикцију indebiti. Њу је заједно
са незваним вршењем туђих послова (negotiorum gestio) сврстао у квазикон-
тракте, сматрајући да обе установе почивају на принципу правичности која
се огледа у правилу да се нико не може обогатити на рачун другога. Стога,
Француски грађански законик из 1804. год. не познаје јединствени инсти-
тут правно неоснованог обогаћења, већ само кондикцију indebiti и незвано
вршење туђих послова, док је тужбу de in rem verso увела судска пракса. С
друге стране, припадници немачке историјске правне школе 19. века дали
су велики допринос стварању јединствене установе правно неоснованог
обогаћења. Они су, проучавајући Дигеста, закључили да се у текстовима о
кондикцијама налази регулисана установа правно неоснованог обогаће-
ња.37 Практичне последице њиховог учења одразиле су се у Немачком гра-
ђанском законику (BGB) из 1900. г. који је у члану 812.38 јединствено регу-
лисао кондикцију и општу тужбу из неоснованог обогаћења.39

4. КОНДИКЦИЈА 
У СРПСКОМ ПРАВУ

Нововековна нормативна рецепција римског права у Србији започета
је доношењем Српског грађанског законика (СГЗ) из 1844. год. који је за
своју основу имао Аустријски грађански законик (ABGB) из 1811. год. који
је у суштини представљао сублимацију средњовековног реципираног рим-
ског права (ius commune).

Као и свој узор, СГЗ не познаје јединствено регулисан институт прав-
но неоснованог обогаћења, већ садржи само поједине врсте кондикција. Та-
ко је у чл. 902. регулисана исплата недугованог (condictio indebiti):„Ко се пре-
вари у незнању будући ствари или закона, па плати оно што није био дужан
платити, онда има право натраг искати, и то да му се врати. И ако ко учини
оно, што није дужан био учинити, има право награду приличну за то иска-
ти.“40 Битан елемент била је заблуда исплатиоца о постојању дуга која се
могла тицати било чињеница („ко се превари, у незнању будући ствари“)
било права („или закона“). Као и аустријско, српско право такође није за-
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37 Савињи (Savigny) каже да се кондикција на први поглед одликује разноликошћу
појавних облика али да се сви они своде на једноставан принцип који се огледа у томе
да кондикција ступа уместо виндикације која нам више не стоји на располагању. Вид.
Savigny, System des heutigen römischen Rechts V, 511. Он се залаже за јединствену кондик-
цију која би се примењивала увек када дође до обогаћења дужника на рачун имовине
повериоца без основа или када је првобитни основ отпао.

38 „Ко чинидбом другога или на други начин на рачун другога без правног основа
нешто прибави, обавезан је на повраћај прибављеног.“

39 Преглед различитог тумачења чл. 812. BGB-a вид. F. Giglio, нав. дело, 78– 93.
40 Овај чл. одговара чл. 1431. Аустријског грађанског законика.



хтевало да заблуда буде извињива.41 У СГЗ-у је регулисана и condictio ob
turpem vel iniustam causam јер је у члану 722. забрањен повраћај онога што је
дато по неморалном или незаконитом основу. Овај чл. налази се у оквиру
уговора о најму и гласи: „Ако би ко што немогуће, или што недозвољено и
срамно, или забрањено од кога за награду захтевао, онај није дужан учини-
ти баш да би и награду примио. Шта више и награда му припада, нити је
може натраг искати.“42 Иако није регулисао уопштено кондикцију causa da-
ta causa non secuta, један случај примене ове тужбе налази се у чл. 778. који
прописује да је вереник овлашћен да тражи повраћај оног што је дато на
поклон другој страни, када без његове кривице није дошло до склапања
брака.43

У време важења СГЗ-а читава наша наука и пракса о правно неоснова-
ном обогаћењу биле су засноване на свега три законска прописа – једном
који регулише кондикцију indebiti, другом који прописује кондикцију ob
turpem vel iniustam causam и једном посебном случају кондикције causa data
causa non secuta. Па ипак, екстензивним тумачењем које је за свој узор има-
ло пре свега кондикције регулисане у аустријском праву, омогућена је при-
мена ове установе у много ширим границама него што би се очекивало на
основу споменута три члана.44

За разлику од СГЗ-а, Закон о облигационим односима РС (ЗОО) регу-
лисао је јединствено институт правно неоснованог обогаћења користећи
назив „Стицање без основа“ у чл. 210–219. У члану 210. ст. 1. налази се дефи-
ниција стицања без основа:„Кад је неки део имовине једног лица прешао на
било који начин у имовину неког другог лица, а тај прелаз нема свој основ
у неком правном послу или у закону, стицалац је дужан да га врати, а кад то
није могуће – да накнади вредност постигнутих користи.“ По питању одре-
ђења правне природе ове норме постоје различита мишљења. По једном,
ова норма предвиђа општу тужбу из обогаћења која је примењива на све
случајеве правно неоснованог обогаћења. Остали чланови (211–219) пред-
стављају само разраду овог основног правила.45 Према другом тумачењу,
чланом 210. ст. 1. регулисана је општа кондикција.46 
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41 Вид. Д. Аранђеловић, О неправедном ообогаћењу, Архив за правне и друштвене
науке, књ. XI, коло 2, 1925, 412. Незахтевање да заблуда буде извињива у супротности је
са чл. 14. СГЗ-a који предвиђа: „Незнање закона већ обнародованога никоме не пома-
же, и нико се незнањем закона извинити или бранити не може.“

42 Овај чл. представља крњу верзију чл. 1174. ABGB-a.
43 Чл. 778. СГЗ-а:„Ако ли заручник својој заручници или ова ономе што поклони,

или обећа на случај брака, па би се брак без кривице дародавца разишао, онда онај може
дар порећи, или ако је дао, натраг узети.“

44 Вид. Д. Аранђеловић, нав. дело, 399–424.
45 То схватање заступа С. Перовић, Коментар Закона о облигационим односима I,

Београд 1995, 483.
46 Тако Ј. Даниловић, Неосновано обогаћење, Анали 1–4 (2001), 507.



Уколико постоје недоумице у погледу правне природе опште дефини-
ције стицања без основа, то се не може рећи за чл. 210. ст. 2. који регулише
две посебне кондикције – causa data causa non secuta i ob causam finitam. Ова
норма гласи: „Обавеза враћања, односно накнаде вредности, настаје и када
се нешто прими с обзиром на основ који се није остварио или који је ка-
сније отпао.“

Није јасно зашто је законодавац пропустио да изричито регулише јед-
ну од најстаријих и у пракси веома честих посебних кондикција – тзв. ис-
плату недугованог (condictio indebiti), већ се она изводи из општег правила
у чл. 210. ст. 1. Међутим, иако није дато њено опште одређење, у четири чла-
на (211., 212., 213., 216.) регулисана су поједина питања ове врсте кондик-
ције на основу којих се посредно закључује које су њене карактеристике у
српском праву. Тако, из чл. 211. који прописује када се не може тражити по-
враћај плаћеног произилази да је неопходан елемент исплате недугованог
заблуда исплатиоца о постојању дуга.47

5. ЗАКЉУЧАК

Кондикција води порекло из римског права у коме је у почетку постоја-
ла само једна врста кондикције која се примењивала увек када се тачно одре-
ђена сума новца или тачно одређена ствар једног лица нађе без правног ос-
нова у имовини другог лица. Креативном делатношћу римских правника
стваране су додатне претпоставке за њену примену тако да је у Јустинијано-
вој кодификацији присутан читав спектар различитих врста кондикција
којима су санкционисани различити случајеви правно неоснованог обога-
ћења. Ипак, римско право до краја је остало у оквирима казуистичног мето-
да, који је искључивао стварање опште кондикције која би имала функцију
опште тужбе из обогаћења. Заслуга глосатора огледа се у томе што су извр-
шили систематизацију кондикција и што су увидели да ово правно средство
може имати ширу примену јер почива на принципу забране неснованог
обогаћења. Услед тога, неки од њих су се залагали за примену кондикције у
појединим случајевима неоснованог обогаћења за које је у Јустинијановој
кодификацији била предвиђена заштита али није именовано правно сред-
ство којим се она остварује. Премда су у кондикцији препознали тужбу из
обогаћења, глосатори су остали у оквирима решења које је нудило римско
право, због чега нису ни могли проширити поље примене кондикције на
случајеве неоснованог обогаћења који нису били регулисани у римским из-
ворима. Иако је било ранијих настојања да се створи општа тужба из обога-
ћења, истакнуто учење о кондикцији као општој тужби из обогаћења дао је
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47 „Ко изврши исплату знајући да није дужан платити, нема право да захтева вра-
ћање, изузев ако је задржао право да тражи враћање или ако је платио да би избегао
принуду.“



тек оснивач немачке историјскоправне школе Савињи (Savigny). Он се зала-
гао за јединствену кондикцију која би била врста опште тужбе јер би се при-
мењивала увек када дође до обогаћења дужника на рачун имовине повери-
оца без основа или када је првобитни основ отпао.

Српски грађански законик из 1844. и у овој области следио је свој узор
– Аустријски грађански законик, те је прописао само неке посебне кондик-
ције (condictio indebiti, condictio ob turpem vel iniustam causam и један случај
кондикције causa data causa non secuta). За разлику од њега, Закон о облига-
ционим односима јединствено је регулисао правно неосновано обогаћење
под називом „Стицање без основа“. Основано је схватање по коме ЗОО поз-
наје општу тужбу из обогаћења регулисану у чл. 210. ст. 1. којом се санкцио-
нише свако правно неосновано обогаћење које се огледа у томе што је „на
било који начин“ дошло до прелаза дела имовине с једног субјекта на дру-
ги, а који прелаз нема свој основ у неком правном послу или закону. Поред
опште тужбе, ЗОО прописује и неке посебне кондикције: causa data causa
non secuta и ob causam finitam али не даје општу дефиницију најстарије и у
пракси веома честе кондикције indebiti.
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ANCIENT ROOTS OF UNJUST ENRICHMENT

Summary

The article is dealing with centuries’ long development of condiction as one
of the most efficient legal remedies for unjust enrichment. Condiction is derived,
like many other institutes, from Roman law. At the beginning, Roman law had
only one type of condiction which was applied when a certain amount of money
or an individualized item was transferred from the possession of one to the
possession of another, without a valid legal title. Due to a creative activity of
roman jurists, its field of application was widened. Corpus iuris civilis, therefore,
has a wide spectrum of different types of condictions applied to various cases of
unjust enrichment. Roman law, however, did not overcome casuistic approach
which prevented formulating a general condiction which would have the
function of general enrichment action. The merit of glossators is that they had
sistematized condictions and noticed the underlying principle of condiction i.e.
the prohibition of unjust enrichment. Hence, they suggested that condiction
should apply in cases of unjust enrichment which were present in the sources but
without assigned legal remedy. Even though glossators recognized enrichment
action in condiction, their approach did not depart from that of Roman law.
Consequently, they could not extend the application of condiction to the cases of
unjust enrichment not known to Roman law sources. The first distinguished
thought on condiction as general enrichment action was that of Savigny, the
founder of the German Historical School. Savigny pleaded for one type of
condiction which would be applied in every case of unjust enrichment i. e. when
debtor is enriched to the detriment of creditor without a legal basis or on the legal
basis which subsequently ceased to exist. Valid Serbian law also prescribes
separate institute of unjust enrichment which, besides general enrichment action,
deals with some particular types of condiction.

Key words: condiction, unjust enrichment, Roman law.
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ЗАБОРАВЉЕНИ СЛАВЕНСКИ СЛОВАР
ЗАХАРИЈЕ ОРФЕЛИНА

Апстракт: Рукописна грађа Славенског словара Захарије Орфелина крат-
ко је описана у литератури само једном, још 1921, а од завршетка Другог свет-
ског рата сматра се изгубљеном. Део ове грађе пронађен је недавно у Библио-
теци Српске Патријаршије у Београду, чиме је знатно допуњен број познатих
и сачуваних Орфелинових аутографа. Лексичка грађа, али и белешке садржа-
не у овим свескама, од несумњивог су значаја за историју српског језика и по-
казују да је овај енциклопедист јасно разликовао рускословенски од српског
народног говора. Из епистоларне оставине позната је и његова  намера да за
Србе начини немачки и латински речник. Налаз дела загубљене грађе Славен-
ског словара омогућава да се рад Захарије Орфелина сагледа из новог угла, али
и да се поновно засведочи о цивилизацијским досезима које је српска култу-
ра остварила у 18. столећу.

Кључне речи: Захарија Орфелин (18. столеће), Славенски словар, речник,
18. столеће.

Захарија Орфелин (1726–1785), један од најзначајнијих стваралаца у
српској култури у 18. столећу, запажен траг оставио је и у лексикографији.
У Латинском буквару који је приредио и обелоданио у Венецији 1766, по пр-
ви пут је код Срба у штампаној књизи објављен речник.1 Тај кратки латин-
ско–српски речник, обликован кроз тематске целине (о небесима, времену,
животињама, човеку, сродству, дому, науци, путовању итд.), показује се, та-
ко, са своје 1163 одреднице, као чињеница од несумњивог значаја за исто-
рију српске лексикографије. И у свом наредном уџбенику, књизи Первије
начатки латинскаго јазика (Венеција, 1767), донео је Орфелин латин-
ско–српско–немачки речник. У посебну целину издвојио је грчке речи које
су у употреби у латинском језику. Значајан принос српској ботаничкој тер-
минологији Орфелин је оставио у Искусном подрумару (Беч, 1783), прируч-
нику за виноградаре и винаре у којем је на крају, у азбучном распореду и на
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1 В. П. Гудков, Сербская лекикография XVIII века, Москва 1993, 12.



српском језику, донео попис народних назива биљака (босиљак, жалфија,
зова, љубичица маслачак...), с преводом на латински језик. Приређујући
речнички део ове књиге Орфелин се позвао на свој недатовани рукопис Ве-
лики српски травник у којем је, пак, латинска имена биљака тумачио народ-
ним српским називима (кајсија, шљива, трешња, вишња, орах, лешник,
смрека, дуд...).

У лексикографским настојањима овог енциклопедисте од изузетне
важности био је и Славенски словар, недовршени речник који је остао у ру-
копису. Овај спис описан је у литератури само једном. Учинио је то 1921.
Мита Костић. Он је тада записао:

„У Карловачкој патријарашкој библиотеци налази се међу књигама
Орфелинове библиотеке у две теке велике четвртине Орфелиновом
руком писана грађа за његов славеносрпски речник. Прва тека (4° 96),
која носи наслов: Славенски Словар из разних књиг собирами,2 садржи
азбучним редом поређане речи од слова а–р, друга тека (4°, 74) речи од
р–[ижице],3 обе теке према томе садрже целокупан славеносрпски
речник од 4410 речи, које су као и Орфелинова штампана дела протка-
не са многим речима народног језика. На последњих 13 л. друге теке су
црквенословенске фразе и подужи периоди са заокругљеним реченич-
ним склоповима о опћим верским питањима, међу њима има и потпу-
на једна проповед за пету недељу великог поста.
У трећој теци су (на 22 л. 4°) поред грађе за Славенски Словар цркве-
нословенске речи, извађене из свих књига старог завета. На последња
три листа су поједине фразе са црквенословенског на славеносрпски
преведене с много србизама“.4

Четири реченице Мите Костића биле су једино што се десетлећима
знало о Орфелиновом речнику. Патријаршијска библиотека однесена је
1941. из Сремских Карловаца у Загреб, а кад је након Другог светског рата
враћена у Београд рукопис Славенског словара није пронађен. Од тада се у
литератури помиње као нестао и изгубљен. Ипак, оно што је једном ство-
рено никада не ишчезава потпуно и заувек. Када је о Орфелину реч, чини
се да увек, а што се потврдило већ више пута, ваља бар помало рачунати и
на срећан случај,

Богати рукописни фонд Библиотеке Српске Патријаршије постао је
2012. знатно приступачнији бољем познавању и истраживању захваљујући
објављеном Инвентару рукописа Библиотеке Српске Патријаршије.5 Проу-
чавајући ову књигу пажњу су ми посебно привукла два рукописа:
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2 Донесено у транскрипцији.
3 У чланку М. Костића означено словним знаком црквене ћирилице.
4 М. Костић, Непозната дела Захарије Орфелина, Прилози за књижевност, језик,

историју и фолклор I/1, (1921), 90.
5 З. Ранковић, В. Вукашиновић, Р. Станковић, Инвентар рукописа Библиотеке

Српске Патријаршије, Београд 2012.



– Конкорданца Старозаветних књига, рускословенски језик, друга по-
ловина XVII в. Папир, 28 листова, 253 х 195 mm. По Д. Руварцу – Ор-
фелинов рукопис,6 и

– Словенски речник, славеносрпски језик, око 1780. г. Папир, 37 листо-
ва, 240 х 187 mm. Конкорданца Новозаветних књига, слова и изводи
из разних књига црквенога садржаја.7

Већ је и сам опис у Инвентару побуђивао моје занимање и  радозналост,
не мање и опрезну наду. Увидом у ове свеске лако је било препознати карак-
теристични Орфелинов рукопис и поуздано се уверити да је реч о грађи која
је кроз дуга десетлећа помињана као изгубљена и нестала.8 Ваља одмах рећи
да сам пронашао другу и трећу свеску Словара, док се о судбини прве још
увек не може ништа одређеније рећи. Можда би се о њој, сад с већ више
оправдане наде, могло говорити као о загубљеној. Проналазак ових рукопис-
них књига значајно је употпунио број до данас сачуваних Орфелинових ау-
тографа. Након више од деведесет година могућно је ове рукописе описати
понешто детаљније те опис Мите Костића исправити и допунити.

Обе свеске исписане су руском реформисаном брзописном ћирили-
цом, лепим и уредним Орфелиновим рукописом. Друга (према наводу Ми-
те Костића) свеска пронађене грађе9 ручно је прошивена заједно с већ из-
бледелим тамно зеленим меким корицама. Она садржи 37 листова, односно
74 странице.10 Листови су нумерисани у горњем десном углу графитном
оловком, арапским бројевима. На предњим корицама је наслов Славенски
словар. Занимљиво је да су и на предњој и на задњој страни корица исписа-
не речи и разне Орфелинове прибелешке. Унутрашња страна обеју корица
је празна. Текст почиње од врха листа 1а и то од слова С. Прва реч је Сава-
от. Не може се ни наслућивати каква је била Орфелинова техника у раду на
састављању речника али би се, према уредном рукопису и речима у правил-
ном азбучном редоследу, могло претпоставити да ова свеска представља
већ чистопис, истина, још увек не у потпуности обликованог дела, али сва-
како већ узнапредовалу фазу у његовом настанку. По облику рукописа и
боји мастила видљиви су трагови ауторовог рада и његових накнадних ин-
тервенција, када је у продужетку основне речи исписивао њене изведенице,
са стране додавао нове речи на местима где припадају по азбучном реду
или, пак, када је прецртавао поједине речи.

На листу 10а започиње слово Т, а затим следе У (12а), Ф (15а), Х (15б),
От (16а), Ц (17б), Ч (18а), Ш, Шт, Јат (19б), Ју, О (20а), Ја (у два облика,
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6 Исто, 53 (сигн. Рс 294).
7 Исто, 54 (сигн. Рс 296).
8 Захваљујем се и овде Светом архијерејском синоду Српске православне цркве и

управнику Библиотеке Српске Патријаршије мр Зорану Недељковићу на одобрењу за
увид и проучавање ових рукописа.

9 Рс 296.
10 Тиме је разрешен податак Мите Костића, па се може закључити да је обим прве

свеске био 96 страница.



24аб), те Пси, Тита и Ижица (24б), чиме се речнички део завршава. Про-
сечно су по страници у основном низу исписане по 43 речи па се једностав-
ном рачуницом долази до броја од око 2100 речи које садржи ова књига.
Ако је по сведочењу Мите Костића у обе свеске било 4410 речи, онда се мо-
же приметити да је овде обухваћена скоро половина укупног лексичког
фонда Орфелиновог Словара.

Од листа 25а па готово до самог краја књиге, до листа 37а, странице су
централном окомитом линијом подељене на два ступца у којима су записа-
не разне фразе, синтагме, а потом и читави одломци текста. Њих је најпре
могућно разумети као Орфелинове исписе и белешке уз читање неког, за са-
да још непрепознатог текста или више њих. На то као да указује и запис на
самом крају првог ступца на листу 26а, где стоји: „Част втора“. Уз поједине
одломке стоје и референце које указују на извор: Свети Августин, Пропове-
ди Гедеона Криновског, Посланица Светог апостола Павла Јеврејима. Од лис-
та 28а до 29б записана је проповед или одломци проповеди О познанији гре-
ха, на прву недељу поста, а од 29б – 31б проповед на пету недељу великог
поста. Од листа 31б поновно су краћи исписи, можда из неког од тумачења
Јеванђеља, јер се уочавају поднаслови: „на Мат. 6.6“, „Јоан 4.23“. На врху пр-
ве колоне листа 32б је наслов „Димитриј, ростовски архиепископ, предисло-
вије на Розиск“, након чега следе исписани одломци из ове књиге, једног од
најзначајнијих дела руског полемичког богословља. На листу 33б је испис из
16. поглавља другог дêла Розиска. Ово поглавље носи наслов О последњим
временима и Орфелин из њега доноси одломак који одговара на питање: „-
Что јест времја?“: „Времја јест мера видимаго сего мира и жизни нашеја и
всех дејемих под небесној Божију устроенију, меримаја денми, месјацами,
летами, веками сотеними и веками и веками тисјашчними…“. Како се то по
рукопису може запазити, исписи су писани у брзини и настављају се до краја
свеске, до листа 37а. Цео тај други део ове свеске потпуно одудара од речнич-
ког дела и са сигурношћу се може рећи да с њим не стоји ни у каквој вези.

На последњој страници (37б) налази се, готицом исписан, попис књи-
га. И док је на крају прве свеске речника, по сведочанству Мите Костића,
Орфелин оставио списак од двадесет речника и лексикона који су му били
потребни за рад, попис књига у другој свесци по карактеру је потпуно раз-
личит. Ту је записано седам протестантских књига немачког издања, пре-
тежно из подручја моралне теологије.11 Уз наслове књига Орфелин је навео
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11 Овде се наводе с потпунијим подацима о аутору и издању: 1. Christian Hecht,
Vom Glauben der Kinder im Mutterliebe und vor ihrer Taufe, Bremen 1745; 2. Johann Friedrich
Gühling, Exegetisches Prediger–Lexicon, worinne die wichtigsten Sprüche und schweren Stellen der
Heilligen Schrifft, Chemnitz 1731–1732; 3. Biblia Pentapla, Hamburg 1711; 4. Nicolaus Haas,
Getreue Seelen–Hirte, welcher seiner Schaflein in Nоth und Tod pfleget was recht ist, Leipzig 1736;
5. […] eines Evangelistischen […] Wollständiges geistlisches Kranken–Handbuch, Merseburg; 6.
Jacob Koch, Entsiegelter Daniel, das ist richtige Auflösung der sämtlichen Weissagungen Daniels
nach ihrem wahren Inhalt, Lemgo 1740; 7. William Sherlock, Abhandlung von den Versam-
mlungen der Christen zum öffentlichen Gottesdienst, аus der Englischen  übersetzt, Rostock 1747.



и цену, па би се могло претпоставити да је тај списак представљао подсет-
ник за могућну будућу набаву ових књига. Међу њима је и чувена Biblia
Pentapla (Хамбург, 1711), у којој је библијски текст штампан у пет упоред-
них ступаца. Све су то преводи на немачки језик: католички, Лутеров, ре-
форматорски Јохана Пискатора, јеврејски те холандских протестаната. Бо-
гословни карактер књига наведених у овом попису у дослуху је с
Орфелиновим исписима у последњој трећини свеске Словара. Чему су тре-
бали да послуже ови исписи и какав је био Орфелинов план у вези с њима
и литературом коју је намеравао да прибави не може се ни наслућивати.
Ипак, и такви, они пружају занимљив и, за сада, јединствен увид у Орфели-
нову лектиру и начин његовог припремања за рад.

Како је већ поменуто, и вањска страна корица исписана је разним Ор-
фелиновим белешкама. Чини се као да су понеке начињене у журби, као
подсетник, на првом комаду хартије који му се нашао при руци. Тиме се
утисак о овој свесци као о још увек радном материјалу само појачава. Два
записа на задњој страни корица, ипак, привлаче посебну пажњу.

Први је онај у којем се Орфелин позива на Розиск Димитрија Ростов-
ског и записује: „Сербљанин Јуриј в Сибири“. Тако је Димитрије Ростовски
у трећем поглављу првог дела своје књиге12 поменуо Јурја Крижанића и ње-
гову рукописну књижицу Обличеније на соловецкују челобитнују,13 коју је
пронашао у библиотеци московског Печатног двора.

Други запис, у самом дну корица, у доњем десном углу, доноси један од
најранијих позитивних помена о будућем чувеном карловачком архиепис-
копу и митрополиту. Сведочи, наиме, о утиску који је на Орфелина остави-
ло једно ново бечко познанство. Онде је записао: „Стратимировић, јунош
преизјаштни“. Реч је, наравно, о Стефану Стратимировићу с којим се Орфе-
лин упознао 1783. док је радио у Бечу као коректор Курцбекове штампа-
рије. Двадесетшестогодишњи бечки дипломант права стигао је у јесен исте
године у Сремске Карловце и започео код Јована Рајића да учи теологију.
Већ 1786. постао је будимски епископ, а недуго затим, на једном од најваж-
нијих политичких догађаја у српској нововековној историји, на Темишвар-
ском сабору 1790, био је изабран за архиепископа и митрополита. Преко че-
тири и по деценије био је водећа личност српског друштва и у свом времену
оставио је неизбрисив печат. Тако је, несумњиво, деловао и на Захарију Ор-
фелина чим је овај пожелео да о свом непосредном утиску о овом познан-
ству, макар кратко и успут, на рубу своје радне бележнице, остави трага за-
писујући да је реч о префињеном младом човеку. Новом познанику
поклонио је Орфелин и своју последњу књигу, тада управо објављени  Веч-
ни календар. На њој је записао:
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12 Розыскъ, Москва 1762, 38б. Књига је први пут штампана у Москви 1745. године.
13 У овој књижици Крижанић помиње да му је Сербенин надимак, а приклањају-

ћи се службеној православној цркви моли монахе Соловјецког манастира, који су оста-
ли уз стари обред, да одустану од раскола.



Јего Благодорију Г[о]с[по]дину Стефану Стратимировићу от Кулпина
сију књигу в српском роду новују од искрености својеја дарствујет

Захарија Орфелин.14

Трећа свеска коју је у свом кратком прегледу поменуо Мита Костић у
Инвентару рукописа Библиотеке Српске Патријаршије погрешно је датира-
на у другу половину 17. века. Она је обима 28 листова, а не 22 како је то Кос-
тић рекао. Ова свеска такође је ручно прошивена, али нема сачуваних ко-
рица. Исписи су у њој начињени двостубачно и протежу се до почетка 22.
листа те би се Костићева непрецизна стилизација податка о обиму свеске
могла односити само на онај део који садржи речи.

Списак започиње речима извађеним из Књиге Исуса Навина, што је и
написано на врху ступца. Изостављено је, дакле, свих пет Мојсијевих књи-
га које непосредно претходе. Следе речи из свих старозаветних, па и девте-
роканонских, књига закључно с четири Књиге Макавејске. Нема једино ис-
писа из Псалама Давидових. На маргинама су арапским бројевима означена
поглавља из којих су узимане речи, а уз реч је број става у којем је поједина
реч пронађена. И док је претходна свеска азбучни попис речи без икаквих
трагова макар и покушаја њиховог тумачења или превођења, овде су од
листа 1а до листа 3а, дакле кроз Књигу Исуса Навина, Књигу о Рути те Прву
и Другу књигу о царевима, готицом исписани преводи појединих речи на не-
мачки језик. Попис речи завршава на врху првог ступца листа 22а.

Од листа 22б поновно следе белешке различитог садржаја. Низ од не-
колико речи с тумачењима (обличити – очито покарати; жатељ – жетеоц;
lövengrube – јама лавска и др.), на који се наставља извод из Књиге пророка
Јеремије. До листа 25а су кратки исписи речи и одломака цитата из разних
библијских књига, без уочљивог редоследа. Измешане су старозаветне
(Псалтир, Књига пророка Јеремије, Трећа књига о царевима и друге) и ново-
заветне књиге (Јеванђеље од Јована, посланице апостола Павла Колошани-
ма и Јеврејима), а појављује се и кратак испис из Прве књиге Мојсијеве (Пос-
танак). Рускословенске речи Орфелин тумачи речима српског народног
језика па тако, међу осталим, доноси:

– возљубљен – мил, мили
– пореченије – тужба
– подвизати сја – борити се
– сојуз – свежа
– совет – мисл
– возмушчати сја – узбунити се
– отрочиште – детић
– смерчије – смрека
– лучши – бољи
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14 Библиотека Српске Патријаршије, у збирци књига Стефана Стратимировића (-
сигн. П VIII  552). На насловној страници је потпис: Стратимировић.



– у возглавија – код главе
– уснути – заспати
– гора – планина
– воздигнути – уздигнути 
– кумир – идол
– лихва – камата, интерес
– љутост – љутина
– воздати – вратити
– непрестано – без престанка
– вовеленије – заповеди
– коснет – каснити
– глагол, слово – говорење
– упованије – уфање
– влага – мокрина
– бездождије – суша
– скоро – брзо
– лестно – химбено
– лихомец – лакомац
– прокажен – губав, leprosus
– поклисар – посланик
– раба – службеница
– купља – трговина
– волна – вуна
– горест – горчина
– жезл – штап
– возвати – зазвати
– хотја – премда.

Лист 25б је празан, на листу 26а налази се само низ од дванаест речи, а
на његовој полеђини, као и на листу 27а нема никаквих записа. Уз шест ре-
чи на листу 27б записан је стих из Песме над песмама (3,5). На листу 28а ис-
писао је Орфелин преглед канонских библијских књига према Светом Ата-
насију Великом, Светом Григорију Богослову и Светом Амфилохију
Иконијском. Овај преглед преузео је, како је и назначио на врху листа, из
Крмчије, књиге црквених правила штампане у Москви 1653. у јеку рефор-
ми московског патријарха Никона. На последњој страници свеске (л. 28б)
преписао је Орфелин из Сирахове књиге став 42,14:„Лучше злоба мужеска,
нежели добродетељнаја жена и жена посрамљајушчаја в поношеније.“

Испод овог текста је још један запис, али не Орфелинов: „Из оставине
Захарија Орфелина. Орфелинов рукопис. Карловци 2/12 1917. Д. Руварац
библиотекар патријарашке библијотеке.“ Није тешко претпоставити да је
Мити Костићу пажњу на Орфелинов Словар усмерио управо Димитрије
Руварац, ујак његове мајке.

Мита Костић је у свом приказу грађе за Орфелинов речник поменуо и
да су у Патријаршијској библиотеци били чувани и засебни листови с Ор-
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фелиновим „предспремама за латински и немачки речник“ те „Реченија из
Гелертова морала по преводу славеноросијскому из првог тома скупљених
дела“15 у којем су немачке речи биле преведене на „славеноруски“. Уз тај по-
датак, и попис књига забележених у првој свесци Словара које су му биле
потребне за рад, видљива је Орфелинова намера да за Србе напише немач-
ки и латински речник.

О томе је оставио траг и у писму које је 27. јуна/8. јула 1783. упутио из
Беча архиепископу и митрополиту Мојсеју Путнику. То је последње позна-
то Орфелиново писмо из Беча у којем је написао како хоће да напише два
лексикона тј. немачки и латински и „реченијами их наши словенскија и срп-
скија, с помоштију како росијских разних лексиконов, тако и благоискусних
мужеј приложити, и росијскија реченија в славенскија и српскија обрашта-
ти“.16 Због тога моли архиепископа и митрополита за помоћ од 20 дуката
како би могао да купи речнике потребне за такав рад, несумњиво бар неки
од оних забележених на крају прве свеске Словара. Да ли је у овом писму би-
ло још речи о Орфелиновим књижевним или издавачким плановима данас
се не зна. Није познато ни како је Мојсеј Путник одговорио на ту његову
молбу. Из овог писма Димитрије Руварац објавио је само цитирану речени-
цу, писмо је данас изгубљено (загубљено?), као и посебни листови с Орфе-
линовим „предспремама“ за речник које је поменуо Мита Костић.

У литератури je наведена и претпоставка да је лексичка грађа Орфели-
новог речника уврштена у Немецки и српски словар (Беч, 1790; 1791),17 који
је приредио коректор Курцбекове штампарије Теодор Аврамовић.18 Као ос-
нова том издању послужио је Российской лексикон (Рига, 1784) Јакова Ро-
деа.19 Поређење грађе три поменута речника, на узорку од двестотињак ре-
чи на слово С, ову претпоставку није могло да потврди.

На основу пронађених свески Славенског словара може се сагледати
Орфелиново јасно разликовање српског народног у односу на рускословен-
ски језик, што је квалитет који овом речнику даје несумњив значај и одре-
ђује важно место у историји српског језика. Он сведочи и о озбиљном и од-
говорном односу свог аутора према језику, теми којом се, уз разне
осцилације и колебања, на различите начине бавио током целог периода
своје радне активности. Није познато када је и како Орфелин дошао на ми-
сао да припрема речник ни како је и колико дуго на њему радио. Његова
жеља да начини речник за Србе, и рад на остварењу такве намере, од немер-
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15 М. Костић, нав. дело, 90.
16 Д. Руварац, Захарија Орфелин. Животописно књижевна црта, Споменик Срп-

ске краљевске академије X (1891), 90.
17 Л. Чурчић, Последње две године живота Захарије Орфелина, у:, Књига о Захарији

Орфелину, Загреб 2002, 353–354.
18 Ч. Денић, Културно–просветна делатност Теодора Аврамовића крајем 18. и

почетком 19. века, Глас CCCXCVI, Одељење историјских наука 12 (2004), 144.
19 С. К. Костић, Уџбеници немачког језика код Срба у XVIII веку, Годишњак Фило-

зофског факултета у Новом Саду XV/2 (1972), 521–523.



љивог су цивилизацијског нивоа и речито говоре не само о прегнућима јед-
ног изузетног ствараоца, већ и о путу који је српска култура, и Орфелино-
вом великом заслугом, прешла у 18. столећу.
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BORIVOJ ČALIĆ
Vukovar

FORGOTTEN SLAVIC DICTIONARY FROM ZAHARIA ORFELIN

Summary

The manuscript Slavic Dictionary by Zaharia Orfelin was briefly described in
modern literature only once, in 1921, and since the end of the World War II it is
considered as lost. Part of this material was recently discovered in the Library of the
Serbian Patriarchate in Belgrade, which has considerably expanded the number of
known and preserved Orfelin’s autographs. Lexical material and notes contained in
these volumes are of the utmost importance for the history of the Serbian language
and they show that this encyclopaedist clearly distinguished Russian Slavic langu-
age from the folk speech. Epistolary evidence also testifies about his intention to
write a German and a Latin Dictionary for the Serbs. Finding these misplaced items
of Slavic Dictionary allows us to review the work of Zaharia Orfelin from a new
angle, but also to re–witness the civilizational achievements of the Serbian culture
in 18th century.

Key words: Zaharia Orfelin, Slavic Dictionary, dictionary, 18th century.



UDC 321.18:929 Justinianus I
UDC 94(495.02)

Проф. др СРЂАН ШАРКИЋ

Правни факултет
Универзитет у Новом Саду

ДРЖАВА И ЦРКВА У ЈУСТИНИЈАНОВОМ
ЗАКОНОДАВСТВУ

Ап стракт: Тежње ца ра Јус ти нија на  ка обје ди ња ва њу све тов не  и ду хов не
влас ти  у ца ре вој лич нос ти (та коз ва ни це за ро па пи зам) дош ле  су  да из ра жаја
и  у обим ном Јус ти нија но вом за ко но дав ству. Ма да  је  цар  увек под вла чио тес -
ну ве зу из ме ђу црк ве не  и све тов не влас ти,  он  и да ље сма тра  да тре ба  да управ -
ља  и црк вом, ис то она ко ка ко  је  и управ љао др жа вом. Јус ти нија но ва схва та ња
илус тро ва на  су  бројним при ме ри ма  из ње го вог за ко но дав ства.

Кључне ре чи: Јустинијан, др жа ва, црк ва, imperium, sacer do ti um, законо-
давство.

Јус ти нијан  I (527–565)  је био хри шћан ски вла дар убе ђен  у бо жан ско
по рек ло  своје влас ти.  Појам Рим ског цар ства  био  је  за ње га ис то ве тан  са
појмом хри шћан ске ва се ље не. По бе ду хри шћан ске ве ре1 и рим ску до ми на -
цију сма трао  је мис ијом  своје вла да ви не.2

Јустинијан  није  био са мо рев нос ни бра ни лац  и заш тит ник Црк ве,  већ
и  њен гос по дар. Управ љао  је Црк вом  као  и др жа вом,  а  идеја  о са мо стал нос -
ти Црк ве би ла  му  је пот пу но стра на.  Цар  је лич но пред се да вао црк ве ним
са бо ри ма, пи сао тео лош ке трак та те  и црк ве не пес ме, објав љи вао вер ске
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1 Одмах  после сту па ња  на прес то 527. годи не, Јус ти нијан  се пос та рао  да суз бије
пага не,  који  су  тада  били мало бројни,  али  се  њихов ути цај  у  науци  и кул ту ри  доста осе -
ћао.  Према све до че њу визан тијског хро ни ча ра, погр че ног  Сирца Јова на Мала ле (’Ιωάν -
νης  Μαλάλας,  malal = ретор, адво кат), Јус ти нијан  је забра нио паган ским науч ни ци ма  да
пре дају,  а 529. годи не зат во рио  је Академију  у  Атини, цен тар паган ског нео пла то низ ма.
Протерани науч ни ци  су отиш ли  на  двор пер сијс ког  краља Хоз роја  I Ануширвана ( I.
Mala lae Chro no graphia,  ed.  L. Din dorf, Bon nae 1831, 451).

2 О Јус ти нија но вој вер ској поли ти ци  вид. A  Knecht,  Die Reli gions-Po li tik  Kaiser Jus -
ti ni a nus  I, Würzburg 1896;  Ch.  Diehl, Justinien  et  la Civi li sa tion Byzan tine  au  VI sič cle,  Paris
1901, посебно поглав ља L’oeuvre reli gieuse, 315–367  и Athčnes  et  le paga nisme, 547–566.



едик те  и слич но.  У ис то рији од но са Црк ве  и др жа ве  у Ви зан тији, Јус ти нија -
но ва вла да ви на пред став ља вр ху нац цар ског ути цаја  на Црк ву.3

Јус ти нија но ве теж ње  ка це за ро па пиз му дош ле  су  до из ра жаја  и  у ње -
го вом за ко но дав ству, ма да  цар не прес та но под вла чи тес ну ве зу из ме ђу црк -
ве не  и све тов не влас ти.  На не ко ли ко при ме ра  из обим ног Јус ти нија но вог
за ко но дав ства по ка за ће мо ца ре ва схва та ња  о од но су све тов не  и црк ве не
влас ти.

У пред го во ру ( προοίμιον, praefatio) Јустинијанове Но ве ле VI од мар та
535. го ди не, упу ће не ца ри град ском па тријар ху Епи фа ну,4 стоји:

„Највећи да ро ви  које  је бо жан ска бла гост (φιλανθρωπία, clementia) пода-
рила љу ди ма  су црк ве на  и све тов на  власт (ἰερωσύνη καὶ βασιλεία, sacerdo-
tium  et imperi um)5,  од  којих прет ход ни слу жи бо жан ским ства ри ма,  а
дру ги шти ти  и па зи људ ске ства ри.  Оба по ти чу  од јед ног ис тог на че ла  и
одре ђују људ ски жи вот. И та ко, ниш та не ће за хте ва ти ве ћу ца ре ву бри -
гу  од чес ти тос ти свеш те ни ка, пош то  се  они стал но мо ле Бо гу  за  њих
[ца ре ве].  Јер,  ако  је свеш тен ство  у сва ком по гле ду без греш но  и вер но
Бо гу,  а све тов на  власт ( βασιλεία, imperium)6 влада пра вич но  и ис прав но
др жа вом (πολιτείαν, rempublicam),  која  јој  је по ве ре на, ре зул ти ра ће
склад,  који  ће ус та но ви ти  све  што  је ко рис но  за људ ски  род. На ше глав -
не бри ге  су  да  се ста ра мо  о ис тин ским дог ма ма  о Бо гу  и  о чес ти тос ти
свеш те ни ка;  а  ако  ће  они [свеш те ни ци] са чу ва ти  то [дос тојан ство], ве -
рује мо  да ће мо  на  тај на чин да ти ве ли ке дро ве Бо гу,  и  да ће мо си гур но
по се до ва ти  оне  које  већ ужи ва мо,  а  оне  које  још не ма мо, ће мо ма ло кас -
није сте ћи.  Јер,  све ства ри  ће би ти до бро  и спрем но ура ђе не,  ако  су на -
че ла ис прав на  и пријат на Бо гу. Ве рује мо  да  ће  се  све  то за др жа ти,  ако  се
бу де чу ва ло пош то ва ње све тих пра ви ла (ἱερῶν κανόνων, sacrarum regu la -
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3 Вид.  Г. Остро гор ски,  Однос  Цркве  и држа ве  у Визан тији, у: Сабрана  дела Геор гија
Остро гор ског,  књига 5,  О веро ва њи ма  и схва та њи ма Визан ти на ца, Београд 1970,
224–237.  О визан тијском „цеза ро па пиз му“ најпот пу нију сту дију напи сао  је  G.  Dagron,
Empereur  et prê tre,  étude  sur  le „césa ro pa pisme“ byzan tin,  Paris 1996.  Књига  је пре ве де на  и  на
срп ски  језик ( В.  Тријић), Жил бер  Дагрон,  Цар  и првос веш те ник, сту дија  о визан тијском
„цеза ро па пиз му,“ Београд 2001.

4 У грч ком тек сту  стоји: Ὁ αὐτὸς βασιλεὺς [Јустинијан] ’Επιφανίω τῶ ἁγιωτάτῳ
ἀρχιεπισκόπῳ τῆς βασιλίδος ταύτης πόλεως καὶ οἰκουμενικῶ πατριἀρχη. У латин ском тек -
сту Нове ле инти ту ла ција  је знат но  краћа:  Imp. Ius ti ni a nus  A. Epipha nio archiepis co po Con -
stan ti no po li ta no. Епифан  је цари град ски  патријарх  од 520.  до 535. годи не. Сара ђи вао  је  са
Јус ти нија ном  и  није  се про ти вио дог мат ским ини ција ти ва ма  цара тео ло га.  О њего вом
живо ту виде ти одред ни цу  Epiphane ( J. Daro u zès), Dictionnaire d’His toi re  et  de Geo praphie
ecclésias tique,  commencé  sous  la  direction  de  A. Ban dri lla rt, con ti nué  sous  celle  de  A.  de  Meyer  et
E.  van  Canwenbergh,  tome 15,  Paris 1963,  col. 614. 

5 О зна че њи ма  и упо тре би  ових изра за виде ти  S. Šar kić,  Pravne  i poli ti čke  ideje  u
Istoč nom Rim skom Car stvu,  od  početka Kon stan ti nove  do  kraja Jus ti nija nove vla da vine, Beograd
1984, 137.

6 O значењу латин ског тер ми на imperium, видети  Ž. Buju klić,  Forum Roma num, rim -
ska drža va,  pravo, reli gija  i mito vi, Beograd 2009, 375–377.



rum),  која  су пра во хва ље ни  и обо жа ва ни апос то ли, оче ви ци  и служ бе -
ни ци Бо жије ре чи, пре не ли,  а све ти Оче ви са чу ва ли  и објас ни ли.“

Иако  се  на са мом по чет ку тек ста под вла чи тес на ве за из ме ђу све тов не
и црк ве не влас ти, на ста вак јас но по ка зује ца ре ве теж ње  да вла да  и Црк вом
и  да  је др жи  под кон тро лом. Чи ни  нам  се  да по себ но тре ба обра ти ти паж -
њу  на ре чи  које  у грч ком тек сту гла се: „‘Hμεῖς τοίνυν μεγίστην ἔχομεν φροντίδα
περί τε τᾲ ἀληθῆ τοῦ θεοῦ δόγματα περί τε τὴν τῶν ἰερέων σεμνότητα.“7 Цар  се,
да кле, ста ра  о то ме  да вер ске дог ме бу ду пра вил но про ту ма че не,  али  и  о мо -
ра лу свеш те ни ка. Ти ме  је Јус ти нијан на го вес тио  и  своју ин тер вен цију  у сло -
же ним вер ским при ли ка ма то га вре ме на,8 која  је ре зул ти ра ла сас тав ља њем
два тео лош ка трак та та: про тив Ори ге на9 и про тив та коз ва них „Трију по -
глав ља.“10
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7 У латин ском пре во ду  те  речи  гласе:  Nos igi tur maxi mam  habemus sol li ci tu dinem  circa
vera  dei dog ma ta  et  circa sacer do tum  honestatem.

8 Основни вер ски про блем  у Јус ти нија но во  време  био  је  и  даље источ ни моно фи -
зи ти зам ( учење  према  коме  су  се  две при ро де  у Хрис ту, божан ска  и људ ска, сје ди ни ле
после њего вог ова пло ће ња  у  једну божан ску при ро ду),  који  су испо ве да ле  и  неке ути -
цајне лич нос ти  на  двору,  међу који ма  је  била  и цари ца Тео до ра.  По  том пита њу Јус ти -
нијан  се сус рео  са нере ши вом заго нет ком.  Да  би ост ва рио  своје вели ке поли тич ке  и
освајач ке циље ве  на Запа ду,  била  му  је потреб на сарад ња  са  Римом.  Она  се,  пак,  могла
ост ва ри ти  само  ако  се суз бије моно фи зи ти зам,  а суз бија ње моно фи зи тиз ма зна чи ло  је
пове ћа ти  јаз изме ђу цен трал них  и источ них дело ва Цар ства,  пре  свега  Сирије  и Егип -
та.  С  друге стра не, толе ри са ти моно фи зи ти зам зна чи ло  је изаз ва ти рас цеп  са  Римом.
Док  је Јус ти нијан тра жио реше ње  за  ову, наиз глед без из лаз ну ситуа цију,  избио  је  нови
спор  око Ори ге но вог  учења (виде ти наред ну напо ме ну).

9 Мада  је Ори ген (’Ωριγένης, рођен 184.  или 185,  умро 254)  један  од најве ћих црк -
ве них мис ли ла ца,  који  је  умро  од пос ле ди ца про го на  и муче ња врше них сре ди ном 3.
века, њего во  учење  је изаз ва ло  бројне кон тро вер зе.  Већ  од почет ка 4.  века поче ле  су  да
му  се пре ба цују  многе ства ри  из тео ло гије,  пре  свега  да  је бли зак спе ку ла ција ма грч ких
фило со фа.  Према Мето дију  из малоа зијског  града Олим па,  који  је  писао  око 300. годи -
не,  сви  ти „ греси“ нас та ли  су  због Ори ге но ве зас леп ље нос ти грч ком кул ту ром (παιδε?α).
Појава аријан ства допри не ла  је  да Ори ге но ви „ греси“  за извес но  време  падну  у забо рав.
Поред  тога, најве ћи црк ве ни  Очеви  из 4.  века,  попут Ата на сија  из Алек сан дрије, Гри го -
рија  из Назијан за  и Гри го рија  из  Нисе,  су висо ко цени ли Ори ге на  и корис ти ли њего ве
списе  у  борби про тив арија на ца.  Али, изме ђу 375.  и 377. годи не Епи фан  са Сала ми не  је
сас та вио вели ко  дело про тив 80 јере си наз ва но Панариос ( Пαναριος, ed.  J.  P.  Migne, Pa -
tro logiae Cur sus Com pletus,  Series  Graeca,  у  даљем тек сту  PG, Paris 1857–1866,  vol. 41, 173–
1200  et  vol. 42, 12–832),  у  коме  као LXIV јерес наво ди Ори ге но во  учење ( PG 41, 1068–
1200),  које  је,  према  њему, послу жи ло  као инспи ра ција  Арију  и оста лим јере ти ци ма.
При  том  је  напао Јова на  из Јеру са ли ма, заш тит ни ка мона ха-о ри ге нис та  у Палес ти ни.
Миш ље ње  је про ме нио  и алек сан дријски  патријарјх Тео фил,  који  је  пре  тога  био вели -
ки покло ник Ори ге на,  а  затим про те рао мона хе-о ри ге нис те  из Алек сан дрије. Цари -
град ског патријар ха Јова на Хри зос то ма,  који  им  је пру жио уто чиш те  у прес то ни ци,
Тео фил  је  успео  да свр гне. Алек сан дријски  патријарх  је 400. годи не саз вао  један  сабор
који  је осу дио Ори ге на. Сино дал ним пис мом  од 400. годи не  и ускрш њим пис ми ма  од
401, 402.  и 404. годи не, Тео фил  је оба вес тио  папу Анас та зија  I  о одлу ка ма сабо ра  и  успео
да  добије папи ну пот вр ду.  Осуду  су прих ва ти ли  и царе ви Аркад ије  и Хоно рије,  те  је  тако



Новела  VII (по глав ље II, 1),  од  маја 535. го ди не, из ра жа ва та ко ђе  идеју
о је дин ству црк ве не  и све тов не влас ти:
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забра ње но чита ње Ори ге но вих  књига.  У 5.  веку Ори ген  је поно во забо рављен,  мада  су
га  неки црк ве ни исто ри ча ри,  попут Сокра та ( око 380 –  после 450), висо ко цени ли, осу -
ђују ћи њего ве  судије (Мето дија, Епи фа на  и Тео фи ла), који ма  је супрот став ље но миш -
ље ње Ата на сија  из Алек сан дрије.  Нови  спор  избио  је  за Јус ти нија но ве  владе  када  се
извес тан  број палес тин ских мона ха антио ри ге нис та пожа лио  цару наво дећи  да  неки
мона си, тако ђе  из Палес ти не, про па ги рају Ори ге но во  учење. При мив ши  жалбу, Јус ти -
нијан  је 543. годи не упу тио дугач ко  писмо  у  форми едик та цари град ском патријар ху
Мени ( или  Мини,  грчки  Μηνάς, патријарх  од 536.  до 552),  у  коме  му  је изло жио  своје
схва та ње  о вели ком хри шћан ском мис лио цу,  које  се обич но наво ди  као  Књига про тив
Ори ге на ( Liber adver sus  Origenem,  PG, 945–994; Потпуније, кри тич ко изда ње при ре дио  је
E.  Schwartz,  Acta Con ci lio rum Oecumeni co rum,  vol.  III, Ber lin-Leip zig 1922–1940, 189–214).
Цар осу ђује Ори ге на  и  све  оне  који  су  уз  њега, твр де ћи  да  је Ори ге нов учи тељ Пла тон,
а уче ник  Арије.  У  даљем тек сту Јус ти нијан наре ђује  Мени  да  скупи  све епис ко пе  у Цари -
гра ду  и  да  се напи ше ана те ма про тив Ори ге на. Исте годи не  Мена  и оста ли патријар си
су пот пи са ли  едикт.  Не упуш тају ћи  се  у ана ли зе  свих  тих спо ро ва тео лош ког карак те -
ра, зак љу чи ће мо  само  да  је Ори ге но вим про тив ни ци ма недо стаја ло  дубље разу ме ва ње
фило сосфског, тео лош ког  и исто ријског сми сла Ори ге но вог  учења.  Они  нису схва ти ли
про ме ну мен та ли те та  која  је нас таја ла  са транс фор ма цијом  једне  мале  и  често про га ња -
не  Цркве (3.  век)  у вла дају ћу  снагу Цар ства (4.  век)  и тра жи ли  су  у дели ма вели ког мис -
лио ца  ситне, површ не слич нос ти,  које  су  се покла па ле  са  тада при сут ним јере си ма.
Детаљ није  о Ори ге ну  и њего вом  учењу виде ти одред ни цу Origène ( H. Cro uzel), Diction-
naire  de Spi ri tua lité,  tome  XI,  Paris 1982, 933–960,  где  се наво ди  и оби ман спи сак лите ра -
ту ре  о  тим пита њи ма (960–961).

10 Тра же ћи  излаз  из ком пли ко ва не вер ске ситуа ције  у  којој  се  нашао, Јус ти нијан
је  настојао  да  ослаби моно фи зит ску опо зи цију,  пре  свега најве ће  групе непо мир љи -
вих, такоз ва них акефала ( ακέφαλες, дословно „без гла ви“, пошто  нису  имали  вође).
Сма трао  је  да  би  то  могао  да пос тиг не изда ва њем јед ног вер ског  списа. Њего ви савет -
ни ци  су  га убе ди ли  да  ће  се  то најлак ше пос ти ћи  ако  се прих ва ти такоз ва них „ Трију
поглав ља.“  Под  тим име ном  су  се подра зу ме ва ли  списи Тео до ра  из Моп суес тије,  два
списа Тео до ри та  из  Кира  и  писмо  Иве  из  Едесе упу ће но Пер сијан цу Мари су.  О  тим
спи си ма,  који  су  били сум њи ви  због навод них несто ријан ских схва та ња ( мисли  се  на
учење цари град ског патријар ха Несто рија,  које  је оспо ра ва ло  Марији тра ди цио нал ни
назив Бого ро ди ца –  θεοτόκος),  већ  се рас прав ља ло  на Чет вр том Васе љен ском сабо ру
одр жа ном 451. годи не  у Хал ке до ну,  када  је већи на  Очева зак љу чи ла  да  су  они пра во -
вер ни.  Чак  и  они  Очеви  који  су сма тра ли  да  су  списи  за  осуду, мис ли ли  су  да  не  треба
ништа пре ду зи ма ти  јер  су Тео дор  и  Ива  већ  били  мртви,  а Тео до рит  је  био прих ва тио
осуду Несто рија.  Са  своје стра не, моно фи зи ти  су одри ца ли  сваку вред ност  тим одлу -
ка ма,  а посеб но  су  били про тив ни Тео до ри то вим спи си ма  и Иви ном  писму. Њихо ви,
пома ло нео че ки ва ни савез ни ци, пос та ли  су ори ге нис ти,  који  су веро ва ли  да  ће отва -
ра ње  нове  афере омо гу ћи ти  да  се забо ра ви Ори ге нов слу чај.  Осуда  оног  кога  су  они
сма тра ли  својим учи те љем,  јако  их  је ослаб ила  и огор чи ла,  па  су  стога одлу чи ли  да
приђу моно фи зи ти ма.  Други моно фи зит ски савез ник  била  је цари ца Тео до ра, ватре -
на моно фи зит ки ња,  која  их  је непрес та но под сти ца ла.  Први  едикт  који  је осу ђи вао
списе  и лич нос ти Тео до ра, Тео до ри та  и  Иве, Јус ти нијан  је обја вио веро ват но 544.
годи не. Епис ко па ту  није  било  лако  да  га прих ва ти,  јер  је  то  могло  да изгле да  као  осуда
Хал ке дон ског сабо ра.  Ипак,  што  под прет ња ма,  што  пред обе ћа њи ма, епис ко пи
Цари гра да, Алек сан дрије, Антио хије  и Јеру са ли ма  су попус ти ли.  У слу чај  се уме шао  и



„Црк ве на  и све тов на  власт  се  не раз ли кују мно го, ни ти  су све те ства ри
( τ? ? ερ?  πράγματα, sacrae  res) тако пу но раз ли чи те од  оних  које  су од јав -
ног  и оп штег ин те ре са.“

У пред го во ру  XLII Јустинијанове Но ве ле,  од ав гус та 536, упу ће не ца ри -
град ском па тријар ху Ме ни,11 чи та мо:

„ Да  не  би  у све тов ној влас ти ра ди ли ниш та не у о би чаје но, до ла зи мо
са да  до при сут ног за ко на (ἐπὶ τὸν παρότα ἐληλύθαμεν νόμον, ad
praesentem veni mus  legem).  Кад  год  је свеш те нич ка пре су да сврг ла  са
њи хо вих све тих сто ли ца не до стојне свеш те ни ке, по пут Не сто рија,12
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папа Виги лије (Vigilius,  папа  од 537.  до 555),  који  је допу то вао  у Цари град 25. јану а ра
547. годи не.  Након  низа пери пе тија, суко ба  и несла га ња, Јус ти нијан  је одлу чио  да саз -
ове  сабор  који  је тре ба ло  да пот вр ди  већ доне ту одлу ку,  коју  је  он обја вио  нешто
раније  под нази вом Схватање вер ног  цара Јус ти нија на про тив  Трију поглав ља (Ὁμο -
λο γία πίστως Ίουστινιανοῦ αὐτοκρἀτορας κατἀ τῶν Τριῶν Κεφαλαίων).  Сабор  је  почео  да
ради 5.  маја 553.  и сма тра  се  Петим Васе љен ским сабо ром Хри шћан ске  цркве. Папа
није уче ство вао  у  раду сабо ра,  али  је обе ћао Јус ти нија ну  да  ће  своју одлу ку обзна ни -
ти пис ме но.  Та њего ва одлу ка нази ва  се Constitutum (заповест,  налог)  у  којој  се одба -
цује царе ва  осуда  Трију поглав ља  и  која  је дос тав ље на Јус ти нија ну 25.  маја 553.  Већ
сле де ћег  дана Јус ти нијан  је под нео сабо ру чита ву  серију тек сто ва  да  би пока зао  да  је
папа,  пошто  је  већ  био пот вр дио  осуду  Трију поглав ља,  сам  себе деман то вао. Епис ко -
пи  су  се поко ри ли  и пре кид  с  папом  се оба вио  у  току  седме сед ни це сабо ра, 26.  маја.
Усле ди ла  је  осуда  Трију поглав ља,  а Виги лије  је прог нан.  Већ  у  јесен  исте годи не  папа
се вра тио  из про гон ства  и веро ват но  под при тис ком прих ва тио  све  што  је одлу че но
на сабо ру.  И  поред  свих настоја ња  и при ти са ка  на  Петом Васе љен ском сабо ру, Јус ти -
нијан  није  успео  у  својим наме ра ма. Моно фи зи ти  су оста ли  и  даље неза до вољ ни,  а
слога  са  Римом  је нару ше на. Про блем анта го низ ма изме ђу цен трал них дело ва Цар -
ства  и  Сирије  и Егип та  с  друге стра не дале ко  је над жи вео Јус ти нија на  и олак шао ара -
бљанс ко осваја ње  у 7.  веку.

11 Постоји раз ли ка  у инти ту ла цији  у грч ком  и латин ском тек сту Нове ле.  Грчки
текст: Ὁ αὐτὸς βασιλεὺς [Јус ти нијан]  Μηνᾷ τῶ ἁγιωτάτω καὶ μακαριωτάτω ἀρχιεπισκόπω καὶ
οἰκουμενικῶ πατριάρχη. Латински  текст:  Imp. Ius ti ni a nus  Aug.  Menae sanctis si mo  et bea tis si -
mo univer sa li epis co po  et patria rchae.

12 Несторије ( Νεστ?ριος, 386–450), цари град ски  патријарх  од 428–431, родо на чел -
ник  учења  које  је оспо ра ва ло  Марији тра ди цио нал ни  назив Бого ро ди ца ( Θεοτόκος).
Негирајући  Маријин  назив  Θεοτόκος (Богородица), Несто рије  тиме  није  хтео  да оспо -
ри Хрис то во божан ство,  већ  је  желео  да нагла си  како  се  Христ  из  Марије  родио  као
прави  човек,  с  телом  и  душом,  те  се  стога  Марија  може сма тра ти  само Хрис то ро ди цом
( Χριστοτόκος). Несторијево  учење осу ђе но  је  на Тре ћем Васе љен ском сабо ру  у  Ефесу
431. годи не  и про гла ше но  за  јерес,  а  сам Несто рије  је  умро  у про гон ству  у Гор њем Егип -
ту. Прис та ли це Несто рија побе гли  су  у Пер сију  и  на Дале ки  исток  где  су ство ри ли
Цркву несто рија на ца. Несторијански мисо на ри допр ли  су  све  до Мала бар ске  обале  у
Индији,  где  и  данас  живе несто ријан ски хриш ћа ни  под нази вом „Томи ни хриш ћа ни“
(према апос то лу  Томи,  који  је  по леген ди, про по ве дао хри шћан ство  у  Индији).  Преко
кинес ког Тур кес та на допр ли  су  и  у  Тибет  и  у сре диш њу  Кину,  али  је  око 1380. годи не
несто ријан ска  црква  у  тим пре де ли ма униш те на  за  време крва вих Тамер ла но вих про -
го на.



Ев ти хија,13 Арија,14 Ма ке до нија,15 Еу но мија16 и дру ге  не ма ње кри ве,
све тов на  власт  је  увек по др жа ва ла од лу ку  и ау то ри тет свеш те ни ка,  да
би  се људ ско  и бо жан ско так ми чи ло  у ус кла ђи ва њу  и про гла ша ва њу
пра вич них од лу ка ( ταῖς ὀρθαῖς ποιήσασθαι ψήφοις, rectis  facerent  decretis).“

Завршне ре чи  CIX Јус ти нија но ве Но ве ле  од  маја 541. го ди не гла се:

„….не ка  сви  знају ко ли ко  се бри не мо  за пра ву ве ру  и Хрис та, на шег
Гос по да  и ис тин ског Бо га,  и  за  спас на ших по да ни ка.“
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13 Евтихије ( Ευτυχής, 378 –  после 450), архимандрит јед ног  малог манас ти ра  крај
Цари гра да, вели ки про тив ник Несто рија  и родо на чел ник схва та ња   да  су  се људ ска  и
божан ска при ро да  у Хрис ту  тако сто пи ле  једна  с дру гом  да  од људ ске при ро де  није оста -
ло  ништа,  јер  ју  је божан ска пот пу но  упила.  У Хрис ту,  дакле, може мо гово ри ти  само  о
јед ној при ро ди ( μία φῠσις) – божан ској. Про тив  овог  учења, наз ва ног монофизитизам,
изјаснили  су  се Патријар шијски  синод  у Цари гра ду  и  папа  Лав  I (440–461), истакавши
у  свом „Тому су“  да  у лич нос ти Хрис то вој  и  после ова пло ће ња  треба раз ли ко ва ти  две
при ро де, божан ску  и чове чан ску.  Али,  на нава љи ва ње ути цајног алек сан дријског
патријар ха Диос ко ра,  цар Тео до сије  II сазвао  је 449.  један  сабор  у  Ефесу,  на  којем  су
епис ко пи  под прет њом  војске  и мона ха, Евти хије вих прија те ља, прих ва ти ли моно фи -
зи ти зам  као  праву  веру. Међу тим,  папа  Лав  I је енер гич но одба цио зак ључ ке  овог сабо -
ра  и напи сао  да  не  треба уоп ште води ти рачу на  о „раз бојниш тву“  које  се  збило  у  Ефесу
(latrocinium ephesi num,  те  је  од  тада  овом сабо ру  остао  назив „раз бојнич ки“). Изне над -
на  смрт Тео до сија  II (450)  мења  ствар  из осно ва: сена тор Мар кијан,  који  га  је нас ле дио
на прес то лу (450–457), сазвао  је  нови  сабор 451. годи не  у Хал ке до ну,  који  је осу дио
моно фи зит ски  наук,  мада Евти хије во  име  није поме ну то  у акти ма сабо ра.  Након  тога,
Евти хију  се  губи  траг. Веро ват но  је  умро  у про гон ству.

14 Арије (Ἀρειος, 250.  или 256 – 336), алек сан дријски през ви тер  и родо на чел ник
прве вели ке јере си  која  се јави ла  након лега ли за ције хри шћан ства 313. годи не.  Арије  је
пори цао божан ску при ро ду  Сина, твр де ћи  да  је  само  Отац  άγενητος (неро ђен,  вечан),
док  је  Син  по при ро ди  рођен ( γεννητός),  и пос тао  у вре ме ну,  дакле  није  вечан или бес -
по че тан (ἄναρχος),  па  самим  тим  није „једи но суш тан“ (όμοοῠσιος) Оцу.  Мада  је Арије -
во  учење осу ђе но  на  Првом Васе љен ском сабо ру 325. годи не  у  Никеји, аријан ске рас пре
потре са ле  су Рим ско цар ство  све  до Дру гог Васе љен ског сабо ра 381.  у Цари гра ду,  када
је аријан ство дефи ни тив но забра ње но.  Томе  је допри но си ла  и чиње ни ца  што  су  се  и
поје ди ни рим ски царе ви (Кон стан ције  II,  Валенс) отво ре но изјаш ња ва ли  као аријан ци
и заш тит ни ци аријан ске  догме. Побе ђе но  у Источ ном рим ском цар ству, аријан ство  се
још извес но  време задр жа ло  код  Гота  и  неких дру гих гер манс ких наро да.

15 Македоније  I ( Мακεδόνιος Ά), цариградски  патријарх  од 342.  до 346.  и  од 351.  до
360.  У почет ку  верни след бе ник  Аријев,  који  је  у  својим схва та њи ма оти шао  корак  даље,
твр де ћи  да  је  Свети  Дух ство рен  од  Бога,  да  није божан ске при ро де  и  да  је сли чан анђе -
ли ма. Маке до није ве прис та ли це нази вају  се пневматомахи ( πνευματομάχοι, дословно
„борци про тив Све тог  Духа“)  док  је њего во  учење осу ђе но  као  јерес (такоз ва на „Маке -
до није ва  јерес“)  на Дру гом Васе љен ском сабо ру  у Цари гра ду (381).

16 Еуномије ( Εύνόμιος, ? – 393), епис коп Кизи ка  у  Мизији. Зас ту пао  је нео пла то нис -
тич ко  учење  о име ни ма  и споз наји  Бога, кас није осу ђе но  као  јерес.  О  свим наве де ним
јере ти ци ма пос тоји огром на лите ра ту ра.  Сажет при каз њихо вих  учења  са обим ним
спис ком изво ра  и лите ра ту ре  даје  J. Kola rić,  Ekumenska tri lo gija, istoč ni krš ća ni, pra vo slav ni,
protestan ti,  Zagreb 2005.  Cf.  S. Šar kić,  нав.  дело, 137–196.



У пред го во ру Но ве ле  CXXXVII  од ав гус та 565. го ди не  стоји:

„Пошто  се то ли ко тру ди мо  да ус пос та ви мо гра ђан ске за ко не (ἱερῶν
κανόνων καἰ θείων νόμων, leges ci viles),  чију сна гу  је  Бог  у  својој до бро ти
по ве рио на ма,17 ра ди без бед нос ти на ших по да ни ка, ка ко  би  још же -
шће на стоја ли  да ус та но ви мо све та пра ви ла  и бо жан ске за ко не (ἱερῶν
κανόνων καἰ θείων νόμων, sacrorum ca no num  et di vi na rum  legum)  који  су
би ли ус та нов ље ни ра ди спа са на ших ду ша.“

Слич на  идеја из ра же на  је  и  у јед ном ду гач ком за ко ну  од мар та 528. го -
ди не  који  се на ла зи  у по глав љу пос ве ће ном по ло жају епис ко па  и свеш те ни -
ка,18 као  и њи хо вим по влас ти ца ма ( C.  I.  I, 3,42): 

„Пош то  смо  ми од го вор ни  за све те црк ве,  за  које зна мо  да  су, за хва -
љују ћи ми лос ти вом Бо гу, те мељ на шег Цар ства  и јав ног бла го ста ња,  и
пош то мо ра мо  да па зи мо  на соп стве но спа се ње, ис то та ко  као  и  на ду -
ше  свих,  ми мно го бри не мо  да  све  што  се од но си  на ин те ре се све те
црк ве  у сва ком гра ду,  не бу де  ни  на  који на чин на пуш те но…“19
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17 Идеју  да  је  Бог пове рио доно ше ње зако на  цару, Јус ти нијан непре кид но понав -
ља  у  свом зако но дав ству,  мада  је  она најекс пли цит није изра же на  у  CV Новели  од 537.
годи не,  када  је  цар  себе наз вао  живим  или оду хов ље ним зако ном.  Тај  текст гла си:“…све
ово  што  смо каза ли  не одно си  се  на цар ски поло жај (ἡ βασιλέως ἐξήρήσθω τύχη, impera-
toris exci pi a tur for tu na),  коме  је  и  саме зако не  Бог под чи нио (ἡ γε καἰ αὺτοὺς ὁ θεὸς τοὺς
νόμους ύπεθηκε, cui  et  ipsas  deus  leges  subiecit) пославши  њега [ цара] људи ма  као  живи
закон ( νόμον αὺτὴν ἓμψυχον καταπέμψας ἀνθρώποις, legem ani ma tam  eum  mittens homi ni -
bus)“. Наравно,  у Јус ти нија но во  време монар хијско схва та ње  о  цару  као врхов ном  и
непри кос но ве ном зако но дав цу  у пот пу нос ти  је потис ну ло рим ско репу бли кан ско схва -
та ње,  кога  је изра зио  Гај ( Inst.  I, 1,3),  да  је „ Закон  оно  што  народ запо ве ди  и уста но ви“
( Lex  est  quod popu lus  iubet  atque con sti tuit).

18 Поглавље  има  врло дуга чак  наслов:  De epis co pis  et cleri cis  et orpha no trophis  et
brepho trophis  et xeno do cis  et asceteri is  et  monachis  et pri vilegio  eorum  et cas trensi pecu lio  et  de
redimendis cap ti vis  et  de nup ti is cleri co rum veti tis  seu per mis sis.

19 Сви одлом ци  из Јус ти нија но вог зако но дав ства наво ђе ни  су  према такоз ва ном
“уста ље ном изда њу“ (editio stereot ypa),  које  су при ре ди ли Мом зен,  Шел, Кри гер  и  Крол.
Corpus  iuris civi lis,  volumen pri mum, Insti tu tiones, recog no vit Pau lus  Krueger;  Digesta, recog no -
vit Theo do rus  Mommsen;  volumen secun dum,  Codex Ius ti ni a nus, recog no vit Pau lus  Krueger;
volumen ter ti um,  Novellae, recog no vit Rudol fus  Schoell,  opus  Schoellii  morte  interceptum absol -
vit Gui lel mus  Kroll, Berolini 1895 ( reprint  Clark,  New  Jersey, 2010).
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STATE AND CHURCH IN THE LEGISLATION OF JUSTINIAN

Summary

Justinian was the orthodox emperor who ruled over the state and over the
church. He regulated everything, both in religion and law. Justinian’s religious
policy reflected the imperial conviction that the unity of the Empire
unconditionally presupposed unity of the faith and it appeared to him obvious
that this faith could only be the orthodox (Nicaean) faith. His caesaropapist
conception of rule was expressed in his legislation as well. Both the Codex and
Novellae contain many enactments regarding donations, foundations and
administration of ecclesiastical property, election and rights of bishops, monastic
life, obligations of the clergy, episcopal jurisdiction and cetera.
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ЖЕНА У РАНОВИЗАНТИЈСКОМ ДРУШТВУ: 
СТАТУС ТИЈЕЛА И ДРУШТВЕНИ СТАТУС*

Апстракт:  У  овом ра ду  ће  се ис пи та ти зна чај тије ла  за кон струи са ње ста -
ту са же не  у ра но ви зан тијском дру штву,  као  и раз ли чи ти до жив љаји женс ког
тије ла  у за вис нос ти  од дру штве ног ста ту са. Пер цеп ција женс ког би ћа  и ње го -
ве уло ге  у ви зан тијском дру штву оди са ла  је на пе то шћу, бу ду ћи  да  је  са јед не
стра не про па ги ран ас кет ски иде ал дје ви чан ства  и без брач нос ти,  а  са дру ге
про мо ви сан  брак, јед на  од све тих  тајни црк ве.  На  оба  краја  овог по ла ри те та
сус ре ће мо  се  са ве о ма важ ним ас пек том женс ке тје лес нос ти, би ло  да  је  се тре -
ба  у пот пу нос ти одре ћи,  или  пак  да  плот тре ба „упо тре би ти“  за ства ра ње по -
ро да. Међузависност тије ла  и ста ту са  ће би ти пос ма тра на  кроз па ра диг ме:
дје војчи це, ро ди тељ ке, удовице, мо на хи ње, племкиње и си ро маш не же не.
Највише ће мо  се за др жа ти  на слу чају за мо на ше не дје ви це, бу ду ћи  да  овај
примјер ви ше стру ко илус трује ме ђу за ви сан од нос ста ту са тије ла  и ста ту са  у
дру штву. Та ко ђе  је за ним љи во пос ма тра ти женс ку тје лес ност  у кон тек сту дје -
лат нос ти  коју оба вља, прос то ра  у ко ме  се на ла зи, одје ће  и на ки та  које но си.

Кључне рије чи: же на, ста тус, тије ло, дру штво, рана Ви зан тија.

Наука  се при ват ним жи во том Ви зан тин ке  и ње ним дру штве ним ста -
ту сом по че ла ба ви ти ин тен зив није  у пос лед њих не ко ли ко де це нија. Ка да  је
ријеч  о њеној пер цеп цији –  свије та  који  је ок ру жује,  као  и  свог би ћа  у од -
но су  на  тај  свијет –  ту  су на уч на саз на ња  већ сас вим скром на. Го то во  сва
свје до чан ства  која  нам го во ре  о Ис точ ном рим ском цар ству нас та ла  су  из
муш ког пе ра  и, не избјеж но,  из муш ке перс пек ти ве, ба већи  се при том (та -
даш њим) пре вас ход но муш ким дје лат нос ти ма: по ли ти ком, дво ром, ра то -
ви ма, ди пло ма тијом  и вјер ским пи та њи ма.  Она, ис ти на, не ријет ко го во ре  о
ис так ну тим же на ма,  но  то  су би ле по ли тич ки  и еко ном ски моћ не при пад -
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* Овај  текст  је резул тат  рада  на пројек ту Интердисциплинарно истра жи ва ње кул -
тур ног  и језич ког нас ле ђа  Србије. Изра да мул ти ме дијал ног интер нет пор та ла „Појмов -
ник срп ске кул ту ре“ ( бр. 47016),  који финан си ра Минис тар ство прос ве те,  науке  и тех -
но лош ког раз воја Републике  Србије.



ни це плем ства,  у пр вом ре ду ва си ли се,  које  су, на рав но, во ди ле сас вим дру -
га чији жи вот  од  свих  оних же на ро ђе них да ле ко  од  сјаја па ла те.  У ха гио гра -
фија ма,  оне  су  мајке  и сес тре све тих, свје до ци не ког чу да,  а жи тије ви зан -
тијских све ти тељ ки  су пра ва рјет кост. Муш ко пе ро, да кле, ка да  се ба ви
же ном, опи сује  оно изу зет но, чу дес но  или  на дру ге на чи не не о че ки ва но  у жи -
во ти ма же на,  а  не њи хо ву ру ти ну  и уо би чаје на пос тиг ну ћа. Та ко ђе, го то во  да
не ма по да та ка  који  се ба ве ру рал ном Ви зан тијом.  О жи во ти ма „обич них“ же -
на,  ипак, по сред но  и ма ње из даш но го во ре прав ни до ку мен ти (за ко ни ци, ка -
но ни, суд ске од лу ке), ме ди цин ски при руч ни ци, по не ки ма нас тир ски ти пик  и
мо наш ки до ку мент. Упра во  због ос куд нос ти по да та ка,  сви  ови из во ри  су уто -
ли ко дра гоцје нији, до пуш тају ћи  да ма кар за ви ри мо  у ствар не жи во те не -
чијих  мајки, су пру га, сес та ра,  и кће ри.

У најкра ћем: дру штве ни ста тус же не  у па тријар хал ној Ви зан тији по -
дра зу мије вао  је ма ло лич не сло бо де  и изо ла цију  у прос то ру до ма, ве о ма ос -
куд но обра зо ва ње, за га ран то ва ну заш ти ту  у ок ви ру имо вин ског пра ва,  али
мно ге дис кри ми на ције  у ве ћем дије лу за ко но дав ства.

1. ДЈЕТИЊСТВО

Женско дије те  је  још  као  нејач но си ло бре ме не же ље ног дјетета: дје -
војчи це  су зна чајно ра није од ви ка ва не  од доје ња  од  своје бра ће,  што  је ре -
зул то ва ло ви шој сто пи под лож нос ти ин фек тив ним бо лес ти ма  и смрт нос -
ти.1 Већ  је  као  одојче бивало суо че но са фак ти ци те том  своје дру гос ти. Ње на
ма ла женс ка ана то мија би ла  је ње на тје лес на дру гост  у од но су  на же ље но
муш ко,  и условљавала  је ста тус ну дру гост  која  се  у  том тре нут ку ис по ља ва -
ла  кроз краћи пе ри од доје ња. Године дје тињ ства, то ком  којих  би ма ла Ви -
зан тин ка стек ла сас вим ос нов но обра зо ва ње  и на у чи ла  се во ђе њу до ма ћин -
ства, про хуја ле  би бр зо, про ве де не  у изо ло ва нос ти по ро дич ног до ма.  Што  је
по ро ди ца би ла углед нија,  то  је ње но не так ну то тије ло би ло дра гоцје није,  те
су дје војку стро жије чу ва ли  од сва ке пријет ње ње ној чед нос ти.

2.  БРАК  И РО ДИТЕЉ СТВО

Круцијална важ ност ње не дјев стве нос ти огле да  се  у ин сти ту цији ра-
них уго во ре них бра ко ва: невјесте су обич но има ле пет на ес так,  а мла до же -
ње два де се так го ди на.2 Дру ги раз лог  је мо гла би ти по тре ба  да  се ре про дук -
тив на  моћ же на  што бо ље ис ко рис ти, об зи ром  на ви со ку сто пу смрт нос ти
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1 А.-М. Тал бот,  Жена, у:  Г. Кава ло ( ур.), Визан тин ци, Бео град 1992, 151.
2 Брак  су уго ва ра ли роди те љи  на теме љу мате ријал них чини ла ца  и поро дич них

веза. Хришћанство  је  у  први  план став ља ло  личну стра ну  брака зас но ва ног  на добро -
вољ ном прис тан ку  двају  особа,  но нас ле ђе рим ског уго во ра  је  још  увијек ите ка ко пос -
тоја ло. Уго во ре ни бра ко ви  су  често  добро функ цио ни са ли,  уз накло ност  па  чак  и
љубав. Дола зи ло  је међу тим  и  до несло ге, пре љу бе, раз во да  или бије га  у манас тир.  О



одојча ди  и кра так жи вот ни  вијек же на ( око 35 година). Та ко  је тје лес ни ста -
тус Ви зан тин ке (ње на чед ност  и ре про дук тив на „спремност“3) би вао је дан
од  два глав на пре дус ло ва (да кле, по ред ми ра за)  за ње но уо би чаје но ост ва -
ри ва ње  у дру штву  кроз  брак  и по ро ди цу. Ве ћи на же на  је же ље ла  да  на
свијет до не се  што  бројније по том ство,  не  би  ли не ко ли ко дје це ос та ло  у жи -
во ту. По ра ђа ле  су  се  не из ла зе ћи  из „ свог“ прос то ра – ку ће,  а  уз по моћ дру -
гих же на: ба би ца, ро ђа ка, сусјет ки. Уко ли ко Ви зан тин ку за де си уо би чаје на
уло га родитељке,  на ње ну плод ност  се гле да ам би ва лент но. Иа ко  је фи гу ра
мајке  у дру штву ве о ма пош то ва на,  и да ље  је гаје на древ на под оз ри вост пре -
ма же на ма  у жи вот ним тре ну ци ма упра во ве за ним  за ре про дук тив ну спо -
соб ност: па ган ски пре жи так схва та ња  да  је же на не чис та4 за врије ме мје -
сеч ног ци клу са  и че тр де сет да на  по по ро ђају ду го  је оп стао  у Ви зан тији  као
за бра на при че шћа ( осим  у слу чају смрт не опас нос ти).5

3. УДОВИШТВО

Жене  су мо гле сте ћи зна тан  углед, извјес на пра ва  и ствар ну  моћ на кон
што обу до ве. На кон му жев ље ве смр ти6, же на  је пос таја ла гла ва по ро ди це  и
управ ља ла  је,  ако  не чи та вим,  а  оно за си гур но има њем  које  је до није ла  у ми -
раз.7 Многе удовице су  најзад сти ца ле ма те ријал ну си гур ност, ост ва рив ши
кон тро лу  над  својим ми ра зом.  Оне  су  у ра ној хри шћан ској црк ви, за пра во,
обра зо ва ле бројча но ни ма ло за не марљи ву гру пу ор га ни зо ва ну  у по се бан
црк ве ни  ред,  и по ма га ле  су до на ција ма, до бро твор ним ра дом, а не ке  су би -
ле ве ли ко душ не ви зан тијске пок ро ви тељ ке. Удо ви це  из си ро маш нијих
слоје ва  су живје ле за хва љују ћи хри шћан ској по мо ћи,  за  њих  су пос тоја ла
прих ва ти лиш та (хи ро тро фије),  а мно ге  су од ла зи ле  у ма нас ти ре.  Ком  год
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прис тан ку  и при си ли  на  брак  у кон тек сту пра во суђа,  вид.  A.  Laiou,  Sex,  Consent  and Coer -
ci on  in Byzan ti um,  in:  A.  E.  Laiou ( ed.),  Consent  and Coer tion  to  Sex  and Mar riage  in  Ancient
and  Medieval  Societies, Washing ton  D.C. 1993, 109–227.

3 Невоља  је  што  многе невјес те  нису уис ти ну  биле спрем не  да пос та ну  жене  и
мајке,  о  чему свје до че суд ске биљеш ке.   То  су запра во  биле дје војчи це  које  су задо бија -
ле дожи вот не озље де  због пре у ра ње них бра ко ва. Мно го бројни  рани  и ком пли ко ва ни
поро ђаји, пос ле ди це поба чаја, инфек ције  у пост по ро ђајном перио ду, суро во  су ути ца -
ли  на њихо во здрав стве но  стање  и живот ни  вијек.

4 „При ми тив на пра ви ла нечис то ће  воде рачу на  о мате ријал ним окол нос ти ма  чина
и  на осно ву  тога про су ђују  да  ли  је  добар  или  рђав.  Тако  се, реци мо,  може сма тра ти  да
додир  с леше ви ма,  крвљу  или пљу вач ком пре но си опас ност. Хри шћан ска пра ви ла све тос -
ти, напро тив, зане ма рују мате ријал не окол нос ти  и  суде  према побу да ма  и дис по зи цији
акте ра.“ ( M.  Daglas,  Čisto  i opas no: ana li za pojmo va prljavš tine  i  tabua,  prev.  I. Spa sić, Beo grad
2001, 22) Кон крет није  у кон тек сту антич ке  грчке рели гије,  вид.  R.  Parker, Miasma: Pol lu tion
and Puri fi ca tion  in  Early  Greek Reli gion,  Oxford 1983, наро чи то поглав ља  II  и  IV.

5 Талбот,  Жена, 156–159.
6 Мужеви  су  често  били  доста ста рији  од  својих супру га,  или  су гину ли  у бит ка ма.
7 М. Каплан, Византија,  прев. Б. Ракић, Бео град 2008, 296.



слоју  да  су при па да ле, сте кав ши  моћ (за хва љују ћи ми ра зу)  или  не, удо ви це
су сти ца ле  углед.  Као сре довјеч не  и ста рије же не,  на  њих  се ви ше  није гле -
да ло  као  на сек су ал на ис ку ше ња; упра во  због то га  што  је ас пект тје лес нос -
ти би вао  на за лас ку  или сас вим ми нуо, удо ве  су до бија ле ста тус зре лих  и
по уз да них.  Овдје ва ља на по ме ну ти  да, иа ко  је за кон доз во ља вао (ма да  не  и
ох ра бри вао  на) дру ги  брак,  оне  се углав ном ни су по но во уда ва ле, за др жа -
вају ћи та ко  овај,  за мно ге по вољ нији ста тус.

Питер Бра ун  ове ути цајне удо ви це ка рак те ри ше  као „уз не ми рују ће ам -
фи бијска ство ре ња“.  Оне  као  да ни су при па да ле  ни сфе ри све тов ног жи во -
та Ви зан тијског цар ства  у ко ме до ми ни рају вјен ча не гла ве до ма ћин ства,
ни ти  су  у пот пу нос ти при па да ле сфе ри свеш тен ству: чес то  су има ле „па ра -
кле ри кал не“ уло ге,  али  су би ле ли ше не кључ ног пре ро га ти ва, ру ко по ло же -
ња  за свеш те нос лу же ње.8

4. МОНАШТВО

Друштвено прих ват љи ва ал тер на ти ва по ро дич ном жи во ту  и под ре ђе -
нос ти  мужу би ла  је – мо на штво.9 Будуће монахиње су до ла зи ле из сас вим
раз ли чи тих жи вот них окол нос ти. Дје ви це  су  се ма нас тир ском жи во ту
завје то ва ле своје вољ но (осје ћају ћи ис тин ску ду хов ну по тре бу,  да  би избје -
гле не же ље ни уго во ре ни  брак),  из нуж де ( ако  је не ки хен ди кеп ели ми ни сао
мо гућ ност бра ка)  или на кон од лу ке ро ди те ља (си ро ма си ни су мо гли спре -
ми ти мираз,  а не ки  су  своје дије те пос ве ћи ва ли Бо гу  из на ро чи те за хвал -
нос ти10). Ве ли ки  број же на  је  у ма нас ти ру на ла зио уто чиш те  од по ро дич них
про бле ма; мно ге  су на пуш та ле брач ну зајед ни цу ( у до го во ру  са му жем,  па  и
без ње га)  и при кљу чи ва ле  се сес трин ској. Сту па ње  у ки но вију  у удо виш тву
је  био  усус, би ло  да удо ва при ми пос триг  или  да жи ви  при ма нас ти ру  као
уми ров ље ни ла ик.  За си ро маш не  и бо лес не, ма нас тир  је обезбје ђи вао хра ну,
одје ћу, хи гије ну. Ма нас тир  је мо гао пред став ља ти  и зат вор/прит вор,  нпр.  у
слу чају ца ри ца  чији  су му же ви свр гну ти  са тро на, пре љуб ни ца  и вра ча ра
које  је си нод при ну дио  на при ма ње завје та.

Ста ви мо фо кус  на замонашене дјевице.  Оне  су одрас та ле  у по ро ди ца ма
у који ма  је ро ди тељ ска кон тро ла  над брач ном бу дућ но шћу адо лес це на та
би ла пот пу на; ро ди те љи  су, за пра во,  у ве ћи ни слу чаје ва би ли  ти  који  су
одре ђи ва ли суд би ну дје воја ка. Та ко  је пос ве ћи ва ње Црк ви  за си ро маш не
ро ди те ље чес то би ло ос ло бо ђе ње  од ми ра за  и уоп ште оп те ре ће ња  која до -
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8 Жене  су,  ипак,  све  до 12. вије ка  могле  бити ђако ни се. Уп.  П. Браун,  Тело  и дру -
штво: Муш кар ци,  жене  и сек су ал но одри ца ње  у  раном хри шћан ству,  прев.  М. Ада мо -
вић–Ку ле но вић, Бео град 2012, 216.

9 Монахиње  су пре у зи ма ле вели ку одго вор ност, ужи ва ле при ви ле гију  бољег
обра зо ва ња  и извјес ну неза вис ност,  ипак огра ни че ну муш ким ауто ри те том (свеш те ни -
ка, исповјед ни ка, љека ра, над зор ни ка).

10 Роди те љи  су  овако изра жа ва ли захвал ност  Богу  у слу чају побије ђе не болес ти
дје те та, прет ход не бездјет нос ти  итд.



но се не же ље на женс ка дје ца.11 Бу ду ћи  да  је пос ве ће не дје војчи це че као пе -
ри од ви ше го диш њег ис ку ше ни штва  прије ко нач ног за мо на ше ња, по ро ди -
ца  је мо гла по ву ћи дије те  из ма нас ти ра  ако  би  им  се  за  то ука зао по вод ( -
нпр. при ли ка  за по во љан  брак, не оп ход ност бра ка). Сто га  се  у  овим дје ва ма
с пра вом мо гу видје ти тије ла,  као објек ти по ро дич них стра те гија. У не ким
ма нас ти ри ма, ис ку ше ни штво  би  се окон ча ло он да ка да  се безбјед но за вр -
ше го ди не по доб не  за ра ђа ње: ста тус тије ла  је  на  овај на чин дије лом одре -
ђи вао ка да  ће ис ку ше ни ца при ми ти пок ров  и постати мо на хи ња. Замона-
шене дје ви це  су би ле же не  чији  је жи вот  био пош те ђен дис кон ти нуи те та
уз ро ко ва ног бра ком  и ра ђа њем.12 Фи зич ка цје ло ви тост пос ве ће не дје ви це
би ла  је на бије на зна че њем,  и ње но  је тије ло ви ђе но  као кон кре ти за ција не -
так ну тог, заш ти ће ног  и пос тоја ног пр во бит ног ста ња.

Сакрални је зик  их  је, из гле да, тре ти рао ам би ва лент но.  Са јед не стра не,
на зи ва не  су Хрис то вим невјес та ма ( а  он њи хо вим же ни ком): ти ме  је њи хов
род приз на ван  кроз ана ло гију  са тра ди цио нал ном уло гом же не  као су пру ге.
Са дру ге,  о њи ма  се го во ри ло  као  о би ћу  које  је до бро има ти ра ди спа се ња по -
ро ди це/зајед ни це:  овај људ ски  ex vo to  је обез ли чен,  па ти ме ли шен  и ро да.13

Будући  да  су женс ка тије ла  још  од ан ти ке пер ци пи ра на  као ра њи вија  и
у сва ком по гле ду по вод љи вија, из држ љи вост мо на хи ња  је уто ли ко мо гла
би ти сма тра на им пре сив нијом.  У кон тек сту пос ма тра ња ме ђу за вис нос ти
тије ла  и ста ту са  у дру штву, на ро чи ту паж њу при вла че мо на хи ње испоснице.
Мо на си – муш кар ци   су  своју јас ну од воје ност  од све тов ног жи во та де фи -
ни са ли  нпр. од лас ком  у пус ти њу, ки но вијом  ван гра да, тје лес ним исцрп љи -
ва њем  кроз те жак фи зич ки  рад. Мо на хи ње  су, ме ђу тим, углав ном живје ле
уну тар гра да  и њи хов  рад  се сво дио  на уо би чаје не женс ке ра ди нос ти (тка -
ње,  вез  и  сл.). Оне  су на ла зи ле  свој на чин  да  се јас но дис тан ци рају  од све -
тов ног жи во та  кроз стро гу кон тро лу ис хра не: ис пос ни це  су би ле чу ве не  по
спо соб нос ти  да из др же невје ро ват но ду ге пе рио де пос та.14 Оне  су из глад -
њи ва ле тије ло, гу бе ћи ње го ву креп кост  и јед ри ну, до бијају ћи пош то ва ње  и
чу ве ње.  У не ким слу чаје ви ма, пос ле ди ца најстро жег пос та  је би ла гу би так
осо би на женског тије ла  κατ’ ἐξοχήν: гру ди  би уве ну ле,  а ци клус изос тао.15

Ријетка жи тија светица кат кад опи сују ас кет ски на чин жи во та  којим
ис пос ни ца по ри че  свој  пол мас ки рају ћи  се  у мо на ха16 ( као  што  су  св. Ма -
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11 Иако  су хри шћан ске поро ди це сма тра ле  да  је  гријех одба ци ти  своје дије те, овак -
во пос ве ћи ва ње  Цркви  има  своју пара ле лу  у антич ком оби чају изла га ња дје те та ( OCD,
s.  v. chil dren).

12 Браун,  Тело  и дру штво, 338–339.
13 Браун,  Тело  и дру штво, 331.
14 Браун,  Тело  и дру штво, 337.
15 Талбот,  Жена, 150.
16 Кате го рија „пре ру ше них“ мона хи ња  била  је попу лар на  у хагио гра фији  V–IX

вије ка:  вид.  É. Pat lagean, L’histoire  de  la  femme  déguisée  en  moine  et l’évo lu tion  de  la  sainteté
fémi nine  à  Byzance,  Studi Medieva li,  ser. 3, 17 (1976), 597–623.

Pat lagean 1976.



рија/Ма рин  и  св. Ма тро на  из Пер га17)  или жи ви жи во том пус ти ња ка,  што  је
опет своје врс на ими та ција муш ког ви да пос ве ће ња ( св. Ма рија Еги пат ска,
св. Те ок тис та  са Ле зба18). Фи гу ра „пре ру ше не“ мо на хи ње–све ти це уне ко ли -
ко по чи ва  на кон тра дик тор нос ти  и пред став ља сим бол двоз нач нос ти  и тен -
зија ра но ви зан тијског ста ва пре ма же ни.  Она  је, уоп ште но го во ре ћи, ви ђе на
као ду хов но ин фе ри ор на  у од но су  на муш кар ца.  Ипак, под ви зи све ти це пре -
ру ше не  у мо на ха по тен цијал но су ге ри шу  да ње на женс ка при ро да за пра во
може урав но те жи ти  и уве ћа ти муш ку сна гу ( коју, та ко мас ки ра на, пред став -
ља),  или  да  пак мо же по дри ти тврд њу  о муш кој ду хов ној пре влас ти.19

На дру гом по лу  у од но су  на ис пос ни це  које  су  не са мо  у по гле ду ис хра -
не во ди ле ас кет ски жи вот, је су плем ки ње20 и њи хо ве по теш ко ће  са одри ца -
њем  од прет ход ног удоб ног жи во та. Сто га  је њи ма, упр кос прок ла мо ва ном
иде а лу јед на кос ти уну тар мо наш ке зајед ни це, до пуш та но  да за др же неш то
од  тих по год нос ти:  да жи ве  у од воје ним ста но ви ма  и  да од воје но обје дују.21

Њи хо во пле ме ни то по ријек ло  је, да кле, ути ца ло  на окол нос ти  у који ма  ће
оби та ва ти: по ве ћа ва ло  је из гле де  за мек шу пос те љу, до зу при ват нос ти,
мож да  и бла гоу тро бије.

5. СУЈЕВЈЕРЈЕ

Жена  је  у ви зан тијском дру штву би ла  под ве ли ким при тис ком  да ва -
ља но из не се уло гу же не  и  мајке,  и из ло же на ни по даш та ва њу  од стра не дру -
штва  ако  у то ме ома не. Ре ал ност обич не Ви зан тин ке,  ако  је успје ла  да  се  уда,
би ла  је по теш коћа  да за труд ни,  да ро ди муш ко дије те,  да сит на дје ца пре жи -
ве.... Не плод ност брач ног па ра  је би ла из вор  не са мо  очаја,  већ  и сра мо те.
Ова ком плекс на  и ин тим на про бле ма ти ка  је  у ве ли кој мје ри схва та на  као
од го вор ност же не,  и од го вор ност ње ног тије ла.  У не до стат ку ме ди цин ске
екс пер ти зе,  она  се на да ла  да  ће  јој по мо ћи аму лет, бас ма,  и уоп ште ма гија.
Сујевје рје  су прак ти ко ва ле на ро чи то ба би це,  које  су стал но свје до чи ле чу -
дес ном до га ђају ро ђе ња дје те та,  и  не ријет ко фа тал ном ис хо ду.22 Сујевјерне
рад ње који ма  се  она  у не мо ћи ок ре та ла би ва ле  су  у тијес ној ве зи  са ње ном
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17 A. Tal bot ( ed.),  Holy  Women  of Byzan ti um:  Ten  Saints’  Lives  in  English Trans la tion,
Washington  D.C. 1996, 1–65.

18 A. Tal bot ( ed.),  Holy  Women  of Byzan ti um, 65–95.
19 N. Con stas,  Life  of  St. Mary/Ma ri nos,  in:  A. Tal bot ( ed.),  Holy  Women  of Byzan ti um:

Ten  Saints’  Lives  in  English Trans la tion, Washing ton  D.C. 1996, 3.
20 Неке  од  њих  нису  дошле своје вољ но,  те  је  за  њих манас тир пред став љао своје -

врс тан зат вор.  Многе  су,  пак, сту па ле  у сес трин ство  у ста ријој  доби,  што  би  могао дје -
ли мич но  бити  резон  за дава ње „олак ши ца“. 

21 Талбот,  Жена, 175.
22 Талбот,  Жена, 157;  J. Her rin, Unrivalled  Influence:  Women  and  Empire  in Byzan ti um,

Princeton 2013, 18.



тје лес но шћу  и наи ла зи ле  су  на осу ду др жа ве  и црк ве,  те  су ви зан тијске же -
не ла ко по ве зи ва не  са про тив-хри шћан ским вје ро ва њи ма  и је ре тич ким
рад ња ма.

6. НАГОСТ  И СЕК СУ АЛ НИ  СТИД

Важни дру штве ни ас пек ти тје лес нос ти је су нагост и сексуални стид.  У
кас но а тич ким/ра но ви зан тијским гра до ви ма, пи та ње на гос ти  и сек су ал ног
сти да  је тијес но ве за но  са пи та њем дру штве ног ста ту са. Дру штве ни ста тус
је ди рект но ус лов ља вао ка ко  ће  се не ко осје ћа ти  спрам соп стве не  или ту ђе
об на же нос ти.  Од  оних  са  дна дру штве не љест ви це  није  се оче ки ва ло  да
своју женс ку че љад заш ти те  од из ло же нос ти:  био  је  то је дан  од ви до ва ра њи -
вос ти си ро маш них  у од но су  на моћ ни ке.  Крајност  на  том  дну  се очи то ва ла
у ли ше нос ти пра ва  на сек су ал ни  стид23:  од  овог пра ва  су би ли оту ђе ни
άτιμοι,  тј.  они  без гра ђан ске час ти, гра ђан ске „не о со бе“.  У оз ло гла ше ну гру пу
су, ме ђу же на ма, спа да ле: же не крч ме  и же не но ћи,  и  са њи ма за бав ља чи це.

Моћ, име так  и  углед зна чи ли  су из двоје ност „влас ти тог“ женс ки ња,
изо ла цију  од  ма  и по гле да  на њи хо ва дра гоцје на тије ла24. До бар од гој  и по -
ро дич на ре пу та ција  за мла ду же ну  су зна чи ли  да  ће  за из ла зак че ка ти сум -
рак  и би ти  под буд ним  оком пра ти ља. Из ла зак ( нпр.  у ку па ти ло, по зо риш -
те, цир кус) –  и ти ме екс по ни ра ње  у јав нос ти –  без му жев ље ве са глас нос ти,
у Јус ти нија но во врије ме  је мо гао би ти до бар ос нов  за раз вод.

7. ДОМАЋИНСТВО: КУ ЋА  И МА НАС ТИР

Тијело  се на ла зи  и кре ће  у простору, ин те ре а гују ћи  са  њим. Ви зан тијска
же на  се,  по пра ви лу ве за на  за ку ћу  и до ма ћин ство, скла ња ла  у ги не кијон –
женс ку  одају (уко ли ко  је так ва пос тоја ла)  од јав ног прос то ра  и ту ђих по гле да.
Уто ли ко ви ше,  што  је ку ћа би ла углед нија  и бо га тија:  и  овдје ва жи ди на ми ка
по  којој  је женс ко тије ло  са ви шим ста ту сом пер ци пи ра но  као дра гоцје није.
Си ро маш не гра ђан ке  без по слу ге  су мо ра ле  ићи  у тр го ви ну,  па  и ра ди ти  ван
ку ће,  а же не  на се лу ни су има ле  своју  одају  и ве ли ки  дио вре ме на  су про во ди -
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23 Против  тога  да  су  нагост  и сек су ал ни  стид пита ња дру штве ног ста ту са наро чи -
то  је про по вије дао  свети  Јован Зла тоус ти, видје ћи  у  свима зајед нич ко људ ско тије ло,
под лож но  истом пра ви лу смјер нос ти.  Осим  тога,  он  је хриш ћа не под сти цао  да при гр ле
тије ла дру гих ( нижих, сиро маш них, болес них, блуд них)  и подиг ну  ниво свијес ти  о соп -
стве ним  и  туђим тије ли ма. Природа  је  иста  и тије ла  су  иста,  каже  св.  Јован Зла тоус ти,  и
у блуд ни це  и  у сло бод не  жене ( In  Matt.  VI 8: 72)

24 Друштвени  јаз  је  могао  бити огро ман,  те  би  се  једна патри цијка  без трун ке
срама  могла кре та ти обна же на  међу  својом мје шо ви том  или муш ком послу гом.  Само
њено њего ва но тије ло  је  моћно свје до чи ло  о  том  јазу, захва љују ћи  којем  није пос тоја ла
таква  свијест  о нагос ти  која  би изаз ва ла  стид.



ле  ван ку ће ( у баш ти  итд.).  Кад  је  ријеч  о ма нас ти ру  као ал тер на тив ној ку ћи,
женс ки ма нас ти ри  су  у од но су  на муш ке би ли ма њи  и скром нији, че шће
смјеш те ни  у гра до ви ма. Ин те ре сантно  је  да  су мо на хи ње ско ро  увијек ос таја -
ле  у  свом пр вом ма нас ти ру  до  краја жи во та, би вају ћи за ис та „везане“ за мјес -
то  свог за мо на ше ња.25 Ве о ма ријет ко  су на пуш та ле ок ви ре ма нас ти ра; над зор
су има ле мла де мо на хи ње  при из лас ку  и  оне  које  су  се  на ка пији из ме ђу  два
свије та сус ре та ле  са муш ким посје тио цем.26 Неке ас кет ски на строје не же не  су
живје ле  у дос та не фор мал ној струк ту ри зајед ни це  са друж бе ни ца ма:  под њи -
хо вим кро во ви ма  је вла да ла прија тељ ска ат мос фе ра,  а имућ не же не  под  чијим
је пок ро ви тељ ством нас таја ла овак ва струк ту ра би ле  су гла ве зајед ни це.27

И  у све тов ној  и  у са крал ној сфе ри, же на  је  у тијес ној ве зи  са до ма ћин -
ством  у ко ме оби та ва, ин те р а гују ћи  са дру гим чла но ви ма  те зајед ни це,  са
прос то ром  и по кућ ством. Њено тије ло  на извјес тан на чин припада овом
до ма ћин ству,  дио  је ње га.

8. ПОСАО  И РА ЗО НО ДА

Велики  број же на  је, да кле, мо рао ра ди ти  ван ку ће, ба већи  се углав ном
тра ди цио нал но женс ким пословима (ку ва ри це, пе кар ке, тка ље, пра ље, шва ље).
Пос тоја ла  је чи та ва ка те го рија за ни ма ња  која  су  у спре зи  са чи ње ни цом тје -
лес нос ти  и  која  су  се ти ца ла бли ског кон так та  са же на ма: про во да џи ке, ба би -
це, бол ни чар ке  и ље кар ке, доји ље, да ди ље, за пос ле не  у јав ним ку па ти ли ма...
Древна ин сти ту ција на ри ка че би ла  је ве о ма ви тал на  и ус пије ва ла  је  да пре жи -
ви про ти вље ње црк ве,  која  је на стоја ла  да за тре па ган ску обред ну прак су  у
којој  су же не (срод ни це  и про фе сио нал не ту жи ље) чу па ле ко се, гре ба ле обра -
зе, бу са ле  се  у гру ди  и раз ди ра ле одје ћу, от кри вају ћи дје ло ве тије ла.28

Главе прек ри ве не ве лом, ви зан тијска же на  у јав ност из ла зи  због пос ла,
бо го слу же ња  или – ра зо но де.  То  су би ли ти по ви ра зо но де нас лије ђе ни  из
ан тич ке тра ди ције град ског жи во та: тр ке  на Хи по дро му, пан то мим  и ку па -
ти ла.  Од Рим ља на нас ле ђе на јавна ку па ти ла су  у ра но ви зан тијском пе рио -
ду би ла ве о ма посје ће на  и  бројна  у гра до ви ма,  а пос тоја ла  су  у ва ро ши ма  и
се ли ма. Ца ри град 5. вије ка  их  је  имао пре ко 150.29 Осим хи гијен ске намје не,
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25 Мона си  су,  пак,  често мије ња ли манас ти ре,  или  се коле ба ли изме ђу живо та  у
зајед ни ци  и живо та  у  осами. Мона хи ње  су,  додајмо  и  то,  уз ријет ке изу зет ке  жена пус -
ти ња ка,  чак  и столп ни ка,  увијек живје ле  у кино вијској уста но ви,  дакле  у зајед ни ци.

26 Талбот,  Жена, 177–182.
27 Браун,  Тело  и дру штво, 332.
28 Талбот,  Жена, 170.
29 Противљење  цркве  и недо ста так сред ста ва  за одр жа ва ње купа ти ла ( услед сла -

бље ња антич ких гра до ва  и оси ро ма ше ња град ског плем ства) пос туп но  је сма њи вао
њихов  број  у гра до ви ма  и зна чај  у сва код нев ном живо ту Визан ти на ца. Пос тав ши мало -
бројна  и  са искљу чи во хигијен ском намје ном, купа ти ла  су  на  крају опста ла  само  у прес -
то ни ци  гдје  их  је сре ди ном визан тијског раз до бља  било три де се так.  Уп.  Каплан, Визан-
тија, 278–279.



ку па ти ла  су има ла ве о ма важ ну дру штве ну функ цију, би вају ћи мјес та сус -
ре та, раз го во ра  и за ба ве. Же не  су жу ри ле  да про ћас кају  са прија те љи ца ма,
чују но вос ти, по дије ле ужи ну.  Ова за пра во ве о ма важ на ин сти ту ција  је
омо гу ћа ва ла  и под сти ца ла опуш та ње тије ла  и ду ха  уз на гла ше ну ин тер ак -
цију  са дру ги ма. Због то га  је би ла на ро чи то оми ље на ме ђу же на ма,  које ни -
су има ле мно го при ли ка  за пе рио дич ну дру штве ну ин те гра цију.

9. ОДЈЕЋА

Због иде а ла скром нос ти  и стро го ће, ти пич на ви зан тијска одје ћа, женс -
ка  и муш ка, би ла  је ве о ма зат во ре на. Ду га ту ни ка  са ру ка ви ма  је  у цје лос ти
пок ри ва ла же ни но тије ло,  а ка па  и  вео (ма фо рион)  су пок ри ва ли гла ву сва -
ке „прис тојне“ же не.30 Збацити  вео  са ра ме на,  и та ко от кри ти гла ву  и ли це,
сма тра ло  се ве о ма не при клад ним  и прих ват љи вим са мо  код глу ми ца.31 Же-
не  су ус пије ва ле  да ком пен зују скром ност одје ће  и јед нос тав ност фри зу ре:
фи нијим  и рас кош но ос ли ка ним тканинама, козметиком  и на ки том – сва-
ка  у сразмје ри  са мо гућ нос ти ма. У скла ду  са уло гом  која  јој  је при па да ла  у
ви зан тијском дру штву  и ва же ћим дру штве ним идеа ли ма, же на  је ( као  и
муш ка рац) би ла оба вез на  да  своју тје лес ну ље по ту  не ис ти че, на про тив; ис -
тов ре ме но  је по ма ло суб вер зив но ( и по ма ло свев ре ме но) на ла зи ла на чи не
да скре не паж њу  на дотје ра ну се бе.

10. УМЈЕСТО ЗАК ЉУЧ КА

У Ви зан тији  је  увијек пос тоја ла на пе тост из ме ђу про па ги ра ња ас кет -
ског иде а ла дје ви чан ства  и без брач нос ти,  и про мо ви са ња бра ка  који  је, уос -
та лом, јед на  од све тих  тајни црк ве.  На  оба  краја  овог по ла ри те та сус ре ће мо
се  са ве о ма важ ним ас пек том тјелесности, би ло  да  је  се тре ба  у пот пу нос ти
одре ћи,  или  пак  да  плот тре ба „упо тре би ти“  за ства ра ње по ро да. Женс ка
тје лес ност  је би ла  у ве зи  са двоз нач ном пер цеп цијом женс ког би ћа  и ње го -
ве уло ге  у ви зан тијском дру штву.  Мајка  је пош то ва на  и хва ље на  као хра ни -
тељ ка пу на љу ба ви,  која бри не  не са мо  о тје лес ном  већ  и  о ду хов ном здрав -
љу  свог че да.  Са дру ге стра не, оп ста ло  је древ но под оз ре ње пре ма женс ком
би ћу  као сла бијем, не по уз да ном  и нечистом  у мо мен ти ма ве за ним упра во
за женс ку ре про дук тив ну спо соб ност. Овај двоја ки од нос до бро илус трује
чес то на во ђе на ан ти те за из ме ђу не по роч не дје ве Ма рије  и греш ни це  Еве. 
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30 О све тов ној одје ћи  у Визан тији,  вид.  J.  Ball, Byzantine  Dress: Representa tions  of
Secu lar  Dress  in  Eighth  to  Twelfth Centu ry Pain ting,  New  York 2005.  О уни фор ми визан -
тијских мона хи ња,  вид.  eadem, Decoding  the  Habit  of  the Byzan tine  Nun, Jou r nal  of  Modern
Hel lenism 27–28 (2009–2010), 25–52.

31 A.  A. Čeka lo va,  M.  A. Polja kov ska,  Život  i obi čaji  u vizan tijskom druš tvu,  prev.  V. Jani -
ćijević, Beo grad 2003, 31.



На та ла су но вијег то ка  у про у ча ва њу ре ли гијског жи во та же на, важ но
је да ти прос то ра тије лу,  које  има соп стве ну ис то рију,  и  које  је по пут чис тог
плат на  по коме сли кају дру штва. На ро чи то  је важ но пос ве ти ти  му  се он да
ка да дје ви чан ство  и без брачје на сту пају  као глав не врлине ( за мно ге не до -
сег ну те) ра но ви зан тијског до ба. Чи ни  се  да  је та да тије ло, на ро чи то женс -
ко, „гур ну то  у стра ну“32. Уст ва ри  је  оно гур ну то  у пр ви  план,  јер,  не би вају -
ћи изо ло ва но ка ко  то чес то дје лује  у мо дер ном дис кур су,  оно мо ра
симболично  да но си те жи ну сил них стрем ље ња  и опи ра ња ис ку ше њи ма.  И
с об зи ром  на раз ли чи те дис кур се, по треб но  је схва ти ти  да дру ги мо гу
видје ти  своја  и ту ђа тије ла – дру га чије не го  ми.

У  овом кон тек сту раз ма тра ња стра нос ти тије ла свр ше них епо ха, кон-
кретно женс ког тије ла ра не Ви зан тије, тре ба има ти  у ви ду мно ге пре ду сло -
ве: успон хри шћан ства, опа да ње ан тич ког гра да, кас но рим ско за ко но дав -
ство  и мо ра лис тич ку по ли ти ку, измијењен од нос сна га из ме ђу (муш ка ра ца)
плем ства  и цар ске ау то кра тије. Женс ко тије ло  је  у  овим окол нос ти ма би ла
Дру гост  par exel lence,  са снаж ним ас пек ти ма дру гос ти: смрт но шћу  и раз ним
сла бос ти ма.  Но  ова дру гост  се  није да ла иг но ри са ти.  Oна  је би ла  дио људ ске
лич нос ти  и,  што  је  од кру цијал не важ нос ти  за хри шћан ску ми сао,  ова дру -
гост  је би ла друж бе ник ду ше. Стога  је тије лу за пра во при па ло мјес то уну тар
гра ни ца соп ства,  ма ка ко  то не кад про бле ма тич но би ло. 
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WOMAN IN EARLY BYZANTINE SOCIETY: BODY STATUS AND SO-
CIAL STATUS

Summary

This paper examines the significance of the body for constructing the social
status of a woman in early Byzantine times, as well as different experiences of a
female body dependant on social status. Perception of a female being and its
social role had been extremely tense. In one hand, ascetic ideal of virginity and
negation of wedlock had been promoted, in the other matrimony as one of the
holy mysteries of the church. On both ends of this polarity, we encounter with
highly important aspect of female corporeality, either it should be fully denied, or
it should be “used” for creating the offspring. The interdependence of the body
status and the social status will be observed through paradigms of a baby-girl,
mother, widow, nun, noble and poor woman. Our interest especially attracts the
case of a virgin who takes vows, since this example illustrates the interdependent
relation between body status and social status in multiple ways. It is also
interesting to observe the female corporeality within the context of the activities
that she fulfills, space in which she is situated, clothes and jewelry that she wears.

Key words: woman, status, body, society, early Byzantine period.
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