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PREFAZIONE

di Giovanni Romano Bacchin

Aldo Stella ha condiviso, fin dagli anni del suo apprendistato
filosofico all’Universita di Perugia, e continua a condividere I’at-
teggiamento paziente ma deciso di chi prende sul serio gli Autori
che studia. Non ¢ atteggiamento polemico, ma semplicemente
teoretico ¢ consiste nel disporsi ad esigere dall’Autore cid che
questi dichiara che si debba esigere. Nei confronti di Hegel Ia
consueta richiesta di restare fedeli all’assunto - consueto saggiare
se si tiene fede davvero alle premesse che si sono fatte valere — si
converte subito da semplice richiesta di coerenza interna in richie-
sta di effettivo rigore. Il rigore consiste nel dimostrare che ’assunto
-0 premessa — ¢ |’intrinseca necessita del suo stesso porsi. E cosi
la differenza tra mera coerenza ed effettivo rigore riproduce in
concrelo la differenza che Platone nel VI della Repubblica esem-
plifica e fonda come differenza tra matematica e dynamis fou
dialeghesthai in ordine a cid che egli denomina «l’altra parte
deli’intelligibile» (Resp., VI, 511 b-c),

Nel caso di Hegel, dicevo, coerenza e rigore coincidono, nel
senso che I’assunto hegeliano & la necessita del rigore, necessita
della dimostrazione della necessita, assenza di presupposti, che &
consapevolezza ~ teoresi ~ che senza presupposti non si procede,
ma che con i presupposti non si pensa. Se v’¢ un pensatore che
autorizza espressamente ad esigere la totale assenza di presuppo-
sizioni nel senso del non subirne i condizionamenti, intanto distin-
guendo tra "presupporre” e "porre", questi ¢ Hegel: «Tutte le
scienze diverse dalla filosofia —egli scrive in apertura all’Enciclo-
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pedia di Heidelberg, 1817 — hanno oggetti tali che, in quanto dati
immediatamente dalla rappresentazione, vengono quindi presup-
posti come accettati gid all’inizio della scienza cosi come anche le
determinazioni ritenute indispensabili nel successivo sviluppo ven-
gono accolte prendendole daila rappresentazione» . Tutte lescien-
ze diverse dalla filosofia, la quale &, per dire con il Platone del
Carmide, sapere di se stessa e di ogni altro sapere, E gia Kant, del
resto, aveva potuto scrivere che «il matematico, il naturalista, il
logico per quanto eccellenti progressi possano fare i primi anche in
generale nella conoscenza razionale, i secondi particolarmente
nella conoscenza filosofica non sono se non ragionatori» °. Ragio-
natori che prolungano o, per cosi dire, sviluppano premesse accet-
tate o postulate, comunque inindagate.

Nel mio scritto del 1967 L 'immedicato € la sua negazione Aldo
Stella ha saputo cogliere questa radicale richiesta hegeliana, irri-
nunciabile, per la quale la flosofia — «scienza degli uomini liberi»,
per dire con il Platone del Sofista (252 ¢) ~ha il vantaggio di non
dover subire i condizionamenti da parte degli oggetti presi in
considerazione, perché il suo modo di considerasli & consapere che
il presupposto &, come tale, presupposto a se stesso, mai veramente
posto. Ebbene —ed & discorso ampiamente articolato anche nel
presente lavoro di Stella — propric perché esso non ¢ veramente
posto, non pud venire tolto: il tentativo di toglierlo, nel senso di
sopprimerlo, anche nella banale pretesa di un cominciamento as-
soluto, lo riproduce, sostituendolo, ossia uguagliandolo. In altre
parole, chi, per non subirlo, pretenda di cancellarlo simpliciter, da
esso prescindendo, si frova nella medesima situazione di colui al
quale egli crede di opporsi: mantiene il presupposto con in piu la
pretesa di toglierlo, carica il presupposto di un significato negativo,
ma lascia fungere I'immediata presupposizione del suo significare,

del comune significare €, dunque, di tutti i significati in forza dei
quali procede.

Una prefazione al presente javoro, che & coronamento di una
serie ormei nuirita di lavori che direttamente © indirettamente
riguardano Hegel 3 non pud non richiamare il discorso hegeliano
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df:ﬂa Vorrede al.la Fenomenologia circa la possibilitd di una prefa-
izllcgl: t;i uno scritto _ﬁlosqﬁco, ma appunto non pud non sottolineare
) o gmz ﬁ;:g;? in ti:illn da un ca.nto & insensato pretendere di
nirocurres dan,:]r;o ‘ osoi_ico pit d1 quanto questo non introduca
2 se stes \ 0 & parimenti insensato pretendere che uno
” tm-: dioso?ic:o \.!ad.a ol.tre la propria "introduzione"”, che & la sua
o dscnttu, indicativo, espositivo, mai risolutivo nella siste-
i one ¢ el pensare, Del resto & noto che 1a tentazione di scrivere
mlroduz.mm" si fa sentire pil forte quando si & avanti negli anni
ed alla giovanile sicurezza con cui si insegnava subentra la circo
:petta consapevleFzza del doversi sempre introdurre, Anche qucst;
se;sﬂ;:;:;tnc;et:ll:e 51 Hl;u'eccig con la.richiesta del rigore e concerne
—— e il linguaggio, proprio perché & nel linguaggio che la
essitd tet?reuqa del non subire presupposti si scontra con I’'inse-
Pal‘flbﬂlt:‘:l d.l essi dal significare, nej suoi momenti, distinti m
indissociabili, sintattico e semantico ". :
manuil(ljl:}guaggxo, per wgﬂg che ne sia I'uso, ¢ comunque la /longa
el senso comune, di quel gemeine Verstand che, per dire
c.m;] _Kant., « pl.l‘:"abiguato a discendere alle consegucr;zc che a
(r;; mjli; Ecgnzclpm) , qssia a discutere i presupposti, ed esso
1 mcontrastato con il preconcetto che si possa giudicare «con
e proprie pretese conoscenze acquistate altrimenti, quantunque
queste siano proprio ci6 di cui si deve dapprima dubitare» e ghe
;:::;il;ce d.mt.to «a credere di .veglere cio che gli era gid noto, giacché
deu’l; ::is:oil'suoqano ug1_1ah» . La figura del presupposto ¢ quella
o v .ndcg'lwo ;serclta un potere ed un potere assoluto nono-
o asmlutmmmosp are — filosofare eﬁ‘fatuvo, ossia teoresi ~ ess50
e Ouia] £ﬁ insignificante e lo sia nonostante che eserciti
o .h ; a differenza tra potere e validita teoretica: pud avere
meme, ; g - massimo di pote’re qlfalcosa di effimero, di teoretica-
inconsistente, donde I’equivoco storiografico sempre in-
con?bente: che sia considerato importante qualcosa che &
pratlcamenfe ~o0 anche dottrinalmente - coartante e, viceversa, ch
venga considerato teoreticamente insignificante qu’a]cosa ch: :
risulta praticamente pressante. Senza ovvieta — senza denomillll:tl;
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evidenze — anche la pitt elaborata e raffinata delle scienze, s ne
esistesse una, non potrebbe dirsi conoscenza, ma intanto deve
apparirle ovvio che cosa sia conoscenza, ed ovvi devono apparirle
i termini con i quali se ne discutesse Ia nozione.

Si abbisogna di ovvieta per ovvieta dell’abbisognare, che

intanto & di non perdere cio che si crede di avere, anche credendo
di dover cercare per avere cid che si crede dinon avere. Cosi, infatti,
si muove sulla base, considerata fondamento, di indiscussi che tali
devono restare in quel procedere che € in virth di essi: procedere &
tenere fermi cid da cui e cid per cui si procede; il movimento & unico
nei due versanti, andare € anche stare fermi alla richiesta fermezza
di cid che lo consente; cosi, I'andare, il procedere, € in realta
lasciare che I'indiscusso siimponga esercitando il suo potere, come
se fosse in sé e per s€ indiscutibile. Alla radice & riconoscibile, in
questa situazione, P’imporsi della domanda, sottesa alla consape-
volezza platonica del VI della Repubblica, del perché le "ipotesi”
pretendano di valere come "principii”; piv precisamente, come €
perché avviene lo scambio per il quale si considerano le ipotesi
come se ipotesi non fossero, bensi posizioni anipotetiche, od anche
come e perché non si veda subito e comunque —senza abbisognare
che sia la filosofia a vederlo —che quegli indiscussi sono discutibili
e, dunque, la loro validita pretesa & da discutere. In termini plato-
nici, che restano sostanzialmente inalterati in Hegel, la dianoia
organizza 1'esperienza strutturandola ipoteticamente ed impone
alle ipotesi il vincolo di vincolare come se fossero tesi, mentre il
nous, riconoscendo la funzione da esse esercitata, restituisce, in
uno, al principio come tale la sua anipoteticitd ed alle pretese
indiscusse il loro carattere ipotetico. Nulla conta, infatti, che Hegel,
anche per una certa inerzia nei confronti della tradizione linguistica
della filosofia a lui pin vicina, denomini "intelletto" la dianoia €
denomini "ragione"” il nous.

In effetti, quello scambio — tutto funzionale — avviene sulla
base della somiglianza, o analogia, di aspetto e funzione, ché
Iipotesi si colloca al di sotto di cid che essa consente, percid,
rispetto a cio che essa deve poter sorreggere, essa & consistente in
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se ste-ssa: la si escogita infatti per soddisfare questa esigenza; cosi
essa in tanto funge in quanto venga softratta a questione, a ’ untc;
come se fosse indiscutibile in sé, principio. E per fungérepghe 1
ipotesi devono poter valere come principii: non solo & inevitabilg
che questo accada, ¢ funzionalmente necessario che accada e i due
avve.rbl .“ﬁmzionahnente" e "ipoteticamente" hanno qui il medesi-
11.110.51g.m.i.icat0. Le ipotesi devono prefendere di venire considerate
prmc!pn". Ed & come dire che le singole scienze, come ogni
attegg_lamento che non sia filosofia, non possono ric;moscere i?‘c:
che di esse la filosofia riconosce, non possono non ignorare fa loro
vera natura e, in questo ignorare, non possono non rifiutare la
filosofia dove questa sia veramente tale e dimostri la loro inconsi-
stenza teoretica, ancorché non pretenda di sopprimerle o di sosti-
tuirle. Del resto, I’anipotetico viene scoperto dal nous —la hegeliana
'Vernu-nﬂ -~nonz condizione che siano eliminate via via le singole
ipotesi, ma, viceversa, a condizione che tutte le ipotesi restino
lPOtCSl - restino appunto, appunto fungano - e vengano perd
riconosciute come tali in ragione, in virth, dell’anipotetico. ’
o E:bben.e, nell:} presuppos.izione ¢ incluso il presupponente. Lo
‘f s in cui questi progetta di dover presupporre é il giudizio che
¢ fondamentale pregiudizio (ed anzi, sottolineando energicamente
un p.unt-o'cqntrale del pensiero hegeliano, il lavoro evidenzia la
pregiudizialita del giudizio come tale nella sua struttura formale):
;:he gualcos.a <.iebba essere originariamente dato nella forma d1
nozione Qnmlﬁva“ o inderivabile o indimostrabile, con il suo
contenuto immediatamente presente, e che tra i dati i,mmediati si
t::m?a quel dato che & la loro relazione di cui & tessuta, & contesta
1 (isxstenza ed é contenuta I’essenza, anche nel suo essere "concet-
to". Il punto sorgivo delle "scienze” che sono technai, e delle fedi
che sono doxai, & questo loro credere di daver presupzoarre quale
determinante necessita e credere che il presupporre sia tale r,is etto
:]nsiroci;:der_e che lo richiede: che esso sja posto prima di altr% ed
che sia posto veram i izi
possib‘j]jt;‘, " ggni iy ::te, proprio perché condizione della
E questo il senso in cui Kant avvertiva con lucidita, nella
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Prefazione alla Critica della ragione pratica che 1 postulati della
matematica postulano appunto 1a possibilita di un’operazione il cui
oggetto € Hconosciuto a priori con cerezza come possibile. I1 che
significa che essi sono per s stessi «postulati teoretici in funzione
pratica», come egli dice nel par. 38 della sua Logica, ossia richieste
teoriche in funzione operativa. Essi non giustificano, ma gratifica-
no retrospettivamente I’ operazione dalla quale vengono gratificati,
secondo il fallace sillogismo che valorizza il fatto come fondamen-
to: poiché I’operazione, come quella matematica, esiste, anche
sussistono le condizioni che 1a rendono possibile. Di contro —ma
& della teoresi esserne consapevole —¢& da dire che se le condizioni
dell’operare non fossero intelligibili, I’ operare non sarebbe e non
sarebbe nonostante ogni macroscopica, fattuale, corposa evidenza.
Cio non toglic che, entro !’ orizzonte ateoretico di cid chenon
& filosofia ancorché ne usurpi nome € sembianza, non si possa non
presupporre €, dunque, nen si possa non identificare la necessitd
intrinseca con quella winevitabilita" che & stato di necessita, costri-
zione, nel senso in cui ne parla Aristotele nel V della Metafisica:
quello anagkaion «che costringe ed ¢ Ia costrizionen, il violento €
1a sua violenza, fo biaion kai e bia(1015a).In effetti, il presupposto
¢ gia subito nel momento in cui lo si fa precedere al proprio
procedere, poiché lo si considera condizione interna della possibi-
lita del procedere, laddove €ssO & tale rispetto a se stesso: &
presupposto al suo 5tesso essere posto, non & "posto prima", ma,
essendo posto prima di essere posto, non & mai effettivamente
posto.
1l luogo platonico che qui soccorre € nel Teeteto: «E allora -
dice Socrate rivolgendosi a Teeteto —non ti pare cosé impudica che
gente la quale non sa cos’® conoscenza pretenda di definire che
cos'é il conoscere? Ma il vero &, Teeteto, che gia da un pezzo noi
siamo contagiati di questo parlare impuro. Mille ¢ mille volte noi
abbiamo detto "conosciamo”, "non conosciamo", "sappiamo"”,
"non sappiamo", come s¢ qualcosa potessimo capire gli uni daghi
altri, mentre ancora ignoriamo che cos’é conoscenza» (196 d-e).
Impudico, ma inevitabile o non vi sarebbero le scienze € le creden-
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z:l:beclilgosm inevitablile non toglie tuttavia che sia “impudico"
un sapere che non c’¢. Ebbene, all i ogni ’
: . , alla base di o
:g;zlone del conoscere — e, dunque, del linguaggio alg]:llu(;):}zﬁ
moder; corllloscere _saplenz.iale o conoscere scientifico nel senso
moder c?i,a ::e ;:ﬂ:lnmndat odlmmediatamente il contenuto e quindi
. 0, denominandolo impropri b
Limme del i propriamente "espe-
ﬂ:n::] e, l:psetl:s slae(cililslvoco tra originario e primitivo, equivoco Ipj'er
ostrazione presuppone un qualch
che preceda la consapev i Sia offotivamente
olezza di i i
e p che cosa sia effettivamente
Ny ChSteI.Ia ha sempre avvertito I'importanza di questa osservazio
e compare nel 1963 con Su 'autenti .
che comy 19 tico nel filosofare e ¢
giggnanera ci mediazione nel discorso meiafisico, inft.erminiocg
b;alrenza tra Prt‘:requlsito", che si dimostra innegabile ed & inne-
ﬁz cla pen:che si dimostra, e "presupposto” che & inevitabile ma che
) cl:) n:i s:u subisce solo a condizione di riconoscerlo nella sua
enza teoretica, nonché —eccoil
. i punto —nella sua funzione
;perahvz;n(} prf-igmatlca e dunque nella sua inevitabilita. E questo €
cc’IIJlunto atti al quale, con ampiezza di indagine, di raffronti, ¢
pel}et}'anone Stella riporta costantemente Hegel a misma;sL
per CC;\S}I dire, non con altri ma con se stesso
s :;l :;?:,I;)]lata. ;n:llls.: di Stella, il conoscere viene pensato
essi conoscere ordinario" - I’ i
ua co . on — I’espressione,
::I(I);n:os: 1sa, é hegelu'ma —e di intentio realitatis, che ne & la ratio
e n la con‘notz?z:.one fondamentale ed estrema che la "prassi':
o :lonpscere € att'mta che nella propria presupposizione mantiene
: cuiaz:.one costnuta? fiunque astratta, dualita di soggetto e oggetto
Lo v:lni;)l.o ;OIIOSCITJVO ¢ la contraffazione dell’intelligibile. Al
o dell’indagine vige la consa .
' dagine ' pevolezza che «la relazione si
::;Ii);ne ge{lcl.le i dati sono il prodotto di una inintelligibile scomp(h:‘l
ne dell’intero» e che la relazione ha i
ne ' ertanto la funzione di
«restituire quell’unit che ¢é stata scissa i f e
scissa in forza di un’operazione
f,li'::;uppc?s.ta, dunque astratta» (p. 158). Ed ¢ ancora Ena volta
semgorsx_ in Hegel e su Hegel di un teorema che di fatto Hegel non
ra riconoscere nella sua cogente consequenzialita: 1'inscindi-
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bilith o indivisibilita dell'intero. Con espressione che Stella desume
esplicitamente dal mio Jmmediato, che I’ intero & la stessa indivisi-
pilita, sicché la scissione, essenziale al discorso storicamente he-
geliano, come si sa, & piuttosto "presupposizione della scissione".
Questa presupposizione che il punto di vista della forma non pud
non valorizzare nelia sua unilateralith, impone benst che 'unita
venga restituita «mediante una relazione che unisca i distinti», ma
anche confina questa stessa restituzione ad essere presupposta —
astratta — cosi come & presupposta ed astratta quella scissione. Se,
infatti, 1'intero non & mai stato diviso, nonostante 1’apparenza,
ancora nonostante I’apparenza (che qui € kantianamente "parven-
za") la restitutio ad integrum non & mai concreta, mai compiuta.
11 linguaggio, come dicevo sopra, & insieme il luogo della

scissione e del tentativo di toglierela scissione, restituendo I’intero,

ma luogo in cui, subendone }’astrattezza che sembra concretezza,

tale restituzione resta tentativo. Esso & insieme il luogo in cui il
pensiero riconosce se stesso come intelligibilita dell’intenzione
dell’intelligibile — impropriamente indicata con I'identita di essere
e pensare — € Come 1a rappresentazione del Tuogo che non & se non
il rappresentare in luogo del pensare. E importante dunque cheil

lettore di Hegel, teoreticamente non sprovveduto, dia risalto a quei

passi dell’opera hegeliana nei quali pit nitidamente si rivela la

coscienza non solo dell’ ambiguita del linguaggio, ma, pit radical-
mente —dunque concretamente = della falsita del linguaggio. Cosi,
con intelligente valorizzazione di indicazioni, Stella evidenzia
proprio al centro del suo lavoro, nel contesto della tematica di
«Unita e relazionen, il passo della Fenomenologia che concermne
bensi il modo in cui devono intendersi i termini usati, ma, pit
radicalmente, I’indipendenza ~ originarieth — del pensare rispetto
al significare, quella che altrove ho indicato come autonomia

teoretica del filosofare rispetto all’eteronomia pratica tecnica del
comune rappresentare. E il passo & questo: «Cosi Ie espressioni:

unita di soggetio € di oggetto, di finito e di infinito, di essere € di
te che i termini soggetto, 0ggetto

pensare ecc., hanno 'inconvenien
ecc., significano ¢

. che essi sono al di fuori della loro unitd, €
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nell’unitd, quindi -
espressit;; e(i)uu.ldl. non sono da intendersi cosi, come suona la loro
L’unita nella quale i termini n
essi ave on conservano il signi
e s il ot e
quella sua rappresent;ziunque, ¢ unita assolutamente irriducibile
condizione richiesta d uﬂﬂ? CI?C A e Ia
to che si pretenda di - .nm?lﬁ.ca%zione o i isultao dell’interv;na
alla matrice comune: oo dl'w ot 1 senso in oui essi «tornan-
hon b Som ol usc{)é come scrive Stella (p. 159), ¢ quello in cu?
pud tentare un diver; » ma anche quello in cui Hegel non tenta né
quello ordinario (que ];)ogmgnfﬁcato» che entri in concorrenza con
fpm il significare c::nccm tﬂ<1<:uo;::}a :;ae loro ﬁcl:pressione»), poiché
ondinario® ooei - SSO {0 =
bessod oriszoms e ;(:1] dove il gindizio sulla filosofia abbia come
Per lo scrivente latrgoi:;zg:ﬁ::zgs flie IC_lIueStO orizzonte
negli anni di Je ROice egel, maturata gi
del primo parag;fi)aiﬂ?g al.le 1casgche e scultoree esprezziglni
LT nciclopedia del 1817 e, con qualch
presupposto trann ’ (;1 e’ S opera ed anzi domina _5
impont al lettore gch:m;ﬁIOSOﬁ& la quale ne ¢ la consapevolezza,
come ¢ perché s gel proprio questo: che si domandi a Hegel
sia invece uno sc:a\?o0 zzlbﬂe un passo oltre quel paragrafo che non
con cui Ia coscienss dell:sc?l;gj; :;;l:gjlatc; cht:1 sia. Alla decisione
ficita . potetiche di un
e e e e
fo hogolint 8 s 't( 11b-c), ha trovato riscontro in quel para
vere" Hegel in ung:u a ben presto una certa impazienza nel "di S“;»'
e documentare —a ::g;aﬂusmd', S —— mos:::r;
ragione cioé delio " i cosi dire - questa impazienza,
coergia, ma Pazient:::losmsmon negeliano, pensa con altrettant:
oot eut St peree ente, que:sto poderoso lavoro. L’insistenza
izzs, per l tema, ftI:i:ri l:; t;jn;:lil:;ia della relazione che ne caratte-
niconoscendo la contraddittoriets, :)1:::1, 151::31('1;: ﬁﬁﬁ;f:res'i ohe.
né pro-
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getta di attuarsi sopprimendo la contraddizione o includendola
come suo momento. «La relazione ~ egli scrive - costringe finito
¢ infinito in una dialettica inautentica, Il rinvio continuo del finito
allinfinito e dell’infinito al finito pud venire indicato — usando la
nota espressione di G. Gentile —come dialettismo» (p. 183) e «essa,
pertanto, assume acriticamente il presupposto, senza interrogarsi
intorno alla verita del suo essere» (p. 198). Ne segue che, di contro,
la considerazione speculativa —la tecresi effettiva — «nel rilevare
la contraddittorieta del presupposto, rileva la contraddittorieta
dell’operazione che lo assume come proprio fondamento» (ivi). E
tale operazione consiste nell’assumere la struttura in senso formale
per il quale essa si presume originaria, ma non lo & (p. 200).

La stessa individuazione della responsabilitd nella "rappre-
sentazione", che & appunto linguaggio o, con espressione pregnante
della Fenomenologia hegeliana, scultura”, ha la sua ragione nella
necessita — dimostrata o non & necessita —che il discorso, per essere
rigoroso, si fondi inuna posizione radicale. E da Stella pienamente
condiviso che la posizione radicale — o "estrema” — & quella che,
negata, ricompare: & il limite come incontraddittorietd, sicché essa
& semplicemente il porsi, per il quale non conta che si prenda in
considerazione questa cosa piuttosto che quella, ché esso & impli-
caito da qualsiasi cosa nello stesso senso. Lo stesso = unico - senso
non & pero la riduzione monistica ad una cosa sola, I"unita non &
unicitd, ché ne varrebbe come astratta riproposizione dell’immedi-
ato, nella sua pretesa oggettivazione, pretesa perché esclusivamen-
te semantica. Allora, s astrazione non & solo separatezza, ma
contraddittoria separazione del s& da sé, non & sull’astrazione che
pud poggiare il processo del suo toglimento come restitutio: par-
tendo dall’astrazione si resta in essa, mentre la restitutio che &

“integralita” consiste nel sapere [Pastratiezza come astrattezza, il
presupposto come presupposto, I"immediato come immediato €
tale sapere, inconvertibile in oggetto o in soggetio di se stesso, €
desso lamediazione. L.’ astratto, infatti, si presenta jmmediatamente
come se fosse concreto —& I’errore che autorizza il dubbio -, ma si
rivela non concreto con la mediazione che & la stessa presenza

Chiercfl;in e Altr, Trento 1987
. Kant, Crisi agi
Radice ritica della ragione pura, trad. G. Gentile ¢ G. Lombardo

co-feoretica," i adi
di Perugia, v:roﬁl;(nla}lil,dlsllsl? 530;’;?31115;“0!‘5 s
«Protrepticos, "Rivista di T;oreﬁca"
;t;:.lm;ra del nesso hegeliano di logic
nem,’ ; ol:‘::;’n. 2,pp. 14.?'- 1‘8!‘3; Linee p
Amﬁsjevemg-ﬂ%gue;;a, Rmsta di Teoretica", I, 1986, n. 1 1
il relm;nale d:;nd: ;11 Psicoterapia Infantile", n. 13’, 1'98(; - 2;3-135;
iRl corso e valenza semanti, o, “Toonn,
cosclenza, "Te’omtic;l“mll 129;8l 01? ;memljm P
: A Te L L 1. .17-51 e’ ica"
2,1 ‘;:p 31-108; Per una concezione ﬁffroﬁca clieilc;T ;33::; ’Rl};n::,sf 6;; -
X , PP.

19

operante del vero, per indicare Ia
st parla di intentio veritatis.

Cosi, la circolarit — i
ta — innegabilits
tentata — & | tegabilitd provata con la ;
ultare o L metodo che attinge Loriginario, il quale non pad
e m € gia presente all’inizio nel process d: puo
dell’astra;uo processo coestensivo, sicché la funzione pe: igfrsco
y i » . ] (M 4] i
o concretz }Eresc.:mdere dall’ambito in cui esso funge cosm :
crede eto (ossia nel pensare ordinario delle sci o~
cred nze), & quella stessa della contraddizione scienze e delle
re, porsi per togliersi :
T A agr e L con la duplice funzione del :
—— m:rdrlnglm:l nell’astratto e funzione rivelativa n’;elg::a::f..
astratto ¢ possibile - anzi & necessario

parlare, ma essendone liberi
e ma s beri. Appunto nella teoresi o "scienza degli

quale, evitando I’oggettivazione,

: essere per non

Padova, Universita

G. . . p ir:} d-' I

. B o a -
. y M.
Ia fematica he geha’w aEua .“gn’ﬁcazlo”e. J"dag’"ﬂ ai st uitizra ‘agi-

fia", Universita degli i
; gli Studi
12,12% 15-37; Andlitica e dialettica del
, L 5, n. 1, pp. 43-80; Indagini sulla
a e di fenomenologia, "Rivista di Teore-

er una ricerca intorno alla struttura del

ca della relazione, "Teore-
caorso e dialettica dellg

4
Cosi scri i i
scnivevo nei Saggi di ermenentica Jfilosofica (Perugia, 1970): «l
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i i izi diverso uso di essa o la
modo diverso di intendere 1a proposizione non é un
scopertadi una dimensione nuova, bensiil negarsi della struttura formale della

proposidone, negarsi che & la struttura originaria epperd innegabile del
pensaren (pp. [V-V).
5 Crp. cit, p. 313 = Ak. III, p. 325.

g i Prefazione.
I. Kant, Prolegomeni ecc., Pre o
7G.G.F. Hegel, Fenomenologia dello spirito, trad. E. De Negri, Firenze,

1976, pp. 31-32; nel testo di Stella I’analisi del passo compare a p. 158.

AVVERTENZA

11 presente lavoro, che si colloca all’interno della prospettiva teo-
retica indicata da Giovanni Romano Bacchin, intende valere come
punto di partenza per ur’indagine teoretico-storiografica intorno al
concetto di relazione,

Dico "punto di partenza” perché, se pure ¢ vero che fin dai
miei primi scritti (i quali risalgono al 1981) ho tematizzato — prima
implicitamente, poi in forma sempre pill esplicita — tale concetto,
€ con il presente lavoro che mi propongo da un lato di riassumere
¢ di approfondire il senso teoretico dell’intera questione, dall’altro
di dimostrare che il concetto di relazione ¢ il centro speculativo di
ogni ricerca autenticamente filosofica,

La ragione per la quale ho deciso di cominciare analizzando
le forme mediante le quali tale concetto compare e si articola nella
Scienza della Logica — a muovere dalle Prefazioni, dall’introdu-
zione e dal Libro Primo - coincide con un duplice convincimento:
Hegel ¢ il pensatore che piu di ogni altro ha meditato — anche se
spesso indirettamente — su questo tema e la Scienza della Logicaé
Popera in cui esso viene maggiormente approfondito, trovandovi
un’esposizione sistematica e, per certi aspetti, compiuta.

Ho cercato, quindi, di analizzare 1a relatio 1a dove essa mi &
parsa operare in forma pit: radicale, onde poter precisare, in virti
di Hegel, i termini teoretici nei quali la questione pud venire
indicata ed essenzializzata. Il progetto, cosi definito, & gia di per sé
ardito. Non vorrei, pertanto, che fosse addirittura temerario consi-
derarlo punto di partenza per un’indagine ulteriore, volta a preci-
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tto stesso sia nelle opere prece-

nesi speculativa del conce - :
= p a storia del pensiero filoso-

denti di Hegel sia, pii in generale, nell

fico.

Senza voler anticipare un lavoro che non pud non annunCIarst

improbo, mi preme indicare una linea di ricerca nella sp_eran:la di
saperla motivare nei suoi intendimenti, s% che anche altri, qualora
avesse a condividerne I’intenzione teoretica, possa procedere.

A.S.

Padova, Universita

CAPITOLO PRIMO
LA RELAZIONEE LA COSA

1. Prefazione alla prima edizione

«Quello che prima si chiamava metafisica é stato; per cosi dire,
estirpato fin dalla radice, ed & scomparso di fra le scienze. [...]
Com’é da notare quando a un popolo, p. es., son diventati inservibili
la scienza della sua costituzione, le sue maniere di pensare e di
sentire, le sue abitudini etiche e le sue virti, cosi &, per lo meno, da
notare quando un popolo perde la sua metafisica, quando presso di
esso non ha pin alcun reale esistere lo spirito che si occupa della
sua propria pura essenza» .

Hegel, nella Prefazione alla prima edizione della Scienza
della Logica, cosi connota la metafisica: «lo spirito che si occupa
detla sua propria pura essenza» (der mit seineni reinen Wesen sich
beschafligende Geist). Metafisica e filosofia, pertanto, non possono
non assumere il medesimo significato, si che avere «estirpato fin
dalla radice» la metafisica equivale ad avere eliminato |’autentica
filosofia dalla vita e dalla cultura di un popolo. L’imputato ¢ Kant:
«la dottrina exoterica della filosofia kantiana» & la vera responsa-
bile della «rinuncia al pensare speculativon {dem spekulativen
Denken zu entsagen) 2 Le ragioni che inducono Hegel a formulare
queste accuse emergeranno progressivamente, Cid che subito deve
venire evidenziato, invece, € il senso in cui lo spirito viene a
specificarsi in queste notazioni preliminari. Con I’espressione «spi-
riton (Geist) Hegel intende indicare, in particolare, il trascendimen-
to della contrapposizione di intelletto e ragione e, piti in generale,
il superamento di ogni contrapposizione, dunque la restituzione
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dell’intero nella sua verita.
T discorso svolto nella Prefazione, nonostante la sua ovvia

brevita, riesce a puntualizzare nodi teoretici che troveranno in
seguito espressione pitl esauriente: «L’intelletto determina e tien
ferme le determinazioni. La ragione & negativa dialettica, perché
dissolve in nulla le determinazioni dell’intelletto. Essa & positiva,
perché genera l'universale in esso comprende il particolare» .
La differenza teoretica che sussiste tra intelletto € ragione

costituisce il centro speculativo di questa Prefazione. Tale diffe-
renza pud venire essenzializzata nei seguenti termini: 1'intelletto,
che per Hegel costituisce il cuore della filosofia kantiana, coincide
con 'attivita dell’analizzare, dunque dello scomporre. Senza ana-
lisi, cioé senza scomposizione, non v'& determinazione alcuna. Di
contro, la ragione & «negativan (negativ) perché dissolve le deter-
minazioni dell’intelletto ¢ le dissolve vdialetticamente”, ciod in
virti: di una negazione che non sopraggiunge estrinsecamente alla
determinazione — come se quest’ultima si togliesse solo dopo
essersi posta —, bensi indica il suo togliersi nell 'atto stesso del suo
porsi, poiché essa € intrinsecamente contraddittoria.

11 procedere analitico, che connota, essenzializzandola, la
ricerca ordinaria — la quale include la scienza empirica e precipua-
mente la matematica —, opera intervenendo sull’intero come se
quest’ultimo potesse venire scisso senza per cid stesso venire
negato. Pit precisamente: I’analisi postula che il presupposto del
Proprio operare per un verso valga come intero, ché solo in quanto
intero esso & fondamento, per altro verso funga da composto, ché
solo in questa veste esso risulta effettivamente scomponibile. Gli
elementi ottenuti dalla scomposizione possono poi venire ri-unifi-
cati nella sintesi, cosicché quest’ultima sembra restituire 1'unitd
primigenia.

La tematica & di notevole importanza speculativa. Hegel, nel
passo indicato, vi allude soltanto, giacché cid che viene valorizzato
& P"aspetto dell’attivita dello scomporre, attivitd mediante la quale
si originano le identita determinate.

L’intelletto, dunque, presume (opina) di poter dividere I'in-
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tero, a‘fﬁnché possano emergere le determinazioni: «La determina-
tez'za € 1a negazione posta come affermativa; & la proposizione di
Spmoza:‘ Omnis determinatio est negatio» 5, scrivera pitt avanti
Hegel, .nbadendo poi con chiarezza il medesimo concetto: «la
detem_lmate.zza & negazione» (die Bestimmtheit Negation isti La
negazione, insomma, costituisce lo strumento mediante il quaie si
pone la m‘ediazione del «semplice» (Einfache) 6; una tale media-
zione, perd, non coincide con I’effettivo atto del mediare e cid per
la ragione che essa permane ancora frontale e reciproca a quell'il:n-
med.tatf.:zza che pure & sua intenzione di trascendere.

. Cio nonostante, Iattivita del determinare coincide indiscuti-
bilmente con I'attivita del negare, ossia con I'attivita del separare
Separare "A" da "non A" & tutt’'uno con la posizione di entrambi:
porre "A", infatti, equivale a contrapporlo a "non A" o, detto ¢ '
altre pa,{ole, “A" & "A" solo in quanto & negazione di "n’on A" >

L-mtelletto, quindi, pud bensi determinare, ma solo in qu.anto
ha anah.zzato (scisso) I'intero. Il prodotto della scissione & rappre-
seutﬂtt')l innanzi tutto dai due elementi contrapposti: "A" e "noﬂljk"
Lo "e . che vincola gli elementi non solo ¢ indice della lorc;
provenienza, ma altresi del legame che vincola inscindibilmente
enframbl. L’uno, infatti, si pone solo in quanto si contrappone
all .altro e Ig “contrapposizione" & una relazione che vincola neces-
sariamente i contrapposti, 1 quali si connotano come tali solo perché
si riferiscono reciprocamente. P

prbene, I'intelletto — che solo mediante 1’introduzione della
re{azmne nell'infero ha potuto procedere a determinare — vorrebbe
poi sbarazzarsi di quella stessa relazione che ha funzionato da
presupppsto dell’operazione volta a determinare. Per quale ragione
!a re{azrone deve ora venire occultata? La ragione ¢& la seguente: se
i 'datl ottenut.i con I’analisi non vengono considerati come ave:nti
ciascuno un’identita autonoma e autosufficiente, essi non costitui-
:'..l:;sno delle effettive determinazioni, le quali inte;ldono conservare
cuna per propri i iginari ,
cinsoun fgnd :m e[:l ) 3‘ conto, quell’interezza che originariamente &

Se. inso . e ep .
X mma, si mantiene il riferimento necessario di "A" a
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"non A", tanto "A" quanto "non A" non possono venire con51d.cra'ti
autonomamente, Di pili: mantenere ]:a DCCES:'Slt:! dﬁl leg;rf'lc 515:11115
fica precludersi la possibilita di iflentlﬁc:are A"e 130n " p:e ”
se I'uno ¢ solo in quanto si riferisce all‘alt.ro non v é a l:lg% t,ﬁva
JPuno né 1’altro. Come si potrebbe attribuire, _mfatu, un'f-if e e
identita a cid che & sé solo in quanto (= per laragione che) sirifert
o a1ul..(,)"intclletto dunque si trova, contraddittoriamente, a dgver
negare cid che ¢ stato costretto a pOSt'l.ll&l'e. Posnﬂa.? rela:w;z
come intrinseca all’intero per poterlo scu}d;re, ma poi e:e l:mgin_i ;
la relazione postulata perché i termini {1. quali so;t;t' t:he o
proprio perché in relazione) devono apparire 90113:5& h eﬁgn ‘
loro natura dovrebbero essere autonomi € III'Cla.tl. L . sxt, P e
to, scioglie il vincolo nella convinzione che: sia suffjlclen e lfé e
derare i termini a prescindere dal nesso che li sostanzia, perc ol
possano valere quali entitd autonome. In tal modo .11 proce e'(‘,
ordinario non si avvede che, se il »dato" fosse effettivamente cll °
che esso intende essere — in 5¢ € per sé stan-te = ve_rrebbc m;l:gu-o
sua determinatezza, la quale si pone solo in nfex:men:c‘o a o
dato (si che cid che comunemente vale come "dato" perm:
i i "termine”). '
umegg:lﬂir::t?;t:f Hegel scri?ve: «Lintelletto determinclz e ger; fe?m?
le determinazioni» (Der Verstand bestimm-t und hdlt die Bes ‘,::,j
mungen fest) 7 Che & altro modo per dire: le detlerl?llna:lan n
conservano I’identita che forma]me:nte le connota solo In gdemte
vengono "tenute ferme", ossia solo 1n quanto vc.:ngonzlconm lereee
I'una separatamente dall’altra, facendo as'traz_lon'e .d nezss3 o
pure continua a vincolarle e a vincolm:le mscmdlbﬂx.nente . -
resto, solo occultando il valore costitutivo del.la re]amom’j, se:;etti
che possa sorgere la contrapposiziarfc:lua dati, la q't'laltl’.l,;:; om;
noxn pud non riproporre il vincolo tra i coptrapp.osu » che ve aso e
necessariamente dis-posti (= posti qua e 1) su di un unico pian 0
I’uno a fronte deil’altro) e tali da configurare la contrapposizio:

i : i i eciproca. .
roprio perché sono in relazione r ]
P Per questa ragione I'intelletto é astratto ¢ altrettanto astratii
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sono i prodotti della sua attivita. Di contro, la ragione & I’effettiva
concretezza perché vale come il superamento dell’astrattezza
dell’intelletto °. Come si realizza tale "superamento”? Su questo
punto si incentra I'intera questione. La risposta, pertanto, non potra
essere immediata, ma dovra risultare dall’andamento del discorso.
«lLa ragione & negativa e dialettica, perché dissolve in nutla
le determinazioni dell’intelletton (die Vernunft ist negativ und
dialektisch, weil sie die Bestimmungen des Verstandes in Nichts
aufldst) 10 se Pintelletto determina mediante la negazione - ossia,
propriamente, mediante la relazione assunta in forma negativa -,
la ragione vale come negatio negationis, come negazione della
negazione posta dall’intelletto. L’esito della negatio negationis non
&, perd, il nulla, bensi la restituzione dell’Intero, cioé dell’assoluto.
Si badi: non dell’assoluto che veniva fatto coincidere con 1'indi-
stinto, dunque con I'indeterminato, L’essere come immediato e
indeterminato, infatti, costituisce il punto di partenza della Logica
non perché valga come fondamento, ma solo perché rappresenta il
cominciamento del procedere che & rivolto al fondamento e che,
pertanto, intende necessariamente superare il punto di partenza,
perché questo & in sé insufficiente.

In effetti, I"immediato-indeterminato, in quanto contrapposto
alla mediazione e alla determinazione, nega di essere cid che esso
intenderebbe. La contrapposizione meramente formale di imme-
diatezza e mediazione (indeterminatezza e determinatezza), infatti,
lo include in quella relazione che esso non pud non escludere, se
intende valere effettivamente come assoluto.

Si ¢ cosi in condizione di precisare un nodo teoretico che,
come si vedra, ¢ fondamentale: I'unita, che viene restituita dal
togliersi della dualitd, non & sintesi di parti, unificazione di elemen-
ti. Sintesi ¢ unificazione appartengono ancora all’ordine analitico
o formale (ordine dell’intelletto). La vera unita, invece, non pud

venire intesa in senso relazionale, ché essa costituisce pinttosto il
fine della relatio, quel fine che la relatio intende raggiungere, ma
che di fatto essa non raggiunge fino a che si mantiene nella sua
valenza rappresentativa. Il fine, ciod 1’unita autentica, permane solo
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intenzionale, ché fattualmente 1a relazione fa poggiare la medesi-
mezza del riferimento sulla dualitd dei termini relati. Per tale
ragione essa configura non altro che la conciliazione degli incon-
ciliabili, ossia 1a conciliazione di unita e dualita.

In quanto voltaal fine dell’unitd 1a ragione «& positiva, perché
genera 'universale e in esso comprende il particolare». Si dovra
ben intendere il senso di questo «comprendere» (begreifen). se
1’unita, cio¢ I'universale, vale come un cum-prehendere, alloraessa
riproduce la figura della relazione e I"intero torna ad assumere Ia
forma di un tutto di parti, come & per la matematica. Ma Hegel
precisa: «A quella stessa maniera che si suol prendere 'intelletto
come un che di separato a fronte della ragione in generale, cosi
anche la ragione dialettica si suol prendere come un che di separato
a fronte della ragione positiva. Ma nella sua verit la ragione &
spirito; e lo spirito sta al di sopra di tutti e due, della ragione
intellettuale, o dell’intelletto razionale» .

Lo spirito & I'unita di intelletio e ragione, dunque di imme-
diatezza e mediazione, ¢ lo & perché si colloca ad un livello che
trascende la contrapposizione, dunque la stessa relazione. Contrap-
ponendo laragione (mediazione)all’intelletto (che pone lapresunta
immediatezza del dato), la relazione tende, infatti, ad assimilarli
finisce per “intelletiualizzare” la stessa ragione, che &, invece, il
togliersi dialettico deil’intelletto & delie "sue" determinazioni. Lo
scopo del presente scritto & proprio quello di meditare sul senso
dell’unita autentica, mai riducibile ad unificazione, nonché sulla
necessita del suo emergere dal venir meno della dualita.

Cosi Hegel precisa il valore delio spirito: «Esso ¢ il negativo,
quello che costituisce la qualita tanto della ragione dialettica,
quanto dell’intelletton 12 Aflorché lo spirito viene espresso nel suo
farsi fenomenologico, esso risulta costituito di momenti, i quali
perd devono venire intesi come immanenti alla sua unit intrinseca,
dissolti in essa. Cid nondimeno, rappresentato in forma analitica,
lo spirito si configura inizialmente come negazione la quale, come
si & precedentemente rilevato, costituisce la determinatezza del

dato: in forza della negazione si pone la differenza, per sua natura

29

qualitativa, di ragione e intelletto. Hegel espliciterd ampiamente
questo concetto allorché parlera del Dasein: «L’esserci ¢ essere
determinato: la sua determinatezza & determinatezza che &, qualita
Per mezzo della sua qualitd gualcosa & contro un altro, & ;riutevole;
e finito, e determinato non solo contro un altro, ma addirittura
negativamente in {ui stesso» B 1a negazione & bensi negazione
dell_’a.ltro, ma poiché I’altro, in quanto negato, risulta essenziale alla
posizione del "qualcosa”, quest’ultimo & in sé negazione.
Lo spirito, dunque, negando intelletto e ragione, costituisce
!a loro determinatezza. Senonché, se la negazione viene concepita
m senso analitico — come D’attivitd del negare che si esercita
fhsgouendosi estrinsecamente sul negato —, allora non si pud evitare
i cu'::olo vizioso: I’essenza della determinazione ¢ la negazione,
intito .51 impose. peranco, i saperansento del prmo mo.
, i peramento del primo mo-
mento,.nel quale lo spirito, negando il semplice, pone bensi la
detemnatezza - ¢, dunque, la differenza tra le determinazioni —,
ma il determinato risulta in sé intrinsecamente contraddittoric;
peyché pretende di porsi autonomamente, laddove il vincolo costi-
tuisce la sua struttura intrinseca.

’Se I'intelletto astrae dal nesso e assume il dato come in sé e
per sé stante, lo spirito, invece, dissolve la datita empirica in virtt
della ra.gione dialettica: «lo spirito nega il semplice; e cosi pone la
det?nnmata differenza dell’intelletto. Ma insieme la dissolve; e
0951 é.dialetu'co» 5 10 spirito, dunque, si avvale della ragio,ne
dialettica — che rappresenta il secondo momento del suo articolarsi
fog‘ma]e (dico "formale” perché i momenti vengono distinti solo per
esigenze espositive, ossia ponendosi dal punto di vista dell’intel-
letto) — e cosi «dissolve [...] 1a determinata differenzay [er ldst ihn
(=den bestimmten Unterschied) auf], giacché pone in evidenza che
essa ¢ reciproca per entrambi i "differenti” " la reciprocita &
cor‘rmpondenza biunivoca dei termini e la corrispondenza biunivo-
ca indica che un medesimo viene detto di due. La medesimezza,
pertanto, non pud non contraddire la differenza che pure veniva
postulata, onde mantenere la dualita dei termini che costituiscono
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la relazione. A rigore, dunque, la stessa differenza — la quale
configura il porsi dei differenti I'uno di contro all’altro — si rivela
non altro che una relazione; essa, infatti, vale come "inclusione"
dei "differenti", nonostante che, apparentemente ¢ formalmente,
risulti essere la loro "esclusione”.

Relazione e differenza sono, insomma, un medesimo costrut-
to: esse esprimono la necessita di differenziare per congiungere e,
viceversa, la necessita di congiungere per differenziare. Il costrutto
permane il medesimo, anche se di volta in volta si valorizza
I’aspetto o del differenziare o del congiungere, astraendo, per
considerare un aspetto, dali’altro, che permane comunque impre-
scindibile, Proprio per questa ragione relazione e differenza, impli-
candosi ed escludendosi ad un tempo, equivalgono alla costruzione
della contraddizione, la quale domanda necessariamente di toglier-
si onde restituire I'incontraddittorio, Questo mi pare il senso in cui
deve venire intesa 1'affermazione hegeliana secondo la quale lo
spirito dissolve la differenza — per sua natura «determinata», quindi
posta in essere dall’intelletto — di intelletto e ragione, ponendosi
come loro veriti immanente. «Se non che esso [spirito] non si ferma
al nulla di questo risultato, ma in questo risultato stesso € parimenti
positivo, ed ha cosi restaurato quel primo semplice, ma come un
universale che ¢ in sé concretoy .

La questione & la seguente: la dissoluzione della differenza
(qui Hegel si riferisce alla differenza di intelletto e ragione, ma ¢
lecito affermare ~ come risultera dall’intera opera ~ che tale diffe-
renza riassume in $é ogni altra) comporta bensi la dissoluzione dei
termini, cioé della loro determinatezza formale, ma cid non confi-
gurauna nullificazione. Hegel teme che il suo discorso possa venire
interpretato come un procedimento logico che mette capo, perd, ad
un esito mistico 12 ed & proprio da tale interpretazione che egli vuol
mettere in guardia il lettore. A conferma basta ricordare la critica
rivolta all’assoluto schellinghiano, che Hegel paragona alla notte
in cui tutte Ie vacche sono nere. Tale immagine, tradotta in termini
teoretici, indica il convincimento per il quale Schelling avrebbe
inteso la negazione ancora in senso empirico, quale soppressione
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ingenua delle differenze, cosicché cid che verrebbe a riprodursi
sarebbe null’altro che I'indistinto.

Senonché, proprio qui si impone la domanda: come deve
venire intesa, allora, ’unita, se si vuol evitare I’esito nichilista, per
il quale il trascendimento dei termini si riduce alla loro pura e
semplice cancellazione? A me sembra che 'intera Scienza della
Logica sia stata scritta nell’intento di rispondere a questa fonda-
mentale questione. Anche qui, pertanto, la risposta non pud essere
immediata, ma la si dovra ricercare nel discorso che mi Propongo
di svolgere. Per ora deve venire sottolineato un punto che andra
mantenuto fermo: la "risoluzione" della differenza (= determina-
tezza) dei termini indica il passaggio dalla unificazione alla unita.
Nella unificazione i termini permangono due nonostante il nesso,
anzi in forza del nesso che su di essi poggia 19 Nell’unita si realizza
una vera e propria ablatio alteritatis, che perd non ha come esito il
nulla: il nulla, a rigore, & ancora una determinazione, la determina-
zione-nulla,

L’unita € unita del determinato e dell’indeterminato, dell’es-
sere € del nulla, del positivo e del negativo, dell’affermare (= porre)
e del negare (= togliere). Essa non configura una «relazione ester-
nan (Guferliche Beziehung), come Hegel dira pill avanti 0 ma
una «sintesi immanente» (immanente Synthesis) 21 Ebbene, &
proprio il senso profondo di questa «sintesi immanente» che do-
manda di venire attentamente meditato e specificato. A questo
scopo si impone di chiarire 1a differenza concettuale che intercorre
tra Ia relazione ordinaria, per sua natura esterna — per la ragione
che vale come congiunzione di termini (relati), i quali permangono
diversi (e dunque estranei) 'uno dall’altro (all’altro) —, e la rela-
zione intrinseca, che Hegel definisce, appunto, sinfesi immanente,
forse per il suo indicare che la struttura costitutiva di ciascuna
determinazione impone il suo trascendersi e, dunque, impone
Pemergere dell’effettiva unitd, 1'unica in grado di valere quale
autentico fondamento.

Quanto ¢ stato detto fin qui pud cosi venire riassunto: se nella
relazione i termini permangono due, allora la differenza tra di essi
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viene mantenuta, si che non si eccede il livello dell’intelletto. La
necessita di intendere il riferimento come intrinseco all’identita di
ciascun termine impone che la dualith si superi nell'unitd, senza
che ¢id comporti nientificazione. La dialettica, pertanto, & bensi
dissolutrice, ma & dissolutrice anche della stessa dissoluzione, la
quale — a sua volta — deve venire trascesa € questo trascendimento
& indice della positivita dello spirito.

L uso dell’espressione «sintesi immanente» viene anticipato
in questa Prefazione allorché Hegel insiste nel definire «cimmanen-
ten il valore del concetto, ossia dell’unitd: «questo movimento, che
¢ percio lo sviluppo immanente del concetto, & il metodo assoluto
del conoscere ed insieme 1’anima immanente del contenuto stes-
son:2. Ora a me sembra — e cid vale come un’anticipazione di cio
che dovré poi venire dimostrato e spiegato — che I’espressione
«immanente» voglia sottolineare che tra unita e dualitd non v’¢
rapporto: se vi fosse si riprodurrebbe il circolo descritto dall’intel-
letto. L unita non & "altra” dalla dualité; piuttosto & la dualita che &
altra a se stessa, dunque non & mai se stessa, dunque si contraddice
e si toglie. L'unita, di contro, & la ragione del togliersi della dualitd
nonché I'esito del suo toglimento. L unitd ¢ immanente alla dualita,
ma non i si riduce né si risolve in essa. Per questa ragione il suo
valore pud venire definito trascendentale, anche se tale espressione

non compare esplicitamente in Hegel.

Che questo sia il senso del discorso di Hegel mi pare confer-
mato da quanto egli afferma a proposito della coscienza: quest’ul-
tima, intesa come coscienza ordinaria, mantiene la dualita di sé e
di cio di cui si ha coscienza e pertanto essa configura ancora un
wusapere» {Wissen) che & «immerso nell’esterioriti» (in der Aufer-
lichkeit befangenes) 23 Anche la coscienza — ¢ le sue figure, che
costituiscono la fenomenologia — deve dunque trascendersi nella

~ logica, che esprime I’essenza concettuale, quindi unitaria, del reale.
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2. Prefazione alla seconda edizione: logica formale e logica
dialettica

«Quelia di esporre il regno del pensiero filosoficamente, vale a dire
gvei];zpsua propria .immanente attivitd, o, che ¢ lo stes;o nel suo
0 necessari 1d i ’
occorrlé oneces: d:; g:pv;r% f.sser percid una impresa nuova, dove
- La questione indicata da Hegel consiste, dunque, nell’esporre
«il regno del pensieron (das Reich des Gedankens)’e di esporlo
fcﬁlosoﬁcamente» (philosophisch). L’avverbio non solo s egiﬁca
il senso r.leII’esposizione, ma addirittura ne cambia il sigllljiﬁcato
Se, ll'lfaﬁ:l, .]a ex-positio indica che la cosa esce dal suo essere in sé
per porsi in riferimento ad altro, 1’autentica intentio filosofica
comclqe con larestituzione della cosa, e ciot del regno del pensiero
- c.:h‘c‘mdlca qui la cosa stessa —, «nella sua propria immanente
attivitdy (in seiner eigenen immanenten Tdtigkeif), ossia «nel suo
sviluppo neces-sario» (in seiner notwendigen Ennv.:'cklung)

.La questione ¢ sottile ¢ assai rilevante. Lo spirito - cioé il
pensiero nella sua verita - deve quind; venire esposto, ma conser-
vandg altresi cio che lo connota essenzialmente nox;ostante che
proprio Iesporlo comporti il riferirlo ad a]tro,’a qualcosa che
pensiero nen €. Hegel intende fornire soluzione al problema man-
tenep(:io bepsi la dualita, essenziale all’esporre, ma inscrivendo tale
dualita all"mtemo dello spirito stesso: lo spirito dunque si espone
ma non si espone ad altro, bensi a sé, facendosi perd "altro a s :
stesso", ossia ponendo "sé come altro” 25. )
o Come & dato di intendere cid? Lo si pud intendere facendo
Mcmento al passo in cui Hegel parla di «immanente attivita» del
pensiero; Pattivita, infatti, indice lo sdoppiarsi del pensiero in un
Pensiero pensante e in un pensiero pensato “°, cosicché essa si
speglﬁca come I'esprimersi del soggetio (pensante) in forme og-

gettivate (pensati). Tali forme si intende che appartengano intriﬁ-
secamente al pensiero, anche se — in quanto forme — non possono
fon mantenere con esso una relazione e dunque non possono non
esprimere una differenza: le forme indicano propriamente una
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differenziazione 27 dello spirito, una differenziazione interna allo
spirito, che pure permarrebbe uno con se stesso, mantenendo
pertanto Ia sua assolutezza.

A conferma di cid Hegel parla di «sviluppo necessarion,

concetto che egli usa per specificare quello precedente di «imma-
nente attivitin, Ora, se I’attivita viene detta immanente per indicare
che essa non comporta mai un effettivo uscire del pensiero da se
stesso — gli oggetti aitro non sono che sue oggettivazioni —, altret-
tanto lo sviluppo ¢ necessario perché il nesso che vincola punto di
partenza (premessa, antecedente) e conclusione (conseguente)
deve essere intrinseco. Che & quanto dire: il cammino dello spirito
& tale per cui le tappe sono gia contenute nel punto di movenza,
anche se non appaiono e se vengono esplicitate solo progressiva-
mente. Il nesso, insomma, non viene introdotto surrettiziamente
dall’esterno, ad opera di un soggetto che pretenda di descrivere lo
spirito osservandolo nel modo in cui ordinariamente si intende
I’ osservazione {disponendosi cioé "fuori" dell’osservato). Il nesso
che vincola necessariamente il punto di partenza alle tappe succes-
sive & lo stesso nesso che vincola lo spirito (= il pensiero nella sua
veritd) ale sue forme, le quali sono forme espositive, sue oggetti-
vazioni.

Orbene, mi pare di poter rilevare che la questione del "nesso
necessario” non fa che riproporre I'inintelligibilita della relazione
ordinaria, giacché anche parlando di "nesso necessario" si riprodu-
ce un costrutto nel quale i termini per un verso devono essere due
~ e, dunque, devono conservare ciascuno un’identita distinta da
quella dell’altro —, ma per altro verso non possono essere due,
perché ciascuno & sé solo in forza del riferimento necessario
all’altro termine, il quale cessa cosi i valere come "altro", entrando
nella costituzione intrinseca "dell'uno” =

Nel testo hegeliano la questione del rapporto del pensiero con
le sue forme viene proposta al capoverso immediatamente succes-
sivo a quello che ¢ stato preso in esame e cid conferma che il
concetto di "nesso necessario” involve tanto il concetto di "svilup-
po" quanto quello di "esposizione" dello spirito. Sene conclude che
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sviluppoe ed esposizione essenzialmente coincidono
i 1;:;: forfne del pensiero sono anzitutto esposte e consegnate
aggio umano» “°. L’ipotesi che in
‘ L tendo sostenere & |
Eiguente: le forme del pensiero sono «anzitutton consegnate 1;1l
Legt?agglo ‘pcrché sono esse stesse, in quanto forme, linguaggio
orme, msomma, sono forme semanti il Tivi .
 for : tiche e il livello fi
coincide con if livello del di i o
cid 5c0rso. A rigore, dunque, la ft i
costituisce di un duplice riferim a0 ese i mferison o
ostituis( ento. Da un lato essa si riferi
; dupli : risce
:;?, l-:1111s ci'.::n ee t;cl:nl;la%dall altro ciascuna forma determinata s riferisc:
elle forme rispetto alle quali si determi
: orr : rmina come forma
f:mzolsareii Propno.m quanto si costituisce riferendosi, la forma &
foglz?:1 d; ; s:g::i(i{ si pone nel suo riferirsi al significato — e solo in
uesto riferimento esso, del resto, val
esto rif . ) , vale come segno -, pe
::l:);;erso nfer?re g semantizzare e la relazione ha valore ittll'uttur’;tlf
e rif semanq?q - Con la seguente conseguenza: dire equivale a
o € " € clo in un duplice senso. Innanzi tutto come riferire il
erc(;lr’scla: nel suo comglesso, alla presunta realt (dico "presunta”
fibije ea y t:l?fetuva rfealta non pud essere semantizzabile, ossia rife-
rorle ad. tro, se ¢ reale p‘rop.rio per il suo consistere in sé); in
i uogo come un riferire ciascun elemento del disco,rso
segno) al significato corrispondente (assunto esso stesso
come elemento della presunta realts).
- Igﬁec?nstltierazionj suddette sembrano estranee al passo hege
¢ stato preso in considerazione, senonché ,
stesso Hegel afferma: «In tutto ci i e
. : 0 cid che diventa per lui un i
: ; interno,
1én iﬁz?;?l;te tillniai;appresentaznone, in tutto ¢io che I'uomo fa swo, si
(] guaggio; e quello di cui I’ i io
¢ sinuato i0; | ( uomo fa linguaggio e
Iupeﬂ; :slrmseca nel linguaggio, contiene, in una forma pit‘%gi:wi-
. alﬂo e meno pura: oppure all’incontro elaborata, una categoria.
¢ naturale all’uomo la logica, o, meglio, tanto & vero ch
questa ¢ la sua stessa peculiare naturan 2. i
e Cop queste.paro]e IjIegel non fa che sostenere I'intimo legame
goﬁe;i;snsteltra linguaggio e f:onne logiche (altrimenti dette «cate-
— ,lunl egame talmente intimo che & lecito domandarsi se. a
gore, la logica — assunta in senso formale - non finisca 1::er
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coincidere con le forme semantiche. Per Hegel, infatti, le categorie
possono valere quale tramite, che consente il passaggio dalla
cosiddetta "realta” al linguaggio, per la ragione che esse strutturano
entrambi. Ed & innegabile che solo una realta strutturata in forza di
rapporti pud venire restituita mediante il discorso, il quale si
costituisce esso stesso come insieme di nessi: nessi semantici e
nessi sintattici.

Mi domando, perd: una realta che si struttura in forza delia
relazione non & forse gia una realti semantica? E ancora: I'effettiva
realtd, che non pud non valere per la sua interezza ¢, dunque, per
la sua assolutezza, pud venire identificata e risolta nella realtd
ordinaria, la quale viene descritta come "insieme di elementi (in-
sieme elementare)"? Indiscutibilmente cid che comunemente si
intende con Iespressione "realtd" & un insieme di determinazioni,
le quali assumono il valore di significati, affinché altre determina-
zioni possano valere quali segni e riferirsi alle prime onde costituire
P’ordine semantico. Proprio qui si ripropone la domanda: & da
considerarsi realta effettiva (Wirklichkeif) quella realta che & fran-
tumata in una molteplicitd determinata, la quale, poiché determi-
nata, & posta in essere dal limite, che & altro modo per dire
"relazione™? Ciod che ordinariamente si considera realta, insomma,
altro non ¢ che "discorso”, si che i presunti dati reali in tanto sono
in quanto vengono significati, non eccedendo mai I’ordine seman-
tico. Ne consegue che I'intero non ¢ riducibile ad un “insieme" e
che quest’ultimo ne costituisce la mera traduzione formale. Del
resto —e questo pud venire notato per inciso —, se la realta ordinaria
risolvesse in sé la vera realtd, allora perderebbe senso ogni ricerca
filosofica, cioé ogni ricerca volta al trascendimento del fattuale.

Un simile ordine di considerazioni non & certamente estranco
al punto di vista hegeliano. Per Hegel, infatti, il mondo delle
determinazioni altro non & che 1’oggettivazione dell’idea e, pertan-
to, ontologia e logica non possono non coincidere 33 Senonché, il
punto che ho cercato di discutere & il seguente: proprio per la
ragione che la realta viene mantenuta nel suo significato di insieme
strutturato di elementi, essa pud valere come fondamento assoluto
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e, qu%nd.i, come realtd effettiva? Per approdare alla realta autentica
non & forse necessario trascendere ’ordine del molteplice onde
pervenire all’unitd, Ia quale soltanto pud avere carattere fondante?
La risposta hegeliana coincide con il tentativo di conciliare I'unita
fondante- con Ja pluralita delle determinazioni (reali perché logiche)
c!lg cgsl:ltuiscono I’ordine dell’esperienza. 1l senso di questa con-
clhaz:o'ne costituisce un’altra questione che deve venire attenta-
mente indagata e che in fondo riproduce il tema della relatio: il
livello nel quale la dualitd permane, e permane come inevitabile,
non pud venire confuso con il livello nel quale la dualita non puf;
non togliersi — e togliersi innegabilmente —nell’unita, che costitui-
sce cid che viene intenzionato dalla relatio.

Proseguendo il discorso intorno al rapporto che intercorre tra
mondo dei dati di fatto e mondo delle idee, cosi Hegel scrive nella
{’refqzione: «Che se la natura in generale vien contrapposta, come
il fisico, allo spirituale, si dovrebbe dire che il logico & anzi il
soprannaturale, che penetra ogni rapporto o attivitd naturale
dell’'uomo, il suo sentire, intuire, bramare, ogni suo bisogno e ogni
suo istintoy 34, Si potrebbe dunque affermare che il oo,

. nessa logico,
che fonda gli elementi della realta e che costituisce la realta piu
profonda (il «soprennaturale»), tende a tradursi (nel senso del
trans-ducere) nella forma del nesso sintattico posto tra gli elementi
df:‘ll’enunciato: «Frale preposizioni e gli articoli, molti appartengon
gia a rapporti tali che hanno per base il pensiero» *°.

La relazione, insomma, costituisce [’intrinseca struttura della
rt_:altz‘i ordinaria. Non ¢’é realtd se non come sistema di dati e il
smtfema & insieme di ressi, per loro natura logici. Proprio per la
ragione che la struttura del reale & intrinsecamente logica, essa pud
venire rfasu'tuita dal discorso, il quale riproduce il medesimo nesso
- ch? Ymco[a tra loro i significati ~ nella forma di un vincolo tra
Segi: il giudizio, I’enunciato. I giudizio, perd, in tanto congiunge
in ql.lanto mantiene distinti i congiunti (il soggetto & e non & il
prechcatq, affermerd Hegel), si che la questione della relazione
tende a riproporsi sia a proposito del nesso logico, sia a proposito
del nesso semantico-sintattico. La relazione costituisce bensi 1a
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struttura del reale e del discorso che lo riproduce, ma trattasi di
struttura ancora insufficiente a se stessa, di struttura ancora formale.

Si va cosi precisando un duplice sense in cui intendere la
logica. Da un lato v'¢ 1a logica che mantiene carattere formale per
il sno articolarsi in forme logiche le quali, conseguentemente,
possono venire espresse in enunciati. Tale logica mostra di risol-
vere in s¢ il reale, ma proprio per questa ragione quella realt che
¢ riducibile a "forma" non ¢ la realta fondante né, del resto, quella
logica coincide con il /ogos. D'altro lato v*é la logica intesa come
il trascendersi in atto della forma e delle sue strutturazioni, poste
in essere dalla relazione. Un tale trascendimento ¢ indice della
necessitd di un’unita che ricomponga veramente in sé la dualita di
spirito e materia, di idea e realta, di logica e di ontologia.

In effetti, Ia tensione all’unité costituisce il valore stesso della
relazione, la quale, se rappresenta — per cosi dire - la "categoria”
fondamentale della logica ancora intesa in senso formale (né iden-
titd né differenza sono pensabili a prescindere da essa), vale altresi
come indicazione di una dinamicita intrinseca, che impedisce di
considerarla come uno stafus, ossia come un’ipostasi. La relazione,
colta nel valore che trascende I’ambito della logica formale, non si
riduce a fatto, ossia al costrutto rappresentabile come un nesso
intercorrente tra due termini, ma vale come I’atfo dell’intrinseco
mediarsi di ciascun termine, il quale ¢ in sé relazione. L’essenza di
ciascun termine, dunque, consiste nel suo riferirsi - intrinseco e
costitutivo — ad altro termine, si che la relatio non pud piu venire
intesa come medio, il quale mantiene 1'ipostasi dei termini, ma
come frans-formatio e dell’identico e del diverso, che rappresen-
tano i modi nei quali si articola I’ordine dell’intelletto (ordine della
forma).

La relazione, insomma, anche se la si vool descrivere come
Iattivita del connettere — stante il fatto che cosi essa appare ad una
considerazione iniziale —, si rivela, ad una considerazione pit
radicale, come I'intenzione stessa di connettere i distinti fino al
limite estremo dell’unita, 13 dove la dualitd viene meno e, pertaato,
si dissolve anche 1’attivita del connettere.
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E innegabile che in Hegel & presente ed opera questo convin-
cimento, anche se esso si confronta e a volte sembra collidere con
Ialtro aspetto, quello che tende a valorizzare la struttura, intesa
perd ancora in senso formale 3¢, Non per nulla, infatti, subito dopo
avere affermato il significato e il valore della relazione logica
nonché della relazione sintattica che su quella si erige (io direi: che
con quella coincide), Hegel aggiunge: «La lingua tedesca si trova
in questo molto avvantaggiata in confronto delle altre lingue mo-
derne. Molte sue parole possiedono anzi anche la proprieta di aver
significati non solo diversi, ma opposti, cosicché anche in questo
non 51 u0 non riconoscere un certo spirito speculativo della lin-
gua» . Per quale ragione, ci si domanda, una lingua esprime c«un
certo spirito speculativo» (ein spekulativer Geist) allorché alcune
sue parole contengono significati non solo «diversi» (verschiedene)
ma addirittura «opposti» {(enfgegengesetzte)? A tutta prima questa
sembrerebbe un’incongruenza, considerando il principio della cor-
rispondenzatra realta e parola. Ma Hegel intende proprio affermare
che una lingua speculativa & quella che, esprimendo la realtd
empirica, non pud non esprimerne I'intrinseca contraddittorieta,
cosicché, se per un verso ordine empirico ed ordine semantico
sembrano venire legittimati in forza del loro poggiare sul medesimo
nesso logico, per altro verso entrambi si mostrano intrinsecamente
contradditiori, stante la contraddittorietd del nesso sul quale pog-
giano.

Come & noto, la contraddizione riveste, nel pensiero hegelia-
no, un ruolo centrale. Di fronte alla contraddizione I'intelletto
(Verstand) si arresta, perché in essa trova un ostacolo insormonta-
bile, non avvedendosi che la contraddizione — in quanto viene
sostantivata — altro non ¢ che un suo "prodotto”. Di contro, la
ragione (Vernunfi) coincide con la consapevolezza che la contrad-
dizione, identificandosi con 1’atto del suo stesso togliersi (¢ risol-
vendosi interamente in esso), costituisce I’inveramento del mondo
delle determinazioni.
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3. Relazione e inseparabilita

«Per il pensiero pud ben essere una gioia, d’imbattersi in coteste
parole, e di riscontrare gi4 in una maniera ingenua, lessicalmente,
in una sola parola di opposti significati, queila unione degli opposti
che & un risultato della speculazione, benché sia contraddittoria per
P'intelletton ="

La relazione ordinaria, in effetti, altro non & che «unione di
opposti» (Vereinigung Entgegengesetzier) e per questa ragione non
pud venire ipostatizzata, ma deve venire colta nell’atto che &il suo
irascendersi. L'uso dell’espressione «opposti» risulta corretto per-
ché¢, in ambito rappresentativo, ciascun termine della relazione,
essendo diverso dall’altro, si oppone ad ogni riduzione a quest’ul-
timo: solo cosl permane la dualita essenziale al vincolo. In altre
parole: se la relazione viene descritta come vincolo intercorrente
tra due termini, il posto occupato da ciascuno di essi non pud venire
occupato dali’altro, si che, in ordine a quel medesimo posto, essi
100 POSSONO NON OPPOrSi.

Nen soltanto, quindi, ogni contrapposizione & una relazione
—questo aspetto & stato evidenziato in precedenza —, ma altresi ogni
relazione & una contrapposizione, ché & un ponere contra i relati:
ciascun termine della relazione si riferisce all’altro, ma insieme si
pone di contro all’altro, perché pretende di conservarsinella propria
identita e di opporsi ad ogni con-fisione con Ialtro.

Orbene, !"«unione degli opposti», che nel linguaggio si pud
verificare casualmente e ingenuamente (= per ragioni solo lessica-
li), costituisce, dal punto di vista della logica — ma di una logica
che non si arresti al suo aspetto formale -, I’autentico risultato della
speculazione. Cid che per laragione vale come risultato rappresenta
invece per I'intelletto, che sta fermo alla rigida e ingenua contrap-
posizione di identita e differenza, uno sfatus insolubile e paraliz-

zante, ché la contraddizione viene da esso sostantivata e non viene
risolta in senso attuale.
A rigore, I'unione degli opposti costituisce il arisultato della
speculazione (Resultat der Spekulation) non soltanto perch¢ per-
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:;;1;: ::3 t:splicitzla;e la struttura relazionale della realta empirica, ma
o perché indica la necessith che dal veni
contraddizione (= relazion el
! ¢) emerga la realt autenti
x ca. Per questa
asfgzm}sembra ;l;;Hcgcl non sia il filosofo che ha (ilnteso
a contraddizione, ma piuttosto colui indi
; ne, 1 che ha indi
;:?e maggiore f0@ spe.culatlva il carattere contraddittorio di :;:3
altrc,l‘mmazmne finita (incluse le determinazioni logiche, che poi
: non sono che le determinazioni empiriche) e qiﬁndi, la
ecessita che il mondo delle determinazioni si h'ascend’a roprio i
virtis del suo contraddirsi >°. propROE
i eIl co'nt‘ra-ddlrsi della finitezza & innegabilmente atto *°, il quale
deu}ga:t 0se ter g'ra!)presentabile. La traduzione fenomenologica
— traduzione inevitabile, perché 1’ambit i
= trad: L7 \ o nel quale ci si
3;:110:: n::el ordine g!el discorso", ossia della rappresegtazione .
un procedere di figure ™", Il procedim i pone
v ‘ . _ . ento, perd, si pon
d;lil‘eitétenzn:one di pervenire all’uniti nella quale ogni «detennililat:
» venga meno. Non basta affe i
¢ - . ba ermare che il progredire
aeH;f: uiigure si por,le 1f1tende.ndo il risultato dell’unita, si dl;veg;ln'esi
sggl u iesl;: (;l;ie 1 un:iti, a rigore, non ¢ risultato pit di quanto non
gine del processo: Iunita & piuttosto f:
Ss5a Origin ‘ondamento, si
::I:l: r‘;(:t; ¢ l‘ldll(:.‘,lblle ad alcuna tappa del procedimento. Quest’ulﬁ-l-
me ’de,- ;1.;30, mtgzso come «progredire della culturan (Fortschrei-
ton der ildung) » permane direttamente vincolato al linguaggio
IOCI | le forme di estrinsecazione del pensiero. ¢
(meuergrci);l:e;lere fenonll]enologico coincide con il (e si risolve nel)
uce» — che & altro modo per dire "espri
« in . > . e "esprimere" —
es;ff;:i-:n ;hmp;?sTrcln pil elevatin (hohere Denkverhdltnisse)
ediante la quale Hegel indica i nessi che si di :
no ad un livello pi mtoadon Gl el e
profondo e, pertanto, intendono di val
necessari, ossia come intrinseci. N ’ cupic che epli £
‘ . Non a caso I’esempio che egli
¢ quello della «forza» (Kraff): | ¢ o, 1
_ : la forza & espressione di i
o « 1 un nesso, il
qu.:: ld:h g)lantz}, che vale-quale wdifferenzayn (Unterschied) «nella
e erqntx son legati insieme inseparabilmente» (in welchem
gterschz_edenen untrennbar verbunden sind) L
ome si vede Hegel torna qui a riproporre 1’esigenza di una
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unitd che inglobi in sé la differenza (dualita). 11 problema, perd,
consiste in questo: tale esigenza — che ¢ inquestionabile — pud
venire soddisfatta in ambito formale? In effetti, a risultare proble-
matico non & soltanto il legame tra differenti -1 quali dovrebbero
mantenersi tali anche in quella relazione che intende valorizzare la
loro koinonia {(dunque intende valere come loro "unificazione") -,
ma anche il "legame tra inseparabili” e la ragione ¢ la seguente:
parlando di legame, si & separato cid che & stato definito insepara-
bile. Il legame, infatti, implica la dualita e quest’ultima & separa-
tezza. Si potrebbe obiettare che si tratta di "distinzione" e non di
"separatezza" ', ma 1a questione, a ben guardare, non cambia. Il
legame postula Ia determinatezza dei termini e la determinatezza
impone che I'uno si distingua dall’altro, ossia si costituisca in forza
di una identita, che per sua natura non pué non implicare "autono-
mia". L’autonomia, del resto, implica la possibiliti che i termini
vengano considerati I'uno separatamente dall’altro.
Se, dunque, ciascun termine mantiene — nel legame — una
propria identita che lo distingue da altro termine e pone in essere
la possibilita della considerazione che assume i termini come
separati (= come dati), ailora cid che risulta inintelligibile & proprio
la loro dichiarata inseparabilita, cosicché ci si viene a trovare nella
seguente aporia: sele determinazioni vengono tenute segxarate I'una
dall’altra, allora si astrae dal nesso che le costituisce 4 ; se invece
esse vengono congiunte, allora si costruisce la contraddizione.
Dall’aporia si esce solo in virti della consapevolezza che la rela-
sione & intrinseca alla stessa determinazione, si che non si tratta di
congiungere tra di loro le determinazioni, ma di lasciare che esse
dialetticamente si tolgano *°. Se non si vuole arrivare & questa
conclusione — e certamente 1’ordine rappresentativo non pud spin-
gersi fino a questo punto — allora non si pensa fino in fondo il
concetto di "inseparabilita".

A me sembra che questo sia un puato molto importante ¢
vorrei insistere su di esso con una considerazione uiteriore, che ha
carattere esemplificativo: se si afferma che A" implica intrinseca-
mente "B" nel suo stesso porsi come "A" (e lo stesso vale per "B"),
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gllora si intende evidenziare che tra di essi si instaura un riferiment
fmmedtato. L’aggettivo "immediato", pero, trasforma radicalme t‘J
il concetto di “riferimento”, perché impedisce che quesi:’ultill:le
venga pensato nella forma del legame ordinario. Nel "riferime to
immediato”, infatti, cié che viene meno & proprio lo "spazio" . (;
quale dovrebbe collocarsi la differenza dei termini vinc:olat;1 ]
::sr;qgi Ia ;-elc_zziane (il legame, il nesso) che funge da medio tra £
. La relazione ce i di veni
e u-si:z :::1 d1 venire rappresentata come esterna
. "Eeile;, cuo;r{e si evinc.e!'.t;l nel prosieguo dell’indagine, mantie-
it d?n - :0 Esepmabm perch"é lo considera la struttura stessa
oo rm ’e, struttura che si colloca ad un livello pit pro-
ndo rispetto all’apparenza per la quale le determinazioni sussi-
stono al’.l_tonomamente. Ma la sussistenza autonoma non pud non
essere Vintentio d1 cic‘:_che aspira ad essere effettivamente reale; &
;:ramente' reale, infatti, solo .l’assoluto e solo I’assoluto & un’ide'n-
ha autentica. Per questa ragione Hegel questiona quel "legame"
: lfi l]lJnulrte a:;sul-nelfpme suum ff)rmale, e lo questiona perché nori
i 4, ossia mseparal?ﬂe s.tmpliciter. Quando descrivera la
ialettica di essere e nulla, infatti, Hegel si preoccupera di ribadire
5(1)1[1ls :':l)lte f:he f.:SSi, in effetti, non sono due — come ¢ per la
passm:;a;]ﬁ:]; 1;1'tellcttuahst|ca —, perché I'uno & I'immediato tra-
I:Iella Prefazione, che costituisce ’oggetto che qui viene
presoin esame, il problema del rapporto tra "inseparabili” trova una
pf'lﬂla esplicitazione nel concetto di "polarita” che equivale a quello
di fonza"..Cou tale concetto Hegel intende proprio superare la
ignh*a;;posnzione di identit ¢ differenza. Nel concetto di "forza"
! ldel.ltftﬂ non si pone a prescindere dalla differenza (= da altra
::entnta%i co§icché la differenza risulta costituire intrinsecamente la
djiti?e rll;ar;t;:é €, per converso, l'identitd tende, a sua volta, a
.I...’u_lenﬁco. ¢ il diverso, pertanto, non solo debbono venire
presi insieme —il cum-prehendere (Verstehen, Begreifen) confign-
ra una forma ancora intellettualistica di ratio, ridotta a relati 45‘1
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ma altresi essi debbono venire riferiti immediatamente I'uno all’al-
tro. Affinché la comprensione (ragione) sia effettiva, essa non pud
dunque valere quale legame estrinseco tra momenti distinti, bensi
come mediazione in atto della loro identita, meramente parvente.
Che & quanto dire: poiché I’identit si pone come opposizione,
dunque come relazione negativa, essa si rivela in sé opposizione.
L’identita si oppone a se stessa e, pertanto, si contraddice.

Hegel fa riferimento a questa tematica allorché afferma che
considerare inseparabili identita e differenza rappresenta un passo
avanti importantissimo dal punto di vista speculativo: «Ora che in
tal guisa [una differenza, nella quale i differenti son legati insieme
inseparabilmente] si faccia un passo innanzi al di 13 della forma
dell’astrazione, dell’identitd, per cui una determinatezza, p. es.
come forza, & resa indipendentemente dalle altre; che in tal guisa
si dia risalto alla forma del determinare, della differenza, la qual
resta insieme, come un che d’inseparabile, nell’identita, facendo
cosi di tal forma una rappresentazione corrente, — tutto cotesto & di
una importanza infinita» .

Cid che qui non viene detto, ma che comparira in seguito, &
questo: se I'inseparabilita viene intesa come Jegame che vincola
reciprocamente due determinazioni (identita e differenza), allora si
¢ fatto bensi un passo avanti rispetto alla presunta loro indipenden-
za, ma si & mantenuta la contraddizione, perché I’identita (formale)
dell’identico e del diverso & stata ancora conservata, dunque & stata
conservata la loro separabilita. Non per nulla Hegel parla di «ap-
presentazione correnten (geldufige Vorstellung) e non di gutentico
concetto: il vincolo costituisce un passo avanti, ma si colloca ancora
a livello rappresentativo ="

I importante ribadire che tale livello & inevitabile e cid per il
fatto che I'unita — ossia 1'interezza, che ¢ indivisibilita (inseparabi-
lita) — pud venire espressa solo come "unitd di" e, quindi, solo
facendo riferimento ai termini che vengono "unificati” I La

ragione ¢ la seguente: collocandosi nell’ordine dell’intelletto, si usa
come punto di partenza il presupposto della separatezza (separa-
zione: Trennung), cosicché non si pud evitare di rappresentare
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1’}1nit£1, che & propria del fondamento, nella forma della riunifica-
zione, che & congiunzione di distinti. Il fatto, perd, che tale riduzio-
ne rappresentativa sia inevitabile non comporta — meglio: non pud
comportare —che essa venga misconosciuta e venga invece assunta
come se fosse vera perché imposta dalla prassi: 1'inevitabile non &
innegabile, anzi & ci6 che, pur imponendosi nella prassi, domanda
di venire superato nella teoresi,

4. La relazione di pensante e pensato

Il processo mediante il quale il pensiero si libera dall’importo
rappresentativo costituisce cid che potremmo definire la storia della
logica. Tale processo, dal punto di vista dell’idea — intesa nella sua
assolutezza —, & I'atto stesso del togliersi delle determinazioni finite
(incluse le determinazioni logiche); dal punto di vista della forma,
che ¢ inevitabile, vale invece come procedura °*, la quale muove
dal presupposto dell’alterita di forma e contenuto, cio¢ dalla rela-
zione che si instaurerebbe tra pensiero pensante e pensiero pensato,
¢ si articola come insieme di tappe che si susseguono e che
rappresentano forme progressive di unificazione, tendenti al vero
fine: I'unita >>. Le «forme del pensiero» (Denkformen), dunque,.
non coincidono con il pensiero come tale, il quale & ¢id che spinge
ed orienta la procedura, determinando il susseguirsi delle figure.
Non per nulla Hegel scrive: «In primo luogo ¢ da riguardarsi
come un immenso progresso che le forme del pensare siano state
liberate dalla materia in cui si trovano immerse nel conscio intuire,
nel rappresentare, come anche nel nostro bramare e volere {o,
piuttosto, nel bramare e volere rappresentativi, giacché non v'¢
bramare né volere umano senza rappresentazione)» 4 La rappre-
§eutazi0ne domanda di inverarsi nella purezza del pensiero: «Infatti
il bisogno di occuparsi di puri pensieri presuppone un lungo cam-
mino, che lo spirito umano deve aver percorso» ~°.
Il lungo «cammino» (Gang), cui Hegel fa riferimento, &
quello descritto nella Fenomenologia dello Spirito; esso indica il




46

percorso compiuto dalla coscienza soggettiva, che intende superare
Valteritd dell’oggetto. 11 punto di movenza della Scienza della
Logica, infatti, dovrebbe valere come la raggiunta unita di soggetto
e oggetto, espressione dell’identita di essere e pensare ", Senon-
ché, quella distanza che nella Fenomenologia si riscontrava tra la
coscienza e i dati di realtd risulta essere mantenuta anche nella
Logica, allorché questa viene intesa come insieme di categorie.

La "dualitd" opera all’interno del pensiero se questo non si
risolve in atfo, cioé fino a che esso si costituisce come relazione tra
pensiero pensante ¢ pensiero pensato, ossia tra forma del pensiero
e suo contenuto. Anche nella Logica, dunque, si mantiene un
andamento procedurale e cid per la ragione che I’unita assoluta non
& stata ancora raggiunta, si che il corso dell’intera logica pud venire
essenzializzato come fensione verso di essa.

Cid che il procedimento ha di mira, pertanto, & realizzare il
bisogno «di occuparsi di puri pensierin (sich mit den reinen Gedan-
ken zu beschdfiigen) o, detto in altre parole, di risiedere «nelle
tranquille regioni del pensiero che & giunto a se stesso, ed & soltanto
in sé» (in den stillen Rdumen des zu sich selbst gekommenen und
nur in sich seienden Denkem)57. Mi domando: quanto indicato
costituisce I’ intenzione che pone in essere la logica —intenzione che
non pud mai identificarsi in un fatto °° — oppure rappresenta una
meta alla quale & dato fattualmente di pervenire?

Secondo I’interpretazione corrente, Hegel riterrebbe possibi-
le un compimento determinato (= fattuale) dell’intenzione, come
se alla fine del procedimento si potesse pervenire all’idea assoluta
e quest’ultima potesse venire configurats in forma determinata. Cid
che Hegel definisce "sistema", infatti, viene ordinariamente assun-
to come la posizione della verita nella sua intrinseca articolazione.
Di contro, la tesi che mi propongo di sostenere & quella secondo
cui il sistema non costituisce la posizione della veritd. Quest’ultima
infatti non ha carattere relazionale. Il sistema, invece, & un insieme
di determinazioni vincolate da un insieme di nessi, si che la
relazione ne costituisce la struttura intrinseca. Poiché «1’Assoluto
solo é vero, 0 il Vero solo & assoluton» 59, il sistema, lungi dall’essere
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la posizione della verita, rappresenta viceversa la pogizione inevi-
tabile dell 'innegabile intenzione di voigersi ad essa ™.
L’articolarsi, nella ricerca logica, del momento inevgfbile e
di quello innegabile dovré venire attentamente esaminato . L’ir-
riducibilitd dei due momenti & rintracciabile anche nel testo hege-
liano, nonostante che essa non venga mai esplicitamente dichiarata.
Nella Prefazione in esame, ad esempio, Hegel fa riferimento ad una
"necessitd” che non indica il "non poter non essere” che & solo del
vero, ma una inevitabiliti che compete solo al presupposto e alla
considerazione ordinaria che su di esso poggia: «A cagione della
realta, nella quale i suoi oggetti si tengon fermi, la considerazione
della natura porta con sé la necessita di fissare quelle categorie che
in essa non posson pil olive essere ignorate, quand’anche cid
s’abbia a fare colla pilt grande inconseguenza ﬁgfeuo ad altre
categorie, che vengono anche lasciate sussistere» . La conside-
razione naturale impone, quindi, di fissare alcune categorie, anche
se cid comporta una grave incoerenza in ordine ad altre. La neces-
sita di "tener fermo” o, in altri termini, di "fissare" & una necessita
pratico-operativa, laddove I’atteggiamento speculativo consiste
proprio nel riconoscere il capovolgersi della determinazione nella
determinazione opposta e, quindi, Iinseparabilita degli "opposti”.
E possibile rintracciare la stessa tematica nel passo in cui
Hegel distingue le categorie dal loro uso. Se vengono considerate
«per se stessen, le categorie hanno il valore di «puri pensieri», ossia
di pensieri presi «per sé€ nella loro completa astrattezzan (fiir sich
in ihrer vollstandigen Abstraktion) °°. Di contro, «nella vita si
procede all’uso delle categorie. Le categorie, da quell’onore di
esser considerate per se stesse, vengon rabbassate a servire
nell’esercizio spirituale del contenuto vitale, nella creazione e nello
scambio delle rappresentazioni che vi si riferiscono. A servirvi, in
parte come abbreviazioni, a cagione della loro universalita [...], in
parte poi per la pilt precisa determinazione e ritrovamento dei
rapporti oggettivi, nel che pers il valore e lo scopo, 1'esattezza e
verita del pensiero che vi s’immischia vien fatta interamente dipen-
dere dal dato stesso, non attribuendosi alle determinazioni del
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pensiero per sé prese alcuna efficacia determinatrice del contenu-
ton .

Hegel considera dunque due livetli: il livello in cui le catego-
rie «vengon rabbassate» a strumenti («a servire nell’esercizion) si
che la loro funzione & quella di indici di pluralita («abbreviazionix:
«Abbreviaturen») utili per organizzare e catalogare il materiale
empirico — materiale che viene supposto come gia dato, indipen-
dentemente dalle categorie stesse —, eil livello propriamente logico,
nel quale le categorie appunto vengono considerate «per se stesse»
(fitr sich). Che cosa significa questo «esser considerate per se
stessen (fiir sich betrachtet zu werden)? Non ¢ gia la "considera-
zione" un’attribuzione di significato, estrinseca proprio in quanto
attribuzione? E inoltre: il "venir considerato per sé" configura un
ntodo di considerare, uno dei tanti possibili?

E da rilevare che ’espressione "considerato per se stesso",
allorché viene usata per indicare che si prende in considerazione
"qualcosa”, non pud non infendere 1’essere del "qualcosa", il suo
"essere in sé", indipendentemente dalla considerazione stessa, la
quale viceversa fa essere la cosa nei modi e nelle forme mediante
le quali questa viene considerata. La considerazione, a rigore,
trasforma la cosa, che & cid che si intende cogliere, in oggetto, che
¢ propriamente I’oggettivazione del punto di vista, a muovere dal
quale si pretende di osservare (= considerare) la cosa.

Nell’affermare che, ridotto a strumento, il pensiero viene
subordinato al dato (= contenuto) e perde il suo valore costitutivo,
Hegel mostra di ritenere che la considerazione autentica & proprio
quelia che individua il valore fondante del pensiero. Cid che vorrei
aggiungere & quanto segue: non si tratta pit di una considerazione
sul pensiero, ma della restituzione del pensare alla sua intenzione
Jondante. Si tratta insomma del supefamento della dimensione

 rappresentativa, che assume il pensiero come bisognoso di un
supporto soggettivo, superamento che coincide con il coglimento
del valore attuale del pensare o)

E quanto dire: le categorie, se coincidono con i puri pensier,

costituiscono cid che la logica ha di mira e che potrebbe venire
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definito I'intenzionale della logica. Di contro, I'uso che se ne
compie, ossia la loro riduzione a strumenti (= i pensieri come
«abbreviazioni») sono la inevitabile traduzione pratica dell’inten-
zione ™. E qui sorge una nuova domanda, che essenzializza I'intera
questione: allorché si parla del "logico" kar ‘exochen, si pud usare
Iespressione «categorien, al plurale? Si annuncia qui la riproposi-
zione del discorso svolto a proposito del pensiero e delle sue forme.
Se queste ultime, infatti, per un verso vengono assunte come
espressione del pensiero e per altro verso non possono non venire
riconosciute come la negazione stessa di quel pensiero che & in sé
€ per s¢ stante (e cid nonostante I’intenzione di restituire il pensiero
nella sua intrinseca veritd), altrettanto le categorie, proprio in
quanto esse stesse "forme", non possono venire fatte coincidere con
il pensiero in atto, cosicché si ha la seguente conseguenza: le
categorie possono venire distinte dall’uso che se ne compie solo
intenzionalmente, giacché di fatto esse si identificano interamente
con la loro finzione. La funzione, del resto, non € veritd, ma ricerca
volta alla verita; non & pensiero nel senso deil’atto, ma nel modo
dell’artivitg 87,

A me sembra, insomma, che le categorie conservino comun-
que una valenza formale, nonostante I’intenzione di valere quali
fondamenti della realta. Del resto, se il pensiero si riducesse alle
sue forme, allora esso perderebbe proprio quel valore costitutivo
che Hegel invece gli riconosce.

La domanda che qui si impone & allora la seguente: che cosa
si deve intendere con ’espressione "valore costitutivo™ La si pud
intendere nel senso che il pensiero costituirebbe Ia realta per la
ragione che ogni determinazione empirica implicherebbe necessa-
riamente una categoria atta a fondarla, senonché, in questo caso, si
potrebbe obiettare che, a sua volta, la categoria si porrebbe solo in
quanto implicante i dati da organizzare e connettere. Per questa via
si permane nel circolo vizioso del presupporre enon si perviene ad
una effettiva fondazione 8. 11 valore costitutivo non appartiene,
pertanto, alia logica formale, che & I’insieme delle categorie, ma &
proprio del /ogos, inteso nella sua pienezza di atto fondante: il

e
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pensare in atto costituisce 1'autentico fondamento perché in esso
viene meno la stessa dualita di pensante e pensato, di categoria e
dato di realta (empirica).

Debbo altresi riconoscere che la lettera del testo hegeliano
non sembra autorizzare, per guanto compare in questa Prefazione,
una tale interpretazione. Cié nondimeno, ritengo che sia questo il
senso autentico che emerge dall’intera Scienza della Logica e
cercherd di dimostrare Ia mia ipotesi, seguendo il testo hegeliano.

A proposito del modo di intendere le categorie, credo di poter
affermare che, se per Hegel sembra sia ’uso a ridurle a «logica
naturale» (natiirliche Logik), un’interpretazione pit accorta, inve-
ce, non pud non riconoscere che «categorien (Kategorien) e «uso»
(Gebrauch) dicono un medesimo: il procedere della logica ordina-
ria. La categoria, infatti, non & svincolabile dal suo carattere fun-
zionale e la funzione si risolve qui mel procedimento volto a
determinare.,

Hegel va avanti e scrive: «Un tale uso delle categorie, che fu
gia chiamato la logica naturale, & inconscio» e Dopo aver discusso
la prima parte dell’affermazione, aggiungo di concordare piena-
mente con la seconda: 1'uso delle categorie & «inconscio»
(bewuptios) ‘Pmprio per la ragione che esso &€ meccanico e, pertanto,
automatico ‘0. Tl procedere della logica formale (o «naturale», per
usare |’espressione hegeliana) muove da punti fermi che assumono
valore di premesse alle quali I’andamento logico risulta inevitabil-
mente vincolato e, dunque, subordinato.

Di contro, la logica che & propria dell’autentico filosofare non
pud non coincidere con la messa in discussione di quei presug{nosti
che il procedere ordinario tende acriticamente ad assumere . La
riduzione della logica a questo procedere acritico e meccanico, il
quale ignora — e per questa ragione ¢ inconscio - il propric
vincolarsi a presupposti infondati, «fa del pensare in generale un

che di subordinato alle altre determinazioni spiritvali» *“. Questo
punto pud venire espresso anche cosi: se la logica non ¢ in grado
di fondare se stessa, allora non le rimane che assumere quale
proprio fondamento il materiale che le proviene dall’esterno e che
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vale, quindi, quale punto di movenza. In tal modo la soggettivita
autentica, che coincide con il pensare in atto, viene a subordinarsi
a «f912c e potenze indipendenti»: «Noi possiamo anzi acquistar
cosc.len-za. di esser noi, che serviamo ai nostri sentimenti, istinti,
passioni, 1.ntcrcssi (per non parlare delle abitudini), piuttosto che di
aver quelli in nostro possesso» ',
_Come potremo noi (ossia I’autentico soggetto) ritrovare la
vera liberta, che € appunto liberazione dal potere condizionante del
presupposta? «Quando noi ci collochiamo in una sensazione, in
uno scopo, in un interesse, ¢ in quello ci sentiam limitati, non Iib,eri,
a-HOI'fl il luogo in cui, togliendeci di 13, possiamo di nuovo ritrovarci
hben,. ¢ appunto questo luogo della certezza di s¢, della pura
astrazione, del pensiero» . Solo quando ci si sara liberati dalle
forme della rappresentazione e si sard pervenuti al puro pensiero
solo allora si godra della vera liberta. Il pensiero "puro” & "astratto':
non pgl senso che esso si pone facendo astrazione dal materiale
sensxbfle, pur permanendovi vincolato; questo tipo di astrazione
app@ene alle categorie, le quali, separate dal contenuto, configu-
rano ¢16 che Kant definisce "pensieri vuoti". Di contro, il pensiero
viene definito astratto perché lo si intende contrapporre a quella
presunta concretezza che ¢ dell’esperienza ordinaria, la quale
allorché risulta essere I'effettiva astrazione, restituisce al pensicrt;
la sua innegabile concretezza.

La concretezza del pensiero coincide con il superamento della
contrapposizione alla cosa, la quale viene riconosciuta nel suo
valore concettuale: «Oppur anche, quando noi vogliamo parlar
delle cose, la natura od essenza loro la chiamiamo il loro concetto
e questo ¢ soltanto per il pensiero» s, ’

. Il «pensiero soggettivon (subjektive Denken) che costituisce
«il nostro pitl proprio ed intimo atto» (unser eigenstes, innerlichstes
Tun) non pué piu contrapporsi al «concetto oggettivo» (objektive
Begriff) che «delle cose costituisce la loro stessa natura» (der Dinge
d{‘e Sacf:e selbst ausmachi), si che la dualita di soggetto e oggetto
di pensiero e dato, di spirito € natura non pud non venire trascesaj
Affinché ci6 avvenga deve venire superato 1’ostacolo principale:

e TEe—
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la relazione (Beziehung). Quest'ultima, sotto 1’apparenza della
unione, mantiene la sostanza deila differenza. La relazione costi-
tuisce, per Hegel, cid che pone in essere ogni determinazione
formale, giacché essa opera sia nell'ultima determinazione che
nella prima: «Possiamo cid nondimeno prescindere dall’uitima
determinazione. Essa coincide colla prima, in quanto darebbe una
relazione dei nostri pensieri verso la cosa; ma con ¢id non darebbe
se non un che di vuoto, poiché la cosa ne risulterebbe insieme posta
quale una regola per i nostri concett, mentre per noi la cosa non
pud essere appunto altro che i varii concetti che di essa abbiamon ™.
L’ordine formale si pone nell’assunzione del pensiero come
se questo valesse quale medio Mirail soggetto e lacosa (=1"oggetto
come in sé e per sé stante). Un tale modo di intendere it pensiero e
di intendere Ia relazione (ridotta ad ipostasi, come & per la rappre-
sentazione) mette capo solo a «un che di vuoton (etwas Leeres) o,
detto altrimenti, ad una situazione intrinsecamente antinomica. Da
un canto, infatti, la cosa (die Sache) dovrebbe valere quale regola
peri "nostri” pensieri e cid nel senso piii radicale: quelio per il quale
il pensiero non pud non identificarsi totalmente con essa, si che
ogni distanza venga eliminata. D’altro canto, pero, la distanza
permane e cid per la ragione che la cosa continua a venire posta
come un al di 13 rispetto ai concetti che ne abbiamo (in quanto
soggetti) e finisce per ridursi a qualcosa di astratto, a ¢id che Kant
definisce noumeno "~
Hegel riconosce dungue la necessita — questa senz’altro teo-
retica — di olirepassare la considerazione rappresentativa del pen-
siero e della relatio, ma la soluzione che egli intende qui proporre
deve venire attentamente meditata. E mi spiego: non credo si possa
evitare di riconoscere che il medio mantiene quella distanza tra
essere e pensare, che invece dovrebbe venire superata — anzi lo
sostengo con forza —, mi domando, perd, se possa valere quale
nsoluzione" il dichiarare che la cosa si risolve nei «varii concetti
che di essa abbiamon (unsere Begriffe von ihr), giacché in tal modo
I'unita di soggettivo e di oggettivo verrebbe a realizzarsi —mi pare
— solo attraverso la cancellazione pura e semplice del polo ogget-
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tivo, contraddicendo proprio I’intenzione di pervenire alla verita
della cosa. Non basta: solo mediante tale cancellazione la relazione
posta tra i due poli verrebbe a scomparire, ma in tal modo non si
configurerebbe altro che la contraddittoria assolutizzazione del
soggetto.
Di contro alla "cosa in s€" di Kant, insomma, Hegel fa valere
la consapevolezza che, cosi connotata, quella & un conceito ed il
concetto, ad un primo livello di indagine, viene considerato "con-
cetto soggettivo". Senonché, Hegel non si arresta a questo livello
di profondita dell’analisi *° giacché la sua posizione non si rid
, uce
all’a§petto della critica a Kant né I’idealismo hegeliano pud venire
cons.lqerato un idealismo della soggettivitd. Egli, infatti, dichiara
esplicitamente che il concetto, inteso nella sua verita di conceito,
non pud valere come concetto soggettivo, ossia come concetto che
mantenga la relazione-opposizione alla cosa reale: «Ora dei con-
cetti de.lle cose non diremo certamente che li dominiamo, o che le
determinazioni di pensiero, delle quali essi sono il complesso, ci
servano, All’incontro, il nostro pensiero deve limitarsi a seconda
di esse, ¢ il nostro arbitrio o la nostra libert2 non deve volerle
acconciare a modo suo. In quanto dunque il pensiero soggettivo &
il nostro Pi\‘l proprio ed intimo atto, e il concetto oggettivo delle
cose costituisce la loro stessa natura, noi non possiamo tirarci fuori
da quell’atto, non possiamo stare al di sopra di esso, come nemme-
no possiam sorpassare la natura delle cose» e
Cop cid Hegel intende mettere in guardia proprio dall’arbitrio
del pensiero soggettivo e cioé dalla riduzione del pensiero - che,
per suz intrinseca natura, coincide con I'intenzione di risolversi
nella cosa - all’attivita del "produrre” pensieri, i quali rimangono
sempre estrinseci — e dunque estranei — rispetto alla vera realta.
Come deve venire intesa, allora, I'identita di pensiero e realta?
Detto altrimenti: come si pud superare il pensiero solo "soggettivo®,
affinché esso, acquisendo anche valore "oggettivo", possa effetti-
vamente costituire I’intrinseca natura della cosa?
Anche qui si dovra avere pazienza, giacché la risposta a tale
domanda non potra che risultare progressivamente. Intanto, perd,
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mi pare utile rilevare quanto segue: nell’affermare che «per noi la
cosa non pud essere appuato altro che i varii concetti che di essa
abbiamon si fa uso dell’espressione «concetti» (Begriffe), al plura-
le, riferendoli comunque all’unicitd della cosa («di essan: «von
ihr»). Si impone, pertanto, la seguente considerazione: affermando
che la cosa si risolve nei concetti che se ne hanno, il riferimento
all'unita, che ¢ la cosa stessa, permane innegabile, poiché la
"varieta" si configura solo allorché la si riferisce ad un medesimo.

L’esigenza di una medesimezza, che abbia valore fondante, &
incoercibile, cosicché 1a riduzione del polo oggettivo al polo sog-
gettivo non pud venire intesa in senso ingenuo. Altrimenti detto: se
non si pué prescindere dal fatto che 1’oggetto pud venire colto solo
come "insieme di oggettivazioni" del punto di vista soggettivo,
I’esigenza dell’ oggetto, che valga quale fondamento del conoscere,
costituisce altresi la stessa intenzionalitd conoscitiva e dunque vale
come irrefragabile.

5. Pensiero come "mezzo"

La questione deve venire ripresa a muovere dalle stesse parole di
Hegel: «Quando Ia filosofia critica intende il rapporto di questi tre
fermini come se noi mettessimo i pensieri come un mezzo fra noi
e le cose nel senso che questo mezzo ci escluda fuor delle cose
piuttosto che concluderci, o unirci, con esse, ad una tal maniera di
vedere & da opporre la semplice osservazione che coteste cose
appunto, che dovrebber trovarsi all’altro estremo, al di 13 di noi e
al di 1a dei pensieri che ad esse si riferiscono, sono esse stesse enti
di ragione, anzi, come affatto indeterminate, un wnico ente di
ragione —la cosiddetta Cosa in sé della vuota astrazione» e

Il pensiero dunque non pud venire inteso come <mezzon
(Zwischen). L’espressione "mezzo" ha una duplice valenza, ricon~
ducibile ad un unico significato: tanto se viene inteso come stru-
mento quanto se vale come medio, il mezzo ha carattere funzionale
e la funzione ¢ quella del connettere, del relazionare 82
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Il pensiero non ¢ funzione, dunque non ¢ un’attivita che abbia
bisogno di un supporto soggettivo per porsi. Ridotto ad attivitd —
anche se ad attivitd unificante o, in altre parole, a riflessione
estrinseca, come ¢ per Kant 8 -, il pensiero si ipostatizza a termine
¢ non viene colto nel suo valore attuale. Solo in quanto atfo, di
contro, il pensiero vale come toglimento della distanza tra soggetto
e oggetto e riesce a «concluderci, o unirci» (zusammenzuschiiefien)
con le cose. Ne consegue che la rappresentazione, la quale pone il
soggetto da un lato e la cosa dal lato opposto rispetto ad un medio
che intercorrerebbe tra di essi, viene meno inesorabilmente, stante
la sua inintelligibilita.

Su questo punto ¢ da apportare la seguente precisazione.
Hegel non afferma la necessita del togliersi della relazione per la
ragione che ne ha evidenziato il limite di intelligibilita, ma per la
ragione che intende dimostrare che i termini — rappresentati dal
pensiero e dalla cosa - sono, in effetti, un’unica realta: la cosa in
s€ di Kant & essa stessa un concetto, anzi il pit: astratto dei concetti.

Del resto, come & possibile da un canto continuare a parlare
di "cosa in sé" e, d’altro canto, inscrivere questultima nella rela-
zione con gli a priori della soggettivita? In quanto termine della
relazione, la «Cosa in sé» (Ding an sich) & gia "per altro”: essa cessa
cosi di valere come 1’Immediato (= I’ Assoluto) 84,

La dimostrazione hegeliana ha il seguente esito: il pensiero
non ¢ un medio che vincola estrinsecamente due termini, ma é una
relazione in atfo la quale, inglobando i termini, li pone, li fonda e
li fa essere secondo la forma che le & propria. Secondo questa
prospettiva, soggetto e oggetto altro non sono che due forme
astratte di un’unica realtd, il conceftuale, che vale perd ancora come
relazionale o, pili precisamente, come la relazionalita stessa. Non
v’¢, dunque, un al di la rispetto al pensiero, per la ragione che lo
«al di 13» configura una relazione e la relazione coincide con il
pensiero.

Se pensare ¢ relazionare, la questione si sposta sul modo di
intendere la relazione. Quest’ultima non pué venire assunta secon-
do la forma descritta dalla rappresentazione, la quale fa della
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relazione un nuovo termine (il "medio"), bensi deve venire intesa
nel senso che pensare & lo sdoppiarsi del pensiero in pensante e
pensato: pensare ¢& il relazionarsi in atto, 1’essere sé come altro da
sé.

Dalla dimensione rappresentativa della relatio si passa cosi
alla sua valenza concettuale. Senonché, & proprio qui che si ripro-
pone la questione fondamentale: se il pensiero viene inteso come
I’atto del suo sdoppiarsi, cid non comporta forse mantenere il
concetto nella valenza - ancora rappresentativa — del cum-capere,
ossia del "prendere insieme"? Si intendeva, dunque, andare oltre la
dualita in virtd del concetto, ma, se il concetto coincide con il suo
scindersi in sé, quella dualita, che si pensava fosse stata estromessa,
viene introdotta invece nella struttura intrinseca del concetto stesso.
Per parlare di scissione, infatti, devono configurarsi i due termini
che la giustificano. Di qui la necessita di intendere in un senso
nuovo il concetio, ossia di pervenire all’autentico concetto del
concetto, che coincide poi con 1’autentico concetio di relazione.

A proposito del "concetto del concetto" e del "concetto di
relazione", & possibile, muovendo dalla Prefazione in esame, ap-
portare una precisazione che consente inoltre di ricapitolare, spe-
cificandolo ulteriormente, |'intero discorso: il pensiero non soltanto
non & mezzo - nel senso dello strumento —, ma altresi esso non &
wapporton (Verhditnis), nel senso di qualcosa che permanga estrin-
seco rispetto a ci¢ che da esso viene congiunto. Cio imporrebbe la
necessita di presupporre, come fondamento del termine che com-
pare all’interno del rapporto, un dato che dovrebbe essere prece-
dente al rapporto stesso e che sarebbe reale proprio per il suo valere
come irrelato. Un tale dato entrerebbe in rapporto con altro dato
solo in un secondo tempo, trasformandosi cosi in termine.

Tale concezione viene definita da Hegel realismo ingenuo.
Quest’ultimo, infatti, considera il pensiero, che a rigore costituisce
la struttura stessa dell’esperienza, come un intervento estrinseco
sui dati e successivo rispetto al loro essersi costituiti come dati L2
Per Hegel, di contro, il riferimento alla differenza ¢ costitutivo
dell’identita, cosicché il pensiero, che coincide con defto riferimen-
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to, ¢ ’essenza stessa del reale: il dato non € una realti estranea al
pensiero, ma ¢ strutturalmente termine di que! riferimento che ¢ il
pensiero stesso. Pilt semplicemente; il pensare ¢ costitutivo della
realta, ¢ la realtd nella sua essenza autentica, non gia un intervenire
su di essa & posteriori.

Hegel esprime tutto cid nei seguenti termini: «Ma questo pud
bastare per quel punto di vista, da cui sparisce il rapporto secondo
il quale le determinazioni del pensiero vengon prese solo come
destinate all’uso e come mezzi. Di maggiore importanza & invece
quel che con cotesto si connette, quel rapporto cioé secondo cui le
determinazioni del pensiero sogliono esser prese come forme ester-
ne» .

Ebbene, il pensierc non & «forma esterna» (dufere Form)
rispetto alle cose. Esso cosi apgg’are solo se si permane nell’ottica
della logica naturale (formale) ° ', la quale si costituisce poggiando
sulla distinzione tra la forma logica e i contenuto o, in altre parole,
tra la coscienza e cid di cui si ha coscienza, si che il rapporto con
I'oggetto riduce il soggetto all'aspetto della sua reciprocita e fron-
talitd con 1’oggetto stesso: «Cio che la nostra coscienza ha innanzi
a sé ¢ il contenuto, gli oggetti delle rappresentazioni, quello di cui
I'interesse é riempito. Le determinazioni del pensiero valgono,
sotto questo rapporto, come forme che sono nella sostanza, ma non
sono la sostanza stessa» .

Il concetto, di contro, & la sostanza delle cose, la loro autentica
realta; «Ma se in cid che dianzi si & detto, e che del resto viene in
generale concesso, sta che la natura, la propria essenza, quello che
veramente permane ed ¢ il sostanziale nella molteplicita e acciden-
talita dello apparire e della transitoria estrinsecazione, sia il concet-
fo della cosa, I'universale che & nella cosa stessa [...], in tal caso
non si potrebbe dire che cosa rimarrebbe ancora di un individuo
quando gli si togliesse questa base, lasciandogli poi quanti altri
predicati si volessero (se J)ur questa base si pud chiamare un
predicato come gli altri)» L

Il centro speculativo del discorso hegeliano consiste dunque
nel riconoscere che il concetto non & qualcosa di accidentale, un
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predicato che possa venire attribuito o softratto (a piacimento del
soggetto) alla cosa; esso, di contro, costituisce la cosa stessa nella
sua verita: «La base indispensabile, il concetto, I'universale, che &
il pensiero stesso (purché in questa parola: Pensiero, si possa
astrarre dalla rappresentazione) non pud esser riguardato soltanto
come una forma indifferente che sia in un contenuto» = .

La differenza di forma e contenuto attiene alla logica formale,
cioé a quella logica che poggia sul presupposto della relazione che
intende congiungere ¢id che permane inevitabilmente irriducibile.
Poiché, quindi, il punto di vista della logica naturale dichiara
insormontabile I’ostacolo della dualitd, compito della "logica
scientifica” non potra non essere quello di evidenziare la natura
logica del reale, ossia la sostanziale identita di pensiero e cosa.
L’identita di pensiero e cosa costituisce 1’effettivo superamento del
punto di vista gnoseologico 91 che permane vincolato alla relazio-
ne, la quale in tanto congiunge in quanto mantiene la distanza tra i
congiunti, impedendo cosi al conoscere di essere vero conoscere,
ossia di coincidere con la cosa che ¢ ¢id che deve venire conosciuto.

«L’ultima base & I’anima per sé, il concetto puro, che ¢ il pii
intimo degli oggetti, la semplice pulsazione vitale tanto degli
oggetti stessi, quanto del loro pensiero soggettivo, Portare alla
coscienza codesta natura Jogica, che anima lo spirito, che in esso
spinge ed agisce, questo ¢ il compito» ~°.

Cio che deve venire portato alla coscienza &, pertanto, "1’ani-
ma dello spirito", quell’anima che in esso «spinge ed agiscen (treibt
und wirkf). Questo & il compito fondamentale del filosofo.

Cid che per Hegel «anima lo spirito» mi pare corrisponda a
quanto ho indicato con I’espressione infentio veritatis (unitatis) >
Uso questa espressione giacché ritengo si debba evidenziare non
solo che la spiritvalitd costituisce la «mollay (Triebfeder) - come
Hegel dira pid avanti 94 _ del procedere, ma altresi che essa vale
come I’intenzione stessa di togliersi nel vero e per ¢i costituisce
Ieffettivo trascendimento della dualita che struttura il mondo delle
figure.

La intentio unitatis &, in effetti, 'essenza della relazione
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ordinaria nonché il suo capovolgimento in atto: in virtu di tale
intentio si realizza una effettiva trans-formatio della datita, ia quale
si trasforma non perché si configuri in una nuova forma, ma perché
nell’intentio essa trascende il suo stesso essere forma. Che ¢ quanto
dire: se ci si ferma alla struttura ancora formale della forma, allora
essa deve venire colta come Ia relazione che costituisce struttural-
mente la datitd; ma se della stessa relazione si coglie il valore —cioé
la struttura autentica > —, allora si dovra riconoscere che questo
consiste nell’intenzione di pervenire all’unitd, si che risultz lecito
affermare che ogni datitd intende togliersi nel fondamento che la
costituisce.

Quanto ¢ stato detto ha una importante conseguenza, questa:
il senso autentico della logica consiste nel capovolgimento delia
analisi in dialessi, giacché la relatio cessa di valere come un
costrutto, che possa venire sconposto nelle componenti elementari,
per acquisire il valore di mediazione in atto °® del dato d’esperienza,

Lo spirito ¢ dunque sapere, inteso nel senso che & proprio del
logos: «ll punto di maggior rilievo, per la natura dello spirito, & il
rapporto non solo di cid che lo spirito & in sé, verso quello ch’esso
& realmente, ma di come lo spirito sa se stesson ~*. L'aspetto per il
quale il sapere ¢ sapere qualcosa intorno ad un qualche oggetto non
pud non subordinarsi, pertanto, all’aspetto per il quale il sapere &
sapere di sé. Nel primo caso, il sapere si costituisce come «rappor-
ton (Verhdlnis) tra lo «spirito in sé» e la sua oggettivazione, cioé
lo spirito che si & "realizzato". Qui, in effetti, non si eccede la logica
formale, giacché il pensare vale come mezzo oltre che come fermine
del riferimento. II rapporto che vincola il pensiero in sé alle sue
forme oggettivate, inoltre, riproduce I’aporia individuata per Kant,
quella per la quale o I'in sé nega ogni rapporto ad alfro oppure, se
lo si vuol inscrivere nella relazione, esso cessa di essere in sé.

Hegel potrebbe controbattere che il pensiero in sé€ non si
rapporta ad altro da sé, giacché 1’altro dal pensiero & ancora
pensiero, anche se posto come "altro", come "oggetio". La sostanza
del problema, perd, non cambia, perché, come ho gid rilevato,
anche se I’oggetto viene riconosciuto come "oggettivazione" del




60

pensiero, la dualitd comunque permane ¢ permane in tal modo la
distinzione tra il pensiero e le sue forme. Con che il livello in cui il
pensiero, permanendo se stesso, & assoluto, non ceincide con il
livello nel quale il pensiero si sdoppia e perde la sua interezza,
dunque la sua assolutezza. In quanto descritto come "sintesi” di sé
e delle sue forme oggettivate, esso insomma riproduce in sé la
dualitd — meramente intellettualistica — di forma e contenuto.

Si potrebbe allora affermare che il livello dello sdoppiarsi del
pensiero si mantiene formale, per quanto, secondo Hegel, sia
proprio questo scindersi a porre in essere il mondo delle determi-
nazioni. Se ¢ formale la scissione, allora ¢ formale anche il suo
prodotto: i! mondo delle determinazioni finite. Del resto, se la
determinazione non fosse formale, per quale ragione essa dovrebbe
togliersi, in quanto in sé contraddittoria? Per quale ragione, inoltre,
dall’ordine della dualitd dovrebbe emergere incoercibilmente 1'esi-
genza di restituire 'unita fondante? ’

Non so se Hegel accetterebbe di definire “formale" lo scin-
dersi in sé del pensiero. Ritengo, pero, di poter affermare che egli
a pill riprese — ¢ lo si vedra — sostiene che la vera sostanza delle
cose & I'unitd. Non a caso il secondo aspetto che deve venire
considerato, a proposito del pensiero, & il suo sapere se stesso, ché,
se il sapere non sapesse se stesso, non potrebbe sapere cid che si
presenta come "altro”, non potrebbe sapere, ciog, che I’altro da esso
¢ solo parvente, essendo in verita la propria oggettivazione.

Ebbene, il sapersi del sapere (che coincide con 1"autocoscien-
za) non pud venire configurato come un rapporto tra un sapere, che
vale come forma (soggetto), e un sapere, che vale come contenuto
(oggetto), perché questa dualitd attiene solo all’aspetto formale. Mi
pare, invece, che esso debba intendersi come actus, come condi-
zione fondante e percid incondizionata. L'atfo, quindi, non va
inteso come lo scindersi del pensiero, ma come il venir meno dei
termini che si ottengono mediante la scissione (di per sé non vera),
si che 'unitarieta del pensare viene innegabilmente restituita.

Solo I'unita, del resto, & condizione effettivamente incondi-
zionata.
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6. Concetto formale e concetio assoluto

«Questo sapersi & percid, in quanto lo spirito & essenzialmente
coscienza, la determinazione della realta sua» (dieses Sichwissen
ist darum, weil er wesentlich Bewupisein [ist], Grundbestimmung
seiner Wirklichkeit) e

La realtd pit intima dello spirito coincide con il suo pervenire
alla condizione incondizionata che lo fonda e cio all’atio del suo
sapersi o, detto altrimenti, al suo sapersi in atto % Tale obiettivo
si realizza allorché lo spirito si libera da tutte le forme che tendono
ad avvilupparlo e a condizionarlo: «Depurare pertanto queste cate-
gorie, che operano soltanto istintivamente éome impulsi, e che son
dapprima portate nella coscienza dello spirito come isolate, epperd
come mutevoli e come intralciantisi, mentre procuran cosi allo
spirito una realti a sua volta isolata e malsicura, depurarle, e
sollevar con cid in esse lo sP'u'ito alla liberta e alla verita, questo &
il piti alto compito logico» 00,

1l processo di liberazione dello spirito deve venire opportu-
namente inteso. Esso, infatti, ha un senso solo se ci si colloca in un
punto prospettico, che tende ad oggettivare lo spirito perché si
dispone estrinsecamente rispetto ad esso. Per tale oggettivazione
lo spirito cessa di valere come in sé e si presenta cosi come lo
descrive la considerazione esterna. Di qui I’affermazione secondo
la quale lo spirito, per essere veramente libero, deve intraprendere
un cammino (= procedimento). In effetti, poiché lo spirito coincide
con la veritd stessa, ¢ lo spirito e solo lo spirito che vale quale
condizione di ogni liberazione: esso & liberta nonché forza libera-
Irice. Di contro, il processo di liberazione & ¢ié che risulta a chi
muove dalle forme in cui lo spirito viene rappresentato. Deve
inoltre venire notato che tale processo non pud configurarsi soltanto
come un procedere da una figura ad un’altra, ma altresi come il
togliersi dello stesso aspetto procedurale 101 perché solo in virth di
tale 1oglimento pu venire restituita 1’interezza originaria.

Il processo, insomma, & inclusivo sia del procedimento sia del
suo stesso togliersi 2. Solo cosi il punto di vista, che vale per la
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sua estrinsecitd, pud intendere di restituire lo spirito nella veritd
sua: il punto di vista, che fa essere il procedimento delle figure,
intendendo di coincidere con lo spirito nel suo essere in sé, non pud
non intendere di togliere se stesso insieme al procedere che da esso
viene descritto. Hegel, infatti, scrive: «Quello che noi dicemmo
essere il cominciamento della scienza [...], il trattare cioé dapprima
i concetti ed i momenti del concetto generale, le determinazioni del
pensiero, come forme che sian diverse dalla materia e si trovino
soltanto in essa, & un procedimento che si mostra subito in se stesso
come inadeguato a %uel]a veritd che si assegna quale oggetio e
scopo della logica» 103,

Se si tiene conto che ogni "procedimento" si pone a muovere
dalla separazione di forma e contenuto — e cio riguarda anche quel
procedimento che pure & volto a reperire i nessi che intercorrono
proprio ira la forma e il contenuto e che anzi ha di mira la loro
identita —, allora si & in grado di concludere che il "procedimento”
¢ inadeguato ad esprimere lo spirito nella sua veritd proprio in
quanto "procedimento”: quest’ultimo mantiene la dualitd anche
quando intende 1’unita. In esso, infatti, valgono le figure in quanto
si irrigidiscono le une a fronte delle altre, cosicché anche i concetti,
che costituiscono le figure del procedimento logico, risultano se-
gnati da quella finitezza che li riduce a "forme astratte”, comunque
contrapposte ad un contenuto ad esse irriducibile: «Giacché in
quanto s’intendano a questo modo come semplici forme, come
diversi dal contenuto, i concetti vengon presi come fissi in una
determinazione che li impronta di ﬁnitezzab ¢ li rende incapaci di
comprender la veritd, che & in sé infinita» L

Questo & il punto: la veritd, nella sua infinitezza, non pud
venire ridotta ad una qualche determinazione, di per sé fissa, né, si
badi, all’insieme delle determinazioni, poiché I’insieme non € un
effettivo superamento della finitezza che inerisce alla singola de-
terminazione, compresa la determinazione concettuale. L’insieme,
infatti, & Ja pluraliti dei nessi che vincolano bensi le determinazioni,
ma poggiando sulla loro presunta identiti autonoma, si che non si
realizza una loro effettiva "dialettizzazione” ("dinamizzazione"
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intrinseca), ma un intervento estrinseco che non cambia la natura
delle cose.

11 nesso, che opera nella sintesi, mantiene valenza analitica,
13 dove dialettica ¢ 1a mediazione effettiva defla determinazione:
solo la dialessi realizza una effettiva dynamis (che, in questa
prospettiva, non si differenzia — come in Aristotele — dalla ener-
gheia, ma & tutt’uno con essa), la quale induce il superamento
(toglimento) dell’ordine posto in essere dall’analisi e, pertanto,
’emergere della «verita, che & in sé infinitay (Wahrheit, die in sich
unendlich ist).

Come deve venire intesa tale emergenza? Come si pud parlare
di "verita", la quale vale per la sua infinitezza, se il parlame & gia
un determinarla e, dunque, un renderla finita? Anche qui si impone
la distinzione tra ’aspetto imprescindibile del semantizzare 05 ¢
I’aspetto innegabile dell’intenzione volta al trascendimento di ogni
semantizzazione. Scrive Hegel: «Benché il vero, sotto un rapporto
o sotto 1’altro, possa poi esser di nuovo accompagnato dalla limi-
tazione e dalla finitezza, questo & perd il lato della sua negazione,
della sua non verita e irrealtd, cio¢ appunto della sua fine, non il
lato di quell’affermazione ch’esso € come vero» .

Il passo, come si vede, & capitale. Esso, unitamente ad altri
passi che lo riconfermano e lo specificano, fornisce legittimazione
teoretica all’interpretazione che vado proponendo. Il vero, nella sua
infinitd — ossia nella sua assolutezza —, non pud entrare in un
qualche «rapporton; «sotto un rapporto o sotto 1'altron, infatti, il
vero scade a "termine", dunque viene oggettivato, dunque viene
limitato e perde la sua essenza: |infinitezza. Si pud dire anche cosi:
configurato a muovere da un determinato punto prospettico (in
welcher Ricksicht es sei), il vero viene negato e cessa di essere i/
reale stesso.

Del resto, ¢ da rilevare quanto segue: in quanto espresso, il
vero viene comunque configurato e finitizzato. L unico discorso
che pud allora indicare la sua assolutezza & quello che non pretende
di risolverla in s&, ma che si accontenta di dire la necessita che la
Jforma superi se stessa, superando la dualita che la costituisce: «Con
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questa introduzione del contenuto, nella considerazione logica, non
son le cose (Dinge), ma 1'essenziale delle cose (die Sache), il loro
concetto, quello che diventa oggetton 107 Che ¢ altro modo per
dire che, allorquando contenuto (= oggetto) della logica & la Sache
stessa, la dualitd che contrappone il contenuto alla forma (= I’og-
getto al soggetto) viene meno, si che il concetto costituisce, arigore,
proprio 1a restituzione dell’unita oltre ogni dualismo formalistico
e al di 1a di ogni procedura analitica. Naturalmente qui, con
I'espressione «concetton (Begriff), Hegel non intende indicare cid
che precedentemente ha definito una «abbreviazione» (4bbrevia-
tur): il concetto, nella sua verita, non & un "indice di pluralitd" (ciod
una generalizzazione astraente e, pertanto, astratta), ma ’essenza
unitaria del reale.

La necessita di tenere distinto il livelio formale, nel quale
funge ed opera una molteplicita di concetti determinati, dal livello
che potrebbe venire definito "sostanziale" — per la ragione che il
concetto vi emerge nella sua assolutezza * — viene chiaramente
espressa da Hegel: «A questo proposito si pud anche ricordare che
v'é una moltitudine di concetti, una moltitudine di coteste essen-
zialita. Da che cosa poi sia limitata una tal moltitudine, in parte si
& gia detto, che cio¢ il concetto come pensiero in generale, come
universale, ¢ quale un’immensa abbreviazione a fronte della singo-
larita delle cose, com’esse si presentano in quella lor moltitudine
all’indeterminato intuire e rappresentare; in parte perd un concetto
¢ prima di futto il concetto in lui stesso, e questo ¢ soltanto uno, ed
¢ la base sostanziale; di fronte poi a un altro concetto, & un concetto
determinatoy» .

Il concetto, nella sua intrinseca realta, non pud non essere
assoluto e, pertanto, irriducibile ad una qualche determinazione.
Inscritto, di contro, nell’ordine formale e, dunque, collocato all’in-
terno della relazione che lo determina nel vincolarlo ad altro,
anch’esso assume forma empirica: «di fronte poi a un altro concet-
to, & un concetto determinato» (vor's Andere aber ist er wohl ein
bestimmter Begriff).

La sua determinatezza, pertanto, coincide con il suo collocarsi
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nella relazione che lo dispone di fronte ad altro concetto ¢ lo riduce
necessariamente a fermine, di per sé determinato ¢, dunque, finito,
Per questo aspetto, il concetto subisce una riduzione formalistica e
cessa di valere nella sua veritd, che & la sua interezza: «Ma la
determinatezza del concetto & una determinazione appartenente alla
forma di quell’unit sostanziale, & un momento della forma come
totalita, un momento del concetio stesso, che & la base dei concetti
determinati. Questo concetto non cade né sotto la intuizione sensi-
bile, né sotto la rappresentazione; esso & soltanto oggetto, prodotto
& contenuto def pensiero, ed ¢ 1’essenziale quale & in sé e per s§, il
logos, 1a ragiione di cid che ¢, la verita di quello che porta il nome
delle cosen 110,

Il «concetto stesso» (Begriff selbst) & ’autentico fondamento,
Esso fondai concetti determinati e i fonda perché vale come I’unita
innegabilmente richiesta dalla molteplicita dei concetti formali.
Hegel definisce tale concetto «oggetto, prodotto e contenuto del
pensieron (Gegenstand, Produkt und Inhalt des Denkens), ma
questa definizione non deve trarre in inganno, L’inganno sorge
allorché si riproduce la dualita di forma e contenuto, di un pensiero
pensante e di un oggetto da esso pensato. Se, invece, si tiene
Presente che nel vero concetto la distinzione del pensiero dal suo
contenuto deve considerarsi superata — Hege! lo aveva espressa-
mente dichiarato poco prima —, allora il senso della definizione
hegeliana risultera piti chiaro: Hegel intende dire che il concetto
non appartiene all’intuizione né alla rappresentazione, bensi com-
pete solo al pensiero: ¢ il pensiero stesso nel suo risolvere in sé ogni
alterita,

. Senonché, si impone ancora una domanda, questa: per quale
ragione deve venire mantenuta la stessa espressione, «concetton
(Begriff), per indicare da un canto il pensiero nella realté sua —
d_unque il pensiero nel suo valore attuale — ¢ d’altro canto la
riduzione formale dell’atto ad attivita, la quale pone in essere una
moléeplicita di determinazioni logiche (= i concetti, al plurale)?

Forse la risposta potrebbe essere la seguente: I'intenzione
costitutiva del concetto formale & bensi quella di fondarsi sul
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concetto, inteso come «base sostanzialen (substantielle Grundla-
ge), ma il concetto formale risulte altresi la inevitabile traduzione
della innegabile intenzione di fondamento. Se, perd, la veritd delle
determinazioni logiche & solo il concetto nella sua assolutezza,
allora la traduzione formale di quest’ultimo non costituisce la sua
espressione "positiva", giacché 1’assoluto non pud venire ridotto a
forma alcuna. Le forme, che intendono esprimerlo, in effetti non lo
esprimono "positivamente", quanto piuttosto lo negano. Pil; sem-
plicemente: la verita dei concetti formali & la loro non verita, la
necessita del loro venir meno a se stessi, affinché emerga I'unita
fondante. Ed infatti Hegel precisa: «Quando quelle determinazioni
di pensiero, che son soltanto forme esteriori, si considerino vera-
mente in se stesse, non ne pud risultare altro che la lor finitezza e
1a non verita del loro dover esser per se stesse; quale lor verita, ne
risulta invece il concetton .

La traduzione, insomma, & innegabilmente non vera, ancor-
ché inevitabile. Solo in forza della distinzione teoretica di innega-
bile e di inevitabile, il discorso hegeliano riesce ad esprimere tutta
la sua forza speculativa. Quest’ultima non pud venire intesa nel
senso che il concetto assoluto tende, per sua intrinseca necessita,
ad esprimersi in forme determinate: tale interpretazione riduce il
concetto a mera contraddizione, ché 1'assoluto non pud venire
inteso in senso relazionale né pué venire riferito alle sue forme ™.
Il senso del discorso & un altro; poiché per parlare del concetto "noi"
siamo costretti (necessitd imposta dall’ordine formale nel quale ci
si colloca) a determinarlo, nonostante la consapevolezza che esso
& in sé indeterminabile, risulta pros emas inevitabile quella tradu-
zione che I’assoluto kata physin non pud non negare.

La scienza logica, quindi, infende bensi riferirsi al concetto
assoluto, ma di fatio — nel suo procedere — & costretta ad assumere
come oggetto le «determinazioni di pensieron (Denkbestimmun-
gen). Cid che pud venire esposto, pertanto, non & il concetto
assoluto, ma I’intenzione che ad esso si riferisce. Tale intenzione
trova certamente espressione in forme determinate, che corrispon-
dono ai concetti formali '3, In questo senso mi pare debba venire
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intesa I'affermazione di Hegel secondo la quale «Nessun oggetto
s?{‘ebbe in sé e per sé capace di essere esposto con tanto rigore
d immanente plasticitd, come lo svolgimento del pensiero nella
ll'eCt?SSltﬁ sua. Nessun oggetto, anzi, porterebbe seco come quello
I'esigenza di una simile esposizione» 11, Che & quanto dire: in
quanto ltoggetto di cui si dice & lo «svolgimento» (Entwicklung)
del pensiero, cioé il pensiero ridotto a procedimento logico, tale
oggetto é in se stesso il suo proprio esporsi, stante la coincidenza
di esposizione e procedura. Ne consegue che il discorso che riferi-
sce tale svolgimento non vale — come ingenuamente si potrebbe
ritenere — quale esposizione del concetto, ma quale esposizione
(fhs.cor:v.o) della esposizione (procedimento) che intenzionalmente
si riferisce al concetto assoluto. Pretendere un «wrigore» (streng)
nell’espox:rc significa, perd, dimenticare che il rigore & solo del
Concetto, In quanto esso ¢ la necessitd stessa.

_ No.n per nulla Hegel usa prima il condizionale (wdre, miifite)
€ pot scrive: «bisogna rinunciare a cotesta perfezione di esposizio-
ne» © . L'esposizione, infatti, non pud essere "perfetta” ("rigoro-
s?:'), perché non si espone mai cid che si intende: I’assoluto. Tutt’al
PIt essa potra essere coerente e coerente rispetto a qualcosa che
viene assunto come punto di partenza. Il punto di partenza, perd,
non ¢ vero in sé, bensi & soltanto "praticamente” inevitabile. Se
fosse vero, non darebbe origine ad un processo volto ad oltrepas-
sarlq; se non fosse simpliciter, il procedimento non potrebbe mai
porsi, non avendo un inizio,
~Poiché il procedere & inevitabile, il cominciamento viene
mevitabilmente presupposto. Che cosa, dunque, viene in effetti
presupposto dalla logica, intesa come procedimento logico? Che il
comumnciamento sia, a prescindere da quale cosa esso sia. Di qui la
scelt_a hegeliana: cominciamento della Logica & I’essere, immedia-
toe gd;terminato, Iessere astratto e vuoto, perché I'unica qualita
c‘:t'le si richiede &, appunto, che esso sig. Di piu: il cominciamento
¢ ur_lpre’s?it.ldibilmente presupposto, nonostante che il presupporre
Sia 1n s¢ tnintelligibile. L inintelligibilitA puo cosi venire descritta:

il procedimento si trova a presupporre il cominciamento, ma
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quest’ultimo, a sua volta, & costretto a presupporre — in quanto
*primo" di una serie —cio che lo presuppone, all’infinito. L uno si
pone solo presupponendo 1'altro, cosicché il presupporre altro non
¢ che un circolo vizioso " .

Hegel stigmatizza: «Dal lato poi della cosa in se stessa vi si
cela da una parte |'illegittimita del presupporre [...]» 17 11 senso
mi pare il seguente: non si pud far a meno di presuppotre, ma questo
non significa che, per questa imposizione della prassi, il presuppor-
re possa venire considerato intelligibile. Poiché, allora, senza pre-
supporre non si procede, anche la procedura logica, ancorché
praticamente ineludibile, dal lato della «cosa in se stessa» (Sache)
non pud risultare vera.

7. Einleitung; il conoscere ordinario e la questione del "metodo”

«A proposito di nessuna scienza si sente cosi forte il bisogno di
cominciar subito dalla cosa stessa, senza riflessioni preliminari,
come a proposito della scienza logica» " ™.

L’espressione «bisogno» (Bediirfnis) deve venire colta nel
suo significato autentico: essa non indica qui soltanto lo "stato di
necessitd”, che coincide con la steresi. Indubbiamente v’¢ anche
questo aspetto — e cioé I'aspetto per il quale la scienza logica sorge
per la mancanza del vero (Sache selbst) -, ma esso si combina con
I'altro, quello per il quale si sa veramente di mancare del vero. Se
non si avesse tale consapevolezza, la ricerca non sorgerebbe ~ .

11 vero, dunque, ¢ presente nella ricerca, anche se nel modo
dell’assenza. E presente, perché la evoca e la orienta; ¢ assente,
perché non compare in essa in una qualche forma determinata, non
essendo riducibile ad una tappa del procedimento.

Il senso in cui il vero & presente e opera non & quello in cui €
assente. E presente in senso trascendentale <", ¢ assente in senso
Jfattuale, Ne conse%ue che il «bisogno» non pud venire inteso nel
senso della brama *!, come se la scienza potesse inglobare il vero
in essa. Di contro, qui I’espressione «bisogno» indica proprio
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quella intentio veritatis, della quale ho cercato di definire sopra il
senso. Indica, ciod, 1a tensione (nisus) verso la verita posta in essere
dalla verita stessa 122,

L.’intenzione non coincide con il progetto di oggettivare il
vero, giacché essa si pone in virti della consapevolezza che il vero
¢inoggettivabile. Se, allora, il progetto si costituisce come relazio-
ne (nexus) che si instaura tra un punto, assunto come punto di
partenza, ed un altro punto, assunto come c¢id che si vuole raggiun-
gere, I'intenzione, invece, non ha carattere relazionale, per la
ragione che il vero non & oggettivabile e, pertanto, non & configu-
rabile come un punto che possa venire "incluso" - come termine —
in quelia relazione che & il progetto.

Delresto, laricerca che ¢ volta al vero, proprio in consegnenza
dfalla particolarita del suo "oggetto" —il quale solo impropriamente
viene ;ieﬁpito tale — non pud non distinguersi dalla ricerca ordina-
ria " Di qui la necessita di distinguere la filosofia dalle altre
scienze (comunque empiriche), le quali in tanto si pongono in
quanto fanno uso di un "metodo” attraverso il quale progettano di
pervenire all’oggetto. Cid che vale come struttura della ricerca
ordinaria &, dunque, I"alteritd del conoscere rispetto all’oggetto che
deve venire conosciuto. Tale alteritd pud venire superata - cosi
almeno ritiene Ia scienza empirica — solo in forza del mefodo, che
funge da "medio" tra il conoscere e ’oggetto.

Senonché, il medio, proprio in quanto si ripropone come un
muovo termine, permane irrimediabilmente altro da quell’oggetto
che, invece, dovrebbe venire colto nel suo essere in sé: «In ogni
altra scienza fche non sia la filosofia] I'oggetto, ch'essa tratta, ¢ il
metodo scientifico sono distinti 'uno dall’altron 2°,

Discutere la struttura della scienza ordinaria ¢ molto impor-
tante affinché possa emergere la differenza rispetto alla ricerca
filosofica: se la filosofia tende consapevolmente a superare [’alte-
fitﬁ di conoscere e di oggetto, Ia scienza ordinaria ~ che pure &
imegabilmente animata dalla medesima intenzione - crede di poter
superare tale alterita in forza del metodo, il quale perd non fa che

ridurre 'oggetto ad una costruzione posta in essere dal sistema
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conoscitivo.

La questione metodologica era gia stata affrontata da Hegel
all’inizio ‘'della Einleitung alla Fenomenologia. Egli aveva gid da
allora evidenziato che pretendere di usare uno strumento estrinseco
alla cosa per pervenire ad essa significa non avvedersi che in tal
modo la cosa viene semplicemente negata, perché, invece di essere
colta nel suo essere in sé, viene fatta essere nella forma e nei modi
che il metodo decreta: «Questa preoccupazione deve mutarsi fin
nella convinzione che tutta I'impresa del conquistare alla coscien-
za, mediante il conoscere, cid che & in sé, sia, nel suo concetto, un
controsenso, € che tra il conoscere e 1’ Assoluto interceda una netta
linea di divisione. Se infatti il conoscere ¢ lo strumento per impa-
dronirsi dell’ Assoluto, viene fatto di pensare che 1’applicazione di
uno strumento a una cosa, anziché lasciarla com’essa & per sé, vi
imprima una forma e inizi un’alterazione. Oppure, dato che il
conoscere non sia uno strumento della nostra attivitd, ma un mezzo
passivo attraverso il quale giunga a noi 1a luce della verita, tuttavia
nemmeno cosi riceviamo quest’uliima come essa & in sé, anzi
com’essa & in e mediante tale mezzo. Nei due casi noi facciamo uso
di un mezzo che produce immediatamente il contrario del suo
scolioO' ossia il controsenso sta addirittura nel far uso di un mez-
Zon 25 .

Come si vede, Hegel annuncia, in questo passo della Feno-
menologia, 1a tematica che viene ripresa nella Logica e che & stata
indicata precedentemente: la riduzione del pensiero a "mezzo" o
"medio" tra il soggetto e la cosa. Nel parlare di "metodo", del resto,
la tematica viene ulteriormente riproposta, ché methodus indica il
meta hodos, ossia la via attraverso cui si intende pervenire alla
verita 125, Orbene, proprio in quanto mantiene valenza strumentale
o, detto in altri termini, relazionale, il metodo presuppone per un
verso la distanza dalla cosa, per altro verso la possibilitd di con-
giungersi con essa. E qui che insorge aporia: come pud il conoscere
—eilmetodo che con esso si identifica - presupporre quella distanza
dalla veritd che non pué non negare la sua veritd di conoscere?
Oppure: come pud il conoscere identificarsi con la veritd senza
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assumere per vero cio che é mera doxa, cioé senza risolvere la verita
nelle forme della soggettivita e, dunque, dell’arbitrio?

. La soluzione indicata da Hegel consiste, come & noto, nella
intenzione di superare la dualiti che struttura ogni gnoseologi-
smo™“", Ed infatti, sempre nella Fenomenologia, Hegel cosi scrive
a proposito della «paura dell’erroren, che attanaglia il cercante:
f(Una tale paura presuppone, cio, rappresentazioni del conoscere,
inteso come strumento € mezzo; presuppone anche una differenza
di noi stessi da questo conoscere; ma, sopra tutto, presuppone che
I'Assoluto se ne stia da una parte e il conoscere dall 'altra, per sé
e separato dall’Assoluto, pur essendo qualcosa di reale; ovverosia
presuppone che il conoscere, il quale fuori dell’ Assoluto & indub-
biamente fuori della verits, sia poi tuttavia veridicon ~2°,

_ Se, insomma, si postula un rapporto intercorrente tra la
scienza ¢ il suo oggetio — che non pud non essere il vero, ciod
Iassoluto — nonché un metodo, che la scienza userebbe appunto
per rapportarsi all’oggetto, allora la scienza logica si preclude Ia
possibilita di entrare dentro la cosa stessa, superando quell’alterita
c_he ¢ il suo Jimite. Per questa ragione I'intenzione di veritd, che
tiene in vita il conoscere, non pud che essere intenzione di fogliersi
nella veritd, non certo il progetto di sacrificare la verita al punto di
vista del soggetto che dice di cercarla, ma che in effetti cerca
sgltanto la propria affermazione di soggetto. L unita, insomma, non
si realizza in forza di una estrinseca congiunzione di termini (il
soggetto e la veritd ridotta ad oggetto determinato), né per la
riduzione della verita a certezza, ma solo in virti dell’inveramento
del soggetto. Tale inveramento non si configura come un fatto, ma
solo come un’esigenza: Iintentio veritatis.

«Il concetto che fino a qui si & avuto della logica & basato splla
separazione, presupposta una volta per sempre nella coscienza
ordinaria, del contenuto della conoscenza dalla forma di essa, sulla
separazione cio¢ della veritd e della certezza. Si presuppone in
primo luogo che la materia del conoscere sussista gia in sé e per sé
quale un mondo bell’e compiuto al di fuori del pensiero, che il
pensiero sia di per sé vuoto, che sopravvenga a quella materia
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estrinsecamente quale una forma, si riempia di essa, e solo con
questo acquisti un contenuto e cosi diventi un conoscere reale» ~~°.

In questo passo della Introduzione alla Logica Hegel, riferen-
dosi alla posizione kantiana, critica if pensiero intellettualistico (le
forme della riflessione) 130 31 quale muove dalla presupposta
separatezza di soggetto e di oggetto, di forma e di contenuto, di
certezza ¢ di veritd. Assumendo la separazione come presupposto
¢ «la materia del conosceren (der Stoff des Erkennens), ossia i dati
di esperienza, come in sé e per sé stante, si configurano due
importanti problemi teoretici: il primo inerente alla relazione che
dovrebbe instaurarsi tra i due poli considerati come separati, il
secondo inerente alla struttura intrinseca di ciascun polo.

Hegel prosegue: «Questi due elementi [pensiero ¢ materia,
appunto] poi (giacché secondo tal maniera di vedere debbono star
fra loro nel rapporto di elementi, ed il conoscere ne vien composto
in guisa meccanica o, al pil, chimica) vengono ordinati 'uno di
fronte all’altro per modo che I’oggetto sia un che di gia per sé
compiuto, un che di gia pronto, che per la sua realtd possa perfet-
tamente fare a meno del pensiero, e che all’incontro i} pensiero sia
qualcosa di manchevole cui occorra completarsi in una materia, e
cio¢ rendersi a questa adeguato quale una cedevole forma indeter-
minata» .

La prima questione, come detto, riguarda il modo di concepire
il rapporto tra quegli elementi che sono stati presupposti come
separati. E innegabile che Ia separazione risulta in sé insufficiente,
se essa deve venire superata e i separati congiunti. Senonché, risulta
altrettanto innegabile che la congiunzione configura una relazione
che si mantiene "estrinseca” rispetto ai relati, si che questi ultimi
non pervengono ad una effettiva unione, ma mantengono carattere
di "elementi”. I relati valgono come elementi e la relazione & un
"composto”, ossia un costrutto nel quale si compone «in guisa
meccanica o, al pit, chimica» la loro differenza,

La seconda questione riguarda la struttura intrinseca e
dell’oggetto e del pensiero, ossia dei poli dapprima separati che poi
vengono congiunti. Il polo oggettivo vale come in sé e per sé stante,
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come «un che di gia per sé compiuto» (ein fiir sich Vollendetes),
«che per la suarealtd possa perfettamente fare a meno del pensieron
(das des Denkens zu seiner Wirklichkeit vollkommen entbehren
kanne). Ci si domanda, con Hegel: se1’oggetto & I"unica vera realta,
poiché & cié che vale come perfettamente compiuto in sé, allora che
senso ha la relazione che lo vincolerebbe ad altro? Una tale rela-
zione non farebbe che negare la sua intrinseca realta, ciot la sua
"perfezione”, si che esso, ridotto a termine, non acquisterebbe
qualcosa, bensi la perderebbe: perderebbe tutto il suo valore (= Ia
sua compiutezza) e la relazione varrebbe come 1o snaturamento del
Suo essere, non gia come il superamento di una insufficienza.

Anche il pensiero, del resto, configurato nella forma descritta
dalla riflessione ordinaria, risulta in sé problematico. Per un verso,
infatti, lo si dichiara un polo che deve entrare in relazione con il
polo oggettuale, per altro verso, perd, si nega il suo essere polo,
allorché si dichiara che esso & «di per sé vuoton (fiir sich leer); esso
viene dichiarato «qualcosa di manchevole» (efwas Mangelhafies)
che, pertanto, non pud avere una propria autonoma costituzione,
ma deve riferirsi ad altro per essere. Se I’oggetto non pud entrare
in relazione senza perdere la sua realtd, il pensiero non ha alcuna
realtd al di fuori della relazione, cosicché Ia relazione, che viene
presupposta come intercorrente tra i due poli, in effetti deve costi-
tuire intrinsecamente il pensiero, negando il suo essere polo. Anche
per questa via, quindi, il modo ordinario di intendere la relazione
tra pensiero e materia risulta insensato.

Viene meno percid la possibilita di intendere Ia verita, propria
del conoscere, come adaequatio rei et intellectus: «Verita & I’ac-
cordo del pensiero coll’oggetto; e affin di produrre quest*accordo
(poiché esso non sussiste in sé e per sé) bisogna allora che il
pensiero si adatti e si acconci all’oggetton '~. Hegel non accetta
questa soluzione che prospetta un accordo tra due elementi, per la
ragione che quelli, in effetti, non sono elementi proprio perché non
sono due: solo I’oggetto, in questa prospettiva, ha un essere effet-
tivo, si che & il concetto stesso di accordo che viene meno. Del resto,
mi sentirei di aggiungere quanto segue: anche ammettendo che i
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poli siano due, ’accordo tra di essi risulta comunque problematico,
perché la dualita, essenziale all’accordo, impone una differenza che
nessun accordo pud mai cancellare. L’accordo, pertanto, non potra
mai consistere nel perfetto adeguarsi del pensiero all’ oggetto, come
¢ nella intenzione del conoscere ordinario.

«Queste vedute intorno al rapporto tra soggetto ed oggetto —
sentenzia Hegel, per concludere su questo punto — esprimono le
determinazioni costituenti la natura della nostra coscienza ordina-
ria, la coscienza apparente o fenomenica. Ma quando questi pre-
giudizi si trasportano nella ragione, quasi che nella ragione avesse
luogo lo stesso rapporto, quasi che un tal rapporto avesse in sé e
per sé veritd, allora essi diventano gli errori di cui la filosofia ¢ la
confutazione» >3,

8. 1l contraddirsi deila riflessione

L’inintelligibilita del rapporto tra soggetto e oggetto riassume in sé
I"inintelligibilita del rapporto come tale, allorquando questo viene
posto secondo gli intendimenti della coscienza ordinaria. Hegel qui
non lo dice espressamente, ma questo mi pare il senso ultimo del
discorso. Poco oltre, infatti, egli evidenzia che la relazione tra
diversi configura un «contrasto» (Widersireif), dunque una con-
traddizione, si che essa non pud venire mantenuta come uno status
effettivo, ma deve venire colta come una tensione volta al supera-
mento delia contraddizione e alla restituzione dell’incontradditto-
rio: «L'accennata riflessione consiste nel sorpassare il concreto
Immediato, e nel determinarlo e dividerlo. Ma la riflessione deve
anche sorpassare queste sue determinazioni divisive, e metterle
anzitutto in relazione tra loro. Ora in questo punto del metterle in
relazione vien fuori il loro contrasto. Cotesto riferire della rifles-
sione appartiene in sé alla ragione; il sollevarsi sopra a queile
determinazioni che va fino alla visione del loro contrasto, ¢ il gran
passo negativo verso il vero concetto della ragione» .

Hegel distingue, anche in questo passo, il livello della rifles-
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sione dal livello che & proprio della ragione. La riflessione procede
scindendo non Pintero, che per sua natura & indivisibile, ma cid che
viene connotato come 1'immediato. Quest’ultimo non eccede I'or-
dine analitico — come invece & per 1’assoluto ~, ma vale come il
cominciamento della procedura e, dunque, costituisce il primo dei
suoi momenti. Come ho gia cercato di evidenziare, il cominciamen-
to & un composto, proprio per la ragione che si pone in riferimento
alle tappe che costituiscono i momenti successivi della serie. Esso
appare immediato, ma in effetti si pone solo perché si relaziona ad
altro da sé.

Un tale immediato pud venire dunque scomposto per dare
origine alle determinazioni successive, stante il fatto che, arigore,
anch’esso & una determinazione. Le determinazioni vengono as-
sunte inizialmente le une separate dalle altre, come se fossero esse
stesse degli "immediati”. Senonché, la determinazione si pone solo
in forza del limite, che pone il dato perché lo riferisce ad altro dato.
Questa consapevolezza configura il punto in cui la riflessione
trapassa nella ragione: la ragione evidenzia che la relazione & la
struttura intrinseca dei dati ed evidenzia altresi il "contrasto" (=1a
contraddizione) che struttura la relazione, se questa viene mante-
nuia come un nuovo dato, ossia come medio.

Il medio & I'ipostasi della relazione 135. Se viene sostantivata,
la relazione configura il costrutto in cui vengono fatti coincidere il
momento della divisione e il momento dell’unificazione dei dati.
fiario, allora, non & relatio, ma ¢ il togliersi stesso di quest’ultima,
In quanto in sé contraddittoria. Per specificare ulteriormente: poi-
ché il dato & in sé il suo altro, esso ¢ in sé contraddizione, la quale,
a sua volta, non ¢ qualcosa, essendo il suo stesso contraddirsi,

_ Questo & un punto molto importante. I1 dato, che appare
immediato, & relazione e la relazione & contraddizione. Cid non
significa che la contraddizione sia il punto estremo cui perviene la
ragione, ché cogliere la contraddizione significa intendere il suo
andare oltre se stessa. In questo senso Hegel pud affermare che
cogliere il contrasto che struttura la relazione «& il gran passo
negativo verso il vero concetto della ragionen (jst der grofie nega-
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tive Schritt zum wahrhafien Begriffe der Vernunfi). Il vero concetto
& 'incontraddittorio, che viene restituito dal togliersi della contrad-
dizione 1%,

Se l'intelletto ipostatizza anche la contraddizione (= relazio-
ne), la ragione, di contro, & tutt’uno con la consapevolezza che la
contraddizione ¢ il suo venir meno a se stessa, o non & "contraddi-
zione" affatto: «Ma quella visione cade, in quanto non sia condotta
a termine, nell’errore per cui si crede esser la ragione, quella che
viene a contraddire se stessa. Essa non si accorge che la contraddi-
zione & appunto il sollevarsi della_ragione sopra le limitazioni
dell’intelletto, e il risolver queste» "~ '.

Non si tratta, pertanto, di interpretare la ragione come 1’asso-
lutizzazione della contraddizione, come se la logica di Hegel va-
lesse quale valorizzazione della contraddizione di contro alla logica
dell’identita, propria dell’intelletto. Questa interpretazione com-
porterebbe 1"identita di ragione e contraddizione: 1a ragione sarebbe
«quella che viene a contraddire se stessan (welche in Widerspruch
mit sich gerate). Per contrario, effettiva ratio & «il sollevarsi sopra
le limitazioni dell’intelletton (das Erheben iiber die Beschrdnkun-
gen des Verstands), dunque ¢ il riconoscere (= sapere) la contrad-
dittorietd del determinato, riconoscimento che coincide con I'atto
del togliersi di cid che & segnato dal limite.

Questo nodo teoretico ¢ della massima importanza ¢ dovra
essere tenuto ben presente. Lo si dovrd ricordare soprattutto in
quelle occasioni in cui ia lettera del testo hegeliano pud indurre la
convinzione che la relazione costituisca il superamento del proce-
dere astratto e astraente, proprio dell’intelletto. La relatio costitui-
sce effettivo trascendimento dell’ordine formale solo allorché vale
come |’intrinseca mediazione del dato e non come Ia sua congiun-
zione ad altro dato. Per converso, mediazione autentica non & il
nesso interposto tra dati, ma il trascendimento della parvente iden-
tita di ognuno.

Per concludere: il togliersi della contraddizione consiste nel
superamento delle determinazioni finite € nella restituzione
dell’unita, che & I'intero: «In quanto, come determinazioni fisse,
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[le forme logiche] cadono una fuori dell’altra, e non vengon tenute
assieme in una unitd organica, coteste son forme morte, né risiede
in esse lo spirito, che & ia lor concreta unita vivente» 138,

Hegel toma qui a ribadire cid che aveva affrontato gia nella
prima Prefazione: lo spirito ¢ la «concreta unitin (konkrete Einheit)
che fonda — e per questo & «vivente» (lebendige) - la molteplicita
delle forme. Il senso in cui pud venire intesa la fondazione &
duplice: allorché viene interpretata dalla rappresentazione, essa
viene descritta come "deduzione” posta in essere a muovere dal
fondamento, si che quest’ultimo avrebbe funzione fondativa e si
inscriverebbe nel rapporto con i fondati; colta, di contro, nel suo
vero essere, essa consiste nell’atto del toglierst di cid che & in sé
contraddittorio (= le determinazioni finite), si che il fondameato
emerge (dialettica restitutiva) dal venir meno dei fondati 139 Tl
fondamento, dunque, vale come unitd e I’unita non ¢& la sintesi di
determinazioni. L’uniti, infatti, & concreta €, pertanto, non pud
venire ridotta ad una sommatoria di astratti, la quale permane
irimediabilmente astratta essa stessa: «Ma il sostanziale o reale,
quello che riunisce assieme, in sé, tutte le determinazioni astratte,
ed ¢ la loro schietta ed assolutamente concreta unita, ¢ appunto la
ragione logica» 1o,

Qui ’espressione «concretox» non ha il significato che ’etimo
tende ad atiribuirle: I'uniti & concreta in quanto oltrepassa la
relazione (il cum) che struttura la sintesi. Senonché, non si pud
evitare di riconoscere che Hegel, in svariate circostanze, sembra
ya]orizzare proprio quel cum che indica il relazionale. Poco dopo
il passo che ¢ stato citato sopra egli, infatti, scrive: «La logica &
percid da intendere come il sistema della ragione pura, come il
regno del puro pensiero. Questo regno é la veritd, com'essa é in sé
e per sé senza velo. Ci si pud quindi esprimer cosi, che questo
contenuto € la esposizione di Dio, com'egli é nella sua eterna
essenza prima della creazione della natura e di uno spirito fini-
o»™",

Che cosa si intende con I’espressione «sistema della ragione
puray (System der reinen Vernunfi)? Sistema & da syn-istemi 142,
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parola greca nella quale il syn corrisponde al cum latino. Se con
essa si vuol indicare che la ragione pura deve configurarsi in forma
sistematica, ossia come un insieme strutturato di determinazioni
logiche vincolate da nessi, allora si riproduce la sommatoria di
astratti, che non pud costituire I’effettiva concretezza. Nel passo
citato, perd, Hegel intende valorizzare I’aspetto relazionale e cid
sembra confermato anche dalla seconda parte di esso, la dove egli
parla della «esposizione di Dio» (Darstellung Gottes).

Ci si domanda ancora una volta: che senso ha parlare di una
esposizione dello in sé7 Lo ex-porsi non indica forse I'useire da sé
e, pertanto, il negare il proprio essere in sé? Si potrebbe obiettare
che ’assoluto, ciog Dio, non si espone ad altri che a se stesso, ma
cosl non si evita di introdurre la relazione ~ dunque la dualita —
nell’assoluto, che perderebbe in tal modo la sua necessaria interez-
za. E ancora: come si pud parlare di «esposizione» affermando, al
tempo stesso, che essa si pone «prima della creazione della natura
e di uno spirito finiton (vor der Erschaffung der Natur und eines
endlichen Geistes)? Cio che si espone, infatti, si presenta in forme
determinate, le quali non possono certamente precedere lo «spirito
finitow, ammesso che abbia senso attribuire allo spirito una quaiche
finitezza, senza eo ipso negarlo come spirito.

Come deve venire interpretato, allora, il passo, che per altro
viene ripreso e ribadito in numerose altre occasioni? In effetti, in
esso si parla bensi di «esposizione», ma cié che si espone & quel
Dio che viene rappresentato come prima della creazione e, dunque,
come quello "in sé" che & proprio dell’immediato e dell’indistinto.
Un tale Dio si risolve nella forma in cui la rappresentazione pone
I’assoluto, non & 1’assoluto stesso.

Per larappresentazione, I’assoluto & immediato ¢ I'immediato
& il "non mediato”, ovverosia & esso stesso una determinazione,
quella particolare determinazione che si pone contrapponendosi a
tutte le altre. In quanto |"immediato si contrappone alla mediazione,
anche esso & termine in relazione o, detto in altre parole, & deter-
minato, anche se determinato come indeterminato. Poiché dunque
il discorso (= I’ordine formale) & di fatto intrascendibile, anche il
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fondamento, che pure viene esigito 143 come emergente su di esso,

viene a ricadere in esso e fatto essere nei suoi modi, diventando
comunque una determinazione.

11 Dio della rappresentazione, pertanto, non pud non esporsi,
essendo in sé gid esposto, essendo ciod in sé relazione ad altro,
nonostante che venga assunto e considerato a prescindere da questo
suo relazionarsi.

Forse & proprio per questa ragione che il Vero viene a pil
riprese indicato da Hegel come I’unita dell’unita e della non unita,
I'identita dell’identitd ¢ della non identita, espressioni che corri-
spondono allo in sé e per sé, qui comparente. Credo che Hegel, con
queste espressioni, voglia intendere che il vero Dio non pud non
porsi al di 1a della forma, la quale poggia sulle categorie di identita
e differenza. Vero non & quell’immediato che si contrappone alla
mediazione, né quella mediazione (ragione) che si contrappone
all’immediato, bensi e soltanto il superamento dell’ordine in cui
vige I’alternativa (dunque la contrapposizione, dunque la relazio-
ne) e che coincide con I’ordine dell’intelletto.

Del resto, ¢ da notare che gia in questa Jntroduzione compare
una critica radicale al concetto ordinario di relazione. E lo stesso
Hegel, quindi, che mette in guardia il lettore dalla interpretazione
formale non solo del concetto di "sistema”, ma altresi del "concetto
del concetto": «Per quanto riguarda cofesto contenuto, si & gia
dianzi portata la ragione per cui esso & cosi disanimato. Le sue
determinazioni vengon prese come fisse nella loro immobilita, e
messe fra loro solo in una relazione estrinseca. Per il fatto che nei
giudizi e nei sillogismi le operazioni vengono principalmente ri-
condotte al lato quantitativo delle determinazioni, e fondate sopra
di esso, tutto si basa sopra una differenza esterna, sopra un semplice
confronto, cosi da aversi un ‘&rocedimento tutto analitico, e un
calcolare vuoto di concetton 1%,

«Relazione estrinsecan (duferliche Beziehung), dunque, &
quella relazione che non costituisce intrinsecamente 1'identita for-
male - e che, nel costituirla, le impone di trascendersi -, ma che
sembra subentrare successivamente ed esteriormente rispetto ad
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essa. Questo modo di configurare la relazione & proprio del proce-
dere analitico, il quale procede scindendo i nessi che ha preliminar-
mente postulato. Un tale procedere & proprio del «calcolaren, non
del pensare: «Non a torto, quindi, si equipard questo pensare al
calcolare, e viceversa il calcolare a questo pensare. Nell’aritmetica
si prendono i numeri come un che vuoto di concetto, come quello
che, all’infuori della sua uguaglianza e ineguaglianza, vale a dire
all’infuori del suo rapporto affatto estrinseco, non ha alcun signi-
ficato, come quello che né & in se stesso un pensiero, né di cui
nemmeno la relazione & un pensiero» ~ .

Pensare, pertanto, significa cogliere il valore intrinseco e
costitutivo della relazione; significa, dunque, consapere il contrad-
dirsi di ogni determinazione finita, incluse le determinazioni logi-
che. Ne consegue che «il sistema della ragione pura» (das System
der reinen Vernunfi), il quale coincide con «Ja veritd, com'essa é
in sé e per sé senza velo» (die Wahrheit, wie sie ohne Hille an
und fair sich selbst ist), non pud venire interpretato nel senso del
sistema, cosi come lo descrive la forma. Il sistema della verita &
Cunitg, 1'intero; non &, ciod, un sistema costituito da elementi
vincolati da nessi, ma & la loro risoluzione nel fondamento che ¢
Vintelligibilita stessa.

La logica non pud non intendere tale fondamento unitario,
nonostante che sia in grado di configurarlo solo come unificazione,
riproponendo una relazione di nuovo estrinseca e, pertanto, acon-
cettuale. Non per nulla Hegel aggiunge: «Ci si pud quindi esprimer
cosi, che questo contenuto & la esposizione di Dio» (Man kann sich
deswegen ausdriicken, daf dieser Inhalt die Darstellung Gottes
ist). Ho gia discusso il concetto di esposizione e il carattere imma-
ginoso di un Dio che si colloca nel tempo (quindi nello spazio, cioé
nella rappresentazione): «prima» (vor) del mondo. Qui vorrei
rilevare che Hegel parla di «contenuto» (/nhalf) ¢, dunque, ricono-

sce implicitamente che anche i! discorso che sta svolgendo -
proprio in quanto discorso — permane interno all’ordine formale,
nel quale vige ed opera la separazione di forma e di contenuto.
La domanda, pertanto, € la seguente: come si pud affermare

|
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qua’lcosa intorno alla verita («comessa & insé e per sé senza veloy)
se 1 c'{ﬁérmazione ¢ gid negazione della veriti quanto al suo essert;
in 5é7 E ancora: come si pud pensare che 1’assenza di «veloy
comp'orn una visione non alterata e non alterante se la verita,
proprio perché "colta”, viene colta a muovere dal sis,tema di riferi
mento di chi crede di coglierla? ]
Delle due I'una: ant Hegel crede di poter descrivere Ia verita
n-cl Suo essere, ¢ allora il suo «sistema della logica pura» & la
qdl‘lmone della verita a certezza, nonostante I'intenzione opposta,
ciog qpella di togliere la certezza nella veritd, intesa nel suo essere
autcn‘tn_:o; aut egli riconosce il valore soltanto intenzionale della
descnz:.lone, ché fattualmente si permane sempre nella finitezza del
semanhzza.re. e nella separatezza propria dell’ordine formale. Se in
alcune qcicasmnj Hegel sembra affermare 1a possibilita di per;/enire
allaf verita, cosi com’essa ¢ in sé e per sé, in tante altre occasioni
egli fonu§ce perd importantissime indicazioni teoretiche in virti
deﬂllq quali € possibile interpretare correttamente questo "perveni-
1e", il quale deve venire inteso come un togliersi nella verita da
parte .deI soggetto e, dunque, come un discorso che perviene al
proprio /imite ¢ si trascende come discorso.
o II. tema della relazione riveste un ruolo fondamentale proprio
inriferimento a questo nucleo centrale. Se essa viene intesa in senso
rfipl?re§entaﬁvo, come congiunzione estrinseca di dati, allora ’uni-
ta st riduce .ad una sommatoria ed il sistema mantiene valenza
i:ormale. Se, invece, la relazione viene intesa nel suo valore auten-
tico — che & poi quello che pit volte Hegel indica —, allora ne
consegue che il sistema cessa di valere come "insieme" ’ed emerge
come umta, nella quale si compie V'ablatio alteritatis. Va aggiunto:
se la relazione viene intesa come possibilita di riferirsi alla verité.
- ¢, dunque, come un costrutto che ha per termini da una parte il
soggetto e dall’altra la veritd (nella sua oggettivita) —, allora essa
non potrebbe non mantenere carattere semantico, si cile Ia verita,
venel_ldo inclusa in detta relazione quale termine, verrebbe inclusa
ngl discorso e si ridurrebbe a semantema, cessando di valere come
€10 a cui il semantema intende inviare.
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Di contro, se la relazione costituisce la mediazione intrinseca
di cid che — ponendosi come altro dal vero —si oppone a se stesso,
allora non v'¢ discorso sulla verit se non nel senso del togliersi
nella veritd da parte di ogni discorso: poiché il discorso non pud
non porsi nell’intenzione della verita (realtd), esso non pud non
togliersi nella veritd proprio in virth di questa sua intenzione
costitutiva, che non lo lascia essere altro dal vero.

9. Negazione analitica e negazione dialettica

Per intendere appieno il "togliersi" del finito nell’infinito non ci si
pud esimere dal pensare senso ¢ valore della negazione. A tal fine
ci si deve misurare con un passo che lo stesso Hegel considera
capitale. I1 passo & questo: «L unico punto, per otfenere il progres-
so scientifico, — e intorno alla cui semplicissima intelligenza biso-
gna essenzialmente adoprarsi, — ¢ la conoscenza di questa
proposizione logica, che il negativo & insieme anche positivo, ossia
che quello che si contraddice non si risolve nello zero, nel nulla
astratto, ma si risolve essenzialmente solo nella negazione del suo
contenuto particolare, vale a dire che una tal negazione non € una
negazione qualunque, ma la negazione di quella cosa determinata
che si risolve, ed & percid negazione determinata» ~ .

11 passo si pone in continuitd con la considerazione fatta in
precedenza ed attinente al modo di intendere lo Aufheben e la
relatio. Questi sono bensi concetti fondamentali perché sostengono
tutta I'impalcatura teoretica dell’opera di Hegel, ma sono altresi
concetii che lo stesso Hegel non sempre assume in senso univoco.
Di qui le difficolti ermeneutiche ¢ la necessita di sostenere I'inter-
pretazione con una rigorosa disamina teoretica. Nel passo sopra
riportato, infatti, Hegel, parlando di negazione, intende riferirsi ad
un modo ancora analitico di intendere tale concetto ~ .

La negazione qui conserva ancora valenza relazionale. Essa,
infatti, si dispone estrinsecamente sul negato, si che la determina-
tezza del negato pone la determinatezza della negazione stessa.
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QL!es_,t? ti;_m di n.egazione configura un’attivita, la quale, in quanto
Zl!:hi:lqt;a, si esercita presupponendo essente cid su cui cs:sa intende
o Tvenire, Perla raglone. che qui Pattivita consiste nell’attivita
el negare, il presupposto viene ad un tempo - e contraddittori
mente - postulato e negato. i
l?roprio perché vincolata alla determinatezza del nepato 1
negazione "determinata” risulta per un verso un sottrarre l'egsscl:e .
C10 a cui lo si era preliminarmente attribuito e per altro verso .
pretend?re di negare ¢id su cui si poggia per essere. In breve: seuil;
negflto ¢ essenziale all’attivita del negare, queilo .non potrti mai
venire Pfagato € questa non sard mai un’effettiva negazione
Cio nonostante, la negazione che ordinariamente viel;e fatta
valere _é proprio la negazione analitica, poiché essa costituisce la
ﬁ:r_ma 1n cui I’atto del negarsi, che ¢ proprio di ogni determinazion
finita, tffwa espressione rappresentativa, :
ol \cioi gléggg un aspetto per il quale il togliersi incontraddittorio
icizione non puo non (inevitabilmente) esprimersi
come negazione determinata di una posizione determinata: er tal
aspet'fo l.a negazione & successiva alla posizione e pc; y ia se
quest ultfma, assumendola come se essa, che pure & il sufiltes o
cpntradt_hrsi, avesse una realta effettiva. In forza di tale e azio o
st pone 1.1 procedere fenomenologico, che vale come una gro eI:-:
Siva sostituzione di una figura con aitra figura. La figura sucl:cefsriva

iy

¢, insieme, negazione e conservazione d
. ella prece. ituen-
done il prolungamento. precedente, costituen
Senonché, questo as ¢ I'uni
. : petto non & I'unico, V'¢ anche
Questo aspetto n N quello per
il qslale la Degazione ¢ intelligibile solo come negazione dialetﬁlc):a,
ossia come [hegatio negationis: la determinazione non é tanto
er:;on: di altra deter‘m.ina‘v:ione — come sembrerebbe attestare
o ilen :grmalle = Ina ¢ m se negazione, ¢ il suo stesso negarsi,
are la propria pretesa di negare 1’ i
come altra da esso., ’ seselut ponendost
o Sela n_egaz'ione mon venisse colta nel suo valore dialettico
un:a tI‘mn st capirebbe piti I'affermazione — che per Hegel ¢ un
punito fermo - secondo Ia quale il determinato sj coniraddice e si
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toglie. Anche la negazione analitica, in quanto essa stessa determi-
nata, deve dunque togliersi, onde inverarsi. Poiché la negazione
analitica & cid su cui poggia la procedura — che mantiene carattere
orizzontale -, la negazione dialeftica non pud non venire intesa
come il trascendersi della procedura stessa, trascendersi che ¢
configurabile nel senso delia "verticale".

L’esito del trascendimento non &, comunque, Io zero, it quale,
del resto, & ancora una determinazione. L’esito, piuttosto, &1’emer-
gere dell’innegabilita dell’assoluto, il quale viene restituito dalla
negazione della presunta verita di ¢id che pretende di sostituirsi ad
esso. Con cid ogni approdo nichilista & scongiurato.

La questione inerente alla negazione, che viene appena ac-
cennata da Hegel in questa ntroduzione, troverd piu avanti un
approfondimento ulteriore, specie allorché Hegel tematizzera in
unalunga nota, comparente alla fine del primo capitolo, il problema
del «togliere e del tolto (ossia dell’ideale)» [Aufheben und das
Aufgehobene (das Ideelie)} "**.

L*Introduzione, invece, prosegue ribadendo la necessita di
intendere tanto il momento procedurale, quanto il valore intenzio-
nale della logica. La procedura & il dirimersi in sé del concetto:
«Quello, per cui il concetto si spinge avanti, € quel negativo, dianzi
accennato, che ha in sé; cotesto & il vero elemento dialetticon ~ .
Che & quanto dire: ’aspetto procedurale della logica si pone in forza
dello scindersi in sé da parte del concetto. Il concetto si fa altro a
se stesso, nega se stesso e in tal mado si determina. L’inveramento,
di contro, consiste nel trascendimento in atto delle determinazioni,
il quale potrebbe anche venire configurato come un "ritorno" al
fondamento dell’unitd, quasi una epistrophe plotiniana (0 proclia-
na), se questo non comportasse la possibilita di intendere I"'uno nel
senso dell’indistinto.

«Unita» (Einhei) & espressione mediante la quale si intende
indicare la necessita di oltrepassare le categorie formali: «In questo
elemento dialettico, come si prende qui, eppercid nel comprendere
I'opposto nella nella sua unitd, ossia il positivo nel negativo,
consiste lo speculativon 130 per 1a forma I'identita («positivon) e
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la differenza («negativo») si pongono I’una di fronte all’altra; lo
wspeculativon (Spekulative), invece, riconduce la differenza nella
struttura intrins:ca dell’identita, si che entrambe subiscono una
spstz'anziale trasformazione, assumendo il carattere di metafore, che
rinviano oltre se stesse, protese verso il fondamento che costituisce
il loro unico valore.

Per le ragioni suddette, la «partizione generale della logica»

(Aligemeine Einteilung der Logik) altro non & che il determinarsi
«del concetto in lui stesso» (des Begriffs an ihm selbst) 51 pel
restq, deve venire evidenziato che il concetto, il quale per determi-
narsi non pud evitare di dividersi, permane altresi "concetto" solo
in quanto la divisione si colloca ad un livello diverso rispetto al suo
mantenersi I’intero simpliciter, ossia rispetto al suo coincidere con
gut?ll’un%té cui lo speculativo si riferisce: «Questa unita costituisce
insieme il principio logico quale elemento, per modo che lo svilup-
po di quella differenza, che vi & fin dall’inizio, ha Iuogo soltanto
dentro questo elemento» 12 Qui I’espressione «dentro» (inner-
h.ai'b). non fa che indicare, appunto, la necessita di pensare la
divisione — che ¢ poi il giudizio (Ur-teil) ~ non come divisione
dell’unita, nel senso che sarebbe 1’unita a dividersi, ma nel senso
f:he essa si compie all’interno dell’unita, risolvendosi interamente
in quest’ultima: «Siccome infatti la partizione, come fu detto, & il
giudizio del concetto, il porre la determinazione che gli & gid
ynmanente, eppero la sua differenza, cosi questo porre non s’ha da
intendere quasi fosse un risolver di nuovo quella concreta unita
nelle 'determinazioni sue quali avrebbero a valere nel loro esser per
sé. Cio sarebbe qui un semplice tornare addietro al punto di vista
antece'dt.:nte, ossia all’opposizione della coscienza. Invece questa
opposizione ¢ sparita; quell’unita resta 1’elemento, e il distinguere
della partizione e in generale dello sviluppo non esce ormai pili da
essa» .

Il passo ¢ esemplare. In esso si esprime con chiarezza Ia
n-ecessitﬁ di distinguere il livello analitico o procedurale =nel quale
si pone-l‘inevitabile, ma inintelligibile, divisione dell’intero — dal
livello in cui vige I’innegabile esigenza (intenzione teoretica) che
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il fondamento persista nella sua interezza 154 Cid nondimeno, si
impone una domanda, questa: se 1'unitd non si divide mai veramen-
te, qual ¢ il soggetto della divisione, che pone in essere I’ordine
della forma? La risposta non pud che essere la seguente: la divisione
(= la dualitd) non pud venire legittimata; essa funge, piuttosto, da
presupposto, il quale, per sua natura, giustifica se stesso senza mai
legittimarsi. Con che 1’ordine formale non configura, a rigore, un
"secondo" livello, che possa venire assimilato e contrapposto al
livello dell’intentio veritatis; di contro, il livello della intenzione
vale come il togliersi stesso dei livello della fattualita, ossia come
’inveramento delle determinazioni, si che in effetti solo il vero —
ciot I’assoluto — & veramente 12 N

Ed infatti Hegel aggiunge: «Con cid quelle precedenti deter-
minazioni per sé esistenti (quali cio& s’incontravano sulla via verso
la veritd), le determinazioni come quelle di un soggettivo e di un
oggettivo, o anche di un pensare e di un essere, oppure di un
concetto e di una realtd (secondo che siano state determinate sotto
'uno o P’altro riguardo), coteste determinazioni, ora, nella lor
veritd, cioé nella loro unita, son degradate a forme. Nella differenza
loro, quindi, restano esse stesse insé I'intero concetto, el concetto,
nella partizione, & posto unicamente sotto le sue proprie determi-
nazioni» .

L’espressione «sulla via verso la veritiy (auf dem Wege zur
Wahrheif) dimostra che 1’ambito delle determinazioni & quello
procedurale. Poiché, inoltre, le determinazioni vengono anche
definite «forme» (Formen), le quali non sono altro che una "degra-
dazione" dell’unit, ecco che I’identita di procedurale ¢ formale
risulta presente ed operante in Hegel. Non basta: il livello proce-
durale — o formale — ¢ anche il livello della divisione, ossia della
«partizionen, cosicché "procedurale”, "formale” ed "analitico"” ri-
sultano, in effetti, sinonimi, che vengono utilizzati per indicare
I’ambito nel quale vige ed opera la relazione: «Ma dietrol’elemento
fondamentale deli’unita del concetto in se stesso, epperd della
inseparabilita delle sue determinazioni, queste (in quanto son di-
verse, ossia in quanto il concetto & posto nella lor differenza)
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debbono anche per lo meno star fra loro in relazione» 7. La
f(relazione» (Beziehung) pone in essere la determinazione, giacché
il de-terminato si configura come tale solo in forza del limite, il
qpale pene I'identico per la ragione che lo riferisce al diverso, e
viceversa,

Anche qui — a proposito «dell’unita del concetto in se stesso»
—Hegel parla della «inseparabilita delle sue determinazioni» (Un-
trennbarkeit seiner Bestimmungen), si che viene a riproporsi il
problema di come si debba intendere la "separazione dell’insepa-
rabile”. Se, infatti, solo I'unitd & vera, ed & vera perché ¢ in sé
indivisibile, allora le determinazioni, che sono la separazione
dell’inseparabile, non possono non venire considerate negazione
della verita.

Senonche¢, Hegel intende dire — e questa, torno a ripeterlo, &
15.1 mia interpretazione — che non si pud prescindere dal fatto che ci
si colloca comunque in ambito discorsive (procedurale, formale,
analitico), con la conseguenza che anche quell’unitd, che intenzio-
nalmente non pud non venire mantenuta nella sua interezza, viene
d:" Jatto determinata. Se, poi, si vuol dire che essa, una volta che
viene determinata, viene anche negata, allora non si puo evitare di
connotarla come in-deferminata, nonostante la consapevolezza che
P'indeterminato non & il vero, ma I’astratto e vuoto essere: «Cosi &
Iintero concetto, che una volta ¢ da considerare come concetto che
¢, e un’altra volta come concetto. Sotto il primo riguardo esso &
soltanto concetto in s¢, concetto della realtd o dell’essere; sotto il
secondo invece ¢ concetto come tale, concetto che & per sén 158
Di qui la necessita teoretica di considerare inevitabile I’esposizione

fiello «in sé», per la ragione che la vera unita — che & veramente
indivisibile —¢ solo quella che viene restituita dal venir meno della
contrapposizione di "in sé" e "per altro" e che pud venire definita
—nell’impossibilitd di non definirla - come il concetto «in sé e per
sén, tenendo comunque in debito conto il limite intrinseco del
linguaggio.

_ L’unita autentica, insomma, non & indeterminata né imme-
diata, ma si pone al di 14 della contrapposizione di indeterminatezza
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¢ determinatezza, di immediatezza e mediazione. La si definisce
"unitd" e la si indica come "indivisibile" perché non si pué evitare
di fare uso del linguaggio, ma nell’intenzione di trascendere quel
linguaggio che si é costretti ad usare 152 L’intenzione ¢ di andare
al di 12 del formale, perché il fondamento, cui ci si intende riferire,
non pué appartenere al sistema della forma (riflessione intelletiua-
le). Proprio per questa ragione Hegel, piu avanti, affermera: «Ma
a questa unitd non si riflette. E nondimeno & soltanto questa unita,
che evoca nel finito I"infinito e nell’infinito [che ancora si contrap-
pone al finito] il finito. Essa & per cosi dire la molla del progresso
infinito. Questo progresso & /'esterno di cotesta unita, un esterno a
cui la rappresentazione si ferma» 160,

La «rappresentazione» (Vorstellung), pertanto, costituisce
bensi I'inevitabile, ma essa, in effetti, pud venire pensata solo nel
suo trascendersi, che & innegabile.

Le tematiche che sono emerse nelle due Prefazioni e nella
Introduzione vengono riprese e approfondite nel Libro Primo. Cid
che si impone, pertanto, & un paziente riesame critico di quanto &
stato annunciato, affinché il discorso, che fin qui ha avuto carattere
generale, possa specificarsi nell’analisi approfondita delle singole
figure, indicate e questionate da Hegel.

NOTE

| G. W.F. Hegel, Wissenschaft der Logik, trad. it. di A. Moni (rev. ¢ intr.
di C. Cesa), Scienza della Logica, Bari, 1974, terza edizione, I, p. 3. D'ora in
poi si indichera questa edizione con la sigla SAL. Ricordo, come puntualmente
indicato da C. Cesa nella nota introduttiva alla edizione italiana sopra citata,
che il primo volume della Wissenschayt der Logik (contenente soltanto il primo
libro, cioé la teoria dell’essere) uscl nella primavera del 1812; il secondo,
invece, finito di stampare ne) dicembre dello stesso anno, fu messo in circola-
zione nel maggio del 1813; il terzo volume, infine, fu portato a termine soltanto
allameta del 1816. Nel gennaio del 1831 il manoscritto del primo volume venne
consegnato all’editore Cotta che ne curd la ristampa. La Prefazione della
seconda edizione reca la data del 7 novembre 1831, nonostante che poi I’editore
Cotta abbia pubblicato effettivamente ’opera solo nel 1832, a Stoccarda,
Questa edizione, come rileva ancora Cesa, fu messa in ombra da quella, di poco
successiva, del 1833-34, comparsa nel quadro della edizione delle opere e delle
lezioni di Hegel promossa dai suoi amici e discepoli (¢ nella quale la Logica
venne curata dal von Henning). Nel 1911 Georg Lasson inizid a Lipsia, per
Veditore Meiner, la pubblicazione dei Sdmtliche Werke, Kritische Ausgabe, ¢
la Wissenschaft der Logik venne pubblicata nel 1923, L’opera del Lasson venne
completata, alla sua morte (1932), da Johannes Hoffimeister, il quale continué
a pubblicare (a partire dal 1951) per la medesima casa editrice, trasferitasi perd
ad Amburgo. L'altra edizione dei Samtliche Werke (quella dello Jubildumsaus-
gabe) & stata curata da Hermann Glockner {Stuttgart, 1927 ¢ sgg.) per I"editore
Frommann. Pil) recentemente (e precisamente a partire dal 1968, ad Amburgo)
¢ iniziata la pubblicazione dei Gesammelte Werke, edizione stotico-critica a
cura della Rheinisch-Westfilische Akademie der Wissenschaften, in collega-
mento con la Deutsche Forschungsgemeinschaft e con centro operativo nello
Hegel-Archiv di Bochum. Rimane da precisare, per cio che attiene pit diretta-
mente alla Wissenschaft der Logik, che la traduzione italiana di Arturo Moni,
iniziata nel gennaio 1913, ¢ stata bensi condotta sul testo dell’edizione von
Henning del 1841, ma che, almeno peril primo volume, & stato possibile alieno
un controllo sulla edizione del Lasson.
2 SdL, pp. 3-4,
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3 SdL,p. 6.

4 Hege;l' meditd su tale differenza gia a muovere dagli anni de!]a sua
formazione giovanile ed in particolare, come ricorda C. Lacorte, dai periodo di
Stoccarda. Scrive infasti Lacorte, analizzando if concetto che Hegel avevaallora
dell’intelletto: «gia da questi anni [I"intelletto] & inteso come la facoltd f:he
istituisce il molteplice, scomponendo la primitiva unita del dato nella vaneté,
delle determinazioni, oppure fissando quella varietd nelle idec gencrali ed
astratten (/I primo Hegel, Firenze, 1959, p. 95).

5 SdL, p. 108. _

6 Cosi Hegel: o spirito nega il semplicen (SdL, p. 6). Con I'espressione
«semplice» € qui da intendersi non tanto 1'intero, ossia i fonde':mento asso_lum
richiesto come condizione di intelligibilita, quanto l’indeterrmqato, ch? viene
presupposto quale condizione che consente la realizzazione pratica geu opera-
zione del determinare. L’irriducibiliti dell’intero all'immediato e | u:}en_n.ﬁm-
zione, decretata dall’ordine formale, di immediato e presupposto cosulfulscgno
due dei motivi teoreticamente pii rilevanti dell'opera di G. R. Bacchm L.Jm-
mediato e la sua negazione (Perugia, 1967). Commentando la critica hegf:hana
al "presupposto”, Bacchin scrive: «Che il discorso ﬁlosoﬁc? (teor.et‘lco rigorg-
s0) non ammette presupposti significa che alla filosofianon é posm!:nlc prcme}-
tere una "introduzione” o una "prefazione” che pretenda di segnare il passaggio
ad essa a partire da un punto ad essa estraneo: il passaggio sar‘ebbe gia attuato
nella necessita di stabilire (filosoficamente} il punto da cui sia dato partire ¢
quindi il momento della sua effettiva attuazione (= dell’cperazione pr?cedurale
che lo compie) sarebbe superfluo; o il passaggio resterebl?e sempre mtgrcletto
dalla estraneiti del punto di partenza e quindi la sua attuazione sarebbe impos-
sibile. Proprio I'impossibiliti del passaggio introduttivo al ﬁlt._\s_oﬁn.: segna (=
vale come) la necessita di togliere i presupposti ed anche stabilisce il modo in
cui & possibile attuare questo toglimento senza cadere nella banale presupposi-
zione di dover partire da nulla, di dover ricominciare asseluiamente sempre di

nuovo. Importa ribadire infaiti che il presupposto € in qua]ch.e l:nodo nc'hlesto
dal suo stesso toglimento ed & questo tipo di necessita che costituisce [_...] il VBI:?
problema del punto di partenza del filosofare, o problema del ."comu:cnamento .
Il quale problema rapporta I'immediatezza del presupposto (il presupposto non
sarebbe tale s¢ non fosse immediato e I'immediato ¢ solo pxesupposr.o) con la
mediazione inerente al suo venire saputo tale [..]. Ma dove il rapporto i}
immediato ¢ mediazione venisse pensato a sua volta come immediato, il fatto
che la filosofia non ammette presuppost importerebbe che la sua trattazione
debba cominciare direttamente ed immediatamenten (Op. cit., pp. 8-9).

T SdL, p. 6. o }

8la ragione teoretica deve, dunque, rendere "dinamico" cid che | m?el-
letto "fissa” e “irrigidisce”. Unz prima forma di dinamizzazione consiste
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nell’evidenziare il nesso che vincola cid che appariva separato e, quindi,
“irrelato”, Scrive a questo proposito F. Chiereghin: «Come & noto, Kant distin-
gue assai nettamente Je categorie della quantits e della qualitd, che sono
indirizzate agli oggetti dell’intuizione ¢ che egli chiama "matematiche”, dalle
categorie della relazione ¢ della modalita che si riferiscono alP’esistenza degli
oggetti e che egli chiama "dinamiche”. {...] Infatti mentre i concetti matomatici
esplicano una finzione costitutiva nei confronti dell’oggetto, che manifesta col
massimo d’evidenza il rinchiudersi del Verstand entro i confini di un sapere
apodittico del finito strutturato matematicamente, i concetti dinamici invece,
proprio in quanto determinano relazioni (sostanza e accidente, causa ed effetto,
azione reciproca ecc.} € quindi enucleano le condizioni a priori dell’esisrenza
degli oggetti, si sottraggono al rischio di una loro chiusura dogmatica ¢ assolu-
tizzanten [Introduzione a G.W. F. Hegel, Logicae metafisicadiJena (1804-05),
Trento, 1982, pp. 191-192). E ancora: «Gia nell’ Ueber die Moglichkeit Schel-
ling dava un saggio del suo genio architettonico mostrando come le categorie
dinamiche della relazione siano in grado di esprimere la forma originaria di
tutto il sapere e siano il fondamento cui & possibile ricondurre sia le categorie
della qualit e della quantita che quelle della modalita. [...] Le categorie della
relazione, modellate sui giudizi categorici da un lato e ipotetici e disgiuntivi
dall’altro, riassumono infatti in sé due tipi di giudizio tra loro irriducibili ed
emblematici di un millenario cammino di riflessione logica. [...] Grazie aquesta
ulteriore, interna dinamicita le categorie della relazione conquistano una deci-
siva egemonia sulle altre e si pongono quale centro d'irraggiamento per una
rilettura dell’opera kantiana [...]: & questo un primato che fari sentire Ia sua
influenza decisiva lungo |intera evoluzione del pensiero logico di Hegel» (Op.
cit., p. 194},
Per contro, lo stesso Chiereghin riconosce che I'unita, intesa nel senso che &
proprio dellassoluto, non ¢ riducibile alle unificazioni che 1*intelletto & in grado
di produrre ¢ che mantengono valenza relazionale: «Tuttavia Ia nuova sfera di
assolutezza si annuncia proprio in questo "bisogne di unificazione totale" che
anima I’intelletto, anche se le risposte che esso ¢ in grado di elaborare non fanno
che ingigantire il bisogno di partenza [...). Ali’intemo di questa aspirazione al
tutto, che di li a pochi anni appariri a Hegel quale "segreta efficacia della
ragione", viene individuata ormai con mano sicura la strada che porta alla
distruzione delle determinazioni finite e delle opposizioni elaborate dal Ver-
stand: cié avviene grazie alle contraddizioni che I'incondizionato, sotto forma
di bisog;no di totalit, suscita al suo intemon (Op. cit., pp. 197-198).

E opportuno ricordare, se mai ce ne fosse bisogno, che "concreto”
traduce I’espressione latina concretum, che & da cum-cresco, dove il cum indica
che a fondare la concretezza ¢ proprio il legame che vincola i termini. Consi-
derare questi ultimi I'uno separatamente dall’altro, di contro, configura lo

L
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“astratto”. "Astratto" traduce abstractum, che & da abs-traho, il quale indica it
“trarre fuori” un termine dal nesso con I’altro termine, quel nesso che pone
I’essere di entrambi.

10 gy, p. 6.

" Ibid

2 pbid.

13 sar, p. 102.

4La negazione analitica & negazione determinata e cié che pone la sua
determinatezza ¢ proprio il "negato”. La differenza tra negazione analitica e
negazi(lngle dialettica verra esplicitamente tematizzata pilt avanti.
&dL, p. 6.

16 per wn approfondimento del tema della differenza cfy. il mio La
tematica hegellana delia significazione. Indagini di struftura logico-teoretica,
"Annali della Facolta di Lettere e Filosofia", Universita degli studi di Perugia,
vol. XIX, NS V, 1981-1982, pp. 29 e sgg.

17 541, pp. 6-7.

18 Cfr. G. Della Volpe, Hegel romantico e mistico, Firenze, 1929,

1% 11 tema dell’unita e della unificazione, come relazione tra distinti — i
quali, proprio in quanto relati valgono come correlati -, & indicato icasticamente
da Bacchin: «la correlazione importa ] unita inglobante i due termini, della quale
essi rappresentano la scissione €, quindi, I'astrazione, cosi che se Iunitd
risultasse da essi, resterebbe astratta, e se 1"unita in cui essi ancora non sono
scissi e posti in comrelazione fosse I'originario concreto, ogni funzione da essi
esercitata sarebbe un modo astratto di affermare quelfa unita, nonostante tutta
I’apparente concretezza dei loto risultati. E vero che, una volta elusa la nozione
sostanzialistica con 1’uso della funzione, a quell’unitd non ci si pud riferire
facendone qualcosa di in sé sussistente, ma neanche & possibile eludeme la
presenza se & ad essa che si tende con il linguaggio, arte, mito, come allo strato
fondamentale del realen (4nyporheton, Roma, 1975, p. 40).

B gar, p. 109.

L SdL, p. 9.

B Seriveicasticamente H. Ehrenberg: «il concetto fondamentale dell’ As-
scluto, che permette di stabilire la peculiarita di Hegel nei confronti di ogni altra
filosofian consiste nel «ritrovarsi di sé dell’ Assoluto nell’esposizione che esso
Assoluto da della propria infiniti» (Hegel's Erstes System, Heidelberg, 1915,
P. X)ﬂz\é)

L’espressione appartiene, come & noto, a G. Gentile. Mi pare interes-
sante rilevare che lo stesso Gentile per un verso riconosce la relazione di
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pensiero pensante e di pensiero pensato, per altro verso tende a risolvere detta
relazione nell’atto che & proprio del pensiero pensante. Ne La riforma della
dialettica hegeliana (Firenze, 1975, sec. ed.) egli scrive: «Chi nella dialettica
hegeliana guardasse solo a quel lato, pur cosi messo in rilievo da Hegel,
dell’apriorita della sintesi o originarietd ed assolutezza della relazione, onde
sono fra loro dialetticamente legati i concetti, se ne lascerebbe sfuggire la
caratteristica essenzialen (p. 3). E ancora, parlando del concetto puro, Gentile
aggiunge: «Esso & lo stesso pensiero come atto del pensare, onde si costituisce
il pensato. Non & conceptum, ma lo stesso concipere o conceptus nel preciso
concetto spinoziano. E appunto perché concipere, e non conceptum, la relazione
o sintesi kantiana, trascendentale, pud sottrarsi (in Kant si comincia a sottrarre)
alla ambigua posizione, a cui la relazione era condannata nella dialettica
platonica e nella logica aristotelica, di mero rapporto tra concetti, quasi che i
concetti fossero un prius, ¢ la relazione ur posterius» (p. 5). Poco dopo: «Se
per dialettica, adunque, s’intende Ia scienza della relazione, si pud affermare
che 1a dialettica antica, quella di Platone, ¢ la dialettica del pensato, laddove la
nuova dialettica, richiesta dalla dottrina kantiana delle categorie, & la dialettica
del pensaren (ibid). La questione sta tutta nell’intendere se questa nuova
dialettica, che Gentile definisce «dialettica della vitan, mantenga il carattere
dell’attivita —e, dunque, della relazione ordinaria —, oppure si risolva effettiva-
mente in affo Particolarmente importante, a questo proposito, ¢ il capitolo
dedicato da Gentile alla discussione delle concezioni di K. Fischer e B. Spaventa
in ording al problema dell’atto e della distinzione (pp. 27-35).

L’esigenza di una concezione della Totalith come in sé differenziata
e strutturata viene chiaramente espressa da Hepgel, a giudizio di N, Merker,
durante il periodo jenese: «ll costituirsi del pensiero hegeliano ad orgzanismo
sistematico logico avviene negli anni di Jena grazie al progressivo superamento
delle varie multiformi posizioni del "cattivo” intelletto o posizioni della "filo-
sofiadella riflessione” {impersenatada Kant, Fichte ¢ Jacobi perdire i maggiori)
le quali son chiamate ad inverarsi in una formula speculativa (quella hegeliana)
comprensiva dell’unitd e delle differenze: formula che secondo il programma
di Hegel dovrebbe contenere 1'unitd come la "veritd" delle differenze e le
differenze come "conservate" nell’unitin [Le origini della dialettica hegeliana
{Hegel a Jena), Milano, 1961, p. 11]. Pit avanti Merker scrive: «Hegel ha gia
compreso che il concetto della Totalitd, come I’aveva concepito negli anni
giovanili, doveva strutturarsi in distinzioni intellettuali e vuole ora mostrare
come queste avrebbero concretaments operato. Il discorso si allargherebbe,
naturalmente, qualora si volesse esaminare la natura di queste “distinzioni®
intellettuali, il loro rapporto con il concetto dell’"uniti” gia raggiunto nel
Frammento di sistema francofortese, la loro fumzionalita nella costruzione del
sistema compiuta negli anni di Jenan (p. 22). Merker si domanda, dunque, se
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non vi sia la possibilita di ravvisare nel periodo jenese «quel "salto" dalla
problematica mistico-estetica giovanile a quella sistematica jenensen (p. 23),
poggiante su un adeguato concetto di "relazione", in grado cioé di conciliare
unita e differenze.

La centraliti della relazione nel pensiero "jenense” di Hegel viene
ulteriormente ribadita da Merker: «Ora I'istanza logica positiva che si esprime
in questi testi & precisamente I’esigenza hegeliana fondamentale che la ragione
non disperda nell’analisi il proprio carattere di sintesi o relazionalita, di
compresenzialitd degli opposti o coscienza della contraddizione che & la natura
stessa del razionalen (Op. cit,, p. 146). Secondo il mio punto di vista non si pud
non distinguere la compresenza di opposti, che configura appunto la contrad-
dizione, dalla coscienza della contraddizione stessa, coscienza che in effetti
indica proprio il superamento di detta contraddizione. Del resto, identita di
€5sere € pensare — o, detto in altre parole, del pensiero e dei suoi contenuti —
non pud certo venire intesa in senso relazionale, proprio per la ragione che la
relazione mantiene quella dualita che invece deve togliersi nell’unita. Cosi
scrive E. Fleischmann: «il Concetto ¢ il pensiero che non vuole comprenders
altro che se stesso; esso & veramente identico con le sue attiviti (uniti dell essere
¢ dell’essenza). {...] Se si pensa che la loro identita sia un "rapporto” non la si
& veramente compresa, poiché si ¢ interposta una "copula® estranea alla natura
del concetton (La science universelle ou la logique de Hegel, Paris, 1968; trad.
it. di A. Solmi, La logica di Hegel, Torino, 1975, pp. 46-47).

Mi parc che cada qui a proposito I'indicazione, fornita da F. Chiereghin e che
egli propone prendendo spunto dallo Jenger Systementwiirfe Il di Hegel,
tendente a distinguere relazione e rapporto: «La relazione (Verhdliniss) si
distingue infatti dal rapporto (Beziehung), perché in essa dilegua |'accidentale
accostamento di determinazioni espresso da quest’ultimo. La relazione implica
necessitd ed ¢ assoluta proprio perché & "sciolta-da” determinazioni che preten-
dono per sé un’esistenza separatar (Dialettica dell ‘assoluto e ontologia della
soggettivitd in Hegel, Trento, 1980, p. 350). E ancora; «Come quelle che erano
per la "coscienza" delle solidificate essenze oggettive si trasformano per{™au-
tocoscienza” in momenti o essenze dileguanti, altrettanto nella relazione asso-
luta Ia "cosa” si determina secondo cid che essa & in se stessa e cioé come un
sistema di momenti che non hanno alcuna esistenza al di fuori della loro
relazione. [...] Come il "rapporto semplice” esprime I’essenza della "coscienza®,
cosi ora la "relazione” introduce all’essenza dell ™autocoscienza”, la quale, sia
pure con tutte le limitazioni del suo apparire come momento della “coscienza
propriamente detta”, si mostrerd organizzata come sistema di connessioni
necessarie in cui si ¢ dissolta la precedente forma di accidentalitan (ibid.). Cid
che intendo discutere ¢ proprio il concetto di «connessione necessarian. La
domanda che pongo ¢ la seguente: che cosa si intende affermando che una
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connessione & necessaria? L'interpretazione di Chiereghin, suggerita dal testo
hegeliano, sembra essere quella per la quale le determinazioni cesserebbero di
essere accidentali allorché vengono assunte quali espressioni del "determinarsi
in s¢" da parte defla "cosa" o della "autocoscienza”. Senonché, il problema si
ripropone nella seguente forma: quando si potra affermare indubitabilmente che
un certo sistema —descritto dal "discorso®, per sua natura soggettivo — costitui-
sce il necessario determinarsi della "cosa"? E ancora: come pud venire definita
necessaria la relazione, se mantiene I'identita di termini distinti e non vale come
I'intrinseco mediarsi in atto di ciascuno di essi? Piii precisamente; come si pud
definire «assoluta» 1a relazione, se i termini, ancorché considerati solo "distinti",
devono comunque conservare una “certa” autonomia che non pud non essere
indice di una "certa qual” separatezza? Se, insomma, 1a relazione fonda l'essere
dei temmini - in quanto “termini" , questi ultimi fondano ’essere della relazio-
ne, in quanto intercorvente tra di essi, cosicché il circolo della presupposizione
verrebbe a costituire I'intrinseca struttura dell*assoluto.

Ci che intendo discuterc ¢ proprio I'identificazione di relazionale e razionale,
che viene spesso affermata sulla base del testo hegeliano. E innegabile che la
Dottrina dell'essenza coincide con la valorizzazione del ruolo svolto dalla
relazione [«La logica dell’essenza ¢ la logica delle relazioni» afferma G, De
Ruggero (Hegel, Bari, 1975, p. 107)], ma la Dotrrina del concetto indica il
necessario trascendersi di quella relazione, che venga ancora considerata in
senso ordinario. Commentando il senso in cui Hegel parla di "essenza", E. De
Negri cosi scrive: «Nella sua logica dell’essenza lo Hegel si attiene a un filo
conduttore ¢ non se ne distoglic mai. 11 filo & la dialettica efficacia della
reduplicazione. Si tratti dei principi di ragione, o degli opposti, dei contrari, dei
contraddittor, dei distinti, dei diversi, si tratti del possibile, del reale o dell'ac-
cidentale, ogni membro della relazione si reduplica includendo in sé il proprio
altro, invertendosi nel proprio altro e celebrando con esso quel “trionfo bacchi-
co", nel quale, secondo la Fenomenologia, 1a verita manifesta se stessa. Ad ogni
modo la reduplicazione ¢ la chiave della logica dell’essenza, e cerchiamo di non
smarrirlay (Interpretazione di Hegel, Firenze, 1969, p. 135). La questione sta
tutta nell’intendere la «reduplicazionen, ossia la «nclusionen dell’altro {termi-
ne) nell’uno (e viceversa). Se questa inclusione riproduce all’interno di ciascun
termine il costrutto fatto di tre elementi (che configura la relazione, intesa come
medio), allora la relazione mantienc il carattere di stafus, 13 dove Pinclusione
della differenza nell"identiti non pué non indicare che tanto I’identico quanto
il diverso, costituendosi in forza del medesimo riferimento, debbono trascen-
dersi ¢ togliersi. Solo intesa come atio la relazione costituisce Uintelligibilita
dei termini, si che il loro convertirsi I’unc nell’altro indica non gia che si
maniengono entrambi, magari scambiandosi di ruolo, ma che entrambi vengono
meno a se stessi. L’inclusione dell’identico nel diverso, infatti, non fa che
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esplicitare la struttura intrinsecamente contraddittoria del determinato e la
contraddizione non pud non risolversi interamente nel proprio innegabile
contraddirsi.

2 gdr, p. 10.

W Ctr. il mio Struttura relazionale del discorso e valenza semantica della
relazione,"Teoretica”, I, 1988, n. 1, pp. 21-104,

3Lty il mio Analitica del discorsa e dialettica della coscienza, "Teore-
tica", I3 1988, n. 2, pp. 17-51 & "Teoretica", II, 1989, nn. 1 e 2, pp. 31-108.

2 5dr, p. 10.

33 Cosl sintetizza la questione V. Verra: «Per affrontare il problema di
una scienza fondamentale come scienza delie categorie occorre infatti che sia
stata superata definitivamente "altemativa e [’estraneita tra certezza e verita,
tra soggettivo ed oggettivo, e il pensiero si sia liberato da ogni riferimento auna
opgettivith considerata come estranea ed estranianten (Presentazione a ], E.
Erdmann, Grundriss der Logik und Metaphysik, Fiar Vorlesungen, Halle, 1864,
quarta ediz; trad. it. di G. V. Di Tommaso, Compendio di logica e metafisica,
Napoli, 1983, p. XXI).

34 SdL,p. 10,

35 Ioid,

Structura & da sfruere, che indica il "costruire”, il "comporre”, il
"combinare” e "ondinare", si che I'immagine del "metiere in relazione” risulta
fungente ed operante.

37 edl, p. 10.

38 rvid.

¥ Opportunamente R. Milan sintetizza questo punto: «fa "contraddizio-
ne" hegeliana non é 'opposizione, ma Ia risoluzione dell’opposizione stessan
(/! concerto di contraddizione nella «Scienza della Logicas di Hegel in La
coniraddizione, a curadi E. Berti e AA.VV,, Roma 1977, p. 179). Il problema
consiste nell’intendere il senso di questa «risoluzione». Berti sembra intenderia
nel senso per il quale la contraddizione, poiché costitutiva defla determinazione,
indurrebbe il passaggio da una determinazione all’altra, cioé il divenire: «La
fimzione della contraddizione in Hegel risulta cosl essere quella di produrre il
divenire, il passare, il finire: percid Hegel dichiara che essa & la caratteristica
del "finito", il quale &, appunto, cid che finisce. Cgni situazione caratterizzata
dalla contraddizione & destinata necessariamente a finire, ciod a passaren (La
contraddizione in Aristotele, Kant, Hegel e Marx in La contraddizione, cit., p.
20). E da domandarsi: se il finito, poiché in sé contraddittorio, & il suo stesso
finire, come pud, quest’ultimo, venire inteso come un «passare», il quale, per
sua natura, implica Ia relazione tra un punto, che vale come punto di partenza,
ed un altro punto, che vale come arrivo? Che ¢ quanto dire: il «passaren
riproduce in sé la finitezza che invece dovrebbe venire trascesa e ci6 per la
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ragione che implica il pervenire ad una nuova determinazione, anch’essa
necessariamente «finitax. In tal modo non si perviene al vero infinito, ma si
produce il circolo che Hegel definisce “cattiva infinitd”. Per questa ragione,
cogne cercherd di dimostrare, il livello intenzionale, nel quale la contraddizione
coincide con il (e si risolve nel) suo stesso togliersi, non pud venire ridotto al
{iveilo Jattuale, nel quale 1a contraddizione si pone e, successivamente al suo
mintelligibile porsi, si toglie, nella forma dell’inintelligibile (= contraddittorio)
«passarey.
In virth di questa precisazione, mi pare che perda significato Iobiezione di F.
A Tre‘ndelenbmg, che vorrebbe ricordare a Hegel I"impossibilita di "dialettiz-
zare” il presupposto della dialettizzazione (Logische Untersuchungen, Berlin,
1862, sec. ediz., pp. 43-57). 11 presupposto, ancorché formalmente (= empiri-
camente) inevitabile, & teoreticamente mai veramenie Pposio, si che Ia sua verita
¢ il suo stesso negarsi nel porsi.
La negazione, pertanto, non deve venire intesa in senso analitico, come inter-
vento estq'nseco su di un presupposto che dovrebbe venire negato in quanto
posto, ma in senso dialettico, come I"atto stesso del togliersi del contraddittorio.
Parimenti la “dialettica" non si risolve nella sinfesi degli opposti, ma nella loro
u{rﬂd, che pud venire intesa solo come ablatio alteritatis. Del resto, lo stesso
Fichte, a proposito del concetto di "sintesi di opposti", aveva affermato che il
procedimento sintetico consiste nel ricercare negli opposti quella nota per la
quale essi sono identici (cfr. Grundlage der gesammiten Wissenschafisiehre, in
Werke, Gesamtausgabe der Bayerischen Akademie der Wissenschafien, hrsg.
v. R, Lauth u. H. Jacob, Stuttgart-Bad Cannstatt, 1965; ed. it.  cura di A.
Tilgher, Principii fondamentali di tutta la Dottrina della scienza, in Dottring
de{la s.cienzra, Bari, 1910, pp. 70-71). A conclusione delle sue osservazioni egli
senve icasticamente: gli opposti debbono venire conciliati, sino a che vi siano
ancora degli opposti, sino a che non sia prodotta I’ assoluta unitay (Op. cit., p.
3). Senonché, la posizione di tale unita («tesin) non pud venire intesa nel modo
che € proprio di ogni altra posizione determinata, ché I*assoluta unita «a dir vero
[...]‘ potrebbe essere prodotta solo mediante una compiuta approssimazione
all:mﬁnito, approssimazione, che in sé & impossibilen (ibid). L’esigenza teo-
fetica (intenzione di veritd) & quella di pervenire all’unita assoluta, la quale
soltanto vale come autentico fondamento, ma la prassi procedurale impone la
consapevolezza che a tale unita non & dato di pervenire di Jatto, cosicché la
procgdura (il «passare» da una tappa ad altra tappa, nella ricerca della unita
fiegll Oppost) permane una «approssimazionen, perennemente (ecco la "cattiva
infinita") incompiuta. Di piii: Fichte rileva altresi che tale approssimazione,
seppure fichiesta, ¢in sé wimpossibilen, ossia “inintelligibile”, & cid, mi pemet-
to di a%umgere, per la ragione che ¢ inintelligibile la relazione all’assoluto.
«Atto, in verita, che & I"atto: atto senza plurale, perché la molteplicitd
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dei soggetti desperienza essa stessaun oggetto d’esperienza: e suppone quindi

un’esperienza unica, e un soggetto egualmente unico di questa esperienza,

Unit3, dunque, immoltiplicabile, se mantenuta rigorosamente nel pensiero al

posto che le compete, di condizione ultima ¢ incondizionata di ogni esperienza

¢ di ogni pensiero» (G. Gentile, Sistema di logica come teoria del conoscere

vol. II, Firenze, 1942, terza ed. 1iv., p. 77). L'atto, per sua natura unitario, &

fondamento non nel senso che sintetizza (unifica) il molteplice, ma nel senso

che, riconducendo il molteplice all’uno, costituisce il toglimento in atto del

molteplice, dunque il suo inveramento, L’istanza radicale dell'unita nello stesso

Gentile tende perd a stemperarsi nella forma delia unificazione, st che anche
I'atto viene a volte identificato e risolto nell’attivitd, che ne costituisce invece
la mera forma espositiva. U. Spirito, che —come & noto — intende proseguire €
approfondire il pensiero di Gentile, cosi scrive: «pensare, per me, ha voluto
sempre dire ricondurre il moltoplice all’unith e percid cercare il significato
dell’unita o del principio realen (Storia della mia ricerca, Firenze, 1971, p. 15).
Ed ancora: «I’esigenza monistica ¢ intrinseca allo stesso atto del filosofare, in
quanto filosofare significa appunto ricondurre il molteplice all"unita e ritrovare
il principio esplicativo che superi l"incoerenza ¢ la contraddittorietd delle partin
(It problematicismo, Firenze, 1948, p. 67). Il fondamento, dunque, viene
wtilizzato in funzione "esplicativa®, cosicché il suo valore intrinseco si perde
nel valere in ordine ad altro da sé. 1l suo valore, insomma, diventa funzione.
Per un approfondimento delta differenza teorctica che sussiste tra i concetti di
atto e attivitd rimando allo scritto di P. Sensi Azione, attivitd, atto ("Teoretica",
1L, 1989, nn. I ¢ 2, pp. 109-165) nel quale compaiono ampi riferimenti ad
Aristotele, Fichte, Gentile ¢ Spirito.

! Serive A. Kojéve: «L’essere identico e negatore € dunque "libero", nel
senso che & qualcosa di piul del suo essere-dato, essendo altresi 1a rivelazione
di questo essere mediante il Discorso. Ma se questo Discorso rivela 1'essere
nella sua totality, se & veramente vero, rivela non solo 1"identitd, ma anche la
Negativita dell’ Essere. Ecco perché il Discorso non € solo quello dell’intelletto
(dominato esclusivamente dalla categoria onto-logica dell’[dentita), ma anche
un Discorso della ragione negativa o propriamente "dialettica” (dominata dalla
categoria onto-logica della Negativita)» (Introduction & la lecture de Hegel,
Paris, 1947; trad. it. di P. Serini, La dialettica e l'idea della morte in Hegel,
Torino, 1982, p. 74). Permanere in ambito discorsivo (dis-cursus indica, appun-
to, Ia procedura) impone comungue Ia relazionc-opposizione di positivo e
negativo, si che il negativo non solo risulta frontale e reciproco al positivo, ma
finisce per costituire Ia sua stessa condizione di possibilita. La valorizzazione
del negativo risulterebbe giustificata dallo stesso testo hegeliano, 1a dove Hegel
parla di immane potenza del negativo. Per tale concezione (cfr. anche T. W,
Adormno, Negative Dialektik, Frankfurt am Main, 1966; trad. it. di C. A. Donolo,
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L?r‘alem‘ca negativa, Torino, 1970) Iz dialettica coincide con la negazione, non
gia con l?. negfzﬂo negaﬂonis, ossia con il negarsi della pretesa negazion:: del
;em. Ko.Jéve, in e.ﬁ'etn,.aﬁ'enna che «’Essere negatore si nega esso stesso. E,
dunque, in quanto identico che sinega o diviene ed & alfro: & negatore in quanto
1den§c9 ¢ identico in quanto negatore. Percid, & inesatto dire che I’Essere &
Ifienuta e Negativitd: essendo 'una e I"altraa un tempo, non & né 'una né altra
su}golarmcme presen (ibid). Senonché, & proprio quest’ultima precisazione:
(<§mgo£amenw presen, che genera equivoci, Essa lascia intendere che & sufﬁ-
meut? -prendere insieme" (di nuovo la relatio) positivo e negativo per avere la
:I'otalltz}, come se I'Intero potesse venire inteso come sinfesi di parti ¢ come se
il negativo avesse in sé unaqualche positivita, perporsi opponendosi: «L'Essere
reale u.f.oucreto (rivelato) non & né Ideniitd {pura, la quale & Essere Sein), né
Negativitd (pura, la quale & Nulla, Nichts): & Toralitd (la quale & Divenie
Werde'n)».(lbid ). Se1'essere si risolve nell’essere semantico {«rivelaton) allora'.
:;_sua mtn{lseca su'uttura non pud non essere relazionale; ma, in questo :,:aso il
: slssir;orfso si assolutizza e perde il suo valore, che non pud non cssere merajbric:o,
Tinviante oltre se stesso. La conseguenza é che I'Intero si risolve nella
Totalita, intesa come insieme di elementi: «L’Essere ¢ reale e concreto solo
nellgsug {o{aliré, ¢ qualsiasi entita reale concreta la toralita dei propri elementi
cosutunw: identici o negatori» (ibid). E ancora: «La Totalita & Punita-unifi-
cante dell'Identita e della Negativita: & V'affermazione per mezzo della nega-
zicnen (Op.. cit., p. 75). Qui devono venire osservate due cose. La prima: una
tallc concezione finisce per assolutizzare il negativo e, quindi, rsulta con;:md-
dlnopa oltre c!le nichilista. La seconda: essa riproduce il circolo vizioso della
ltelan.anc, p'el"ll quale [a totalita (relazione) dovrebbe fondare positivo e nega-
uvt_) (i termini), ma insieme ~ ¢ contraddittoriamente - dovrebbe derivare da
essi, vglendo come «ierza categonia onto-logica fondamentale e universalen
(Op. cit., P 74). Se I'unita viene intesa come unitd unificante essa rischia di
eSSEre uniti perché unificante, si che deve presupporre la dualita. Di contro
essa é t_;mﬁcanlc perché unita, come bene evidenzia Aristotele: «In effetti noi.
uczgoscla?o tutte le cose solo in quanto esiste qualcosa che & o, identf:':o [
tver.gczz ;:;[(’geircl:jl‘i:ﬂca, I, 4, 999a; trad. it. di G. Reale, Milano, 1978, p. 151).
;‘_: Ivid.
La questione dei "distinti", evidenziata da B. C i
imghf: d‘a G. Gentile. Essa puo venire essenzializzata inr:z:,s;sgmm::cﬁmtl:
.dlstmznone"‘ e "scparatezza” - non cambia se si parla di “opposizione” ~
intercorre "_d1§unzione" aut “sepanatezza? Se si risponde "distinzione", allora
1 separati si risolvono nei distinti; se si risponde "separatezza” al]ora'sono i
distinti che permangono irrimediabilmente separati. E da ricordare che il
progetto crociano di «eliminare o correggere lo "errore” della dialettica hege-
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liana che considera i momenti della vita dello spirito unicamente come opposti»
{V. Verra, Introduzione a Hegel, Bari, 1990, sec. ed., p. 231) trova espressione
in varie opere dello stesso Croce. Compare in Cid chg 2 vivo e cid che é morto
nella filosofia di Hegel (Bari, 1906), viene ripreso prima ael vol. Saggio sul!fm
Hegel (Bari, 1913) e poi in Indagini su Hegel e schiarimenti filosofici (Bari,
2). .
. 3 Un concetto analogo viene espresso da Giovanni Duns Soot?. Questi,
esponendo la sua concezione della relazione come respectus - c,mé. come
"disposizione" o "condizione” dei termini relativi —, affenna che se l unione dn
ac b non & che gli stessi a ¢ b assoluti, il composto di a ¢ b non differisce in
nulla da @ e b separati, percid non & un composto {cfr. Opus Oxontense, I1, d.
.4, 5).
had Sc)rive Hegel: «Quello del rogliere e del rolto (pssi:} dcll'a'dealg) éuno
dei pil importanti concetti della filosofia; & una detergmna:none fon'damenlz.le,
che ritoma addirittura dappertuttor» (SdL, p. 100). E opportuno nleva:re che
questo tema, annunciato dallo stesso Hegel come fondamentale, tomera spes-
sissimo nella Logica, si che altrettanto spesso lo si ritrovera nel presente lavoro.
7 Chi, riprendendo il senso autentico del discorso hegeliano, ha affer-
mato il valore intrinseco e costitutivo della relazione & stato F.. H. Bradley
(Appearance and Reality, London, 1893; ed. it. a cura di D, Sacchi, Apparenza
¢ Reqita, Milano, 1984). Questi, nella prima parie della sua opera, dopo aver
affermato che per il senso comune «la relazione non ¢identicaalla cosa, ¢ solo
una specie di attributo che le inerisce o le appartiene» {p. 158) st chv: «on
sembra possibile sottrarsi all’antico dilemma secondo il quale se si pred}ca cid
che ¢ differente si attribuisce al soggetto cid che esso non é e se 51 predfca cid
che non ¢ differente non si esprime assolutamente nulla)f (_i{:id),,. perviene al
sepuents punto: «una relazione indipendente dai suoi termini € un lllu'51?ne. Se
essa deve essere reale deve esserlo in un certo senso a spese de_l termini o, per
lo meno, deve essere qualcosa che si manifesta in loro o a cui ess appartengono.
Una relazione tra 4 e B implica realmente un fondamem? sostan‘zlgle in loron
(p. 160). Poco dopo Bradley precisa; «La nostra oon_clusnm‘u:. sara, in bre\‘.'e:, la
seguente: la relazione presuppone la qualita [ciog i termini], c la qua!lta la
relazione; nessuna delle due pud esistere indipendentemenlte dall’altra n1é 1snsseur:
ia e il circolo vizioso nel quale entrambe si avvolgono non pud e .
;;‘Ourll::!:nagn;rola sulla realtin (p. 163), E ancora: «ll ]etton? che ha seguito e
afferrato il nocciolo di questo capitolo non avra b‘iiogro di sg:scone!': nn:,lﬁ
mpo su quelli che seguiranno. Egli avrd inteso che la no esperi |
:ovgl relgzionale, nongz vera, e ¢cid gli basterd per condannare inappellabil-
mente la gran massa dei fenomeni» {p. 172). Mi domando: perché «la gran
massa» & non "tutti” i fenomeni? Mi pare che gid qui lo stesso Bradley, che pure
ha colto il nodo fondamentale della dialettica hegeliana, mostri di provare quella
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eccessiva "tenerezza" per le cose, che Hegel Aimproverava a tanti filosofi che
lo avevano preceduto. Forse da quella “tenerezza” non & rimasto immune
neppure Hegel, allorché ha preteso di "spiegare” i fenomeani (¢ il mondo come
loro "insieme"), piuttosto che coglieme 'intrinseca inintelligibilitA. N¢, lo
ribadisco, mi pare che si sia sottratto ad essa Bradley, il quale, s nella prima
parte dell’opera ha fornito solo qualche segno di tale "tenerezza”, nella seconda
parte ne ¢ rimasto travolto, recuperando tutto cié che aveva epochizzato, E cosi
si ¢ rinnovata la tragedia (da un punto di vista speculativo) propria di Cartesio,
il quale, dopo aver dubitato di tutto, ha recuperato bensi I'indubitabile —
innegabilmente restituito dall’intrinseca struttura del dubbio —, ma ha creduto
di poter utilizzare questultimo in  funzione fondativa, si da legittimare il mondo,
cosl come I'esperienza ordinaria lo attesta. In effetti, non si tratta di negare
Iesperienza (mondo dei fenomeni), si tratta di riconoscere che la sua inevita-
bilita non coincide con il vero: il dato non pué non negarsi nella sua pretesa
consistenza, quella consistenza che decreterebbe la stessa distanza dalla verita.
In questo senso la prima parte dell’opera di Bradiey (quella dedicata alla critica
dell’apparenza) ¢ decisiva, perché evidenzia che I'inintelligibilitd del dato
coincide con il suo essere intrinsecamente relazione e I relazione non altro che
contraddizione.
Di contro all’idealismo di Bradley —ed alla sua critica della "relazione"-, J. E.
Mc Taggart e B. Russell hanno rivalutato e il carattere sintetico dell’assoluto
(il primo) e la valenza estrinseca della relazione (il secondo). Mc Taggart
afferma che il processo dialettico non appartiene all’assoluto, ma¢ proprio della
coscienza, articolandosi in momenti dei quali il successivo arricchisce e com-
pleta il precedente. L’assoluto & ¢ié a cui la coscienza tende e che soltanto pud
soddisfarla. Tale assoluto, perd, viene concepito ancora come insieme ed in
senso finzionale. L'unita vale come unificazione, nel senso del vincolo che si
instaura tra gli individui, i quali si connotano perlaloro appartenenza reciproca
(cfr. Studies in the Hegelian Dialectic, New York, 1896 e A Commentary on
Hegel's Logic, New York, 1910). Nell’intento di "salvare il mondo", Jo stesso
Russell valorizza la relazione —come del resto B. Bosanquet, il quale identifica
pensare e relazionare -, riproponendone altresi il carattere estrinseco, sostenuto
in precedenza anche da G. E. Moore. La relazione si disporrebbe fra i dati,
configurando il costrutto che prevede due estremi ed un nesso che li congiunge.
Sulla relazione, del resto, Russell ha costruito tutta la sua logica, che & logica
dell’implicazione. Non per nulla nell’opera The Principles of Mathematics
{Cambridge, 1903; trad. it. di E. Carone ¢ M. Destro, I principi della matema-
fica, Roma, 1971) egli, dopo aver ribadito la posizione di Peano - cio& che
«’implicazione & una relazionen (Op. cir., p. 29) - ¢ dopo avere specificato che
cosa si debba intendere per «implicazione formalen {cf. p. 31), afferma che
«per lo studio tecnico della Logica Simbolica, & utile prendere come unico
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concetto indefinibile quello di implicazione formalen (p. 39). Poco pi avanti
Russell precisa ulteriormente: «ll nostro calcolo studia la relazione di implica-
zZione tra proposizionin (p. 42), sl che «2 quasi impossibile dare una definizione
d’implicazione» (p. 44). La conclusione & Iz seguente: 'implicazione formale
non pud non venire accettata come «nozione primitivay {(p. 64), cosicché essa
viene ad assumere valore fondante in ambito formale.

“8 B da notare che, da un punto di vista etimologico, ratio ¢ relatio hanno
una diversa radice. Ratio deriva da reor, laddove relatic deriva da referre.
Senonché, deve venire ricordato che reor indica, oltre che il pensare, anche il
calcolare (che & uno stabilire nessi), si che in forma traslata rafio pué assumere
il significato di relazione, rapporto.

9 edr p. 11.

Quella ragione che mantiene in ¢ caratiere relazionale ¢ ancora una
ragione fatta esserc nei modi dell’intelleito, ossia "relativa” all’intelletio. Poi-
ché, infatti, Pintelletto separa e tiene separati i distinti, la ragione svolge la
Junzione del congiungerli, nell"intenzione di restituire I'unita. Cié che costitui-
sce il razionale, pertanto, non & tanto la finzione, quanto 1infenzione che
struttura la funzione e che ne costituisce il valore. Ed infatti lo spirito —che &
altro modo per indicare ia ragione autentica —supera sia l'intelletto sia laragione
formale (ridotta a funzione). Questo punto & stato gia evidenziato, ma va ribadito
per la sua importanza. Esso, del resto, viene pit volte ricordato dallo stesso
Hegel, non solo nella Scienza della Logica, ma anche nella Enciclopedia, ¢
segnatamente nei paragrafi 79, 80, 81 e 82. Scrive Hegel (specificando il
concetto di wdialettican nonché il togliersi della finitezza, che costituisce la
condizione per I'imporsi de «l momento speculativo, o il positivo-razionalen):
«Nel suo carattere peculiare, ladialettica, per converso, Ia propriae veranatura
delle determinazioni intellettuali, delle cose e del finito in genere. Lariflessione
¢ dapprima I’andar olire la determinazione isolata, e un riferimento, mediante
cui questa & posta in relazione, ma del resto vien conservata nel suo valore
isolato» (Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse, in
Samtliche Werke; trad. it. di B. Croce, Enciclopedia delle scienze filosofiche in
compendio, Bari, 1978, ott. ed., § 81, p. 96. D’ora in poi fnc.). La relazione,
dunque, mantiene I’isolamento della determinazione anche nel suo congiunger-
la ad altra determinazione, si che non ¢ questo il senso autentico della dialettica,
ma soltanto la prima forma del suo specificarsi anatitico. «La dialettica [quella
effettiva, quindi quella che esprime la vera ragione], per contrario, & questa
risoluzione immanente, nella quale la unilateralita e limitatezza delle determi-
naziont intellettuali si esprime come cid che essa é, ossia come la sua negazione.
Ogni finito ha questo di proprio, che sopprime sé medesimon (ibid). La
relazione, entrando a costituire Iidentita stessa del determinato, esprime la sua
intrinseca struttura, la quale altro non ¢ che 12 contraddizione, Il determinato &
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il suo contraddirsi, il suo stesso negarsi. In questo senso la negazione dialettica
non pud venire ridottz alla negazione analitica, che manticne comunque valenza
relazionale ed estrinseca. «La dialettica forma, dunque, I'anima motrice del
progresso scientifico; ed & il principio solo per cui la connessione immanente
[che corrisponde alla sintest immanente della Scienza della Logiea] e la neces-
sitd entrano nel contenuto della scienza: in essa soprattutto ¢ la vera, e non
estrinseca [come & quella che si configura mediante 1a relazione ordinaria],
elevazione sul finiton (Op. cit., p. 97).

Di contro, come esempio di considerazione relazionale (semantica) della ragio-
ne indico I'interpretazione di Hegel fornita da F. Chatdlet (Hegel, Paris, 1968;
trad. it. di E. Rossetto, Torino, 1974); «La ragione ¢, nella filosofia greca, logos,
che significa, in primo luogo, 1a parola e I'insieme delle parole raggruppate
aventi un senso: il discorso. Ma appunto, significa anche: ragione. L indicazio-
be ¢ preziosa, perché mette in evidenza la necessiti di tale implicazione:
impossibile teaere un discorso degno di tal nome se non si & in grado di rendere
ragione, di legittimare cioé la serie degli enunciati» (p. 35). La ragione, intesa
in senso relazionale, inferviene a posteriori sul fatto che deve venire legittimato,
ma che, proprio perché assunto acriticamente, diventa ragione della sus stessa
ragione. La ragione, in questo senso, lungi dal legittimare autenticamente, non
fa che ratificare il fattuale. Non a caso, poco dopo Chitélet scrive; «L’essenza
¢ ragione dell’esistente; ma, da parte sua, I’essenza ha bisogno dell’esistente
per rivelarsi, per rendere testimonianza del suo essere-essenziale. Ecco 1"altro
compito a cui la logica costringe la metafisica: ristabilire 1a connessione tra
I'esperienza fondamentale che essa propone ¢ ’esperienza cui ognuno, seconda
la contingenza, & sottoposton (p. 37). Orbene, I’essenza &, anche per Hegel, una
ragione che vale nel senso della relazione, ma di una relazione che tende a farsi
scmpre pii intrinseca, fino a trascendersi nel concetto, che indica la vera
n:lgionfsz1 stante il superamento della sua valenza relazionale.

L’uniti effettiva ¢ trascendimento in atto dei termini (la loro intrinseca

frans_formatio) ¢ non la semplice congiunzione. Anticipo qui un passo della
Fenomenologia, che dovra venire ripreso e analizzato, nel quale Hegel esprime
con estrema chiarezza questo concetto: «Cosi le espressioni: unifd di soggetto
e di oggetto, di finito ¢ di infinito, di essere e di pensare ecc., hanno P'inconve-
niente che i termini soggetto, oggetto, ecc. significano cid che essi sono al di
Juori della loro unita; ¢ nell'unita, quindi, non sono da intendersi cosi, come
suona la loro espressione: altrettanto il falso, non piii come falso, & un momento
della veritan (Phanomenologie des Geistes, in Samtliche Werke; trad. it. di E.
De Negri, Fenomenologia dello spirito, Firenze, 1976, sec. rist. della sec.
ediz.[1960], pp. 31-32. D"ora in poi Fenom.).

La scelta dell’espressione "procedura” ¢ da ricondursi innanzi tutto al
fatto che con essa si intende indicare non solo I'aspetto del "procedere”, come
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¢ per il termine "procedimento”, ma altresi I"aspetto per il quale il procedere &
vincolato a norme, 1a prima delle quali consiste nella subordinazione al presup-
posto. In secondo luogo tale scelta & motivata da un’esigenza pratica, quella di
passare all’uso delia forma aggettivata; si dice "procedurale” e non "procedi-
mentale".

33 Riservo all’espressione "unitd" valore di fondamento —& considero le
unificazioni mere traduzioni procedurali di detta unitd —, anche contro 'anto-
revole opinione di E. De Negri, il quale scrive: «Per indicare questa [la «cattiva
unitin], lo Hegel usa Einfieit, mentre per indicare I'universalitd che supera la
scissione e la Einheit, preferisce pit spesso Einigkeit (traducibile in modo
approssimativo con unione) ¢ Vereinigung, unificazione. Quest'ultima ne! suo
valore supremo & 1’assoluto o I'idean (Interpretazione di Hegel, cit, p. 47). A
me sembra che se ]a questione viene esaminata da un punto di vista teoretico,
piti che filologico, risulta quanto segue: I'unificazione conserva caratiere rela-
zionale e, dunque, non pud costituire il fine del processo, che & la restituzions
dell’intero, dunque dell’uniti. Emergono, a mio parere, due distinti concetti di
totalita: il primo, che corrisponde ad una totalitd che si costituisce di parti ¢ che
coincide con cid che J, P. Sartre definisce “totalizzazione in corso", per indicare
il suo carattere procedurale; il secondo, che esprime I"assolutezza stessa dell"in-
tero, mai scomponibile in parti. A questa distinzione rinvia anche F. Biasutti,
che scrive: «ll destino della Logica si & consumato nel fatio che le "totalita” via
via in essa apparse erano piuttosto dei "momenti”, i quali riuscivano a legitti-
marsi solamente in relazione ad una "totalita assoluta”, che era al di fuori di
essin (La proporzione,in G.W. F. Hegel, Logica e metafisica di Jena (1804-05),
cit., p. 427).

34 sdr,p. 12.

35 Ihid,

Per riassumete il cammino della coscienza, descritto nella Fernomeno-
logia, cosi Hegel puntualizza nell’ Enciclopedia: «La coscienza costituisce il
grado della riffessione o della relazione dello spirito, dello spirito in quanto
apparenza. L'io ¢ la relazione infinita dello spirito a sé, ma come relazione
soggettiva, come cerfezza di sé stesso; 'identita immediata dell’anima naturale
& elevata a siffatta identitd con sé pura ¢ ideale; il contenuto di quella & oggefto
per quella riflessione, che sta per sé. La libert3 pura ed astratta per sé fa uscire
da sé la sua determinatezza, la vita naturale dell’anima, come parimenti libera,
come oggetto indipendente. Questo oggetto, come a lui esterno, € cid di cui I'io
& primariamente consapevole; — e cosi & coscienzan (Enc., § 423, p. 417). La
coscienza é dunque relazione al mondo: il suo progressivo superarsi coincide
con il superarsi della relazione estrinseca, si che il punto finale sard 1'inclusione
dell’altro dal pensiero nel pensiero stesso. L'altro dal pensicro &, in effetti,
momento del pensiero: «La coscienza & percio, —come la relazione in generale,
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-la anrradizfane della indipendenza dei due lati e della loro identita, nella
quale i due lati sono soppressin (Erne., §414, p. 418). Inssintesi: «L"io, il soggetto
della coscienza, ¢ pensiero; la successiva determinazione logica dell’oggetto &
cid chg ¢ identico nel soggetro ed oggetto, la connessione assoluta dei due, cid
percui 'oggetto & proprieta del soggetton (Ene., § 415, p. 418). La logica sorge
a.llon:;hé oggetto cessa di apparire alla coscienza come altro da essa. Cio
uon_duneuo, essa sorge perché la dualiti permane nella forma della differenza
tra 11 pensare ed i suoi contenuti. La relazione, pertanto, ¢ benst interna al
penstero, ma I'unitd intenzionata non & stata ancora raggiunta. Cid si realizzerd
quando {a relazione, che esprime il pensare inteso come attivita, si supererd nel
pensare in atto. In ordine al superamento della dualita di soggetto e oggelio e
al suo costituire il punto di partenza della Logica, V. Verra scrive: «Superata
nella Phanomenologie des Geistes Ia separazione tra certezza e veritd, tra
soggetto ¢ opgetto, e conquistato il concetio di scienza, tocca alla Wissenschaft
der Logik (apparsa tra il 1812 e il *16) studiare la scienza nel suo aspetto puro,
quale \{crité che & in sé ¢ per sé, senza veli, e quale coincidenza di pensicro e
cosa, dg_’cosa e pensicron (La filosofia di Hegel, Torino, 1979, p- 153).
SdL, p. 13.

' Scrive, a questo proposito, Agostino: «Quando si sara convinto di cid,
gli c!omanderc‘) se le parti raggiungano in maniera completa I'unit: a cui
mm?lfes!a.mcnte tendono oppure se restino molto al di sotto e, in un certo modo,
la simulino soltanto. Ammettiamo che sia cosi (e chi non vedrebbe, una volta
messo sull’avviso, che non c’¢ nessuna forma, nessun corpo che non presenti
in sé' qualche segno di unitd; ¢ che un corpo, per quanto bellissimo, non pud
mggzunger'c I"unitd a cui tende, dal momento che, a causa della sua estensione,
le sue parti si dispongono necessariamente in punti diversi dello spazio?). Se
dunque le‘cose stanno cosi, gli chiederd con insistenza di dirmi dove egli veda
questa umtz'a'e da dove Ia veda; perché, se non la vedesse, da dove potrebbe
sapere cosa imitano i corpi nel loro aspetio e cosa non riescono pienamente a
raggiungere? Infatti, quando dice ai corpi: "Voi non sareste nulla se non ci fosse
qualche unita a tenervi insieme; ma, d"altro canto, se foste 1'unita stessa, non
sareste corpi”, a buon diritto gli si pué domandare: "Da dove conosci "unitd in
bfise' alla quale giudichi i corpi?”. Giacché, se non la vedesst, non potresti
glydxcan.a perché i corpi non la raggiungono pienamente. Se poi la vedessi con
gli occhi del corpo, non diresti con verita che sono molto distanti da €552,
sebl?enc ne portino in sé un'impronta? Infatti, con questi occhi corporei non
vediamo che cose corporee. E con la mente dunque che vediamo ['unitd. Ma
doyc la vediamo? Se fosse nel luogo in cui & il nostro corpo, non la vedrebbe
chi, pur wdo in Oriente, giudica i corpi con lo stesso nostro procedimento,
E:ssa. perc:_c‘: non ¢ contenuta in un luogo e, poiché & presente ovunque ¢'¢ chi
giudica, di fatto non & in nessun luogo, in potenza invece ¢ dappertutton {De
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vera religione, ed. it. a cura di A. Pieretti, Roma, 1992, pp. 110-111). L'uPitz‘t
& bensl vista, ma non con gli occhi del corpo, ossianon in forma rappresentativa.
Vederla con la mente, del resto, significa consaperne la necessita, ché essanon
& opgettivabile {«di fatto non & in nessun luogon), ma incombe come condizione
fondante («& presente ovunquen), incondizionata, perché irriducibile ad un dato
di fatio é«in potenzan).

. Fenom., p. 67.

% La famosa proposizione della Fenomenologia: «La vera figura nella
quale la verita esiste, pud essere soltanto il sistema scientifico di essan (cit., p.
4) deve venire interpretata tenendo presente che il «sisteman &, appunto,
«figuran ¢ solo della figura si pud affermare la “esistenza”, che & comunque
determinata proprio in quanto tale. Per un approfondimento della tematica
inerente al concetto di sistema in Hegel invio allz nota 142 del presente eapitolo.

61§ o distinzione di inevitabile ¢ di innegabile sta alla base del concetto
di necessario metodologico, espresso da Bacchin in Anypotheton: «La sospen-
sione dei procedimenti al valore da discuterst dei loro termini & la loro possibile
distruzione; ma appunto non va equivocata la sostanziale msngmﬁcauza, 0
significanza presunta, con il cessare fattuale dei procedimenti e relativi nsultan
Tenere distinti i due livelli, I'effettivo e il fattuale, & imposto da cid che diciamo
necessario metodologico, cosl che né avvenga I°assunzione del volume proce-
dimento-risultato nel suo evidenziarsi fisico e verificabile al valore dell’indi-
scutibile, né decada il necessario riesame ad un procedimento che mantenga,
come tale, quel presupposto che deve venire tolto» (cit., p. 148).

2 sdl, p. 11.

63 8dl, p. 13.

& Ibid,

6 (Lo spirito non ha natura in cui stia, ¢ ’atto propriamente ron sosta,
non sta: se lo spirito fosse compiutamente e definitivamente coscienza di sé,
decadrebbe a natura, fissandosi oggettualmente; esso é il proprio compiersi
essenzialmente incompiuto. D’altro canto, s¢ esso non & compiutamente e
interamente coscienza, non ¢ affatto. Come incompiutezza & atto che. supera
ogni compimento, ma come atto € compiuto in sé e supera ogm incornplutezni:
negazione duplice di compiuto e di incompiuto e tale negazione & la determi-
natezza del suo essere spirito» (G. R. Bacchin, Anypotheton, cit., p. 197).

% 1o esplicitamente tematizzato la differenza tra intenzione ¢ relaz:'om:
in Per una concezione filosofica dello psichico, Roma, 1992, pp. 125-129._Qm
ricordo che se la relazione ipostatizza la distanza dal vero, di contro i’intenz!onc?
& il venir meno dello stesso costrutto relazionale, ché & intenzione di togliersi
nel vero. Ogni riduzionismo fenomenologico &, pertanto, privo di fondamen?o.
L’intenzionalita descritta da F. Brentano e da E. Husser deve, insomma, venire
distinta daila intenzione intesa in senso teoretico, per il quale essa vale come
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negazione di tutto ¢id che, ponendosi, pone eo pso 1a distanza dal vero, dunque
la contraddizione. «Sapere che ogni intenzione & per il vero & sapere che essa
¢ vera solo come Intenzione» (G. R. Bacchin, Anypotheton, cit., p. 193).

67§ "identita di Junzionale e relazionale balza evidente se si considera
che fnzione & corrispondenza tra variabili, In questo senso la funzione & mero
strumento di calcolo. Se, di contro, la funzione viene colta nel suo significato
di metafora, allora essa perde il significato operativo e acquista valore inten-
zionale: essa ¢ volta al valore, senza la pretesa di risolverlo in s¢, di inglobario
come fa la relazione con i suoi termini.

II circolo vizioso della presupposizione coincide con I'immagine
descritta dalla correlazione, che ¢ poi la medesima descritta dalla coessenzia-
litd: se A ¢ in tanto in quanto & B (e viceversa), allora non & vera = come
ordinariamente si crede - la posizione di A, né & vera la posizione di B, giacché
si traita di mere presupposizioni. Del resto, ¢ da tenere presente anche questo
aspetio: una relazione, che non presupponga entiti a se stanti — ed escluda,
quindi, che esse solo in un secondo tempo entrino in relazione I’'una con I'altra
= € stata definita, dal Romagnosi prima ¢ da Dewey ¢ Bentley poi, transazione.
Ogni correlozione intende valere come fransazione. Senonché, la fransazione
configura cid che N. Hartmann definisce vuoto relazionalismo: «Si risolvono
in relazioni i sostrati del rapporto. E non ci si accorge che si finisce cosi nel
vicolo cieco del vuoto relazionalismon (Zur Grundlegung der Ontologle, Ber-
lin, 1935; trad. it a cura di F. Barone, La Fondazione dell 'Ontologia, Milano,
1963, p. 84). La soluzione proposta da Hartmann mi pare consista in un ritomo
ad un concetto ingenuo di realta e, dunque, ad un’ontologia non solo pre-hege-
liana, ma addirittura pre-empirista. Hartmann concepisce una realta fatta di enti,
iquali dovrebbero essere irrelati eppure determinati. I quali, inoltre, dovrebbero
entrare ed uscire dalla relazione, conservandosi ciascuno il medesimo, come
se essi potessero venire considerati irrelati per il solo fatro che non appaiono
inscritti nel vincolo con altro ente ¢ come se non dovesse comunque venire
assunta una relazione tra il dato — presupposto come non ancora inscritto nel
legame —e il termine, che funge da profungamento intrarelazionale di quello
stesso dato. Di contro, penso che la consapevolezza del valore intrinseco ¢
costitutivo della relazione non possa non evidenziare il carattere contraddittorio
degli enti e della realts, intesa come loro insieme, si che la correlativitd, propria
delle determinazioni - incluse quelle logiche — impone non altro che il loro
toglimento. Ricordo che Videntita di correlazione e contraddizione & stata
affermata anche da F. Grégoire, il quale, a proposito di questo nodo teoretico,
scrive che la relazione costitutiva reciproca tradue termini & propriamente, nella
serie delle categorie hegeliane, la categoria di contraddizione (cfr. Erudes

hégéliennes. Les points capiteaux du systéme, Louvain-Paris, 1958, p. 74). Si
deve notare che per Grégoire I’espressione confraddizione ha il significato di
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una logica che si oppone alla lopica dell'identita, ossia c'lell’fn'elafivi_td, quasi
che eggli, ﬁsolvendgplc; contraddizione nella relazipne, mﬁe'?da clfml'r'mm dal
concetto hegeliano di contraddizione un presunto lIl'lROl‘tO negativo t::hc ad
esso verrebbe da altri aftribuito. Riprendendo la questione, S. Landucci com-
menta: «In queste dopoguerra, uno studioso di grande E:.watura [Qfégo:r:i
appunto] si & impegnato particolarmente a sostenere chf la' c'onmdc.h‘zlone .
Hegel, almeno nel suo significato pitt fondan_ienu!le e pil ongmal::, piid propria-
mente hegeliano, sarebbe il nome con cui eglf de.mgnelebbe quest’altra nouonl:;
della relativita reciproca, intesa come "costitutiva®, Ia quale rapqresentereb
il pernio di tutto il suo pensiero» (La cantradcf‘izione in Hegel, Firenze, 1?78,
p. 21). Lo stesso Landucci, analizzando I'indagine condottada I.:n alt.ro s?a:hosc
- R Vemeaux [La Catégorie hégélienne de contradiction, Saple!ma (La
Plata), XXVI, 1971, pp. 369 e sgg.] — sul fema della correlativita in Hege},
afferma: «Dove [in alcune affermazioni di Hegel] la strutuua della oolftm'ddl-
zione resulterebbe visibile in modo per 'appunto im;nedmto, nella convinzione
di Hegel, in ragione della contemporanea veritd di entrambe lf: pmgoglzzcilln
contrarie che vengeno riferite al medesimo soggetto: ognuno dl’.‘-l termini, ncuc
coppie dei concetti di relazione, € soltanto in quanto essonon & l. altro, ma, ne I]o
stesso tempo e sotto il medesimo riguardo, ognuno‘é soltaqto in qu'anto z.mc &
Paltro ¢. Una negazione, quindi, perd all’intemo di un unico s'lnss:ste}'e, tale,
cioé, che contemporaneamente & un’implimzior!e; du{lque, un‘esc_'.lusmne (la
funzione del non) che contemporaneamente ¢ un'inclusione (c‘os1, giustamente,
Vemeaux, p. 375)» (cit., p. 24). Vomei infine fa::e un mplflo cenno ad un
pensatore che, senza tematizzare direttamente il pensn‘ero he_g_ellan?, ha medltatp
con profondita sul concetto di relazione, cercando di concll:are \ aspeuf) pe;] il
quale le determinazioni sono reciprocamente vincolate con| a'spen‘.o peril quale
viene postulata una emergenza dei termini sulla stessa relazl.ope. Questo pen-
satore ¢ P. Carabellese, il quale, in particolars nell’opera Crfﬂr.:d de!_cancreta
(Firenze, 1948, terza ediz.), evidenzia la necessitd, per i refati ~i quali val_gono
come distinti -, di riferirsi ciascuno a quell’essere. autonomo e aut?sufﬁclente,
che funga da presupposto al loro entrare in relazione ’'uno con 1’altro. I?o;:}o
avere affermato che immanenza (intrinsecitd) e irascendenza (inadeguabilitd)
sono i «caratteri dei distintin, Carabellese scrive: «Il C?ncreto, dunql..:e, nella
sua integrita, non si identificané con I'universale l-lé col mngc?la:e.. Percid, i:omc
concreto, non & né pura unicita di oggetto, né schietta pluralita dl-soggettl, nm;
¢ né pura idea, né schictta esistenzan (p. 18.1‘).. E ancora: «il concreto
inadeguato alla sua distinzione intrinseca. Percid i distind, nellz} !oro purezza,
superano 1a coscienza concreta, non vengono da questa attuau interameaten
(ibid). Cosicché «questa inadeguazione del ?oucmto [.relaztone] alla p:‘:zm
dei suoi distinti, possiamo, da parte di questi, ritenere e dire laloro trascendenza
sul concreton (ibid.).
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89 sar, p. 14
L L’automatismo si costituisce nella adesione (fede) cieca (inconsape-
vole} al presupposto, si che il procedimento, che da tale adesione origina, é una
Successione meccanica. La funzione, allorché mantiene valenza pratico-opera-
tiva, configura, per sua natura, un meccanismo e si traduce in firzionamento.
Scrive Q. Poggeler: «La filosofia inizia sempre unicamente da se
stessa. Non pud accogliere in sé le opinioni prefilosofiche non esaminate, senza
distruggere se stessa. In cid che sta al di fuori della filosofia ~ sia questo un
mito, una convinzione fondata sulla fede, il risultato di una indagine scientifica,
unz evidenza del modo di pensare quotidiano —la filosofia non trova uno stabile
sostegno. Essa, quando inizia a filosofare, deve porre in questione tutto cid che
le viene tramandato, rinunciare ad esso come al certo e all’evidente. E in tal
senso la filosofia non & mai semplicemente I'espressione concettuale delle
credenze e delle opinioni di un’epoca. Chi coticepisce in tal senso la filosofia —
come accade ad esempio nell’atteggiamento storicizzante — ha smarrito fin
dall’inizio ci6 che ¢ propriamente filosoficon (Hegels Idee einer Phinomeno-
logie des Geistes, Freiburg-Miinchen, 1973; ed. it. 2 cura di A. De Cieri, Hegel
L'idea di una Fenomenologia dello spirito, Napoli, 1986, p. 135). Lirriducibi-
lita di innegabile ¢ inevitabile — che costituisce, a mio giudizio, un punto
teoreticamente fondamentale ~viene espressa da Péggeler come 1*impossibilita
di identificare la filosofia con il filosofo. Non per nulla, subito dopo il passo
citato, egli aggiunge: «Eppure, colui che inizia a filosofare in 0gni caso non sard
guidato alla filosofia dalla filosofia stessa. Probabilmente ¢ falso rappresentarsi
la connessione storica del filosofare come se un filosofo si ricollegasse ai
fsultati dell’altro, come se I'uno riprendesse il lavoro di tessitura della filosofia,
dove I"altro lo aveva interrotto [...]. Ci6 che un filosofo apprende dall’altro, non
¢ nient’altro che la possibilita di concepire filosoficamente le esperienze, che
questi ha compiuton (#bid.). Non v, dunque, un discorso filosofico, ma
un'intenzione che rende filosofico un discorso: ecco il senso dell’avverbio
Yfilosoficamenten, usato da Poggeler. Intenzione filosofica & fomire al discorso
il senso della ricerca di fondamento, ¢ "discorrere filosoficamente”, 12 dove
V'avverbio vale come la trasformazione intrinseca dell’ordinario "parlare” e
dell’ordinario "ricercare”. Conclude Pogpeler: «La filosofia, sebbene possa
glungere a se stessa a partire da esperienze extrafilosofiche [e questo & cid che
definisco inevitabile, perché di Jatto non si pué prescindere dal presupposto], &
mossa dall’esigenza [che definisco intenzione, per altro innegabile] di non
assumere niente di extra-filosofico, senza averlo prima softoposto ad analisi.
Essa perd & ogni volta rinviata a tradurre un impulso extra-filosofico in un’im-
postazione filosofican {p. 136). L’imposizione della prassi non pud non venire
trascesa in virt della consapevolezza filosofica che riconosce il fimite di cié
che intanto si & costretti ad assumere per procedere. Del resto, 1assunto, proprio
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in quanto tale, & di per sé extra-filosofico.

2 sdr,p. 14.

 1bid

™ 1bid

%5 bid

6 sdl, p. 15. _

7 L’assunzione della relazione in forma di medio decreta la sua ipostasi.
Allorché la relazione viene ipostatizzata, del resto, essa pud venire assunta
indipendentemente dai "suoi" relati. Questo concetto viene cosi esemplgﬁ?alq
da L. Colletti: «essendo la comunita null’altro che il rapporto degli indmd.u_l
tra loro, questo rapporto (com’é ovvio) non esiste al di fuori delle entith
rapportate: cio, I'unita & qui [pel mondo antico] il co!]eggmeyto stesso 'dcl
molteplice. Nelle condizioni modeme, viceversa, in quanto il v1j:|¢.':olo socxa}t?
che lega gli vomini tra loro & diventato oltremondeno {gli uomini sono uniti
attraverso la loro comune discendenza da Dio), il vincolo stesso, cioé l'l.m!td,
- nsultando posta fiiori € al di sopra degli vomini — vien¢ ad acquistare
un’esistenza propria separaia (&, infatti, Dio): cosl che si realizza il paradosso
di un rapporto che si pone per sé, indipendentemente dalle e:ntiu'z rapportate»
(Il marxismo e Hegel, Bari, 1973, quartaediz., p. 415). Cid che mtendq sostenere
¢ che il paradosso dell’assunzione dei termini del rapporto a prescindere dal
rapporto stesso si attua tutte le volte in cui il rapporto & ridotto a medio ¢ cioé
tutte le volie in cui la relazione & intesa in senso ordinario, Per converso,
intendere 1"unita (Dio) nella forma di un rapporto ipostatico significa riprodurre
detto paradosso e negare |'autentica unita (Dio).

E da ricordare che Hegel, gia dai suoi studi giovanili, aveva approfont
dito Ia ricerca sul procedere analitico dell’intelletto mediante lo studio dei testi
kantiani. A Tubinga, infatti, Hegel si misurd, per la prima volta in modo
sistematico, con il pensiero kantiano, giacché nel 1787 era apparsa la se(?onda
edizione della Critica della Ragion pura, la quale era stata recensita subito da
Flatt ed aveva attirato I’attenzione generale per «quella famosa Conﬁ:raziane'
dello idealismo grazie alla quale Kant riteneva di aver bandito del nutto i
fantasmi del fenomenismo berkeleyano» (R. Pozzo, Hegel: “Iniroductio in
philosophiam”, Firenze, 1989, p. 104). Il tema di fondo & quello inercnte al
concetto di "realta”. Kant non accetta la concezione di Berkeley per la qua{e
ogni conoscenza provenients dal senso € dall’esperienza & mera parvenza. !Egll,
come & noto, contrappone all‘idealismo dogmatico di Berkeley il suo Ideahsmq
trascendentale, che si incentra sull’assunzione del fenomeno come punto di
incontro di due poli: il polo della soggettivith e quello dell’oggettivita, che
permane noumenico, ossia in sé inconoscibile. Per Kant il fenomeno &, d'l.llll]l‘lﬁ,
relazione, Esso si costituisce di un duplice riferimento, ma di questo duplice
“riferirsi® del fenomeno Kant fa un’ipostasi. Solo a condizione che venga
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ipostatizzato, infatti, il fenomeno acquista un'identita determinata, evitando di
dissolversi nell’atto stesso del suo riferirsi. Senonché, quest’assunzione iposta-
tica di ci6 che "in s&", ossia intrinsecamente, vale come "riferimento ad altro”
non pud non costituire problema, anche se una tale concezione del fenomeno
evita di considerare parvenza i dati empirici. Del resto, risulta di difficile
comprensione anche il senso in cui Kant per un verso postula il noumeno come
condizione inoggettivabile di ogni oggettivazione —ossia come la realti nel suo
essere in sg, irriducibile ad ogni rappresentazione soggettiva —, ma per altro
verso decreta Iinclusione del noumeno nella relazione al fenomeno, facendone
un “termine" che, per sua natura, viene oggettivato.
Intomo al concetto di noumeno si era aperta, gia da allora, una accesa discus-
sione filosofica. Come ricorda N. Hartmann wcomunque si concepisca I’esser
in sé, in questo grande enigma concettuale, esso era e rimase un clemento
antiidealistico, anzi 1’clemento propriamente antiidealistico che stava sulla
soglia dell'idealismo, il quale non poté scavalcarlo senza eliminarlon (Die
Philosophie des deutschen Idealismus, Berlin, 1923-1929; ed. it. a cura di V.
Verra, La filosofia dell'idealismo tedesco, Milano, 1972, p. 12). 1l noumeno,
infatti, costituisce per Kant un residuo inoggettivabile dell’oggettuale, cid che
conseate di cvitare la dissoluzione dell oggettivo nel soggettivo. In altri termini:
I’espressione noumeno & altro modo per indicare I'irriducibilita del polo ogget-
tivo a quello della soggettivita, dunque la necessita di mantenere Ja dualith —e
in particolare la relaziore posta tra i due poli ~ come struttura originaria
del’esperienza. Senonché, & proprio il valore originario, che viene attribuito
alladualita, a costituire problema. Pué la dualiti essere pensata come originaria,
se essa ¢ intelligibile solo a condizione di prerequisire un fondamento unitario?
E ancora: pud esserc pensata come originaria la relazione, se essa si pone
presupponendo i poli che in essa valgono come relati? A cominciare da Fichte,
la filosofia di impostazione idealistica rivolge al noumeno obiezioni radicali. E,
perd, da rilevare che anche nell’ambiente degli immediati seguaci di Kant Ia
discussione sulla cosa in sé diventa subito accesae particolarmente interessante,
Se da un lato Reinhold, che pure parla di principio di coscienza, tende a
mantenere la rappresentazione — che ¢ la forma mediante la quale si pone la
coscienza — come relazione tra il rappresentato e il rappresentante, i quali
permangono irriducibili, d’altro lato Maimon dichiara che la cosa in sé di
Reinhold & non solo inconoscibile, ma anche impensabile, nonostante che anche
egli introduca il concetto di differenziale della coscierza per indicare la neces-
sita di mantenere una qualche distinzione intrinseca alla coscienza che consenta
di “salvare" i suoi contenuti. Anche Beck rifiuta la cosa in s8, perché si avvede
che il principio di coscienza di Reinhold, affermando la distinzione del rappre-
sentato dalla mppresentazione e contemporaneamente il reciproco riferirsi di
entrambi, si viene a trovare nell’aporia che & propria di ogni relazione intesa in
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senso rappresentativo. Cosi Hartmann commenta la critica di Beck a Reinhold:
«Ma & possibile il riferimento, se il rappresentato se ne sta in sé fuori della
coscienza, la rappresentazione invece nella coscienza? Che cosa congiunge
allorm 1"'uno all’altro?» (La filosofia dell'idealismo tedesco, cit., p. 28). 11
problema sta tutto nella congiunzione, ossia nella relazione che dovrebbe
instaurarsi tra il rappresentato, che se ne starebbe in s¢ fuori della coscienza, &
la rappresentazione che si colloca, invece, nella coscienza, valendo come un
suo contenuto. Hartmann evidenzia che per Beck il problema & insolubile:
uEsiste solo una possibilita di spiegazione: la soppressione dellacosain sé e la
completa inclusione dell’oggetto nella rappresentazionen (Op. cit, p. 29).
Senonché, & da rilevare che, includendo "oggetto nella rappresentazione, si
determina il venir meno della mppresentazione stessa, ché essa cessa di rappre-
sentare alcunché. Per Jacobi I'idealismo & inaccettabile, perché «la cosa in sé &
il comrelato necessario di ogni conoscenzan (Op. cit., p. 33). Un correlato che
non pud non venire postulato, ma che é altresi inconoscibile. Se la cosa in s¢
non fosse, anche la conoscenza — intesa come conoscenza di “qualcosa” che é
indipendente dallo stesso conoscere — verrebbe meno; ma se anch’essa potesse
trasformarsi in oggetto-di-conoscenza e risolversi in tale oggetto, allora cesse-
rebbe di valere quale condizione inoggettivabile di ogni oggettivazione. Per
questa ragione solo Ia fede puo rivolgersi a cid che non pué non permanere in
sé. Jacobi, dunque, & consapevole dell’impossibilita di includere cio che viene
esigito come reale, perché in sé e per sé stante, nella relazione conoscitiva, che
lo ridurrebbe necessariamente a rermine del discorso, negandolo nel valore
trascendentale che gli si richiede. E perd da domandarsi in che senso lo “in sé"
fondi la conoscenza e, inoltre, la fondi valendo come suo "correlato”. La
“correlazione —che ¢ concetto fondamentale in Jacobi —non fa che riprodurre
Ia contraddizione che pure si voleva evitare: come si pud definire lo "in 56" un
*eorrelato”? Se esso é in correlazione, non cessa forse di essere in sé? Affer-
mare, insomma, che la cosa in sé fonda la conoscenza in quanto ¢ a questa
correlativa equivale 2 porre un costrutio contraddittorio. Del resto, se perd si
abbandona tale costrutto, allora non si potsa pit pretendere di far svolgere al
noumeno una funzione fondativa, perché esso non & utilizzabile in senso
Jfunzionale senza venire meno al suo valore che coincide con la sua assolutezza.
La questione & centrale. Essa essenzializza il senso stesso della conoscenza, s¢
ciod quest'ultima possa venire considerata come un "adeguamento” alla realta
o se invece debba venire intesa come una "produzione" di realtd, la quale,
proprio perché prodotta, cesserebbe di essere tale. Da questo punto fondamen-
tale prenderd le mosse 1'idealismo: Fichte affermera il valore tetico della
coscienza e Hegel evidenzierd che I'oggetic altro non & che I'oggettivazione
del soggetto. Per concludere la breve analisi sul quadro di riferimento ideale
con il quale Hegel si misurd negli anni della sua formazione, mi pare opportunc
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ncorflzj:e ancora due cose. Innanzi tutto questa: il ruolo avuto dalla Logica di
Bardili nel cqstituirsi della Logica hegeliana. La logica ha, per Bardili, un valore
tlm:;-soggetf‘.lvo e, dunque, universale, si che la sua concezione filosofica pud
venire definita un "realismo razionale (o logico)". 1l pensiero, emancipandosi
dal sogg'et‘to pensante, si costituisce dunque come I"autentica struttura del reale,
La dualita dl_ soggetto e oggetto, pertanto, viene ricomposta nell’unitd del
concetto, cosicché anche la relazione, intesa come quid medium tra due poli,
viene meno. La funzione unificante, che il concetto aveva per Kant, trova cosi
un suo s!gmﬁcativo compimento allorché 1'attivith dell’unificare viene a tra-
scendersi nell’atto che ¢ il pensare, atto Per sua natura unitario e fondante. In
secoud9 luogo ricordo che 1a critica hegeliana ai concernt delig riflessione lmzm
allors:he H?gel si confronta, olire che con il pensiero di Kant e di Fichte con il
pensiero di Rousseau. Scrive, a questo proposito, Pozzo: «i motivi pn';lcipali
Per questa critica Hegel i leggeva in Rousseau; ma anche in Kant ed in Fichte
poteva trovare altri spunti parimenti essenziali. Basti pensare alla "Anfibolia
d'el copcctti della riflessione” della prima Crifica, dove Kant aveva criticato
I uso iliegittimo ("lo scambio dell’uso empirico e dell'uso trascendentale
dell’intelletto") dei concetti duali tramandati dalla tradizione scolastican (He-
gel: "z"ntroducn‘o in philosophiam", cit., p. 119). Opportunamente Pozzo dopo
aver ricordato la definizione kantiana del concetto di "riflessione"” [«La ;-iﬂes-
sione (fqﬂexia) non mira agli oggetti stessi, per acquistame dircttamente i
concetu! ma ¢ quello stato dello spirito, in cui cominciamo a disporei a scoprire
le a_mdlzioni soggettive nelle quali possiamo arrivare ai concetti. Essa ¢
coscienza della relazione tra rappresentazioni date e le nostre varie. fonti di
conoscenza, onde soltanto pud essere determinata esattamente la loro relazione
scambievolen (Kritik der reinen Vernunfi, A 261/B 316)], sottolinea — in una
nota — chcf «i concetti della riflessione, pertanto, hanm; origine non dalla
CORS‘IdBl'n'.ZfOI'le delle cose stesse (secondo il procedimento astrattivo), ma dalla
consndpra;none della relazione stabilita dal soggetto nelle sue propri,e rappre-
s?ntz?z!om.. Mentre Kant non aveva attaccato al concetto di riflessione nessun
gludu‘uo di valore, Hegel, seguendo Rousseau, ne di un’interpretazione del tutto
r:egatm_t: !a Hiflessione diventa per lui quellattivita dell"intelletto che deforma
l_o_ggetuvnté delle nostre conoscenze sostituendo ad essa un sistema di relazioni,
rigide, .ﬁsse, isolate, aventi quale unico fondamento le capacitd teoretiche del
nostro intelletton (pp. 119-120). Si annuncia qui una contrapposizione rilevan-
tissima dal punto di vista speculativo € che assumerd una grande importanza
nel pensiero maturo di Hegel, quella tra le relazioni poste dall’intelletto, che
Possono venire definite analitiche e che si caratterizzano per laloro rigide:ume
per la 'Ioro ﬁs‘sitﬁ, ¢ la relatio posta in essere dalla ragione, che verra definita
Eilaletnce.n peril suo carattere fluido, dinamico, ossia per il capovolgimento, che
In essa si realizza, dei termini "uno nell’altro. Tale capovolgimento non 1;otr51
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non concludersi nel togliersi stesso dei termini, ché solo il loro foglimenfo pone

il loro inveramento.
L Ogni analisi presuppone il legame come costitutivo dell’oggetto che

analizza (scinde), si che nessun oggetto & veramente tale se non nel senso
dell’esserc relazione oggettivata. 1 livelli di profondita dell’ analisi, pertanto, si
pongono a seconda di quanto cisi spinge avanti nella scissione, la quale, proprio
per 1a mgione che ¢ impossibile pervenire all’indivisibile per via analitica,
risulta necessariamente infinita (cfr. il mio Analitica del discorso e dialettica

della coscienza, cit., pp. 63-77).
80 Sdr, pp. 14-15.

81 GiL, p. 15.
8 A proposito del conoscere inteso come mezzo, sia nel senso dello

strumento sia nel senso del medio, cosi scrive M. Heidegger. «Ma tosto che ci
i sia occupati del conoscere come di un mezzo per impadronirsi dell’ Assoluto,
ci si rendera conto che, essendo ogni mezzo relativo rispetto all’ Assoluto,
risultera come tale inadeguato all’ Assoluto, percid necessariamente destinato a
fallire nei suoi riguardi. Se il conoscere & un mezzo, ogni pretesa di conoscere
I' Assoluto diviene un controsenso, sia che si intenda il mezzo come strumento,
sia come medion (Hegels Begriff der Erfahrung, in Holzwege, Frankfurt am
Main, 1950; trad. it. di P. Chiodi, Sentieri interrotti, Firenze, 1979, terza rist.,

p. 117},

1)33 Come ¢ noto, per Kant pensare ¢ unificare. La critica di Hegel al
concetto kantiano di riflessione si basa sull’assunto che questa mantiene in Kant
valenza estrinseca. Di contro, per Hegel la relazione deve acquistare valore
intrinseco, si che la conoscenza non ¢ pitl un intervento sulle cose, ma la loro
essenza. Cosi commenta J. Hyppolite: «La relazione non & pit imposta da fuori
alle determinazioni sostanzializzate ma & la vita stessa di tali determinazioni;
allorasi & compreso che cosa implicasse la relazione, un sapere la vita dialettica,
perché la relazione non & né 1"uniti astratta né la diversita — parimenti astratta
—malaloro sintesi concretao, come Hegel dicevanegli scritti giovanili pariando
della vita, la "connessione della connessione ¢ della non-connessione” (die
Verbindung der Verbindung und der Nichtverbindung), "I'identiti dell'identitd
¢ della non-identita"» (Genése et structure de la « Phénoménologie de I'Esprity
de Hegel, Paris, 1946; trad. it. di G. A. De Tonie presentazione di M. Dal Pra,
Genesie struttura della « Fenomenologia dello Spirito» di Hegel, Firenze, 1977,
prima rist., p. 161). La questione sta tutta nell'intendere il significato della
sintesi o della unificazione, ché esse non possono mantenere il carattere della
relazione ordinaria senza riproporre quella valenza estrinseca che si intendeva
superare. Hegel a pit riprese critica il concetto di unificazione operante in Kant.
Nella Enciclopedia, ad esempio, egli scrive: «In ogni sistema dualistico, ma

specialmente nel kantiano, il difctto fondamentale si fa riconoscere dall'incon-
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scguenza i1.1 CI:li si cade di voler unificare cié che un m i
dlchl‘arato !lldlpendente e quindi non unificabile, Mentr:mpt:::tg gl?mm: ::2 x
consistere I‘I vero nell’unificato, si d2 al contrario subito per vero che i due
momenti, ai quali, nella unificazione che & g Jor veritd, & stato negato I’
per sé, hanno verita e realta soltanto cosi come essi stanno, separati» (EI:(:SSB§r
60, @m., p- 72). La necessita di intendere 'umitd come fonc,lamemo dell'ur;g,fi
cazione — ¢ dunque la necessitd di riconoscere che I’unificazione & solo li;
tmdtfmone. procedural? (discorsiva) dell*unitd ~ non mi pare, pero, estranea al
lel’slc.m dl‘K&l'lt, basti pensare al concetto di appercezione pura o’ originaria.
t, mﬁm:‘dopo aver affermato che «la conoscenza propria di ogni intelletto
a!meuo. dellintelletio umano, & una conoscenza per concetti: non intuitiva, ms;
dlscum{va. Tutte le intuizioni, in quanto sensibili, riposano su affezioni; i
cﬁcettl,‘ dunque, su funzioni. Ma io intendo per funzione ['unita dell'atto C;JB
o i nadiverse rappresen&nzioni sotto una rappresentazione comuney (Kritik der
re neanemunﬂ, in I..Kaut, Gesammelte Schrifien, hrsg. v. der Koniglichen
Preussischen Akademie der Wissenschaften, Berlin, 1912; trad. it. di G. Gentile
¢ G. Lombardo-Radice, Critica della ragion pura, Basi, 1977, p. 105) ¢ do
aver nPaduto che «tutti i giudizi sono funzioni dell’unitat’ra le ll;JSt.l'B rc] rt=:scl::3
tazioni» {p. 106), specifica: «Ma il concetto dell’unificazione impliwal:J l::ltre al
concetto .del n:loltep]ice e della sintesi di esso, anche quello dell’unita di esso
Umﬁcan9ne ¢ la rappresentazione dell*unita sintetica del molieplice. La ra :
presentazione _di questa unitd, dunque, non pud sorgere dall'uniﬁcazione n'?;
©552 piuttosto, intervenendo nella rappresentazione del moiteplice, rende q1;indi
priftieramente possibile il concetto dell’unificazione. Questa umt;, che precede
a.pnor_l tutti i concetti di unificazione, non & punto la categoria della unita;
gszu:che tutte Ie categorie si fondano su funzioni logiche dei giudizi, main quest
gta & pensata .l’unione, ¢ percio 1’unitd dei concetti dati. I..a‘catcg,oria dl?n ue
[:res_uppone gia I'unificazione. Dobbiamo dunque cercare ancora pit in :]to
I'unita [] ce.rca_r]:ain cid che contiene il fondamento stesso dell’unita di diversi
Icon.cetu nei giudizi, e percio della possibilita dell’intelletto, perfino nel suo uso
ogicon (pp. 1'31-11?). Per un approfondimento del concetio di riflessione in
Hegel, ‘che evidenzi il passaggio da una riflessione esterna ad una inrinseca e
Flctenmnante le essenzialita, rinvio a D. Henrich, Hegels Logik der Reflexion,
in Hegel im Kontext, Frankfurt a. M., 1967, pp. 95-156; segnalo inoltre Ia
:;?;ca 0:1? ]511 :{mdl-s; I?re"M‘ssenschaj.? der Logik und die Logik der Reflexion, a
b - Hennich, in "Hegel-Studien", Beiheft XVIIL, Bonn, 1978, pp. 203-
8
. Come cercherd di precisare pidt avanti, I’ iato inscri
le_lazmne si trasforma in quell’essere astrattop € v&c:mhncll:;ci:tn?wf;l}ﬁol:: .
clamento della Logica. Proprio in quanto figura, la prima della serie taTe
immediato non & effettivamente immediato, ma deve venire assunto come’se lo
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fosse, onde valere quale cominciamento. Ogni figura successiva, del resto,
esibisce una certa immediatezza, in quanto pretende di valere quale identifd.
Dal momento che, perd, la sua pretesa & quella di valere come identith che sia
altres] determinata (¢ dunque posta in essere in forza del riferimento ad altro da
sé), essa configura V'esplicitazione di quella contraddizione che era ancora
implicita nel cominciamento, il quale viene assunto per la sua presunta indeter-
minatezza, nonostante che quest’ultima, in effetti, costituisca non altro che una
Jorma di determinatezza. Sul problema del cominclamento in Hegel sicordo il
saggio di D. Henrich, Anfang und Methode der Logik, in Hegel im Kontext, cit.,
pp. 73-94,

85 1] valore costitutivo del pensiero coincide con il riconoscere il carattere
intrinseco della relazione, dunque con il consapere la contraddittoricta del
determinato. Cosl N. Hartmann: «La sintesi [definita precedentemente «con-
nessione intrinseca] & autentica "sintesi" nel senso letterale; in essa nulla viene
annientato, ma tutto viene connesso reciprocamente in modo tale da poter
sussistere insieme. La contraddizione ¢ ivi accolta in senso picno, A e non-A vi
coesistonon (La filosofia dell'idealismo tedesco, cit., p. 397). Cogliere Ia
struttura contraddittoria dell’identita descritta dalla forma, del resto, non pud
non voler dire che tale identita deve togliersi, sl che deve trascendersi anche Ia
logica che su di essa si fonda: «Mais bien sir, le project d’aiguiser les
contradictions (qui présuppose déja I'identité de la différence et de 'identité),
exclut toute validité absolue de 1a logique de I'identité» (J. D*Hondt, L ‘ideolo-
gie de la rupture, Paris, 1978, p. 82). Anche E. Bloch riconosce che in Hegel
non solo vienc indicata la necessita di superare la separatezza, ma altresi tale
superamento risulta concepibile soltanto in virti di una relazione intrinseca:
«Come si & visto, Hegel non tollera niente di separato, nessun concetio chenon
sia imparentato all"altro. Percio anche i concetti generici, 0, per meglio dire, le
forme universali di predicazione o categorie non se ne stanno rigide 1’unavicino
all’altra, come cassetti. E neppure son collegate con lacci artificiali [ci0 che
definisco “relazioni estrinseche”] o portano incollate delle etichette esierne
come le ossa di uno scheletro; cosi verrebbe infatti tagliata fuori la vivente
essenza delle cosen (Subjekt-Objeke. Erlduterungen zu Hegel, Berdin, 1949; ed.
it. a cura di R. Bodei, Soggetfo-oggetto. Commento a Hegel, Bologna, 1975, p.

163). Mi domando, perd, se Bloch accetterebbe il principio per il quale, se una

relazione & cffettivamente intrinseca ¢ dunque necessaria, essa non pud non

comportare il venir meno dell’identita dei relati, giacché 1*uno & in sé I'altro.
8 SdL, p. 15.

Per precisare il senso della logica di Hegel cos scrive V. Vera: «Per
venire comunque al modo in cui si configura la logica come "scienza”, sono
particolarmente istruttive le considerazioni svolte nell’Introduzione, dove He-
gel polemizza anzitutto contro le concezioni formalistiche della logica, come
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se questa scienza potesse o dovesse astrarre dai contenuti e rimane indi
:nd:lt:na:?a da quella contrapposizione tra pensiero e verita che onnl:i guslt:fa]
co];;ﬂ ut:il Fenomenalogia. Al Fontrario, lalogica ¢ scienza perché ha come
o vero assoluto, il pensiero oggettivon (Introduzione a Hegel, Bari,
, sec. ediz,, p. 70). Senonché, la questione sta nell’intendere il senso' diun
ass.olu.to che valga come "contenuto”. A me sembra che cid sia intelligibile solo
se indica la nf-.cessita del venir meno proprio della distinzione di forma e di
contenuto in vm.u di quell’assoluto che non pud non fondare la logica. In questo
.:ie:iso, non mi pare che possa bastare, pet superare Ia logica formale, :uanto
:; tt:ato da Vcna:' «I:a log!ca, perd, € scienza perché mon consid'em tale
ot nuto come un insieme di nozioni tra loro isolate, bensi nella loro concate-
na_z?ne necessaria, la cui leg'g? immanente & la dialettica, quella dialettica di
cul ¢ stato merito di Kant di riscoprire e riaffermare il nesso intrinseco alla
ragione, cuutro'le sue riduzioni a una forma pill 0 meno accessoria e strumentale
di argomentaz!one» {p. 71). La «concatenazione necessaria» mantiene, in
fluestapro.spemva, le determinazioni, vincolandole le une alle altre, si che an’che
1 contenuti del pensiero non si risolvono nel pensare in atto, ma si conservano

nella loro identita, che non pud non esse .
" re
attribuisce loro. quella che la logica ancora formale

% SdL, p. 15.
% SdL, pp. 15-16.
o1 SdL, p. 6.
II punto di vista gnoseologi i i i
gico mantiene la relazione (estrinseca) di
:Jongfetto eoggettoo, {:letto con altre parole, della coscienza e dei suoi contenuti.
coscienza, che si mantenga frontale all’oggetto, non & vera coscienza, ma
g;:nna.ne coscienza avvertente, legata all’apparenza e ai dati che in questa si
Cs'p|:>1'1gor10. I senso autentico della coscienza viene indicato da Bacchin:
;a ;szl;n}zﬁ é, propriamente, questa dialettica della negazione di cfd-che-ap-
ge Sd;pf)n;:ge» (Saggi di ermeneutica fllosofica, Perugia, 1970, p. 8).
93, "
Intenzione di veritd & intenzione di unita *inintelligibili
I 1 unita, stante I’ inintelligibilita della
SdL, p. 145,

La struttura autentica della relazion

che la sostanzia e cfhe le impone di mmﬁe;ﬁahf;';ﬁ:zzlu:;mngz
;:'hi; ne conﬁgum_l’lpostasi..ln questo senso, mi pare che non si possa accettare
i ;o:ltlzl:;one dlrdE: Se}rcnno, per il quale struttura originaria & la relazione,
s p 050 ordinaro. Non per oulla Severino scrive: «Cid importa che
; Senza el fondarn.ento non sia un che di semplice, ma una complessita, o

uniti di un u}oltephoe» (La struttura originaria, Milano, 1981, sec. ed

107). Ebbene, il costruto relazionale &, appunto, I'unita di un molteplioe, Ma
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proprio per questa ragione & la contraddizione simpliciter. Nel prosieguo,
Severino rende sempre pili esplicita I'antinomia intrinseca al suo assunto:
«l’esposizione concreta della struttura originaria mostra infatti che la metafi-
sica, come teorematicitd o categoricitd, appartiene alla struttura stessa dell’im-
mediato» (p. 109). Dunque I'immediato gode di una struttura intrinseca; dunque
I'esposizione apparticne alla struttura dell immediato, il quale si conserverebbe
immediato nonostante il suo ex-porsi. Non solo: «la posizione del fondamento
implica essenzialmente il toglimento della negazione del fondamenton {p. 111).
Se Ia posizione del fondamento indica la sua traduzione formale, aliora credo
che non si possa non concordare con Severino, ché non v'é posizione senza
implicazione (= relazione). La posizione del fondamenio, da questo pumto di
vista, coincide con la negazione della negazione della posizione del fondamen-
to: "A" & "non non A". Senonché, in tal modo il fondamento, proprio perché
posto, viene assimilato ad una qualsiasi altra determinazione ¢ non Ppud costi-
tuire il fondamento dell’ordine dei determinati. Se poi si intende dire che & il
fondamento come tale che implica la negazione della sua negazione, allora ci
si trova nella scomoda posizione di dover considerare il negativo come essen-
ziale e costitutivo del positivo, ma non di un qualunque positivo (=diun
qualunque positus), bensi del vero, cioé dell’assoluto. Quest’ultimo, del resto,
dovrebbe venire inscritto nella relazione che lo vincola acié che esso impliche:
rebbe. Subito dopo Severino aggiunge: «questo [porsi del fondamento] si
realizza come apertura originaria della veriti soloin quanto & in grado di togliere
1a sua negazione, ¢ quindi solo in quanto sta in relazione con questa» (ibid).E
ancora: «Poiché il fondamento & tale solo in quante implica come tolta lapropria
negazione, questo sistema di negazioni ¢ dunque essenziale al fondamento (p.
112). Se si tiene conto che Severino aveva definito strutfura originaria «la
struttura anapodittica del sapere [...] € cioé lo strutturarsi della principialitd, o
dell’immediatezzan {p. 107), viene da domandarsi come possa venire ancora
considerato immediato quel fondamento che si struttura di un sistema ‘dl
negazioni, dunque che si costituisce di un insieme di nessi. Severino precisa
poco dopo che trattasi di implicazioni immediate (cfr. p. 114), ma la difﬁcolt‘é
& solo spostata, ché la si ritrova proprio nel concetto di implicazione. L’impli-
cazione, per sua natura, indica non altro che la mediazione - intesa nel senso
ordinario di medialita -, si che I"espressione "implicazione immediata” aut dice:
non altro che 1'espressione “circolo quadrato” auf impone un senso nuovo di
mediazione, che perd non mi pare venga indicato da Severino. La conseguenza
mi sembra quella per la quale viene riproposta la stessa contraddizione rilevata
prima: dire "mediazione immediata” & lo stesso che dire "unita molteplice”. Se,
poi, Severino con I"espressione "implicazione immediata” intende la relazione
assunta in forma ipostatica, ossia come quid medium, allora risulta confermata
Pipotesi secondo la quale ¢ proprio questa ipostasi che egli considera quale

119

struftura originaria. Cid sembra avvalorato anche da un altro passo, di poco
successivo al precedente: «la fondatezza del modo di presenatazione della
struttura originaria [...] & data dalla compresenza del modo di presentazione di
tale struttura, che consiste nella posizione della relazione dei termini stessi. Tale
compresenza & il concreto modo di presentazione» (p. 116). Mi domando: come
¢ possibile attribuire valore originario alla relazione, se questa si pone presup-
ponendo i termini che relaziona? Se, poi, si vuol affermare che i termini si
pongono nella relazione — e non esistono precedentemente ad essa —, allora
chiedo: che cosa distingue i termini - e consente di dire che sono due - se essi
non hanno nulla di proprio, non hanno alcuna identita, visto che per quel tanto
che I’hanno devono venire considerati indipendenti I'uno dall’altro? Se, infatti,
P'identith dell*uno si risolve nel’inviare all*altro, allora a rigore non ¢’¢ 'uno
né 'altro.

La mediazione in atto non pud venire confusa con la medialitd.
Icasticamente, esprime la differenza Bacchin: «Il rinvio o riferimento [dunque
la relazione] di ogni termine agli altri, in cui consiste la medialita feromenolo-
gica,non & mediazione metafisican (Anypotheton, cit., p. 184). Di conseguenza,
si impone anche la differenza tra dialettica e dialettismo, il quale, a rigore,
configura |'ipostasi della stessa dialettica, la sua riduzione ad intervento estrin-
seco {(=negazione analitica} sull' immediato. Scrive ancora Bacchin a proposito
del dialetrismo; «Assolutizzare la negazione ¢ la dialettica significa positiviz-
zare il negativo, facendolo "essere” mediante un procedimento surrettizio: la
sostantivazione o reificazione» (Merafisica originaria, Perugia, 1970, p. 44).
Mi pare opportuno ricordare che I'espressione "dialettismo" compare in G.
Gentile, il quale perd non aftribuisce ad essa valenza negativa: «Si potrebbe
quindi dimostrare che dove, nella deduzione hegeliana, vedi il dialettismo, hai
la vera inquietudine del pensaren (La riforma della dialettica hegeliana, Firen-
ze, 1975, quarta ediz., p. 14. Cfr. anche Sistema di logica..., cit., pp. 56-73).
Contrappongo dialettica a dialetiismo perché in quest’ultimo vedo operare
ancora una relazione estrinseca. Il senso dell’auientica dialettica viene mirabil-
mente precisato dallo stesso Hegel nel famoso paragrafo 81 dell’Enciclopedia
{che ho gia preso in esame nella nota 50): «Nel suo caratiere peculiare, la
dialettica &, per converso, la propria e vera natura delle determinazioni intellet-
tuali, delle cose e del finito in genere. La riflessione ¢ dapprima I"andar oltre la
determinazione isolata, e un riferimento, mediante cui questa & posta in relazio-
ne, ma del resto vien conservata nel suo valore isolato. La dialettica, per
contrario, é questa risoluzione immanente, nella quale la unilateralith e limita-
tezza delle determinazioni intellettuali si esprime come cid che essa &, ossia
come la sua negazione. Ogni finito ha questo di proprio, che sopprime sé
medesimo. La dialettica forma, dunque, 1'anima motrice del progresso scienti-
fico; ed & il principio solo per cui la connessione immanente ¢ la necessitd
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entrano nel contenuto della scienza: in essa soprattutio & la vera, € non estrin-
seca, elevazione sul finiton (Enrc., pp. 96-97). Non ¢ sufficiente, pertanto,
congiungere (relazionare) le determinazioni finite, ché in tal modo esse vengono
ancoraconservate. Ladialettica, di contro, & il loro venir meno a se stesse, stante
il valore intrinseco della relazione che le pone e, insieme, le toglie o, per meglio
dire, le toglie nell’atto stesso in cui le pone.

57 Sl p. 16.

% SdL, pp. 16-17.

wPer substantiam intelligo id, quod in se esi, et per se concipitur: hoc
est id, cuius conceptus non indiget conceptu alterius rei, a quo formari debeat»
(B. Spinoza, Ethica, I, def. II).
90 g, p. 17.

191 1 divenire non pud venire inteso come passaggio, ma come atto che
restituisce 1'assoluto. Di contro, interpretare il divenire come passaggio —e,
dunque, in senso relazionale — equivale a ridurlo a movimento, in aperto
cantrasto con il testo hegeliano. Solo mediante questa riduzione rappresentati-
va, pero, & possibile considerare la storia come ’essenza stessa dell’assoluto:
«Cio che domina allo stesso modo entrambe [la storia della filosofia e 1a storia
del mondo] ¢ I Assoluto, come Spirito del mondo, alla cui essenza appartiene
il movimento e quindi la storian (K. Lowith, Von Hegel zu Nietzsche, Ziirich-
Wien, 1949; trad. it. di G. Colli, Da Hege! a Nietzsche, Torino, 1964, prima
rist., p. 65). Non si comprende come, per un verso, lo Spirito possa dominare
la storia, intesa sia come storia della filosofia sia come storia del mondo, ¢ poi
come, per altro verso, la storia — cio il movimento — possa entrare a costituire
I'essenza piu intima delle Spirito. Che la stora costituisca I’essenza dello
Spirito, del resto, Lowith lo ribadisce poco dopo: «L’Assoluto, ossia lo Spirito,
non ha soltanto una storia estena, come un uomo indossa degli abiti, ma & nel
suo pit intimo, in quanto movimento di ciod che si sviluppa, un essere che é
soltanto in quanto diviene» (p. 66). Intendere il divenire come movimento
equivale a ridurre la mediazione a cid che ¢ stato definito medjalird. Una tale
riduzione compare, ad esempio, anche in J. E. Erdmann, il quale nell’opera
Grundriss der Logik und Metaphysik, Fir Vorlesungen (Compendio di logica
e metafisica, cit.) afferma che la «automediazione del Jogos» si risolve nella
storia delle figure logiche (categorie) in cui quello si realizzerebbe {cfr. §§ 227
e sgg.). Senonché I'idea, pensata come I’ultima figura del processo, mantiene
il carattere di "risultato” e, come tale, permane distinta dal processo del suo
"risultare”, riproducendo quella dualiti che pure lo stesso Erdmann considera
cid che deve venire superato.

Se, allor, il procedimento esprime una mera successione di dati e,
pertanto, non eccede I'ordine fattuale, di contro il processo, includendo i
toglimento dell’aspetto procedurale, & effettivamentz dialettico e vale come
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trascendimento del fartuale.
1343 SdL, p. 17.
Ibid,

15 Cig che intendo sostenere & che la riduzione delladialettica adiscorso
comporta la sua riproposizione in forma analitica. Prendo come esempio la
posizione di L. Sichirollo, il quale scrive: «Ma la dialettica non & un metodo, il
rmondo non & il suo oggetto: essa & il mondo nel suo presentarsi nel discorson
(Dialettica, Milano, 1973, p. 149). L’assunzione della dialettica in senso
semantico poggia sul ruolo svolto dalla relazione. Quest’ultima viene conside-
rata la refe in cui si collocano le cose le quali, proprio in forza di questo loro
collocarsi, possono venire dette. Non per nulla ogni discorso configura una
tessitura, costituendo un tessuto (fextus) od orditura di linee, immaginosamente
assimilabili ai fili che si intrecciano ¢ si annodano. Interpretars un discorso o
leggere un testo, pertanto, acquista la funzione dello sfare il tessuto, ripercor-
rendo |'orditura in virti di un "filo conduttore".

9 Sar, p. 17.

17 st p. 18.

198 | a distinzione di “concetto assoluto” e di "concetto formale" riecheg-
gia la distinzione crociana di "concetto puro” e di “pseudoconcetti” (cfr. B.
Croce, Logica come scienza del cancetto puro, Bari, 1964, nona ediz., pp.13¢
sgg.). Croce, inoltre, evidenzia I'impossibilit di attribuire al concetto una
molteplicita di caratteri, ché esso, in effetti, si risolve nel «suo essere universa-
le-concreton, ossia «trascendentalen (pp, 31-32).

09 gar, pp. 18-19.
10 g1, p. 19.
U i

"2 Cosi N. Hartmann essenzializza Iinintelligibilita di un assoluto che
venga posto in relazione al relativo nonché la necessita che Iaspetto inevitabile
del procedere delle figure si tolga nell"atto, che & innegabile: «L’etema aporia
dell’assoluto ¢ che ha contro di sé il relativo ed in tal modo diviene esso stesso
relativo, cioé relativamente al relativo. Se questi due concetti, il relativo e
I"assoluto, vengono introdotti nella precedente dialettica (in luogo del finito ¢
dell’infinito), si mostra in essi il medesimo progresso infinito e non si giunge
affatto all’infinito autentico. Rimane sempre un assoluto relativo, come il
cattivo infinito rimaneva un finito. Se si vuole giungere al vero assoluto bisogna
togliere il progresso, cioé bisogna assumere nell’assoluto il relativo rimasto al
di fuori di esso: occorre intendere il relativo come "momento” dell’assoluto.
Questa assunzione Hegel la realizza dovunquen (La filosofia dell'idealismo
tedesco,i cit., p. 428).

N3 pet resto, poiché I'intenzione ¢ intenzione di togliersi nella verita,
vera intentio € quella che coincide con il toglimento di sé - in quanto alfra dal
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vero ~nonché delle forme mediante le quali essa trova espressione nella infinita
varieta dei contesti teorici.

16 Ho tematizzato Ia riduzione del Jondamento & cominciamento della
procedura nonché il circolo vizioso del presupporre in Struttura relazionale del
discorso e valenza semantica della relazione, cit., pp. 29-34. Cos, sul tema de!
cominciamento, si esprime K. Rosenkranz: «Non sfuggi a Hegel ’'ambiguitd
del concetto di forndamento posto come cominciamento, in quanto quest*ultimo
deve togliersin (Georg Wilhelm Friedrich Hegel's Leben, Berlin, 1844; ed. it.
acura di R. Bodei, Vita di Hegel, Milano, 1974, sec. ediz., p. 308).

7 et p. 19.

8 gar. p. 23.

"9 ¢t il mio Anaitica e dialettica del «Protrepticos, "Rivista di
Teoretica", 1, 1985, n. 1, pp. 49-54.

128 31 punto di vista trascendentale & quello che si coglic nella realts del
nostro pensiero quando il pensiero si consideri non come atto compiuto, ma,
percosi dire, atto inatto. Atto, che non si pud assolutamente trascendere, poiché
esso ¢ |a nostra stessa soggettivita, ciod noi stessi; atto, che non si pud mai e in
nessun modo oggettivaren (G. Gentile, Teoria generale dello spirito come atto
puro, Firenze, 1959, sesta ediz, riv,, p. 8). Gentile, dunque, pone ’identita di
frascendentale e attuale, Nel Sistema di logica... {cit.) egli scrive: «Trascen-
dentale, perché distinto da ogni esperienza, ma non come qualche cosa di
trascendente: che anzi ¢ immanente all’esperienza, in cui si attua il suo native
vigore e la sua segreta potenza. Trascende cioé I'esperienza empiricamente
concepita; ma non trascende I’esperienza stessa concepita speculativamente
come esperienza non data, non gia bella e fatta, bensl viva di quella sola vita
che pud avere, sgorgante appunto dalla sorgente perpetua dell’lon {p. 46). Non
posso non concordare sull’identitd di trascendentale e attuale. Discuto, invece,
il concetto di esperienza «concepita speculativamente», se essa mantiene una
qualche forma di proceduraliti. Se, di contro, con essa si intende non altro che
Iatto stesso, allora mi pare che non abbia pil senso parlare di "immanenza",
ché I"atto non & un ambito in cui si colloca il trascendentale, ma &, appunto, il
trascendentale simpliciter. Di pili: il trascendentale non pud non porsi oltre la

conirapposizione di "immanente” ¢ "trascendente”, costituendo il superamento
della logica fonmale, alla quale le espressioni suddette sono intimamente
vincolate. Scrive Bacchin: «Ci troviamo cosi di fronte alla necessita di chiarire
la portata del concetto di trascendentale, onde evitare che tutta I'impostazione
del problema dei rapporti tra logica formale e filosofia si riveli come effettiva-
mentz "privo di senso”. Una indicazione utile allo sblocco della situazione di
un concetto di trascendentale insufficients ¢ tuitavia necessario pud, a nostro
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avviso, venire rintracciata in quella concezione del “filosofare” come metafisica
problematicamente posta, che non scinde I'unita originaria dell’esperienza e
non .si trova quindi di fronte al problema della relazione tra cid che I'esperienza
fomisce e cid cheil pensiero esigen (Su fe implicazioni teoretiche della struttura
J?)rmale, Roma, 1963, p. XXII). L’espericnza, dunque, coincide con (¢ si
risolve pel} 1'unita dell’atto fondante, unitd che non & mai scindibile e mai
traducibile nella forma della unificazione, la quale riproduce 1a relazione tra
Janoe lr'zaFiane.

Labrama ¢ volonta di possesso che sorge dalla steresi. La mancanza
{penia) &, come indica Platone, genitrice di eros, ossia dell’amore che & volto
a possedere I'oggetto amato, il quale & amato proprio perché di esso si manca,
si che il suo possesso & funzionale al soggetto. In questo senso, il soggetto ama
I'oggetto perché ama se stesso, Di contro ad eros sta agape, che é amore divino,
strabocchevole e per questo in grado di "creare" I'oggetto. V*¢, inoltre, I’amore
per il sapere, il quale non & erotico e non & agapico. Non ¢ erotico, perché non
si brama di possedere (= oggettivare) il sapere: lo si ridurrebbe ad un qualsiasi
"§aputo". Non & agapico, perché non si intende di produrre il sapere, giacché,
piuttosto, ad esso ci si volge e ad esso si tende. Amare (philein) il sapere (la
;aphia) significaintendere di togliersi in esso, rinunciando alla propria identitd

i soggetio,
gﬁ” N. Hartmann, per spiegare I'autentica dialettica, cosi sintstizza il
senso in cui al vera si assegna valore fondante, evocativo ed orientante la ricerca
che si volge ad esso: «Ma se si fa maggiore attenzione a come propriamente sia
strutturata la teleologia deile forme, si trova che dovunque il fine ¢ gia presup-
posto nel processo, che dunque proprionella tendenza dell’inferiore al superiore
¢ gia presupposto il superiore nell’inferiore, poiché esso costituisce cid che
d.etennina sua tendenza ed ha il prius metafisico rispetto all’inferiore. Dal che
nsu.Ita che la dipendenza scorre piuttosto "all*indietro" (abwdirts) dal superiore
all'inferiore. Ed allora si comprende che i realta la dialettica procede con moto
non uguale, ma contrario a quello della dipendenza nelle cosen (La filosofia
dell ‘idealismo tedesco, cit, p. 407).

La ricerca ordinaria ¢ ricerca volta al possesso, ché essa sorge nella
consapevolezza di cid di cui si manca. Per questa ragione, la ricerca ordinaria
non & mai ricerca di sapere. Di contro, 1a ricerca filosofica, pur sorgendo nella
consapevolezza della mancanza del vero, sorge perché il vero non ¢ dato =
qggetfivato) ed ¢ vera ricerca perché il vero, essendo inoggettivabile, 12 man-
tiene u'lz\.‘;ita.

125 Sdl, p. 23,
126 Fenom., p. 65.

Cosl Spinoza: «per definire il Metodo migliore pet ricercare la verits,
non ¢’¢ bisogno di un aliro Metodo per ricercare il Metodo della ricerca della
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veritd, né ¢"¢ bisogno quindi di un terzo Metodo per ricercare il secondo Metodo
di ricerca ¢ cosl all’infinito: procedendo cosl non giungeremmo mai alla
conoscenza del vero, anzi non givngeremmo mai ad alcuna conoscenzan (De
Intellectus emendatione, ed. it. a cura di L. Rossi, Padova, 1969, p. 62).

127 pg pare interessante rilevare che, anche studiosi di Hegel di orienta-
mento marxista, hanno evidenziato Ia necessita di superare lo gnoseologismo,
basato sull"alterita — e, dunque, sul rapporto — di soggetto e di oggetto. Fino a
che permane tale alteritd, la conoscenza non sari mai.vera, si che soltanto
allorché si realizzera I"identit di soggetto e oggetto potra esservi un effettivo
conoscere. Mi riferisco, innanzi tutto, a G. Lukécs. Questi, nella sua opera pit
importante (Geschichte und Klassenbewufitsein, Wien, 1923; tad. it. di G.
Piana, Storia e coscienza di classe, Milano, 1974, quinta ediz.), dopo avere
affermato che la cultura espressa dalla societd borghese non riesce a portare a
termine «’intero tentativo della filosofia classica di infrangere i limiti del
pensiero formalmzionalisticon (p. 195) —e cid per la ragione che nella cultura
borghese «il pensiero ricade nella dualith contemplativa di soggetto ed oggetton
{ibid.} - scrive: «La prosecuzione di quella svolta nel suo cammino nella quale
vi eraun inizio, almeno in rapporto &l metodo, verso I’oltrepassamento di questi
limiti, era riservata a quella classe che, in forza del proprio fondamento di vita,
era in grado di scoprire in se stessa il soggetto-oggetto identico, il soggetto
dell’atto (Tathandlung), il "noi" della genesi: il proletariato» (p. 196). La
contrapposizione di soggetio ¢ di oggetto riduce la soggettivitd a qualcosa di
empirico, si che superare tale contrapposizione significa intendere I'essenza
stessa della soggettivita, cioé il suo valore concettuale. Qui mi riferisco 2 H.
Marcuse, il quale afferma: «La nozione di soggetto, tuttavia, non costituisce il
punto finale dell’analisi hegeliana. Hegel procede ora a dimostrare che il
soggetto & concetton {(Reason and Revolution. Hegel and the Rise of Social
Theory, New York, 1941; trad. it. di A. Izz0, Ragione e rivoluzione. Hegel e il
sorgere della ateoria socialen, Bologna, 1974, p. 184). La conseguenza ¢ la
seguente; «Solo il pensiero, il puro pensiero, realizza le esigenze della totale
libertd, poiché il pensiero che "pensa” se stesso ha tta la sua alterita in sé; non
ha oggetto al di fuori di se stesson (p. 192). Il pensiero é puro soltanto se risolve
in sé I'alterita, dunque la relazione. Di contro, far coincidere il pensare con il
relazionare, significa intenderlo come artivitg e, pertanto, significa richiedere
quel supporto soggettivo che invece Hegel intende di trascendere. Di qui la
necessita non solo di risolvere la relazione nel pensiero, ma altresi di dissolveria
in esso, affinché il pensare emerga effettivamente come atfo, dunque come
identitd di soggetto e oggetto. Assolutizzare la relazione, invece, equivale a
ricadere nel circolo vizioso. Non mi pare che si sotiragga atale circolo nemmeno
A, Banfi, il quale, ricercando proprio una soluzione alle antinomie insite nella
relazione gnoseologica, afferma: «La soluzione del problema gnoseologico non
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pud qui esser trovata in funzione dei due termini in sé dogmaticamente posti,
ma in funzione della legge di autonomia trascendentale della sintesi teoretica
ch’essi esprimono secondo una relazione dialettica e che si rivela nella struttura
stessa e nella validita intelligibile dell’esperienzar (Principi di una teoria della
ragione, Roma, 1967 [prima ediz.: Milano, 1926], p. 349). Banfi propone,
appunto, un’assunzione della relazione in senso trascendentale: essa riveste
valore fondante, cosicché la «sintesi correlativa soggetio-oggetton precede gli
stessi termini sui quali poggia ¢ «condiziona nel tempo stesso le determinazioni
particolari dell’uno e dell*altron (#hid.).
Fenom., p, 67,

129 i1, p. 25.

130 & interessante osservare come la riflessione viene trattata nella
Differenz. In quest’opera, infatti, Hegel distingue una riflessione intelletuali-
stica da una riflessione che viene considerata «strumento del filosofaren: «La
forma che assumerebbe il bisogno della filosofia, se dovesse esprimersi come
presupposto, segna il passaggio dal bisogno delia filosofia allo sirumento del
Jilosofare, alla riflessione come ragione, L"assoluto deve essere costruito perla
coscienza, questo ¢ il compito della filosofia; vi & perd una contraddizione in
cid, dal momento che sia il produrre sia i prodott della riflessione non sono che
limitazioni. L assoluto deve essere riflesso, posto; ma cosi I"assoluto non & stato
posto, bensi tolto, poiché, in quanto & stato posto, & stato limitato. La mediazione
di questa contraddizione ¢ 1a riflessione filosofican (Differenzdes Fichte 'schen
und Schelling ‘schen Systems der Philosophie, Jena, 1801; ed. it. a cura di R.
Bodei, Differenza fra il sistema filosofico di Fichte e quello di Schelling, in
Primi scritti critici, Milano, 1990 [prima ediz. 1971], p. 18). Mediazione e
riflessione vengono qui fatte coincidere. Alla riflessione (mediazione) si affida
il compito di superare la finitezzae, in particolare, la finitizzazione dell’infinito,
posta in essere dall’intelletto: «Se I'intelletto fissa questi opposti, il finito e
I'infinito, in modo che entrambi debbano sussistere nello stesso tempo come
reciprocamente opposti, esso si distrugge; I’opposizione del finito ¢ dell*infinito
significa infatti che in quanto {’uno é posto, I"altro ¢ tolto. Riconoscendo tale
fatto, la ragione ha tolto I"intelletto stesso; il suo stesso porre appare ad essa un
non-porre, i suoi prodotti negazioni. Questo annientare ossia il puro porre della
ragione senza opporre, sarebbe, se essa & opposta all’infinita oggettiva, I"infinita
soggettiva: il regno della liberta opposto al mondo oggettivo. Poiché tale regno
¢ in questa forma stessa opposto e condizionato, la ragione deve annientare
anch’esso nella sua autonomia per togliere assolutamente 1’opposizione. La
ragione, unificandoli entrambi, li annienta entrambi, dacché essi sono solo in
quanto sono unificati» (p. 19). Di qui il passo conclusivo: «In quanto la
riflessione pone a proprio oggetto se stessa, il proprio annientamento & la sua
legge suprema, datale dalla ragione e mediante Ia quale diviene ragione. Come
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ogui cosa, la riflessione sussiste solo neli’assoluto, ma come riflessione &
opposta ad esso; per sussistere dunque deve darsi la legge dell’ autodistruzionen
(p. 20). La riflessione, dunque, & strumento del filosofare solo nel suo togliersi,
che ¢ il suo inverarsi.

assunzione della relazione in forma di ipostasi mette capo alle
antinomie evidenziate da Platone nel Parmenide. Esse possono venire riassunte
ne!l‘apgl;ia detta del terzo womo all’infinito.
Anche E. Weil, pur collocandosi in una prospettiva teoretica diversa
da quella che presiede al presente scritto, non manca di riconoscere che il
pensiero di Hegel ¢ tutto volto al superamento della contraddizione e alla
restituzione dell’incontradditrorfo. Solo se intesa in questo senso, la dialettica
risulta intelligibile: «Proprio percid la dialettica finisce per sapere che essa é
totaliti non contraddittoria delle contraddizionin (Hegel, in Les Philosaphes
célébres, vol. X della collezione "La galerie des hommes célébres” diretta da
M. Merleau-Ponty, Paris, 1956; trad. it. di L. Sichirollo, Urbino, 1962, p. 13).
Cosi esprime il medesimo concetto Bacchin: «cio che emerge dalla contraddi-
zione ¢ precisamente cid che la rleva, [ 'incontraddittorion (Saggi di ermeneu-
tica filosofica, cit., p. 23).

13 SdL, p. 27.

138 a1, p. 29.

112 consapevolezza della necessita di intendere il passaggio dal finito
all’infinito non in senso relazionale, ma come venir meno a sé del finito, Hegel
la eredita —come giustamentc osserva Chiereghin —da Schelling; «It problema
fondamentale di una filosofia che deve prendere le mosse dall*incondizionato
¢, secondo Schelling, quello del "passaggio dalla sfera finita a quella infinita";
[...] it metodo che consente il passaggio dal finito all’infinito & quello che
comporta la "distruzione della finitezza", grazie alle contraddizioni che 'incon-
dizionato suscita all’interno del finiton [/ntroduzione a Hegel, Logica e meta-
Jisica c{ﬂ Jena (1804-05), cit., pp. 185-186].

0 sar, p. 29.

::; SdL, p. 31.

L’espressione “sistema” indica I'insieme di dati organizzato in forza
di nessi, esplicitamente posti. Kant afferma 1 necessita, perché vi sia sistema,
di una unitd che funga da base di esso nel suo organizzare la molteplicita dei
dati, che costituiscono gli elementi del sistema: «Per sistema poi intendo 1"unitd
di molteplici conoscenze raccolte sotto una idean (Critica della ragion pura,
cit,, p. 629). Tale necessita viene ribadita da Fichte, il quale va alla ricerca di
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un principio fondamentale su cui erigere il sistema: «Una scienza ha forma

sistematica; tutti i suoi principi si connettono in un unico principio fondamen-

tale, ed in questo si riuniscono in un sol tutton (Dottrina della scienza, cit., p.

3). Unita e relazione rappresentano, dunque, le condiziont del sistema. Non per
nulla poco dopo Fichte aggiunge: «Or come e per qual via una moltitudine di

proposizioni, in sé assai differenti, diventa g scienza, un solo e perci identico
tutto? Senza dubbio per questo, che le singole proposizioni in generale non sono
scienza, ma diventano scienza solo nel tutto, mercé il loro posto nel tutio, laloro
relazione al tutton (p. 5). La questione sta tutta nell’intendere & la relazione del

fondamento (per sua natura incondizionato) con i suoi fondati e la relazione dei

condizionati con quel tutto che coincide con il loro insieme, organizzato in virtl:
del fondamento. La questione & stata pi volte dibattuta e lo sard ancora nel
prosieguo del lavoro. Qui mi interessa sottolineare che anche in Hegel unitd e
relazione costituiscono le condizioni del sistema. Mi pare, perd, che Hegel tenda
a sottolineare che unitd e relazione non si collocano al medesimo livello, nel
senso che se ['unita é condizione richiesta prioritariamente, essa poi si esprime,
allorché il sistema di fatto si pone, nella forima della unificazione, per sua natra
relazionale. Il sistema, insomma, appartiene alla esposizione dell’unita, ossiaal
suo porsi in riferimento (relazione) ad altro da essa, nella presupposizione che
altro vi sia. La domanda che toma a riproporsi &, pertanto, la seguente: pud
I'unita entrare in relazione senza perdere il suo valore metafisico (che le
consente di valere come fondamento) € senza assumere carattere numerico? L.
Lugarini sostiene che in Kant I'emergenza dell’atio unificante sui suoi unificati
costituisce il valore a priori della sintesi: «Quindi Kant attribuisce alla "spon-
tancitd del nostro pensiero”, e precisamente all’intelletto, questo atto di percor-
rere il molteplice empirico in tutta la sua estensione, raccoglierlo e collegarlo e
gli da il nome di sintesi. [...] E dal momento che non deriva dall’esperienza ed
¢ invece un atto della spontaneita del nostro intelletto, la sintesi ¢ di origine a
priorin (Esperienza ¢ dialettica, Rieti, 1978, pp. 47-48). Dopo aver ricordato
che usistema (sysiema) &, come & noto, un termine di origine stoica che designa
I'ordine dell'universon, R. Bodei precisa 'intento che, a parer suo, presiede-
rebbe all’edificazione del sistema hegeliano: «Sembrava inoltre giunto il mo-
mento —per Hegel e diversi suoi contemporanei — di ordinare il cumulo delle
conascenze secondo un modello sorto "nella scienza non meno che nella realta”,
di dar loro una sisfemazione meno casuale, di scoprire le segrete cormspondenze
fra elementi diversi, nella certezza che fale riorganizzazione non solo non
avrebbe nuociuto all 'esperienza successiva o I'avrebbe resa superflua, ma che
anzi si sarebbe riverberata su di essa e le avrebbe aperto nuove straden
(Sistema ed epocain Hegel, Bologna, 1975, p. 304). Le «segrete corrispondenze
fra elementi diversi» altro non sono che i nessi (noaché i "nessi tra nessi") che
vincolano {in forma piit 0 meno esplicita) le determinazioni in una sintesi che
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acquista valore sistematico. La questione del concetto di sistema in Hepgel &
indubbiamente assai rilevante. Qui si puo solo accennare ad essa, riprendendo
il passo della Fenomenologia nel quale egli scmbra affermare I'identits di
sistema e veritae, pertanto, I'identita di sistema e assoluto: «La vera figuranella
quale la veriti esiste, pud essere soltanto il sistema scientifico di essan (Fenom.,
cit., p. 4). Come ho gia indicato in precedenza (nota 60), a me sembra che qui
la parola chiave sia «figura». Con tale parola si intende indicare che la verita,
in quanto si configura in forma detenminata, non pud non presentarsi come un
insicme di elementi vincolati da nessi: I'unita si esprime nella forma della
unificazione. Cost configurata, Ia verita uesisten, ciod si determina in forza della
relazione: esistere & co-esistere. Coloro, che non distinguono il livello del
presentarsi del vero dal livello nel quale esso permane nella sua effettiva realts,
tendono poi ad identificare il sistema con I'assoluto, riducendo 1’intero ad un
tutto di parti. Mi riferisco, ad esempio, alla posizione espressa da K. L. Michelet
(in particolare nell’opera Das System der Philosophie als exacter Wissenschafl,
enthaltend Logik, Naturphilosophie und Geistesphilosophie, Erster Teil, enth.
Logik, Dialektik, Metaphysik, Berlin, 1876), il quale afferma che sarcbbe
proprio la posizione dell’assoluto, espresso in forma sistematica, a garantime
l2 concreteza. Di diverso avviso ¢ O. Poggeler, il quale sostiene che Ia
sistematicitd — anche logica — permane in Hegel solo infenzionale, ché fatual-
mente essa non trova espressione compiuta (cfr. System und Geschichte der
Kiinste bei Hegel, in A. Gethmann-Siefert und 0. Poggeler [Hrsg.], Welt und
Wirkung von Hegels Asthetik, in "Hegel-Studien”, Beiheft XXVII, Bonn, 1986,
pp. 3-18). Giova ricordare che anche H. G. Gadamer - il quale accoglie
Iindicazione di Heidegger - a fronte del sistema valorizza soggettivita e
linguaggio. Per Gadamer, anzi, la dialettica (in cui si incentra il pensare-gssers
di Hegel) costituisce il "luoge” in cui il fallimento del sistema mostra che Ia
coscicnza del finito ¢ divenuta, per 1'uomo contemporaneo, sede di "svelamen-
to" del suo esserci (cfr. Hegels Dialektik, Tabingen, 1971; trad. it. di R. Dottori
eC. Ang}iolino, La dialettica di Hegel, Torino, 1973).

13 pera lingua italiana il participio passato di "esigere” & "esatto” e non
“esigito”. Cid & in conformita con I’espressione latina, dalla quale quella italiana
deriva: exigere prevede come participio passato exactus, che significa esatto,
perfetto, compiuto. Ora, mi pare singolare che un verbo, il quale al presente
indica un domandare, un richiedere, al passato si trova a dichiarare che la
domanda ¢ I'esigenza sono state esatfamente {(perfettamente) soddisfatte, come
se, insomma, non esistessero richieste che per loro natura non possono mai
essere soddisfatte. Per la lingua latina e per quella italiana ogni richiesta viene
compiutamente soddisfatta, é solo questione di tempo. Stando cosi le cose, mi
vedo costrefio ad usare 1'espressione "esigito” per indicare una richiesta la
quale, ancorché originaria, non pué venire soddisfatta, anche se non pud venire

129

negata. La sua innegabilits, anzi, & tutt*uno con il suo emergere oltre ogni dato
che pretenda di soddisfarla.

194 sar, p. 34,

145 Sdl, pp. 34-35.

Y6 o1, p. 36.

4700 modo efficace di indicare lanegazione analitica, 1a quale si risolve
nell’attivitd del negare, mi pare quello offerto da V. Vitiello, il quale cosl scrive:
«0ra, cos’¢ lanegazione? Un’operazione specificadell’inteiletto, attraverso cui
ogni determinazione de!l’ente & soppressa, Pernegarlo, Vintelletto deve presup-
porre I’ente - I'ente e la totalith degli enti, La sua negazione ¢ un operare
estrinseco: v'¢ 'ente, v'& la totalitd dell’ente e accanto, e inoltre v'¢ la
negazionen (Dialettica ed ermeneutica: Hegel e Heidegger, Napoli, 1979, p.
54). Ho cercato di approfondire Ia questione in Analitica e dialettica del
«Protriefsrico», cit,, pp. 67-70.

SdL, p. 100,

U 8L, p. 38.

130 Gir. p. 39.

Blgar, p. 42,

LT SdL, p. 43,

133 Gar, pp. 43-44.

134 1 2 necessita di distinguere i due livelli (nonché di cogliere il senso
in cui deve intendersi il rapporto tra di essi) sottende il seguente passo di N.
Merker: «La domanda da porsi & infatti quale sia il rapporto fra principio o
fondamento di questa filosofia ¢ I'inizio storico e concreto di essa. Ovvero: in
che rapporto deve stare il principio, necessariamente supposto come assoluto,
con I'altrettanto necessario ¢ inevitabile inizio particolare e contingente che al
filosofare concreto accade di avere?» (Le origini della logica hegeliana, cit., p.
45). A mio giudizio la necessitd, propria del principio, non pué venire confusa
con lanecessitd del cominciamento, al quale riserverei ~come del resto faanche
Merker - la definizione di “inevitabile”. L inevitabile non ¢ il necessario, per
la ragione che I'inevitabilitd implica il riferimento al soggetto che progetta di
evitare qualcosa —che poi si rivela incvitabile -, 11 dove il necessario si ponea
prescindere da qualsiasi riferimento ad altro da sé e propric in questa sua
assolutezza consiste il suo non poter non essere. L'inevitabile, insomma, risulta
tale se e solo se si progetta di evitarlo; di contro, il necessario (vero) ¢é il
contraddirsi dell’ipotesi che esso non sia.

L’obiezione che potrebbe venire rivolta al discorso che vado svol-
gendo - quella per la quale ’intenzione, non essendo Passoluto, se ne deve
differenziare - non coglie il senso autentico dell’infentio, Quest’ultima &
effettivamente infenzione solo per la ragione che ¢ tutta nel suo protendersi
verso il vero (assoluto) nel quale infende interamente di risolversi. Essa & vera
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intenzione solo in quanto si toglie nel vero. Poiché, .del f““’: l’mtenm?ne di
veriti costituisce la struttura autentica di ogni detem-nma.uqne -la qu.ale évera
determinazione solo in quanto viene soppressa ogni sua dl§tanza (t&hﬂ’ereu:la)l
dal vero -, ne consegue che Dinfentio induce it l?ascend@eqto in atto _;
determinato. Pii chiaramente: I'intenzione & espressione che. mmcalaneces&.
del venir meno di ogni determinazione {rappreseqtaz:oue). inclusa se .stessa in
quanto ancora é una determinazione (rappresentazionc). Per questa ragione essa
continua bensi ad essere una rappresentazione, ma é una rap?resemazldglul:
diversada tutte le altre: & quella rappresentazioye che viene posta in essere
consapevolezza del limite che immane ad ogni rappresentazione.

156 g1, p. 44,

157 Ibid

158
Tbid . .
159 [ o stesso Bacchin, nei Saggi di ermeneutica filosofica — i quali

costituiscono una approfondita lettura di Hegel - si trova nella necesgtﬁ di
precisare fin dall’inizio (¢ non a caso lo fa nel Discar:so premesso) ﬁmmons:l:
senso del linguaggio. Dopo aver osservato che «compito del filosofare non o
operare con le parole (analizzando o costruendo), ben_si penetrare atfla\ir;mom),
parole, o sapere che esse, presupposte o presupponent, non hanno sign :a :
(p. I) & che «poiché questa & la ratio dell’insignificanza o della aseman citd,
non v’é a rigore un uso legittimo, ché la parola‘é perse stessala cophaﬁhzlc:lprf
del fogos, non la sua significazionen, egli perviene alla seguel'lt?, unpormzl sn
sima, conclusione: «il modo diverso di intendere la proposizione non : ;;
diverso uso di essa o lascoperta di una dimensione nuova, bensiil negarsi della
struttura formale della proposizione, negarsi che & la struttura originaria
epperd innegabile del pensaren (pp. IV-V).
160 S31 pp. 144-145.

CAPITOLO SECONDO
RELAZIONE, PROCEDIMENTO, TRASCENDIMENTO

1. 1l problema del cominciamento

Il Libro Primo della Scienza della Logica inizia dalla questione
inerente al cominciamento. Poiché la logica ha come fine la verita,
il cominciamento non pud essere arbitrario (= soggettivo). Da un
punto di partenza arbitrario, infatti, trae origine un processo che,
vincolandosi e subordinandosi ad esso, non pud non mantenere una
valenza meramente soggettiva.

Senonché, il cominciamento non pud nemmeno coincidere
con il vero stesso, ché, in tal caso, il processo non sor%erebbe.

Il cominciamento, dunque, configura problema , §1 che cid
da cui propriamente si comincia & la consapevolezza del carattere
problematico del punto di movenza: «Solo recentemente sorse la
coscienza che ¢ una difficolta di trovare in filosofia un comincia-
menlo, e solo recentemente si discusse in varia maniera intorno alla
ragione di questa difficolti e alla possibilita di risolverla. Il comin-
ciamento della filosofia & di necessita o un mediato [Vermitteltes)
oppure un immediato [ Unmittelbares), ed & facile mostrare che non
puo essere né I'uno né I’aliro; cosicché tutte e due le maniere di
cominciare son soggette ad esser confutatey 2.

I discorso di Hegel ¢ radicale: il cominciamento non pud
essere un wnediato» né un «immediaton. Che & quanto dire; poiché
I'ordine discorsivo (= procedurale) si pone in forza dell’alternativa
(= relazione disgiuntiva) per la quale si sceglie aut "A" aut "non
A" e poiché né I'uno né I’altro dei corni dell’alternativa pud venire
assunto quale punto di partenza, allora cid che viene meno &
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Iintelligibilita della procedura stessa, venendo meno —da un punto
di vista teoretico — quell’alternativa che la pone in essere in quanto
procedura.

Per quale ragione mediato e immediato non posseno valere
come cominciamento? Per la ragione che cid che é mediato non
puo valere come originario 3 ¢ cid che & originario, in virth della
sua immediatezza, non pud venire utilizzato come punto da cui si
possa dedurre. Hegel non dice espressamente tutto ¢id, ma lo lascia
intendere. Egli punta soprattutto su un’altra argomentazione, que-
sta; immediato e mediato sono inseparabili, cosicché non si pud
assumere I'uno prescindendo dall’altro, come invece pretende di
fare I’ ordinario procedere. «Qui si puo solo allegar questo, che non
v'ha nulla, nuila né in cielo né nella natura né nello spirito né
dovunque si voglia, che non contenga tanto I'immediatezza quanto
la mediazione, cosicché queste due determinazioni si mostrano
come inseparale € inseparabili [ungetrennt und untrennbar], ¢
quell’opposizione come inesistente» .

11 punto nodale dell’inseparabilita & gia comparso nel testo
hegeliano. Qui perd esso viene riproposto con incisivita ed acquista
un particolare valore speculativo: non solo mediazione e immedia-
tezza non possono venire contrapposte, ma Non Possono venire
neppure separate, perché esse sono inseparabili. Non basta: 1’inse-
parabilita loro ¢ irriducibile al fatto che I'una deve relazionarsi
all’altra. Cosi intesa, I'inseparabilitd viene a coincidere con la
relazione ordinaria, nella quale cid che & inseparabile viene di fatto
separato. Nella relazione, infatti, i termini, per relazionarsi I'uno
all’altro, devono comunque venire determinati e, dunque, devono
venire separati, Anche per Hegel - lo si & visto — determinare
equivale a separare, Come si potrebbe determinare, infatti, senza
identificare e come si potrebbe identificare senza attribuire una
"autonomia" all’identico?

Pili precisamente: se I'un termine si pone come tale e solo
dopo essersi posto — in modo autonomo e autosufficiente — si
relaziona all’altro termine, allora la separazione & gid avvenuta ¢ la
relazione ¢ solo estrinseca. Hegel, perd, nega tanto la possibilita
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che l.m.n.lediato e mediato possano porsi autonomamente quanto la

possibilita che la relazione estrinseca realizzi un effettivo supera-

mento della loro parvente autonomia,

. La relazione, pertanto, non pud non essere intrinseca e costi-
ti.ltlva. In consegnenza di cid essa non si pone fra I’'un termine e
Ialtro, bensi nella intrinseca struttura di entrambi, si che 'uno & in
sé anche 1’altro e viceversa.

,.Aﬂ'en?lare cid significa riconoscere la contradditioried e
dell’immediato e del mediato, i quali, nonostante che appaiano
come .detemu'nazioni —dunque come ipostasi —, da un punto di vista
teqretxco sono ciascuno il proprio contraddirsi. Poiché, inoltre, essi
~in ambito formale - acquistano il significato e svolgono la
funz:qne di determinazioni prioritarie *, il loro venir meno implica
11_ venir meno di ogni altra determinazione. Senonché, il contrad-
dirsi c}el]e determinazioni - di tutte le determinazioni -, seppure
teoreticamente innegabile, non puo valere come ’eliminazione del
livello analitico-procedurale; teoresi e prassi, infatti, non sono tra
loro confrontabili e fungibili &, cosicché I'una non b sostituirsi

: s puco sostitiursi
all’altra. Ne consegue che la consapevolezza del carattere intrinse-
camente problematico del cominciamento —e, dunque, della pro-
f:edura c!le da esso deriva —, non sospende la procedura, ché al suo
mnterno si dispone anche chi perviene alla consapevolezza del limite
di Entelljgibilité che la costituisce. La consapevolezza, infatti, non
E)uo non essere esito di una dimostrazione, la quale mantiene un

andan.lento" Pper sua natura procedurale.

. _Sl pen-rieue bensi a sapere che la procedura & in sé contrad-
d.xttona, ma il punto d’arrivo solo intenzionalmente puo emancipar-
si dal legame che fattualmente lo vincola al cominciamento ed alle
tappe che succedono ad esso. In altre parole: se si considera che la
c{onsa‘[)evolezza del limite del procedere argomentativo (dimostra-
tivo) & f:’sita di qu=llo stesso procedere, allora si dovra riconoscere
Ia“suddltanza del "risultato" rispetto al "processo del suo risulta-
re"’. 'Quest.o aspefto permane imprescindibile. Se, di contro, si
\ialqnzza cid che con il risultato si intende di esprimere, all’ora
Iesito vale quale compimento del processo proprio per la ragione
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che, costituendone i/ fine, ne decreta altresi Ja fine, ossia ne costi-
tuisce 1'inveramento perché ne rappresenta il toglimento. Tale
secondo aspetto indica I'innegabile capovolgimento dialettico che
si realizza nella effettiva dimostrazione filosofica, nella quale la
consapevolezza cui si perviene non pud non emanciparsi dalla
procedura analitica (e dai suoi presupposti) mediante Ia quale & dgt.o
di pervenire ad essa: cid in forza di cui si perviene, cioé ]’anal}m,
non & assimilabile a cio in virtit di cui si perviene, cioé la verita.
Che & quanto dire: la condizione formale della dimostrazione nogl
puo venire confusa con la condizione effettivamente fondante °.
Condizione formale & il presupposio o, per dirla con Hegel, il
cominciamento; condizione fondante & il vero che pone in essere
la ricerca evocandola ed orientandola.

Tematizzando la figura del cominciamento, Hegel rileva ap-
punto che di esso comunque si abbisogna (= la condizione formgle
& imprescindibile per il fatto stesso che ci si colloca in amplto
semantico), si che la domanda intorno alla sua intelligibilita viene
di fatto disattesa. Cio che prevale, infatti, ¢ il bisogno (meramente
pratico) di avere un punto di movenza: «I! cominciare come tale,
invece, mostrandosi come un che di soggettivo nel senso di una
maniera accidentale di avviar la trattazione, resta inosservato e
indifferente, e quindi anche il bisogno di quella domanda, con che
s’abbia a cominciare, rimane insignificante a fronte del bisogno del
principio, come di quello in cui soltanto sembra star Pinteresse
della cosa, I'interesse di sapere quale sia il vero, quale I'assoluta
ragion d'essere di tutton . o

Riemerge, dunque, la necessitd di distinguere due diversi
livelli, che qui valgono come due diversi "bisogni": da una parte
v’& il bisogno teoretico, dunque la necessita di interrogarsi intomf)
alla intelligibilita del cominciamento; dall’altra parte si impone i
bisogno pratico, che & frutto della steresi, di cominciare da qualco-
sa, a prescindere dalla sua intrinseca intelligibilita. Del resto, non
si pud evitare di riconoscere che v’é un senso per il quale comunque
si assume il cominciamento e lo si assume anche per questionarlo.
Cid non fa che riproporre la sua inevitabilita, si che la stessa
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domanda di ragione, da questo punto di vista, permane inevitabil-
mente vincolata al fatto: ¢ a muovere da un fatto che se ne cercala
ragione. Ma I’inevitabile, ciod il fatto, non & sufficiente a se stesso,
se, in quanto fatto, esso & in sé domanda di ragione. L’inevitabile,
pertanto, non & il vero, ma & strutturalmente domanda di verita:
intentio veritatis & la sua vera essenza.

Se, di contro, si commette 1’errore di assumere il fatto come
veritd, allora esso viene negato nel suo autentico significato. Si
impone, pertanto, la necessitd di superare I’ordine empirico nel
quale vige la riduzione del vero al fattuale nonché la sostituzione
del bisogno della «assoluta ragion d'essere di tutton (absolute
Grund von allem) con il bisogno di un qualche fatto (= determina~
zione) che funga da «principio» (Prinzip). Superare I’ordine empi-
rico non significa —lo ribadisco — cancellarlo, ché la cancellazione
€ negazione ancora empirica (= analitica) dell’empirico. Significa,
di contro, consapere il suo limite di intelligibilita che nega la pretesa
di considerarlo vero, ancorché esso risulti ineludibile.

La sua ineludibilita ¢ la necessita — pratica e solo pratica - di
un cominciamento. Quest’ultimo, per tale ineludibilit, deve venire
postulato come essente, a prescindere dalla qualita che lo connota.
Per questa ragione Hegel lo identifica con I’essere astratto e vuoto
al quale si richiede soltanto di essere, senza specificazioni ulteriori.

In questo senso il cominciamento non presuppone nulla a sé,
coincidendo esso stesso con il presupposto: «Cosi il cominciamen-
to dev’essere un cominciamento assofuto o, cid che in questo caso
significa lo stesso, un cominciamento astratto. Non pud cosi pre-
supporre nulla, non deve esser mediato da nulla, né avere alcuna
ragion d’essere. Anzi, dev’esser esso stesso la ragion d’essere o il
fondamento di tutta la scienza. Dev’esser quindi sem{JIicemente un
immediato, o, meglio, soltanto I'immediato stesso» o

In effetti, esso non & /'immediato, proprio perché, se fosse
veramente tale, non potrebbe venire collocato in ambito semanti-
co-procedurale. Esso coinciderebbe con I’assoluto e si risolverebbe
interamente in quest’ultimo. All’incontro, quell’immediato di cui
qui si parla & una determinazione che si pone solo in forza del suo
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contrapporsi (al mediato), si che Hegel pud affermare che imme-
diatezza e mediazione sono «determinazioni» (Bestimmungen) che
si mostrano come «inseparate ¢ inseparabilin (ungetrennt und
untrennbar). o .

Perla forma, perd, esse valgono come determinamom. proprio
per la ragione che vengono assunte in quanto separate. Dl. contro,
¢ la teoresi che ne riconosce I'inseparabilita e che le questiona nel
loro essere determinazioni. Da un lato, dunque, v'¢ la coscienza
filosofica che indica che «non v’ha nulla, nulla né in cielo né nella
natura né nello spirito né dovunque si voglia, i:}le non contenga
tanto 'immediatezza quanto la mediazione» ", d'altro lato si
dispone la prassi, la quale contraddice la consapevol?zza syddetta,
giacché in ambito procedurale ogni figura (= dato di realta, gleter-
minazione) deve venire assunta per la sua indipendenza, ossia per
la suva identita, si che viene riproposta quella separatezza inintelli-
gibile. - o

La prima figura che viene assunta & appunto il cominciamen-
10, il quale, pur essendo strutturalmente vincolafo ad altro da sé -
cioé alle figure che devono venire dopo di lui —, vale come se foss?
immediato, giacché solo in quanto lo si assume come tale esso pud
valere come cominciamento.

2. Attualita del fondamento e fattualita della serie (procedura)

Dalla procedura, insomma, non si pu¢ prescindere. Non ne "puc'g
prescindere la stessa filosofia, intesa come "disco.rso.ﬁ]oso’{:'l‘c.:o ,né
puo prescinderne la scienza logica, intesa come insieme di df:tef-
minazioni logiche" che si susseguono implicandosi. (;10 non signi-
fica, perd, che il procedimento filosofico possa venire as‘sunfo m
senso "ingenuo”, come quello che connota le scienze ordinarie. E
proprio per questa ragione che in filosofia tanto si procede oltre il
cominciamento (muovendo da esso) quanto si retrocede ad esso,
per problematizzare il punto stesso dal quale si sono prese le mosse.

Poiché, dunque, la procedura & ineludibile, la consapevolezza
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teoretica del suo limite si traduce, a livello fenomenologico,
nell’evidenziare la necessitd che essa, nel suo stesso procedere,
retroceda anche al proprio punto iniziale, affinché quest’ultimo,
oltre a dare inizio al processo, venga continuamente ridefinito dal
processo stesso. Questo mi pare il senso deil’affermazione hege-
liana per Ia quale «in filosofia I’andare innanzi & piuttosto un andare
indietro e un fondare, per mezzo di che, soltanto, si giunge a vedere
come quello con cui si era cominciato non sia semplicemente
qualcosa che si & assunto ad arbitrio, ma sia nel fatto per un Jato il
vero, e per I’altro il primo veron 12,

L'affermazione, ad un primo impatto, pud apparire incom-
prensibile: che senso ha dire che il cominciamento non solo & «l
veroy (das Wahre) ma addirittura «il primo veron (das erste
Wahre)? Risulta forse sensato ritenere che dopo un primo vero ve
Ii¢ possa essere un secondo € poi un terzo e cosi via? A me pare
che 'affermazione di Hegel sia comprensibile solo se la si intende
in questo senso: la verita del cominciamento consiste nel suo venire
“risignificato" all’interno del processo che si volge al vero. In alire
parole: il cominciamento non ¢ vero nel suo essere immediato, ma
nel valore che esso assume allorché viene ripensato alla luce del
punto d’arrivo. E alla luce del vero, punto finale della ricerca, che
I'inizio viene veramente colto e, dunque, viene veramente posto;
«l’andare innanzi & un fornare addietro al Jondamento, all’origi-
hario ed al vero, dal quale quello, con cui si era incominciato,
dipende, ed &, infatti, prodotto» 13

In effetti, al vero non & mai dato di pervenire: esso & meta
ideale della ricerca. La stessa risignificazione, pertanto, viene bensi
compiuta sulla tappa precedente in forza della successiva, ma essa
non realizza mai fattualmente I"intenzione per la quale, 2 muovere
dal vero, si possa ridefinire tutto il procedimento. Hegel, perd, a
volte mostra di ritenere possibile il pervenire alla veritd, si che
anche la risignificazione potrebbe acquistare valore "assoluto”. Ho
cercato di discutere questo nodo e lo rifard tutte le volte che il testo
me ne fornira 1’occasione.

Qui mi preme sottolineare questo aspetto: il passo sopra
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indicato consente di porre una importante distinzione, quella di
iniziale e originario. 1l cominciamento, infatti, costituisce bensi il
punto iniziale della procedura, ma non per questo pud venire
considerato / ‘originario. E infatti dall’originario, cioé dal vero, che
I’iniziale dipende ¥ Solo questionando i propri presupposti, la
filosofia recupera il senso del fondamento, si che ogni determina-
zione pud venire colta nel suo significato: «Cosi a partir dalla
immediatezza, colla quale incomincia, la coscienza vien ricondotta,
per la sua via, al sapere assoluto come alla sua pil intima veritd.
Quest’Ultimo, il fondamento, & poi allora anche quelio da cui sorge
il Primo, quel Primo che dapprincipio si affacciava come immedia-
ton .

1l «Primon (Erste) & primo nell’andamento del pensiero, cioé
nella procedura. Anche il primo, perd, «sorge» (hervorgehs) e
precisamente esso sorge dal «fondamento» (Grund), il quale, a
rigore, non & momento della procedura. Il fondamento, che qui
Hegel definisce lo «Ultimon (Letzte), altro non & che lo spirito nella
sua veritd, quello spirito che, proprio perché assoluto, non pud
venire confuso con le forme del suo estrinsecarsi: «Cosi, meglio
ancora, si conosce lo spirito assoluto (che si mostra qual concreta
ed ultima altissima verita di ogni essere) come quello che al termine
dello sviluppo liberamente si estrinseca e si emancipa nella forma
di un essere immediatoy 'S,

Il passo impone che si stabilisca una differenza tra lo «svilup-
pow (Entwicklung) dello spirito e la sua «estrinsecazione» (Ent-
duferung) 17 1 ’estrinsecazione —secondo Hegel - si realizzerebbe
al termine dello sviluppo, nella forma dell’essere immediato e
indeterminato che costituisce il cominciamento della procedura. Ne
consegue che 1’espressione «termine» (Ende) dello sviluppo non
pud venire intesa in senso ordinario, come se anche lo sviluppo
dello spirito si articolasse in tappe. Le tappe, incluse quella iniziale
e quella finale, dovrebbero appartenere — secondo quanto Hegel
sembra affermare — alla estrinsecazione, si che con 1’espressione
«sviluppo» forse si dovrebbe intendere il “"compimento” dello
spirito, ossia il suo valore atiuale: solo allorché lo spirito si &
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compiuto neila sua verita, solo allora esso si estrinseca in forme
determinate. Per precisare ulteriormente: lo sviluppo dello spirito
non pud essere un susseguirsi di figure (un insieme di tappe); &
piuttosto, lo spirito nel suo attuarsi o, meglio, & I'arualits stessx;
dello spirito.

Qui, perd, sorgono due domande: se & cosi, perché allora
parlare di "sviluppo", espressione che induce I'immagine del pro-
cedere e dunque nega il valore attuale delio spirito? Del resto, se
cosi non fosse, che cosa differenzierebbe lo "sviluppo" dalla
“estrinsecazione" ("emancipazione")?

Non discuto, quindi, I’affermazione per la quale il «Primo»
(Erste), cioé I'immediato, sorge dal «sapere assoluto» (absoluten
Wissgn), che & la sua «pit intima veritan (innersten Wahrheit). Cid
che discuto, invece, & la definizione di «Ultimon (Letzte) che Hegel
assegna proprio al sapere assoluto, nonostante che egli abbia di-
stinto lo sviluppo dall’estrinsecazione. Mi pare che in tal modo si
finisca per inscrivere il fondamento in quel procedere, che diver-
rebl;e fondamento del suo stesso fondamento: per un verso lo
«spirito assoluto» (absolute Geist) costitnirebbe 1'ultima tappa
della procedura, ma per altro verso, valendo come fondamento, fie
dovrebbe rappresentare I’origine. Di qui il circolo di cui p;rla
Hegel, il quale perd altro non & che un circolo vizioso, cioé la

negazione di un qualche fondamento.

Senonché, ¢ da rilevare che nei passi sopra indicati si affaccia
ax.lche un’altra difficolts, questa: & possibile parlare di estrinseca-
Zione, a proposito dello spirito assoluto? Le forme di estrinsecazio-
ne sono i modi in cui lo spirito si presenta allorquando I’essere
attuale si traduce nell’essere formale, ossia in posizioni determina-
te. Ma la traduzione nega 1’assolutezza dello spirito. Donde, allora,
la necessita dell’estrinsecazione? La risposta mi pare che possa
essere la seguente: I'estrinsecazione esprime la necessita del s0g-
getto'di rappresentarsi lo spirito. E cioé: 1’ordine detla forma — ossia
Pordine delle figure — coincide con la stessa presupposizione
soggettiva, la quale impone bensi I’estrinsecazione detlo spirito,
ma per esigenze che non appartengono allo spirito stesso: per
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esigenze che sono proprie del soggetto che intende riferirsi ad esso.

1l punto & molto importante, perché ritengo che a muovere da
esso si specifichi la differenza dell’interpretazione che vado pro-
ponendo dalle interpretazioni comrenti. Cerco di riesporre il mio
intendimento, affinché esso risulti pii chiaro: la necessita di esporsi
& un attributo, cioé un predicato, che viene riferito al fondamento
all’interno del giudizio posto su di esso. Trattasi, dunque, di neces-
sitd posta in essere dalla considerazione (per sua natura estrinseca)
del fondamento e non gia dall’essere del fondamento stesso, il
quale, poiché assoluto, non pud venire riferito ad aliro, non pud
entrare in relazione con altro da sé (neanche con quelle forme che
dovrebbero valere quale sua estrinsecazione), senza per cid stesso
negarsi.

Cio che necessariamente si esprime, insomma, non ¢ il fon-
damento assoluto, ma quell’immediato (= indistinto) che vale quale
assunzione formale del fondamento e che lo riduce alla prima delle
figure del procedimento, gia "espressa” proprio in quanto figura.
L’indistinto, dunque, deve bensi distinguersi, ma I’assoluto non
pud non porsi al di 12 della stessa contrapposizione di indistinto-di-
stinto,

It senso dell’intero discorso, allora, mi pare il seguente: dal
punto di vista del fondamento, solo il fondamento ¢; dal punto di
vista del discorso, ogni dato di realta —che & realté semantica —vale
quale forma di estrinsecazione del fondamento, perché si pone
riferendosi ad esso 5.

Proprio per questa ragione il "discorso logico" deve venire
considerato sia per ’aspetto del "procedere”, sia per I’aspetto del
"retrocedere”, giacché i due momenti sono reciproci. La procedura
si pone presupponendo il momento iniziale che vale come il "pri-
mo" della serie perché ¢ con esso che Ia serie "si apre"; del resto,
il cominciamento, presupposto dalla serie, deve, a sua volta, pre-
supporre la serie di cui & cominciamento, perché solo cosi esso vale
come "primo”,

Che & quanto dire: il momento iniziale pud venire colto solo
in riferimento al momento finale € viceversa. Ma non basta: sia "il
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I?rimo" sia "I'ultimo” (nonché le tappe intermedie) possono effet-
nva.mente venire colti solo se intesi nel significato che lj sostanzia,
Essi sono funzioni di quell’unico valore che & lo spirito e, pertanto
v.algono come metafore del fondamento, giacché il loro essere si
risolve nell’inviare (nel senso del mela-pherein) oltre se stessi.

11 fondamento, quindi, trascende infinitamente I’ordine pro-
cedurale ¢ costituisce cid a cuisi intende pervenire, anche se di fatto
esso non & raggiungibile mediante la procedura. Da un certo punto
d{ vista, allora, il procedere delle figure logiche esprime una
qucolant:i per la quale il cominciamento tende a capovolgersi nel
ilsultato € viceversa; da un altro punto di vista, perd, quelio stesso

passar?" .da una figura ad altra figura domanda di inverarsi,
affinché cid che sta alla base di tutta la procedura risulti nel suo
valore d1 vero fondamento: «Percid si mostra come parimenti
necessario, dall’altro lato, che quello, in cui il movimento Htoma
come nel suo fondamento o principio, sia considerato qual resul-
t?lo.- Sotto questo rapporto il primo & anche il fondamento, e
I ultm?o un derivato. In quanto cioé si parte dal primo, e per esz;tte
deduzioni si giunge all’ultimo, come al fondamento, questo &
rt?sultato. Oltraccit I'avanzare da quello che costituisce il comin-
clament? non ¢ da riguardare che come una ulterior determinazione
del cominciamento stesso, cosicché il cominciante continua a stare
alla base di tutto quel che segue, né sparisce da esso. L’avanzamen-
to non consiste nel dedurre semplicemente un aliro, o nel passare
verso un altro; — ed in quanto un tal passare ha luogo, torna poi
anche a togliersi via» '~

3. Il passaggio dallessere al nulla e il toglimento del passaggio

Il punto al quale si & pervenuti pud cosi venire riassunto: la
procefiura, in quanto passare ~ cio¢ in quanto si configura come
una l.mea orizzontale che pud venire percorsa nei due sensi di
marcia —, deve lasciar emergere un senso — verticale —che & indice
della necessita del suo stesso toglimento. [1 cominciamento, quindi,
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non soltanto si pone in quanto si riferisce ad altra figura, che ¢ ad
esso complanare e relata, ma altresi si pone veramente in quanto si
trascende nell’attualita dello spirito: «Ora se & un concreto, epperd
un qualcosa che sia in sé molteplicemente determinato, questa
relazione, ch’esso & in sé, vien presupposta come un che di noto.
Vien con ci0 data come un che d’immediato, cid che invece essa
non ¢, perché ¢ relazione solo come relazione di diversi, epperd
contiene in sé la mediazione» 0

L’aspetto per il quale la mediazione & sinfesi (e, pertanto,
mantiene carattere analitico) non pud non superarsi nell’aspetto
che indica I’unita quale verita della sintesi: «La relazione contenuta
in un concreto, in una uniti sintetica, & una relazione necessaria
solo in quanto non sia trovata, ma anzi venga a prodursi mediante
il proprio movimento dei momenti, per il quale ritornano ir co-
test’unita, —~movimento che & I’opposto del procedere analitico, di
un’attivitd cioé estrinseca alla cosa stessa, e tale da cader nel
soggetton 2 Hegel, per indicare la restituzione dell’unita, usa qui
1’espressione «movimento» {Bewegung), il quale certamente non
pud venire confuso con il passare empirico, cioé con il procedere
(o retrocedere) analitico. Quest’ultimo, infatti, permane un’attivita
estrinseca, 13 dove I’intero emerge solo in virti di un mutamento
che sia intrinseco all’essere dei momenti.

Per quanto attiene alla considerazione formale, questa non
pud dunque esimersi dal descrivere il cominciamento come un
immediato, perché solo in quanto immediato esso pud valere quale
punto iniziale. Senonché, esso vale come immediato, senza esserlo.
Lo si assume come immediato, perché cosi postula la procedura;
non lo &, perché la sua struttura & relazionale, ovverosia il suo essere
coincide con il suo riferirsi al nulla. Se, inolire, il riferimento viene
interpretato nella forma della relazione ordinaria, allora le figure
sono due: prima I’essere, poi il nulla. Se, di contro, il riferimento
viene colto nel suo autentico significato, allora le figure si tolgono
nell’unitd (mai riducibile a figura), ché I’essere & I'immediato
trapassare nel nulla: «Il puro essere e il puro nulla son dunque lo
stesso. Il vero non & né I’essere né il nulla, ma che I’essere, —non
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passa, —ma ¢ passato, nel nulla, e il nulla nell’essere» )

Hegel afferma che 1’essere «non passa, —ma & passaton (nicht
fibergeht, — sondern iibergegangen ist) nel mulla, perché vuole
evidenziare che il passaggio non va inteso come un percorso che
viene compiuto a muovere dall’essere e che si conclude nel nulla:
Iessere ¢ da sempre passato nel nulla e il nulla nell’essere, per Ia
ragione che non v’¢ un tempo in cui valga la loro distinzione. La
loro differenza non si pone; essa & un mero pre-supposto. La verita
dell’essere € quella di essersi da sempre tolto nel nulla, cosi come
la veritd del nulla & quella di essersi da sempre tolto nell’essere. In
questo senso essere € nulia sono un medesimo: il medesimo riferirsi
reciproco che impone all’uno e all’altro di venire meno quanto alla
loro presunta identitd immediata 3

Per ribadire che il livello nel quale si realizza il toglimento
della differenza nonché I'imporsi dell’unitd non entra in alternativa
con il livello nel quale si mantiene la distinzione, Hegel aggiunge:
fdn pari tempo perd il vero non & la loro indifferenza, la loro
indistinzione, ma & anzi ch’essi non son lo stesso, ch’essi sono
assolutamente diversi [se sono distinti, infatti, essi mantengono
un’identitd autonoma, dunque la loro diversitd & assoluta!], ma
insieme anche inseparati e inseparabili, e che immediatamente
ciascuno di essi sparisce nel suo opposton <.

La distinzione di essere e nulla deve conciliarsi, quindi, con
il loro essere un medesimo. Tutto sta nell’intendere il senso di
questa conciliazione. L’interpretazione corrente non va oltre la
relazione ordinaria, la quale afferma e, insieme, nega la distinzione,
negando e affermando I'unita.

Di contro, cid che deve venire colto & il valore dialettico del
riferimento, si che il disporsi fattuale del costrutto relazionale -nel
quale unitd e dualita risultano coessenziali -, non pud non superarsi
nella consapevolezza che, se per la ragione autentica solo 'unita &
vera, per I'intelletto la dualitid permane intrascendibile, ché esso
configura I’unita come unificazione.

Per specificare ulteriormente che il passaggio dall’essere al
nulla (e viceversa) non va inteso nella forma della relazione,
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giacché quest ultima — costituendosi in ipostasi - igostat:zzereb!ae
i termini che verrebbe a congiungere, Hegel precisa: «La'venté
dell’essere e del nulla & pertanto questo movime.nto. con:515tente
nell’immediato sparire dell’uno di essi nell’altro: 11 d:ve:mre; mo-
vimento in cui [’essere e il nulla son differenti, ma di una differenza,
che si & in pari tempo immediatamente risoluta» . n
La differenza di essere e nulla, insomma, ¢’¢ ¢ non ¢’é:
continua ad esserci per la forma, Ia quale, ancl?e per negare tale
differenza, & costretta a presupporla; non ¢’é mai stata, invece, per
la "considerazione speculativa”, la quale dichiara essente solo
Iintelligibile. Del resto, anche coloro r.:he sta13no fermi 'a. tal'e
differenza (ed ai quali piti avanti Hegel rivolgera una sfida: indi-
chino in che cosa consiste!) non possono non mantenere un «s:ubt
strato» (Substrat) che accomuni i differentz: «Ma ql’leste espressioni
hanno un substrato, in cui avviene il passaggio; 1’essere e i null.a
vengon tenuti separati uno dall’altro nel tempo, vengono immagi-
nati come avvicendantisi in esso, non gia pensat.l nel].a lo'ro astra-’-
zione, eppercié nemmeno pensati come tali che siano in sé e per sé
lo stesso» ©. o .

La considerazione speculativa, pertanto, com‘.:lde proprio con
la capacita di pensare I'unita —che qui Hegel deﬁmsct? astratta, ma
solo nel senso che & ideale - oltre ’apparenza della distinzione, la
quale ¢ falsamente concreta. o ’ 1

Perindicare I’uniti, Hegel parla qg_:l di «unione ficll_ essere ci;)
nulla» (Einigung des Sein und Nichis) ©', rcm.iendo mdlsp.ensab e
una nuova riflessione sulla differenza teoretica che sussiste tra 1
concetti di unione e di unita.

Cio che intendo sostenere & che I'unione & ancora una rela-
zione; I’unitd, invece, & la restituzione dialeftica dell’intero. HFgel
parla bensi di unione, ma senza dimenticéue i nod? della questione
e cioé che I'unita & 1'ideale immanente deﬂ’umonf, si che esse
NON POSSONO venire contrapposte, cosﬁtuenﬂo -l’una 1 mvera.mentt‘)
dell’altra: «pur nondimeno anche nella. pit 1mper.fet§a unione &
contenuto un punto in cui I'essere e il nulla coincidono, € la
differenza loro sparisce» (so ist doch auch in der unvollkommen-
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sten Vereinigung ein Puni enthalten, worin Sein und Nichts zy-
sammentreffen und ihre Unterschiedenbeit verschwindet) )
Questo passo & prezioso. In esso viene chiaramente indicata
la necessita di porre 1*unita effettiva a fondamento di ogni attivita
unificante 3°, E solo in virth di quel «punton (Punkf), in cui la
differenza viene meno e si realizza I"unitd, che ha senso parlare di
unione. Si potrebbe anzi aggiungere —come Hegel del resto ricorda
a pitt riprese —che I’unita sempre presente, dunque sempre in atto:
essa costituisce I’atto inteso nel senso antentico della sua unitarieta,
Di contro, allorché questo atto viene interpretato come “atto
dello scindersi" - ed anche questa connotazione non & certamente
estranea al testo hegeliano —, esso torna aricadere in ambito formale
€ si trasforma in asfivita. Altrimenti detto: se il fondamento (I’atto)
viene "usato” come cid che deve giustificare la serie dei fondat,
allora esso non pud non assumere carattere relazionale, dunque
formale. Se, invece, mediante I'uso dell’espressione "atto" si inten-
de indicare la necessita che ogni determinazione finita si tolga
nell’assoluto, allora P'atto dovra venire interpretato come il venir
meno dell’apparenza e I'emergere della vera reaifd,

E in virth dell’unita fondante che Ia dualita toglie se stessa.
Non gié nel senso che la dualits si pone e, in un secondo tempo, si
toglie — come la rappresentazione tende ad accreditare —, ma nel
senso che il porsi ¢ tutt’uno con il togliersi, si che propriamente non
v’¢ I'uno né I’altro. Non v’& I’essere né il nulia, Solo I'units &.

Poiché, permanendo nell’ordine formale, non si puo evitare
di connotare anche I"unita, nonostante la consapevolezza che con-
notandola la si riferisce ad altro e pertanto la si nega nel suo essere,
€ssa puo venire descritta sole come ablatio alteritatis e cid per la
ragione che, a fronte del carattere imprescindibile della dualita,
I'unita pud emergere soltanto come Iinnegabile negazione di quel-
la.

Cid premesso, deve venire notato quanto segue: I'espressione
"coincidenza”, che il Moni usa per tradurre [’espressione tedesca
zusammentreffen («coincidono») e che indica il "punto” in cui
essere e nulla svaniscono, potrebbe essere fuorviante. Nella coin-
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cidenza, infatti, Ia dualita risulta ancora mantenuta e lo si rileva in
forza di quel "co" (cum), che ¢ indice della relazione ordinaria. Di
contro, con 1’espressione "unitd" si intende indicare una medesi-
mezza in ordine aila quale ogni differenza & sparita. Che questa
unitd si traduca poi nella forma delia sintesi (la quale riproduce il
syn), ebbene questo configura —se & lecito usare tale espressione ~
una "necessitazione" imposta dal contesto, non una effettiva “ne-
cessitd”, 1a quale & imposta non da un qualche sistema di riferimen-
to, ma dalla cosa stessa. La necessitd autentica & propriamente
Pemergere del vero, cioé il togliersi (imposto dal vero) di tutto cid
che vero non &.

Disponendosi in ambito formale —e, dunque, a muovere dalla
presupposizione che qualcosa sia e sia nel suo opporsi a qualcos’al-
tro (i quale deve venire considerato di conseguenza non-essente)
— 5i pud solo affermare che essere e nulla si implicano reciproca-
mente, affinché possa venire oltrepassata la considerazione piu
superficiale che tende ad ipostatizzare la singola determinazione.
L’implicazione reciproca definisce la struttura del determinato, ma
essa mantiene ancora valenza formale, se essere e nulla vengono
riferiti Fun Paltro nel senso di un perenne rinvio che finisce pero
per conservare entrambi. Non ¢ questo il senso della loro struttura

autentica, la quale coincide proprio con il loro svanire, affinche
possa emergere I'unita che ¢ fondamento.

L'unitd, dunque, & la base sostanziale di ogni ulteriore diffe-
renziazione, ma cid ha una duplice conseguenza. La prima: la
differenziazione, che da luogo alle determinazioni, configura la
separazione dell’inseparabile, ossia la riduzione dell’intero a com-
posto, di per sé scomponibile. La seconda: allorché si parla di "unita
di", ci si riferisce all'unita dopo che questa & stata spezzata, quindi
nella prospettiva di ricostituirla rimettendo insieme i "cocci" che si
sono originati dalla sua frantumazione inintelligibile.

Ci si potrebbe chiedere: per quale ragione I'unité si & scissa,
se la sua scissione & inintelligibile? A me sembra che la domanda
muova da un equivoco: considerare avvenuta la scissione per il solo
fatto che I'esperienza attesta la pluraliti delle determinazioni. Di
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:33::!; t::; éribaggo con forza che Ia scissione non & per nulla
pofra mai1 avvenire, per Ia ragione che I'un;
candosi oltre Ia dimensione s ;i S
losi pazio-temporale, non subis
mazioni, che attengono solo al liv e e
ello empirico. In consepue i
3 nza
gtl:t::t: a(]:;),nsapeyolezza, quella pluralita, inequivocabi]miﬁbe ::11‘:2lf
saa espenenz.a, t:lovré venire ricondotta al fondamento 2} e
b e01.1 puo non sn_gm.ﬁcare il riconoscere che la pluralitd (cioé
i ;J rienza ordmana). St connota essenzialmente per il suo coinci-
¢ t.':c:n la p:esuppostzrone stessa. In altre parole: 1a scissione non
delllll:ld ;:osta. » essendo da sempre "pre-supposta®, si che I’ambito
eterminazioni finite risulta posto pri ]
. prima della sua legittim
Zione, posto a prescindere dal fond e noga.
_ ‘ amento, posto anzi co
z10ne di quel fondamento, che, d’al ’ o vorire
¥ £ u g i
P 0 canto, non pud non venire
- Sc;nve Hegel: «Poiché questa unita di essere ¢ nulla sta ormai
1’; volta Per sempre per base qual veritd prima, costituendo
1 ;::Ii:en(to di tutto quel che segue, tutte le ulteriori determinazioni
© \senza contare il divenire stesso), I’ i
che (s , I'esser determinato, 1
u L) - : a
q ahta,.e‘ In generale tutti i concetti della filosofia, son idi
€552 umtan ~°, o csempidi
aﬁ‘ennA::‘:; ?tljles}t,o passo ¢ indubbiamente un passo capitale. Vi si
athi, che tutti i concetti della filosofia i
aer nfat f . sono esemplifica-
de‘;;:j tcillerlliﬁumca unita, la' quale solo impropriamente puépvenire
— es(ing nulla", valendo altresi come "unita di positivo
0", "di finito e infinito", "dj so
egativo’, 'di finito e , ggetto e oggetto” e cosi vi
:., uniia € unita simpliciter e non pus venire qualificats ulterimme::
ée;:ome se ‘po-tesse determinarsi in forza di ¢id che essa unifica, Se
o I?dlg;t:;nil:: e‘ssﬂa le determinazioni vengono meno, si che .cib
a & il suo stesso essere wnita. Proprio per i
Che a de . . - Propnio per la ragione
: u::j lm l‘l'mta nonsi determina opponendosi —non sarebbe, in talgcaso
o —~essa emerge oltre I'ordine della contrapposizione e dellt;
; one, si che il senso della sua determinatezza non ¢ riducibil
senso della determinatezzg empirica. ;
" _L-umta, [pertanto, "si esemplifica” nelle determinazioni, ma
n st risolve in alcuna di esse né nel loro insieme. "Esemplificare"
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ha qui il significato del "tradurre”: I'unitd viene tradotta in un
ambito che non le compete, nel quale essa pud venire espressa solo
in senso relazionale, perdendo proprio cid che 1a connota essenzial-
mente. Perché tradurla, ci si potrebbe ancora domandare. Per la
ragione che si finisce per dire di essa anche nella consapevolezza
che non la si pud mai dire veramente, stante il limite intrinseco del
linguaggio. Non si pud, insomma, evitare di inscriverla in ci6 che
essa trascende innegabilmente.

Tale consapevolezza non potra piil venire abbandonata. Solo
consapendo quanto & stato detto, infatti, si potrd procedere nell’ana-
lisi, senza assolutizzare 1’analisi con cui si procede, cioé¢ senza
dimenticare il limite che la costituisce come analisi. E in virth di
tale consapevolezza, del resto, che il procedimento filosofico si
distingue radicalmente dal procedere che & proprio del senso co-
mune: «& invece il sedicente senso comune o buon senso, quello
che, giacché rigetta I'inseparabilith dell’essere e del nulla, po-
trebb’essere invitato a scoprire un esempio in cui si trovino separati
[...]. Soltanto quei vuoti "enti di ragione" stessi, I'essere e il nulla,
son questi separati, e sono appunto essi, che quel senso comune 0
buon senso preferisce alla veritd, all’inseparabilita loro, che per
ogni dove ci & innanzi» ~".

4. La proposizione come relazione semantica

Risulta dunque acclarato che la determinazione compare solo in
forza di un intervento analitico sull’intero, il quale per sua natura
& indivisibile, La relazione, pertanto, vale come la stessa condizio-
ne di possibilita del determinato: «Quando si presuppone un con-
tenuto determinato, un qualche determinato esistere, questo
esistere, essendo determinato, stain una molteplice relazione verso
un altro contenuto. Per quell’esistere non & allora indifferente che
un certo altro contenuto, con cui sta in relazione, sia o non sia,
perocché solo per via di tal relazione esso & essenzialmente quello
cheé» ™.
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La relazione pud venire considerata in senso duplice: se la si
assume come lo strumento in forza del quale si supera la conside-
razione astratta e astracnte che fissa e irrigidisce una determinazio-
ne a fronte di un’altra determinazione, allors ne consegue che
l’.m_separabilité viene pensata come la necessita del reciproco rife-
rirsi delle determinazioni. Se, perd, anche questo "reciproco rife-
rirsi” delle determinazioni viene pensato nel suo effettivo valore,
allofa esso non pué venire ridotto ad un zesso: il nesso permane
estrinseco e, anche quando congiunge, esso mantiene quella dualita
che ¢ indice di una separazione avvenuta. Il riferimento, pertanto
non ¢ medio, ma vale come la struttura intrinseca (la mediazione u;
atto) del dato, il quale ¢ insériferirsi ad altro: "A" & in sé riferimento
a "non A", si che non ha senso parlare di "relazione (A, non A)",
semplicemente perché "A" e "non A" vengono meno, venendo
meno la loro identita che coincide con I'immediatezza formate 3,

. 1l valore intrinseco della relazione, che trasforma il senso
ordinario di intenderla, costituisce, a mio giudizio, il centro specu-
la:!tivo dell’intera Scienza della Logica. Hegel lo affronta a pil
Tiprese, per un verso specificandone la portata teoretica, per altro
verso descrivendo le forme che traducono la progressiva trasfor-
mazione del concetto di relazione, ossia il passaggio dalla conside-
razione ordinaria ~che la assume quale medio —alla considerazione
speculativa, che la coglie come la struttura costitutiva del dato. Gia
a muovere dal Libro Secondo 1a relazione verra indicata come
l’e:s'se‘nza stessa del determinato e nella Logica soggettiva essa
coincidera proprio con il concetto, in quanto quest’ultimo costitui-
sce Iatto fondante,

L’esame delle parti dedicate alla «essenza» e al «concetton
non compete al presente lavoro e verra effettuato successivamente.
Ora, invece, ¢ da rilevare come Hegel — trattando dell’essere e del
nulla —affronti il medesimo problema, incentrando perd I'indagine
sulla proposizione, la quale aliro non ¢ che una relazione.

_ N?l giudizio ~ che & la forma a cui ogni proposizione pud

venire ricondotta — vige infatti la relazione di soggetto e predicato.
Si tratta di una relazione nella quale da un lato si pone I’identita del
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soggetto e del predicato ("S" & "p", I'essere ¢é il nulla), ma d’altro
lato ~ e cid avviene in ogni relazione ~1’identitd posta viene alu:;%si
negata, stante la dualita dei termini che servono ad affepnarla .
E cosi Hegel puo affermare che la stessa proposizione (Satz)
«L 'essere e il nulla son lo stessoy (Sein und Nigxts ist Eins und
dasselbe: Essere e nulla sono uno e lo stesso) ~' ¢ «imperfetta»
(unvollkommen); «l’accento viene infatti posto d1 Preferenza su
quel lo stesso, come accade in generale nel g1udlzlq, in quanto che
solo il predicato & quello che vi enuncia che cosa il soggetto &, Il
senso sembra quindi essere, che la differenza venga negata» ™.
Senonché, nel giudizio la differenza ¢ anche conservata: «t.n_entre
invece si presenta anch’essa immediatamente nella .prop'om‘zuzne;
la proposizione esprime infatti futfe e due 1e3determmaz:lom, 1 es-
sere e il nulla, e le contiene come diverse» ~". E ancora: «Nop si
pud insieme intendere che si debba astrarre dalle due. determina-
zioni e tener ferma soltanto I'unitd. Questo senso si darebbe a
vedere come unilaterale, poiché quello da cui si dovrebbe astrarre,
si trova pur nondimeno nella proposizione, € vi € esplicitamente
nominato» . .
Nella proposizione, dunque, coesistono due sensi: guellq per
il quale si intende affermare I’unita e quello per il quale si ma.m'u?m?
la dualita, nonostante I’intenzione di unita. Orbene, la c.iu-phclta’l di
senso, che Hegel riconosce come propria della proposizione, im-
mane alla stessa relazione e cid non fa che confermare la struttura
relazionale dell’enunciato. _ .
Nella relazione, infatti, é presente bensi il senso mtenmongler
per il quale si realizza quella koinonia rispetto alla qufile 1 termini
vengono neutralizzati quanto alla loro diﬁ'ere:.wa, ma risulta altrcs?
presente anche il senso per il quale i termini vengono mautem{u
distinti, cosicché & da rilevare che il valore intcnziona.le d‘ella' relanq
si contrappone all’aspetto posizionale che ne descrive il dis-porsi
fattuale. .
L’intenzione si contrappone al fatto, con che la relazmrge_- o,
in altri termini, il giudizio (quanto Hegel dice per la proposizione
«l'essere e il nullason lo stesso» vale, in effetti, per ogni enunctiato,
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in quanto esso & comunque trascrivibile nella formula "S & p") -si
configura come un insieme intrinsecamente contraddittorio: «In
quanto ora la proposizione: Essere e nulla & lo stesso, esprime
I'identitd di queste determinazioni, ma nel fatto le contiene anche
tutte e due come diverse, cotesta proposizione si contraddice in se
stessa e si risolven **.

Il carattere contraddittorio della relazione (= proposizione)
deve venire opportunamente inteso. La contraddizione si instaura
per la ragione che unitd e dualitd vengono inintelligibilmente
conciliate in un unico costrutto, che si vorrebbe contenesse entram-
be. Se I'unitd venisse meno, verrebbe meno quel famoso «punto»
che sta alla base di ogni unificazione, si che si perderebbe proprio
Iatto del relazionare. Se, del resto, venisse meno la dualita, allora
la relazione si risolverebbe nell’unitd e perderebbe la sua valenza
rappresentativa. Essa, insomma, si risolverebbe nel suo valore
intenzionale, negando il suo aspetto fattuale.

In quanto, perd, valore intenzionale ed aspetto, fattuale si
conservano, non si evita il costrutto contraddittorio, nonostante che
si cerchi di occultarlo dichiarando che i termini della relazione sono
relativamente indipendenti (sono cioé due, ma [’'uno non & total-
mente autonomo dall’altro) nonché relativamente dipendenti (ossia
si costituiscono bensi in virtd del medesimo riferimento, ma cid
non comporta che il momento della differenza venga SOppresso).

Che cosa si intende indicare nell’affermare il carattere con-
traddittorio della relazione? Questo, che la relazione — dunque la

proposizione - ¢ il suo stesso contraddirsi. La contraddizione,
infatti, non & qualcosa o, in altre parole, non ha senso parlare di
qualcosa-di-contraddittorio, per la ragione che la "contraddittorie-
ta" non & una proprieta che possa venire estrinsecamente attribuita
a qualcosa che intanto &, ma costituisce la negazione stessa dell’es-
sere di cio che, per altro verso, si dichiara essente 2.

Il qualcosa-di-contraddittorio & ernon &: il suo essere coincide
con il non essere, cosicché esso & il suo stesso togliersi.

Ebbene, il togliersi della contraddizione viene da Hegel defi-
nito Verschwinden e il Verschwinden costituisce I’ autentico conte-
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nuto della proposizione, il suo risolversi (Losen sich auf). Tale
risultato (= risoluzione), perd, non appare, ché ad apparire & solo
I’insieme nel quale vengono conciliate units e dualitd; «Ma la
circostanza, su cui occorre qui attirar ’attenzione, & il difetto, che
il resultato non & espresso, esso stesso, nella proposizione; & una
riflessione esterna, quella che ve lo riconosce» *~.

Che ¢ quanto dire: solo una nuova proposizione potrebbe
esprimere la contraddittorietd della proposizione precedente, ma
essa riproporrebbe di nuovo in se stessa quella contraddizione che
invece si intende superare. L’aspetto procedurale, che si costituisce
come sostituzione di una proposizione con un’altra, non fa che
reiterare quella contraddizione che pud togliersi solo emergendo
oltre I'ordine del discorso (o della procedura). Cid conferma I’ine-
vitabilitd dell’ordine formale nonché I’impossibilita di sostituire
quest'ultimo con la considerazione teoretica, la quale, in quanto
viene posta, non pud non assumere essa stessa i caratteri che sono
propri della forma semantica. Ed infatti Hegel commenta: «A
questo proposito si deve far qui subito da principio I’osservazione
generale, che la proposizione, in forma di giudizie, non & atta ad
esprimere le verita speculative» . .

Quando Hegel indica la ragione che fonda la sua affermazio-
ne, egli esprime icasticamente quanto si & cercato di indicare sopra:
«I] giudizio & una relazione identica fra soggetto e predicato» (Das
Urteil ist eine identische Beziehung zwischen Subjekt und Prdidi-
kaf). Che, appunto, equivale a dire: nel giudizio si intende indicare
la medesimezza di soggetto e predicato — espressa dallo "¢" ~, ma
viene anche mantenuta la loro distinzione, perché solo cosi si
costituisce una relazione semantica. Se, infatti, soggetto e predicato
semplicemente si identificassero, verrebbe meno lIa possibilita di
distinguerli e I’affermazione sarebbe nulla; se essi si differenzias-
sero effettivamente, verrebbe meno il senso stesso dell’affermazio-
ne, che intende congiungerli fino al limite estremo del farli
coincidere.
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3. La proposizione e la verita speculativa

La forma "S & p" essenzializza, dunque, [’enunciato dichiarativo.
Mi pare opportuno rilevare che ogni enunciato & riducibile ad un
insieme di enunciati dichiarativi, stante il fatto che Ia stessa rela-
zione di segno e significato & una dichiarazione nella quale la
copula, ancorché non detta, & comunque operante. "S & p" configura
un costrutto che merita di venire ulteriormente esaminato perlasua
particolarit. In esso si intende affermare che il soggetto si identi-
fica nel predicato, ma non viceversa.

Si vengono in tal modo delineando due difficolta, che costi-
tuiscono due autentici problemi teoretici. II primo problema pud
cosi venire indicato: il soggetto, per trovare una identiti formale, &
costretto a riferirsi (relazionarsi) ai predicati che consentono di
connotarlo. Senza questo riferimento, esso permane indicibile,
dunque non identificabile. La sua identitd semantica (= la sua
connotazione, cioé la possibilita di indicarlo e dirlo) ¢, dunque, una
Identificazione, cio¢ una relazione. Se, perd, per identificarsi il
soggetto deve relazionarsi, ¢ altresi innegabile che esso, per rela-
zionarsi, deve essere.

La forma, quindi, & costretta a connotare il soggetto mediante
la relazione che lo vincola al predicato, ma & inolire cosiretta a
postulare il soggetto come avente una sua identita presupposta alla
relazione e alla connotazione, giacché, se questa identita previa non
venisse postulata, non si porrebbe la relazione tra "S" e "p" enon
si realizzerebbe I'identificazione formale.

In sintesi: il soggetto & supposto come identico a se stesso
perché possa identificarsi con altro e, insieme, come identificabile
con altro perché possa trovare una identita con se stesso.

Il secondo problema teoretico & il seguente: se tra "S" e "p"
si instaura una relazione, i termini devono essere reciproci; se,
inoltre, la relazione &, come dice Hegel, «una relazione identican
(eine identische Beziehung), allora la reciprocitd deve essere asso-
Iuta, si che "S" & "p" tanto quanto "p" & "S". Senonché, I’ordine

proprio della forma non pud consentire Questa reciprocita assoluta
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e non pud consentirla sesmplicemente perché in tal modo verrebbe
meno tutta I’impalcatura semantica. Il giudizio, pertanto, t.ieve
esprimere una relazione unilaterale per la quale se "S" si idenqﬁca
in "p", non altrettanto "p" puo identificarsi in "S". Dico "relazione
unilaterale" perché essa deve venire percorsa in un unico senso, 2
prescindere dunque da quella reciprocita che imporrebbe invece di
percorrerla in entrambi i sensi.

Questo rilievo viene cosl essenzializzato da Hegel: «Nel
giudizio si prescinde da cio che il soggetto ha a.ltrc dctem:xinatezz_e
oltre quella del predicato, come v‘i‘ssi prescinde da ¢id che il
predicato & pil esteso del soggetion . -

Nel giudizio, insomma, si valorizza I’aspetto della identifica-
zione e silascia passare in secondo ordine l‘aspet‘t'o della diﬂ'erenz-&
Ma il contenuio speculativo di una proposizione " consiste proprio
nella consapevolezza che ogni affermazione ¢ una assolutizzazio-
ne, cioé la valorizzazione unilaterale di un aspetto della relazif)ne,
12 dove nella relazione coesistono due momenti. Per questa ragione
il giudizio non ¢ adatto ad esprimere «la verita spcculati-va» (die
spekulative Wahrheit) 47 Esso vale bensi come la relazione che
vincola soggetto e predicato, ma di questa relazione viene formal-
mente valorizzato solo il momento dell’identita, dimenticando che
I'identita ¢ tale perché identificazione di distinti.

Come si pud evidenziare allora, anche a livello formale, la
struttura relazionale del semantico, quella struttura che vale come
conciliazione di identita e differenza, unita e dualita? Cosi risponde
Hegel: «Neli’intento di esprimere la verita speculativa, a cotesto
difetto si ripara anzitutto coll’aggiungere la proposizione opposta,
ciod che essere e nuila non son lo stesso, proposizione che venne
anch’essa enunciata dianzi, Ma cosi sorge un altro difetto, il difett?
cio¢ che queste proposizioni non son fra loro collegate, epperd
presentano il contenuto soltanto nell’antinomia, mentre d‘ftlh:a
parte il contenuto loro si riferisce & uno stesso, e le determinazioni,
che si trovano espresse nelle due proposizioni, debbono assoluta-
mente essere unite (unione che si pud allora designare solo come
una inquietudine d’incompatibili, o come un movimento). II torto
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pill comune che vien fatto al contenuto speculativo, & di renderlo
unilaterale, vale a dire di porre in rilievo soltanto una delle propo-
sizioni in cui si pud risolvere, Non si puo aliora negare, che questa
proposizione venga affermata. Quanto cid che si dichiara & esatto,
altrettanto esso ¢ falso; perché una volta che dallo speculativo si
sia presa una proposizione, bisognerebbe almeno tener conto insie-
me anche dell’altra, e dichiarariay 48.

Per evidenziare il carattere intrinsecamente relazionale di
ogni posizione determinata (= di ogni affermazione, ché porre "A"
equivale a dire "A ¢ essente") «bisognerebbe» (mfifte) mettere in
evidenza il riferimento necessario ad altra posizione (ad altra
identiti posizionale), la quale, dal momento che viene posta di
contro alla precedente, vale come opposta.

Per quale ragione, perd, viene usato il condizionale? Per
questa ragione: se cosi effettivamente si facesse, verrebbe meno il
"discorso”, si che non & data la possibilita di trasferire nell’ordine
semantico — nel quale si impone inevitabilmente la posizione
dell’identico, del diverso e del nesso intercorrente fra di essi (e,
quindi, successivo al loro valere come autonomi) — quella necessita
teoretica che coincide con la consapevolezza del valore intrinseco
e costitutivo della relazione,

Non si pué pretendere, insomma, di cancellare semantica-
mente il semantico. Le sue regole, anzi, vanno mantenute e rispet-
tate, nella consapevolezza, perd, che il semantico costruisce un
mondo, piuttosto che cogliere la vera realta.

L’ordine discorsivo pone in essere un sistema di nessi estrin-
seci, anche se esso intende riferirsi all’unita del reale, La questione
dell'unitd viene qui di nuovo presa in considerazione da Hegel.
Egli, infatti, nota che I’espressione «uniti» (Einheit) viene comu-

nemente usata per indicare una «comparazione» (Vergleichung),
per sua natura estrinseca: «A questo proposito & specialmente da
ricordare quella parola, diciamo cosi, infelice, di "unitd". L’unita
indica ancor pitt che I'identitds una riflessione soggettiva. Essa vien
soprattutto presa come quella relazione che sorge dalla compara-
zione, dalla riflessione estrinseca. In quanto questa riscontra lo
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stesso in due oggetti diversi, si ha cosi una unitd, di fronte alla quale
si presuppone in pari tempo la perfetta indifferenza degli oggetti
stessi che vengon comparati, per modo che questo comparare e
I'unita che ne risulta non riguardan per nulla gli oggetti stessi, ma
sono anzi un’attiviti e un determinare ad essi estrinseci. L unita
esprime percié la medesimezza affatto astratta, ed appare tanto pit
dura e sorprendente, quanto pili quelli, di cui vien pronunciata, si
mostrano assolutamente diversi. Invece di unita si direbbe percid
meglio inseparazione e inseparabilita. Ma cosl non & espresso
I'affermativo della relazione dell’intiero» ™.

L’unita non pud essere il frutto di una «riflessione estrinseca»
(dupferliche Reflexion) che coglie dell’esterno cid che accomuna
due dati, diversi tra loro. Cosi intesa, 1'unitd non & ’essenza del
dato, ma il "prodotto” di una «comparazione» posta in essere
dall’attivitd di un soggetto. Risulta cosi preclusa la possibilita di
intendere la relazione come il risultato di una operazione (di un
intervento, di una poiesis) posta in essere su due realta di per sé
autonome; in questo caso, infatti, essa rappresenterebbe null’altro
che una violenza esercitata sulla realtd stessa: verrebbero costretti
in un vincolo due dati che originariamente sonc tra di loro indipen-
denti.

La relazione, di contro, & espressione di quella medesimezza
che fonda i distinti, si che questi ultimi possono venire unificati per
la ragione che poggiano sul medesimo riferimento che vincola
reciprocamente gli uni agli altri. I riferimento, anzi, vincola le
determinazioni cosi intimamente che ciascuna si risolve nel proprio
riferirsi, in quell’atto che tuite le accomuna 0

L’essenza relazionale del dato viene naturalmente occultata
dalla forma, la quale ipostatizza la relatio nonché i termini che la
costituiscono, onde costituire la sua organizzazione sistematica.
Attribuire alla relazione valenza formale — ossia farne un’ipostasi
~comporta "'impossibilits di intendere la vera unita. La relazione,
infatti, mantiene il carattere di un’operazione e cosi perde il suo
valore autentico che coincide con ia restituzione dialettica di cié
che ¢.
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Allorché si usal’espressione "relazione", pertanto, I'intenzio-
ne non pud non essere quella di indicare il togliersi di ogni imme-
diatezza formale, affinché possa emergere I’unita che costituisce la
vera realtd. Senonché, il linguaggio non riesce ad esprimere ade-
guatamente il concetto di unitd, che costituisce poi il senso di ogni
altro concetto (ossia del cum-capere).

Forse proprio in considerazione di questa difficolta —conclu-
de Hegel ~ per indicare la vera unita sarebbe preferibile usare le
espressioni di «inseparazione» (Ungetrenntheit) e «inseparabili-
ta» (Untrennbarkeit), ma anche cosi si corre un rischio: quello di
negare la determinazione e di ricadere nell’indistinto, giacché si
perderebbe 1'articolazione intrinseca dell’intero e

Ora a me sembra che la consapevolezza della indivisibilita
dell’intero {ciod della sua unitd) non possa venire confusa con la
necessitd di mantenere una sua articolazione, garantita solo dalla
relazione, che consente appunto il procedimento volto a determi-
nare I'intero. Deve perd venire rispettata una condizione, questa:
vamantenuta la consapevolezza che I'insieme delle determinazioni
pud venire riferito all’intero solo intenzionalmente, ché risolvere
I'intero nelle determinazioni di fatfo comparenti nell’ ordine proce-
durale significa identificare I'innegabile, che & 1’assolutezza stessa
del vero, con I'inevitabile, che € I'imprescindibile determinatezza
degli enti.

6. Unita e relazione

Volendo sintetizzare la questione inerente all’unita si puo tentare
una ricapitolazione. Debbono allora venire riconosciuti due aspetti
fondamentali: il primo aspeito & quello per il quale I'unitd non pud
valere come una semplice giustapposizione; il secondo € quello per
il quale essa non pud venire identificata con I’indeterminato.

La giustapposizione significa il semplice accostamento di due
dati che vengono prima presupposti autonomi e poi vengono vin-
colati, ma senza che il vincolo incida sulla loro struttura intrinseca
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¢, dunque, senza che la dualith venga effettivamente trascesa. Del
resto, se essi vengono relati perché la loro autonomia risulta astratta
(dunque non vera), allora la relazione non pud costituirsi quale
“somma" di astratti: la somma di astratti non di luogo ad un
concreto, ma ad una astrazione doppia.

Ciod che deve venire sempre ricordato ¢ che la relazione si
impone perché i dati sono il prodotto di una inintelligibile scompo-
sizione dell’intero. Essa ha dunque il valore di restituire quell’unita
che ¢ stata scissa in forza di un’operazione presupposta, dunque
astratta. Il concreto, pertanto, viene dialetticamente restituito dal
togliersi dell’astratto, come negazione della negazione dell’unita.
Poiché la negazione dell’unita (= scissione dell’intero) & non vera,
essa deve togliersi. In effetti, propric perché non & vera, la scissione
dell’intero non si pone mai veramente, si che il toglimento della
scissione non configura un intervento a posteriori, ma costituisce
I’essenza stessa della scissione: la scissione & il suo negarsi.

Cid nonostante, se vale il punto di vista della forma - che si
pone nella presupposizione della scissione —, allora 1'unitad pud
soltanto venire restituita mediante una relazione che ri-unisca i
distinti. Proprio qui si deve fare chiarezza: affinché I’intero venga
effettivamente restituito come intero, la relazione va intesa come
una Irasformazione intrinseca dei relati, i quali vengono meno
quanto alla identita che la forma ha loro attribuito, cosicché cid che
si impone ¢ il trascendimento di quell’ambito formale nel quale si
pone il cominciamento.

1l senso in cui deve venire intesa I’espressione «unitdy (Ein-
heit), al di 12 del modo ordinario in cui essa funge ed opera, viene
indicato da Hegel in un passo fondamentale della Fenomenologia
dello Spirito: «Cosi le espressioni: unita di soggetto e di oggetto,
di finito e di infinito, di essere e di pensare ecc., hanno I'inconve-
niente che i termini soggetto, ogpetto, ecc. significano ¢id che essi
sono al di fuori della loro unité; e nell’unité, quindi, non sono da
intendersi cosi, come suona la loro espressione» ~~.

Nell’unita i termini non conservano il significato che avevano
quando erano separati né il significato che & proprio del loro venire
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mantenuti distinti, come & per larelazione ordinaria. Nell’unita essi
tornano alla matrice comune che li fonda, quindi essi si risolvono
ne! loro essere autentico, andando oltre I’importo rappresentativo
che ha stravolto I’intero.

Qui si impone la seconda questione: se I'unitd deve venire
intesa come una ablatio alteritatis, e solo come tale essa & vera
unitd, cid non comporta forse I’eliminare ogni distinzione e il
ricadere nell’indistinto, ossia nell’indeterminato?

La domanda sorge perché si & soliti assolutizzare 1’alternativa
determinato-indeterminato, non avvedendosi che tale alternativa &
la struttura stessa del semantico. Senonché, I'unitd intende porsi
proprio al di 1a dell’ordine formale e dell’alternativa (contrapposi-
zione, relazione) che lo costituisce. A coloro che intendono asso-
lutizzare 1’alternativa (formale) di determinato-indeterminato
domando: questa stessa alternativa come deve venire considerata?
Essa & determinata o indeterminata? Verrebbe da rispondere che &
determinata, se questo non comportasse il farla ricadere in uno dei
poli che la costituiscono, negandola cosi come “alternativa”. Lo
stesso accadrebbe se si rispondesse che & indeterminata. Se ne deve
concludere, allora, che la stessa alternativa di determinato e inde-
terminato da un lato non pué non collocarsi oltre i termini mediante
i quali si costituisce come alternativa, d’altro lato essa non pud
evitare di vincolarsi a quegli stessi termini. Di qui la necessita del
suo andare oltre se stessa.

Del resto, anche accettando 1’alternativa come dato da cui
partire, non si pud evitare di considerare che la scelta per ['un
termine o per l'altro comporta 1’assolutizzazione dell'uno aut
dell’altro, laddove I'uno si pone sole in riferimento all’altro. La
relazione fonda dunque proprio quell’alternativa che pure si costi-
tuisce nella pretesa di negare la relazione . La consapevolezza
che I'alternativa non pud negare la relazione che la fonda ha una
importante conseguenza, questa: poiché 1'indeterminato si pone
solo in quanto si contrappone al determinato e, quindi, in quanto
viene incluso in quella relazione che lo determina come suo termi-
ne, cid che la forma definisce "indeterminato” non ¢ effettivamente
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indeterminato. E, piuttosto, il limite richiesto dal determinato.

Per converso, larelazione, che ingloba i due termini, ne risulta
a sua volta determinata, si che 1'ordine formale si rivela come
I’ambito nel quale viene connotato anche cid che si dichiara non
connotabile. Poiché poi 1’ordine formale risulta intrascendibile,
’esito sembra essere quello per il quale anche 'unitd, che vale
come fondamento, deve assumere forma determinata, magari de-
terminata appunto come indeterminata. :

Senonché, e questo & il punto, € lo stesso ordine dei determi-
nati (= condizionati) che richiede come proprio fondamento una
condizione che sia effettivamente incondizionata.

Non piu incondizionata nel senso della forma, la quale riesce
a configurare solo una falsa incondizionatezza — equivalente
all’ipostasi del negativo (il nulla contrapposto all’essere o, detto
altrimenti, il "non" assolutizzato) —, ma una incondizionatezza
effettiva, la quale puo soltanto venire esigita o, in altri termini,
intenzionata.

L’incondizionato, insomma, non pud assumere valenza posi-
zionale (ridotto ad una qualche posizione determinata); se la assu-
messe, allora esso sarebbe una mera contraddizione. Di contro,
lasciato essere nel suo valore intenzionale, 1"incondizionato é indi-
ce della necessita di un fondamento inoggettivabile che funga da
condizione di ogni possibile oggettivazione.

L’espressione "unita", pertanto, viene scelta per indicare non
certo un qualcosa, un dato, una rappresentazione, ma, al contrario,
per indicare I'intenzione di trascendere proprio I’ordine rappresen-
tativo. Pur essendo espressa mediante una parola, I'unita non puo
dunque venire ridotta all’aspetto semantico, giacché con essa si
intende indicare la necessita di cogliere il fondamento come emer-
gente oltre le parole con cui lo si dice.

Se, allora, anche I'unita, in quanto parola, evoca un’immagi-
ne, si dird che I’immagine non pud non essere quella dell’andare
"al di 1a", del "trascendere” I’ordine formale,

Ed ecco il punto: !'unita trascende la relazione, nonostante
che essa venga data (= detta) solo come "unita di", riproducendo
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proprio quella relazione che si intende di trascendere, e nonostante
che lo stesso "trascendere” evochi ancora I'immagine del "relazio-
nare".

Il limite imposto dal linguaggio, dunque, non pud sopprimere
Iintenzione di indicare sia la necessita di un’unita che emerga oltre
il livello nel quale viene posta la differenza sia la contraddittorieta
di quella conciliazione di differenti che ¢ la relazione.

Riprendendo in esame la dialettica di essere e nulia, & da
rilevare che Hegel non fa che approfondire la tematica inerente
appunto al concetto di unitd, onde risulta opportuno seguire il testo
della Logica per verificare il senso di quanto ¢ stato sopra esposto,
Hegel scrive: «Cosi I'intiero, vero resultato, che qui si & ottenuto,
¢ il divenire, che non £ soltanto I'unilaterale o astratta unita dell’es-
sere ¢ del nulla. Ma consiste in questo movimento, che il puro essere
¢ immediato e semplice, che percid esso & parimenti il puro nulla,
che la differenza &, ma insieme anche s foglie e non é. 1l resultato
afferma dunque anche la differenza dell’essere e del nulla, ma come
una differenza solo opinata» 4

L'unita di essere e nulla non & astratta nel senso che essa si
pone facendo astrazione dalla differenza che specifica i suoi termi-
mi. Essa, di contro, muove proprio da quella differenza presupposta,
cosicché vale come il risultato di un processo nel quale il presup-

posto viene {olto per la sua insufficienza intrinseca: la differenza
non ¢ effettiva, poiché essere e nulla trapassano immediatamente
I'uno nell’altro e solo questo riferimento immediato costituisce la
loro identita.

Cié comporta che il livello in cui la differenza viene fatta
valere —~e, pertanto, assume una rilevanza ~non pué venire confuso
con il livello in cui essa si toglie, perché viene consaputa come
inautentica. Il primo livello coincide con I’opinione e proprio per
questa ragione si deve affermare che la differenza ¢ solo "opinata";
«La differenza non sta percio in loro stessi [cioé nell’essere e nel
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nulla), ma solo in un terzo, nell'intendere o nell’opinaren *°. 1l
Moni usa qui due espressioni per tradurre il Meinen tedesco.
Intendere € opinare, in ogni mode, indicano un medesimo e ciod il
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procedere dell’intelletto che configura 1’ordine della forma. Per la
forma, che traduce in senso posizionale (= rappresenta) anche cid
che non ¢ identificabile posizionalmente (= rappresentabile), 1'im-
mediato sparire dell’essere nel nulla, cioé il divenire, si ipostatizza
a medio e si configura come il ferzo: «Se non che il terzo, in cui
I’essere e il nulla hanno la loro sussistenza, si deve presentare anche
qui; ¢ si & presentato anche qui: & il divenire» 36

Orbene, se essere e nulla valgono rispettivamente come la
prima figura (= il cominciamento) ¢ la seconda (ossia queila che
segue perché si distingue dalla precedente), allora il divenire viene
assunto come una auova figura, la terza della serie. Questa riduzio-
ne rappresentativa non consente perd di cogliere la verita dell’es-
sere, del nulla e del divenire. Come si vedra anche piu avanti, il
divenire & la verita dell’essere e del nuila non per il fatto che
costituisce un medio tra di essi, ma perché é 1’atto stesso in cui
essere e nulla vengono meno come separati, quell’atto che restitui-
sce appunto I'unita dell’intero: «E nel divenire, che 'essere e il
nulla sono come diversi: il divenire ¢ solo in quanto essi son diversi.
Un tal terzo & un altro che I’essere e il nulla. Dir che questi
sussistono solo in un altro, ¢ dire insieme che non sussiston per sé.
Vale a dire che il loro sussistere non & che il loro essere in uno. E
appunto questo loro sussistere, che toglie insieme la lor differen-
20>,

Il «sussisteren (Bestehen) di essere e nulla coincide e si risolve
nel «loro essere in unon (ihr Sein in Einem). L’ essere «in uno», del
resto, non pud non voler dire "essere uno". Solo in quanto sono uno,
infatti, la loro differenza & sparita. Se, invece, il significato dello
«essere in uno» fosse quello del riproporre il costrutto relazionale
che ingloba, nel medesimo nesso, la diversita dei termini, allora la
differenza non verrebbe affatto tolta e la relazione decadrebbe essa
stessa a termine, dunque ad ipostasi, ¢ non potrebbe venire indicata
come «divenire» (Werden).

Non ci si deve stancare di precisare: in quanto la differenza &
effettivamente tolta, essere e nulla tomano alla loro base sostanzia-
le, I'unita. Senonché, in quanto anche Iunita assume una valenza
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posizionale e si presenta nella forma di un «terzon (Dritre), la
differenza si presenta di nuovo, ché 'uniti decade ad unificazione.
Solo in forza di questa precisazione mi pare che possa venire intesa
la seguente affermazione di Hegel: «L unit, i cui momenti, ’essere
¢ il nulla, sono come inseparabili, & in pari tempo distinta da quei
momenti stessi» =

In tale affermazione si ribadisce la necessita di intendere il
fondamento come unita, la quale & la negazione della possibilita di
una qualche scissione che dia luogo alla posizione dell’essere, a
quella de! nulla nonché alla loro contrapposizione. Questa necessita
teoretica «in pari tempo» (zugleich) lascia sussistere una necessita
pratica, imposta dall’ordine semantico-formale, per la quale anche
Iunita, di per sé indivisibile e irrappresentabile, viene inevitabil-
mente rappresentata €, pertanto, viene distinta (= divisa), poiché
assume il carattere semantico di un soggetto il quale si identifica
nei suoi predicati, distinguendosi perd da essi. In altre parole:
allorché 1'unitd viene posta come una figura, essa si presenta in
forma determinata e, poiché la forma & quella del medio, 1'unita
finisce - contraddittoriamente — per distinguersi da ci® di cui &
unita.

7. La riflessione e il suo superamento

Ridurre I'unitd a medio, e cioé attribuire un’identita autonoma alla
relazione, & un’operazione propria della riflessione formale: si
pretende, infatti, non solo che i termini estremi (i quali possono
venire indicati con le lettere "A" ¢ "B", giacché il discorso che qui
viene fatto per essere, nulla e divenire vale, pitt in generale, per la
relazione come tale e per i suoi relati) si costituiscano ciascuno per
proprio conto, indipendentemente dal loro riferirsi reciproco che
ne consente la determinatezza, ma altresi che la stessa relazione
possa assumere una qualche esistenza autonoma rispetto ai "suoi
termini”, onde potersene distinguere e valere quale nesso (vincolo)
che subentra successivamente al loro essersi costituiti come "A" ¢
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come "B",

Ma quale identitd pud venire attribuita ai termini, se non
quella di togliersi nel loro reciproco riferirsi, che & il medesimo per
entrambi? E quale identitd pud venire attribuita alla relazione, che
non sia il riferirsi ai (dei) relati, essi stessi in sé riferimento?

Questa consapevolezza ¢ estranea alla riflessione intellettua-
listica; I’intelletto, anzi, consiste proprio nello scindere cio che & in
sé uno: «son forme della riflessione, quelle per cui mezzo dev’es-
sere fissata la separazione degl'inseparabilin ~°. 1l procedere
dell’intelletto & analitico e I'analisi pretende di intervenire anche
su quel fondamento che essa stessa esige come intero.

Proprio per la ragione che I'unita di essere e nulla non viene
colta dalla riflessione formale, anche il divenire, che essenzialmen-
te indica il loro sparire nell’uno, assume invece il significato del
movimento ordinario, il quale si instaura fra 'essere e il nulla,
riproducendo quel nesso estrinseco tra termini che Hegel dimostra
non avere alcun valore concettuale. Gia a proposito del comincia-
mento, egli aveva sostenuto il carattere intrinseco del riferimento:
«Ora quando in generale si fosse autorizzati ad avanzare, ossia a
togliere il primo cominciamento, dovrebbe stare in questo primo
stesso, che ad esso potesse riferirsi un altron» 60. Tale carattere del
riferimento viene ulteriormente specificato nel passo in cui Hegel
dichiara che il divenire non pud venire inteso al modo di una sinfesi
estrinseca: «La sintesi, che & qui in giuoco, non si deve intendere
come un collegamento di determinazioni che sian gia date estrin-
secamente» .

Quest’ultima proposizione ha un valore assai rilevante
nell’economia del presente lavoro. In effetti, non & la prima volta
che si tematizza questo concetto, ma il vigore teoretico che traspare
dall’argomentazione hegeliana impone che esso venga di nuovo
affrontato e analizzato. La sintesi, dunque, «non si deve intendere
come un collegamento di determinazioni che sian gia date estrin-
secamentey (muf nicht als eine Verkmilpfung von duferlich schon
vorhandenen Bestimmungen genommen werden). Qual &, allora, la
conseguenza di cid? Questa: il procedimento, che risulta descrivi-
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bile solo come percorso compiute da una tappa ad altra tappa, non
pud non togliersi nel processo, che deve venire inteso in senso
attuale,

Sorge cosi una domanda: Hegel, che per un verso nega il
procedimento, non sta forse procedendo nell’analisi delle figure
logiche? Questa domanda ne implica un’altra: se la Logica non
viene interpretata alla luce della distinzione di necessita teoretica
e di esigenza (necessitazione) pratica, pud essa risultare compren-
sibile? A me sembra che il senso per il quale si afferma la necessita
del togliersi di cié che non ¢ intelligibile (cioé di quella scissione
che pone in essere il mondo delle determinazioni finite) & indice
dell’autentica ragione teoretica, della quale il procedere fenomeno-
logico rappresenta la mera fraduzione espositive, inevitabile ma
non vera. In essa, infatti, non si eccede la sintesi estrinseca, si che
’aspetto teoretico e quello pratico-procedurale non possono non
venire tenuti distinti: «Da un lato si tratta anzi della generazione di
un secondo in aggiunta a un primo, cioé di un determinato in
aggiunta a quell’indeterminato che si era preso come cominciamen-
to» " . Questo aspetto permane inevitabile, giacché inevitabilmente
I’atto si traduce in procedimento. Ci6 non toglie, perd, la necessita
che il procedimento si inveri, superando la sintesi estrinseca che lo
costituisce: «dall’altro lato poi si tratta della sintesi intmanente,
della sintesi a priori, ossia di quella che ¢ in sé e per sé 'unita dei
diversi» .

Il nucleo speculativo del discorso consiste nell’intendere
appieno I’espressione «sintesi immanente» (imtmanente Synthesis),
che qui Hege!l definisce anche «sintesi a priorin (Synthesis a priori)
e che costituisce la vera cunita dei diversi» (Einheit der Unterschie-
denen). Quale sarebbe I’interpretazione errata? Quella che riduces-
se I'unita ad insieme nel quale i diversi sono soltanto "assemblati",
Hegel precisa molto bene la necessita di non incorrere in questo
errore ermeneutico, il quale ridurrebbe il divenire ad un volgare

passare: 1 divenire & questa sintesi immanente dell’essere e del
nulla; ma siccome alla sintesi si annette soprattutto il senso di una
raccolta estrinseca di tali che sian dati reciprocamente estrinseci,
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cosi a buon diritto il nome di sintesi o di unita sintetica fu messo
fuor d’uso» © .

‘Se T'uso dell’espressione «sintesi», proprio per le ragioni
addotte, pud risultare fuorviante — e qui Hegel rivolge una critica a
Kant e al suo concetto di "sintesi a priori", nel quale si mantiene il
significato della "combinazione" di elementi —, altrettanto deve
venire detto per la relazione, che & altro modo per dire sintesi. La
relazione non & quell’unita che risulta condizione incondizionata e,
per questa ragione, condizionante ogni altro da sé. Essa, piuttosto,
¢ intimamente vincolata ai termini dei quali pure rappresenta il
vincolo: «La guisa della relazione non si pud ulteriormente deter-
minare, senza che insieme vengano ulteriormente determinati an-
che i termini della relazione» “~. Con che rimane acclarato che la
guisa ordinaria in cui viene intesa larelazione fa riduce ad un circolo
vizioso: la determinatezza della relazione presuppone la determi-
natezza dei termini e la determinatezza dei termini presuppone la
determinatezza della relazione, all’infinito.

Come deve venire pensata, allora, la relazione? Hegel cerca
di spiegarlo approfondendo il discorso sul divenire, che & appunto
Ia relazione di essere € nulla. E cosi egli scrive: «II divenire, &
I’inseparabilita dell’essere e del nulla» % Anche il concetto di
«inseparabilita» (Ungetrenntheit), insistentemente riproposto da
Hegel, ¢ stato piu volte tematizzato, ma la specificitd che esso
acquista nel passo in questione ne impone un riesame critico. Se
I’espressione "divenire” indica nient’altro che questo: essere e nulla
sono inseparabili, allora essa non fa che megare tanto 1’essere
quanto il nulla, i quali, proprio come tali, sono I’esito di una
separazione inintelligibile. Senonché, anche qui Hegel intende
mantenere i due livelli, quello per il quale il divenire si configura
determinatamente - stante che comunque di esso si dice —e quello
per il quale anche questa determinatezza formale deve venire
superata, stante che cid che si intende dire & la necessita di trascen-
dere la separatezza propria della forma: «Il divenire non & I'unita
che astrae dall’essere e dal nulla, ma, come unita defl ‘essere e del
nulla, & questa unita determinata, ossia questa unita in cui & tanto

167

I’essere quanto il nulla. Ma in quanto I’essere e il nulla son ciascuno
come non separato dal suo altro, non sono. L’essere ¢ il nulla,
dunque, sono, in questa unita, ma perd come dileguantisi, soltanto
come Jolti. Dall’indipendenza in cui erano stati presi prima essi
decadono a momenti, i quali sono ancora diversi, ma nello stesso
tempo son foltin ~°.

Quanto € stato detto, deve dunque venire ribadito: rappresen-
tativamente, I’essere e il nuila sono e 1’unita vale come la relazione
che viene determinata dalla loro stessa determinatezza. Concettual-
mente, invece, I'unita & I'atto del togliersi dell’essere e del nulla,
si che la determinatezza dell’atfo (unitd) non pud venire confusa
con quella determinatezza che appartiene alla forma. L'atto &
determinato non in quanto & configurabile rappresentativamente
(come ogni altra “cosa"), ma in quanto & concettualmente richiesto
quale condizione fondante. La sua determinatezza é la sua intelli-
gibilita, e null'altro.

Hegel, perd, non si ferma qui. Per rendere ancora piii chiaro
il discorso, egli dedica un intero paragrafo al «togliere del divenire»
(Aufheben des Werdens), ovverosia alla necessita che 1’aspetto,
per il quale anche I'unita di essere e nulla si pone come figura
determinata, si tolga nell’altro aspetto, quello per il quale il divenire
¢ atto.

«L’equilibrio, in' cui si pongono il nascere e il perire, &
dapprima il divenire stesso. Ma questo si raccoglie eziandio in unita
quieta» . Il «dapprimay (zundchst) indica la posizione formale
del divenire, Ia posizione, ciog, che domanda di inverarsi. Ed infatti
Hegel ricorda: «L’essere e il nulla stanno nel divenire solo come
dileguantisi; ma il divenire, come tale, non & che in forza della loro
diversitay Gb. Essere e nulla, insomma, dileguano nel divenire in
quanto diversi, ma, per converso, il divenire, inteso come relazione,
si mantiene solo in forza della loro diversita. Di qui la necessita del
togliersi del divenire stesso: «l loro dileguarsi ¢ quindi il dileguarsi
del divenire, o il dileguarsi del dileguarsi stesso» 70 Chee quanto
dire: il divenire inteso come passaggio, ossia come relazione, non
pud non venir meno a se stesso onde restituire 1’unita, 1z quale non
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viene pii2 intesa nel senso di vna «unitd quieta» (ruhige Einheit),
ossia irrigidita dalla forma, ma nel senso di una unitd restituita
dialetticamente dalla negazione della sua pretesa negazione: «Il
divenire ¢ una sffenata inquietudine che precipita in un resultato
calmon ',

Qual ¢ questo «resultaton (Resuitar)? Non & 1’essere, inteso
come astratto € vuoto, ossia come quell’immediato che vale da
punto di movenza della procedura. Né, del resto, & il nulla, giacché
in tal caso si configurerebbe 1’assolutizzazione del negativo: «Que-
sto resultato & I’essere sparito, ma non come nulla. Cosi sarebbe
soltanto un ricadere nell’una delle determinazioni gia tolte, non un
resultato del nuila e dell’essere» 2. Esso ¢, di contro, I’emergere
della vera unit oltre la contrapposizione (che poggia sulla relazio-
ne estrinseca) di essere e nulla, di immediato e mediato, di indeter-
minato ¢ determinato.

Che poi anche questa unita, della quale si indica la necessita
Jondante, venga essa stessa "positivizzata" in forza dell’indicazione
e quindi ricada all’interno dell’alternativa essere/nulla presentan-
dosi come Dasein, ebbene questo & problema che attiene alle forme
proprie del semantico nonché alla imprescindibilita di quest’ulti-
mo. Se da un punto di vista teoretico il togliersi del divenire & il
togliersi stesso della procedura e delle figure che la costituiscono,
da un punto di vista pratico — o formale —~, invece, ‘anche questo
toglimento si ripropone come una nuova figura. Come si vedra piu
avanti, un esito analogo avra il discorso che verra fatto a proposito
dell’emergere del vero infinito dalla contrapposizione (relazione)
di finito e infinito. Cosi come la restituzione dell’unitd esprime la
consapevolezza che effettivamente non si era mai andati oltre di
essa, si che anche il movimento (la procedura fenomenologica)
risulta solo parvente, altrettanto 1’emergere dell’infinito indichera
che la finitezza ha questo di proprio, che é da sempre finita, quindi
non si &€ mai veramente posta. Senonché, la consapevolezza della
non verita della procedura, e delle determinazioni finite che la
sostanziano, non sospende la procedura né cancella le figure: I'una
e le altre continuano ad imporsi nell’ordine semantico (formale).
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Anche se la consapevolezza non sospende la procedura, essa non
potré comunque venire abbandonata od obliata, ché assumera il
valore di critica in atto (deassolutizzazione) di cid che fattualmente
si presenta 3, Ogni presenza determinata — per sua natura empirica
— subird allora un processo di radicale trasformazione per il quale
verrd bensi assunta come un dato, ma altresi verra consaputa nel
limite di intelligibilita che la segna e Ia relativizza.

I senso della posizione hegeliana & quello di una radicale
critica della finitezza e di quel pensare che rimane ad essa vinco-
lato. Solo evidenziando il contraddirsi del determinato e della
relazione che lo fa essere, del resto, Hegel pué indicare I’emergere
dell’effettiva infinita ed il superamento di cid che costituisce I’au-
tentico male. Come si evince dal par. 386 dell’Enciclopedia, cid
che potremmo definire male radicale altro non & che la rinuncia,
da parte del pensiero, a trascendere I’ordine dei condizionati, in
nome di una presunta «modestian. Trattasi, in effetti, di falsa
modestia giacché, a ben guardare, essa coincide con 1’assolutizza-
zione del punto di vista del soggetto e con la sua pretesa di
conservarsi come soggetto empirico di contro all’intenzione di
perdersi nella verita: «La determinazione della finita & dallintel-
letto fissata principalmente in relazione allo spirito e alla ragione;,
si considera non solo come cosa dell’intelietto, ma anche come
interesse morale e religioso di tenere saldo il punto di vista della
finitd quale punto di vista witimo, e, per converso, come una
temerita del pensiero, anzi una follia, il volerlo oltrepassare. - Ma
ben piuttosto ¢ da considerare come la peggiore delle virtii una
siffatta modestia del pensiero, che fa del finito qualcosa di affatto
solido, un assoluto; [...] il finito non ¢é: cioé non ¢ il vero, ma &
semplicemente e soltanto un trapassare e un andar oltre sé stesso.
[-..] La menzionata modestia si riduce a tener fermo al vano, al
finito, contro il vero; ed & percid, essa stessa, vanita. Questa vanita
si chiarird nello svolgimento delio spirito come il suo massimo
profondarsi nella sua soggettivita, come la sua pill intima contradi-
zione, e quindi il suo punto di rivolgimento: cioé come il male» '2,
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8. Senso del "togliere” e valore dello "ideale”

L’emergere dell’assoluto & tutt'uno con il togliersi della finitezza.

Che cosa si deve propriamente intendere con le espressioni
«toglieren (Aufheben) e «togliersi» (sich Aufheben)? Hegel consi-
dera importantissimo precisare il senso del toglimento, che coinci-
de con I’imporsi del senso stesso dello «ideale» (Ideelle). Egli,
infatti, scrive: «Quello del togliere e del tolto (ossia dell’ideale) &
uno dei pit importanti concetti della filosofia; & una determinazione
fondamentale, che ritorna addirittura dappertutto, e di cui occorre
cogliere precisamente il senso, distinguendola in particolar maniera
dal nullay 7>,

E ancora: «Quello che si toglie, non percié diventa nul%g.
Nulla & I'immediato. Cid che & tolto, all*incontro, & un mediaton .
Con I’espressione "togliere", dunque, si intende indicare non aliro
che il modo d’essere dei termini all’interno della relazione o, che
¢ lo stesso, delle determinazioni finite nell’intero (unita). Se, infatti,
la considerazione formale assume i termini come essenti al pari
della relazione che li congiunge, la considerazione speculativa, di
contro, pensa i termini come "momenti", ossia come posizioni che
sono tutt’uno con la loro "momentaneita”, cioé con il loro venir
meno a se stessi, s1 che anche la relazione, in quanto nesso estrin-
seco, ¢ il suo stesso dileguare **.

Questo dileguare non € un nulla. Non lo & per una duplice
ragione. Innanzi tutto perché il nulla 78 & una determinazione e cid
che si intende indicare ¢ che ogni determinazione finita viene meno.
in secondo luogo, si deve tenere presente che proprio dal venir
meno dell’ordine formale emerge I'unita del fondamento, si che
viene decisamente scongiurato 1’esito nichilista.

Certamente I’'unita non & una "cosa", cosicché risulta insen-
sata Ia stessa domanda "che cosa” essa sia. 79

L’unitd non & una cosa al pari delle altre **; essa, di contro, &
la condizione di intelligibilita esigita da tutte le "cose". Se le cose,
al plurale, vengono indicate come die Dinge, la cosa, al singolare,
¢ die Sache, anzi die Sache selbst, ossia la cosa stessa, la verita nella
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sua assolutezza,

Ebbene, ¢& nella verita che ogni determinazione finita intende
togliersi, onde inverarsi. Ne consegue che, a rigore, I'intenzione
che struttura il determinato & propriamente quella di andare oltre
la relazione, poiché nelia relazione si mantiene quella distanza dal
vero che vale come I’esclusione stessa della veritd nonché come
Pesclusione dalla veriti. Non si tratta, pertanto, di includere la
veritd, riducendola ad un qualche dato, si tratta bensi di lasciare che
la datita si tolga nel vero e si tolga non nel senso di una trasforma-
zione che equivale ad un mero cambiamento di forma, bensi nel
senso di una fransformatio che indichi un effettivo trascendere
I'ordine formale. Alla luce di queste posizioni mi pare che si possa
comprendere il senso in cui Hegel pud affermare che nel «togliere»
(Aufheben) & presente anche il «conservare» (4 ufbewahren), dun-
que il writeneren (Erhalten): «La parola togliere ha nella lingua it
doppio senso, per cui val quanto conservare, rifenere, e nello stesso
tempo quanto far cessare, metter fine» 80.

I1 senso in cui qualcosa si toglie non & quello nel quale esso
si conserva. Il dato si conserva empiricamente, ma si toglie specu-
lativamente, Non basta: il suo togliersi speculativo si esprime come
consapevolezza critica del suo mantenersi empirico, cosicché, an-
che a livello empirico, esso, ancorché conservate, cessa di venire
assolutizzato e viene restituito alla sua autentica natura, che & la sua
finitezza,

11 dato, «elevato dalla sua immediatezza», & bensi tolto, ma &
«insieme un conservaton; esso «ha perduto soltanto la sua imme-
diatezza, ma non percid & annullaton (nur seine Unmittelbarkeit
verloren hat, aber darum nicht vernichtet isf) o

1 doppio significato del togliere e del conservare, che &
presente nella parola tedesca Aufheben, lo si riscontra anche nella
parola Iatina follere: entrambi fanno propria la «determinazione
affermativa» (affirmative Bestimmung) del «portare in alto» (Em-

porheben).

Hegel, perd, precisa ulteriormente: «Qualcosa & tolto solo in
quanto ¢ entrato nella unita col suo opposto. In questa piit precisa
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determinazione di un che di riflesso, esso si pud convenientemente
chismare momento» 52, 11 momento, come precisa lo stesso Moni
in nota 82 , indica che il dato viene "rabbassato" o "degradato"”, che
¢ altro modo per dire che il livello in cui esso si conserva — ¢
mantiene una sua identit determinata — non & quello in cui si toglie
nell’unitd che dissolve e la fesi e Pantitesi. Quest’unita, pertanto,
non ¢ la sintesi, cosi come generalmente si ritiene, proprio per la
ragione che la sintesi & relazione e in essa permane Ia dualitd, si che
i termini che la compongono non sono ancora "rabbassati" a
momenti,

L'unith di essere e nulla costituisce, dunque, I'esigito, il
prerequisito fondante. Poiché anche tale unit non pud evitare di
porsi, essa acquisisce una determinatezza formale e si presenta
come Dasein.

L'esserci ¢ I’essere determinato. Cié che qui deve venire
notato & quanto segue: in effetti, anche essere e nulla fungevano da
determinazioni, anche se da determinazioni particolarissime. L es-
sere fungeva da determinazione positiva, ancorché astratta e vuota;
il nulla da determinazione negativa, essa stessa astratta e vuota.
Essere € nulla, per la forma, sono dunque due "indeterminati®,
nonostante che cid riveli 'insensatezza di una distinzione che
aftiene all’indeterminato: se sono entrambi indeterminati, essi ces-
sano di essere "due" e valgono come un’unica indeterminatezza.
Se, all’incontro, la forma pretende di atiribuire loro valenza posi-
zionale, allora essi vengono bensi considerati due indeterminati,
ma sono in effetti "determinati”, giacché tutto cié che viene collo-
cato in ambito formale assume una qualche connotazione: viene
cioé collocato perché connotato.

L’essere, perd, deve fungere da cominciamento, si che si
postula che esso sia indeterminato, per aprire la serie, ma anche
determinato, per costituirne il primo elemento. Che ¢ quanto dire:
la procedurd, che dali’essere prende le mosse, si pone assumendolo
come se esso fosse indeterminato, nonostante che esso indetermi-
nato non sia.

Una volta che si & assunta la determinazione iniziale — e la si

173

¢ assunta per la sua presunta indeterminatezza -, il procedimento
assume il significato di un progressivo determinare cié che inizial-
mente era indeterminato. In forza della negazione — essa stessa
assunta come una figura: la seconda —, ecco emergere ’esserci:
«L’esserci & essere determinato: la sua determinatezza & determi-
natezza che &, qualitin 8,

Cid che Hegel intende sostenere ¢ quanto segue: I'unitd di
essere ¢ nulla costituisce 1’intero che fonda ogni determinazione;
senonché, quando la determinazione si pone, essa ricade aut nel
polo dell’essere awt nel polo del nulla. E cosi il Dasein & bensi «il
semplice esser uno dell’essere e del nullan 85, ma altresi «& dappri-
ma nella determinazione unilaterale dell’esseren %6,

Non si pud mai dimenticare che la forma vale come separa-
razione degli inseparabili; essa scinde 1'intero e dispone le deter-
minazioni nel tempo e nello spazio — I'una prima (dopo) e fuori
(dentro) dell’altra -, cosicché 1'identita perde il suo valore concet-
tuale e si riduce a rappresentazione: nell’identita rappresentativa il
limite, che ¢ I'intrinseca condizione di intelligibilita de! dato — di
per sé finito —, si esprime come linea di confine, come contorno che
distingue bensi I'identico dal diverso, ma solo perché li riduce ad
immagine,

Il Dasein, pertanto, in quanto posizione, ¢ unilaterale: & la
valorizzazione del polo dell’essere, nonostante che nella sua strut-
tura sia contenuto anche il nulla. Il nulla vi & contenuto, ma non
appare. Perché anche il nulla appaia, si deve attendere una nuova
determinazione che varrd come ’esplicitazione di cid che era
implicitamente contenuto nella determinazione precedente. In que-
sto senso la fenomenologia va intesa come un progressivo proce-
dimento atto ad esplicitare 1’implicito 87, L’esplicitazione, poi,
avviene mediante I'irrigidimento delle determinazioni, le quali
assumono ciascuna un’identita che la distingue da altra identita, in
modo tale che esse non solo non restituiscono 1’inseparabilita
fondante, ma anzi la traducono nella forma dell’insieme, il quale
altro non & che la frantumazione dell'intero.

L’insieme elementare, pertanto, ¢ la traduzione rappresenta-
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tiva dell’uniti e la matematica costituisce 1’essenzializzazione di
ogni procedimento formale.

9. Le posizioni determinate (figure)

Concettualmente, I’esserci & 1’unita di essere e nulla; rappresenta-
tivamente, invece, I'unitd deve scindersi perché, solo in quanto
dell’esserci si consideral’essere —e I’essere soltanto —, esso si pone.
Se, poi, si considera I’altra determinazione (= il nulla) — che esso
parimenti contiene —, allora sorgerd una nuova figura: «L’altra
determinazione, ch’esso contiene, il nulla, vi si mostrerd parimenti
anch’essa, contro la prima» e

Questo concetto viene piti volte ripetuto da Hegel, stante il
ruolo che esso riveste nella spiegazione del senso in cui va intesa
ogni posizione determinata: «L’esserci o I'esser determinato & in
generale, conformemente al suo divenire, un essere con un non
essere, cosicché questo non essere & accolto in semplice unitd
coll’essere. Il non essere, accolto nell’essere per modo che Pinsie-
me concreto sia nella forma dell’esserebo dell’immediatezza, co-
stituisce la determinatezza come talen ¥,

La determinatezza, insomma, in tanto si presenta come tale,
in quanto 1’unita di essere e non essere si risolve in uno dei suoi
momenti, il quale pertanto viene assolutizzato. Ne consegue, se si
vuol fare un discorso pit generale, che ogni figura si pone in quanto
vale come I’assolutizzazione di uno dei momenti che la costitui-
scono,

Tornando all’esserci, & da rilevare che la consapevolezza del
valore fondante dell’unita di essere e nulla — nonché del fatto che
il Dasein rappresenta una «determinatezza unilaterale» (einseitige
Bestimmtheif) —vale come una «iflessione estrinsecay (duferliche
Reflexion): «Che I’intiero, 'unita dell’essere e del nulla, sia nella
determinatezza unilaterale dell’essere, & una riflessione estrinseca;
invece nella negazione, nel qualcosa ed altro etc., essa verra ad
essere come posta» ~ . La figura successiva, quindi, si pone per un
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verso come un ricadere nel polo del non essere, ma per altro verso
come la traduzione in forma posizionale della consapevolezza che
evidenzia il limite della figura precedente. Del resto, consapere il
limite equivale a negare I'assolutezza di una figura e per questa
ragione coscienza e negazione vengono fatte coincidere.

La questione sulla quale incentrare I’attenzione & allora quella
essenzializzata da Hegel nei seguenti termini: «il vero che ormai
sta come base ¢ I"unitd del non essere coll’essere, - su questa base
s’impiantano tutte le ulteriori determinazioni» * .

Cid che ci si propone di descrivere & come le determinazioni
si impiantano su quella «base» (Grund) e ¢id per la ragione che la
traduzione dell’unita fondante nella molteplicita delle determina-
zioni si realizza proprio in forza di quella relazione che costituisce
il nodo teoretico della presente ricerca.

Fino a che |'uniti mantiene il valore di intero, non & possibile
considerarla un punto di partenza per dedurre alcunché. L’intero,
infatti, & indivisibile e da esso non & derivabile una qualche deter-
minazione che si pretenda vincolata necessariamente ad esso. Il
vincolo necessario negherebbe irrimediabilmente 1'intero, il quale
sarebbe sé solo in forza del riferimento ad altro da sé.

Come si puo, allora, considerare 1’unitd «base» (Grund) sulla
quale «s’impiantano tutte le ulteriori determinazioni» (ergeben sich
alle fernern Bestimmungen)? Innanzi tutto ¢ da rilevare che 1’unita
non ¢ una determinazione, giacché, se lo fosse, domanderebbe essa
stessa un fondamento per essere. L’ordine dei determinati (condi-
zionati) necessita di una condizione incondizionata, dunque non
assimilabile a cio che essa deve fondare. Non mi pare corretto,
pertanto, parlare di «ulteriori» {fernern) determinazioni, semplice-
mente perché il vero, ossia I'unitd, non ¢ una determinazione
affatto.

Se lasi considera tale, & per la ragione che essa cessa di valere
quale effettiva unita e decade a sintesi di due determinazioni:
essere e il nulla, i quali, a rigore, dovrebbero valere come "inde-
terminati". Solo se viene considerata come sinfesi, ['uniti pud
valere come quella determinazione che & Io “insieme" di due
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determinazioni. Senonché, in questo caso, essa cessa di valere come
la verita dell’essere e del nulla, come quel fondamento nel quale
essi si tolgono. Di contro, sono proprio essere e nulla che diventano
i fondamenti dell’uniti intesa come sintesi, giacché la sintesi & una
unificazione che non puo non presupporre i dati che debbono venire
unificati.

Cisi trova, dunque, di fronte ad un vero e proprio ribaltamento
logico, per il quale il fondamento risulta fondato da cid che esso
dovrebbe unilateralmente fondare. Come si & potuto realizzare tale
ribaltamento? Introducendo la relazione nell’intero e consideran-
dolo un composto. Essere e nulla, in conseguenza di ci0, diventano
gli elementi del composto e assumono valore fondante, Ma Hegel
non pud accettare questa riduzione: il fondamento & I’unita. Non
rimane altro che fare nuovamente ricorso dlla distinzione dei due
livelli: il livello logico, nel quale 1’unita ¢ fondamento ~fondamen-
to che vale in virtii della sua interezza, ma dal quale non & dato di
dedurre —, non ¢ il livello fenomenologico, nel quale 1'unita deve
valere come un composto che pud venire disaggregato e riaggrega-
to, onde giustificare la successione delle figure.

In considerazione di ¢id, mi pare lecito affermare che se v’é
una figura che funge da "base" di ogni alira, ebbene questa figura
¢ la relazione 2. Se, insomma, il fondamento & base perché da
origine al procedimento, allora esso si riduce al costrutfo descritto
dalla relazione ordinaria, nonostante che, a livello logico, il costrut-
to non possa certo essere considerato vero fondamento. Di contro,
in quanto il fondamento viene colto nel suo valore di autentica
unitd, allora esso fonda non perché legittima il porsi della proce-
dura, ma perché ne decreta il toglimento e, nel togliere la procedura,
la invera.

Cid che comunque non pué venire contestato & che la relazio-
ne rappresenta la figura che pone in essere ogni altra figura e che,
quindi, assume un ruolo prioritario in cid che ordinariamente viene
definito "realta".

La realtd ordinaria ¢ un insieme di determinazioni che si
qualificano perché si pongono ciascuna in riferimento e in contrap-
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posizione ad altra determinazione, Per questa ragione il fimite
costituisce la condizione di possibilita del dato, si che quest’ultimo
risulta nella intrinseca finitezza che caratterizza il suo essere.

11 finito, proprio in quanto segnato dal limite, & il suo stesso
trascendersi. Non ha senso, quindi, considerare la relazione il
mezzo per superare il finito, come se, collegando due dati, si
olirepassasse la finitezza intrinseca di ciascuno. La relazione,
all’incontro, deve venire considerata 1’espressione essenzializzata
della finitezza, stante il fatto che essa, assunta quale medio tra
estremi, riduce il limite di intelligibilita, che & la condizione di
pensabilitd del dato, a quella rappresentazione del limite che &
appuato il contorno del dato stesso e che vale quale /inea di confine
che lo separa da altro dato. In questo senso il limite — in quanto
rappresentato —vale come condizionante posizionale di ogni datita,

Quanto € stato detto consente di comprendere la ragione per
la quale Hegel, annunciando il «vero concetto dell’infinito» (wahre
Begriff des Unendlichen) e I’«assoluta unith di questo» (dessen
absolute Einheit), precisa con estrema chiarezza che tale concetto
non pud venire confuse con quel «reciproco limitare» (gegensei-
tiges Beschrinken) che caratterizza la relazione comune; «Il vero
concetto dell’infinito, e 1’assoluta unitd di questo, che verra a
mostrarsi pid sotto, non ¢ da intendere come un femperare [Tem-
perieren], un reciproco limitare o mischiarsi [Vermischen]. In
questo senso esso & una relazione superficiale, nebulosa, della c!’uale
non pud appagarsi altro che I'immaginazione inconcettuale» 3,

Orbene, il «eciproco limitaren, che Hegel definisce una
arelazione superficialen (oberfldchliche Beziehung), rappresenta
cio che — per distinguerlo dalla autentica condizione fondante — pud
venire definito appunto come "condizionante posizionale”, in ra-
gione del suo stare alla base dell’ordine della finitezza. E questa
relazione superficiale che vincola estrinsecamente ’esserci e I’al-
fro, che si frappone tra di essi nella forma del limite e che ingloba
I’infinito nel finito.

Solo quando la relazione viene colta come intrinseca alla
determinazione, essa, trasformando se stessa in quanto relazione
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ordinaria, trasforma anche la determinazione e la trasporta ad un
diverso livello. L’inveramento si realizza allorché si supera la
dimensione rappresentativa, che descrive 1'identico come esterno
ed estraneo al diverso, e si attinge al livello concettuale, nel quale
il diverso enira nella costituzione intrinseca del diverso, si che
I'identitd finita, risultando in s¢ contraddittoria, pud finalmente
togliersi: «L’altra determinazione ¢ I'inquietudine del qualcosa,
che consiste nell’essere, nel suo limite in cui & immanente, la
contraddizione, che lo spinge oltre a se stesso» % E ancora; 1
qualcosa posto col suo limite immanente come la contraddizione
di se stesso, dalla quale & indirizzato e cacciato oltre a sé, & il
ﬁm‘to»gs. Piti avanti: «lo sviluppo del finito fa vedere che, essendo
questa contraddizione, il finito si distrugge in sé, ma risolve effet-
tivamente la contraddizione, non gia ch’esso sia soltanto caduco e
che perisca, ma che il gerire, il nulla, non & I'ultimo, ossia il
definitivo, ma perisce» %,

10. Destinazione della finitezza come passaggio dal finito
all’infinito

La differenza teoretica che intercorre tra la rappresentazione del
limite e il suo autentico valore concettuale merita di venire ulterior-
mente sottolineata per le conseguenze ermeneutiche che essa im-
plica: per la rappresentazione il limite separa e insieme congiunge,
identifica e insieme distingue, consentendo la pluralita dei "deter-
minati”; la considerazione speculativa, di contro, rileva che, proprio
per questo suo conciliare gli inconciliabili, il limite & indlice della
intrinseca contraddittorieta del dato nonché della necessita del suo
andare oltre se stesso.

In questo senso, il /imifte altro non & che la «destinazione»
(Bestimmung) stessa del finito: «E in quanto il limite ¢ nella
destinazione appunto come termine, il qualcosa oltrepassa con cid
se stesson ',

Naturalmente la «destinazione» non pud venire intesa nel
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senso del «dover esseren (Sollen) indicato da Kant e da Fichte,
semplicemente perché il dover essere viene mantenuto in wma
relazione estrinseca rispetto all’essere e non viene colto nel suo
valore costitutivo: «La filosofia kantiana e fichtiana assegna come
il punto pit: alto della risoluzione delle contraddizioni della ragione
il dover essere, che invece non & che la posizione del persistere
nela finita, e quindi nella contraddizione» !

Per superare effettivamente la contraddizione, si deve oltre-
passare la finitezza, onde pervenire al vero infinito. Di qui la
necessita di intendere appieno questo «passaggio del finito nell’in-
finitow (Ubergang des Endlichen in das Unendliche), che costitui-
sce un altro nodo di indubbio valore speculativo proprio in ragione
del suo riassumere ed essenzializzare gran parte delle tematiche che
sono state prese fin qui in esame. Mi pare molto importante rilevare
che, quando Hegel si propone di prendere in esame direttamente
tale passaggio, egli inizia la trattazione mettendo in evidenza la
duplice consapevolezza e del carattere finito della relazione, che
ingloba il «dover esseren, e della necessita che essa si superi: «ll
dover essere, per sé, contiene il termine, e il termine il dover essere.
La relazione loro reciproca & appunto il finito, che li contien tutti e
due nel suo esser dentro di sé. Questi momenti della determinazione
del finito sono opposti 'uno all’altre qualitativamente; il termine
¢ determinato come il negativo del dover essere, e il dover essere,
a sua volta, come il negativo del termine, Il finito & cosi la contrad-
dizione di sé in sé; si toglie via, perisce» e

Acclarata la necessita del «togliersi via» (Heben sich auf),
ossia del «perire» (Vergehen), del finito — e della relazione che lo
essenzializza -, la questione che viene nuovamente presa in esame
¢ proprio quella del senso di questo toglimento. Il passaggio dal
finito all’infinito fornisce anzi a Hegel ’opportunita per chiarire
definitivamente il senso del toglimento, cosicché questo concetto
fondamentale non potra piui venire inteso in modo equivoco e dovra
avere il suo peso nella corretta interpretazione di tutte le figure che
compatono successivamente nella Scienza della Logica,

Con maggiore forza che altrove, emerge cosi la distinzione
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tra il venir meno, inteso come atto, e il venir meno inteso come una
progressiva sostituzione di determinazioni. In effetti, solo 1'atto
costituisce 1’effettivo trascendimento del finito, giacché la proce-
dura toglie bensi una determinazione finita, ma per sostituirla con
altra determinazione finita, si che questo andamento non fa che
riprodurre il finito all’infinito: «Cosl il finito nel perire non & perito;
¢ divenuto dapprima soltanto un altro finito, il quale perd & a sua
volta il perire come 0gassare in un altro finito, e cosi via, in certo
modo all’infiniton 10

Di contro, cid che il finito ha di proprio, & il suo essere da
sempre "finito”: il finito non configura un presente che & passato;
esso & sempre il passato di sé, & sé come gia passato: «Ma quando
si consideri questo resultato pili davvicino, il finito nel suo perire,
in questa negazione di se stesso, ha raggiunto il suo essere in s, &
andato con se stesso» "~ .

In questo suo negarsi, il finito restituisce 1'infinito, giacché
Pinfinito & 1’affermativo del quale il finito vale come pretesa
negazione. Nel momento in cui la pretesa negazione dell’infinito
(ciod il finito) nega se stessa, I’infinito emerge nella sua positivita:
«Questa identitd con sé [identita che, per il finito, consiste nel suo
negare se stesso], la negazione della negazione [cioé: negando se
stesso, il finito nega la propria pretesa di negare 'infinito, si che
quest’ultimo pud emergere nella sua verita), & un essere affermati-
vo, € quindi I’altro del finito, come quello che ha da avere per sua
determinazione la negazione prima. Cotesto altro & infiniton .

Anche per I'infinito, che non configura tanto una «nuova
definizione dell’assoluto» (neue Definition des Absoluten) quanto
—nel suo valere quale «negazione del finiton (Negation des Endli-
chen) - risulta essere I’assoluto «senz"altron (schlechthin), si deve
ripetere cid che & stato gia detto per il divenire. Il vero infinito -
cosi come il vero divenire - non pud ridursi al modo in cut la
considerazione ordinaria lo assume e, pertanto, deve venire distinto
dall’infinito "finitizzato": «La gran questione & di distinguere il
vero concetto dell’infinitd dalla cattiva infinita, I’infinito della
ragione dall’infinito dell'intelletto. Quest’ultimo & pur sempre
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Pinfinito reso finito; e si mostrera che appunto in quanto si vuol
mantener I'infinito puro e lontano dal finito, non si fa che renderlo
finiton 103,

Per essenzializzare la questione, Hegel la riassume in tre
punti: a) in quanto viene oggettivato, I'infinito vale esso stesso
come termine che si pone a fronte del finito; b) cid che si &
determinato, in tal modo, & la relazione reciproca di finito e infinito,
la quale, inglobando in sé I'infinito, lo rende finito, ossia lo nega
nel suo essere autentico; c) la relazione reciproca " di finito e
infinito, che costituisce essa stessa il finito ossia la contraddizione,
lasciata essere nel suo contraddirsi, si toglie via e lascia emergere
il vero infinito.

Di notevole interesse per la presente ricerca & 1’analisi che
Hegel compie della «determinazione reciproca del finito e dell’in-
finiton (Wechselbestimmung des Endlichen und Unendlichen).
Egli, dopo aver affermato che nella relazione reciproca I'infinito &
tornato a cadere «nella categoria del qualcosa» (in die Kategorie
des Etwas), scrive: «Secondo questa determinatezza, il finito sta di
contro all’infinito come un esserci reale. Cosi essi stanno in una
qua]iltan'va relazione come tali che rimangono I'uno fuori dell’al-
tron 7,

L’affermazione hegeliana mi sembra confermi pienamente il
punto di vista che vado illustrando; la relazione ordinaria, lungi
dall’indicare |’autentica fensione del finito verse I’infinito, decreta
invece I"ipostasi dell’infinito nonché della tensione stessa, la quale
viene ridotta a status.

L’infinito non ¢ qualcosa che si disponga accanto al finito —
né puo venire rappresentato come qualcosa di estremamente lonta-
no rispetto ad esso, giacché anche la distanza & una relazione —, ma
¢ la veritd stessa del finito, la sua autentica realtd; la ragione del
suo stesso negarsi come finito. Poiché solo I’infinito (= I’assoluto)
&, il finito non pud non sparire. Tale concetto, del resto, viene
avvalorato anche da un’altra considerazione, questa: I’espressione

«‘ﬁnito» (Endliche) vale bensi come la sostantivazione di un parti-
cipio passato, ma trattasi di sostantivazione solo linguistica, ché,
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propriamente, il suo essere appartiene ad un passato mai presenti-
ficabile: il finito & da sempre passato, da sempre tolto o, detto con
altre parole, il suo essere (= la sua posizione) & tutt’uno con il suo
non essere (= con il suo negarsi). .

Non si pud instaurare, pertanto, una relazione tra finito e
infinito e cid per due ragioni. Innanzi tutto perché il finito & un
termine che toglie se stesso ¢ dunque non & un termine affatto o,
che & lo stesso, vale come termine solo per la forma. In secondo
luogo perché I'infinito non & oggettivabile e dunque non pud valer'e
esso stesso come "termine di riferimento”. Dal momento che né il
finito né I"infinito possono valere effettivamente come termini, @

Jortiori 1a loro relazione non ¢ mai effettiva, anche se formqlmeme
essi si pongono solo in forza del loro relazionarsi. Ed infatti Hegf:l
scrive: «Ma 'infinito e il finito non son soltanto in queste categorie
della relazionex 1% _

Subito dopo egli approfondisce il discorso e aﬁ:erma: (d'll:lﬁ-
nito & in questa maniera [cioé se considelrg_‘t'o in relazione al ﬁmt-o]
affetto dall’opposizione contro il finiton * ' e «posto cosi I'infinito
contro il finito per modo ch’essi abbiano I'uno verso ‘l’alu‘o‘la
qualitativa relazione di altri, I'infinito & da chia.uearsn il cattivo
infinito, Vinfinito dell’intelletto, cui cotesto infinito vale come
suprema, assoluta veritd» = .

Per I’intelletto, I’ infinito pud configurarsi solo come qualcosa
che si pone di contro al finito: I'infinito & il non-finito. Senonf:hé,
cosi configurato, I'infinito si costituisce mediante una negazione
analitica, la quale per porsi abbisogna di presupporre .esscl?te
proprio cid che essa intende negare. In questo senso, 'infinito
permane comunque vincolato al finito e non pué emergere _nella
sua autentica assolutezza. 11 fatto che non si pud evitare di dirlo e
di rappresentarlo nonché il fatto che nel dirlo e nel mpPresenwl?
esso si dispone a fronte del (e contro il) finito, tutto c1c‘3 non puo
comportare che si possa ridurre la realta autentica dell’infinito al
modo in cui esso viene indicato.

Cid che si intende indicare, anzi, & che 1’indicato non pud non
oltrepassare infinitamente I'indicazione, si che per I'infinito non
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pud valere 'ordinaria relazione semantica di segno e significato,
nella quale il significato, ridotto a termine di riferimento, viene
comunque inscritto nell’ordine del linguaggio.

La necessita di porre I'infinito oltre le forme con cui I'intel-
letto (Verstand) di volta in volta lo assume e lo fa valere coincide
con la necessita che 1'intelletto superi se stesso e si trascenda nella
ragione (Vernunfi). Tale trascendimento & gia immanente alla
consapevolezza che evidenzia I’intrinseca contraddittorieta dell*in-
telletto: «A far si che V'intelletto si accorga che, mentre crede di
aver raggiunto il suo appagamento nella conciliazione della verita,
si trova invece nella inconciliata, ancora aperta, assoluta contrad-
dizione, dovrebber servire le contraddizioni in cui I’intelletto stesso
da ogni parte s’impiglia, non appena passa all’applicazione e alla
esplicazione di queste sue categorien 09

Allorché, insomma, 'intelletto perviene a sapersi quanto al
proprio limite, esso si ¢ gid trasformato, si che si ¢ realizzato quel
capovolgimento dialettico nella ragione che essenzializza il pas-
saggio del finito nell’infinito. Tale passaggio, infatti, pué venire
colto solo nel rilevare la contraddittorietd di quel rapporto che
Pintelletto pretende di instaurare tra di essi: «Cotesta contraddizio-
ne si trova subito in ¢io, che all’infinito resta di contro il finito quale
un esserci. Son quindi due determinatezze; si danno due mondi, un
mondo infinito, € un mondo finito, e nella relazione loro I’infinito
non ¢ che il limite del finito, epperd solo un infinito determinato,
un infinito if quale é esso stesso finiton * .

La relazione costringe finito ed infinito in una dialettica
inautentica. Il rinvio continue del finito all’infinito e dell’infinito
al finito Puc‘) venire indicato — usando la nota espressione di G.
Gentile 1! —come dialettismo. 1l dialettismo indica, propriamente,
il funzionamento decretato dalla relazione, la quale non realizza la
mediazione del finito, ma soltanto la meccanica del rinvio, per la
quale ciascun dato si riferisce infinitamente e meccanicamente ad
altro dato.

Altrettanto meccanicamente nella relazione viene mantenuta
la posizione (identitd) dei termini, i quali, pur riferendosi recipro-
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camente, atiuano perd una falsa dialettica, la quale mette capo
all’ipostasi e del momento della congiunzione e del momento della
differenziazione dei relati, laddove questi ultimi si congiungono
solo in forza della differenziazione e si differenziano solo in forza
della congiunzione: «Cosi separati [come accade nella relazione
estrinseca], finito ed infinito sono altrettanto essenzialmente riferiti
"uno all’altro appunto dalla negazione che li separa» 12 £ ancora:
«Questa negazione che li riferisce tra loro, cotesti qualcosa in sé
riflessi, ¢ il limite scambievole dell’'uno contro 1'altro; e precisa-
mente in modo che non solo ciascunc di essi ha cotesto limite in
lui contro I’altro, ma che la negazione & il loro essere in 5é, ossia
che ciascuno ha cosi il limite in lui stesso per sé, nella sua separa-
zione dall’altro. Ma il limite & come la negazione prima, e cosi
ambedue son limitati, finiti in se stessi. Cio nondimeno ciascuno &
anche, in quanto si riferisce affermativamente a sé, la negazione
del suo limite» 1%,

Quest’ultimo passo deve venire attentamente considerato.
Esso, in effetti, riespone la distinzione fra il limite, inteso come
linea di confine —e cioé in senso rappresentativo —, e il /imite, inteso
come intrinseca condizione di intelligibilitd (dunque in senso con-
cettuale), Il primo modo di intendere il /imite lo riduce, appunto,
glla relazione ordinaria, la quale altro non & che un quid medium:
il medio, proprio in forza del suo inferporsi, svolge la funzione del
determinare mediante 1'operazione del separare (che implica perd
quella del congiungere) nonché la funzione del sistematizzare,
mediante |’ operazione del congiungere (che implica pero quella del
separare),

Di contro, il /imite, inteso come intrinseca costituzione del
dato, coincide con il senso antenticamente concettuale della relatio
ed indica la tensione che impedisce di considerare il dato come uno
status, come un’ipostasi: il dato & 1'atto del riferirsi, ossia del
trascendersi, del’andare oltre di sé, non il fatfo dell’essersi riferito
e dell’essersi costituito in forma posizionale mediante tale riferi-
mento.

Ebbene, proprio in questo senso atfuale deve venire intesa la
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struttura intrinsecamente relazionale di finito e infinito: «l finito e
I'infinito, in quanto son cosi ciascuno in lui stesso ¢ in base alla sua
propria determinazione il porre il proprio altro, sono inseparabili.
Ma questa unitd loro & celata nel lor qualitativo esser altro, &
quell’unita interna che sta soltanto alla base» LS

L’inseparabilita di finito e infinito, ossia 1’unita che funge da
«basen, & I’atto stesso del loro togliersi come posizioni contrappo-
ste: proprio questo "togliersi" indica la vera infinita. Anche a
proposito di finito e infinito, quindi, 1’unita — che & I’indivisibilitd
stessa dell’intero — viene riconosciuta come 1’innegabile fonda-
mento, come quell’infinito che emerge oltre la relazione (contrap-
posizione) al finito. Se ne conclude che "unitd", "fondamento”,
"intero" e "assoluto" sono dei sinonimi che intendono indicare un
medesimo: il vero, nella sua innegabilita e nella sua inoggettivabi-
lita.

Senonché, ogni volta che si fa uso di una qualche parola,
I'intenzione, che immane all’indicazione come suaragion d’essere,
viene contraddetta dal fatrto che ogni parola ha vn importo rappre-
sentativo, il quale tende a sostituirsi a quell’intenzione che presiede
all’indicazione. E questa la ragione per la quale anche I’unita, che
qui Hegel propone come indice del vero infinito, allorché viene
"detta", assume una configurazione determinata, dunque finita,
dunque contraddittoria: «Con cid ¢ determinata la guisa in cui
questa unita apparisce. Posta nell’esser determinato o esserci, essa
¢ come un cadere o un passare del finito nell’infinito e viceversa,
di modo che I'infinito nel finito e il finito nell’infinito, 1’altro
nell’altro, non faccia che sorgere, ossia che ciascuno sia un suo
proprio immediato nascere nell altro, e 1a relazione dei due sia solo
una relazione estrinseca» 1,

Poiché, insomma, anche I’infinito non pud non (inevitabil-
mente) assumere una posizione determinata — in quanto viene
semantizzata la sua stessa non semantizzabilitd —, allora esso risulta
solo formalmente "infinito", ché in effetti esso non pué evitare di
ricadere nel polo dell’'immediatezza e di tornare a presentarsi come
uno dei termini della «relazione estrinsecay (Beziehung duferliche)
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che lo vincola ~e, dunque, lo subordina ~al finito. A questo livello,
¢io che si ripropone ¢ la cattiva infinita e nient’altro.

11. L'emergere del vero infinito

Il senso del discorso hegeliano sulla contrapposizione di finito e
infinito risulta, a rigore, una critica serrata del concetto di «relazio-
ne estrinseca», la quale solo impropriamente pué venire definita
“concetto", essendo in effetti uno "psendoconcetto”.

Hegel insiste nella critica suddetta: «Si ha dinanzi la determi-
nazione reciproca o 1’alternazione del finito e dell 'infinito. Il finito
¢ finito solo in relazione al dover essere o all’infinito, e I’infinito &
solo infinito in relazione al finito. Essi sono inseparabili ¢ in pari
tempo assolutamente altri 'uno a fronte del’altron 1%, La recipro-
citd di finito e infinito assimila I’infinito al finito e li dispone al
medesimo livello, configurando un procedimento indefinito: «Que-
sta determinazione reciproca negativa di sé e della propria nega-
zione & cid che si affaccia come progresso all'infiniton H7 4 quale
«si affaccia dappertutto dove delle determinazioni relative vengono
spinte fino alla loro opposizione, cosi che stanno in una unita
inseparabile, e nondimeno a ciascuna viene attribuito contro ’altra
un esserci indipendente. Il progresso all’infinito & quindi la con-
traddizione che non & sciolta, ma si continua sempre ad enunciare
solo come presente» ~ ",

Cid che doveva venire oltrepassato, e ciog il finito, viene
riproposto nella finitezza del «sorpassare» (Hinausgehen), il quale
permane «astratton (abstraktes) perché estrinseco rispetto ai suoi
termini: «Si ha un astratto sorpassare, che rimane incompiuto, in
quanto non si sorpassa questo sorpassare stesson “9.

Non si pud non riconoscere ’accuratezza e la profonditd
dell’analisi che Hegel conduce su questo tema fondamentale. Non
soddisfatto, egli riprende il discorso essenzializzandolo nei seguen-
ti termini: «L.’infinita del progresso infinito rimane affetta dal finito
come tale, € limitata da esso, ed & essa stessa finita. Ora con cid si
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avrebbe nel fatto I'unita del finito e dell’infinito. Ma a questa unita
non si riflette. E nondimeno & soltanto questa unita, che evoca nel
finito I'infinito e nell’infinito il finito. Essa & per cosi dire la molla
del progresso infinito. Questo progresso & I'esterno di cotesta unita,
un esterno a cui la rappresentazione si ferma, in quella perpetua
ripetizione di un unico ¢ medesimo avvicendamento, della vuota
inquietudine del procedere, oltre il limite, all’infinité, mentre un tal
procedere frova in questo infinito un nuovo limite, cui non si pud
arrestare meglio che non possa nell’infinito» 2y

Il tema della relazione estrinseca (cioé della unificazione) non
pud non mettere capo al tema della vera unita, che ¢ inoggettivabile.
Hegel afferma, nel passo sopra citato, che I'unita di finito e infinito
costituisce bensi il fondamento, ma un fondamento che pud soltanto
venire intenzionato. Allorché si pretende di determinarlo e di
ridurlo ad un dato, 1’unita & perduta. Ecco perché il Moni usa il
condizionale «si avrebbe» — che traduce I’espressione hegeliana
wdre gesetzt —e la locuzione avverbiale «nel fatto» (in der Tar), la
quale indica appunto la riduzione dell’intenzione ad un “dato di
fatto", Orbene, tale riduzione € consaputa nel riconoscere I'inog-
gettivabilita dell’unita: «Ma & questa unita non si riflette» (4ber auf
diese Einheit wird nicht reflektiers). L'unita, anche se inoggettiva-
bile, costituisce comungue il fondamento, poiché essa «evoca nel
finito I’infinito e nell’infinito il finito» (im Endlichen das Unendii-
che, und im Unendlichen das Endliche hervorruff). Che & quanto
dire: I’unita ¢ Ja condizione incondizionata che impone alle deter-
minazioni di finito e infinito di capovolgersi I'una nell’altra, con-
figurando il progresso infinito. Quest’ultimo, pertanto, ¢ la
traduzione procedurale dell’unit, intesa come atfo: «Essa [unita]
¢ per cosi dire la molla del progresso infinito» (sie ist sozusagen
die Triebfeder des unendlichen Progresses).

Pili propriamente: «Questo progresso & I’esterno di cotesta
unita, un esterno & cui la rappresentazione si ferma» (Er ist das
Auflere jener Einheil, bei welchem die Vorstellung stehen bleibt).

La rappresentazione, dunque, si ferma al progresso infini-
tom, perché solo in tale progresso essa & in grado di tradurre
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I'unitd. Ma la considerazione speculativa non pué identificare
"unita con quella rappresentazione che non fa che negare il suo
autentico valore, cio la sua effetiiva infinitezza. Se, allora, I’inten-
zione della rappresentazione ¢ innegabilmente quella di riferirsi
all’uniti fondante, di farto la rappresentazione fa essere I’unita nei
propri modi € non la lascia essere nella sua realtd autentica.

Hegel non si stanca di ripetere dove si annida 1’equivoco.
L’equivoco consiste nel confondere i livelli e nell’intendere la
relatio nel senso della congiunzione estrinseca di finito e infinito:
«Considerati a questo modo essi posson sembrar presi secondo la
relazione loro al loro aitro. Se quindi vengon presi irrelativamente,
cosi da esser soltanto collegati dalla particella e, allora stanno I'uno
di contro all’altro come indipendent, ciascuno come quello che &
unicamente in lui stesso. [...] L’infinito, posto cosi, & uno dei due.
Ma in quanto ¢ soltanto uno dei due, & esso stesso finito; non &
I'intiero, ma soltanto I'un lato; ha il suo limite in quello che gli si
contraqgone; € cosi I'Infinito finito. Non si hanno dinanzi che due
Jinitin 2

Il passo & di estrema chiarezza. In esso si pone in evidenza
che, se il rapportarsi di finito e infinito viene interpretato nelia
forma della congiunzione, allora in effetti essi mantengono quella
presunta identita irrelata, ossia quella immediatezza, che la forma
attribuisce loro. L’infinito, in tal modo, & ancora finito: esso non &
lo «intieron (Ganze), cioé I’assoluto —come invece dovrebbe essere
-, ma solo una determinazione, la quale per sua natura risulta
unilaterale.

Come si pué trascendere questa considerazione formale che
«webbassa» I'infinito a finito? Superando il modo ordinario di
intendere la relazione.

Intendere il senso autentico della relatio significa riconoscere
la necessita che impone al finito di riferirsi all’infinito e viceversa,
si che la relazione risulta costitutiva dell’identita. Proprio perché
costitutiva dell’identita formale, la relazione non fa che determi-
narne il superamento,

Quanto detto viene cosi espresso da Hegel: «E I’infinito e il
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finito secondo la relazione loro 1'uno all’altro (relazione che do-
vrebb’esser loro estrinseca, ma che invece & loro essenziale, tanto
che senza di essa nessun de’ due & quel che &) contengon ciascun
il suo altro nella sua propria determinazione; e ciascun de’ due
preso per sé, considerato in lui stesso, ha il suo altro riposto in lui
qual suo proprio momento» .

Anche se finito e infinito vengono assunti in forma di posi-
zioni che si fronteggiano, essi risultano, ad un esame pit approfon-
dito, un unico riferimento, si che ciascuna posizione & in sé 1’altra.
Allargando dunque il discorso alla relazione in quanto tale, si pud
affermare che ciascun termine della relazione - se questa viene
correttamente concepita — &, in sé, sé e I’altro da sé, identita con sé,
ma anche diversita da sé. Che & come dire: ogni dato di esperienza
(= ogni finito), anche se appare autonomo e irrelato, & intrinseca-
mente in relazione con altro dato, cosicché la sua identita risulta
null’altro che contraddizione.

Solo cosi quell’unita di finito e infinito — che nella relazione
estrinseca rimane «screditata» (verrufene) ~ pud venire colta nel
suo autentico significato, risultando «essa stessal’infinito ~il quale
comprende in s¢ se stesso ¢ la finita, — ’infinito quindi in un altro
senso che non in quello secondo cui il finito vien da lui separato ¢
collocato dall’altra parte» 124

Il vero infinito trascende la coppia finito-infinito, si che Hegel
fa sua P’intuizione spinoziana per la quale il vero, pensato fino in
fondo, non pué non elevarsi al di so;;ra della contrapposizione al
falso: «veritas norma sui et falsin 12>

Questa consapevolezza costituisce un autentico punto vertice
della speculazione filosofica e segna il discrimen tra il procedere
intellettualistico, che poggia sull’alternativa vero-falso, e il pensa-
re, che emerge su quella alternativa perché ne evidenzia il limite di
intelligibilita.

Per completare il discorso, mi pare importante rilevare che
anche il trascendimento de! finito nell’infinito, come si vedra
meglio piu avanti, trova una sua inevitabile traduzione fenomeno-
logica che si esprime nella forma del passaggio dalla qualita alla
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quantita. L unitd, che vale come meta ideale (come felos), non &
raggiungibile nel senso che non ¢ riducibile ad un oggetto {conte-
nuto) d’esperienza, cosicché anche il passaggio nell’infinito vale
come coscienza della necessitd del trascendimento del molteplice
nell’uno e, dunque, come critica di ogni finitezza, non gia come
posizione vera dell’infinito. Se di posizione si torna a parlare, & per
la ragione che si permane vincolati all’ordine fenomenologico, il
quale configura la traduzione dell 'intenzione di pervenire all’unita.

11 discorse svolto mette capo alla seguente conclusione: poi-
ché ogni determinazione finita & contraddittoria e poiché, comun-
que, cié non comporta la sospensione della procedura ~nonostante
che anch’essa sia in sé inintelligibile —, il prosieguo dell’indagine
consistera nel rilevare, in ciascuna posizione fenomenologica — che
di volta in volta si imporra come la "vera" traduzione dell’unitd
intenzionata -, sia 1’aspetto del suo costituire un "progresso” in
riferimento alla posizione precedente, sia I’aspetto della sua inade-
guatezza ad esprimere quell’infinito che la fonda, la invera e, per
questo, le impone di trascendersi.

12. Approfondimento tematico

L’intera questione deve quindi venire ripresa seguendo attentamen-
te il discorso di Hegel, a muovere dal punto in cui egli evidenzia la
necessitd del passaggio dalla considerazione rappresentativa alla
considerazione concettuale, affinché possa emergere la differenza
tra la relazione, in quanto rappresentata, e la relazione, in quanto
pensata, Il fatto che gid si & discusso della questione non ci esime
dal dovere scientifico di seguire Hegel nelle sue argomentazioni
sottili e pregnanti, le quali, lungi dall’essere ripetitive e ridondanti,
mettono in evidenza ogni volta un aspetto che precedentemente era
rimasto in secondo piano e che consente di compiere un passo in
avanti nel cammino verso la piena comprensione di questo nodo
teoretico.

Scrive Hegel: «La falsificazione, che I’intelletto intraprende
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col finito e I'infinito, consistente nel tener ferma come una diversita
qualitativa la relazione loro 1’uno all’altro, nell’affermarli nella lor
determinazione come separati, e precisamente come separati in
maniera assoluta, si fonda sulla dimenticanza di quel ch’é per lui
stesso il concetto di questi momenti. Secondo questo concetto,
I'unita del finito coll’infinito non & una loro composizione estrin-
seca, n¢ un collegamento incongruo, repugnante alla determinazio-
ne loro, un collegamento per cui si unissero dei termini in sé separati
ed opposti, indiﬁ%ndenti ’uno a fronte dell’altro, esistenti, epperd
incompatibili» "“°,

La relazione ordinaria viene qui definita non solo «una com-
posizione estrinsecan (ein duferliches Zusammenbringen), come
in alire occasioni, ma anche «un collegamento incongruon (eine
ungehdrige Verbindung). In che cosa consiste I'incongruitd del
collegamento? In questo, che la relazione unisce cié che per sua
natura tende ad escludersi. Si potrebbe obiettare che la relazione
non sempre unisce "opposti”, ma credo di aver gia evidenziato che
anche i distinti, a rigore, si oppongono quanto alla possibilita di
venire "unificati". Allorché vengono "unificati", infatti, essi cessa-
no di distinguersi, ché "vengono fatti uno": questo significa, pro-
priamente, "unificare”.

La «composizione estrinseca», inoltre, non solo & un «colle-
gamento» che pud venire definito «incongruo», ma altresi & un
«collegamenton (Verbindung) «repugnante alla determinazione
lorow (ihrer Bestimmung zuwiderlaufende). Perché repugnante?
Per la ragione che, se i termini della relazione vengono presupposti
come «esistenti» (Seiende) a prescindere dalla relazione stessa
(come «separati in maniera assolutan: absolut getrenni) e se essi
mantengono poi nella relazione un’identith autonoma che li pone
come «indipendenti I'uno a fronte dell’altron (gegeneinander
Selbstindige), allora la relazione, a rigore, non pud non venire
respinta dalla determinatezza di quegli stessi termini che pure essa
dovrebbe relazionare,

La relazione, insomma, ¢ vera relazione solo allorché si
risolve nell’unitd dei relati (nella fattispecic di finito e infinito), i
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quali si rivelano ciascuno in sé 1’unita con I’altro. Si badi: non si
tratta di "due" unitd, ché cid configurerebbe la riduzione dell’unita
metafisica all’'unita matematica (cioé "all’'uno dei piui di uno"),
quanto di quell’unica, assoluta unita che emerge dal venir meno di
entrambi i termini, i quali sono la contraddizione dell’essere sé solo
in riferimento all’altro.

Tutto cid Hegel lo esprime cosi: «Anzi ciascuno [dei termini]
& in se stesso questa unita, e cié solo come il suo proprio rogliersi,
nel che a nessun de’ due spetta per avventura di fronte all’altro il
privilegio dell’essere in sé e dell’esserci affermativon *“.

L’infinito non & complanare e reciproco al finito, dunque non
& fungibile con esso, ma ¢ la ragione del venir meno del finito. In
questo senso esso si colloca ad un diverso livello rispetto al finito

(se proprio si vuol fornire una rappresentazione di cié che, pero, |

permane irrappresentabile): «Il finito non vien tolto dall’infinito
quasi da una potenza che fosse data fuori di lui, ma ¢ 1a sua infinita,
di toglier via se stesso» 128

Il toglimento — lo si sa —non configura un passaggio, perché
in tal modo si riprodurrebbe quella relazione che Hegel ha definito
estrinseca, dunque incongrua, dunque repugnante: «Questo toglie-
re non ¢ quindi il mutamento o I’esser altro in generale, non & il
togliere di gualcosa. Quello, in cui il finito si toglie, & I'infinito in
quanto il negare della finita» —

Se il finito & il suo stesso negarsi, altrettanto I'infinito, in
quanto "altro” dal finito, nega se stesso, cosicché entrambi sono
indice della medesima «negazione della negazionen (Negation der
Negation): «Quello che dunque si ha dinanzi, cosi nel finito come
nell’infinito, & la medesima negazione della negazione» 1 , la
quale costituisce I’autentica «mediazione» (Vermittlung).

Quest’ultima, pertante, deve venire intesa come I'intrinseco
venir meno di cid che é estrinseco a se stesso, di cio che € s¢ come
altre da sé. Di contro, I'ipostasi del toglimento configura quella
medialita che continua imprescindibilmente a riproporsi: «Resta
nondimeno da osservare, in secondo luogo, che coteste determina-
zioni sono anche poste nel progresso infinito, e da osservare in qual
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modo vi son poste, - vale a dire come non ancora nella loro witima
veritam .

In generale, si pud affermare che, fino a quando ci si mantiene
nella configurazione relazionale, le determinazioni non sono poste
«nella loro ultima veritd» (in ikirer letzten Wahrheif) e pertanto sono
sollecitate nuovamente ad oltrepassare se stesse. La relazione,
infatti, & la "definizione abbreviata" del progresso infinito. In essa
si pongono i due momenti, quello della differenza e quello deil’uni-
t3, i quali, se di volta in volta vengono considerati in forma
unilaterale, proprio per la ragione che tale considerazione & insuf-
ficiente tendono a capovolgersi I*uno nell’altro, all’infinito: «Noi
distinguiamo dunque queste due determinazioni, comparandole,
come nella comparazione, in un comparare estrinseco, abbiamo
separate le due guise di considerazione, quella del finito ed infinito
nelia lor relazione, ¢ quella per cui ciascuno vien preso per sé. Ma
il progresso infinito enuncia di pid. In esso & posta anche la
connessione di quelli che sono anche diversi, benché cotesta con-
nessione non sia posta in sulle prime altro che come passaggio ed
avvicendamenton 132,

Il momento della distinzione e il momento della unificazione,
pertanto, danno luogo ad una dinamica per la quale per un verso si
separa e per altro verso si congiunge. V’¢, perd, anche un senso per
il quale si tende a stabilire una «connessione» (Zusammenhang)
tra i due momenti suddetti e la connessione, in quanto mantiene
va]enzg formale, risulta traducibile solo nella forma del «passag-
gio» (Ubergang) o dello «avvicendamenton (Abwechselung), stan-
te il fatto che essa implica ancora il momento della distinzione e
non costituisce il suo effettivo superamento. Per contrario, in
quanto viene colta nel suo valore intenzionale, la connessione &
indice della effettiva unitd e vale come toglimento di entrambi i

mornenti (termini della relazione): «Questo doppio togliere, perd,
da una parte & posto soltanto in generale come un estrinseco
succedere e avvicendarsi dei momenti, dall’altra parte non & ancora
posto come una unitan .

Per chiarire ulteriormente — se mai ce ne fosse bisogno - che
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la relazione costituisce la struttura del progresso infinito, Hegel
ripete: «Ma nel progresso infinito si trova inoltre la lor relazione.
Prima ¢ il finito; poi si oltrepassa il finito, e questo negativo o al di
1 del finito & I'infinito; in ferzo luogo si oltrepassa a sua volta
questa negazione, e sorge un nuovo limite, sorge di nuovo un
Jinito» 4 Nel progresso infinito, insomma, ci si trova di fronte ad
un avvicendamento continuo che non mette capo alla vera infinita,
nonostante che proprio ad essa il progresso infinito intenda effetti-
vamente volgersi.

«In quanto tutti e due, il finito e I’infinito stesso, son momenti
del progresso, son dessi in comune il finito» 3. Solo in quanto
finito e infinito oltrepassano il livello in cui vige la joro frontalitd
reciproca, solo allora viene restituita 1’autentica infinita: «in quanto
son parimenti negati in comune in quello e nel resultato, questo
resultato, come negazioue di quella finitezza dei due, si chiama con
verita Pinfinito» %5,

La verita del finito e dell’infinito & la loro unita, ma questa
non pud venire intesa come una determinazione astratta né come
qualcosa di inerte. L'unita ¢ bensi il "divenire" dei momenti, ma &
altresi il togliersi di quella rappresentazione che tende a fare
dell’unita stessa un’ipostasi, una res.

Per indicare il capovolgersi del finito nell'infinitc Hegel
propone I'immagine de! «circolon (Kreis), in contrapposizione
all’immagine della linea retta, che descrive piuttosto il progresso
infinito. A rigore, il togliersi del finito e dell’infinito, nonché della
loro unita -ridotta ad unificazione —& irrappresentabile proprio per
la ragione che cié che viene meno & la rappresentazione stessa.

Del resto, il circolo, come ho precedentemente cercato di
evidenziare, non fa che supporre una continuita (relazione) tra il
fondamento e i suoi fondati. Ii fondamento, di contro, non pué non
emergere come condizione incondizionata, si che ¢id che viene
negato & proprio il continuum su cui poggerebbe la relazione.

Hegel, perd, afferma che il vero non pud valere come lo
«irraggiungibilen (Unerreichbare): «Il non vero & l'irraggiungibi-
le; e si pué vedere che un infinito simile & il non vero» *~*. Con la
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conseguente aporia: se il vero & raggiungibile, cioé oggettivabile,
allora esso cessa di valere come assoluto (infinito); se, invece, esso
non pud venire raggiunto ed emerge incondizionatamente sull’or-
dine dei condizionati, allora esso non potra valere come fondamen-
to di quell’ordine, nel senso che non potra venire utilizzato per la
Junzione del fondare.

In effetti, I'aporia ¢ solo apparente, perché il vero non &
utilizzabile come un qualsiasi altro strumento: esso non svolge la
Junzione del legittimare, se non nel senso che legittima in quanto
toglie il determinato nonché I’ordine che su di esso si basa.

. Quando qui Hegel parla di «irraggiungibile», egli intende
e\fldenziare che dichiarare tale il vero significa comunque attribuir-
gli una connotazione negativa, definendolo come cid che si oppone
al "raggiungibile". Poco sopra, infatti, Hegel scrive: «Determinato
soltanto come negativo, cotesto infinito non ha in sé la determina-
zione dell’esserci. Anzi, fissato soltanto come un negativo, non
deve esserci; dev’essere irraggiungibile. Questa irraggiungibilita
non & perd la sua sublimita o il suo pregio, ma il suo difetto, che ha
il suo ultimo fondamento in cié che al finito come tale si attribuisce
un fermo esseren 138,

Una volta che si assume come indiscutibile 1’essere del finito
- € questo, dice Hegel, & il vero equivoco — conseguentemente
I'infinito diventa I'irraggiungibile, il negativo. Ma, in effetti, poi-
ché il finito & il suo stesso negarsi, allora I’infinito risulta ’autentica
pf)sitivite‘l. Senonché, ’ordine nel quale ci si colloca — anche per
dimostrare la non verita del finito —& quello della finitezza, cosicché
I'unico modo per indicare 'impossibilita di includere I’infinito
nell’ambito dei finiti ¢ quello di contrapporlo a questo stesso
amb.ito, nonostante la consapevolezza che la stessa contrapposizio-
ne riproduce quell’assimilazione che invece si intende negare.

. L’ambito semantico — ossia I’ambito delle determinazioni
finite - ¢ intrascendibile, se si pretende di trascenderlo semantica-
mente, ossia semantizzando (= determinando) I’atto stesso del
trascendimento. Quest’ambito si struttura in forza dell’alternativa,
cosicché pretendere di costruire un’alternativa ad esso equivale
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comunque a ricadere al suo interno. Determinato-indeterminato,
positivo-negativo, essere-nulla, immediato-mediato, raggiungibi-
le-irraggiungibile: si possono indicare infinite coppie di poli con-
trapposti, giacché ogni polo rinvia necessariamente all’altro e si
pone solo in forza dell’altro. Se, del resto, ci si ferma qui, una volta
che il finito viene considerato positivo, aufomaticamente - per
quell’automatismo impticito ad ogni logica formale che poggia
appunto sull’alternativa ~ I'infinito vale come negativo o, in altre
parole, come 'irraggiungibile.

11 vero infinito, perd, non pud venire ridotto a quell’infinito
che si contrappone al finito, si che risulta una esigenza teoretica-
mentc innegabile pensare I'infinito nel suo emergere oltre la rela-
zione (vincolo) al finito. Non rimane allora che indicarlo come
inoggettivabile, ché si & consapevoli della duplice impossibilita e
di ridurlo ad oggetto (a determinato) ¢ di non indicarlo affatto. Cid
non pud far dimenticare che, in conseguenza di questa imposizione
semantica, & stato rappresentato anche cio che vale come ’effettivo
fondamento proprio per il suo trascendere I’ordine rappresentativo.
Quest’ultimo, infatti, nel richiedere un fondamento, non pud non
richiederlo come emergente sulla rappresentazione, ché solo cosi
esso & fondamento e non un semplice elemento dell’ordine che deve
venire fondato.

D’altro canto va rilevato che la consapevolezza della insosti-
tuibilita dell’immagine induce Hegel — questa almeno ¢ la mia
interpretazione — a parlare di «circolo», nonostante che la "circola-
rita" includa cid che invece si sottrae ad ogni inclusione possibile.
In questa prospettiva ermeneutica, la figura del circolo pud venire
accettata proprio in quanto costituisce la traduzione in immagine
di un concetto.

L’intenzione di pensare I’infinito nella sua essenza concettua-
le impone, perd, che esso venga espresso soltanto come Idea (/dee).
Che cosa si intende esprimere con tale semantema? Questo, che il
finito si pone nell’infinito solo nel senso che in esso si toglie, si che
& neli’infinito — e solo in esso — che il finito realizza la propria
autentica realtd, realizzando il proprio compimento ideale: «L’idea-
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Ie & il finito cosi come sta nel vero infinito, — cio¢ come una
determinazione, un contenuto, che & bensi distinto, ma che perd non
sussiste indipendentemente, ma é come momento» ",

In questo senso I’ideale cessa di valere come qualcosa che si
contrappone al reale, giacché la realtd dell’idea (dell’infinito)
coincide con I'idealita stessa del finito, ossia con il togliersi di
quest’ultimo, che é reale solo in questo toglimento.

13. Considerazioni riassuntive sul rapporio finito-infinito

A conclusione del discorso sul passaggio del finito nell’infinito,
Hegel precisa ancora - ¢ questa volta direi in forma definitiva — il
limite della riflessione formale, 1a quale, anche quando intende
indicare I'insufficienza dell’avvicendamento di finito e infinito
nonché la necessitd di considerare inseparabili le due determina-
zioni, lo fa riproponendo il costrutto relazionale nel quale il mo-
mento dell’unitd & irrimediabilmente distinto (dunque separato) da
quello della differenza: «Questo avvicendamento, il progresso
infinito, si presenta dappertutto, dove si persiste nella contraddizio-
ne dell’unita di due determinazioni e della loro opposizione» Y
Poco piil oltre: «E una richiesta facile, quella che vien fatta perché
s’intenda la natura dell’infinito, di aver coscienza che il progresso
infinito, lo sviluppato infinito dell’intelletto, & cost costituito da
esser I’avvicendamento delle due determinazioni, I’avvicendamen-
to dell’unité e della separazione dei due momenti; e di aver poi
anche coscienza che questa unitd e questa separazione stesse sono
inseparabili» 141

Cid equivale a dire: la relazione ordinaria nega I’unita auten-
tica perché in essa I'unita si risolve nel metiere insieme tanto il
momento della congiunzione quanto il momento della separazione,
configurando cosi null’altro che la contraddizione.

Se, allora, 'unificazione € una mera contraddizione, quale
puo essere la soluzione? Cosi risponde Hegel: «La soluzione di
questa contraddizione non sta nel riconoscimento della pari esat-
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tezza e della pari inesattezza delle due affermazioni (questa non &
che un’altra forma della contraddizione persistente), ma & ' idealita
di tutte e due, come quella in cui nella lor differenza, come
negazioni reciproche, esse son soltanto momenti» * .

Non basta dire, insomma, che i termini della relazione (in
questo caso "finito" e "infinito") sono tanto uniti quanto distinti.
Questo, in effetti, & cid che la configurazione relazionale dichiara,
ma & proprio questo cid che comporta antinomia. Hege! ¢ estrema-
mente chiaro: mantenere I*unita accanto alla separatezza ¢ negare
la vera unitd ed esaltare la contraddizione, Hegel, perd, non puéd
venire considerato come il filosofo che esalta la contraddizione,
anche se qualche studioso ha cercato di avvalorare questa ipotesi.
Hegel, all’incontro, afferma «l’idealitéoy (die Idealitét) dei termini,
che & altro modo per dire che essi devono venire considerati solo
«wmomenti» (Momente) dell’unitd. Del resto, I'espressione «ano-
mento» — come & gid stato rilevato — indica I'impossibilita di
ipostatizzare ci6 che & tutt’uno con la propria "momentaneita”, cioé
con il proprio svanire.

Si & cosi pervenuti al punto cruciale: «prima di mettere in
relazione delle determinazioni, [I’interesse speculativo] cerca di
conoscere se queste, cosi come vengon presupposte, siano qualcosa
di veron 143, La relazione ordinaria, dunque, si pone perché poggia
sulla presupposizione dei dati, che fungeranno poi, in essa, da
termini. Essa, pertanto, assume acriticamente il presupposto, senza
interrogarsi intorno alla veritd del suo essere. Di contro, la consi-
derazione speculativa, nel rilevare la contraddittorieta del presup-
posto, rileva la contraddittorietd dell’operazione che lo assume
come proprio fondamento. L'attivita dell'unificare le determina-
zioni non consente, in effetti, di superare 1’insufficienza di ciascu-
na, ma anzi la ripropone "raddoppiandola”.

Di qui ’affermazione capitale: «La proposizione, che il finito
¢ ideale, costituisce 1’ idealismo. L’idealismo della filosofia consi-
ste soltanfo in questo, nel non riconoscere il finito come un vero

esseren .
Tale proposizione, perd, necessita di una precisazione, que-
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sta: «Siccome dianzi il principio, I'universale, fu chiamato I’ ideale
(e piu che mai & da chiamare ideale il concetio, la idea, lo spirito),
e siccome poi, dall’altro lato, le singole cose sensibili sono ideal-
mente nel principio, nel concetto, e pil ancora nello spirito, ossia
vi sono come tolte, cosi in cotesto & intanto da far notare la
medesima doppiezza che venne a mostrarsi nell’infinito, cioé che
una volta I'ideale & il concreto, cid che veramente &, I’altra volta,
invece, anche i suoi momenti son I’ideale, ci® che in esso & tolto,
mentre nel fatto & soltanto un unico concreto Intiero, dal quale i
momenti sono inseparabili» *°, _

La precisazione ¢ importantissima. Essa evidenzia che il
rischio di «doppiezza» ¢ immanente all’uso stesso del linguaggio
€, piu particolarmente, al fatto che semanticamente 'unita (cioé
'universale, cioé 1'ideale) viene rappresentata comunque come un
insieme di momenti, essi stessi definiti «ideali». Senonché, cio che
Hegel intende porre come punto fermo & la consapevolezza che
solo lo «Intiero» (Ganze) & I'unica effettiva concretezza. L’insepa-
rabilitd dei momenti indica dunque due cose, le quali, a rigore,
hanno une base comune. La prima ¢ che in effeiti la divisione in
momenti ¢ solo parvente, La seconda & che, anche a muovere dal
presupposto della dualit, essi non sono pensabili come separati
dall’Intero, si che devono sempre venire ricondotti a questo come
alla loro verita, una verita che non legittima ’essere dei momenti
(in quanto distinti), ma che impone loro di togliersi tornando
all’unita del fondamento.




NOTE

1Si confronti il mio Indagini sulla struttura del nesso hegeliano di logica

e di fenomenologia, "Rivista di Teoretica", I, 1985, n. 2, pp. 145-153,
SdL, p. 51.

3 Va ribadito, a questo proposito, che assumere la struttura in seaso
formale (relazionale) impedisce che le si attribuisca valore originario. La
relazione & in sé presupposizione e non pud assumere valore di originario. Ad
un’eventuale obiezione, tendente ad accreditare I’ipotesi che la relazione non
presuppone i termini ~giacché quesii vltimi fanno parte del costnitto relazionale
=, tispondo che in effetti ci6 che essa presuppone non sono i termini, bensi i
dati, che diventano termini solo in essa. Per quale ragione il termine non pud
non venire considerato il prolungamento intrarelazionale del dato? Per la
ragione che solo in quanto poggia su di un’identita autonoma (o presunta tale)
il termine pud conservare, anche nel riferimento, una cerfa autonomia che ne
consente I'identificazione e, dunque, la differenziazione dall’altro termine.
Originario & il fine che fonda e indirizza il processo ¢ nel quale il processo,
inverandosi, si trascende: «Lo scopo, invece, ¢ posto come contenente in esso
stesso la determinazione, o cid che coli [cioé nel rapporto causa-effetto] appare
ancora come un altro, — I'effetto; — cosicché esso non trapassa nella sua
efficienza, ma si mantiene, cioé opera solo sé stesso ed ¢ alla fine cid che er
nel principio, nella originarieti: per mezzo di questa autoconservazione lo
scopo & cid che & veramente originario. - Lo scopo richiede una concezione
speculativa, come il concetto, che anch’esso, nella propria unitd o idealita [le
due espressioni indicano per Hegel un medesimol] delle sue determinazioni,
contiene il giudizio o lanegazione, I'antitesi del soggettivo ed oggettivo, e altresi
il superamento di questa antitesi [e, dunque, il superamento della relazione!J»
(Enc,, 5 204, Anm., cit., pp. 192-193).

SdL, p. 52.

> Giova ribadire che I'immediato, di cui parla Hegel, proprio in quanto
esso stesso figura della serie, si pone quale determinazione, contrapponendosi
alla mediazione, essa stessa assunta quale figura. Scrive E, Fleischmann: «La
prima caratteristica fondamentale del pensiero (non dell’ oggetto) & che essonon
pud affermare un’identiti, neppure vuota (I’essere &) se non attraverso una
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negazione {esso non ¢ il nulla). E dunque, se per I'ontologia dell’oggetto qui
non zbbiamo propriamente appreso nulla, abbiamo tuttavia scoperto che i
pensiero & un processo che, in un solo concetto, identifica sempre 1'identitd ¢
Ia non-identitd. Processo, poiché, se nessun "oggetto” pud mai essere insieme
una cosa ¢ la sua contraria, la coesistenza degli opposti & invece la stessa
definizione di cid che si chiama movimento o pensieron (La logica di Hegel,
cit., p. 53). Poco dopo Fleischmann afferma espressamente il carattere priori-
tario della relazione, in ordine alle altre figure: «Hegel segue strettamente il
ragionamento di Aristotele a questo proposito [...), mostrando che I'opposizione
(ta enantia) ¢ il primo "principio" a cui si aggiunge la mediazione (mefaxy)
necessaria tra i termini oppostin (ivi, p. 54). Cio non impedisce che si specifichi
il senso della mediazione autentica, mai riducibile a medio: «& dunque qui che
bisogna attirare I'attenzione sull’importanza, capitale per Hegel, di cié che
significa la mediazione. Come "risultato” dell’essere ¢ del nulla abbiamo
ottenuto il divenire: né I'una né I'altro si affermavano nella loro esistenza, ma
solo come reciproca negazione. La loro "negativit2", e cioé il processo pura-
mente concettuale che 1i unifica negandoli come esistenze indipendenti, & pit
universale, pin globale dei due termini presi separatamente. Come si vede,
questa nuova unitd non ¢ I'addizione dei due termini. Sarebbe impossibile
addizionarli perché sono totalmente eterogenei, reciprocamente esclusivi. Ora,
essi hanno il loro posto nel divenire come "momenti", entitt non indipendenti,
che hanno senso unicamente all"intero di un’entita pin globale, che, di conse-
puenza, le precede logicamente. La mediazione & dunque lungi dal situarsi tra
i due momenti, e questi sono parimenti lontani dall’essere elementi di una
"mescolanza” o di una "sintesi" presa nel senso corrente del termine (unifica-
zione tramite un legame qualsiasi), ma questo termine designa sempre una
nuova unitay (p. 55). Ricordo, per inciso, quanto Hegel dice della dialeftica,
contrapposta alla riflessione: «La riflessione ¢ dapprima I’andar oltre 1a deter-
minazione isolata, e un riferimento, mediante cui questa é posta in relazione,
ma del resto vien conservata nel suo valore isolate. [Che & quanto dire: la
relazione supera solo apparentemente la separatezza). La dialettica, per contra-
rio, & questa risoluzione immanente, nella quale Ia unilateraliti ¢ limitatezza
delle determinazioni intellettuali si esprime come cid che essa &, ossia come Ia
sua negazionc» {Enc., § 81, Anm., cit,, p. 96).

U faito che lo siano per la forma non ¢ ragione che possa legittimare la
prassi, esimendola dalla necessita di esibire la propria intrinseca intelligibilita
alla teoresi che la questiona. Del resto, la subordinazione al fattuale & tipica del
senso comune e della scienza empirica che ne costituisce il prolungamento.
Scrive R. Bodei: «Si pud ormai constatare come la cestezza sensibile moderna
sia meno che mai ingenua, come sia piuttosto una cerfezza sensibile di ritorno,
che nasconde nell 'immediatezza le contraddizioni irrisolte dell 'intelletto, una
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Jalsa coscienza che reifica nel concreto sensibile il punto di fuga delle contrad-
dmam» (Ststema ed epoca in Hegel, cit., p. 281).

7 La necessita di pensare fino in fondo il "risultato” e il processo da cui
esso risulta viene indicata da Hegel nella Vorrede alla Fenomenologia: «Infatti,
lacosastessanon & esaurita nel suo fine bensi nella sua atiuazione; né il resultato
¢ I'Inticro effeftuale; anzi questo & il resultato con il suo divcnire» (Fenom., cit.,
p. 3). Mi sento di rilevare che non si supera I'astrazione se risultato e processo
vengono semplicemente pensati insieme, ma solo se nell’unita che li costituisce
viene meno Ia loro differenza, si che essi, in quanto distinti, vengono ridotti
(«rabbassatin) a «momentin. Non per niente pitt avanti Hegel afferma: «dl
movirento & cosi il duplice processo e divenire dell'intiero: vale a dire, ciascun
momento pone I’altro momento e ciascuno ha poi in 56 entrambi i momenti
come due aspetti. Essi, presi insieme, costituiscono I'intiero in quanto dissol-
vono se stesst ¢ si fanno momenti suoi» (pp. 33-34).

8 La distinzione tra condizione aperativa e condizione fondativa risulta
in tutto il suo valore teoretico se si considera che la condizione fondativa ~ciod
'intero — fonda I"analisi senza subime condizionamento alcuno, laddove la
condizione operativa subisce interamente il condizionamento dell’analisi. Pid
chiaramente: 'intero & vero fondamento perché condiziona unilateralmente
I'analisi, si che il fondato non pué venire acriticamente assunto come cid che
di fatto (= per il fatto che compare per primo) ipoteca la stessa ricerca del suo
fondamento. Quest’ultimo, infatti, non é fondamento perché legittima I’analisi
nel suo porsi operativo, ma perché ne evidenzia 'intrinseco limite di intelligi-
bilitd. Di contro, la condizione operativa é interamente subordinata all’analisi.
Come ¢& pensabile, infatti, il vincolo — che costitmisce I'autentica condizione
operativa dell’analisi — se non in forza di una scissione (dunque di una analisi
gidavvenuta) che hadato origine a cid che con il vincolo si cerca di ricomporre?

¥ Cosi scrive Hegel nell’Enciclopedia; «La relazione del punto di
partenza col punto finale, al quale si procede, viene rappresentata cost come
solamente gffermativa, come un inferire da uno, che & e resta, ad un altro, che
egualmente &. Ma il grande errore &, appunto, di voler conoscere la natura del
pensiero solo in questa forma intellettuale. Pensare il mondo empirico significa,
invece, essenzialmente, trasformare la sua forma empirica e cangiarla in qual-
cosa di universalen (Enc., § 50, Anm., cit,, p. 62). Se il mondo costituisce il
presupposto, il pensiero non ¢ un procedimento che muove da esso ¢, conser-
vandolo, perviene al punto finale: quest’ultimo ne rimarrebbe comunque ipo-
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tecato. Di contro, pensare & trasformare il presupposto. In questo senso Iiniziale
non pud mai venire confuso con I'originario: «Ma questa derivazione si da
insieme anche, — come dappertutto nel processo speculativo, — il significato,
che cit che dapprima & posto come consecutivo e derivato, & anzi ’assoluto
"prius" di cid per mezzo di cui sembra mediato; e qui, nello spirito, & saputo
anche come la veritd di queston (§ 552, Anm., cit., p. 527). Solo in virt di questa
consapevolezza acquistano un senso Je "prove dell’esistenza di Dio", le quali
esprimono non un passaggio dal mondo a Dio, ma una elevazione che coincide
con il venir meno a s¢ del punto di movenza: «Le prove metafisiche dell’esi-
stenza di Dio sono percid interpretazioni ¢ descrizioni manchevoli della eleva-
zione dello spirito dal mondo a Dio, perché non esprimono, o piuttosto non
mettono in rilievo, il momento della negazione, che & in questa ¢clevazione;
giacché, nell’essere il mondo accidentale, & implicito che esso sia soltanto
alcunché di caduco, di fenomenico, e un niente in sé ¢ per s¢. 1l senso
dell’elevazione dello spirito &, che al mondo spetti bensi I’essere, ma che questo
sia soltanto apparenza; non il vero essere, non veriti assoluta; che la veritd
assoluta sia piuttosto di 1 da quell’apparenza, solo in Dio; ¢ soltanto Dio sia il
vero essere. Questa elevazione, essendo frapasso e mediazione, & insieme
superamento del trapasso ¢ della mediazione, perché cid per mezzo di cui Dio
potrebbe sembrare mediato, il mondo, ¢, invece, dichiarato per il nulla: solo la
nuilita dell’essere del mondo da la possibilita dell’elevazione, cosicehé cid che
¢ come mediatore sparisce, e cosi, in questa mediazione stessa, & tolta la
mediazione» (§ 50, Amm., cit. p. 62). Ecco, a me sembra che in questo passo
Hegel dimostri il senso autentico della elevazione ¢ stabilisca in modo definitivo
la sua irriducibilita a procedimenti che si strutturano in forza della relazione.
Nell’elevazione a Dio, cio che viene meno & proprio la relazione, stante il venir
meno del punto di partenza che fungerebbe da suo termine. Nella mediazione
effeftiva, insomma, cié che sparisce & proprio il medio o, detto con altre parole,
mcdlazmne autentica & la mediazione del medio,
SdL p. 56.
¥ Sar, pp. 56-57.
- L'espressione «Enraufierungn indica che nell’estrinsecarsi lo spirito
s priva di qualcosa di essenziale, si che risulterebbe confermata I'ipotesi che
intendo sostenere, secondo la quale I'estrinsecazione ¢, in effetti, non altro che
un venir meno dello spirito alla propria assolutezza,

8 La necessita di distinguere due livelli, almeno in ambito discorsivo
(rappresentativo), mi pare che sia presente anche in Schelling, Questi, pur
affermando che I"assoluto non pud esporsi —e cid & innegabile -, riconosce che
I"unica forma in cui si pud esprimere la sua assolutezza & il principio di identita,
si che quella esposizione, che ¢ inintelligibile, di fatfo non pud non venire
accettata: «L’errore fondamentale di ogni filosofia & il presupposto che Iiden-
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titd assoluta sia realmente venuta fuori di se stessa, e lo sforzo di rendere
comnprensibile il modo come questo uscir fuori accade. L'identitd assoluta
invece non ha mai cessato di essere tale, e tutto ¢id che &, considerato in se
stesso, & non gid il fenomeno dell’identith assoluta, ma essa sfessa; essendo
inoltre la natura della filosofia di considerare le coss come sono in sé, ciod in
quanto sono infinite, e sono I'identita assoluta stessa; la vera filosofia consiste
percid nella dimostrazione che I’identiti assoluta (I'infiniio) non é mai uscita
fuorl di se stessa, ¢ che tutto cid che &, in quanto &, sia 'infinitd stessa»
[Darstellung meines Systems, in "Zeitschrift fiir spekulative Physik" (1801); ed.
it. a cura di G. Semerari, Esposizione del mio sistema filosofico, Bari, 1969,
ediz. iv., pp. 37-38). Paco sotto: «L 'identita assoluta é solo sotto la forma delia
proposizione A=A». Con la seguente, conclusiva, precisazione: «La forra della
proposizione A=A ¢ determinata da A come soggetto € da A come predicato.
Ma I’identita assoluta & posta in essa indipendentemente dall’A come soggetto
e dall’A come predicato. Per conseguenza anche cid che & posto insieme con la
forma di questa proposizione, non fa parte deli’identita assoluta stessa, ma solo
della natura o della forma del suo essere» (p. 38). La chiave interpretativa che
vado proponendo mi pare consenta di rilevare, al di 14 della contrapposizione -

ampiamente documentata — fra la filosofia schellinghiana dell’identita e la.

dialettica hegeliana, un aspetto di continuita, che coincide con il riconoscimento
dell’innegabilitd dell’assoluto nonché della sua inevitabile inclusione nella
relazione (semantica). Certamente molti studiosi cortesterebbero queste mie
afferma=zioni, in particolare K. Diising, il quale, riflettendo appunto sul progetto
hegeliano di una conoscenza razionale dell’assoluto, rileva come proprio su
questo punto Hegel, contrapponendosi a Schelling, realizzo «la svolta decisiva
nello sviluppo dell’idealismo tedescon [Absolute Identitat und Formen der
Endlichkeit. Interpretationen zu Schellings und Hegels erster absoluter Me-
taphysik, in Schellings und Hegels erste absolute Metaphysik (1801-1802),
Kaln, 1988, p. 193]. Credo che, per saggiare la consistenza dell’affermazione
di Driising, si dovrebbe meditare proprio sul concetto di relazione, concetto che
involve sia quello di esposizione deli’assoluto sia quello della sua semamtizza-
zione. A tale proposito, quale ricerca a carattere teoretico-storiografico, andreb-
be ripercorso itinerario speculativo di Hegel a muovere dalla Differenz, in cui
egli, tematizzando esplicitamente il concetto di rapporto, contrappone il rap-
porto di sostanzialitg, considerato come «il vero rapporto della speculazionen
(Differenza fra il sistema filosofico di Fichte e quello di Schelling, in Primi
seriiti eniticd, cit., p. 37), al rapporto di causalita, ritenuto invece principio di
ogni dogmatismo. Nella Differenz lo stesso concetto di azione reciproca, che
nella Logica avra ben altra considerazione, viene colto per la sua valenza ancora
formale, in quanto indica un condizionamento reciproco tra termini e, pertanto,
viene collocato a livello dell’ opposizione causale o della riflessione inteliettua-
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listica (cfr. pp. 61-62). E opportuno rilevare che sul concetto di relazione di
sostanzialitd sono stati effettuati studi assai importanti e in particolare ricordo
I’indagine svoltada F. Chiereghin nell’opera L ‘influenza deilo spinozismo nella
Jormazione della filosofia hegeliana (Padova, 1961). A proposito della guestio-
ne che maggiormente ci interessa, quella de! rapporto dell’assoluto con le sue
manifestazioni, Chiereghin scrive: «Cid avviene principalmente perché il ap-
porio tra I’ Assoluto e le sue manifestazioni non & concepito secondo il legame
di sostanzialitd, di modo che "nella filosofia trascendentale, il sogpetto come
intelligenza sia 1a sostanza assoluta, e la natura un oggetto, un accidente, —nella
filosofia della natura, la Natura sia Ia sostanza assoluta, e il soggetto, 'intelli-
genza, non sia che un accidente" [Differenz, p. 130], ma piuttosto secondo il
rapporto di causalit3, il quale lascia gli opposti come separati e impedisce Ia
riconciliazionen (Op. cir., p. 111). Cid che si pud aggiungere, come commento,
¢ che la sostanza, 1a quale tende gia negli scritti giovanili di Hegel ad arivarsi
onde trasformarsi in soggetio, sembra offrire I’immagine migliore per descri-
vere 'assoluto come unitd nella differenza e per annunciare il ruclo centrale
del concetto di relazione. Del resto, anche per V. Verra la valorizzazione della
relazione costituisce cid che discrimina la filosofia di Schelling da quella di
Hegel, fermo restando il comune intento di porre I'identita di soggetto e oggetto:
«Quella che perd in Schelling era un’affermazione dell’identita affidata a una
sorta di intuizione intellettuale in Hegel diventa invece un risultato conseguito
attraverso lo sviluppo dei nessi razionali universali e necessari» (Presentazione
diJ. E. Erdmann, Compendio di logica e metafisica, cit., p. XX), Ricordo, infine,
che per un approfondimento dei concetti di "assolito” e "relazione” nel periedo
jenese di Hegel, oltre ai lavori prodotti dalla scuola di Chiereghin, permane di
notevole utiliti il testo di D. Henrich, Absoluter Geist und Logik des Endlichen
(in D. Henrich und K. Diising [Hrsg.], Hege! in Jena. Die Entwicklung des
Systems und die Zusammenarbeit mit Schelling in "Hegel-Studien", Beiheft
XX, Bonn, 1980), nel quale si discute la concezione dell’assoluto inteso come
identita che ingloba in sé differenza e alterita (pp. 103-118).

A proposito dell’essere, del nulla e, piti in generale, di tutte le
determinazioni logiche, Hegel cost scrive nell’ Enciclopedia: «L'essere stesso,
come le consecutive determinazioni, — non solo quelle dell’essere, ma le
determinazioni logiche tutte, — posson esser considerati come definizioni
dell’assoluto, come le definizioni metafisiche di Dion (Enc., § 85, cit., p. 100).
Poco oltre; «Se perd si usasse la forma di definizioni, in questa si avrebbe un
sostrato rappresentativo; giacché anche I'assolufo, come quello che deve espri-
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mere Dio nel senso e nella forma del pensiero, resta, in relaziong col suo
predicato che € la sua espressione determinata ¢ reale in pensieri, un pensiero
soltanto intenzionale, un sostrato per sé indeterminato» (ibid). In quanto
P'assoluto viene dunque inscritio nella relazione — per sua natura semantica -
che lo vincola a predicati, esso si configura come 1’altre dalle determinazioni.
Esso, ciog, vale come que! sostrato indeterminato — ma comunque determinato
come sostrato — cui solo estrinsecamente (= dall’esterno) vengono attribuiti
predicati (qualit, determinazioni).
4&Ep71

2 Ibid,

255u1 p.72.

27 1bid

2 Uso I'espressione "ideale immanente™ per distinguerla dall’espressio-
ne, di matrice kantiana, "ideale regolativo", ché con quest’ultima si attribuisce
ancora all'ideale carattere relazionale: I'ideale, se deve regolare, mantiens un
rapporto ancora estrinseco con cid che da esso deve venire regolato. Per
contrario, se 1’ideale ¢ immanente, esso non & regolativo, ma fondante. Solo
cosi, dcl resto, esso & veramente ideale.

SdL p.72.

Voglio ricordare ancora la pregnante affermazione di Aristotele: «In
effetti, noi conosciamo tutte le cose solo in quanto esiste qualcosa che & uno,
identico e universalen (Metafisica, cit., p. 151),

Cosi Hegel scrive nella Propedentica filosofica: «i pensare ¢ in
generale I'apprendere el connettere il molteplice nell 'unitd. Ilmolteplice come
tale appartiene all esteriorita in generale, al sentimento e all’intuizione sensibi-
len (Philosophische Propddeutik, Niimberger Schrifien, hrsg. v. Hoffmeister,
I.,elpng2 1938; ed. it. a cura di G. Radetti, Firenze, 1977, p. 84).

SdL, pp. 72-73.

33 Sdl, p. 74,

34 Sdr, pp. 74-75,

35 potrebbe senbrare una soluzione affermare che la relazione si instaura
tra "A", trasformato, e "non A", anch’esso trasformato. Senonché, neanche
questa formulazione & correta. Sta ad impedirla il fatto che, usandola, si
presuppone una nuova relazione tra "A", come precedente alla trasformazione,
e "A", come esito del processo trasformativo. Lo stesso vale, naturalmente, per
"non A",

La formula "S & p" & da considerarsi I'essenzializzazione formale non
solo del giudizio, ma, pii in generale, dell’enunciato. E ben vero, infatti, che
non oghi enumciato ha forma dichiarativa, ma cid non significa che non sia
implicito il vincolo predicativo. Lo stesso Russell riconosce che ogni verbo
esprime una relazione, giacché indica il modo del soggetto (cfr. I principi deila

l
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matematica, cit., p. 98). Proprio per la ragione che ogni enunciato pone un nesso
tra soggetto e predicato, & possibile tradurlo nella formula "S & p". L’enunciato
in quanto tale, dunque, & un giudizio o contiene comunque un giudizio implicito.
Per quanto attiene, inoltre, all’identificazione di sogpetto e predicato, espressa
dal giudizio — identificazione che tende all’unitd, ma si mantiene in forza della
dualitd —, cosi scrive L. Lugarini: «Hegel argomenta che per mezzo della copula
il giudizio enuncia I’identiti dei suoi termini, ma che, dovendosi determinate il
soggetto mediante il predicato, questi debbono essere anche diversi. La neces-
sitd di determinare un concetto mediante un altro richiede che la loro relazione
sia duplice: di identitd, affinché il predicato esprima la determinazione del
soggetto piuttosto che di qualcos’altro; di non-identita, per non incorrere in
mere tautologie e perché il soggetto risulti effettivamente determinato» (Hegel
dal mondo storico alla filosofia, Roma, 1973, pp, 222-223),

Sa'L p.79.

38 poid.

» oL

SdL pp- 79-80.

M gl p. 81.

«La "contraddizione” ¢ dunque significata, ma "¢" solo in quanoto
“significata” e il suo essere significata come "contraddizione"” @ il suo stesso
non-essere. Cosi, per cid che il "significarla” la Jascia essere “contraddizione”,
Ialascianon essere [...] percio che il significarla Ia fa essere come "significata”,
la fa essere bensi, ma esclusivamente in se stesso» (G. R. Bacchin, Teoresi
Meraﬁsica Padova, 1984, p. 95).

SdL p- 80.

4 bid.

5 Ibid.

. «Quanto sopra si & detto pud venire formalmente riespresso dicendo
che 1a natura del giudizio o proposizione in generale (natura che implica in s¢
la differenza di soggetto ¢ predicato) viene distrutta dalla proposizione specu-
lativa; cosi la proposizione identica in cui trapassa 12 prima contiene il contrac-
colpo a quel comportamento. Un tale conflitto della forma di una proposizione
in genere e dell’unita del concetto che distrugge quella forma, & simile a cid che
nel ritmo ha luogo tra il metro e I’accenton (Fenom., cit., pp. 51-52). Allorché
Hegel parla di proposizione speculativa non mi pare che intenda "costruire” una
nuova proposizione in opposizione a quelle ordinarie, ma intenda definire il
senso .\:{Jeculanva nel quale la proposizione deve venire intesa.

7 Sdl., p. 80.

4 SdL, pp. 80-81.

SdL p. 81,

E da rilevare che, anche mantenendosi all'interno del punto di vista
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formale il quale concepisce la relazione a muovere dai dati inizialmente
presupposti come autonomi I'uno dall’altro, questi ultimi vengono poi relat
affinché risulti quella medesimezza (omologhia) che consente appunto di tra-
scendere laloro differenza. A rigore, perd, la medesimezzanon pud valere come
Pesito dell’operazione relazionante, giacché essa ne costimisce la condizione
di possibilita. Sono infatti relazionabili solo quegli elementi che hanno qualcasa
che li accomuna e, dunque, li unifica. In questo senso la relazione si configura
non come 1ma violenza esercitata sulla realtd dei dati — come se, cioé, il loro
venire relati fosse null’altro che una decisione soggettivae, pertanto, estrinseca
al loro essere —, ma altresi core un superamento del livello dell’ immediatezza
che li assume per la loro presunta estraneit e indipendenza, laddove essi, in
effetti, si costituiscono in forza del loro reciproco riferirsi.

51 Ribadisco con fermezza un punto, che a mio giudizio & fondamentale:
Iintero qut ¢ un’unith out non é intero affatio ¢, per converso, I'unita aut
coincide con I'intero auf non & vera unita,

32 Fenom., pp. 31-32.

33 Scegliere “A" al posto di “non A" significa comunque richiedere il
Pplesso "A et non A" come condizione di determinabilita di entrambi.

e SdL, p. 81.

35 SdL, p. 82.

* Ibid.

37 Ibid.

38 5, p. 83.

;3 SdL, pp. 83-84.

I valore della coscienza, che consiste nel suo essere la critica in atto
dei contenuti (fatti) che si presentano ad essa, & attestato da Hegel gia nell’opera
Verhalmiss des Skeptizismus zur Philosophie ("Kritisches Journal der Philoso-
phie", 1, 1802, n. 2; ed. it. a cura di N. Merker, Rapporto dello scetticismo con

_ ——
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la filosofia, Bari, 1977). Scrive Hegel: «Da questa considerazione dei diversi
lati dello scetticismo antico & emersa dunque, per conchiuders in breve, I’es-
senza dello scetticismo modemo ¢ la sua differenza da quello. Manca ad esso
in primo luogo il lato pit nobile dello scetticismo, ossia la tendenza contro il
dogmatismo della coscienza comune, tendenza che ¢ individuabile in tutte le
sue tre modificazioni qui sopra illustrate e si compendia nell’esser quello
scetticismo identico con 1a filosofia, nel costituire esso soltanto il lato negativo
di iet, ovvero quand’anche ne & separato, nel non rivolgersi comunque mai
contro di essa. Per lo scetticismo modemo & al contrario Ia coscienza comune
ad avere, con I’intiero suo ambito degli infiniti fatti, una innegabile certezza; il
raziocinare su questi fatti della coscienza, il riflettere su di essi e classificarli,
€0sa a cui per questo scetticismo si riduce 1'operazione della ragione, produce
quale scienza su cui esso si basa in parte una psicologia empirica, in parte poi,
attraverso il pensiero analitico applicato ai fatti, una moltitudine di altre scienze
refrattarie ad ogni ragionevole dubbio. Di una simile barbarie, che assegna
inconfutabile certezza e veritd ai fatti della coscienza, non si éra mai reso
colpevole né lo scetticismo precedente, né alcun materialismo, e nemmeno il
pid2 comune intelletto umano; essa ¢, fino al giomo d’oggi, inaudita nella
filosofialn (pp. 102-103).

™ Enc., § 386, Anm.; cit,, pp. 376-377.

7 SdL, p. 100,

% oid.

77 Come ho gia indicato in La tematica hegeliana della significazione
ecc. {cit,, p. 21) essere € nulla sono indicati da Hegel come moment dell’unit3,
Il termine “momento" deve perd venire precisato tenendo conto che altrove,
precisamente nell’Enciclopedia [ § 261), Hegel dichiara espressamente di usare
il termine "momento” in analogia con il momento della leva, non volendo, cioé,
che lo si prenda in senso temporale. La domanda che ci si deve porre &, quindi,
la seguente: perché I’essere e il nuila vengono indicati con il termine momento,
espressione equivalente di “istante” e connotante quindi la temporalita, e poi si
lascia chiaramente intendere che il momento non deve essere inteso in senso
temporale? Nel pensare questo "momento” che non & momento si impone
appunto i riferimento allo “istante", problema trattato a pii riprese da Platone
€ soprattutto ncl Parmenide, nel Filebo e nel Sofista. Lo "istante” & il non stante,
Piu precisamente, nello "istante” compare la posizione dello stare e, non
congiuntamente, la negazione di esso. Non congiuntamente esprime che la
negazione dello stare non appartiene ad un atto precedente o successivo allo
stare stesso. La negazione, cio¢, non scaturisce dallo "stante” né sopraggiunge
ad esso. I! riferimento allo "istante" platonico, che suggerisce di specificare il
“momento" hegeliano con Ia espressione di "istante logico", trova conferma in
un passo dello stesso Hegel. Questi, infatti, quando parla del cominciamento, e
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cioé dell’essere puro e vuoto, dice: «Se invece & indeterminato, e quindi vero

cominciamento, non ha nulla, per cui possatrapassare ad un altro: ¢ in pari tempo

Ia fine. Nulla pud scaturime, come nulla pud penetrarvin (SdL, p. 85). Le

espressioni «scaturiren (hervorbrechen) e «penetrare» (einbrechen) sono quin-

di di derivazione platonica, riferite da Hegel stesso a quel momento che ¢

I’esserc. L'espressione "istante", percid, connota un presente che & gia passato.

Si badi: non un presente che ora non & pit ma che una volta ¢ stato presente,

bens un presente che non lo & mai stato, che & sempre stato il passato di sé come

presente. Se & stante come non stante, il suo stare si risolve totalmente nel suo
non stare oppure ¢ ancora un modo di stare il suo non stare? Hegel dice a pit
riprese: «Tenuto fermon. «Parmenide tencva fermon. Jacobi sta fermo alle
astrazionin. «lo tengo fermo all'unit astratta ed escludo ogni moltitudine e
varietin {cfr. SdL, pp. 84 e sgg.). Con I'espressione «tenere fermon si vuole
esprimere che questo tener fermo & richiesto proprio perché € cio che consente
di dichiarare che fermo non sta, Allora stante come non-stante esprime che, per
dichiararlo non-stante, bisogna tenere fermo lo stante. Tutto ¢io indica che lo
“istante" in qualche modo sta? Certamente, ma nel modo della sua esposizione.
E per dichiararlo non stante che si ha I’esigenza di farlo stare, cioé il suo stare
& tutto nella dichiarazione espositiva. La conclusione che deve essere tratta é
questa: se Iessere ¢ momento, non vi & nulla che non siamomentaneo e I'essere
del momento si converte nella momentaneita dell’essere, senza residuo, proprio
perché non ¢’é nulla di intermedio. Ne segue che 'essere del momento (cioé la
momentaneita dell’essere) & lo svanire nell’altro. Essere e nulla sono lo stesso
prapm_;ferché nessuno del due é se stesso.

*espressione «aulla» costituisce I’economia linguisticadella seguen-
te descrizione: rispetto ad "A", ogni differenza di ogni "non A" énulla. La logica
interna di questa ipotesi porta a considerare la descrizione (o Ia relazione) come
essenziale all’astrarre ¢ |’astrarre come essenziale all’assumere.

79 Afferma E. Severino: «Collocandosi da questo punto di vista [quello
per il quale «’unita delle cose [...] acquista dunque il senso di principio
materiale delle cosen] ci si avvide ben presto dell’impossibilita di qualificare
il principio come acqua o aria o qualsiasi altra determinazione particolare. Cio
infutti per cui le cose molteplici sono uno, o la materia in cui tutte le cose
convengono, non pud essere qualificato una tra le cosen (Introduzione a
Anistotele, I principi del divenire, a cura di E. Severino, Brescia, 1973, p. XII).

80 sdL., p. 100

. p. 100.

81 bid.

82 S, p. 101.

8 Scrive il Moni: «Toglicre = Rabbassare, o degradare, a (semplice)
momenton (SdL, p. 101, nota 2).

84 SdL, p. 102.
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85
SdL, p. 103,
:‘; Ibid,
) Cqmmcnta, in nota, il Moni: «In generale il passaggio di un momento
in un altro si opera per cid che nel primo viene a mostrarsi come implicitamente
contenl;tto xl_ secf:ndo. 1l passaggio dal primo al secondo momento non & allora
che un’esplicazione (un rendersi esplicito) di ci6 che nel primo momento si
trov‘ava come soktanto implicito. Hegel vuol dire ora questo, che, trattandosi
dell essere ¢ del nulla puri, non si pud nemmeno parare, a ri,gore di un
passaggio di quelio in questo. Perché dall’essere si potesse eﬁ'ettiv,ameute
passare al l‘mlla, bisognerebbe infatti che nell’essere fosse gia implicitamente
contenuto il nulia. Ma per esser contenuto nell’essere, sia pure in maniera
soltanto implicita, occorrerebbe a! nulla di esser distinto, in pari tempo, dall’es-
sere; ¢ cosi I'essere dovrebbe racchiudere in sé 1a distinzione di sé e’ del suo
o;’apos.to: Ora invece ¢& il concetto stesso dell’essere ch’esso sia I'indifferente
{ u:’dlstmto) tanto dentro di s¢ quanto rispetto ad altro. Quindi il passaggio
dall’essere al nulla non pud, a rigor di termini, aver Iuogo come passare, ma
s_oltantq come esser gid passaton (SdL, p. 95, nota 1). Che & quanto dire; v'.é un
hvel.io m.cui la dialettica di essere ¢ nulla non pud non (inevitabilmente)
esprimerst come passaggio, si che quest’ultimo pud venire spiegato solo in
forza di un nesso che sia intrinseco al primo termine e che, pertanto, includa il
secor!do termine nel primo. Siimpone, perd, anche un secondo livello (che viene
deﬁmtc.:c secondo solo in quanto si mantiene la presupposizione del primo), il
qual_e, in effetti, & il toglimento in atto del primo livello, in quanto que;to
costituisce Ia pretesa mppresentazione di cid che & irrappresentabile. I venir
menaas‘é f:lella rappresentazione (che mantiene la relazione-differenzadi essere
e mflla) € imposto dal rigore logico: di qui le espressioni di Moni: «a rigoren
«a rigor di termini». ’
I SdL, p. 103.
- SdL, pp. 103-104.
0 Sdi, p. 104.
SdL, p. 105,
. In effetti, il valore originario e fondante della relazione viene affermato
da pit parti.. Volendo qui incentrare I'attenzione su alcuni commentatori di
Hegel, considero le posizioni di Spaventa prima e di Chierephin e Vitiello poi.
InLogicae metafisica(in B. Spaventa, Opere, vol. 111, Firenze, 1972), Spaventa,
dopq aver affermato il valore fondante della mediazione, afferma 1'identita di
mediazione e relazione: «E percid 'atio del sapere non dice piu: &, semplice-
mente; ma é in quanto non ¢, dice relazione (mediazione)» (p. 50). Pil avanti:
«.Ora, ‘la differenza tra la riflessionc propria delle scienze particolari e la
n'ﬂessmqe ﬁlosoﬁca ¢ questa, in generale: dove quella considera una data sfera
di oggetti, distinta e separata dalle altre, la filosofica si affatica di comprendere
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la connessione o il sistema universale di tutte le cosen (p. 133). La filosofia,

insormma, «in quanto concreta, & pensiero metodico e sistematico, cioé rifles-

sione che vuol conoscere le cose nel loro nesso (realta)» (p. 135). Con che cid

che viene affermato & proprio I'identiti di reale e relazionale, la quale identith

viene ribadita poco dopa: «Di cerlo, senza’esperienza non si pud avere nessuna

notizia delle cose. Ma cid che 1'esperienza non da, né pud dare, & il nesso, la

relazione o il sistema di tutte le cose. [...] E in cid, in questa sua relazions

coll’esperienza, consiste la originalita (prioritd) del pensieron (p. 137). L'iden-

tith di pensiero e relazione viene piti volte riaffermata: «E infatti, essendo il

pensiero essenzialmente unitd, relazione, nesso [...J»; «ll vero pensiero [..] &

essenzialmente nesso o relazione (ragione)»; «Come nesso il pensiero ¢ in sé

identita che & differenza, € percid non assoluta quiete, ma moton; «la vera realti

delle cose sara il nesso stesso, 1a relazione o la ragione (I'idea)» (pp. 137-139).

I passo pid esplicito € comunque il seguente: «Questa divisione si pud derivare

anche dal concetto della relazione. I conoscere —che in sé ¢ tuito il conoscibile

—& relazione (assoluta). Ora chi dice relazione, dice essenzialmente friplicita.

Infatti relazione vuol dire aliro (il relativo), e nell’altro se stessa; giacché essa
¢ relazione, solo in quanto unisce 1 suci termini producendoli. Quindi la
relazione & prima, nei suoi termini, ¢ dopo: ed & sempre relazione, sé stessa,
cioé totalit. La relazione (assoluta) in sé, pura, prima de’ termini, del relativo,
dell’altro, & la Logica; la relazione nell ‘altro, come altro, come il relativo, & Ia
Natura; 1a relazione per sé, mediante 'altro, e percié concreta ¢ libera relazione,
& lo Spirito. Sono tre sistemi di relazioni; e la relazione veramente assoluta & il
sistema de’ tre sistemi. — Questi tre sistemi sono tre Assoluti. Ora relazione &
in sé pensiero (sapere); ¢ I'intendimento di ogni cosa consiste nella relazione.
Ma nulla si pud intendere, se non s'intende prima la relazione pura» {pp.
140-141),

Anche F, Chiereghin - ¢, pil in generale, la sua scuola - valorizza il concetto
di relazione in Hegel. La prima opera che tematizza direttamente tale concetto
& L 'influenza dello spinozismo nella formazione della filosofia hegeliana (cit.).
Confrontando la posizione di Hegel con quella di Schleiermacher, Chiereghin
scrive: «Ed & significativo che Schleiermacher abbia fallito il bersaglio finale
proprio Ia dove Hegel ha vinto; infatti, "cid che Schleiermacher rigetta dello
spinozismo ¢ la pretesa di esprimere questa relazione (della Sostanza all’intel-
letto) in un sapere oggettivo", per cui si pud affermare, paradossalmente, che
Hegel fu pii fedele a Spinoza che non lo spinozista dichiarato Schleiermacher,
proprio per aver saputo obbiettivare in un ordine razionale il rapporto tra vita
finita e vita infinitan (p. 73). Analizzando il periodo jenese di Hegel, Chiereghin
afferma: «Si manifesta cosi, attraverso |’entusiasmo e ’esaltazione del sistema
di Schelling, una metafisica impemiata sul movimento di relazione, il quale solo
permette una riconciliazione fra termini contraddittorin (p. 103). Senonché, lo
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stesso Chiereghin individua il limite di intelligibility della relazione: «La
relazione, pertanto, potrebbe essere intesa come fondamento assoluto [come era
per Spaventa, aggiungo io]; ma essa non ha sussistenza se non aitraverso i
termini relazionati, i quali, essendo essenzialmente trapasso 'ung nell’altro,
rimandano nuovamente alla relazione: siamo pervenuti, cost, a quellache Hegel
considera la caraiteristica principale del Tutto, Ia circolaritd, dove, appunto,
ogni momento & insieme cominciamento e ragion d"essere, principio e risultaton
{ibid.). A mio giudizio, il circolo descritto datla relazione altro non & che circolo
vizioso, come ho cercato di dimostrare e come spero emergera sempre meglio
dal discorso che vado svolgendo. La relazione & altra forma per dire contraddi-
zione, st che essa non pud costituire la struttura dell’intero, il quale, anzi, per
sua natura non s una struttura, benst risolve in s¢ ogni struttura. L’opinione di
Chiereghin, su questo punto, sembraessere diversa: «Il vero campo speculativo
¢, invece, secondo Hegel, i sistema di relazioni che lega il molteplice all’unita,
P’identico al diverso: la struttura dell"intero ¢, quindi, pari a quella della ragione
euna medesima legge li governa entrambi, la legge di contraddizicnen (p. 105).
Secondo Chiereghin, Hegel daun certo punto di vista valorizzerebbe la sostanza
per il suo carattere relazionale: «Hegel sarebbe pervenuto ad intendere I'intel-
ligibilita propria defla sostanza come il caratteristico movimento di relazione
che lega ogni determinazione finita a cid che Ja sua determinatezza esclude da
sé: la sostanza si identificherebbe, dunque, con la refazione, con Ia rete di
rapporti razionali che sorregge le apparenze multiple e transitorien (p. 145). Di
qui I"affermazione capitale: «Tale relazione, o meglio il sistema di relazioni
compendiato nella relazione suprema fral’ldea, la Natura e lo Spirito fonda cost
la nuova ontologian (p. 160) nonché la seguente precisazione: «Cid che distin-
gue, dunque, la relazione trascendentale della speculazione classica e la rela-
zione costitutiva della filosofia hegeliana e spinoziana, & il fatto che la prima
ammette in sé la presenza di un Assoluto autosufficiente e privo di ogni
negativitd, derivante da una relazione necessaria al finito, mentre la seconda
vede essenziale per I'infinito il rapporio al finito, appunto perché queste
determinazioni, prese ciascuna a parte, sono dominate dall’assioma spinoziano
omnis deferminatio est negatio; in virth di esso ogni determinazione viene
sempre intesa nel senso della privazione e quindi non pud essere se stessa se
non riferendosi negativamente a cid che & altro da sé: qui s’incentra la legge
costitutiva del dialettismo hegeliano» {p. 161). Mi domando; come pud la
"relazione trascendentale" della speculazione classica ammettere in s¢ Ia pre-
seniza dell’ Assoluto — Chiereghin dice di «un» Assoluto, ma se & veramente
assoluto non credo possano essercene altri —, senza negarlo, in quanto ridotto a
momento (termine) della relazione? Se viene incluso nella relazione non pud
essere «autosufficiente e privo di ogni negativitan, 4 jortiori, come si pud
risolvere I’ Assoluto nell’ aspetto del suo presentarsi determinato, che ovviamen-
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te gli impone di riferirsi ad altro da sé, proprio per assumere una configurazione
determinata? Cié che intendo dimostrare con il mio discorso & che 1"Assoluto
non é una determinazione e se viene assunto come determinazione esso si riduce
all‘essere astratio & vuoto che vale come cominciamento della procedura. Del
resto, ’essere astratto non & la verita, ma il punto di partenza per la ricerca della
verita. L’essere, inolire, non si relaziona al nulla, come se si configurasse il
costrutto mppresentato dall’essere, dal nulla e dal loro nesso: il suo relazionarsi
al nulla ¢ intrinseco & vale come il suo stesso venir meno a se stesso. Le
determinazioni logiche, pertanto, non trovano un’identita ciascuna con se stessa
- come il loro presentarsi immediato attesterebbe — per la mgione che il
riferimento reciproco le fonda nel loro essere, si che ogni determinazione &, in
effetti, il proprio togliersi.

Anche V. Vitiello, analizzando le concezioni di Hegel e di Heidegger, valonzza
il ruolo svolto dalla relazione in entrambe. Egli prende in esame un passo
importante di Jdenritat und Differenz (Pfullingen, 1957), che si incentra sul
concetto di fimite e, dunque, sul concetto di relazione: «Essere nel senso del
disvelante sopravvenire ed essente come tale nel senso del custodentesi avvento
vengono ad essere (wesen) come differenti in base al medesimo, al limite
dif-ferente (Unrer-Schied). Questo soltanto fomisce e mantiene il "fra" (das
Zwischen) di tra i due, in cui il sopravvenire e ’avvento sono rapportati l'uno
all’altro, sono portati 'uno via dall’altro € 'uno all"altro, La differenza (Diffe-
renz) di essere ed essente & come limite differente (Unter-Schied) di sopravve-
nire edavvento Ia diremzione (Austrag) che custodisce e disvelaentrambi. Nella
diremzione domina la luminosa apertura (Lichtung) di cio che st chivde in sé
celandosi, il qual dominare concede la separazione ¢ la congiunzione di soprav-
venire ed avventon (pp. 62-63). Commentando il passe, Vitiello scrive: «Oltre
entbergende Uberkommnis dell'essere e la sich bergende Ankunft dell’ente
v'éil limite dif-fereate, ' Unrer-Schied, che offre lo spazio di incontro ad essere
ed ente, la dimensione orizontale del "fra" —das Zwischen. Anche questo "fra",
anche questa dimensione orizzontale, o luogo d'incontro, di congiunzione e di
separazione, di essere ¢ ente, & a pieno titolo definibile: Sein, E infatti Sein —~
per seguire le indicazioni di altro scritto di Heidegger, Der Satz vom Grund -
significa Grund, Boden, il "fondo" su cui qualcosa, I'ente, ristd, accolto e
raccolto. L'essere come Grund, quindi, definisce lo spazio di ginoco, lo Spiel-
Raum, della significativita, di ogni storica significativitd, il temreno, il campo, il
fondo di ogni forma di relazione tra entin (Dialettica ed ermeneutica: Hegel e
Heidegger, cit., pp. 62-63). Per ribadire il valore che la relazione ha nel pensiero
di Heidegger, Viticllo aggiunge: «Heidegger evoca, sempre in Der Saiz vom
Grund, il significato originario di Jogos: "Logos ¢ il pre-giacente, il sostrato
(das Vorliegende), il lnogo pre-luogo (Vorlage) in cui qualcos’altro poggia e
riposa”. Ma logas ha anche altro significato. La forma verbale leghein dice, tra
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Ialtro, raccogliere, rivnire, porre 'uno accanto all’altro, disporre I'uno per
I'altro, € cioé calcolare I"uno in rapporto all’altro, Funo sull’altro, in base
all’altro, sul fondamento dell’altro. Loges dice quindi insieme relatio e rafio,
relazione e ragione, relazione e fondamento, ché ’ente non & mai se non nella
relazione ad altro, € ciod insieme fondante e fondato, La relazione di fondazione,
o rapporto fondamentale, & la relazione che caratterizza il rapporto degli enti
fra di loro» (p. 62). Concordo sul faito che gli enti si pongono in quanto si
relazionano; non concordo, perd, sul fatto che questa relazione configura una
fondazione, ché se, come dice lo stesso Vitiello, nellarelazione I'ente & «insieme
fondante e fondaton, allora non mi pare che si possa parlare di fondazione
effettiva, ma solo di circolo vizioso del presupporre. Non basta. Scrive ancora
Vitiello: «Ma il rapporto tra le due - rafio ¢ relatio - tende a modificarsi: la
relazione diviene ragione dell’ente come fondamento "altro" dall’ente stesso.
Vale a dire: il rapporto di fondazione non giuoca pit tra gli enti, ma investe la
relazione stessa. Questa diviene un termine della relazione fondamentale, e cioé
da relazione termine della relazione, da rapporto fondamentale fondamento,
epperd ente essa medesima: ’ente universale, P’ente che mccoplie in sé tutt gli
enti» (pp. 62-63). Con cid rimane dimostrato che se la relazione viene intesa
nel senso del medio, ossia nel senso di qualcosa che si dispone fra due termini,
non pud non acquisire valore di termine essa stessa, ipostatizandosi. Nella
forma dell’ipostasi, ossia del costrutto che ingloba in sé identiti e differcnza -
mantenendo perd 1identit con sé in quanto costrutto —, la relazione sembra
valere quale fondamento, giacché essa garantirebbe la posizione della molte-
plicita delle figure reciprocamente vincolate. Senonché, cid che ho cercato di
rilevare & che il costrutto relazionale ¢ Ia contraddizione stessa, si che I'ordine
dei determinati, che essa pone in essere, & esso stesso ordine contraddittorio.
Per questa ragione tale ordine non pué noa togliersi: questa mi pare la posizione
di Hegel. Ebbene, la necessita del togliersi del finito, che coincide con la
necessita di pensare la differenza come costitutiva dell'identita, intrinseca ad
essa, viene riconosciuta anche da Vitiello, allorché egli esamina il pensiero di
Hegel: «L’esser-posto, ossia I’essere in relazione ad aitro ¢ tolto, ma tolto aon
perché P’altro & soppresso, bensi perché non ¢ pit un altro “esterno”, "indipen-
dente”, perché & I"altro che & nell’identico stesso ed ¢ I’identico. Soppressaé la
Ausserlichkeit, Uesteriorita, dell’altro. Quindi, 1altro resta, e con ’altro resta
Pesser-posto, ma appunto come folfo esser-posto, come 1’esser-posto che é tale
per sé e non per altro "esterno™» (pp. 76-77). Che equivale a dire: se identico &
diverso risultano intrinsecamente vincolati, non ha piti scnso parlare di una
relazione fra di essi, né ha senso continuare a parlare di essi, ché entrambi si
risolvono nel loro andare ciasciumo oltre se stesso.
%3 Sdr, p. 107.
% SdL, p.127.
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SdL, pp. 131-132.

%8 Qdl., p. 137.
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1041 2 tematizzazione esplicita del "rapporto di sostanzialitd", del "rap-
porto di causality" e della "azione reciproca” compare, come & noto, nel Libro
secondo della Logica (La dottrina dell 'essenza) e viene essenzializzata nell’En-
ciclopedia (§§ 150-159).

:g: SdL, p. 140,

m Ricordo, come gia anticipato nella nota 96 (Capitelo primo), che uso
I’espressione dialetrismo per indicare un senso inautentico di dialettica, contra-
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121 erive G. Noal: «Pour s™affranchir de cette contradiction le fini se nie
lui-méme, comme tel nie la limite qui le fait ce qu’il est, se dépasse lui-méme
et pénétre dans I’an-deld. Mais s’il pénétre dans 1'au-deld ¢’est pours’y affirmer
lui-méme, pour y rester ce qu'il était en dega, ¢’est-d-dire le fini. Il ne dépasse
donc sa limite que pour s’en poser une nouvelle qu’il devra dépasser 4 son tour
et cela indéfiniment. Ainsi le fini affirme et nie tour & tour sa finité, pose et
supprime altemativement son contraire, |’ au-deld infini. Nous avons ici, il est
vrai, I'infini sous la forme d'un progrés indéfiniment continué (progressus ad
infinitum); mais ce n’est ancore qu’un faux infini ol la finité n’est niée que pour
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CAPITOLO TERZO

FUNZIONALITA ED ESTRINSECITA DELLA RELAZIONE
ORDINARIA

1. Lo «essere per sé» e il valore intrinseco della relazione

L’emergere del vero infinito, dunque, deve venire colto nel senso
per il quale esso risulta avere valore trascendentale, che ¢ indice
dell’innegabilita del fondamento nonché della sua irrappresentabi-
lita.

Quando anche I'infinith affermativa si configura in senso
determinato —e sappiamo ormai che cid & ineludibile —, essa assume
la forma dello «essere per sén (Firsichsein). Rispetto (in riferi-
mento, in relazione) alle figure precedenti, |'essere per sé costitui-
sce un ulteriore passo in avanti, fermo restando il /imite dell’ordine
rappresentativo, limite che permane strutturale e che indica I’irri-
ducibilita deli’ideale al fenomenologico.

I1 passo in avanti pud cosi venire espresso: quella relazione
che in precedenza sembrava disporsi #ra due identita distinte, ora
si esprime come riferimento a sé, in modo tale che essa risuita
intrinseca e costitutiva. Nell’annunciare I'essere per sé, infatti,
Hegel scrive: «la verita affermativa ¢ questa unit che si muove
dentro di sé, il raccogliere assieme ambedue i pensieri, la loro
infinitd, - la relazione a se stesso, non gia 'immediata, ma I’infi-
mita» 1.

Cio consente di comprendere anche I'affermazione successi-
va: «Nell’esser per sé é compiuto l'essere qualitativo; esso &
P’essere infiniton 2. L’infinita dell’essere per s¢ ¢ 'infinita della
relazione a sé. Che ¢ quanto dire: quella differenza, che sembrava
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esterna — e dunque estrinseca — rispetto all’esserci, ora risulta
momento dell’identita dell’esser per sé, si che quest’ultimo non si
oppone pill a qualcosa che appare come altro, ma I’altro & ormai,
per cosi dire, penetrato in esso. A rigore, pertanto, I'identitd del per
sé non pud non risolversi nella relazione, giacché esso ¢ sé solo in
questo suo riferirsi.

Proprio per la ragione che non v’& pitt un qualcosa che si
dispone a fronte di un altro (qualcosa), I’essere qualitativo viene
meno. In questo senso si pud affermare che 1’essere per sé &
negazione dell’altro, dunque ¢ negazione di cid che lo nega. Esso
¢ negazione della negazione e, pertanto, vale come ritorno in sé:
«Ma in quanto nella finita la negazione passé nella infinitd, nella
posta negazione della negazione, essa & semplice relazione a sé, ed
¢ dunque in se stessa il pareggiamento coll’essere; — esser-deter-
minato assoluto» °.

Hegel parla qui di “assolutezza" a proposito di una figura e
cid impone che essa venga tenuta distinta da quell’assolutezza che
€ propria del vero e che, pertanto, & 1’unica, vera assolutezza.
L’essere per sé pud venire considerato "un" assoluto solo in un
senso, quello per il quale esso si presenta come l'intero di sé,
avendo risolto in sé I’altra determinazione o, meglio, quella deter-
minazione che & ’alferitd, intesa come alterita estrinseca. Senon-
ché, in conseguenza del fatto che la sua non & I’assolutezza
(interezza) effettiva, I’essere per sé — come si evincera nel prosie-
guo dell’indagine - non pué che riproporre nella propria costitu-
zione infrinseca quella dualitd della quale esso intende, invece,
valere come superamento.

Innanzi tutto, ossia nella forma pit immediata del suo confi-
gurarsi, ’essere per sé si presenta come I'Uno: «Diciamo infatti
che qualcosa & per sé, in quanto esso toglie Iesser altro, la sua
relazione e la sua comunanza con altro, in quanto cio2 I'ha respinta
e ha fatto astrazione da essa. L’altro & per lui soltanto come un tolio,
come suo momento. L’esser per sé consiste nell’esser uscito al di
12 del termine, al di 14 del proprio esser altro, cosi da essere, come
questa negazione, I’infinito ritorno in sé» “.
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Non si deve perd mai dimenticare — ed infatti Hegel ce lo
ricorda = che «l’esser per sé ¢ I'infinitd ricaduta nel semplice
esseren 5, si che esso & espressione di una considerazione che si
mantiene ancora unilaterale: I'unitd dei momenti che costituiscono
il Fiirsichsein non si & ancora pienamente realizzata. Per un verso,
dunque, il Fitrsichsein vale come 1’uno, il quale «& il semplice
riferimento dell’esser per sé a se stesso, dove i suoi momenti son
ricaduti in sé» &, per altro verso, perd, la differenza non pud non
riemergere al suo interno e cioé all’interno dell’ uro stesso: «Se non
che, a cagione dell’attuale immediatezza, queste differenze non son
pii soltanto come momenti di una sola e medesima determinazione
di sé, ma sono anche poste come entitdn ¢

L’uno, dunque, ripropone la distinzione e la ripropone nella
forma della differenza tra la sua identita e la sua realta o, che & lo
stesso, tra sé e la propria determinatezza: «Quello che i si lascia
vedere come li presente distinto dall’uno, ¢ il suo propric determi-
nar se stesso. La sua unitd con sé come cosi distinta da sé &
rabbassata a riferimento» )

Il punto da intendere ¢ il seguente: il riferimento, anche se
inteso come riferimento a sé, riproduce necessariamente la dualita
e, dunque, la separatezza. Detto con altre parole: il "sé" si scinde
proprio in ragione del suo riferirsi, cosicché I’identiti espressa dal
Farsichsein, valendo come identita determinata, non pud non risul-
tare come 1’inautentica conciliazione (= unita) di immediatezza e
mediazione, le quali, per altro, conservano esse stesse valenza
formale.

Il riemergere della differenza nell’identitd dell’essere per sé
viene cosi descritto da Hegel: «In quanto & per il suo concetto la
negazione che si riferisce a se stessa, I'uno hain lvila differenza»g.
Cid equivale a dire che, stante I’inautenticitd della conciliazione,
all’interno dell’uno si ricostituiscono i dwe momenti: il momento
affermativo e il momento negativoe, I’essere ¢ il nulla, L uno diventa
per un verso I’'uno-che-¢, per altro verso il «vuoto» (Leere): «Ma
il vuoto, in quanto & il nulls, & assolutamente diverso dalla semplice
immediatezza, dall’essere, anche affermativo, dell’uno; e in quanto
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essi stanno in una relazione, nella relazione cioé dell’ uno stesso, la
loro diversit & postan LY

Allorché la diversitd & «posta» (gesetzt), ossia si configura
determinativamente, esse non pud non tornare ad esprimersi come
differenza spaziale, se si mantiene la medesimezza temporale. E
cosi, se inizialmente 'uno si presentava come cid che aveva
inglobato ¢ risolto in sé 1"altro, ad un esame pit approfondito I'uno
risulta invece il suo stesso scindersi in due momenti, che riprodu-
cono la dualita di identico e diverso. La ragione di questo suo
scindersi sta nel fatto che il "riferimento" mantiene ancora valenza
formale e si presenta come la relazione ordinaria che dispone i relati
I'uno a fronte dell’altro e, quindi, I'uno firori dell’altro: «Come perd
diverso dall’essere, il nulla, in quanto vuoto, ¢ fiiori dell’uno che
&

I momenti, per lo strutturarsi della relazione, tornano a valere
come fermini e questi ultimi non possono non presentarsi come
realtd in qualche modo autonome, Questa ¢ la ragione per la quale
Patomismo, che pud venire essenzializzato in questa affermazione;
«'essenza delle cose consiste nell’atomo e nel vuoio (to atomon
oppure fa atoma kai to kenon)» 12, si € «consefvato in ogni
tempo»n ",

L’atomismo implica il «parimenti triviale ed estrinseco [nella
traduzione del Moni compare «intrinseco», ma & un evidente errore
di stampa, giacché nel testo di Hegel si ha «duferliche Verhaitnis»)
rapporto della composizione, che vi si deve ancora aggiungere,
percheé si abbia I’apparenza di un concreto e di una moltiplicita» i
1l passo mi pare molto pregnante. Esso suggerisce due importanti
considerazioni, la prima delle quali & la seguente: se ci si ferma alla
«eomposizioney (Zusammensetzung), la relazione che viene de-
scritta permane quella ordinaria e, pertanto, essa configura una
congiunzione estrinseca, anche quando si intende che abbia valore
intrinseco,

La seconda considerazione, che ha carattere esemplificativo,
& invece questa: 1'atomo e il vuoto sono imorescindibilmente
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che trae origine cid che ordinariamente vale come realta. Quest’ul-
tima, infatti, da un lato appare concreta — dunque unitariamente
costituita —, d’altro lato risulta essere una molteplicitd, cosicché
essa non pud non valere come "insieme strutturato di elementi”.

Il carattere ancora parvente di questa "realta” & subito dichia-
rato da Hegel: essa & bensi costituita da elementi, ma da elementi
che astraggono 1'uno dall’altro, che si irrigidiscono 1’uno di contro
all’altro - nonostante il loro connettersi —, e «tali che per la loro
assoluta rigiditd ogni determinazione, moltiplicitd o collegamento
rimane una relazione affatto estrinseca» .

Siamo nuovamente al punto: se la relazione, che si riteneva
fosse intrinseca — e dunque in grado di dissolvere effettivamente
conirapposizione e alterita —, si viene rivelando ancora estrinseca,
allora in essa i termini vengono ancora distinti, dunque posti 'uno
Suori dell’altro si che anche la loro unificazione si conserva nella
forma del «triviale ed estrinseco rapporto della composizione»
(triviale und auferliche Verhdltnis der Zusammensetzung).

11 discorso svolto consente di pervenire alla seguente conclu-
sione: cid che inizialmente veniva descritto come il riferirsi a sé,
proprio dell’uno, ora viene colto, invece, come il respingersi da sé
dell’uno, il suo farsi altro a se stesso: «Il riferimento negativo
dell’uno a sé & repulisione» .

Hegel aggiunge: «Gli uno son cosi presupposti uno a fronte
dell’altro. Posti, a cagione della repulsione dell’'uno da se stesso;
posti prima (cioé presup-posti), in quanto son posti come hon
posti» *'.

Gli uno fungono dunque da presupposto della relazione che
li congiunge. Senonché, prosegue Hegel, proprio in considerazione
del fatto che il presupposto non & mai veramente posto, ne consegue
che non & mai vera neppure la relazione che congiunge gli uno
presupposti.

Del resto, deve venire apportata una precisazione ulteriore.
La relazione, della quale qui si parla, ha — per cosi dire — una sua

nartirnlarith lacata al fattn cha Jo o ned intendera in Ane diverce
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diversi (due diversi "uno"), ma per altro verso vale come il riferirsi
dell'uno a se medesimo. Orbene, le due forme, in effetti, traggono
origine dalla stessa sostanza, giacché i "congiunti" altro non sono
che I'unico uno, il quale si ¢ reiterato ** proprio nel suo riferirsi a
sé: «La lor relazione (e questa I’hanno per la loro unit che & in sé)
cosi come qui vien gposta ¢ determinata come una relazione che non
& una relazione» '°.

L’intera tematica inerente all'uno pud ora venire riassunta nei
seguenti termini: la molteplicitd non & antitetica rispetio all"uno,
ché essa origina proprio dal riferimento negativo dell’'uno a se
stesso. Tale riferimento impone all’uno di uscire da sé, 1 dove il
Suo senso originario consisteva nell’intenzione di valere come
quella mediazione che fosse in grado di conciliare 1’antitesi di
identita e differenza, si che queste ultime venissero trascese quanto
alla loro valenza meramente formale.

In effetti, alla mediazione autentica non si & ancora pervenuti,
Per questa ragione ed in questo senso Hegel afferma: «la relazione
delle monadi cade solo nella monade delle monadi, o nel filosofo
che le considera» 2.

Per quale ragione ~ci si domanda —la «anonade delle monadi»
{(Monade der Monaden) coincide con il filosofo che le considera?
Credo che la risposta emerga in tutta evidenza se solo si considera
che la molteplicita & 1’estrinsecita deila relazione che la monade
intrattiene con se stessa e 1’estrinsecita della relazione coincide —
risolvendovisi — con la considerazione esterna di chi si dispone ad
analizzare 1a monade, per I'appunto il filosofo: Leibniz.

2. Attrazione e repulisione

1l discorso sull’Uno non pué considerarsi ancora concluso. Cid che
deve venire esaminato, infatti, & questo aspetto: tanto I'uno si
respinge, quanto i momenti della repulsione, che diventano sepa-
rati, tornano poi ad attrarsi. La differenza, lo abbiamo gia visto, &
una relazione, si che i differenti in tanto si differenziano in quanto
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siriferiscono reciprocamente e, dunque, in quanto si congiungono.

La questione, quindi, inerisce all’essere dei termini nella
relazione, si che «occorre anche vedere che cosa & posto negli uno
nella loro stessa scambievole relazione, — Gli uno sono. Questo &
presupposto in cotesta relazione» 2, 11 che significa che la relazio-
ne deve venire considerata sia per aspetto del differenziarsi dei
termini - secondo il quale essi si respingono: «Questo non &
soltanto un nostro riferire, un raccostamento estrinseco, ma la
repulsione stessa & riferire» ““ - sia per Iaspetto del loro congiun-
gersi. Ed infatti Hegel scrive: «La differenza di uno e molti si &
determinata come differenza della lor relazione reciproca, la qual
relazione & scomposta in due relazioni, la repulsione ¢ |’attrazione.
Ciascuna di queste due relazioni sta dapprima come indipendente,
fuori dell’altra, in modo che perd esse sono essenzialmente con-
nesse fra loro. Deve ora rispltare in maniera pi precisa la tuttavia
indeterminata unita loro» 2.

Ilmomento della reciproca indipendenza dei termini —e cioé
la wepulsione» (Repuision) — deve conciliarsi, insomma, con il
momento della loro reciproca dipendenza — che ¢ la «attrazione
(Attraktion) —, si che «deve ora risultare in maniera pitl precisa Ia
tuttavia indeterminata unita loro» (die noch unbestimmte Einheit
derselben hat sich niher zu ergeben).

Se immediatamente la repulsione viene considerata come
«I’irrelativitdy (die Beziehungslosigkeir) degli uno, & pero innega-
bile che tale considerazione & astratta, perché prescinde dal legame
che comunque vincola gli uno: «presa astrattamente, la determina-
zione sua & Dirrelativitay <%,

In effetti, Ia repulsione ¢ relazione e Hegel esprime con
estrema chiarezza questo punto che, a mio giudizio, & centrale: «La
repulsione & essenzialmente riferimento, benché sia riferimento
negativo; il reciproco tener lontano da sé e fuggire non & la
liberazione da quello, che vien tenuto lontano e fuggito; I’esclusivo
Sta ancora collegato con quello, che da Iui viene escluso. Ora
questo momento della relazione ¢ I’attrazione, insita percid nella
repulsione stessa. Essa ¢ la negazione di quell’astratta repulsio-
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ne»25.

La repulsione contiene necessariamente in sé il momento
dell’attrazione. E viceversa. Il reciproco implicarsi della repulsione
e dell’attrazione, che qui viene descritto a proposito dell’uno,
costituisce, piti in generale, la dinamica propria della relazione
formale, che si struttura quale conciliazione del momento della
differenza e del momento dell’unificazione dei termini. Questi
ultimi — come ¢& stato pit volte affermato nel corso del presente
lavoro - si differenziano per potersi congiungere e, insieme, si
congiungono per potersi differenziare,

A rigore, pertanto, non si tratta di due aspetti diversi — la
diversita riproporrebbe la valorizzazione di un solo momento della
relazione —, ma, di contro, si tratta di un'unica realtd nella quale
possono venire individuati due aspetti solo in forza dell’attivita
dell’astrarre.

Pill precisamente: si tratta di due sezioni astratte di un’unica
¢ medesima realtd, Senonché, la rappresentazione non puo evitare
di descrivere cid, che ¢ in sé inseparabile, nella forma della sintesi
di elementi. La sintesi, del resto, configura I’esito di un intervento
estrinseco — ossia dell’attivita del relazionare — posto in essere da
un soggetto in ordine a due realta presupposte esistenti nella loro
autonomia e, dunque, nel loro respingersi: «Se non che, in quanto
si son prese le mosse dalla repulsione degli uno esistenti (col che €
stata anche posta I’attrazione come tale che sopravvenga a quelli
estrinsecamente), la repulsione e D’attrazione, malgrado la loro
inseparabilitd, sono ancora tenute fuori una dell’altra come deter-
minazioni diverse. Cid nondimeno & risultato che non solo I’attra-
zione presuppone la repulsione, ma che ha anche luogo un
controriferimento della repulsione all’attrazione, e che anche quella
ha in questa il suo presupposto» <.

Orbene, se il reciproco implicarsi di repulsione e attrazione
(differenziarsi e congiungersi dei termini della relazione) viene
interpretato nella forma del coesistere di due momenti, i quali
permangono comunque due, nonostante I'uno sia in sé il necessario
riferirsi all ‘altro, allora si ripropone il circolo vizioso: i riferimento
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¢ passaggio da un momento ad altro momento, all’infinito.

Se, di contro, I’inseparabiliti dei momenti viene pensata nel
suo autentico significato, allora larelazione cessa di valere in quella
forma che ¢ propria dell’ordine rappresentativo e viene colta nel
suo valore: relatio & I'atto del trasformarsi intrinseco dei termini
nonché del nesso che veniva immediatamente presupposto come
un nuovo termine, il termine medio.

Per precisare ulteriormente: secondo 1'ordine formale «esse
[repulsione e attrazione] sono inseparabili e in pari temgo determi-
nate una rispetto all’altra come dover essere e termine» 27 L’unita,
quindi, diventa coesistenza e I'atto del togliersi del determinato, in
quanto viene espresso (= semantizzato), ricade nel polo dell’imme-
diatezza: «Determinato in sul principio questo togliere solo come
un togliere relativo, come relazione ciot a un altro esistente (rela-
zione che ¢ con cid essa stessa una differente repulsione e attrazio-
ne), esso si mostra insieme come tale che passa nella infinita
relazione della mediazione per mezzo della negazione delle estrin-
seche relazioni d’immediati e di esistenti, e come tale che ha per
resultato appunto quel divenire, che nella instabilita dei suoi mo-
menti & il precipitare, o meglio il fondersi con sé nella semplice
immediatezza. Questo essere, secondo la determinazione che ha
ormai acquistata, & la quantitén 28

Anche qui, dunque, Hegel precisa la differenza tra 1a media-
zione intrinseca del dato, che & appunto il suo trascendersi, e la
mediazione estrinseca — o medialité -, che vale quale relazione tra
dati o, che ¢ lo stesso, come passaggio dell’uno all’altro. Proprio
in forza della riduzione - descritta dalla forma - di mediazione a

medialita, si presenta una nuova figura, in quanto tale immediata:
la quantita,

3. La «quantitay

La «quantiti» (Quantitar) & la posizione di una nuova determina-
zione nella quale il riferimento tende ad acquisire - rispetto alle
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figure precedenti — un valore vieppil intrinseco. Essa, infatti,
definisce propriamente il rapporto che vincola qualcosa a qual-
cos’altro. Questo rapporto & inizialmente espresso dal numero, che
indica le volte in cui I’unita si reitera e, dunque, si relaziona a se
stessa 2°.

La quantit, pertanto, é una determinazione che riunisce in sé
le determinazioni qualitative e le risolve. Ovviamente, cié non
significa ’essere pervenuti all’unita metafisica che costituisce il
fondamento effettivamente intenzionato, giacché 1'unitd, che la
quantitd ¢ in grado di esprimere, si risolve in quel rapporto, inteso
in senso matematico, che rappresenta la quantificazione (= calcolo)
del confronto tra qualita.

Pitl in generale, si potrebbe affermare quanto segue: la quan-
titd & I’ambito nel quale le differenze qualitative sono venute meno.
Esse si sono risoite in un’unica sostanza all’interno della quale le
differenze tendono a specificarsi nella forma di quantitd differenti
dell’'unica qualita, 1a quale cessa pertanto di valere come qualita
essendo unica.

Il punto speculativamente pitt rilevante pud dunque venire
espresso in questi termini: larelazione tra distinti si pone all’interno
di un’unita, la quale ricompone la distinzione in quella forma di
rapporto che ¢ il calcolo della quantitd. Allorché vuol indicare, in
via preliminare, il discorso che poi svolgera per esteso, Hegel
sintetizza: «Questo rapporto ha ancora per base I’estrinsecita del
guanto. Sono dei quanti indifferenti, quelli che si rapportano I'uno
all’altro, ossia che hanno il lor riferimento a se stessi in un tal esser
fuori di sé. 1l rapporto non & pertanto se non una unita formale della
qualita colla quantita. La sua dialettica ¢ il suo passaggio nelia loro
unita assoluts, cioé nella misura» ~.

Con queste notazioni Hegel intende affermare che qualiti e
quantita troveranno una ricomposizione autentica solo in quella
unita che & rappresentata dalla misura, giacché tutte le altre forme
di rapporto descritte in ambito quantitativo configurano ancora
relazioni estrinseche rispetto ai relati.

Ritengo che sia comunque opportuno seguire, per grandi
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linee, Iitinerario speculativo che Hegel compie all’interno delle
categorie della «quantita», affinché possano emergere significato
¢ limite di ciascuna figura.

La relazione di continuo e discreto configura la forma in cui
inizialmente la quantita trova espressione: «La quantita & I'unita di
questi momenti, della continuita e della discrezione» L Senonché,
«per la rappresentazione vuota di concetto la continuitd diventa
facilmente comfosizione, vale a dire una relazione estrinseca degli
uno fra loro» 32,

La «continuitd» (Kontinuitds), che si contrappone alla «di-
screzione» (Diskretion), non & 'unitd effettiva, la quale appartiene
solo al concetto, ma riproduce quella «composizione» (Zusammen-
setzung) che ¢ indice di una relazione ancora estrinseca e, dunque,
superficiale.

Tra continuo e discreto vale non solo il riferimento peril quale
{’'uno rinvia estrinsecamente all’altro, ma vale altresi Ia relazione
intrinseca che indica la presenza della discrezione nella continuita
(il continuo ¢, in effetti, un composto) e la presenza della continuita
nella discrezione (quest’ultima implica la dualita e, dunque, 1’assi-
milazione dei termini che si differenziano).

Se, pertanto, la quantita viene intesa come "unitd" di continuo
e discreto, ¢ da rilevare, allora, che aut i momenti vengono conser-
vati nella loro consistenza in qualche maniera autonoma, e in questo
caso 1'unitd vale come mera unificazione, auf la relazione viene
consaputa come la struttura intrinseca dei momenti, ed in questo

caso viene meno la possibilitd di configurare sia i moment sia il
loro rapporto.

Cid premesso, si impone la seguente considerazione, che &
poi una ricapitolazione: la forma in cui la relazione viene comune-
mente descritta altro non & che I'unitd di continuo e discreto,
Proprio perché assunta secondo questa modalits, infatti, la relazio-
ne costituisce il presupposto di ogni procedimento analitico, che &
volto a sciogliere quel vincolo che funge da punto di movenza.

Analizzare significa scomporre, si che & assumibile come
oggetto d’analisi solo il composto. Quest’ultimo, perd, pud venire
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scomposto all’infinito, cosicché per tale via non si arriva al vero
elemento fondante: «Nella natura della quantita, di esser questa
semplice unita della discrezione e della continuita, cade la contro-
versia o 1’antinomia dell 'infinita divisibilita dello spazio, del tem-
po, della materia etc.» ~°,

Un simile progresso infinito di scomposizione pud venire
messo in atto anche sui concetti ordinari e cid per la ragione che
anch’essi, conservando valenza rappresentativa, risultano «unita di
momenti opposti» (Einheit enigegengesetzier Momente) e, pertan-
to, ripropongono la dialettica di continuo e discreto. Ne consegue
che I'uso del «principio di partizione» (Einteilungsprinzip), che &
proprio dell’analisi in quanto tale, ha il seguente esito: ogni con-
cetto determinato risulta essere in sé un’antinomia, con che & privo
di senso arrestarsi alle sole antinomie individuate da Kant.

Il punto & moito importante e per questo Hegel vi insiste onde
chiarirlo e approfondirlo: «Ma una considerazione piui profonda
della natura antinomica, o per meglio dire, dialettica, della ragione
mostra in generale ogni concetto come una unita di momenti
opposti, ai quali pertanto si potrebbe dar forma di affermazioni
antinomiche. Il divenire, ’esserci etc., ed ogni altro concetto,
potrebbe cosi fornire la sua particolare antinomia. Si potrebber
dunque stabilire altrettante antinomie, quanti si danno concetti. —
Allo scetticismo antico non rincrebbe la fatica di mostrar questa
contraddizione, ossia 1’antinomia, in tutti i concetti che trovo nelle
scienzen 34,

La contraddizione risulta dunque costituire [a struttura di ogni
determinazione, incluse le determinazioni concettuali, contraddit-
torie esse stesse in quanto determinazioni. Il problema, allora, & il
seguente: come & pensabile il superamento della contraddizione o,
detto nei termini usati da Hegel, di quell’antinomia che struttura
ogni concetto determinato? Cosi egli risponde: «La vera soluzione
delle antinomie pud consistere solo in cid, che due determinazioni,
in quanto siano opposte e necessarie a un solo e medesimo concetto,
non possono valere nella loro unilateralitd, ciascuna per sé, ma
hanno la lor verita soltanto nel loro esser tolte, nellunita del loro
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concetto» 35.

Che ¢ quanto dire: il concetto & vero concetto non solo se
trascende quella determinatezza che lo configura qualitativamente,
ma altresi se trascende quella determinatezza che lo configura come
una quantitd, in sé divisibile e divisibile in due momenti opposti,
dunque antinomici.

In effetti, il momento della qualita e il momento della quantita
sono intimamente connessi: ['uno ¢ pensabile solo per il suo riferirsi
all’altro.

Per converso, se 1'unita di qualitativo e di quantitativo deve
venire espressa, e pertanto assume forma determinata, essanon pué
non valere come quel costrurto che ¢ la relazione. In tale costrutto
vige bensi la differenza, che mantiene carattere qualitativo, ma
opera anche I’assimilazione dei termini, che ha carattere quantita-
tivo. Poiché, insomma, sono termini entrambi, essi devono venire
considerati I'unc come la reiterazione dell’altro, si che la differenza
assume anche valenza quantitativa e si esprime in un numero: il
due,

Senza anticipare 1’analisi della misura, che costituisce il punto
d’approdo del capitolo dedicato alla quantita, mi pare conveniente
riprendere il discorso dal binomio continuo-discreto, onde eviden-
ziare con maggiore attenzione la dialettica che sottende larelazione
di queste due figure.

Per un verso, scrive Hegel, «la quantitd contiene i due mo-
menti della continuita e della discrezione» 3 si che essa & «unita
concreta solo in quanto € unitd di momenti diversi» 3 7; per altro
Vverso, perd, ¢ altresi da rilevare che «ciascuna di queste grandezze
ha in sé ambedue i momenti, tanto la continuitd quanto la discre-
zione, e che la differenza loro sta solo nel vedere quale dei due
momenti & la determinatezza posia, e quale la determinatezza che
¢ soltanto in sé» °°,

Come avevo cercato di indicare in precedenza, continuo ¢
discreto possono venire tenuti distinti solo in forza di una conside-
razione astratia e astraente, ché in ciascuno dei due & contenuto
Ialtro: il continuo, proprio perché esteso, & divisibile e, pertanto,
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ingloba la differenza; il discreto, per converso, implica un momento
unificante che vincoli gli elementi che si differenziano e, pertanto,
postula Iunita.

La dialettica esposta vale, da un punto di vista logico, come
Iindicazione dell’insufficienza a sé delle figure nelle quali la
quantitd si € inizialmente specificata; da un punto di vista fenome-
nologico, invece, assume il significato di una "introduzione", ché
essa prelude e prepara il porsi di una nuova figura, anche questa
insufficiente a sé proprio in quanto figura: il «quanto» (Quantum).

11 quanto esprime una grandezza determinata, ossia posta in
essere in forza di un limite, si che continuo e discreto sembrano
trovare in esso una conciliazione "reale": «Il quanto, che & anzitusto
la quantiti con una determinatezza o limite in generale, — & nella
sua compiuta determinatezza il numeron 39, Quest’ultimo, del
resto, & costituito da due elementi fondamentali: le «wolten (An-
zahl) e la «unitin (Einheif). Segnatamente «le volte e 1'unita
costituiscono i momenti del numero» .

Orbene, proprio per la ragione che in virti del numero la
quantitd trova una nuova forma di determinatezza, ecco che assi-
stiamo al riemergere della «qualitd» (Qualitdr), anche se si tratta
qui di una qualita diversa dalla precedente, una qualita che Hegel
dichiara «quantitativa»: «Una tal contraddizione, in ¢, del numero
o del quanto in generale & la qualita del quanto, nelle ulteriori
determinazioni della quale questa contraddizione si sviluppa» &

I numero configura I’ambito dell’aritmetica, la quale opera
appunto con «il numero ¢ le sue figure» 2 1n effetti, il numero
indica una somma, giacché ¢ possibile scomporlo in una pluralita
di unita: & I'«Uno, ripetuto a piacimento» . In questo senso, €550
esprime «un’aggregazione affatto estrinseca del pensiero» ', cioé
un «sintetizzaren che mantiene valenza rappresentativa. La somma
aritmetica, infatti, & una «unione inconcettuale di due numeri» -,
ossia un comporre, «un sintetizzare, che perd ¢ interamente di
natura analitica, in quanto che il nesso & affatto artificiale, né vi &
nulla, né nulla vi entra, che non si abbia dinanzi in guisa del tutto
estrinseca» (ein Synthesieren, das aber gdnzlich analytischer Natur
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ist, indem der Zusammenhang ein ganz gemachter, nichts darin ist,
noch hineinkommt, was nicht ganz Guferlich vorliegt) 45

4. Relazione e sistema

Quanto ¢ stato fin qui esposto consente di trarre questa conclusione:
poiché la relazione ordinaria mantiene il carattere estrinseco che &
proprio della somma aritmetice, ¢ lecito affermare che ogni volta
che due termini vengono vincolati da un nesso, che si colloca tra
di essi, in effetti non si é realizzata un’unione di natura concettuale,
ma una mera giustapposizione di stampo aritmetico.

Qui Hegel prende in esame il concetto di "sintesi a priori",
che tanta importanza ha avuto nel pensiero kantiano *7, e rileva
come esso mantenga una duplice valenza. Per un verso, in quanto
sintesi, esso configura ancora una relazione estrinseca; per altro
verso, pero, in quanto esprime I’esigenza di una unita che riunisca
in sé e I’identico e il diverso, esso rivela un’istanza speculativa che
ha valore fondamentale: «Il concetto, che Kant ha stabilito nei
giudizi sintetici a priori, - il concetto di un diverso che & insieme
inseparabile, di un identico che & in se stesso una indivisa differen-
za, appartiene a cié che vi ha di grande e d’immortale nella sua
filosofiax 48,

In effetti, allorché Kant ha esemplificato in senso aritmetico
il concetto di sintesi a priori (7+5=12), egli ha mostrato di intendere
la sintesi ancora in senso analitico o, che & lo stesso, come il
corrispettivo dell’analisi, senza cogliere I'intenzione di unita che
pure in essa & presente e che, anzi, ne costituisce 1’ideale immanen-
te.

Hegel non si stanca di ribadire tale concetto: «Il numero ¢ il
numerare sono anzi una identita e la produzione di una identita, la
quale ¢ assolutamente una sintesi soltanto estrinseca, soltanto su-
perficiale, una unita di uno, cioé di tali che sono anzi posti come in
s¢ non identici fra loro, ma come estrinseci, come per sé separa-
tin
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I1 numero - lo si & visto — & la descrizione essenzializzata del
rapporto fra simili: «E noto che Pitagora espone in numeri i
rapporti razionali o filosofemin 30 g potrebbe aggiungere che, se
ogni sistema teorico vale come descrizione di rapporti sussistenti
tra i cosiddetti elementi del sistema, I’aritmetica e, piti in generale,
la matematica costituiscono 1’essenzializzazione di ogni sistema
teorico, ossia costituiscono il sistema-tipo oltre che il sistema-gui-
da. E proprio per questa ragione che un sistema & tanto pii fimzio-
nale quanto pit riesce a darsi un paradigma che si avvicini a quello
della matematica.

Senonché, proprio qui si impone la differenza tra teoria e
teoresi. La teoria poggia sulla sintesi estrinseca di elementi e il
sistema ¢ Ia configurazione stessa di detta sintesi; di contro la
teoresi ¢ la consapevolezza del carattere meramente formale della
sintesi e, dunque, del sistema teorico in quanto tale. Tradurre questa
consapevolezza in forma sistematica ¢ inevitabile: lo stesso Hegel
non puod evitarlo, si che egli deve dichiarare che la veritd & «il
sistema scientifico di essa» - .. Scambiare, perd, tale inevitabilitd
per una necessita pit profonda, quella che & propria del vero e solo
del vero, significa negare 1’emergere della coscienza su ogni siste-
ma teorico e su ogni determinatezza, Significa, cioé, dimenticare
che lo stesso Hegel, dopo aver affermato il valore del sistema,
riconosce, sempre nella Fenomenologia, il senso autentico della
coscienza nel suo emergere oltre ogni sistema determinato di
figure: «Ma la coscienza & per se stessa il suo concetto, ed ¢ quindi,
immediatamente, 1’atto del sorpassare il limitato, e, poiché questo
limitato le appartiene, del sorpassare se stessa» ™.

Cio consente una considerazione molto importante, che tende
ad anticipare il senso dell’intero discorso di Hegel: se anche la
Scienza della Logica si conclude con la posizione di una figura,
'ultima della serie ~ la quale sembra esprimere la verita cercata —
e se il sistema delle figure nel suo complesso sembra assumere il
valore di un procedimento che ha per risultato la veritd stessa,
ebbene questo modo di intendere la logica coglie solo I’aspetto per
il quale I'intenzione volta alla verita non pud prescindere dal suo
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esporsi in forme determinate.

La logica & bensi espressione di questa intenzione. Conside-
rarla, perd, la "positivizzazione" stessa della veritd, come se la
verita potesse venire considerata I’ insieme delle figure della logica
o dei discorsi o dei concetti che ad essa vengono riferiti, significa
dimenticare il valore incondizionato e infinito della verita stessa.
Significa ridurre I’intero alla forma con cui lo descrive la matema-
tica: lo "insieme elementare". Significa, insomma, intendere 1as-
soluto in senso relazionale e la relazione come costrutto (sistema).

Cid che intendo dimostrare & proprio questo: se la critica della
relazione ordinaria & il motivo centrale dell’opera di Hegel, allora
non si pud valorizzare lo Hegel sistematico. II sistema & bensi
I’espressione imprescindibile dell’intenzione di veritd, ma non la
veritd simpliciter. Non ¢ lecito negare che molto spesso il dettato
hegeliano sembra autorizzare {’interpretazione che pone in primo
piano il sistema, nonché le figure che lo costituiscene, ma questa
interpretazione viene opportunamente corretta dalla consapevolez-
za, anche questa pili volte espressa da Hegel, che Ia relazione
ordinaria, poiché estrinseca, deve trascendersi in una unita che non
pud mantenere carattere sistematico, se non in quanto anch’essa
viene inevitabilmente rappresentata.

Non ci si puo, allora, sottrarre alla seguente alternativa: aur si
valorizza il sistema e dunque la relazione ordinaria, qut si valorizza
’essenza dialettica, che coincide con la consapevolezza del carat-
tere ideale della finitezza e del valore assoluto ~ dunque incondi-
zionato, dunque inoggettivabile — della verita.

Valorizzare la dialessi non significa cancellare 1’analisi, si-
gnifica invece intendeme il carattere meramente finzionale.

Il concetto di finzionalita verra apporofondito allorquando
verra esplicitamente tematizzato da Hegel, Qui ¢ sufficiente anti-
cipare che I’essenza della fimzione sta tutta nel suo tendere al
valore, che ne costituisce il senso. L’analisi, pertanto, deve venire
intesa nel senso autentico che & quello dell’essere tersione verso il
valore. Od anche: il suo valore ¢ quello di rimandare oltre se stessa
e questo trascendersi dell’analisi & cid che definisco dialessi >-.
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J. L'infinito quantitativo

La critica del «collegamento» (Verkniipfing) - che, permanendo
estrinseco, risulta non necessario — viene ripetuta da Hegel a
proposito di quella particolare forma di rapporto che & il numero:
«A cagione della indifferenza che quel che vien collegato ha per
un collegamento cui manca la necessit4, il pensiero si ritrova qui
in un’attivita, la quale & in pari tempo 1’estrema esteriorazione
[Entduflerung] del pensiero stesso, nell’attivitk artificiosa di muo-
versi in un elemento, che é !'assenza stessa del pensiero, e di
collegar quello che non ¢ capace di alcuna necessita. L oggetto & il
pensiero astratto dell’esteriorita stessa» = .

Il numero & il «pensiero dell’esterioritim (Gedanke der
Auperlichkeit) perché descrive un rapporto che intercorre tra dati
assunti quali unita: esso indica quante volte un dato (unitd) si ripete
¢, ripetendosi, d2 luogo ad un altro dato. Nel calcolare, ossia
nell’operare con numeri, il concetto risulta pertanto escluso. Di piu:
«Non solo I’aritmetica non contiene il concetto, epperd nemmeno
il compito per il pensiero concettivo, ma ne & 1’opposto» 35 Inche
senso il numero & Popposto del concetto? A me sembra che la
risposta sia questa: se il numero indica il rapporto estrinseco tra
dati, i quali si conservano ciascuno nella propria identita e, a
muovere da questa, vengono confrontati e definiti sulla base di un
riferimento che non penetra nella struttura intrinseca di ciascuno di
essi, di contro il concetto mantiene bensi nel cum 1’indicazione del
riferimento, ma di un riferimento alla differenza che & costitutivo
dell’identita stessa.
se stesso come un nuovo termine, e questo rapporto & quello
indicato dal numero. V¢, perd, anche un rapporto che coglie la vita
stessa delle cose, ossia la loro struttura intrinsecamente relazionale,
¢ che impone loro di trascendersi andando oltre la rigida identitd
descritta dalla forma: questo rapporto (relazione) ¢ il concetto.
Scrive infatti Hegel: «I pensieri ulteriori, concreti, veri, cié che
possiede in sommo grado la vita e il moto, cid che si comprende
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solo nella relazione, tutti questi pensieri, quando vengono trasposti
in codesto elemento dell’esser fuori di sé, diventano determinazioni
morte, immobili. Quanto pit i pensieri diventano ricchi di determi-
natezza, epperd di relazione, tanto pil intricata da un lato e tanto
pit arbitraria e priva di senso dall’aliro diventa I’esposizione loro
in forme tali, quali sono i numeri» = . E ancora: «ma quando i
numeri debbon passare a rapporti concreti, & vano volerli ancora
mantenere vicini al concetto» = .

La relazionalité intrinseca che connota il determinato non
pud trovare espressione nel numero, il quale riduce quella relazio-
nalita ad un rapporio che, invece di cogliere la «vita» stessa delle
cose nonché il loro «moton, ipostatizza le cose ¢ ne fa delle
«determinazioni morte, immobili» (toten, bewegungslosen Bestim-
mungen). E questa la ragione per la quale il numero non pud venire
considerato I'essenza, come invece era peri pitagorici, ma anzi vale
come I’occultamento dell’essenza.

Di qui la necessita che anche la figura della grandezza deter-
minata si superi, affinché la connotazione quantitativa lasci il posto
ad una definizione che riesca a cogliere 1’essenza nella sua effet-
tualita. Il venir meno della quantitd si esprime come trascendimen-
to del guanto: «ll quanto s’invia dunque di per se stesso al di 14 di
sé» %, Orbene, questo superarsi del quanto mantiene duplice
valenza, cosi come duplice valenza aveva il superamento della
determinatezza qualitativa. Da un lato il quanto si supera in un
nuovo quanto in un progresso che mantiene carattere orizzontale e
nel quale il quanto come tale non viene mai effettivamente supera-
to. Questo progresso & «il progresso infinito quantitativon (der
quantitative unendliche Progreff). D’altro lato il quanto si supera
verticalmente e si toglie nél vero infinito.

La dialettica che Hegel descrive a proposito del quanto ripro-
duce, in un certo senso, la dialettica dell’esserci e cid pur nella
consapevolezza che «la determinatezza qualitativa ¢ come imme-
diata, e si riferisce all’esser altro essenzialmente come a un essere
da lei diverson 9, laddove «all’incontro & in lui stesso che il finito
quantitativo s/ riferisce e trasporta nel suo infinito, per avere in
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esso la sua assoluta determinazioney .

Che ¢ quanto dire: se Ia relazione che si instaura tra due
determinatezze qualitative & estrinseca ad entrambe, la relazione
propria della determinatezza quantitativa &, di contro, intrinseca,
anche se, in quanto mantiene carattere ordinario, riproduce I’estra-
neit dei poli all 'interno della quantita stessa.

11 finito quantitativo, insomma, ha la relazione posta «in lni»
(an ihm), si che essa non viene soltanto rilevata da una mera
riflessione estrinseca, come & per il finito qualitativo. Ed & proprio
per questo motivo che il finito quantitativo rappresenta una figura
ulteriore.

Comprendere appieno il discorso hegeliano inerente all’infi-
nita quantitativa comporta, ancora una volta, che si intenda il senso
della relazione, cosi come esso viene qui riespresso. Senza cedere
alla paura di ripetersi, si affermera pertanto che la relazione deve
venire pensata sia nel suo costituire il quanto, sia nel suo congiun-
gere la finitd e I'infinita quantitativa: «Questa lor relazione [del
finito e dell’infinito quantitativi] i & anzitutto offerta dal progresso
infinito quantitativo» °°,

11 «progresso all’infiniton (Progref ins Unendliche) proprio
della quantita — ma cid vale per ogni progresso all’infinito - «& in
generale I'espressione della contraddizione» %2, e non la «soluzio-
nen (Auflosung) di quest’ultima 63, La contraddizione ~ come
ormai & noto - coincide con la cattiva infinita ed anche in questa
occasione Hegel conferma formule espositive gia note, che posso-
no cosi venire riassunte: se I’infinito mantiene il carattere di un al
di 14 rispetto al finito — nonostante che entrambi vengano inclusi
nella quantitd, che ¢ la loro relazione -, allora esso non & il vero
infinito. La quantita, pertanto, vale bensi come la relazione di finito
e infinito, ma, proprio per la ragione che la relazione viene ancora
intesa secondo una valenza rappresentativa, i termini relati sono
I"uno estraneo all’altro, ancorché congiunti: «A cagione perd del
continuarsi I'una determinatezza nell’altra, cotesto progresso porta
seco un’apparente soluzione della contraddizione in una unione
delle due determinatezzen 5.
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Viene qui usata I’espressione «unioren (Vereinigung) e cid
sta a confermare che, se i termini vengono uniti senza pervenire a
quel limite estremo nel quale —togliendosi come due entita distinte
— lasciano emergere I'unit, allora la contraddizione trova «solu-
zione» (Auflosung) solo «apparenten (scheinbare), poiché in effetti
essa torna a riproporsi.

L’unione, va ribadito, non & I'unitd. Volende portare un
esempio, che pud riassumere cid che si & detto a proposito della
quantita, & possibile riferirsi di nuovo alla continuitd: questa con-
figura una unione, perché in essa il momento della discrezione
viene mantenuto. I quanti, infatti, non si risolvono effettivamente,
ma si dispongono uno accanto all’altro. L’infinitezza quantitativa,
quindi, vale come la "continuazione" della finitezza e, proprio in
quanto continuazione, non ne costituisce 1’autentico toglimento:
«Questa infinitd, che é costantemente determinata come I’al di 1a
del finito, & da designarsi come la cattiva infinitd quantitativa. Al
pari della cattiva infiniti qualitativa, essa & il perenne andare e
venire dall’un membro all’altro della permanente contraddizione,
dal limite al suo non essere, dal non essere del limite di nuovo al
limitex %,

In sintesi: la grandezza - ossia la dimensione quantitativa —
sembra costituire la soluzione volta a superare ’opposizione di
finito e infinito. La quantité, infatti, & indice di quella relazione che
impone nel finito I'infinito e nell’infinito il finito. La quantitd
appare cosi I’unitd mediatrice, giacché in essa la differenza quali-
tativa di finito e infinito viene tolta. Senonché, poiché la relazione
mantiene la valenza del costrutto, essa non pud prescindere dai due
termini che la sostanziano, con che /a differenza non pud non
conservarsi e con essa non pud non riemergere la qualita. Ma la
qualita deve venire negata e allora finito ¢ infinito, nel loro riferirsi
reciproco, devono valere come quanti, ossia come se essi esprimes-
sero una indifferenza in ordine alla qualita: la differenza & solo
quantitativa e I'infinito acquista il significato dell’immenso, ossia
di una grandezza superiore ad ogni grandezza data o finita; «L’in-
capacita di rendersi padrone dell’opposizione qualitativa di finito
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ed infinito e di afferrar 1'idea della vera volonta, la liberta sostan-
ziale, si appiglia, come a suo rifugio, alla grandezza, affin di
servirsene qual mediatrice, perocché essa & il qualitativo tolto, la
differenza divenuta indifferente. Se non che, continuando a rimaner
per base i due membri dell’opposizione come qualitativamente
«diversi, siccome questi nel lor riferirsi uno all’altro si comportano
come quanti, ciascuno di essi & %%zi posto subito come indifferente
di fronte a questo mutamento» ~ .

La conseguenza ¢ la seguente: 1'unita che si costituisce &
un'unitd assoluta solo quantitativa. Cié equivale semplicemente a
dire che essa non & vera unitd né, tanto meno, & assoluta: «La
differenza dell’unita assoluta dev’essere soltanto quantitativa; 1l
quantitativo & per vero dire la tolta determinatezza immediata, ma
solo I'impetfetta, solo la prima negazione, non la negazione infi-
nita, non la negazione della negazione» °'.

6. La cattiva infinita e il suo trascendimento

La quantita, dunque, ¢ negazione della qualita, ma é negazione
estrinseca, negazione che interviene dall’esterno sulla qualitd e non
il suo stesso intrinseco negarsi. Quell’unita, che viene pensata come
una negazione che interviene sulla dualita, é un’uniti ancora im-
perfetta, perché mantiene la dualita al proprio interno. Di contro,
I'unita é — in effetti — il negarsi della dualita, il contraddirsi in se
stessa di quest’ultima, stante la sua inintelligibilita.

A questo proposito € da aggiungere una importante conside-
razione, che riassume la questione esprimendola in termini essen-
ziali: la stessa dualitd (differenza) di essere e pensare non pud
venite tolta in una sostanza alla quale si attribuisca il valore di una
unita in cui essere e pensare risultino mere differenze di grado: «In
quanto ’essere e il pensare s’immaginano come determinazioni
quantitative della sostanza assoluta, anch'essi (allo stesso modo che
in una sfera subordinata il carbonio, I’azoto et¢.) diventano, come
quanti, completamente estrinseci e irrelativi tra loro» ~.
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Cio equivale a dire: la loro differenza permane, anche se la
riflessione estrinseca ne astrae e fa valere soltanto il momento
dell’unitd: «E un terzo, una riflessione estrinseca, quello che astrae
dalla lor differenza, e conosce la loro unita inferna, la loro umita
soltanto in sé, non gia anche per sé» .

La quantitd, quindi, ingloba il /imite entro se stessa e, da
questo punto di vista, si pud affermare che il /imite, cioé larelazione
Ira diversi, ¢ tolto. Il /imite, perd, viene ancora mantenuto come
linea di confine; esso, dunque, riproducendo in sé I’immagine del
separare (disgiungere), configura di nuovo la differenza tra un al
di qua e un al di 14, cosicché si ripropone una relazione spaziale.
Scrive Hegel: «La tesi e Pantitesi ¢ le loro dimostrazioni non
lasciano quindi vedere altro che le affermazioni opposte, che v’é
un limite, € che il limite ¢ in pari tempo solo un limite folto; che il
limite ha un al di 14, col quale perd sta in relazione, nel quale, oltre
il limite, si deve uscire; ma un al di 14 nel quale sorge daccapo un
tal limite, che non & un limite» '°.

Come si esce da questa antinomia? Solo cogliendo I’idealita
della rappresentazione, dunque del limite (cio¢ della relazione)
inteso in senso rappresentativo. Cid significa trascendere le forme
in cui la relazione viene comunemente descritta, ossia la distanza
spaziale e la successione temporale: «la soluzione di quest’antino-
mia, come quella delle precedenti, & trascendentale, vale a dire
consiste nell’affermazione dell’idealita dello spazio e del tem-
po» 'L,

L’espressione «trascendentale» (transzendental), che qui &
sinonimo di «idealen (ideell), deve perd venire colta nel suo signi-
ficato autentico. Non si tratta, come & stato per Kant, di dichiarare
che I'idealita di spazio e tempo viene richiesta per superare la
contraddizione che ¢ insita nella coscienza, allorché essa si relazio-
na e si contrappone al mondo. Cié accrediterebbe I’ipotesi che la
contraddizione non appartiene all’ordine dei condizionati, «nel
senso che il mondo in /ui stesso non & in contraddizione con sé, non
e un che di toglientesi: soltanto la coscienza, nel suo intuire e nel
riferimento dell’intuizione all’intelletto e alla ragione, & un ente che
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contraddice a se stesso» 2

In effetti, la contraddizione costituisce strutturalmente il mon-
do, ossia I'insieme delle determinazioni finite, si che solo Yo spirito
pud trascendere il mondo nel riconoscerne I'intrinseca contraddit-
torietd. Proprio in quanto segnato dalla contraddizione, I'ordine
della finitezza (comunque lo si voglia esprimere o configurare) &
continuamente sospinto verso quella forma di “"progresso” che si
risolve nella dinamica della cattiva infinitd, per la quale il supera-
mento vale solo come avvicendamento: «E questa una troppo gran
tenerezza per il mondo, di allontanar da lui la contraddizione e
trasportarla invece e lasciarla sussistere insoluta nello spirito, nella
ragione. Nel fatto & lo spirito quello che & tanto forte, da poter
sopportare la contraddizione; ma ¢ anche lo spirito, quello che la
fa sciogliere. 11 cosiddetto mondo invece (significhi poi il mondo
oggettivo, reale, oppure, secondo I’idealismo trascendentale, 1'in-
tuire soggettivo ¢ la sensibilit determinata dalla categoria intellet-
tuale) non manca perci¢ menomamente della contraddizione; se
non che non la pud sopportare, ¢ questa & la ragione per cui & dato
in preda al nascere e al perire» .

Non & la prima volta che Hegel sollecita un atteggiamento
nvirile” nei confronti del mondo: egli rileva anche altrove che troppi
filosofi si sono lasciati andare ad una tenerezza eccessiva nei
confronti delle cose dell’esperienza ordinaria, perché essi si sono
preoccupati di spiegarle, accettandole acriticamente come presup-
posti innegabili, 1a dove avrebbero dovuto questionarle, domandan-
done I’effettiva consistenza.

La vera realti & I’infinito, si che la finitezza non pud non
venire riconosciuta nel suo andare oltre se stessa. E cosi si impone
la domanda: come deve venire inteso 1’effettivo superamento della
cattiva infinitd quantitativa? Hegel risponde: andando oltre la po-
sizione del quanto e della sua negazione estrinseca. Concependo,
insomma, I'unita di queste due posizioni, unita che non pud venire
colta se non come «negazione della negazione». Il toglimento del
quanto, quindi, non & pensabile come un passare «al di 1a» rispetto
ad esso, ma come 1atto del suo inverarsi, che ¢ il lasciar essere
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Peffettiva unita: «Se prendiamo dapprima il progresso infinito nelle
sue determinazioni astratte cosi come ci stan dinanzi, abbiamo in
cotesto progresso il togliere del quanto, ma anche quello del suo
a{ di 1a, dunque cosi la negazione del quanto, come la negazione
di questa negazione. La sua veritd & la loro unita nella quale esse
sono, ma come momenti, — Questa unitd & la soluzione della
contraddizione, di cui il progresso infinito & I’espressione» &

Anche a proposito del progresso infinito quantitativo, quindi,
la «.soluzione della contraddizione» (dufldsung des Widerspruchs)
-di que.lla contraddizione che immane ad ogni figura determinata
— ¢ da ricondursi all’emergere dell'uniti. L’andamento dell*argo-
mentazione hegeliana permane sostanzialmente il medesimo, no-
nostante il variare delle figure: ciascuna determinazione ﬁmt’a, in
quanto in sé contraddittoria, si supera nell’unita; quest’ultima, se
configurata determinatamente — per esigenze espositive —, pur
valendo quale oltrepassamento delle figure precedenti, domanda a
sua volta di venire superata, non essendo la vera unita.

.Del resto, solo la distinzione di due Livelli, quello che ho
fleﬁmto “innegabile" ¢ quello definito "inevitabile", consente di
{nteud'cre il senso del discorso: il continuo ricadere del’unita
ntenzionata in ambito formale definisce il progresso infinito; il suo
emergere oltre il progresso costituisce la sua vera infinitd, che
invera quello stesso procedere. Mi pare, perd, che sia opportuno
aggiungere un ulteriore elemento. Acclarato che ogni figura & la
posizione determinata di una contraddizione determinata o, detto
con altre parole, acclarato che la contraddizione - la quale costitui-
sce la struttura del determinato - si specifica in quelle Jorme
de{erminare che sono le varie figure, ¢ da rilevare quanto segue:
poiché .é determinata la posizione della contraddizione, altrettanto
fietermmato deve essere il suo toglimento. E questo & I’aspetto per
il quale la procedura permane imprescindibile.

Senonché, I'intenzione che spinge ogni figura oltre se stessa
¢ quella di togliere la contraddizione in quanto contraddizione e
non solo una determinata contraddizione, si che v’ anche I’aspetto
che ho definito attuale.e che & innegabile.
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Se si considera il primo aspetto, si deve concludere che,
poiché il toglimento determinato di una contraddizione determinata
si configura come procedimento determinato, anche Iesito non pué
non essere un esito determinato. L unita, che si pone quale supera-
mento della contraddizione, non pud valere, per tale prospettiva,
come I'unita assoluta, ma quale unitd determinata, quale unifica-
zione. Quest’ultima, per sua struttura, equivale bensi al superamen-
to della figura precedente — giacché in essa si compie una sintesi
ulteriore —, ma non equivale al trascendimento della sintesi
nell 'unitd, che configura Iaspetto innegabile.

Il punto che risulta dunque fondamentale per intendere la
differenza tra il procedimento ¢ 1'inveramento coincide con la
consapevolezza che I'unitd posta & unitd determinata, dunque &
ancora relazione, cioé contraddizione, Anche tale unita dovrd,
pertanto, superarsi, senza che questo superamento possa configu-
rarsi in un esito determinato, stante I'impossibilita di tradurre in
una posizione unita intenzionata.

Lo stesso Spirito Assoluto, descritto nella Enciclopedia come
punto finale della ricerca, non pud venire considerato il vero,
finalmente oggettivato. Esso, di contro, deve venire inteso come
espressione dell’esigenza dell’ Assoluto, esigenza che, proprio per-
ché compiutamente consaputa, pud venire adeguatamente espressa.
La compiutezza, pertanto, attiene alla consapevolezza che sostan-
zia I’esposizione, ma la consapevolezza ¢ consapevolezza di una
esigenza, dunque di una mancanza. Cié che si sa veramente & che
si manca del vero, come indica Socrate a chiunque si disponga a
filosofare.

Non per questo il procedimento logico ¢ pleonastico: la sua
funzione ¢ quella di approfondire la coscienza della necessita del
vero ¢ di esprimere tale coscienza in forme sempre pil adeguate,
si che in questo senso —e solo in questo senso — la procedura logica
evita il rischio di risolversi interamente nella cattiva infinitd. Da un
canto essa & certamente il reiterarsi della finitezza e dunque non
pud venire considerata come I’autentico trascendimento nell’infi-
nito; d’aliro canto, perd, essa rappresenta il progressivo evolversi
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della coscienza, il quale si traduce nella critica che ogni figura,
ponendosi, esercita sulla figura che la precede: per questa ragione
anche il procedimento esibisce il propric senso e lascia trasparire
il fine che lo evoca e lo orienta.

L’errore, insomma, ste nel considerare il progredire della
logica come un "avvicinarsi" alla verita, la quale potrebbe addirit-
tura venire configurata in forme logiche determinate, esito del
procedimento. Non & erroneo affatto, invece, considerare le forme,
in cui I'intenzione di verita si esprime, come un progressivo defi-
nirsi della coscienza che gradualmente perviene a sapere e la
propria mancanza e la propria necessitd, che & quella di rogliersi
nel vero.

1l capovolgimento dialettico si realizza, pertanto, proprio nel
processo della coscienza, allorquando essa, abbandonando la pre-
fesa di inglobare in sé il vero, riconosce che per essere vera come
coscienza deve interamente coincidere con quell’intenzione che la
spinge oltre se stessa, che la spinge cioé a perdersi come coscienza
finita per potersi veramente ritrovare nell’assoluto,

7. Relazione e funzione

La figura che esprime il superamento fenomenologico della cattiva
infinitd quantitativa & il «quanto determinato secondo il suo con-
cetton (nach seinem Begriff bestimmte Quantunt), che & «un
quanto diverso dal quanto immediato» (was verschieden ist von
dem unmittelbaren Quantum), La diversita consiste propriamente
nel fatto che «l’estrinsecita & ora 1’opposto di se stessa, essendo
posta come momento della grandezza stessa» (die Auperlichkeit
ist nun das Gegenteil ihrer selbst, als Moment der Grdpe selbst
geselzi) =

L’esigenza di unita assoluta, che immane alla determinazione
del «quanto determinato secondo il suo concetton, si esprime nel
modo in cui qui il quanto trova un’identiti con se stesso: «Quel suo
uscire dev’esser negato, ¢ nell’infinito deve trovarsi la sua assoluta
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determinatezzay 76.

Se, insomma, il «quanto immediato» valeva come la negazio-
ne della qualita, il quanto infinito si configura come la negazione
della negazione, cio¢ come recupero della qualitd, intesa perd in un
SEenso nuovo, non piti come qualita che si pone riferendosi &d altra
qualiti, ma come qualita che si riferisce a se stessa: «il quanto & la
qualita tolta; ma il quanto & infinito, cltrepassa se stesso, & la
negazione di sé; questo suo oltrepassare ¢ dunque insé lanegazione
della negata qualita, la restaurazione di essa; e come posto & questo,
che I’esteriorita, la quale appariva come Al di 14, é determinata
come proprio momento del quanto» .

La relazione, che appariva come vincolante due determina-
zioni qualitativamente diverse, ora ¢ intrinseca al quanto e vale
come legame tra due momenti del quanto stesso, il quale & sé e
I'altro, negato come altro: «Con cid il quanto & posto come respinto
da sé, mentre cosi son dunque due quanti, i quali ¢cié nondimeno
son tolti, son soltanto come momenti di una unitd, e questa unita &
la determinatezza del quanto» 8,

Allorché si ricostituisce 1'unitd, i termini della relazione as-
sumono di nuovo il significato di «tnomenti» (Momente), i quali,
come ormai & stato pidt volte evidenziato, nell’unitd valgono solo
in quanto tolti; se essi mantenessero il significato di determinazioni
che si pongono I'una a fronte dell’altra, ’unita risulterebbe ancora
un «collegamento incongruoy.

Anche questa unita, naturaimente, & assoluta solo da un punto
di vista intenzionale, ché dii fatfo, ossia nel suo valere quale posi-
zione, essa esibisce come struttura il rapporto. Quest’ultimo da ur
[ato si vincola bensi ai suoi termini, ma d’sltro lato tende ad
emergere su di essi, onde risolverli nel riferimento. Si potrebbe dire
che, se per un verso nel suo rapportarsi a sé «il quanto & estrinseco
a sé, & diverso da se stesson ', per altro verso in questo suo riferirsi
il quanto realizza la sua propria determinatezza; «il riferimento
stesso costituisce la determinatezza del quanto» 80,

Che & quanto dire: «l rapporio quantitativo» (das quantita-
tive Verhilmis) ¢ la valorizzazione del riferimento rispetto ai
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termini che vengono riferiti (cioé rispetto ai quanti) e questa
valorizzazione configura 1’assunzione della grandezza come rela-
zione, dunque come fimzione,

Non si & pili di fronte ad una matematica che tratta dell’infi-
nitamente grande o dell’infinitamente piccolo, ad una matematica,
cio¢, che ha a che fare con un concetto di grandezza che indica
qualcosa che pud venire aumentato o diminuito all’infinito, stante
il fatto che il limite permane «indifferenten, ciod estrinseco. La
matematica prefigura ora il vero infinito giacché lo coglie come
P'innegabile riferirsi che struttura la grandezza nel suo stesso porsi.
In questo senso il limite assume valore essenziale e fondante: il
limite ¢ il rapporto e il rapporto — come atto del rapportarsi —
costituisce I’essere stesso del quanto infinito: «Cosi come momento
esso [quanto] ¢ in unitd essenziale col suo altro, solo come deter-
minato mediante questo suo altro, vale a dire ha un significato solo
in relazione a qualcosa che sta con lui in rapporton °*.

1l quanto, insomma, perde progressivamente quell’identita
immediata, che inizialmente lo connotava, fino a dissolversi nel
rapporto, che si viene mostrando come la sua pitt intima verita.
Commenta Hegel: «Il concetto dell’infinito, secondo che si &
venuto esponendo qui astrattamente, si mostrerd come quello che
sta in fonde all’infinito matematico, e diventera esso stesso piil
chiaro, in quanto noi considereremo i diversi gradi della espressio-
ne del quanto come momento di un rapporton °*.

La serie infinita, che qui si viene configurando, pud venire
pensata in senso duplice. Da un lato la si pud intendere consideran-
dola sua inesauribilitd e cid comporta la riproposizione della cattiva
nfinitd: «Di che specie sia ora I'infinitd della serie, ¢ chiaro di per
sé: ¢ la cattiva infinita del progresso. La serie contiene e mostra la
contraddizione di presentare qualcosa, che & un rapporto ed ha in
lui natura qualitativa, come un che privo di rapporto, come un
semplice guanto, come un numero di volte. La conseguenza di ¢id
¢ che al numero di volte, che & espresso nella serie, manca sempre
qualcosa, cosicché per raggiungere la determinatezza richiesta si
deve oltrepassare quello che ¢é stato posto» .
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Hegel evidenzia che, peril primo modo di considerare la serie,
I'intrinseca relazionalith del quanto torma a ricadere nel polo
dell'immediatezza. La serie, del resto, & cosi costituita che Pultimo
rimanda sempre oltre se stesso, ad un w/teriore che, perd, permane
sempre irraggiungibile: «La serie & affetta da un a! di /2 che non
pud esser rimosso» - . E ancora: «La serie infinita contiene infatti
la cattiva infinita, perché quello che la serie deve esprimere rimane
un dover essere, e cid ch’essa esprime ¢ affetto da un al di 13 che
non sparisce ed & diverso da quello che dev’essere espresso. La
serie & infinita non gia a cagione dei membri o termini che son posti,
ma per cid ch’essi sono incompleti, per cid che I’altro, che essen-
zialmente loro appartiene, sta al di la di essi» =

D’alire lato, I'infinita della serie pud venire intesa come la
relazionalita intrinseca di ciascun elemento. Per tale aspetto, cid
che risulta esprimere in modo adeguato il vero infinito altro non €
che la «espressione finitan (endliche Ausdruck), stante il suo
essere appunto "rapporto”. Non gia quel rapporto che si instaura tra
un elemento della serie e I’elemento successivo —un tale rapporto
mantiene il costrutto di due termini e di un medio —, ma quello che
immane a ciascun elemento nel suo essere insufficiente a sé e,
dunque, nel suo essere sé non immediatamente, ma solo in forza
del suo riferimento negativo ad altro L

Scrive Hegel: «cid che distingue i due sta in questo, che nella
serie infinita il negativo & fuori dei membri o termini di essa, i quali
son presenti solo in quanto valgono come parti del numero di volte.
Nell’espressione finita al contrario, che & un rapporto, il negativo
¢ immanente come esser-determinato dei termini del rapporto uno
per mezzo dell’altra, che & un esser tornato in sé, una unitd
riferentesi a s¢, come negazione della negazione (ambedue i lati del
rapporto son soltanto come momenti), ed ha percid dentro di sé ia
determinazione dell’infiniti» ©7.

1l negativo, cioé la differenza, entra cosi a costituire il positi-
vo, I'identico; quest’ultimo & sé solo nella mediazione. In virti della
mediazione identico e diverso cessano di valere quale ipostasi per
assumere il significato di momenti del riferimento, il quale entra
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nella costituzione del loro stesso essere: «Nel fatto, dunque, quella
che ordinariamente si chiama somma [...] & un rapporio; e questa
cosiddetta espressione finita & 1a vera espressione infinitan °°,

L’infinitezza, pertanto, si risolve nella finzionalitd che vin-
cola irrimediabilmente un termine ad altro termine. E la funzione —
¢ solo essa — che pone la determinatezza di entrambi. Come & noto,
in matematica la funzione & corrispondenza tra variabili, si che ogni
cambiamento di una variabile (definita "indipendente") impone il
trasformarsi dell’altra (definita "dipendente").

Alla Juce di quanto ¢& stato sopra esposto, Hegel si trova nella
condizione di poter precisare la diversitd che intercorre tra il
concetto spinoziano di «infinito» e quello che, a questo livello di
indagine, risulta il vero infinito: «Ora 1'assoluta affermazione di
una esistenza non esaurisce certo il concetto dell’infinita; questo
contiene che I'infinita ¢ affermazione, ma non come affermazione
immediata, sibbene solo come affermazione ristabilita per mezzo
della riflessione dell’altro in se stesso, ossia come negazione del
negativo. Presso Spinoza invece la sostanza e la sua assoluta unita
ha la forma di una unit2 immobile, cio¢ non mediantesi con se
stessa, la forma di una rigidezza nella quale il concetto della
negativa unita dello Stesso, la soggettivita, non si trova ancora» 8,

L’infinita & bensi «affermazione» (4ffirmation), ossia ha un
valore positivo, ma non nel senso descritto dalla forma, perla quale
la positivitd coincide con I'immediatezza del dato, con la sua
identitd autonoma e indipendente. Di contro, Ia positivitd - che
coincide con 'infinitezza — & una positivitd «ristabilitay (wieder-
hergestellte), restituita cio dialetticamente in virtu della «iflessio-
ne dell’altro in se stesso» (Reflexion des Andern in sich selbsi), che
¢ «la negazione del negativoy (Negation des Negativen), il suo
negarsi in quanio negativo.

L’infinito, indicato dalla matematica, esprime in forma ini-
ziale il concetto di questa infinitezza, Lo esprime per quel tanto che
evidenzia il valore del rapporto, inteso come rapporio in atto
(immanente all’identits del termine). Senonché, I’infinito matema-
tico deve venire considerato solo "forma iniziale", perché non




250

riesce ad esprimere compiutamente il vero infinito. L.a ragione ¢ la
seguente: U'attualitt del rapporto, che vale in matematica, non
trascende effettivamente la rappresentazione, la quale continua ad
imporre al termine di configurarsi in forma determinata, pur essen-
do in s¢ rapporto.

Se, allora, il quoziente differenziale da un certo punto di vista
pud venire assimilato al concetto del vero infinito, da un altro punto
di vista, invece, mantiene comunque il significato di un calcolo e
tanto il calcolo differenziale quanto il calcolo integrale pervengono
a determinare (= calcolare) qualcosa solo per il farto che procedono
tenendo fermo qualcos’altro. Il calcolo differenziale, infatti, muove
da una funzione data e ne cerca la derivata o il differenziale; il
calcolo integrale, invece, parte dalla derivata o dal differenziale €
ne ricerca la funzione.

Con c¢id si pone bensi il rapporto come costitutivo, ma & il
concetto di costituzione che deve venire attentamente meditato. In
matematica costituire significa appunto calcolare, si che la posizio-
ne di qualcosa risulta in riferimento alla posizione di qualcos’altro
ed ¢ solo a muovere da quest’ultimo che diventa possibile calcolare
(=porre) cid che si progetta di determinare. Che ¢ quanto dire: "A"
si pone in riferimento a "B" e "B" si pone in riferimento ad "A",
ma in matematica cid equivale a dire che tenendo fermo "A"
ottengo "B" e viceversa. Questo modo di procedere non considera
il fatto che, a rigore, non posso mai tener fermo "A", oppure "B",
perché tener fermo qualcosa siguifica proprio considerarlo a pre-
scindere da quel riferimento, che invece lo costituisce struttural-
mente.

La matematica, insomma, ha un carattere pratico-operativo,
cosicché la struttura relazionale del dato non mette capo alla
necessita del suo togliersi come dato, ma si riduce alla necessiti
(pratica) di considerare i dati all’interno del riferimento, il quale
pero finisce, in effetti, per mantenere la datita e, dunque, ['imme-
diatezza.

1l concetto matematico di fiunzione non esaurisce il concetto
filosofico di funzionalita. Per la matematica la fimzione pud venire
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di fatto soddisfatta dal valore, il quale deve assumere forma deter-
minata. Di contro, il carattere funzionale del dato indica, in filoso-
fia, il porsi del dato solo in funzione del valore che lo fonda in
quanto dato. E va aggiunto: poiché il valore non & determinabile -
se venisse determinato decadrebbe esso stesso a dato -, il dato si
pone solo in quanto rinvia olire se stesso, solo in quarito & metafora
del valore e, dunque, solo in quanto si toglie in esso.

Non discuto, quindi, che I'infinito, secondo quanto afferma
Hegel riprendendo Spinoza, abbia senso soltanto se inteso come
«infinito del pensiero ¢ infinitum actn (Unendliche des Denkens
oder infinitum actu) ~" e non certo come I'infinito della serie, che
¢ lo «infinito dell 'immaginazione». Lo «infinitum actu» — prosegue
Hegel - & «actu, & realmente, infinito, perché é compiuto in s¢ ¢
presentey (actu, es ist wirklich unendlich, weil es in sich vollendet
und gegemvartig ist) N_Cid che discuto, invece, & se tale infinito
possa assumere forma determinata, possa venire calcolato, dal
momento che, nel determinarlo, esso cessa di valere come compiu-
to in s¢, venendo riferito ad altro.

Si impone dunque la necessita di intendere il concetto di
"determinatezza" in altro modo, onde sia possibile uscire dalla
difficoltd. La determinatezza non pud venire ridotta al significato
che la qualifica come "connotazione semantica" oppure come
"calcolo” (il quale, in effetti, ¢ un’altra forma di connotazione
semantica), ma deve venire colta nel suo valere, appunto, quale
metafora: il dato & compiuto nel suo infinito trascendersi ¢ solo
questo suo trascendersi in aito («actu») indica la sua effettiva
determinatezza.

Cid consente altresi di precisare ulteriormente 1’autentico
concetto di rapporto. Il rapporto non & uno stato intermedio tra
estremi; Hegel lo ribadisce anche a proposito della matematica:
«Quando la matematica dell’infinito si tenne ferma a cid che quelle
determinazioni quantitative son grandezze evanescenti, cio¢ tali
che non son pill un certo quanto, ma nemmeno sono un nulla,
sibbene sono ancora una determinatezza a fronte d'altro, allora
dovette apparir chiaro che non sussisteva alcun simile stato inter-
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medio (come si chiamd) fra Iessere e il nulla. — Quale significato
sia da annettere a questa obbiezione e a quel cosiddetto stato
intermedio, & gia stato mostrato per I’addietro nella categoria del
divenire,[...]. Ad ogni modo 1’unitd dell’essere e del nulla non &
uno stato. Uno stato sarebbe una determinazione dell’essere e del
nulia, nella quale questi momenti venissero a trovarsi solo in certo
modo accidentalmente, quasi come in una malattia o in un’affezio-
ne esterna, per causa di un erroneo pensare; ma questo mezzo ¢
questa unita, il dﬂ%guarsl o in pari maniera il divenire, & anzi esso
solo la lor veritdn

Cosi come il rapporto di essere e nulla ¢ il loro «dileguaren
(Verschwinden) nell’unita che li fonda, alirettanto il rapporto tra
grandezze deve venire inteso come il venir meno di queste stesse
grandezze: «Si potra muover I’obbiezione, che delle grandezze
evanescenti non hanno alcun ul/timo rapporto, poiché un rapporto
loro prima che le grandezze spariscano, non & I'ultimo, e quando
sono sparite, non si da pill nessun rapporto. Ma per rapporto di
grandezza evanescenti dice Newton che si deve intendere il rappor-
to, non prima che le grandezze spariscano, e non do go sibbene
quello con cui esse spariscono (quacum evanescum)»

Orbene, il rapporto tra grandezze mi pare che debba appunto
venire inteso non come il fatro del loro disporsi 1’una di fronte

all’altra, ma come Vatto in virtii del quale esse si risolvono. Ed -

infatti Hegel precisa: «Debbono sparire dunque cosi i quanti per sé,
cioé i lati del rapporto, come anche insieme con essi il rapporto, nel
suo essere un quanton (Es sollen also sowohl die Quanta fur sich,
die Seiten des Verhaltnisses, als damit auch das Verhdlinis, inso-
Jern es ein Quantum wdre, verschwinden) %

Lo sparire del rapporto come «quanto» esemplifica il togliersi
del rapporto in generale, di quel rapporto che comunemente viene
usato per le operazioni del congiungere e del separare, dunque del
determinare. Nonostante che questo toglimento non possa trovare
compiuta espressione rappresentativa ~ ¢ le ragioni sono state
ripetutamente mostrate —, pur tuttavia Hegel intende precisare le
Jorme nelle quali l’esrgenza di questo toglimento si viene progres-
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sivamente specificando.

8. La ¢misura»

Nel corso della ricerca intorno alle figure logiche, Hegel non pud
non pcrvemre pertanto, al «rapporto quantitativo» (quantztative
Verhdlmis') 5, giacché in questo rapporio cié che compare in primo
piano ¢ la esplicita valorizzazione non gia dei termini, ma del loro
reciproco riferirsi; «L’infinitd del quanto fu determinata come
quella che ¢ il negativo al di 1a del guanto, che lo ha perd in se
stesso. Questo al di 1a & il qualitativo in generale. Il quanto infinito,
come unitd di ambedue i momenti, della determinatezza quantita-
tiva ¢ qualitativa, é anzitutto rapporton

Subito dopo Hegel precisa: «Essenzialmente perd cotesti non
si riferiscono 1’uno all'altro come quanti estrinseci, ma ciascuno
ha la sua determinatezza in questo riferimento all 'altron

11 punto - centrale — che ormai emerge in tutta evidenza puo
cosi venire sintetizzato: la deferminatezza non & pit risolvibile
nell’immediatezza del dato poiché essa coincide con (e si risolve
nel} riferimento che costituisce il vero essere della datita.

Relazionalita é determinatezza. Da un punto di vista specu-
lativo, il passo in avanti che si & compiuto non é certamente di poco
conto. Esso ¢ tanto rilevante da valere quale capovolgimento
dell’assunto prioritario operante in ambito rappresentativo, assunto
per il quale la determinatezza viene invece fatta coincidere con la
presunta immediatezza che connota un dato perché lo distingue da
altro dato e lo contrappone a quest’ultimo. Proprio in ragione della
sua importanza, il discorso sulla relazionalitd merita di venire
opportunamente approfondito. E cosi, sempre a proposito dei quan-
ti che si rinviano 'un I’altro, Hegel aggiunge: «in questo loro esser
altro son tornati in sé» °°. Anche qui si deve fare molta attenzione:
il "ritorno” non pud significare la restaurazione pura e semplice
della condizione di partenza. Se cosi fosse, allora perderebbe valore
proprio quel riferimento che indica la mediazione della precedente
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identitd immediata. II "tornare in $€", pertanto, non significa alcun-
ché di diverso dallo "essere sé come altro”, che indica la necessita
di pensare la differenza come momento intrinseco e costitutivo
dell’identita. In virtis di tale consapevolezza, il rapporto cessa di
valere come infercorrente tra I'identitd e la differenza (il sé e
I"altro), ma si specifica come la compresenza deli’una e dell’altra
nell’una e nelf’altra: «quello che ciascuno &, 1o & nell’altro; I’altro
costituisce la determinatezza di ciascuno» (was jedes ist, ist es in
dem Andern; das Andere macht die Bestimmtheit eines jeden
aus)™.
Nel rapporto quantitativo il quanto cessa di valere come una
grandezza che si contrappone ad altra grandezza, ma si configura
come il rapporto che definisce 'una in funzione dell’altra. Se, poi,
st considera che un tale rapporto ripropone valenza qualitativa,
allora non si pud mancare di rilevare che in esso il riferimento & tra
la quantiti e Ia qualitd, si che si viene delineando una nuova figura,
la quale - come sempre — non fa che esplicitare cid che era
contenuto, ancora in forma implicita, nella figura precedente.

La nuova figura & Ia «misura» (Maf). La misura é la quantita
che € tornata a farsi qualitd o, meglio, ¢ I’unitd nella quale si
conciliano qualitd e quantita: «Nella misura, per dirla con una
espressione astratta, sono unite la qualiti e la quantita» (Jm Ma, dﬁ
sind, abstrakt ausgedriick, Qualitit und Quantitdt veremrgr)

Volendo specificare 1'ambito nel quale la misura vige ed
opera, si dovra indicare quello nel quale, per dirla con Spaventa,
«ogni cosa e una determinata relazione della sua qualitd e della sua
quantltﬁ» , 5i che viene a configurarsi la sfera delle cosiddette

“entita lmsurabi]i" e Queste entita, proprio in forza della misu-
razione, tornano a specificarsi qualitativamente, giacché si distin-
guono le une dalle altre in ragione della misura che connota
ciascuna di esse.

1l concetto fondamentale che qui Hegel vuole esprimere & il
seguente: a differenza della qualita dell’esserci, che si costituiva
come esclusione della differenza, ora la qualita si costituisce come
riferimento alla differenza nonché come ritorno in sé da parte di
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cié che si identifica solo mediante questo duplice movimento, che
¢ poi il movimento intrinseco alla relazione.

Hegel procede facendo riferimento prima alla categoria della
modalita di Kant e poi al concetto di modo presente in Spinoza. A
proposito della categoria kantiana della modalita, Hegel rileva che
essa definisce una relazione estrinseca tra ’oggetto e il pensiero
soggettivo, cosicché si rivela espressione di una riflessione esterna,
funzionale alla connotazione dell’oggetto come "possibile”, “reale”
(nel senso di "esistente”) e "necessario”.

Di contro, la misura — come si evince dall’analisi comparente
nella Scienza della Logica - indica una relazione intrinseca —
dunque necessaria — atta a costituire la determinazione come unita
di qualit e quantita, si che anche la riflessione cessa di valere -
come € per Kant — quale attiviti soggettiva per diventare la reale
essenza della cosa.

La relazione di quantita e qualitd, dunque, risolve in sé sia la
categoria_kantiana della "modalitd" sia il "modo" descritto da
Spinoza ", Quest’ultimo, infatti, & soltanto «l’esterioritd come
tale» (die Auferlichkeit als solche), proprio per la ragione che
«presso Spinoza manca in generale alla rigida sostanzialita il
ritorno in se stessa» (daB bei Spinoza uberhagpt der starren Sub-
stantialitdit die Ritckkehr in sich selbst fehli)

La critica rivolta a Spinoza pud venire nvolta, secondo il
giudizio di Hegel, a «quei sistemi di panteismo ai quali il pensiero
ha dato qualche elaborazionen 105 a1 sistemi, infatti, si costitui-
scono poggiando anch’essi su di una relazione estrinseca, che
avrebbe, quali termini contrapposti, da una parte «I’essere, I’uno,
la sostanza, I'infinito, I’essenza» (Das Sein, das Eine, die Substanz,
das Unendliche, das Wesen), i quali varrebbero come «il primo»
(das Erste), dall'altra «ogni determinatezzay (aIIe Besummthetr),
la quale varrebbe come «il secondon (das Zwe:te) Questa rigida
contrapposizione, perd, & propria di un «pensare affatto formale»
(ganz formalen Denken), giacché «troppo urge la connessione di
questo secondo col primo, per non comprenderlo insieme in una
unita con quellon (es drangt sich zu sehr der Zusammenhang dieses
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Zweiten mit dem Ersten au&7 um es nicht zugleich in einer Einheit
mit demselben zu fassen) 17,

Cid che vale «come il soltanto finito, soltanto accidentale,
caduco, estrinseco e inessenzialen (als das nur Eru.a’:’ic:.{zgé nur
Akzidentelle, Vergdngliche, Aufier- und Unwesentliche) non
puo dunque porsi come un’entita a se stante, ché esso & pensal,nle
solo per il suo intrinseco riferirsi all’infinito, aﬂ‘asFD!uto, all’es-
senziale. A sua volta, I’infinito (ossia I'assoluto, ossia il vero) non
puo venire inteso, secondo quanto Spinoza sembrerebb? suggerire,
come una unitd astratta, solo formale, nella quale ogni contenuto
"si inabissa": «l che & allora I’inabissarsi di ogni contenuto nella
vuotezza, in una unitd soitanto formale, priva di contenuton» (wel-
ches dann ein Versenken alles Inhalts in die Leerhei.r. in nur
Jormelle, inhaltslose Einheit ist) 19 cig equivarrebbe a riproporre
I’assoluto come indistinto. -

Per uscire da questa rigida contrapposizione non v’¢ altra
strada che quella di intendere appieno il significato della relazfmne.
la quale per un verso impone al finito di essere sé s.olo per il suo
innegabile riferirsi all’infinito, dall’altro impone all’infinito, allor-
ché si intende che esso esca dalla sua indeterminatezza —essa stessa
formale —, di esprimersi inevitabilmente in forme determinate,
dunque di riferirsi ad esse. . . o

Se, pertanto, la misura non fa che indicare il moc?? incuila
sostanza si determina come unita di qualita e quantita, cio che .deve
venire preso in esame & proprio lo specificarsi delle forme mediante
le quali si presenta questa unita. o

«La misura & in sulle prime unita immediata del qualitativo e

del quantitativo, cosicché in primo luogo é unl l%uarm‘o che ha

significato qualitativo ed & come come misura» . La misura é
presente inizialmente come «quantita specifican (sgezgﬁsche Quan—
titdf); per essa vale il postulato secondo il quale esiste solo cid c!u‘:
¢ misurabile ", Essa esprime un rapporto determinato tra q'ua]‘Jta
e quantitd; questorapporto indica che la qualita di una cosa cfomclde
con la sua misura, cioé con il suo aspetto espresso quantitativamen-
te: «Tutto cid che esiste ha una misura. Ogni esistere ha una
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grandezza, e questa grandezza appartiene alla natura stessa del
qualcosa; essa costituisce la sua natura determinata e il suo intimo
esseren <,

La grandezza non ¢ dunque qualcosa di estrinseco rispetto
all’essere del qualcosa, ma coincide con il qualcosa, giacché
quest’ultimo non pud permanere il medesimo al variare della "sua"
grandezza: «Ii qualcosa non ¢ indifferente di fronte a questa gran-
dezza, come se quando questa venisse cambiata, il qualcosa rima-
nesse quel che &; ma il mutamento della grandezza muterebbe la
qualiti del qualcosan —

Senonché, ’espressione della qualita in senso quantitativo
configura una riduzione per la quale le entita vengono di fatto
assimilate ed omolo%ate. La qualita, cosi intesa, si riduce ad un
"numero di volte” ! 4, il numero cio¢ in cui si ripete ’unita di
misura, si che Ja misura permane un «confronto estrinseco (duper-
liche Vergleichung): «La regola, ossia la misura misurante dj cui
si ¢ gid parlato, essendo dapprima una grandezza in sé determinata,
che & unita rispetto ad un quanto, il quale € una esistenza particolare
ossia esiste in un altro qualcosa che non sia il qualcosa dellaregola,
€ misurata su cotesta esistenza, vale a dire che vien determinata
come numero di volte di quell’unita» ''°,

Questa forma di misura pué venire considerata ancora una
"misura quantitativa” | 6, nel senso che essa esprime bensi I'unita
di qualiti e quantita, ma ancora nella forma del prevalere di un
aspetto sull’altro: la quantiti prevale sulla qualita.

In effetti, quell’unita che si intendeva raggiungere non & stata
ancora raggiunta. La ragione & che la misurazione permane la
quantificazione di un "qualcosa” ) , si che la qualita vale come il
cio che viene misurato — potremmo dire il substrato della misura-
zione — ¢ la misura come la specificazione determinante.

Per chiarire, Hegel porta I"esempio del calore. I calore, che
& prima vista sembra essere una qualita quantificabile e quantifica-
bile in s¢, risulta direttamente vincolato alla qualita dei corpi, tant’¢
vero che il calore di ciascun corpo non & direttamente proporzionale
al riscaldamento che esso subisce, ma alla sua natura specifica di
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corpo. Non v'é, insomma, una temperatura che possa venire con-
siderata in senso assoluto e, pertanto, essa non pud valere come
"misura indifferente”. Hegel, in forza di questo discorso, intende
dimostrare che la misura non pud venire determinata mediante una
proporzione aritmetica diretta che si instaurerebbe tra qualita ¢
quantita.

In altre parole: se la misura quantitativa determina la qualita,
non si pud perd considerarla suo fondamento, giacché la qualitd
funge comunque da presupposto. Ne consegue il permanere dell’ir-
riducibilita di qualitativo e quantitativo.

La considerazione che si impone, pertanto, € la seguente:
quellarelazione, che pure intendevarisolvere la differenza nell’uni-
1A, in effetti mantiene la differenza proprio per il suo conservarsi
relazione formale. Per converso, la relazione permane formale,
dunque estrinseca, per la ragione che I'unita di qualita e quantitd —
cosi come fino ad ora & stata descritta — non & effettiva.

L’essere, insomma, pud venire misurato solo perché & gia
qualitativamente posto. Si impone cosi la necessita di pensare i
superamento della misura quantitativanella misura qualitativa, cid
equivale appunto a riconoscere che la qualita non pud venire ridotta
a quantitd, e dunque ad una formula matematica, ma deve venire
ricercata nella natura stessa della cosa.

La ricerca di questo quid, che costituisce la natura intrinseca
e specifica della cosa nonché la sua entitd misurabile, esprime
I'intento hegeliano di definire la «misura reale» (reale Maf). A
proposito della necessita di superare nella «misura reale» la misura

quantitativa e quella qualitativa, Hegel scrive: «Nella forma dianzi
contemplata della misura specificata, il quantitativo di ambedue i
lati & determinato qualitativamente (ambedue son nel rapporto
potenziale); i due lati sono cosi momenti di un’unica determinatez-
za di misura di natura qualitativa. Con questo perd le qualith son
poste soltanto come immediate, come soltanto diverse, come tali
che non stanno esse stesse in quel rapporto in cui stanno le loro
determinatezze quantitative, cioé cosi da non avere alcun senso né
alcun esistere fuori di un tal rapporto, il che & implicito nella
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determinatezza potenziale della grandezzay )

Che & quanto dire: se si permane nella logica di un rapporto
che comunque si connota come nesso tra diversi, allora non si
coglie la natura concettuale del rapporto — il suo valere cio¢ come
mediazione in atto - e ci si arresta all’immediatezza del qualitativo
contrapposta alla mediazione espressa dal quantitativo.

Del resto, ¢ altresi da rilevare che parlare di "mediazione", a
proposito del quantitativo, risulta, almeno in parte, improprio. Lo
status descritto in precedenza, infatti, tende a riproporre in sé anche
I'immediatezza del quantitativo, si che quella mediazione che esso
sembrava esprimere non risulta autentica: «Questa immediatezza
del qualitativo & fronte della sua specifica relazione di misura si
collega perd in pari tempo con una immediatezza quantitativa e
colla indifferenza di un quantitativo in lui a fronte di questo suo

rapportol; la qualitd immediata ha anche un quanto soltanto imme-
diato» ",
1_\Ion si pud allora evitare di procedere oltre: lo impone 1'in-
sufficienza a sé del punto al quale si é pervenuti.

9. Relazione e reciprocita

L’analisi che & stata condotta sulla misura mette in luce un concetto
che era gia stato annunciato — all’inizio del lavoro — come fonda-
ment'al.e, questo: nella relazione il momento della diversita dei
tem non pud permanere distinto dal momento della loro unita,
pena il riproporsi comunque dell’immediatezza, Ed infatti Hegel
aﬁ'ergla: «Una tal negazione e il ritonare alla determinatezza
quanut:.ativa immediata sono insiti nel rapporto qualitativamente
determinato, in quanto che il rapporto di diversi contiene in gene-
rale 1a lor relazione come una determinatezza unica, che percid qui
nel quantitativo, come distinta dalla determinazione di rapporto, &
un quanto» ",

Nella mediazione autentica, dunque nel vero rapporto, cia-
scun elemento deve essere il suo stesso mediarsi in atto e non pud,
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pertanto, venire conservato nella propria identitd posizionale. Di
qui la necessita di intendere la misura non pili come rapporto tra
dati, ma come rapporto fra rapporti, giacché ciascun dato & in s¢
rapporto: «In quanto i lati o termini, che costituiscono ora il
repporto di misura, sono essi stessi delle misure, ma perd in pari
tempo dei qualcosa reali, le misure loro sono anzitutto misure
immediate, € come quelle che sono in sé rapporti, son rapport
diretti. E il rapporto di cotesti rapporti fra loro, quello che ora
bisogna considerare nella sua progressiva determinazione» L

La situazione & veramente complessa: i termini valgono come
rapporti, ma, se il rapporto viene ipostatizzato, allora esso riproduce
in sé la figura del termine, In effetti, la forma iniziale (= immediata)
in cui si presenta il rapporto tra rapporti & quella per la quale il
rapporto tende esso stesso a capovolgersi in termine (= dato): «La
misura, in quanto & ormai reale, & in primo luogo 1a misura per sé
stante di una corporeit, la qual misura si riferisce ad alire, e in
questo riferirsi le specifica, come anche con ci6 specifica la per sé
stante materialita. Questa specificazione, in quanto € un estrinseco
stare in relazione con molt altri in generale, & la produzione di altri
rapporti, ¢ con ci¢ di altre misure; e I'indipendenza specifica non
si limita a consistere in un unico rapporto diretto, ma u'aBassa in
una determinatezza specifica, che & una serie di misure» 2,

Il punto che deve venire chiarito & questo: se I’elemento
fondamentale della relazione & la reciprocita dei termini, allora non
si pud non rilevare che la reciprocité assoluta equivale al toglimento
dei termini, equivalendo all’eliminazione della loro differenza. La
reciprocitd, in questo caso, non pud non convertirsi nell’unita:
’unita & la reciprocitd pensata fino in fondo. Di contro, se la
reciprocita viene mantenuta come una qualitd di due elementi che
sono reciproci fra loro, allora essa tende a riproporre quella sostan-
tivazione che impedisce di pervenire all’attualita della mediazione.

Qualita e quantita vengono cosi riconosciute come determi-
nazioni reciproche, ma, fino a che esse vengono mantenute come
entitd distinte, anche la loro reciprocita risulta solo parziale. Essa
si configura come rinvio reciproco all'infinito dell’una all’altra.
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Senonché, il rinvio all’infinito & la mera traduzione formale
della reciprocitd. Se si intende andare oltre questo formalismo si
dovra cogliere il momento della koinonia che fonda la reciprocita.
Ebbene, tale koinonia viene individuata dapprima come il sestrato
comune della qualita e della quantitd, si che viene a configurarsi un
"qualcosa” che non pud piu valere quale oggetto delle scienze
naturali o della matematica. Il sostrato, infatti, assume vieppit
valore concettuale, stante I'impossibilita di ridurlo a qualcosa di
misurabile.

Ovviamente, non ci si trova ancora di fronte al concetto vero
e proprio, a quel concetto che verrd tematizzato nella Logica
soggettiva e che vale per la sua assolutezza. Trattasi, di contro, di
un concetto inteso ancora in senso formale, ossia di un concetto che
esprime 1’assunzione della materia nella sua forma piti pura o, detto
altrimenti, della materia colta ne! suo "concetto" o, ancora, del
"concetto" di materia: «Questa unitd, che si continua cosi in se
stessa nel suo scambio delle misure, & 1a materia, la cosa, che
veramentie permane e sta per sé» .

Si perviene cosi allo «smisuraton (Maflose), che non indica
I’'enormemente grande ma cio che emerge oltre ogni misura essen-
done la condizione 124, Cosi precisa Hegel: «Questo passare del
qualitativo e del quantitativo uno nell’altro avviene sul terreno della
loro unit, e il significato di questo processo & soltanto il determi-
naio essere, !'indicare o porre, che ad esso sta in fondo un substrato
tale che ha da esser 'unita di quei due opposti momenti» 12

11 «substrato» costituisce la condizione non misurabile fon-
fiante ogni misurazione possibile. La misurazione (che costituisce
il rapporto quantitativo) e le qualita che vengono misurate (le quali
costituiscono i termini del rapporto) sono le forme di un «unico e
medesimo substraton: «Con cié le misure e le indipendenti esisten-
ze che con esse vengon poste si trovano rabbassate a stafi. 11
mutamente non ¢ che il cambiamento di uno stato, e quello che

passa & posto come tale che nel suo passare resta Jo stesson 126

Qui Vespressione «stati» (Zustdnden) indica il medesimo

dell’espressione «nomenti», usata in altre occasioni. Con essa
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Hegel intende dire che rispetto all’unitd, che costituisce il fonda-
mento e che non puo non avere valore di realtd in atto, le «misuren
(Mape) e le «indipendenti esistenzen» (Selbsidndigkeiten) non pos-
sono non decadere ad irrigidimenti formali di cié che & in sé attuale
e, dunque, sempre presente. Il substrato é la presenza attuale, mai
presentificabile determinatamente; le forme sono le presentifica-
zioni formali di tale presenza fondamentale, gli stati in cui essa si
esprime.

Per riassumere il discorso sulla misura, Hegel afferma: «Vo-
lendo abbracciare di un solo sguardo la determinazione progressiva
che la misura ha percorso, i momenti di tal determinazione si
riassumono cosi, che la misura & anzitutto ’unitd essa stessa
immediata della qualitd e della quantitd come un quanto ordinario,
che perd & specifico. Quindi come determinatezza quantitativa
riferentesi non ad altro, ma a sé, essa & essenzialmente rapporio.
Percid contiene inoltre in sé i suoi momenti come tolti ¢ come
inseparati»

La misura, pertanto, & bensi rapporto, ma un rapporto nel
quale i termini che lo compongono valgono come momenti «tolti
e come inseparati» (aufgehobene und ungetrennte). E evidente che
I’impossibilita di separare i termini del rapporto impone la necessita
di ripensare il concetto stesso di rapporto o, che & lo stesso, di
intendere appienc il senso in cui si parla di cum-capere. Pit
semplicemente: la necessita di pensare fino in fondo il concetto di
"rapporto” impone la necessita di pensare lo stesso "concetto del
concetto".

Non per nulla Hegel aggiunge: «secondo che sempre accade
in un concetio, la differenza vi & in maniera tale, che ciascun suo
momento & esso stesso unita del qualitativo ¢ del quantitativon =
Egli, ciog, intende qui evidenziare una "regola” che presiede alla
costituzione del concetto come tale: il concetto & unarelazione nella
quale Ja differenza non si pone f7a i momenti che la compongono,
ma all’interno di ciascun momento; quest’ultimo, del resto, &
momento perché si risolve nel suo superarsi e, dunque, nel suo
valere quale indice del trascendimento nell’unita.
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Lo status cosi indicato non ¢ riducibile a quello che pud venire
descrifto come una «moltitadine di rapporti di misura» (AMenge von
Mapverhdltnissen), perché cosi si riprodurrebbero delle «totalita
formali» (formelle Totalitdten), cloé dei rapporti «in se stessi
indipendenti» (in sich selbstdndtg)

Che equivale a dire: aﬁ‘ermare che gli stessi termini del
rapporto sono, ciascuno in sé, un rapporto non pud avere, come
esito, la valorizzazione della «serien (Reihe). In tal modo I’inten-
zione fondante del rapporto, che & quelia di pervenire all’unita,
viene disattesa dalla forma, per la quale I’uniti cui si perviene &
una «umta ancora affatto estrinseca» (noch ganz duferliche Ein-
hert)

Clb che non si pud softacere, pertanto, & che in questa guisa
non si ¢ ancora realizzata I'unit che & propria del concetto e che
coincide con I'atto nel quale I’alterita viene ncompresa e inverata,
Nel «apporto di rapporti» (Verhdltnis Verhdlinisse) 1315 , invece, si
finisce per sostantivare di nuovo il rapporto, poiché questultimo
viene configurato come un particolare status, nel quale a valere
come termini sono ora dei "rapporti", naturalmente assunti essi
stessi in forma ipostatica.

La conclusione non puo che essere la seguente: !'unitd del
conceito non e l'uniia del subsirato.

L’unita del substrato & — per cosi dire — una unita ancora
«anaterialen, si che la mediazione si traduce nella forma di una mera
relazione tra grandezze. Di contro, I’unita del concetto deve venire
intesa come I’innegabile risolversi della dualitd, cioé come il venir
menc a s€ di cid che & in sé inintelligibile. Il fatto che poi anche
questa unitd, se espressa, tende a riprodurre quella dualitd che
invece deve venire trascesa, ebbene ci6 attiene ~come & noto —alle
imprescindibili esigenze della forma. Quest’ultima non pud evitare
di introdurre una relazione nel concetto, che pure viene innegabil-
mente richiesto per la sua unitarieta intrinseca.

Tutto ¢id pud venire detto anche cosi: 1’aspetto per il quale il
concetto si scinde in sé e pone sé come altro da sé non si contrap-
pone e non si sostituisce all’aspetto per il quale il concetto permane
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uno con sé nell’atto che viene descritto (= rappresentato) come il
suo stesso scindersi.

10. Il passaggio dall ‘essere all'essenza

Cosl Hegel: «Questo, come semplice ordine, unitd ancora affatto
estrinseca, si mosira per vero dire come unita immanente specifi-
cativa di una misura per sé esistente distinta dalle sue specificazio-
ni; se non che il principio specificatore non & ancora if libero
concetto, che solo da alle sue differenze una determinazione im-
manente, ma 1% g{incipio & in sulle prime soltanto substrato, soltanto
una materia» .

1l senso in cui il concetto costituisce la «determinazione
immanentey» (immanente Bestimmung) delle «sue differenze» (sei-
nen Unterschieden) mi pare quello che ho cercato di indicare
poc’anzi: I'innegabile ricomporsi nell’unita dell ‘atto della dualita
che origina dal suo inevitabile scindersi come concetto. La questio-
ne dovra perd venire ripresa e approfondita allorché Hegel tratterd
il Sistema della logica soggettiva, il quale altro non & che un’inda-
gine intorno al "concetto del concetto".

Esula dal presente lavoro tale compito, giacché cid che qui si
intende indicare & che Ia ricerca dell’unit fondante, essenza ultima
di ogni ricerca autenticamente filosofica, si esprime inizialmente
come riconoscimento del valore del nesso e, poi, allorquando
risulta evidente che tale nesso si mantiene estrinseco rispetto ai suoi
relati, come consapevolezza della necessitd di "introdurre" la rela-
zione nella struttura intrinseca di cid che appariva come dato,
dunque come irrelato.

Non per niente, il secondo libro della Scienza della Logica
traduce la coscienza che la relazione ¢ I’essenza stessa dell’essere
0, detto altrimenti, la coscienza che nell’essere si configura la
posizione della relazione nella forma dell’essenza.

Ebbene, affinché I’obbiettivo che ci si era proposti in questa
prima parte possa venire conseguito, resta da analizzare proprio la
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modalita in cui Hegel descrive il passaggio dall’essere all’essenza.
Hegel, come si ¢ visto, ha indicato la necessita di pensare 1’unita di
quantitd e qualitd, ma ha altresi evidenziato che il livello al quale
st & pervenuti con I’indagine & ancora quello in cui tale umita
continua a venire ipostatizzata e ridotta a medio: il sostrato mate-
riale & quel termine mediatore che deve rimanere invariato per
consentire la variazione quantitativa e qualitativa. Proprio per la
ragione che esso vale come lo Aypokeimenon invariante di ogni
variazione ", e cioé come la condizione indifferente di ogni
differenza, esso viene descritto come «indifferenza assoluta» (ab-
solute Indifferenz).

Senonché, tra il sostrato invariante e la variazione si instaura
di nuovo una relazione che tende ad assumere la variazione come
estrinseca rispetto al sostrato, si che la differenza verrebbe a
distinguersi dall’indifferenza e quasi a contrapporsi ad essa, 14 dove
il sostrato dovrebbe costituire la condizione di intelligibilita e,
dunque, di possibilita di ogni variazione: «La determinatezza & in
essa solo ancora come stato, ¢ioé come una esteriorita qualitativa
che ha I'indifferenza per substraton £

La determinatezza viene ancora descritta nei termini di un’at-
tribuzione qualitativa che si pone quasi come rivestimento esterno
di una base materiale. La determinatezza, insomma, non & la cosa,
ma una proprietd della cosa: «La determinatezza & in questa
maniere solo ancora posta, nel substrato, come un vuoto distingue-
e» .

Essenzializzando: il sostrato materiale configura una ulteriore
specificazione della relazione, intesa come quid medium. La rela-
zione, infatti, si costituisce come un nuovo termine che media due
termini estremi, i quali sono qualitativi perché opposti e quantita-
tivi perché misurabifi 136

La mediazione, pertanto, lungi dall’assumere il significato di
autentica struttura dei termini, continua a porsi come un nuovo
termine, mantenendo cosi valenza estrinseca. Concepita in tale
forma, essa & espressione di una riflessione esterna sulla cosa e non
costituisce la sua natura logica, il suo essere in sé riflessione.
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Proprio per questa ragione il punto di vista del substrato &, a
rigore, ancora quello delle scienze empiriche, le quali continuano
a presupporre una sostanza materiale dell’ oggetto. Hegel individua
varie tappe nelle quali si articola il processo: «il substrato & posto
dapprima come resultato e come quello che & in sé la mediazione,
mentre la mediazione perd non ¢ in tal modo posta in Jui ancora
come mediazione, per lo che esso & primieramente substrato e
riguardo alla determinatezza ¢ come Uindifferenzan 37 g questo
il senso in cui il substrato viene considerato come quella «indiffe-
renza» (Indifferenz) che funge da condizione delle differenziazioni.
Senonché, proprio per il fatto che la condizione mantiene valenza
esterna rispetto ai condizionati, essa si riduce ad ipostasi e viene
assunta "in senso materiale".

L’indifferenza & un quid che tende, di voita in volta, a diffe-
renziarsi dando origine alle determinazioni, si che tra la condizione
quantitativa e la «determinatezza» (Bestimmtheif) qualitativa per-
mane un rapporto che non é in grado di mediare se stesso, costi-
tuendosi piuttosto come /limite, il quale congiunge momento
quantitativo e momento qualitativo, per il fatto che li mantiene
scparati.

Hegel precisa ulteriormente la dinamica intercorrente tra
substrato e determinatezza, individuando due fasi: la prima, nella
quale la differenza viene considerata ancora solo per il suo aspetto
quantitativo, stante che sono sempre due quanti a costituirsi come
la differenziazione dell’unico substrato; la seconda, nella quale la
differenza viene colta nel suo valore essenzialmente qualitativo,
proprio in quanto differenza: «La differenza, quindi, in lei & essen-
zialmente anzitutio la pura e semplice differenza quantitativa
estrinseca, e vi son due distinti quanti di un unico e medesimo
substrato, il quale in questa maniera ne sarebbe la somma, e si
troverebbe quindi esso stesso determinato come quanto. L’indiffe-
renza & perd questa misura stabile, 1’assoluto limite in sé solo in
relazione a quelle differenze, per modo che non sarebbe in lei stessa
un quanto, contrapponendosi in qualche modo come somma, o
anche esponente, ad altre, siano somme o indifferenze. E soltanto
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la determinatezza astratta che cade nell’indifferenza; i due quanti,
per esservi posti come momenti, son mutevoli, indifferenti, pii
grandi o pil piccoli I'uno a fronte dell’altro. Limitati perd dal imite
stabile della lor somma, si conducono in pari tempo non gia in
maniera estrinseca, ma reciprocamente negativa, — che & ora la
determinazione qualitativa in cui stanno 1’uno verso Ialtro» 138,

I1 discorso, perd, non si ferma qui. Esso, anzi, si sviluppa e si
approfondisce, giacché Hegel prende in considerazione non solo
Paspetto per il quale la differenza si instaura tra due qualitd, ma
anche I’altro aspetto, € cioé questo: poiché tale differenza di qualita
viene sussunta sotto la «medesima unitd» —1a quale concettualmen-
te & I'atto del riferirsi reciproco dei termini e solo rappresentativa-
mente vale come substrato —, ne consegue che i differenti risultano
inseparabili, cosicché la differenza non pud non risolversi nell*uni-
ta, quale momento che in essa & ricompreso e tolto: «Secondo
I'accennata determinatezza qualitativa si ha inoltre la differenza
come di due qualita, delle quali ’'una vien tolta via dall’altra, ma,
come contenuta in una medesima unitd e come quella che ia
costituisce, ¢ dall’altra inseparabilex» £

Il concetto fondamentale della inseparabilita viene di nuovo
ad emergere in un punto centrale dell’argomentazione hegeliana.
In virtl della inseparabilita dei different, la qualita torna, fenome-
nologicamente, a capovolgersi nella quantiti; «ciascuna delle qua-
lita si riferisce nell’altra a se stessa, ed & in ciascuno dei due lati
solo in un diverso quanto» 10

Orbene, questo capovolgersi della quantitd nella qualita e
della qualita nella quantitd non pud non tendere ad un fine, Il fine
€ precisamente quello di trasformare la relazione estrinseca in una
relazione intrinseca e costitutiva. Ed infatti Hegel scrive: «Ma
poiché I'unita & tenuta ferma solo come indifferenza, epperd solo
come in 5é, ed i momenti non sono ancora determinati come tali da
esser per sé, vale a dire da togliersi e ridursi all’unita in loro stessi
€ 'uno per mezzo dell'altro, quindi & che con cid se ne ha in
generale lindifferenza di fronte a sé come determinatezza svilup-
patay .
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Che ¢ quanto dire: se la relazione viene intesa come medio,
allora non si evita la contraddizione. In questo caso, infatti, essa
pretende di conciliare e riassumere in sé da un lato la differenza dei
termini, ma dall’altro anche la loro indifferenza. Piti precisamente:
se la relazione vale quale espressione della differenza dei termini,
quest’ultima ¢ una determinatezza estrinseca rispetto al loro essere;
se, invece, & espressione della loro indifferenza, la relazione risulta
estrinseca ai relati e non ¢ il loro stesso relazionarsi: «L’assolsto
come indifferenza ha da questo lato il secondo difetto della forma
quantitativa, che la determinatezza della differenza non & determi-
nata da lui stesso, come ha il primo in cid che in lui le differenze
non fanno in generale che presentarsi, vale a dire che il suo porre
¢ un che d’immediato, non gié la sua mediazione con se stesson 42,

E cosi Hegel deve subito dopo ribadire: «Se le due qualitd
stanno ciascuna per sé (prese in certa maniera come materie sensi-
bili, indipendenti una dall’altra), allora I'intiera determinatezza
dell’indifferenza é spezzata; 1'unita e totalitd di quelle sarebbero
vuoti nomi. Ma invece le due qualita sono in pari tempo determinate
in modo da esser comprese in una sola unita, da essere inseparabili;
ciascuna ha senso e realtd solo in quest’unica relazione qualitativa
verso Ialtran 13,

Affinché si possa pervenire ad una unita nella quale i distinti
valgano come momenti che si tolgono, la relazione deve cessare di
rappresentare I’indifferenza che si oppone ai suoi termini e, pertan-
to, deve venir meno come sostanza, come terzo termine.

La contraddittorieta intrinseca della relazione assunta come
"terzo termine" consiste —non ci si deve stancare di ribadirlo —nel
suo valere sia come la differenza dei termini, ossia come il loro
essere due, sia come la loro indifferenza, ossia come il loro risol-
versi nell’unitd. Una unitd, perd, che mantiene valenza estrinseca
rispetto a ci6 di cui & unita,

Di qui la necessita del trascendimento nell’essenza.

Rispetto al substrato, I’essenza vale come il superamento
dell'interpretazione ipostatica della relazione, giacché quest’uniti-
ma entra ormai definitivamente nella struttura costitutiva dell’iden-
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tita del dato.

Si potrebbe dire che, poiché il dato risulta ora tale in forza del
suo riferirsi, ¢ bene questo suo inviare oltre se stesso che ne
costituisce I’essenza autentica.

Ne consegue che il passaggio dall’essere all’essenza pud
venire indicato come il passaggio da una qualita, che viene fatta
coincidere con la parvente immediatezza del dato, ad una qualitd
che esprime la natura infrinseca di quest’ultimo, cioé il suo essere
in sé riflessione, mediazione in atto.

11. Relazione e contraddizione

Per sintetizzare il carattere contraddittorio di quella relazione che,
assunta come sosfanza, risulia estranea e indifferente rispetto agli
estremi da essa relati, Hegel usa le seguenti parole: «Questa unita
cosi posta come la totalita del determinare, secondo che essa stessa
¢ costi determinata come indifferenza, ¢ la contraddizione da ogni
lato. Essa & pertanto da porre cosi, come quella che, essendo questa
confraddizione Ia quale toglie se stessa, & determinata ad essere la
indipendenza che ¢ per sé, mentre questa ha per resultato e verita
non pitt I"unitd soltanto indifferente, ma quell’unitd in se stessa
immanentemente negativa ed assoluta, che & /‘essenzan L

Onde evitare I’errore della sostantivazione, la relazione non
pud non venire intesa quale mediazione autentica: solo cosi essa
cessa di valere come «soltanto indifferenten (nur indifferente)
rispetto ai relati e costituisce, di contro, la loro vera unitd. Per
precisare il suo discorso, Hegel ripropone il confronto dell’unita,
che viene restituita dialetticamente dalla mediazione, con
quell’unita che coincide con la sostanza di Spinoza. Quest’ultima
gli appare come qualcosa di inerte, si che essa non pué valere come
Iatto che costituisce il valore dell’autentica spiritualita.

Se, dunque, I'interpretazione formalistica delle determinazio-
ni Je assume differenziando le une dalle altre e ponendo ciascuna
in una sua presunta identitd immediata (= irrelata), di contro il salto
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speculativo che ora si impone consiste nel cogliere I’essenza che
tutte le sostanzia,

Tale essenza non pud ridursi al substrato, che dell’essenza
costituisce la mera traduzione rappresentativa. Concettualmente,
I’essenza & I’atto stesso del differenziarsi dell’unita, in modo tale
che cid che si presenta come determinato — e, pertanto, come
"differente" —deve venire ricondotto a cio che lo fonda.

E opportuno che si ribadisca anche qui quanto & stato affer-
mato in altre occasioni: posto che le determinazioni costituiscono
Pinevitabile punto di movenza (presupposto) della ricerca, ne
consegue che siconfigura un procedimento tendente ad evidenziare
Peffettivo essere di dette determinazioni, il quale perde il carattere
di immediatezza formale che inizialmente sembrava connotarle e
si trascende nell’essenza, che esprime 'intrinseca relazionalita di
ciascuna.

Una relazionalita che non pud venire intesa come rapporto tra
una determinazione ed altra determinazione, ma come il necessario
riferirsi di ciascuna al fondamento che tutte le sostanzia. Orbene,
¢ proprio a questo punto che si pone il capovolgimento dialettico.
Le determinazioni, che costituiscono il punto iniziale della proce-
dura, si rivelano non altro che I'esito del processo di differenzia-
zione dell’unita che & lo Spirito, il quale risulta cosi I’Originario.

Non basta. Anche questo modo di intendere lo Spirito &
inadeguato, stante il fatto che accredita I"ipotesi di una unita che si
dirima in se stessa per necessita intrinseca, negandosi e alienandosi
da sé. Si dovra pertanto concludere che questa interpretazione ha
'unico scopo di giustificare 1a molteplicitd a muovere dalla sua
condizione di intelligibiliti, che appunto ¢ I’unitd. Ma proprio per
Ia ragione che I'unita viene richiesta dalla molteplicita come fon-
damento, cid che si richiede risulta intrinsecamente contraddittorio,
giacché gli si richiede bensi di essere, ma di essere a prescindere
dalla richiesta, 14 dove esso & fatto essere nei modi e nelle forme
della richiesta stessa.

Si richiede dunque un’uniti, ma ~insieme e contraddittoria-
mente —un’uniti che si scinda, un'unita che sia in sé dualita. Solo
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cosi, infatti, sorge la pluralita, la quale, in effetti, diventa fonda-
mento del suo stesso fondamento, giacché essa pretende che I'unita
si ponga in funzione della propria giustificazione e a muovere dal
proprio essere, comunque presupposto.

Il capovolgimento dialettico giunge cosi al suo effettivo com-
pimento. Esso si realizza veramente allorché I'esigenza di fonda-
mento impone al dato il suo ritornare in se stesso, il suo riflettersi
che ¢ un mediarsi. Poiché il fondamento & autentico solo in quanto
unitario, dunque solo in quanto & P’intero di sé, esso non pud
legittimare la pluralitd delle determinazioni finite: il suo stesso
scindersi deve venire considerato una mera rappresentazione, fun-
zionale alle esigenze della forma, esigenze pratiche e perci® non
teoretiche.

L’unita del fondamento non legittima i dati che costituiscono
il mondo dell’esperienza ordinaria, si che questi ultimi, ancorché
di fatto comparenti e praticamente ineludibili, permangono comun-
que infondati. Cio significa, in altri termini, che il loro essere &
tutt’uno con il loro non essere. Si perviene alla medesima conclu-
sione anche a muovere dalla seguente considerazione: se il diffe-
renziarsi dell’uno viene attentamente pensato, allora esso deve
includere in sé due aspetti, tra loro contrapposti. Il primo aspetto &
quello per il quale 1’uno si sdoppia e da origine alla molteplicita. Il
secondo aspetto & quello per il quale I’uno, anche se considerato
nel suo differenziarsi, nor pué non mantenere 1’unitarieta che lo
contraddistingue e che ¢ poi I’unitarietd immanente all’atto del suo
distinguersi. Per questo aspetto, 1’uno non pud non risolvere in sé
queila stessa dualita che sembrava configurarsi come esito dell’atto
stesso.

Si potrebbe cosi affermare che, se la via discendente dall’uno
risulta I'imprescindibile rappresentazione dell’esigenza di fonda-
zione dei determinati, effettiva fondazione, per contrario, non pué
essere quella che impone un vincolo (relazione) tra il fondamento
e cio che da esso deriverebbe: questo non solo comporterebbe
Pinclusione del fondamento in un rapporto che lo assimilerebbe ai
condizionati, ma altresi significherebbe ridurre il valore alla fun-
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zione che il fondamento dispiegherebbe in ordine a cié che lo
richiede come fondamento,

La riduzione del fondamento alla finzione fondativa é la
negazione stessa dell’assolutezza del fondamento, configurando Ia
sua inclusione in un circolo vizioso con i fondati, i quali, a rigore,
ponendo I’esigenza del fondamento, porrebbero anche miodi e
Jorme nelle quali tale esigenza dovrebbe venire soddisfatta. Cor%
che quel fondamento, che risultasse prodotto dalla esigenza che di
esso si ha, non vero fondamento sarebbe, ma mero presupposto
assunto in forma di fondamento.

Le precisazioni che sono state apportate, insomma, consen-
tono di intendere il significato della differenziazione dell’units —
che & inevitabile ~ ed il significato del fogliersi di questa stessa
differenziazione, toglimento che & I'innegabile restituzione dell’in-
tero.

Se si fa valere solo I’aspetto della differenziazione, allora si
ottiene bensi lo scopo di giustificare il mondo dei dati (I"orizzonte
dei condizionati), ma si corre il rischio di assumere il risultato della
differenziazione come indipendente dall’atto del differenziarsi. Si
corre cioé il rischio di assolutizzare i dati di fatto, occultando
I"assoluto che costituisce la loro relativizzazione nonché il loro
fondamento. ‘

L’unita, precisa Hegel, in tanto si differenzia in quanto si
ricompone risclvendo in sé 1 "differenti": «Con cié & sparito I’essere
in generale e I'essere o I'immediatezza delle diverse determinatez-
ze non meno che /'essere in sé; € 'unita é essere, inmediata totalita
presupposia, cosicché & soltanto questo semplice riferimento a sé,
mediato dal togliersi di questa presupposizione; e questo esser
presupposto ed immediato essere non & esso stesso che un momento
del respingersi di quella unita, che & originaria indipendenza e
identita con sé solo come il resultante, infinito saldarsi consén ™.

L’essere non & che «un momento del respingersi di quella
unitd» {ein Moment ihres Abstofens), si che cid che appariva
iniziale sul piano della procedura, risulta secondario sul piano
onto-logico. Ad avere valore originario & solo 1'unitd, che «é
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originaria indipendenza e identiti con sé solo come il resultante,
infinito saldarsi con sén (die urspringliche Selbstéandigkeit und
Identitdit mit sich nur ist als das resultierende, unendliche Zusam-
mengehen mit sich) 146

L’unitd ha valore originaric € fondante. Come tale essa &
assoluta e, dunque, si sottrae ad ogni vincolo e ad ogni relazione:
¢ lanegazione di ogni relazione che pretenda di inglobarla e, quindi,
di riferirla ad altro.

Senonché, in quanto a tale unita ci si riferisce comunque nel
dirla, essa cessa di valere per la sua assolutezza, cosicché pud
risultare soltanto nella forma della unificazione di parti, le quali
fungono da presupposto. Essa si ricostituisce, pertanto, nel suo
saldarsi con sé, che presuppone la sua inintelligibile = ma inevita-
bile - scissione.

E cosi, a commento del passo hegeliano, Moni scrive: «<Ma
unita solo come processo di unione, da durare pertanto solo finché
ancora durano come separati quelli che si unisconon» 47,

Fino a che gli inseparabili vengono contraddittoriamente
considerati come se potessero assumere esistenza autonoma, I’unita
trova espressione soltanto come unificazione ed assume una confi-
gurazione posizionale. Se, di contro, I'inseparabilita viene pensata
nel suo autentico valore concettuale, alloraI’unita si rivelanon altro
che il venir meno di cid che ¢ stato inintelligibilmente separato.

La verita emerge cosi incoercibilmente sulle ceneri della
finitezza,
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formarsi originario dell’unita essenziale della conoscenza ontologica: questo &
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categorie intellettualistiche» (p. 306). Identificare |"infinita con la contraddizio-
ne mi pare equivalga a dimenticare che I'infinito ¢ piutiosto la condizione in
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279

insieme e quindi misure. Cosi si ha la relazione delle misure, che ¢ la prima
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prenunziato nel cangiamento qualitativo ¢ nella qualificazione dell’essere come
assoluta alterazionen (Logica e Metafisica, cit., p. 259).
104 5, p. 366.
105 Ibid
106 poict
107 Ibid
108 Ibid
109 g7, p. 367,
10.gir, p. 369,
11 1 4 prima tappa di questa visione misuratrice del mondo (intitolata
da Hegel "Ia quantita specifica” —die spezifische Quantiti) sara il postulato di
non niconoscere come "reale” nulla che non sia misurabile (alles was da ist, hat
ein Mass: 1, 343). Con questa affermazione abbiamo enunciato un rapporto
determinato tra quantiti e qualita: il misurabile & un’entita la cui realta (che qui
¢ il lato qualitativo) dipenderd dalla sua misura, dal suo aspetto espresso
quantitativamente. E la misura che garantisce 1'identiti della cosa con se stessa,
¢ se questa misura cambia, la cosa presa nella sua qualiti subird anch’essa un
cambiamento, sard diversa da quello che é» (E. Fleischmann, La logica di
Hegel, cit., p. 96).
12 gar pp. 372-373.
13 g41, p. 373,
«La misuta quantitativa vuol dire: quanti uni si richiedono per
formare quel detenminato quale?» (B. Spaventa, Logica e Metafisica, cit., p.
248).
WS i1, p. 376.
116 (51 1a definisce, appunto, Spaventa {cfr., Logica e Melafisica, cit.,
pp. 248 e sgg.).
17 3 a misurazione & la quantificazione i qualche cosa, di una qualita,
la cui eliminazione completa contraddirebbe al nostro scopo iniziale» (E.
Fleischmann, La logica di Hegel, cit., p. 97).
18 g1, p. 385.
119 id
120 ci7, p. 386.
121 g7, p. 389
121 ¢a1. p. 389,
122 ¢ pp. 389-390.
123 ci1, pp. 415416,
Scrive Spaventa: «Dichiarandosi immensurabile, la misura si contra-
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dice. Chi dice misura, dice infatti relazione modale. Chi dice relazione modale,
dice una serie di relazioni, i cui termini si connettono insieme; e questa
connessione, contendendo in sé tutte le relazioni, abbraccia e collega come una
catena, ¢ percid determina ¢ misura tutie le cose; giacché le cose, come quanti
¢ quali, sono misure e quindi relazioni modali. Chi dice misura, dice dunque [a
totalita delle relazioni, ciot Ia relazione (modale), che in sé comprende tutte le
misure; la misura delle misure. Ma la misura delle misure, in quanto misura, &
terminata, e quindi ha un’altra misura fuori di s¢, ¢ cosi all’infinito; e, in quanto
misura delle misure, non pué avere un’altra misura fuori di sé, ciod non & pit
misura. L'immensurabilit della misura &, dunque, la negazione della misura
come misura delle misure, ciod come quella esigenza che & contenuta ¢
dichiarata nel concetto stesso della misura. Dire: la misura si dichiara immen-
surabile, e dire: la misura delle misure non pud essere misura, & lo stesso, Questa
¢lacontradizione del concetto della misura: questo concetto non adempie quella
esigenza, non risolve quel problema che nasce da esso (la misura o connessione
di tutte le cose). Percid contradice asé stesson (Logica e Metafisica, cit., p. 261).
23 SdI, p. 416.

126 Gar, pp. 416-417.

27 ei1, p. 417,

128 Ibid

129 ppid

130 i

131 g1, p. 389,

132 gar, p. 417.

133 Cosi scrive E. Severino commentando il Libro Primo della Fisica di
Aristotele: «ll terzo principio € il sostraro, il diveniente, cid che diviene
passando dal possesso di una certa forma al possesso della forma contraria; o
anche, passando dalla privazione alla forma corrispondente. 11 sostrato & una
realti unica; ma quanto al significato, & una dualitd: il sostrato e la privazione,
Il sostrato & cio che nel divenire permane; 1a privazione é cid che nel divenire
si lascia sostituire dal suo opposto (la forma)y (Commento a Aristotele, [
principi del divenire, Brescia, 1973, p. 55). Pit avanti: «L analisi del divenire
porta dunque a stabilire questo assioma: che, propriamente, non esiste il
semplice divenire, ma il diveniente; o il divenire & sempre divenire di qualcosa
che permane nel passaggio da un termine all*altro, Il permanente, che vale come
sostrato delle determinazioni opposte —e cioé come cid cui si riferiscono queste
determinazioni — & appunto esso il diveniente» (p. 59).

SdL, p. 418.

135 Ibid

138 (a realts materiale & spiegata qui come un sostrato che non & altro
che I"equilibrio che si forma attraverso queste due forze opposte. Esse sono
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quantitative perché misurabili, e qualitative perché oppostes (E. Fleischmann,
La logica di Hegel, cit., p. 111).

137 sar, p. 419,
138 mid,
:39 SdL, p. 420

¥4 GaL, p. 423.

5 Sar pp. 428-429.
M6 a1, p. 429,

W7 Sdl, p. 429, nota 1.
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