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1. Objeto, juicio y enlace objetivo

‘ Dicho de manera breve, la distincién entre juicios de percep-
cién y juicios de experiencia que Kant ensaya en los Prolegome-
n0s a toda metafisica futura tene como funcién tematizar la ne-
c.esidad del enlace categorial para dar cuenta de la validez obje-
tiva de un juicio. En otras palabras, esta distincién muesira que
la presencia de una diversidad de percepciones en un stijjeto no
es suficiente para conformar un objeto. Es preciso, ademas, sub-
sumir tales percepciones bajo conceptos a priori del entendimien-
to para dar lugar a la experiencia objetiva.

. Esto es lo que queda expresado sintéticamente en el famosi-
simo dictum kantiano: «los pensamientos sin contenido son va-
cios; las intuiciones sin conceptos son ciegas» (KrV, A 51/B 75).
Desde el punto de partida de la esponianeidad, las categorias
definen a priori el concepto de un objeto que, sin embargo, sélo
puede ser determinado y ganar realidad efectiva (Wirklichkeit) a

posteriori, en la medida en que entable relacién con lo dado por
lal sensibilidad (KrV, A 110, A 156-157/B 195-196, A 218/B 266),
Sin esta tiltima, el conceplo de objeto serfa un concepio vacio.
Por otra parte, partiendo desde la receptividad, lo dado por la
sensibilidad no serfa mas que una rapsodia de percepciones si
f?\]tara la unidad que ie confieren nuestras facultades COENOSCi-
tivas (KrV, A 156/B 195). Si bien la percepcién (Wahrnehnuing/
Perzeption) es lo que distingue a la experiencia meramente posi-
ble de la experiencia efectiva, ella sola no constituye experiencia
alguna. Considerada independientemente de todo enlace cate-

gorial, no es mas que una modificacién del estado del suj t
(KrV, A 320/B 376). S
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De este modo, segin afirma Kant en los Prolegémenos, no
todos los juicios fundamentados en los datos recogidos por los
sentidos son juicios de experiencia. Se puede distinguir enton-
ces entre dos lipos de juicios empiricos: aquellos en los que no
hay un enlace categorial y, por tanto, son validos sélo subjetiva-
mente, y aquellos enlazados categorialmente, con validez objeti-
va. Los primeros son los llamados juicios de percepcion, los se-
gundos, de experiencia (cfr. Prol, AA 04: 297-298).

Aunque las percepciones ya gozan de cierta unidad por el
mero hecho de convivir todas en un mismo sujeto —por ejem-
plo, un sujeto que percibe un cuerpo y cierto peso, o el Sol, una
piedra y cierto calor—, esta unidad no dice nada de la relacién
de las distintas percepciones entre si. S6lo cuando las percepcio-
nes son subsumidas bajo categorias se traslada al objeto dicha
unidad. Bajo la categoria de sustancia, por ejemplo, atribuyo el

1. A pesar de la caracterizacién que Kant hace de los juicios de percepcién
en Prolegémenos —que en ellos no se hace uso de concepto alguno del entendi-
miento—, parece que habria que matizar esta posicion. Enla Critica de la razdn
pura, al tematizar los axiomas de la intuicién, Kant sefiala que «atin la percep-
cién misma de un objeto, como fenémeno [Erscheinung), es posible solamente
por medio de esta misma unidad sintética de lo miltiple de la intuicién sensi-
ble dada, por medio de la cual se piensa la unidad de la composicién de lo
homogéneo mitltiple en el concepto de una cantidad[...]» (KrV, B 203). Esto es:
la mera conciencia de la percepcién implica ya una sintesis categorial. Lo con-
trario indicaria que se es consciente de la percepcién independientemente de
Ja sintesis originaria de la apercepcién, ¥ por tanto que hay conciencia inde-
pendientemente de cualquier acto intelectual. Algo similar se podrfa argumen-
tar respecto de las categorias de la cualidad, en tanto que se anticipan a la
materia de la intuicién, sélo por la cual puede ser el sujeto consciente de que es
afectado (cfr. KrV, B 208). De ser asi, los juicios de percepcion sélo podrfan
prescindir de las categorias dindmicas, pero implicarfan inevitablemente ya a
1as mateméticas. Fslo tiene sentido si se considera que lo propio de los juicios
de percepcién es no referirse a objetos, sine a la sensacién del sujeto, y precisa-
menie es asi que las categorias matematicas no se dirigen a los objetos (como
si hacen las dindmicas) sino a la intuicién (cfr. KrV, A 160/B 199). El papel de
las categorias dinamicas (v especialmente de las de relacién) en el paso de la
validez subjetiva de la percepcién a lavalidez objetiva se hace patente alolargo
de la segunda analogia, donde Kant sefiala que «ponerles un objeto» a nues-
tras representaciones significa «tornar necesario, de cierta manera, ¢l enlace
de las representaciones, y someterlo a una regla; v que inversamente, sélo por-
que cierto orden en las relaciones temporales de nuesiras representaciones es
necesario, se les asigna a ellas significacién objetiva» (Kx'V, A 197/B 242-243,
cfr. Vigo, 2008: 89). Por esto es especialmente significativo que Kant diga que la
relacién de causa-efecto es la condicién de validez objetiva de los juicios empi-
ricos y, por ende, condicién de su verdad empirica (KrV, A 202/B 247).
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peso al cuerpo, y puedo decir: «el cuerpo es pesados. Sin la sen-
sacion, las categorias solas definitian un objeto abstracto que no
podria determinarse empiricamente, esto es, no se referirian a
ningtn objeto concreto. Pero, sin las categorias, las percepcio-
nes del sujeto no podrian vincularse entre si, y toda su unidad se
agotaria en ser percibidas por el mismo sujeto.?

De este modo, mediante la distincién entre juicios de percep-
ciony de experiencia, Kant esclarece la validez universal de estos
tltimos. La unidad que guarda una serie de percepciones diver-

" sas en un sujeto es valida Gnicamente para ese sujeto, en tanto
que puede decir de todas ellas que son representaciones suyas.
Sin embargo, al fijar tal unidad en un objeto definido categorial-
mente, se le confiere a esa misma unidad una pretension de vali-
dez objetiva. Esto significa que al predicar los atributos como
enlazados en un objeto pretendo que ese juicio sea valido para
cualquier otro sujeto racional, dado que el fundamento de su
unidad ya no esti en mf, sino en la proyeccion objetiva de ese
enlace, valida para cualquier entendimiento racional, 0O, como
dice Kant, dado que «no expresa solamente una relacién de la
percepcion con un sujeto, sino una propiedad del objeto» (Prol,
AA 04: 298 / cl: Log, AA 09: 113). Este es el lundamento de que
los juicios de experiencia pretendan ser vélidos siempre (jeder
zeit) y para todos (fiir jederman), pues «si un juicio concuerda con
un objeto, deben todos los juicios sobre ¢l mismo objeto concor-
dar tammbién» (Prol, AA 04: 298, 299).

En oposicién a esto 1iltimo, Ios juicios de percepcién no pue-
den tener pretension de validez objetiva alguna pues, precisa-
mente, sin enlace categorial, no hay objeto. Por ello, estos jui-
cios no pueden pretender ser validos para todo sujeto, sino sélo
para quien lo enuncia. Asf pues, juicios como que «el cuarto esté
caliente, el aziicar sea dulce, el ajenjo sea desagradable» (Prol,
AA 04: 299) son juicios de percepeién, aun cuando, aparente-
mente, se estén predicando caracteristicas de objetos. Estos jui-
cios, sefiala Kant, se refieren sélo a un sentimiento (Gefiill), que
siempre es s6lo subjetivo y jamas puede atribuirse a un objeto

2. Los juicios de percepeion «no necesitan de concepto alguno puro del en-
tendimiento, sino s6lo del enlace l6gico de la percepcién en un sujeto pensantes
{Prol, AA 04: 298), «expresan solamente una relacion de dos estados de sensibi-
lidad en cl mismo sujeto, a saber: en mf mismos (Prol, AA 04: 299), v en ellos
«solamente cormparo las observaciones, y las enlazo en tna conciencia de mi
estado» (Prol, AA 04: 300, cfr: KrV, B 139-140). Ver Jauregui {1992:113-1 14).
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(Prol, AA 04: 299 nota).? Asi pues, en estos juicios no se dice; po
ejemplo, que el ajenjo es desagradable, sino solamente que en‘el
sujeto conviven simultineamente la percepcién del ajenjo y un
sentimiento de displacer. De modo similar, en juicios de percep-
ci6én del tipo «sostengo un cuerpo y siento cierto pesos, en realis

dad no pretende enunciarse la accién de sostener un cuerpo ode

sentir un peso; sino sélo, de manera genérica, la convivencia en
mi de la representacién de un cuerpo y la sensacién de la pesadez.

De esta carencia de pretension de validez objetiva se colige,
en dltimo término, la carencia de valor de verdad de los juicios
de percepcién.! Como sostiene Kant: «la diferencia entre verdad
y suefo no se decide por la cualidad de las representaciones que
se refieren a los objetos [...] sino por ¢l enlace de las mismas
segiin las reglas que determinan la conexién de las representa-
ciones en el concepto de un objeto [...]» (Prol, AA 04: 290). Asi
pues, no puede haber pretensién de verdad en los juicios de per-
cepcidn porque, de hecho, no hay ningiin tipo de enlace concep-
tual objetivo entre representaciones, que es precisamente lo cons-
titutivo del juicio objetivo (cfr. Prol, AA 04: 298).5 Y no hay enlace

3. Respecto de cstos ejernplos Kant seflala que jamds podrian llegar a ser
juicios de experiencia, por tratar acerca de sentimientos (Gefhiile). Bs cuestio-
nable, sin embargo, la eleccién de lo dulce v el calor como cjemplos de senti-
mientos que no pueden atribuirse a objetos. Si bien estas representaciones, en
tanto sensaciones, en efecto se refieren sélo a representaciones que se dan en
el sujeto, pueden ser contrastadas con hechos objetivos, como la temperatura
medible de la habitacién, o las caracteristicas del azdcar. De hecho, Kanl uti-
liza precisamente la percepcion del calor en el ejemplo del juicio de percep-
cién: «Si el Sol calienta la piedra, ésta se calienta» (Prol, AA 04: 301, nota).
Pero la percepcion del calor de la habitacién no nos puede ser dada de modo
distinto a la del calor de la piedra {aungue hay gque reconocer qug, en esto
dltimo, lo relevante es el cambio de temperatura). Probablemente hay que
entender aquf estos ejernplos como un sentimiento puesto, a la vez, junto con
la sensacion respectiva. Mds tarde, en Ta Critica del juicio, Kant considerard
que la rinica sensacion (Empfindung) que jamas puede convertirse en un con-
cepto de objeto es el sentimiento de placer o displacer (Gefiihl der Lust und
Unlust) {cfr. KU, AA 05: 189; EEKU, AA 20; 224), _

4. 0, en palabras de Pedro Stepanenko: «[La objetividad] se puede definir
como la posibilidad que tiene un juicio de ser verdadero o falso. Emitir un juicio
objetivo, uno en el cual hagamos uso de las categorfas, equivale, entonces, a
emitir un fuicio con pretensién de verdad. Los juicios de experiencia tienen esta
propiedad; los juicios de percepcién, en cambio, tan s6lo requieren “la conexién
l6gica de la percepeidn en un sujelo pensante”s (Stepanenko, 2002 269).

5. Tras criticar la definicién que dan los lagicos al juicio, Kant ofrece su
propia definicién diciendo que «un juicio no es nada mas que la manera
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conceptual porque, justamente, no se traza relacién alguna en-
tre las representaciones. Asi, siguiendo el ejemplo de Kant, no
hay verdad ni falsedad en percibir el movimiento de los planetas
hacia un lade u otro. La verdad o la falsedad sélo acaecen en la
medida en que se juzgue ese movimiento como una propiedad
objetiva (cfr. Prol, AA 04: 291).¢

El problema de este planteamiento estriba en que sostener
que los juicios de percepcién no son verdaderos ni falsos parece
contradecir la intuicién comuin de que tales juicios son siempre
verdaderos, dado que en su propia formulacién estd dada su jus-
tificacion. Juicios como «tengo calor», «veo un drbol» o «el vino
me sabe dulce» parecerfan ser verdaderos infaliblemente: el que
yo vea un arbol haria del juicio «veo un 4rbol» verdadero, atn
cuando no haya arbol alguno; mientras que «ahi hay un arbol»
dependeria de una instancia distinta para probar su verdad (cfr:
Ornelas, 2005: 97-98). Pero, como se ha mencionado, Kant sos-
tiene que en el primer tipo de juicio no puede haber verdad, pues
no se dice nada del objeto, sino sélo de la percepcién del sujeto.

2. Juicios subjetivos y juicios sobre sujetos

En el caso de los juicios de percepcién del tipo «sostengo un
cuerpo y siento cierto peso» o «el Sol ilumina la piedra y la pie-

dellevar a la unidad objetiva de la apercepeion conocimientos dados» (KrV,
B 141); ylineas después sefiala que es mediante la unidad necesaria de la aper
cepcién que diversas representaciones pueden estar unidas entre si, y que «sélo
en virtud de ello esa relacién se torna un juicies (KrV, B 142). Bajo esta descrip-
cion, sdlo los juicios con pretensién de validez objetiva sexfan verdaderamente
juicios {ver Wieland, 2001: 94-95). Sin embargo, en otras ocasiones ofrece una
caracterizacién mds armplia del juicio, por ejemplo, como «la unidad de la con-
ciencia de diversas representaciones (Einkheit des Bewufitseins verschiedener Vor
stellungen)» (Log, AA 09: 101), «la representacién de la unidad de conceptos
dadoss (V-Lo/Dohna, AA 24: 762), «la representacion de la unidad en la relacién
de distintos conocimientos» (V-Lo/Wiener, AA 24: 928), Los juicios Letnatizados
a lo largo de la Critica del juicio requiicren también de una caracterizacién mas
amplia del juicio, y ahi Kant opera bajo la distincién entre juicio 16gico —cuyos
principios son objetivos— y juicio estético —cuyos prineipios son meramente
subjetivos— (EEKU, AA 20: 246-247, cfr. KU, AA 05; 203), Segn la caracteriza-
cién que Kant hace respecto al juicio estélico, cabria considerar al juicio de
percepcitn como un subtipo de aquél (clr. EEKU, AA 20: 233-234),

6. Para un anélisis mds extenso sobre la carencia de valor de verdad de los
juicios de percepcién, ver Vanzo (2012: 118-121).
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dra se calienta» es relativamente obvia la ausencia de enlace -

obijetivo, y es sencillo entender su transito a juicios de experien-
cia. S6lo hace falta enlazar las representaciones categorialmen- -
te, constituyendo asi, mediante eslas percepciones, verdaderos
objetos empiricos; por ejemplo «el cuerpo es pesado» o «el Sol
calienta la piedra». Sin embargo, en estos ejemplos se entiende
que la ausencia de enlace categorial estd, por ejemplo, entre la
representacién del cuerpo, por una parte, y la representacion del
peso, por ofra.

De igual modo, en el juicio «el Sol ilumina la piedra y la
piedra se calienta» se entiende que la tinica unidad entre l‘a re-
presentacién del calor y la del Sol sobre la piedra es su conviven-
cia en el sujeto. Sin embargo, ¢qué sucede si tomamos s6lo una
de las partes de estos juicios, por ejemplo, «siento calor»? En
esle caso no se enuncia una convivencia de distintas percepcio-
nes en un sujeto, sino s6lo la percepeién de un sujeto. Es decir, el
asunto aqui no es el cardcter (subjetivo u objetivo) de la unidad
de diversas representaciones en un sujeto, sino el caracter del
enlace entre la percepcién y el sujeto. Como sefialdbamos antes,
resulta extrafio no poder asegurar la verdad o falsedad de juicios
como «siento calor» 0 «veo un arbol». En principio, si puedo
decir que tengo calor, y esperar que otro sujeto racional me en-
tienda y sepa que yo tengo calor es porque el juicio tiene preten-
sion de validez objetiva.

En mi opinién, esta dificultad puede superarse al distinguir
entre dos tipos de juicios subjetivos: a) aquellos juicios cuyo en-
lace s6lo tiene valor subjetivo y que son, propiamente, los juicios
de percepcién, y b) aquellos juicios que tratan sobre sujeto_s, pero
que, en Gltima instancia, hacen uso de enlaces categoriales y,
por ende, son en realidad juicios de experiencia. A este se_gl}n.do
tipo de juicio le llamaré aqui, a falta de mejor nombre «juicios
sobre sujetos». Sin embargo, es preciso iener en cuenta que en
tltimo término son, seglin se argumentara enseguida, juicios de
experiencia y, por ende, juicios objetivos. La distincién que pro-
pongo, ademis de dar cuenta de la verdad de juicios del tipo

«tengo calor», nos resultard 1til, como mostraré en el ﬁltl.mo
apartado de este trabajo, para esclarecer algunas caracteristicas
relativas a los «juicios de percepcion»,

El punto de partida de esta distincién es la aceptacién- dfe
que ¢l valor de verdad es privativo de juicios con enlaces objeti-
vos. De ser asi, es preciso aceptar también que, si pensamos que
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enunciados como «tengo calor», «el azticar me sabe dulce» o
«veo un arbol» pueden ser verdaderos o falsos, entonces hay al-
gin modo de considerarlos como juicios objetivos. Pero esto
implicarfa, desde luego, fa posicién de un enlace categorial en
estos juicios y, por ende, la constitucion de un objeto. Segun la
distincién que pretendemos plantear, estos juicios serfan en efecto
juicios objetivos si entendemos que, en ellos, el sujeto se pone
como objeto. Esto es: en vez de enlazar distintas percepciones
de un sujeto, se enlaza aqui la percepcién con el sujeto empirico,
esto es, con un sujeto empiricamente determinado como objeto
de experiencia.’

Que estos juicios tienen pretensién de validez objetiva se hace
patente al considerar, por ejemplo, que el juicio «yo tengo ca-
lor», dicho por Sécrates, puede a su vez ser enunciado por un
tercero, «Socrates tiene calors, con pretensién de verdad, Inten-
taré explicar esto mds detalladamente. Las representaciones in-
dicadas en el juicio «cuando estoy en esta habitacién siento ca-
lor» —tomado como juicio de percepcién-— no tendrian validez
objetiva dado que ambas percepciones no tienen necesariamen-

7. Ciertamente, esta lesis puede parecer problematica: como indica Taure-
gui, la intuicién interna cmpitica no puede ser subsumida bajo las calegorias
de relacién, El yo empirico, «como polo de reunién al cual quedan referidos
los estados internos, no sélo no puede ser objeto sustancial, sino que no puede
ser objeto en absolutos (Jauregui, 1992: 116). Sin embatgo esto es as porgue
——como apimta Jauregui— la intuicién interna, considerada independicnte-
mente de la intuicién externa, no tiene punto de referencia para determinar
de mancra necesaria Ja sucesién de estados internos del sujeto, como Kant
explica en la «Refutacién del idealismo» ¥ hace ver también en la «Observa-
cién general al sistema de principios» (KrV, B 275-279 y B 288-294). Sin em-
bargo, precisamente en la «Refutacion del idealismo» Kant establece condi-
clones para la determinacién empfrica de la conciencia de la propia existen
cia. Ahora bien, dado que esta determinacién depende precisamente de la
relacién con objelos exteriores, la «conciencia empiricamente determinada
de la propia existencia» no puede referivse a una intuicién interna indepen-
diente de lo externo, o a un sujeto empirico tomado como mera conciencia
interna, esto es, como mera conciencia de estados subjetivos. Bl sujeto «EImpi-
ricamente determinado» del que hablamos es, pues, un «<hombre en el mun-
do» —no meramente una conciencia subjetiva— y, como tal, es posible esta-
blecer su relacién con ohjetos que, en fiftima instancia, den cuenta de los
estados mentales de este sujeto. En fodo case, lo que el trabajo de Jauregui
hace patente es que, sin referencia a lo exterior, no hay posible determinacién
de [as representaciones del sentido interno, Por ello, los juicios que aqui des-
cribo como «sobre sujetos» no pueden ser tomados comeo un mero desarrollo
de los juicios de percepcién, sin previa referencia a objetos.
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te que convivir en un sujeto distinto de mi. Per"o'._'e_.: juicio
habitacion estd caliente» podria emitirla con ve.lhdez_qi‘)jg:__
cualquier sujeto, aungue no tenga percepcion directa ni de 1
habitacién ni del calor. Del mismo modo, el calor que siente un -
sujeto no es, para un segundo sujeto, una representacion con
validez (ni objetiva ni subjetiva). Pero s se puede mgcu_lar el
conceplo de calor con el primer sujeto bajo el e_nlace ol?] elivo de
sustancia y accidente, podria decirse, con vahdez' objetiva —y
por ende con pretensién de verdad—, «Sécrates tiene calor» o
«tengo calor», sea que lo enuncie guien padece el calor o un
tercero. o ) ‘
Asi pues, este tipo de juicios serian juicios de experiencia
que dicen algo de un objeto (si bien este objeto es un sujeto em-
pirico, un hombre en el mundo). En cambio, Hamamos «juicios
de percepcion» a aquellos juicios que no pretenden poner‘al su-
jeto empirico por objeto, sino sdlo sefialar que hay una diversi-
dad de representaciones en un sujeto, pero que ent}"e ellas no
hay otra unidad que esa convivencia en el mismo 51,1:]f:t0. Desde
luego, Kant no ofrece este desarrollo ni esta distincién, .pero,‘a
mi parecer, es una solucién coherente con sus plantemnua_r/ﬁos.
Aceptar que los juicios «sobre sujetos» tienen pretension (fle
verdad me parece un paso necesario en la.deteccmn fi’e la ilusion
empirica como tal. Kant suele sefialar la interconexion ‘de. la ex-
periencia segiin leyes empiricas como el criterio para distinguir
el suefio o la ilusion de la verdad (ctr. KrV, A 376/B 278-279).
Pero esta interconexion debe ser, precisamenie, puesta en la ex-
periencia. Si un juicio como «veo un 0asis» no pu.dlese lener
ninguna pretensién de verdad, es decir, no tuviese ninguna pre-
tensioén de validez objetiva, quedaria constrefiida al marco de la
subjetividad, sin posibilidad de ser contrastada con otras expe-
riencias mediante una ley empirica. Por supuesto, esto es lo que
Kant sostiene de los juicios de percepci6n; y solo en la medida
en que un juicio de este tipo, referido al sujeto, sca elabo?ado
como un juicio de experiencia referido.a'up ob_|et? —por ejem-
plo, «ahi hay un oasis»—, este segundo juicio podra ser verdade-
ro o falso respecto del objeto empirico al que se rgﬁere. Pero la
cuesti6n es que, sélo porgue quien sostiene el juicio «veoun oa-
sis» puede seguir sosteniéndolo incluso una vez mostra‘do queel. =
supuesto oasis es un espejismo, es que podf:mos decir que ¢
victima de una ilusién. Pero decir que es victima de una IIU_Sl.QIl
significa sostener que no deberia ver un oasis. Decir que alg_u}en.




es victima de una ilusion es un juicio objetivo. No sélo es falso
el juicic «ahi hay un oasis», sino que s6lo porque el juicio «veo
un oasis» reclama ser tomado como verdadero, es que decimos
que tiene lugar una ilusién. Pero decir que alguien es victima
de una ilusién es ya suponer un juicio de experiencia (por ejem-
ple, «ahi no hay oasis alguno»); y supone también la posibili-
dad de encontrar causas objetivas de la ilusion {(atin cuando en
la ilusion confluyeran también causas subjetivas) v, por tanto,
poner en relacién esta representacion subjetiva, segun leves
empiricas, con objetos empiricos., Dicho de otro modo: decir
que quien enuncia «veo un.oasis» es victima de una ilusién no
significa que el juicio «veo un oasis» sea falso. Al contrario, sig-
nifica que aceptamos que el enunciante verdaderaiente ve un
oasis, pero que el oasis no esta ahi. Fs decir, significa reconocer
que el juicio «veo un oasis» es verdadero, pero que el juicio «ahi
hay un oasis» es, por el contrario, falso.

Esto puede quedar mds claro con otro ejemplo. Pongamos
por caso que alguien sostenga los juicios «el aziicar me sabe
amarga» y «tengo calor», estando en una habitacién fria. Este
sujeto no necesariamente pretende que estos juicios sean vali-
dos respecto de objetos exteriores, ni que sean validos para cual-
quier otro sujeto; pero en cambio pretende que sean vdlidos para
s mismo, como sujeto empirico, tomado como objeto de un jui-
cio (esto es, no s6lo como percepciones presentes ex un sujeto
cognoscitivo —como en Jos juicios de percepcidn——, sino referi-
das a un sujeto empiricamente determinado). En este sentido, la
pretension de validez objetiva no estriba en que todo sujeto ra-
cional deba decir «tengo fric y el azticar me sabe amargas, sino
en que todos puedan decir «Sdcrafes tiene frio y el azicar le sabe
amarga». Si estos juicios no tuvieran ninguna pretensién de va-
lidez, esto es, no fuesen tomados como verdaderos, entonces un
tercero, por ejemplo, un médico, no podria determinar que el
sujeto en cuestién estd enfermo —vy que sufre, por tanto, ilusio-
nes sensoriales—, Para determinar esto es necesario que tales
Juicios sean verdaderos ¥, a la vez, que puedan ser conectados en
el marco de la experiencia segtin leyes empiricas para contras-
tarlos y detectar su cardcter ilusorio, Para diagnosticar la enfer-
medad, el médico debe poder ser capaz de sostener que es ver-
dad que «Socrates tiene frio y el azicar le sabe amarga» y con-
trastar asi las representaciones subjetivas de este sujeto —pero
tomado como objeto— con otras experiencias (la temperatura
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mensurable de la habitacién, las caracteristicas generales del
aziicar, elc.). Se diria con razén que estos juicios no se refieren a
objetos, en tanto que no se refieren a los objetos «aziicars, «ha-
bitacién» u «oasis»; pero, en cambio, segin lo aqui expuesto,
hay un mode de considerarlos referidos al sujeto empirico pues-
to como objeto. En contraste, en los juicios de percepcién se
pone en suspenso toda referencia a objetos. Como Gliimo ejem-
plo, pensemos en un nifio que afirma «me siento enfermo» para
evitar ir a la escuela. Esto pone de manifiesto que hay ciertas
instancias en gue juicios que tratan sobre la percepcién de un
sujeto estdn en posibilidad de ser cuestionados y, por ende, de
ser verdaderos o falsos.

Es pertinente hacer aqui una aclaracién. Podria parecer que
los juicios que aqui llamo «sobre sujetos» —en contraste con los
juicios de percepcién— constituirian un tipo de juicio interme-
dio entre los juicios de percepcion y los de experiencia «objeti-
vos». Asi, primero convivirfan en mi la representacion de un co-
lor y de cierta forma, tras lo cual podria decir «veo un 4rbol
verde» y, finalmente, enlazar las representaciones en un objeto
fuera de mi y decir: «el arbol es verde». Sin embargo, esto seria
un error. Los juicios de percepcién son, en efecto, condiciones
necesarias para el transito a cualquier juicio de experiencia. Sin
embargo, los juicios aqui teratizados comao juicios sobre suje-
tos no serfan cualitativamente distintos de los juicios de expe-
riencia o juicios objetivos. En este sentido, los juicios sobre suje-
tos no deben ser considerados un fertinm guid entre los de per-
cepcidn y los de experiencia: estos juicios son, estrictamente,
juicios objetivos, si bien sus objetos son, per accidens, sujetos.? Si
bien es verdad que para poder decir que «el drbol es verdes debo
antes poder ver verde al arbol, no es verdad, en cambio, que
tenga que enjuiciar conscientemente antes que «yo veo un arbol
verde». Esto es, para decir «el arbol es verde» es necesario que
sea consciente de mis representaciones (juicio de percepcién) y
las enlace en un objeto (juicio de experiencia), mas no que haga
una vuelta reflexiva sobre esa conciencia.

De este modo, la distincién aqui propuesta pretende mos-
trar, en filtimao término, lo que no son los juicios de percepcidn.
Contra los ejemplos tradicionales al respecto, mi lectura del pro-

8. Incluyo esta tiltima aclaracién siguiendo una amable cbservacién de
Rogelio Rovira.
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blema sostiene que —a pesar de la aparente paradoja— la enun-
ciacion de una percepcion en primera persona no es lo esencial-
mente constitutivo de lo que ha de entenderse por juicio de per-
cepcidn y que, por tanto, en ocasiones no basta para distinguir
un juicio de percepcién de uno de experiencia.”

3. Juicios de percepceidn y esiructura judicativa

La distincién aqui ensayada entre juicios de percepciéon y
juicios sobre sujetos puede resultar mucho mas clara mediante
una dltima consideracién. Y es que las estructuras judicativas
por las que se enuncian los juicios de percepcién no parecen
tener una caracieristica meramente formal que los distinga

9. En esle sentido, coincido con Stepanenko cuando afirma que cs preciso
distinguir entre juicios de percepcin y «juicios normales de autoadscripcién
de estados mentales» siendo, estos tiltimos, verdaderos juicios de experiencia
{y lo que aqui yo llamao «juicios sobre sujelos»). No coincido plenamente con
¢l, en cambio, en su modo de caraclerizar a los juicios de percepcion. Cierta-
menle, como insiste con razdn, estos juicios tienen comeo peculiaridad la im-
posibilidad de establecer relacién con otros juicios: no guardan ninguna pre-
tension de coherencia. Sin embargo, a mi parecer, esto es consecuencia de un
rasgo anlerior, y no su distintive esencial. Stepanenko defiende la necesidad
de distinguir cstos juicios de los de experiencia buscando st «diferencia en la
actitud con la cual se emite el juicio, a saber: pretendiendo que sea coherente
con todos los demas juicios que se pueden emitir sobre su contenido o como
una mera declaracién de lo que a uno le parece, sin pretensiones de coheren-
cia con los demés juicios.» Asi pues, Stcpanenko parece describir estos jui-
cios en funcién de la suspension del asentimiento respecto de su contenido.
A mi entender, eslo parece asimilar la dislincidn entre juicios de percepciény
de experiencia a aquella que existe entre juicios problematicos v asertéricos.
Es indudable, como indica, que la coherencia es una exigencia que no atafie
a los juicios de percepcion. Pero reducir la distincién kantiana a esta exigen-
cia oculta lo que considero el punto focal de esta misma distincién: que ofre-
ce —a pesar de todos sus problemas— la clave fundamental para la correcta
interprelacién de la objetividad de la experiencia efectiva: el enlace catego-
rial efectuado en el juicio. Probablemente, Stepanenko no podria estar de
acucrdo conmigo en este punto, pues acepla la erftica de Beck segiin Ja cual
los juicios de percepcion también hacen uso de categorias (sobre esto diré
algo mas adelante, ademds de lo ya sefialado en una nota anterior respecto
de las categorias maternaticas). Ademds, es menesler reconocer que la no-
cién de juicio de percepcion que este intérprete maneja es mucho méas am-
plia que Ia que aqui se discute, pues su interés abarca no sélo la posicién
kantiana, sino que busca, en tltimo término, ser adecuada también a las
formulaciones de Strawson v de Sellars {cfr. Stepanenko, 2002).
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como {ales.'® Y esio es precisamente una de las mayores difi-
cultades para caracterizar adecuadamente a los juicios de
percepcion.!! Creo que eslo se debe en tltima instancia —y aun-
que pueda a primera vista parecer paraddjico— a que la forma
de la enunciacién de juicios de percepcion se basa, en cierto
sentido, en juicios de experiencia. Esto parece contradecir lo di-
cho lineas arriba, y lo que el mismo Kant sostiene: que los jui-
cios de percepcion son condiciones necesarias para el transito
hacia los juicios de experiencia. Sin embargo, hay que distinguir,
en los juicios de percepcidn, la forma del juicio y su contenido.
En los juicios de experiencia la forma del juicio es, de hecho,
indicativa del contenido, Mis atin, toda estructura judicativa (las
formas de los juicios) estd constituida en relacién con un acto de
sintesis objetiva. En este sentido, estas estructuras adelantan algo
de la referencia a objetos, atin haciendo abstraccién de los obje-
tos (clr. Kr'V, A 147/B 186, KrV, A 79/B 104-105). No es posible
poner cualquier juicio objetivo bajo cualquier forma judicativa.

Lo interesante es que algo similar sucede con los ejemplos
que Kant brinda sobre juicios de percepcion. Por ejemplo, «Si el
Sol ilumina la piedra, esta se calientas, aunque quiera ser toma-
do como un juicio de percepcién, ya adelanta en su forma logica
{(juicio hipotético) una funcién categorial (causa y efecto), dada
la relacién entre las formas judicativas y las funciones categoria-
les. Las formas légicas de los juicios se obtienen al hacer abs-
traccién de la referencia objetiva del juicio (y por tanto, supenen
el enlace categorial); sin embargo, los juicios de percepcion pre-
tenden preceder a todo enlace de las percepciones entre si, para
poner de manifiesto sélo su pertenencia a un sujeto. Asi pues,
¢como podria formularse un juicic con una forma judicativa

10. A mi entender, la formulacion de estos juicios bajo un enlace légico
pero no categorial (por cjemplo, «Si el Sol bafia la piedra, ésta se calienta» en
lugar de «E] Sol calienta la piedra») no es suliciente para diferenciarlos como
juicios de percepcién. Un juicio con un enlace meramente 1égico no tiene por
qué suponer que las percepciones que se deseriben son subjetivamente vali-
das para mi —esto es, que percibo el Soly el calor de la piedra—, que eslo que
el juicio de percepcidn denota. Entre los juicios de percepeién y aquellos «so-
bre sujetos» aqui propuestos, no habria en muchos casos hugar a esta diferen-
cia en la formulacion {por ejemplo, «veo un oasiss, «siento calors),

11. Prauss, por ejemplo, parece identificar los juicios de percepcidn con lo
que aqui lamo «juicios sobre sujetos», haciendo de los juicios de percepcién
juicios de estados subjetivos privados (cfr. Prauss, 1971: 197 ss.). Contra esta
interpretacion, véase Longuenesse (1998: 173).

33



particular, sin conocer antes bajo qué tipo de enlace se pueden
poner las diversas representaciones?

La respuesta, me parece, es que no es posible. Por esto, se-
giin apuntaba, los juicios de experiencia preceden, en cierto sen-
tido, a los juicios de percepcién. No se puede formular un juicio
de percepcién, como tal, sin haber hecho antes una construc-
cién objetiva. Todo juicio requiere estar puesto bajo cierta for-
ma, pero toda forma judicativa descansa en un acto de sintesis
{ejercida, en uiltimo término, por la categoria). En este sentido,
los juicios de percepcién se formulan haciendo abstraccién del
enlace categorial ya dade en un juicio de experiencia.” De este
modo, no puede ser tomada al pie de la letra la afirmacion kan-
tiana de que los juicios de percepcién preceden a los juicios de
experiencia.” Ningiin juicio que descomponga la experiencia

12. Con esto no guiero decir que todo juicio que esté formulado bajo una
forma judicativa determinada requiera haber sido enlazado antes bajo la ca-
tegoria correspondiente. Por ejemplo, el juicio «Si el Sol ilumina la piedra,
ésta se calienta» no es necesariamente un enlace légico constituido mediante
la abstraccién de la categoria de causa del juicio «El Sol calienta la piedras.
Pero el primer juicio requiere de previos enlaces objetivos. Mucho menos quiero
decir que estos juicios requieran de juicios previos empiricamente verdade-
ros, pero si de juicios con pretensitén de validez objetiva. Estas consideracio-
nes podrian verse en dificultades segtin la caracterizacién dei juicio estético
que Kant hace en la Critica del juicio. No es posible aqui entrar en discusién,
Sin embargo, incluso los juicios estéticos requieren de construcciones objeti-
vas previas, atin cuando no se haga, en ellos mismos, un enlace objetivo. Estos
juicios neo son objetivos, pero la representacién ciertamente esta en relacién
con un obieto, si bien lo que en el juicio se entiende no es la determinacion del
objeto, sino del sujeto y su sentimiento (cfr. EEKU, AA 20: 223). En tltimo
término, se reconoce un objeto —como tal, como objeto empiricamente deter-
minado— como ocasion del sentimiento (o sensacion) producido en el sujeto.

13. De este modo, concuerdo plenamente con Jduregui, quien analiza el
problema desde otra perspectiva: «Muchas dificultades a que da lugar a dis-
tincién entre ambos juicios se originan, a nuestro entender, en una interpre-
tacién literal [...] de gue los juicios son primero juicios de percepcion y fuego
se convierten en juicios de experiencia, al darles referencia objetiva. Si esto
fuera asf, es decir, si hubiera tal suerte de derivacién, entonces serfa necesa-
ric admitir la posibilidad de que cierto tipo de experiencia (la inlerna) se
constituya en forma auténoma v al margen de toda objetividad y de toda
sintesis a priori, Si entendemos, por el contrario, que la sintesis de la multi-
plicidad externa presente en el juicio «el $ol calienta la piedra» es correlativa
de la posicién y aprehension de las representaciones en el sentido interno
expresada por el juicio «Cuando el Sol bafia la piedra, ésta se calienta», en-
tonces la relacién entre juicios de percepcién y juicios de experiencia se reve-
la como la expresion judicativa de la correlacién entre la autoafeccién y la
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en sus partes precede al acto por el que son reunida;
lugar (cfr. KrV, B 133-134). Sin embargo, lo Elﬁéfé;é _
formulacién de Jos juicios de percepcién es que hay un mod:
considerar la unidad de las percepciones sin referencia a la un
dad categorial objetiva. Los juicios de percepcién se logran, pues;.
al poner entre paréntesis los enlaces categoriales. Con esto se
descubre que hay una unidad que precede y posibilita la deter-
minacién objetiva. Esta unidad es lo que, en el juicio de percep-
cién, se toma propiamente como anterior a todo juicio de expe-
riencia. Pero el juicio de percepcion, en tanto juicio, no podria
ser formulado sélo mediante esta unidad, atin cuando en él se
pretenda poner en suspenso el enlace.™ Tal enlace sélo se puede
poner en suspenso porque, de hecho, ya esta ahi. En este senti-
do, a pesar de la caracterizacion que hace Kant de estos juicios
en los Prolegémenos, los juicios de percepcién, para ser formu-
lados como tales, requieren, paradéjicamente, de un acto de
reflexién, '

En conclusién, al negar que un juicio de percepcién tenga
valor de verdad, no se dice que sea imposible reconocer la verdad
o falsedad de un juicio como «yo tengo calor». Lo que se sostiene
més bien es que, tomado este juicio como la mera expresién de
una percepcién, tal percepcién (por ejemplo, el calor), desarticu-
lada de cualquier objeto, no se retiere a nada y, por ende no afirma

sintesis de lo multiple en el espacio. El contenido del sentido interno no pre-
vee el material intuitivo a partir del cual se constituye luego un mundo obje-
tivo espacio-temporal. El contenido tampoco es producto de la afeccién ex-
terna. Es producto de la autoafeccién y supone, por tanto, ya el operar del
entendimiento constituyendo la objetividad» (Jauregui, 1992: 114).

14. Bn relacién con todo esto, Wieland considera que sélo cabe hacer andlisis
lingiifstico en el caso de la forma normal del juicio (juicio objetivo), y por tanto,
no en el caso de juicios de percepcién (ni de gusto) (Wieland, 2001: 87-88),

15. Al hablar de la ilusion, Kant dice que el juicio erréneo puede ser enten-
dido como «la diagonal» que surge cuando dos potencias con direcciones dis-
pares se encuentran y que habria que «descomponer aquella accién compues-
ta en las simples del entendimiento y Ja sensibilidad, lo cual, en juicios sinté-
ticos puros a priori, debe acontecer mediante Ia reflexion trascendental» (KrV,
A 295/B 351). Si bien agui Kant habla ahi de juicios sintéticos a priori, en €l caso
de los juicios de experiencia hemos de considerar a los juicios de percepcidn
como uno de los productos de la descomposicion del juicio, efectuada también
por un acto de reflexién trascendental, entendida aqui como la encargada de
determinar la facultad a la cual pertenece cada representacion (cft. KrV, A 260-
261/B 316-317). Sobre la caraclerizacion kantiana de la reflexion en estos pasa-
jes (Anfibologfa de los conceptos de reflexién}, ver Vigo {2006: 31-34),
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ni niega nada de un objeto.'® Se entiende, iradicionalmente, que el
juicio une o divide segiin afirme o niegue. El juicio de percepcion,
aunque por necesidad de su forma no pueda prescindir de enla-
ces, pretende expresar, precisamente, la ausencia de unién o divi-
si6én enltre las representaciones que emumera: ni afirma ni niega.
Y, porende, no puede decir que lo que es, es; ni que es lo queno es.

Bibliografia

JAUREGUL, C. (1992): «Juicios de percepcion y juicios de experiencian,
Didlogos 60: 101-118.

KanNT, T. (1900 ss.): Gesanunelte Schriften. Berlin-Leipzig, Georg Rei-
mer, Waller de Gruyter.

—(2009): Critica de la razén pura. Traduccién de Mario Caimi. Ciudad
de México, Fondo de Cultura Econdmica.

— (2009): Prolegdmenos a toda metafisica futura. Traduccion de Julidn
Besteiro. Madrid, Gredos.

LONGUENESSE, B, (1998): Kant and the Capacity to Judge. Sensibility
and Discursivity in the Transcendetal Analytic of the Critique of Pure
Reason. Princeton, NJ: Princeton University Press.

ORNELAS, J. (2005): «La disolucién kantiana del idealismo», Didnoia,
55: 95-117.

Prauss, G. (1971): Erscheinung bei Kant. Ein Problem der «Kvitil der
reinen Vernunft». Berlin, Walter de Gruyter & Co.

STEPANENKQ, P. (2002): «Sobre la diferencia kantiana entre juicios de
percepcion y juicios de experiencia», Signos Filosdficos, 8: 265-275.

VANZO, A, (2012); «Kant on Trath-Aptnesss, History aind Philosophy of
Logic, 33: 109-126.

ViGo, A.G. (2000): «Reflexién y juicio», Didnoia, 57: 27-64.

— {2008): «Conceptos trascendentales, reflexion y juicio. Sobre el §12
de la Kritik der reinen Vernunft», Didnoia 61: 73-110.

WIELAND, W. (2001): Urteil und Gefiihl, Kanis Theorie der Urteilskraft.
Gotinga, Vandenhoeck und Ruprecht.

16. Como indica Wieland, s6lo los juicios cognoscitivos se encucntran en
la posibilidad de ser verdaderos o falsos. Los juicios estéticos —entre los que
cabria contar a los de percepcién— resuelven su cardcter veritativo, segin
este intérprete, en su facticidad, Sin embargo, segtin la posicidn aqui defendi-
da, al no referirse a objetos, propiamente no son ni verdadcros ni falsos. En
todo caso, es interesante, como sefiala Wieland, que entre los juicios esiéticos
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de error y, por tanto, participa de una doble valoracién (ver Wieland, 2001:
120-121). Sin embargo, no cs posible abordar aqui esta cucstién.
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1

Podria afirmarse, sin temor a exagerar, que la casi totalidad
de los comentarios y reflexiones sobre la concepcién kantiana
del espacio han girado en torno a su teoria que lo considera como
la condicion subjetiva formal de los fenémenos externos. Sélo a
partir del trabajo de E. Casey de finales de los afios noventa,' asi
como de algunas investigaciones mas recientes, se ha comenza-
do a prestar atencién a la importancia que tuvieron para Kant
las nociones de lugar particular y de espacio geografico.?

Las razones que explican esta ausencia de consideracién de
los temas relacionados con el lugar particular y el espacio geo-
grafico deniro del pensamiento de Kant no son, tal vez, dificiles
de rastrear. Obedecen, desde mi punto de vista, a la supuesta
incompatibilidad del proyecto trascendentalista de Kant con sus
intereses empiricos sobre la naturaleza del ser humano: si, como
Kant parece querer probar en la Critica de la razon pura, estamos
en posesién de un conjunto de condiciones formales puras, in-

1. Vid. E. Casey, The Fate of Place. A Philosophical History, California, Uni-
versily of California Press (1998).

2. Fl interés actual sobre la nocién kantiana de «lugar particulars tiene,
desde mi punto de vista, dos origenes: porun lado, la discusion en torno a los
posibles antecedentes en Kant del noconceplualisme contemporaneo; por olro,
el énfasis, presente en distintas tradiciones [{loséficas, en ideas que conside-
ran que la estructura de Ja mente humana esid intrinsecamente conectada
con en lugar y la espacialidad (vid. Hanna, 2016; Malpas, 1999 y 201 1).

Con relacién a los intereses en la nocién de «espacio geografico» en Kant,
Jos cuales han coincidido en mayor o menor medida con la publicacién en
inglés del texlo de 1a Geografia fisica, las investigaciones sc orfentan principal-
mente a las cuestiones relacionacas con la antropologia, la educacién cosmo-
polita, la historia y 1a nocién de raza (vid, Elden y Mendieta, 201 .
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