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Pendahuluan

Suatu siang di daerah Jing Ling terjadi 
sebuah perang besar yang akan menentu-
kan nasib dua negara, yaitu antara Mongol 
dan Cina. Pasukan Cina pada waktu itu 
dipimpin oleh seorang jenderal laki-laki 
bernama Harimau Kuning, sedangkan pa-
sukan Mongol dipimpin oleh seorang jen-
deral perempuan bernama Tengger. Hal 
yang menarik terjadi dalam perang itu. Ha-
rimau Kuning, jenderal pasukan Cina, maju 
sendirian menuju benteng musuh dengan 
sangat berani. Saat Harimau Kuning sudah 
mencapai gerbang besar perbatasan terjadi 
dialog antara dua jenderal itu.

Tengger   : Berhentilah di sana, Jenderal Ha-
rimau Kuning!
Harimau Kuning : Siapa kau? Bagaimana 
kau bisa tahu bahwa aku adalah Harimau 
Kuning, Nona muda?
Tengger : Kisah-kisah keperkasaanmu su-
dah cukup membuatku tahu. Perkenalkan, 
namaku Tengger, Putri Raja Tua. Ada yang 
ingin kusampaikan padamu.
Harimau Kuning : ....

Tengger : Kami sudah tak berniat berperang 
dengan kalian. Memang, kami masih me-
nyimpan ketidakpuasan pada Cina, tetapi 
Raja Tua sudah tidak mengharapkan perang 
sesama bangsa Mongol. Karena itu, kami, 
pasukan Raja Tua, telah memutuskan un-
tuk berdamai dengan Cina dan mengakhiri 
perang dengan pasukan Raja.
Surat perdamaian itu sekarang pasti telah 
disampaikan utusan kami pada Kaisar Cina 
di Xu Du. Perang di perbatasan pertama 
terjadi karena utusan kami tidak bertemu 
kalian di jalan. Tetapi, kita tak perlu ber-
perang sampai ada jawaban dari kaisar Cina. 
Segeralah tarik mundur pasukanmu! 
Harimau Kuning :...Sudah kuduga lemah....
Lelucon untuk mengulur waktu tak akan 
mempan padaku! (setelah mengatakan itu 
Harimau Kuning langsung melemparkan 
pisaunya pada Tengger)

Dialog itu adalah dialog antara Teng-
ger, jenderal pasukan Raja Tua Mongol, 
dan Harimau Kuning, jenderal Cina yang 
membantu pasukan Raja Mongol. Dialog 
itu dapat ditemukan dalam manga Legenda 
Naga2 karya Yoshito Yamahara yang mem-
fokuskan ceritanya pada sekitar zaman leg-

Habermas, ‘Speech Act’, 
dan ‘Verständigung’

Banin Diar Sukmono1

INTISARI
Artikel ini bertujuan untuk mengeksplorasi pemikiran Habermas tentang Speech Act. Hal ini dilakukan 

karena masih sedikit literatur yang membahas tentang hubungan teori tindakan komunikatif Habermas dan 
Speech Act nya. Hasil penelitian ini memperlihatkan: 1) menurut Habermas, bahasa mempunyai kekuatan 
untuk membuat manusia mencapai konsensus yang legitim. Karena itu analisis tentang bahasa, khususnya ten-
tang teori pragmatik yang universal menjadi diperlukan. 2) untuk mengembangkan teori pragmatik universal, 
Habermas menggunakan teori Speech Act Austin dan Searle sebagai basis untuk teori tindakan komunikatif. 
3) Habermas melakukan rekonstruksi terhadap pemikiran Austin dan Searle, sehingga muncullah konsep 
Speech Act konstantif, yang mempunyai validitas klaim kebenaran; regulatif, yang mempunyai validitas klaim 
ketepatan; dan representatif, yang mempunyai validitas klaim kejujuran. Ketiga klaim itu harus dipenuhi 

secara serentak untuk mendapatkan konsensus yang legitim.

Kata kunci: universal pragmatics, speech act, dan pemahaman.
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enda Sam Kok (tiga kerajaan) yang terkenal 
di Cina. 

Apa yang menarik dari dialog itu? Dialog 
itu mengalami sebuah deadlock. Tidak ada 
kesepakatan antara kedua pihak. Masing-
masing pihak ingin mendapatkan apa yang 
dia inginkan tanpa melihat bahwa pihak 
lain juga membutuhkan apa yang mereka 
inginkan. Memang contoh ini diambil dari 
sebuah komik, namun bukankah hal seperti 
itu sering dialami dalam kehidupan nyata?

Perundingan tanpa persetujuan, bah-
kan tanpa pemahaman, yang akhirnya 
menyebabkan berbagai konflik adalah hal 
yang biasa terjadi, dan karena itulah tidak 
ada yang menarik dari dialog itu (terlebih 
jika komunikasi sudah didasarkan atas ke-
bencian karena perbedaan budaya, ras, dan 
agama). Justru, hal yang menarik adalah 
jika komunikasi itu berhasil; karena sudah 
sulit ditemukan komunikasi yang berhasil. 
Berhasil yang dimaksudkan adalah berhasil 
yang “benar-benar berhasil”. Bukan hanya 
berhasil dalam persetujuan yang dituang-
kan dalam kertas, tetapi benar-benar menja-
di perundingan yang legitim dan dilakukan 
oleh peserta perundingan dengan penuh 
tanggung jawab.

Untuk mendapatkan hal yang disebut 
terakhir, seorang filsuf Jerman yang cukup 
tersohor, Jürgen Habermas, menawarkan 
sebuah pemikiran, yang dengan merekon-
struksi konsep rasionalitas yang diprakarsai 
oleh Webber, yang dia sebut dengan teori 
tindakan komunikatif. Rekonstruksi itu dia 
katakan seperti ini :

Dalam konteks tindakan komunikatif, kita 
menyebut seseorang rasional bukan hanya 
karena dia mampu mengemukakan suatu 
pernyataan, dan ketika dikritik mampu mem-
berikan alasan dengan menunjukkan bukti-
bukti yang memadai, namun juga karena dia 
mengikuti suatu norma yang telah mapan, 
dan ketika dikritik mampu menjustifikasi 
tindakannya dengan menjelaskan situasi ter-
tentu dari sudut pandang harapan-harapan 
yang legitim. Bahkan, kita tetap menyebut 
seseorang rasional ketika dia mengungkap-
kan hasrat atau keinginan, mengekspresikan 
perasaan atau suasana hati, mengungkapkan 
rahasia, mengakui  perbuatan, dan lain-lain, 
dan kemudian mampu menyakinkan orang 
yang mengkritik dia dalam kaitannya den-

gan pengalaman yang terungkap dengan 
menguraikan konsekuensi praktis dari apa 
yang dialaminya itu, serta kemudian berpe-
rilaku secara konsisten.3

Hal yang patut dicatat dalam mem-
bangun teorinya itu, Habermas sangat 
mengedepankan aspek komunikasi dan as-
pek bahasa. Analisis utama yang dibeberkan 
Habermas memperlihatkan kepercayaannya 
bahwa manusia sebagai makhluk rasional 
mampu dan mungkin untuk menciptakan 
keadaan saling kesepahaman. “Dengan ke-
mampuan manusia untuk berkomunikasi 
melalui bahasa, kita (manusia) dapat saling 
mengerti satu sama lain, lintas budaya, dan 
(bahkan) dapat membangun komunitas 
moral lintas budaya,” 4 tegas Pip Jones saat 
memberikan komentarnya untuk Haber-
mas.

Komunikasi dan bahasa menjadi perha-
tian utama Habermas untuk mencapai hal 
itu. Karena itu, artikel ini ingin mengurai-
kan pemikiran Habermas tentang pemaha-
man (Verständigung) dan bagaimana hal itu 
mungkin dengan komunikasi lewat bahasa. 
Dengan mengandaikan pembaca sudah 
mengerti tentang proyek Habermas sebagai 
penerus teori kritis,5 penulis akan langsung 
menuju persoalan-persoalan tentang komu-
nikasi dan bahasa yang diwacanakan oleh 
Habermas sebagai basis untuk membangun 
keseluruhan teorinya dalam teori tindakan 
komunikatif. Persoalan-persoalan itu akan 
dibahas dalam konsep-konsep Habermas 
mengenai, lifeworld (lebenswelt), universal 
pragmatics, comunicative competence, dan 
Speech Act.

Tindakan, Bahasa, dan Jalan Menuju Pe-
mahaman

Jalan Habermas menuju analisis bahasa 
dan persoalan-persoalannya untuk mem-
bangun teori tindakan komunikatif sudah 
terlihat dalam karya monumentalnya yang 
pertama, Knowledge and Human Interest. 
Habermas mengatakan bahwa “what raise 
us of out nature is the only thing whose nature 
we can know: language.” 6 Apa yang membuat 
manusia keluar dari alam adalah apa yang 
diberikan oleh alam itu sendiri dan itu 
tidak lain adalah bahasa.

Tentunya, pembicaraan tentang bahasa 
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akan membuat pembahasan memasuki 
alam rimba yang buas dan cukup sulit un-
tuk dianalisis oleh orang luar linguistik. 
Namun Habermas dengan cakap menggu-
nakan, bahkan merekonstruksi pemikiran-
pemikiran para ahli bahasa, menganalisis 
berbagai kelemahan dan kelebihannya 
untuk dapat membangun teori tindakan 
komunikatif. Dengan kecakapan analisis 
terhadap bahasa tersebut, dalam pandan-
gan penulis, Habermas menjadi orang yang 
memang kapabel untuk mengritik kekuran-
gan spesialisasi ilmu-ilmu yang membuat 
banyak orang jarang memiliki kemampuan 
untuk menganalisis disiplin dengan jang-
kauan luas.7

Sebelum memulai pembahasan tentang 
bahasa, penulis ingin menjelaskan sedikit 
tentang term-term operasional yang biasa 
digunakan oleh Habermas dalam karya-
karyanya, yaitu tindakan rasional-bertujuan, 
strategis, instrumental dan tindakan ko-
munikatif. Apa yang dimaksud Habermas 
dengan istilah-istilah itu? Tabel di bawah ini 
akan cukup membantu:

Tabel 18

Dalam perkembangan pemikiran teori 
sosiologi klasik, Webber secara resmi mem-
bagi jenis-jenis tindakan menurut rasion-
alitas (dari yang tertinggi sampai yang ter-
endah), yaitu tindakan tradisional, afektual, 
rasionalitas bernilai, dan rasionalitas bertu-
juan. Namun, karena menurut Habermas 
versi yang resmi ini dipahami secara sempit, 
sehingga hanya dapat dijajaki berdasarkan 
aspek rasionalitas-bertujuan yang mempu-
nyai titik tolak pandangan bahwa “orien-
tasi utama aktor ialah mencapai hasil”, “dia 
(aktor) memilih sarana yang dipandang 
sesuai dengan tujuan tersebut pada situasi 
tertentu, dan bahwa dia memperhitungkan 
konsekuensi-konsekuensi tindakan yang 
dapat diperkirakan sebagai syarat sekunder 
agar tujuan tersebut tercapai.”9 Maka, Hab-
ermas melakukan tipologi berdasarkan tin-
dakan tidak resmi yang dikemukakan oleh 

Webber, yaitu berorientasi pada kepentin-
gan dan kesepakatan normatif.

Tindakan itu jika dilihat “berdasarkan 
aturan-aturan teknis tindakan (dan) dijajaki 
keampuhannya dalam mengintervensi suatu 
kompleks situasi dan peristiwa-peristiwa,” 
dinamakan sebagai tindakan instrumental. 
Tindakan ini mempunyai situasi yang non 
sosial. Sedangkan tindakan itu jika dilihat 
“berdasarkan aspek aturan-aturan pilihan 
rasional dan dijajaki keampuhannya dalam 
memengaruhi keputusan-keputusan lawan 
yang rasional,” dinamakan sebagai tinda-
kan strategis, yang mempunyai situasi tin-
dakan sosial. Kedua tindakan yang sudah 
disebutkan, semuanya berorientasi pada 
keberhasilan yang berarti mengacu pada 
arti yang hampir sama dengan tindakan 
rasional-bertujuan. 

Nilai lebih Habermas dalam melakukan 
tipologi tindakan ini adalah dengan dita-
mbahkannya tindakan yang ber-“orientasi 
pada pencapaian pemahaman,” oleh Hab-
ermas, yaitu tindakan komunikatif:

Sebaliknya, Saya akan berbicara tentang 
tindakan komunikatif manakala tindakan 
para agen yang terlihat tidak diatur dengan 
kalkulasi-kalkulasi egosentris keberhasilan 
namun dengan aktus-aktus pencapaian pe-
mahaman. Dalam tindakan komunikatif, 
orientasi utama partisipan bukanlah menca-
pai keberhasilan pribadi... dalam hal ini ne-
gosiasi definisi situasi adalah suatu elemen 
mendasar bagi upaya interpretif yang diper-
lukan bagi tindakan komunikatif.10 

Dalam upaya untuk menghidupkan 
tindakan komunikatif inilah Habermas 
melakukan analisis yang cukup ketat dalam 
bidang bahasa. Habermas sangat yakin bah-
wa tindakan komunikatif inilah yang dapat 
mengatasi kebuntuan-kebuntuan rasio yang 
terjadi dalam pencerahan. Tindakan komu-
nikatif ini juga yang dapat menjadi jawaban 
Habermas untuk para pemikir postmodern 
yang ingin membuang konsep lama tentang 
rasionalitas,11 serta akan mempunyai imp-
likasi yang luar biasa luas dalam berbagai 
bidang keilmuan.

Menurut pandangan Habermas bahasa 
mempunyai tempat yang cukup istimewa; 
pada dasarnya bahasa sebagai sarana untuk 
berkomunikasi memang akan mengantar-
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kan manusia pada pemahaman. Secara a 
priori hal itu terjadi, dan mengartikan juga 
bahwa bahasa mempunyai sifat hermeneu-
tik. Seperti komentar yang dituliskan oleh 
Lechte: “ia (bahasa) memanggil para peserta 
untuk terlibat dalam interpretasi pada set-
iap tataran, dan dari sini meninggalkan pe-
mahaman diri setiap peserta akibat interaksi 
dengan lawan bicaranya”.12 Itulah mengapa 
Habermas secara tegas mengatakan bahwa 
telos dari bahasa adalah pemahaman.

Dari situlah penulis merasa perlu untuk 
merinci analisis-analisis Habermas tentang 
bahasa. Dalam dunia linguistik harus dike-
nal dua term  yang mempunyai tempat yang 
cukup istimewa, yaitu analisis semantik dan 
pragmatik. Semantik lebih merupakan “the 
study of meaning” (studi tentang arti) dari 
bahasa, sedangkan pragmatik lebih pada 
aspek “the study of language in use” (studi 
tentang pengunaan).13 Dari pragmatik ini-
lah Habermas menganalisis secara lebih 
jauh konsep pragmatika universal (universal 
pragmatics). Pragmatika universal itu dimak-
sudkan Habermas untuk “mengidentifikasi 
dan merekonstruksi syarat universal ke-
mungkinan pemahaman [Verständingung].” 
Lebih jauh, Habermas dengan dasar bahasa 
sebagai “media pemahaman dalam tahap 
evolusi sosio-kultural” ingin “melangkah 
lebih jauh dan menjelaskan tindakan ba-
hasa dari bentuk tindakan komunikatif”14. 

Universal Pragmatics, Speech Act, dan 
Lifeworld 

Pengembangan analisis linguistik dan 
untuk kepentingan pembangunan teori tin-
dakan komunikatifnya, yang mempunyai 
tujuan mengetahui syarat-syarat umum agar 
mendapatkan kondisi saling memahami, 
Habermas merasa bahwa pengembangan 
analisis bahasa yang pragmatik menjadi 
diperlukan. Karena menurutnya bukan han-
ya bahasa, tetapi juga tuturan, bukan hanya 
unit dasar bahasa tetapi juga unit dasar tu-
turan dapat dianalisis dalam “methodological 
attitude of a reconstruction of science.”15

Sebelum maju lebih jauh, penulis ingin 
memberikan perbedaan antara pragmatik 
universal (universal pragmatics), dengan anal-
isis pragmatik lain dan analisis semantik. 
Habermas mengajukan empat klaim komu-
nikasi yang universal. Menurutnya, semua 

penutur (yang ingin komunikasinya berha-
sil) harus memenuhi empat syarat berikut 
ini secara serentak, yaitu:

Menuturkan sesuatu yang dapat di-1. 
mengarti,

Memberikan kepada pendengar ses-2. 
uatu yang dapat dimengerti,

Membuat dirinya dapat dimengerti,3. 

Mencoba mengerti orang lain.4. 16  

Empat klaim ini sangat menentukan 
dalam semua perjalanan intelektual Haber-
mas, karena akan banyak teorinya didasar-
kan dari empat klaim ini. Jadi, penutur 
harus memilih ekspresi yang masuk akal 
(Verständlich) supaya dapat dimengerti oleh 
satu sama lain. Penutur juga harus mem-
buat klaim dengan proposisi yang benar 
agar pengetahuan dapat ditransfer dengan 
baik. Selain itu, klaim kejujuran juga tidak 
boleh dilepaskan dari tuturan sang penutur 
agar pendengar tahu bahwa dia dapat diper-
caya. Dan terakhir, adalah klaim ketepatan 
yang berdasarkan aspek normatif, sehingga 
membuat penutur dapat setuju dengannya. 
Dengan empat klaim inilah–kemasukaka-
lan (comprehensibility), kebenaran (truth), 
kejujuran (truthfulness), dan ketepatan 
(rightness)–teori tindakan komunikatif dapat 
disandarkan, sehingga sebuah persetujuan 
atau kesepakatan yang intersubjektif menja-
di mungkin. Begitu juga untuk melakukan 
analisis pragmatik universal. 

Habermas berpendapat bahwa pragma-
tik universal bisa dipahami sebagai sebuah 
analisis semantik jika dan hanya jika mem-
punyai relevansi dengan klaim kebenaran 
(truth), kejujuran (truthfulness), dan ketepa-
tan normatif (normative rightness). Karena 
ketiga klaim kesahihan itulah yang bisa 
menghubungkan manusia dengan realitas. 
Pragmatik universal yang berfokus pada 
hal itu–aturan dalam meletakkan kalimat 
dalam tuturan–mempunyai arah ke sana. 
Habermas menegaskan bahwa tiga klaim 
itu berlaku universal di semua situasi ko-
munikasi.17 Bagaimana dengan klaim ke-
masukakalan (comprehensibility)? Klaim ini 
lebih ke arah teori gramatikal daripada 
teori pragmatik. Kemasukakalan adalah 
klaim yang sudah imanen dalam bahasa. 
Klaim ini tidak mengantarkan manusia 
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pada dunia realitas.18 Walaupun begitu, 
untuk membangun tiga klaim sebelumnya, 
aktor harus tetap menguasai hal tersebut. 
Habermas menyebutnya dengan “kemam-
puan linguistik”.

 

Gambar 119

Begitu juga dengan pragmatik lain, 
pragmatik universal tidak bisa disamakan 
dengan pragmatik empiris dan sosiolinguis-
tik yang lebih tertarik pada konteks sosial. 
Pragmatik universal–seperti  namanya–leb-
ih  bersifat umum. 

Berlawanan dengan pragmatika empiris (sep-
erti psikolinguistik dan sosiolinguistik), yang 
meneliti kondisi pembatas ekstra-linguistik, 
empiris, dan tidak menentu dari komunika-
si nyata, pragmatika universal melakukan 
rekonstruksi sistematis struktur umum yang 
muncul dalam segala situasi tuturan yang 
mungkin ada, yang diproduksi melalui per-
forma tipe spesifik tuturan linguisitik, dan 
yang berfungsi menempatkan secara prag-
matis ekspresi yang dibangun oleh penutur 
yang berkompeten secara linguistik.20

Menurut Habermas, saat pragmatik uni-
versal atau teori umum tentang tuturan da-
pat dijelaskan, maka bagaimana memakai 
bahasa yang baik dalam ujaran untuk ke-
pentingan komunikatif–tidak peduli dari 
bahasa mana anda berasal–akan diketahui. 
Pragmatik universal membuat aturan su-
paya kalimat dapat digunakan dalam suatu 
tindak-tutur, dan dengan demikian mem-
punyai fungsi untuk merepresentasikan, 
mengekspresikan dan membuat legitimasi 
(menjalin) hubungan interpersonal. “den-
gan demikian pragmatika universal meng-
gapai klaim untuk merekonstruksi kemam-
puan pembicara dewasa untuk mengatur 
kalimat dalam relasi dengan kenyataan 
agar cara tersebut dapat mengambil fungsi 
pragmatik umum atas representasi, ek-
spresi, dan membangun legitimasi relasi 
interpresonal.”21 

Mengacu pada hal tersebut, dapat di-
lihat bahwa menurut Habermas bahasa 
melakukan tiga fungsi pragmatiknya. Perta-
ma fungsi representatif; menerangkan kapa-
sitas bahasa untuk menggambarkan berba-
gai keadaan di dunia. Sejauh ini, fungsi ini 
sama dengan klaim kebenaran yang tersirat 
dalam bahasa. Kedua fungsi ekspresif; men-
erangkan kapasitas bahasa untuk memberi-
kan ekspresi terhadap pengalaman-pengal-
aman intensional para penuturnya. Fungsi 
ini sama dengan klaim kejujuran. Ketiga 
adalah fungsi interaktif; menerangkan kap-
asitas bahasa untuk menjalin hubungan in-
terpersonal antara para penuturnya. Fungsi 
ini sama dengan klaim ketepatan.22 

Perbedaan-perbedaan semiotik itu di-
ringkas dengan baik oleh Habermas da-
lam tebel 2 di bawah. Dan karena tujuan 
Habermas adalah membangun tindakan 
komunikatif, maka Habermas lebih tertarik 
untuk mengembangkan fungsi yang ketiga, 
yaitu fungsi interaktif, karena berhubungan 
dengan membangun hubungan yang inter-
personal. Untuk mengembangkan fungsi 
yang ketiga tersebut, Habermas terpikat un-
tuk mengembangkan teori tindak bahasa 
(Speech Act) yang dikembangkan Austin dan 
Searle. Walaupun di saat yang sama banyak 
teori pragmatik dan linguistik yang berkem-
bang. 

Tabel 223

Berbicara mengenai Speech Act, Austin 
memberikan sumbangsih yang besar dalam 
bidang ini. Dia membagi tindakan bahasa 
(Speech Act) menjadi tiga bagian, yaitu locu-
tionary act, illocutionary act, dan perlocution-
ary act. Namun, sebelum berbicara lebih 
lanjut tentang tiga tindakan itu, perlu dike-
tahui juga bahwa Austin berjasa membagi 
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ucapan-ucapan sehari-hari menjadi perfor-
mative utterence dan constantive utterence.24 
Ucapan performatif adalah ucapan yang 
dapat dipastikan sebagai benar atau tidak 
benar. Sebagai contoh: “Utusan Raja Tua 
telah berangkat.” Kalimat itu dapat dika-
takan sebagai ucapan konstantif. Ucapan 
konstantif ini dapat dibuktikan benar atau 
salahnya oleh si pendengar, namun ucapan 
ini tidak berhubungan dengan logika me-
lainkan dengan fakta. Isi ucapan konstantif 
itu mengandung acuan kejadian atau faktu-
al historis yaitu kejadian masa lampau yang 
benar-benar terjadi.25

Selain ucapan konstantif, Austin juga 
mengatakan bahwa ada ucapan jenis lain, 
yaitu ucapan yang disebut dengan ucapan 
performatif. Ucapan ini tidak dapat diten-
tukan benar salahnya berdasarkan persitiwa 
atau fakta yang telah lampau, melainkan 
suatu ucapan yang memiliki konsekuensi 
perbuatan bagi penuturnya. 26 Itulah kata 
kuncinya! Jadi, ucapan performatif ini da-
pat berupa janji seperti: “Saya berjanji men-
girim pasukan.” Dalam ucapan itu, manusia 
tidak bisa membuktikan benar atau salah-
nya. Yang bisa dilihat dari ucapan perfor-
matif adalah laik (happy) dan tidak laiknya 
(unhappy). Ucapan performatif yang tidak 
laik oleh Austin dikatakan sebagai ucapan 
yang sia-sia (void).27

Pengembangan analisis tentang bahasa 
yang dilakukan Austin mencapai sebuah 
kesimpulan bahwa setiap berbicara manu-
sia juga melakukan tindakan, atau biasa dis-
ebut dengan Speech Act (tindakan bahasa). 
Ini berarti, setiap pernyataan yang dilontar-
kan mencerminkan tindakan atau perbua-
tan yang akan manusia lakukan. Menurut 
pandangan Austin–seperti komentar yang 
diberikan Mustansyir–“suatu tindakan ba-
hasa tidak sekedar mengungkapkan gaya bi-
cara si penutur, tetapi dapat mencerminkan 
tanggung jawab si penutur terhadap isi tu-
turan, dan dapat pula mengandung maksud 
tertentu untuk memengaruhi orang lain.”28 
Dan, analisis Habermas difokuskan untuk 
mengembangkan teori tersebut.

Austin membagi Speech Act menjadi tiga 
bagian. Pertama yang disebut dengan locu-
tionary act, yaitu pengujaran kalimat terten-
tu dengan pengertian dan acuan tertentu, 

yang sama dengan “makna” dalam penger-
tian tradisional. Selama penutur yang ber-
kata “Surat perdamaian itu sekarang pasti 
telah disampaikan utusan kami pada Kaisar 
Cina di Xu Du” mendasarkan kalimatnya 
atas dasar kondisi real (benar-benar ada utu-
san yang mengantarkan surat perdamaian), 
maka penutur sedang melakukan tindak 
lokusi (locutionary act).29

Tindak kedua adalah illocutionary act. 
Tindakan bahasa ini seperti memperingat-
kan, berjanji, memberitahu, mengingat-
kan, dan sebagainya. Kunci dari tindakan 
ilokusioner (illocutionary act) adalah ujaran-
nya memiliki kekuatan (force) agar penutur 
melaksanakan apa yang dia katakan. Seba-
gai contoh adalah ucapan; “karena hal itu, 
kami, pasukan Raja Tua, telah memutuskan 
untuk berdamai dengan Cina dan mengakh-
iri perang dengan pasukan Raja.” Tindakan 
ilokusioner menyimpan potensi tindakan 
dalam dunia nyata, sehingga jika dalam uca-
pan itu sang penutur bertanggung jawab un-
tuk benar-benar mengakhiri perang dengan 
pasukan raja. Dalam hubungannya dengan 
ini, ucapan performatif memiliki makna 
yang sama dengan tindakan ilokusioner 
dan ucapan konstantif memiliki makna 
yang sama dengan tindakan lokusi.30 Saat 
ucapan ilokusioner mempunyai efek pada 
pendengarnya, itulah yang disebut dengan 
perlocutionary act. 

Dalam pengembangan pragmatik uni-
versal, Habermas lebih mengorientasikan 
analisisnya pada penggunaan bahasa yang 
tercipta dalam tindakan ilokusioner (illo-
cutionary act). Karena tindakan ilokusioner 
ini dapat menyatukan pemahaman antar 
individu atau aktor. Habermas mengatakan 
bahwa tindakan ilokusioner “tidak bersifat 
duniawi ini, melainkan ekstra duniawi. Ha-
sil-hasil ilokusioner muncul dalam dunia 
kehidupan tempat hidup para partisipan 
dan dunia-kehidupan (lebenswelt) yang men-
ciptakan latar belakang bagi proses tercapa-
inya pemahaman. Hasil-hasil tersebut tidak 
dapat diwujudkan di bawah deskripsi efek-
efek yang dihasilkan secara kausal.”31

Sebelum masuk lebih dalam analisis 
Habermas tentang makna, validitas dan 
efek-efek tindakan ilokusioner, penulis ingin 
memperlihatkan dahulu konsep lebenswelt 
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(dunia-kehidupan) dalam komunikasi. 
Hardiman32 saat memberikan komentarnya 
untuk Habermas, memberikan tafsir yang 
bagus untuk konsep ini (lebenswelt). Salah 
satu cara mudah untuk memahami maksud 
dari Lebenswelt adalah dengan mengandai-
kannya seperti pengetahuan latar belakang 
setiap orang. Sebagai contoh latar belakang 
pengetahuan orang-orang sosialis adalah 
sosialisme dan orang-orang liberal adalah 
liberalisme. Mereka sudah mempunyai la-
tar belakang pengetahuan masing-masing. 
Habermas berasumsi bahwa hal itulah yang 
mengandaikan adanya tindakan komu-
nikatif, karena latar belakang pengetahuan 
itu dapat menjadi basis tindakan komu-
nikatif. 

Saat sebuah komunikasi dilakukan oleh 
para aktornya, dan mereka mempunyai ori-
entasi yang sama untuk mencapai pemaha-
man, latar belakang pengetahuan itu akan 
meluas melebihi cakrawala latar belakang 
pengetahuan mereka sebelumnya, menuju 
latar belakang pengetahuan untuk menca-
pai pemahaman. Sehingga pelebaran latar 
belakang itu akan menuntun mereka kepada 
sebuah konsensus yang bisa dipertanggung-
jawabkan bersama secara rasional. Pengeta-
huan latar belakang yang sudah diandaikan 
itu akan menjadi pengetahuan latar depan 
dan dipertanyakan lagi klaim-klaim keabsa-
hannya. Uraian lebih lanjut tentang hal itu 
dibahas di sub-bab selanjutnya.  

Dari Tuturan Menuju Pemahaman

Secara umum struktur Speech Act mem-
punyai 2 komponen, yaitu ilokusioner dan 
proposisional. Komponen ilokusioner ini 
predikatnya adalah kalimat performatif, bi-
asanya dibantu dengan kata “hereby” (den-
gan ini),  lalu ada kata ganti orang pertama, 
keterangan waktunya adalah sekarang, dan 
afirmatif. Komponen ini harus dilengkapi 
dengan komponen proposisional, yaitu: 1) 
nama atau gambaran ekspresi, yang diiden-
tifikasi subjek tentang apa yang ingin dia 
katakan, dan 2) ekspresi predikat untuk 
menolak atau menyetujui sebuah objek. 
Inilah yang disebut oleh Habermas dengan 
Speech Act yang propositionally differentiated. 
Sedangkan kalimat yang tidak memenuhi 
komponen itu seperti kata “Hello!”, “Skak-
mat!” disebut dengan Not propositionally dif-

ferentiated.

Speech Act yang propositionally differenti-
ated juga bisa dibedakan menjadi dua, yaitu 
verbal dan nonverbal. Contoh untuk non-
verbal ialah melambaikan tangan sebagai 
tanda untuk menyetop taksi, dan mengang-
gukkan kepala sebagai tanda pengiyaan atas 
pertanyaan tertentu. Namun, yang verbal 
bisa membuat manusia mempunyai pilihan 
yang lebih kaya dalam menjalankan fungsi 
“representasi” dunia. Yang verbal ini dapat 
dibagi lagi menjadi yang terikat secara insti-
tusional dan yang tidak terikat.

Selanjutnya, dalam “What is Universal 
Pragmatics?”, Habermas memberikan sebuah 
arah yang membuatnya meninggalkan Aus-
tin dan menuju kepada pemikiran Searle. 
Pergerakan itu dilakukan karena, menurut 
Habermas, Speech Act yang dikembangkan 
Austin terikat secara institusional, dan itu 
kurang memadai sebagai basis tindakan ko-
munikatif karena ucapan-ucapan itu keber-
terimaannya (acceptability) didasarkan pada 
aturan-aturan institusi tertentu. Sedang-
kan pengembangan yang dilakukan Searle 
mengatakan bahwa Speech Act bisa berhasil 
walau tidak terikat pada aspek-aspek yang 
institusional. Karena itu analisis Habermas 
dituntaskan dalam unit tersebut (indepen-
dent context of ecplicit institutionally unbound). 
Lihat Gambar 2.

With Institutionally bound Speech Action, spe-
cific institution are always involved. With institu-
tionally unbound Speech Actions, only conditions 
of a generalized context must typically be met for 
a coresponding act to succed ... they (institution-
ally unbound) are not essentially fixed by particu-
lar institutions.33 

Gambar 234

Bagi Searle, Speech Act dapat berhasil 
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walau tidak terikat secara institusional, 
karena “asuming that the speaker expresses his 
intention precisely, explicity, and literally, it is 
possible in prinsiple for every Speech Act carried 
out or capable of being out to be specified by a 
complex sentence”,35 atau lebih lengkapnya, 
yaitu: 

Kaidah isi proporsional: kata-kata 1. 
yang digunakan untuk menjalankan 
janji harus mendeskripsikan tinda-
kan penutur yang akan datang. 
Kaidah-kaidah persiapan: baik orang 2. 
yang menjalankan janji maupun 
orang yang diberi janji harus meng-
inginkan tindak yang dijanjikan 
akan dilaksanakan. 
Kaidah ketulusan: orang yang men-3. 
jalankan janjinya harus bermaksud 
melakukan tindakan yang dijanjik-
an; dia wajib melakukan tindak yang 
telah dijanjikan. 
Kaidah esensial: orang yang men-4. 
jalankan janji harus memaksudkan 
ujaran janjinya untuk membuatnya 
wajib melaksanakan tindak tersebut 
dalam isi proporsional ujaran itu. 36

Dalam kasus Speech Acts yang tidak ter-
ikat secara institusional, kekuatan iloku-
sioner justru berasal dari “kemauan yang 
jujur dan dapat dirasakan oleh si penutur” 
untuk memasuki suatu hubungan, men-
erima kewajiban, dan menanggung akibat 
dari tindakan yang dilakukannya.37 Jadi, 
penutur dalam kondisi ini masuk ke dalam 
suatu “keterlibatan atau ikatan” dengan 
pendengar. Speech Acts yang diucapkan oleh 
penutur harus dapat diterima oleh penden-
gar sehingga menjadi seperti sebuah kewa-
jiban bagi penutur. Sebuah imperatif yang 
dapat ditunaikan dan dipertanggungjawab-
kan oleh penutur sendiri. 

Landasan seperti itu (keterlibatan penu-
tur) membuat Habermas mengatakan bah-
wa tindakan ilokusioner juga mempunyai 
klaim terhadap fakta, sehingga klaim terh-
adap fakta bukan hanya menjadi monopoli 
tindakan lokusi. Tindakan ilokusioner sep-
erti mengucapkan janji, saran, atau laran-
gan dan sebagainya juga memperlihatkan 
bahwa ucapannya juga berhubungan den-
gan fakta. Karena itu tidak ada begitu perbe-
daan antara tindakan lokusi dan tindakan 

ilokusioner. Semua Speech Act mempunyai 
dua komponen tersebut. 

Habermas menegaskan, dengan mem-
perhatikan antara klaim validitas Speech 
Acts dan berbagai macam tipe komunika-
si, bahwa kontras antara konstantif dan 
performatif dapat direkonstruksi menjadi 
interactive use of language  dan cognitive use 
of language. Cognitive menekankan konten 
proposisional. Jika melihat tipe Speech Act-
nya, cognitive use of language adalah jenis 
konstantif. Seperti menolak, menegaskan, 
dan sebagainya, dan digaransi oleh validi-
tas klaim kebenaran. Sedangkan interactive 
menghasilkan tindak-tutur regulatif (meng-
ingatkan, meminta, dan sebagainya), berte-
makan hubungan interpersonal, dan diga-
ransi oleh validitas klaim ketepatan.

In the ‘interactive use of language’, we thematize 
the relations into which speaker and hearer en-
ter–as a warning, promise, request–while we only 
mention the proposition content of the utterances. 
In the ‘cognitive use of language’, by contrast, we 
thematize the content of utterance as a proposi-
tion about something that is happening in the 
world (or that could be the case), while we only 
indirectly express the interpersonal relation.38

Selain dua tipe komunikasi penggunaan 
bahasa tersebut, Habermas juga menekank-
an adanya expressive use of langugae. Fungsi 
ekspresif ini digaransi oleh klaim validitas 
kejujuran. Dengan rekonstruksi ini, Hab-
ermas memperlihatkan bahwa dalam peng-
gunaan tuturan secara ilokusioner, penutur 
dapat memberikan jaminan dengan menga-
jukan klaim-klaim validitas komunikasinya. 
Tetapi, walaupun begitu, tuturan itu dapat 
dipertanggungjawabkan kerasionalannya 
dengan karakter kognitif yang dapat dite-
lusuri. “Tindakan ilokusi mempunyai lan-
dasan yang rasional yang dapat diperiksa 
keabsahannya secara kognitif”.39 Akhirnya, 
Speech Acts yang berasal dari jenis peng-
gunaan bahasa untuk berkomunikasi ini: 
kognitif (cognitive), interaktif (iinteractive), 
dan ekspresif (expressive) dapat menjadi lan-
dasan untuk membangun komunikasi yang 
konsensual. 

Dalam Speech Acts Constantive, yang 
dituturkan adalah klaim kebenaran “The 
World of External Nature” (hubungan aktor 
dengan dunia objektif/fakta), seperti men-
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gatakan, melaporkan, dan mengisahkan. 
Secara imanen, tindak-tutur ini menjusti-
fikasi kata-katanya benar secara eksperensial. 
Dalam cerita yang ada di depan, tindak-
tutur ini adalah ucapan Tengger yang men-
gatakan, “Surat perdamaian itu sekarang 
pasti telah disampaikan utusan kami pada 
Kaisar Cina di Xu Du.”  Jika klaim kebe-
naran ini diperdebatkan oleh penutur dan 
pendengar, maka klaim itu dapat menjadi 
subjek diskursus teoretis. Apakah diskursus 
teorerits itu? Menurut Habermas diskursus 
teoretis adalah media tempat pengalaman-
pengalaman diperdebatkan, tempat klaim-
klaim kebenaran kontroversial ditematisasi-
kan. Dan dalam Speech Acts Regulatives, yang 
dituturkan adalah klaim ketepatan, “Our 
World of Society” (hubungan aktor dengan 
dunia intersubjektif/masyarakat) seperti 
perintah, permohonan, peringatan, maaf, 
rekomendasi dan nasehat. Secara imanen 
tindak-tutur ini menjustifikasi kata-katanya 
secara normatif tepat. Dalam cerita yang 
ada di depan, tindak-tutur ini adalah uca-
pan Tengger yang mengatakan “...tetapi, 
kita tak perlu berperang sampai ada jawa-
ban dari kaisar Cina.” Jika klaim ketepatan 
ini diragukan dan diperdebatkan, maka 
klaim ini dapat menjadi subjek diskursus 
praktis. Apa itu diskursus praktis? Menurut 
Habermas, diskurus praktis adalah tem-
pat “kita dapat menguji secara hipotesis 
apakah suatu tindakan dapat dijustifikasi 
dengan netral, terlepas apakah media itu 
diakui secara aktual atau tidak.”40 Jadi, yang 
diperdebatkan adalah norma-norma yang 
mendasari Speech Act. Michael Pussey mem-
berikan komentar terkait hubungan kedua 
diskursus ini dengan tindak-tutur:

Dalam penggunaan bahasa yang kognitif, 
pembicara dan pendengar tidak boleh se-
cara ekplisit memilih untuk mempertanya-
kan klaim keabsahan. Sebaliknya, tentu saja, 
sebuah interaksi yang secara eksplisit ber-
fokus pada keabsahan suatu norma tidak da-
pat melibatkan acuan eksplisit apapun pada 
fakta-fakata eksternal. Namun kedua jenis 
klaim tersebut secara internal dihubung-
kan dalam penyusunan komunikasi bahasa 
sehari-harinya sendiri.41

Akhirnya, penutur yang membuat tin-
dak-tutur representatif, seperti mengung-
kap, mengakui, dan menjelaskan, yang di-
tuturkan adalah klaim kejujuran. Klaim ini 

berhubungan dengan kategori Searle sebe-
lumnya, bahwa penutur menujukkan mer-
eka dapat dipercaya. Bahwa ekspresi yang 
keluar dalam kata-kata mereka adalah ses-
uai dengan kebenaran subjektif, “My World 
of Internal Nature”. Dalam cerita di atas, Ha-
rimau Kuning meragukan klaim kejujuran 
dari Tengger. Dan untuk itu, perdebatan 
hanya bisa masuk ke dalam situasi yang pe-
nutur membuktikan bahwa mereka konsis-
ten dengan tuturannya.42 

Di bawah ini, penulis tuliskan kembali 
kesimpulan Habermas tentang penggunaan 
tindak-tutur dalam pragmatika universal:

Suatu 1. Speech Acts dikatakan berhasil 
jika dapat melahirkan relasi antar 
personal yang memang dimaksud-
kan penutur, jika:
Komprehensif dan dapat diterima, - 
dan 
Diterima oleh pendengar- 
Keberterimaan 2. Speech Acts bergan-
tung pada dipenuhinya presuposisi 
pragmatis, yaitu:
Adanya konteks yang secara khas - 
tergantung pada Speech Acts (aturan 
preparatoris)
Keterlibatan secara sadar penutur - 
dalam mengemban kewajiban yang 
secara khas tergantung pada aturan 
(esensial dan kesopanan)
Kekuatan tindak-wicara ilokusioner 3. 
terdapat dalam kemampuannya 
menggerakkan pendengar agar ber-
tindak berdasarkan pengandaian 
bahwa keterlibatan yang diisyaratkan 
oleh penutur benar-benar bermak-
sud:
Dalam kasus - Speech Acts yang terikat 
secara institusional, penutur dapat 
meminjam kekuatan dari norma-
norma mengikat yang tersedia.
Di dalam kasus - Speech Acts yang tidak 
terikat secara institusional, penutur 
dapat mengembangkan kekuatan ini 
dengan mencari sendiri pengakuan 
atas validitas perkataannya.
Penutur dan pendengar secara re-4. 
spirokal dapat menggerakkan satu 
sama lain untuk mengenali validitas 
klaim, karena muatan keterlibatan 
penutur ditentukan oleh referensi 
spesifik terhadap validitas klaim yang 
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ditekankan secara tematis. Semenat-
ara itu, penutur, dalam melakukan 
pengujian secara kognitif, berasum-
si:
Berdasarkan klaim kebenaran; adan-- 
ya kewajiban untuk menyediakan 
landasan
Berdasarkan klaim ketepatan; adanya - 
kewajiban untuk menyediakan justi-
fikasi
Berdasarkan klaim kejujuran; adanya - 
kewajiban untuk membuktikan se-
cara terus terang.43

Analisis Habermas tentang Speech Act se-
bagai landasan tindakan komunikatif  dan 
sebagai usaha menggeser semua bagian so-
siologi ke paradigma komunikasinya tidak 
boleh dilepaskan dari pandangan Habermas 
tentang “Situasi Bicara yang Ideal”. Situasi 
itu, menurut Habermas, memang selalu ada 
dalam tindakan komunikasi yang termedia-
si melalui bahasa.44 Analisis Habermas yang 
didasarkan pada metode psikoanalitik juga 
membuktikan hal itu, walaupun mendapat-
kan perlawanan sengit dari Gadamer.

Kondisi ini diperlukan untuk mencari 
konsensus yang dapat dipertanggungjawab-
kan secara rasional, berdasarkan pada 
tujuan untuk mencapai pemahaman. Na-
mun, untuk membangun situasi itu, yang 
dapat diejawantahkan dalam ruang publik 
yang bebas penguasaan dan semua orang 
mempunyai kedudukan yang sama, diha-
langi oleh struktur sosial kapitalisme maju. 
Dalam kerangka ini, ruang publik didiag-
nosis sebagai sesuatu yang telah mengerdil 
dan terserap oleh negara maupun kepent-
ingan-kepentingan modal.45 Dan, karena 
itulah, kesepakatan komunikatif dipilih 
berdasarkan kandungan proposionalnya, 
yang harus diyakini valid oleh partisipan 
dan berusaha mencapai persetujuan den-
gan motif rasional. Kesepakatan terletak 
pada keyakinan bersama; dengan itu dapat 
dikatakan bahwa kesepakatan yang “dipak-
sakan” bukanlah kesepakatan.46 Dengan 
itu, telos dari percakapan adalah pemaha-
man (Vesrtändigung)  bukanlah hal yang mu-
luk. “Pemakaian bahasa yang berorientasi 
pada tercapainya pemahaman adalah mode 
penggunaan bahasa orisinal, di mana pema-
haman secara tidak langsung memberikan 
sesuatu untuk dipahami atau membiarkan 

sesuatu dipahami dan penggunaan bahasa 
secara instrumental secara umum bersifat 
parasitik (sekunder).”47 Manusia bukan 
hanya binatang yang berpikir namun juga 
binatang yang berinteraksi.

Kesimpulan

Pemikiran Habermas tentang Speech Act 
yang mengandaikan adanya kesalingsepaha-
man bukanlah hal yang tidak mungkin. Jika 
melihat cerita yang penulis kutipkan di atas, 
usaha itu memang tidak ada. Pada awalnya 
(jika menelusuri cerita itu lebih jauh) me-
mang tidak ada keinginan untuk berunding 
sama sekali dari pihak Harimau Kuning. 
Tidak ada tujuan untuk saling memahami. 
Karena itu, pemahaman harus kembali 
menuju rasio komunikatif yang mempu-
nyai tujuan untuk mencapai pemahaman 
intersubjektif itu. Rasio komunikatif–tanpa 
harus terjebak pada pemikiran yang utopis–
memang bisa membuat manusia mencapai 
kondisi win-win solution. 

Melihat sejarah Indonesia sendiri dan 
berbagai negara lainnya, penulis melihat 
rasio komunikatif ini sering dipakai den-
gan berhasil walaupun tidak seratus persen. 
Pada perumusan UUD negara Indonesia, 
Declaration of Independence Amerika Serikat, 
atau mungkin perjanjian-perjanjian yang 
biasa dituliskan dalam sejarah perjuangan 
seperti Konfrensi Meja Bundar dan lain-lain, 
terdapat usaha menggunakan rasio komu-
nikatif. Tujuannya adalah saling mema-
hami. Memang, saat hal itu dilaksanakan, 
berbagai diskurus entah teoretis atau prak-
tis menjadi sebuah kebutuhan. Dan justru 
dari sanalah–seperti yang sudah dibahas 
tadi–terjadi perluasan pengetahuan latar 
belakang. Dengan Speech Act tersebut ma-
nusia berusaha membicarakan yang men-
jadi landasan tindakan. 

Seiring berjalannya waktu, penulis per-
caya bahwa dalam perbincangan mengenai 
komunikasi untuk mencapai kesepahaman 
itu akan semakin bisa diwujudkan bahkan 
hingga mendekati seratus persen berhasil. 
Mungkin masih butuh waktu, namun penu-
lis percaya hal itu dapat tercapai. Melihat 
sudah banyak manusia yang “capek” den-
gan egosentrisnya sendiri, atau kemampuan 
monologal-nya. Rasio komunikatif bukan 
saja bisa menghilangkan cacat modernitas, 



‘Speech Acts’ dan ‘Verständigung’

Jurnal Cogito - Vol. 1 No. 1 Mei 2014  | 59

tetapi juga cacat bersama. Karena di saat 
perbincangan sudah menuju tujuan yang 
sama, yaitu saling memahami, “saya beru-
saha memahami anda, dan anda berusaha 
memahami saya”, bahkan tanpa repot-repot 
Habermas mengatakan dan membuktikan 
kejujuran sebagai salah satu aspek terpent-
ing. Manusia dapat berbuat jujur dan men-
capai dunia yang lebih indah. Hanya saja 
masalah terbesar adalah masyarakat tidak 
seharmoni itu, dan justru dari ketidakhar-
monian itulah Habermas berangkat. Den-
gan ini, Habermas sudah melompat dari tra-
disi Marxisme yang menginginkan sebuah 
masyarakat komunal menuju masyarakat 
yang saling memahami, yakni masyarakat 
rasional yang saling memahami dengan ra-
sionya; rasio komunikatif. Walaupun masih 
tetap utopis, penulis rasa yang utopis inilah 
yang patut dijadikan pijakan.
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