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Verantwortung und Sanktion

Andrds Szigeti

1. Einleitung

Warum ist man verpflichtet, etwas zu tun? Wenn man nicht tut, was man
muss, dann l4uft man Gefshr, sankdioniert zu werden. Auf diese Weise er-
Klire der Sankdionismus das praktische Missen der Moralitit. Der Grund,
moralisch zu handeln, besteht in der Furcht vor negativer Sanktion.! Al-
lerdings finden sich Sanktionen nicht in der Natur, sondern werden von
Menschen geschaffen. Doch was-ist ihr Grund, Sanktionen zu etablieren
oder sich bereits existierenden Sanktionen zu unterwerfen? Der Grund ist,
dass Sankrionen ihre Interessen schiitzen. Wir bewegen uns hier in der nor-
mativen Wisklichkeit, das heifft, es geht um Griinde — erstens um Griinde,
Verpflichtungen einzubalten, und zweiténs um Griinde, auf der Einhaltung
von Verpflichtungen zu beharren. Wenn die Sanktionen tatsichlich die Inte-
ressen von Menschen schiitzen, dann sind-sie begriindet. Damit wiren also
die Griinde, etwas tun zu miissen, bcgrundet nimlich begriindet in df:n
menschlichen Interessen.

Es ist jedoch schon vielfach darauf hingewiesen worden, dass dieses be-
griffliche Korsett zu eng ist, die normative Wirklichkeit und insbesondere
die normative Wirklichkeit des Moralischen in ihrer ganzen Komplexitit zu
erfassen. Ich méchte in diesem Aufsatz lediglich einen Aspekt der normati-
ven Wirklichkeit aufgreifen, der meiner Meinung nach aus dem begrifilichen
Rahmen des Sanktionismus herausfilit. Dieser Aspekt betrifft die Rolle, die
Verantwortungszuschreibungen in der moralischen Praxis spielen.

Sanktionen sind Reaktionen auf Handlungen. Aber auch Zuschreibun-
gen von Verantwortung fithren hiufig zu charakreristischen Reaktionen auf
Handlungen. Meine Untersuchung konzentriert sich auf die Frage, wie sich
diese Reakrionen zu Sanktionen verhalten. Im Grunde zeichnen sich drei

1 Siche z. B. Stemmer, sMoralischer Kontraktualismuse, S. 18.



292 ANDRAS SZIGETI

sankdonistische Optionen gegenfiber der Praxis der Vera.ntvvor:cung _abl. Ers-
tens stellen womdglich Verantwortungszuschreibungen 1%nd die mit ihnen
verkniipfren Reaktionen selbst Sanktionen dar. Lassen sich ab:‘ar diese I.{e-
aktionen als Sanktionen beschreiben, dann hitte der Sanktionismus kc?me
Schwierigkeiten mit der Praxis der Verantwortung. Einer solche_:n Glefch-
serzung von Sanktionen und Vers.ntwormngszuschreibunger} ch:*’terspncht
jedoch, dass im Alltag Verantwortungszuschreibungen und die m1t‘sol_chcn
Zuschreibungen verkniipften Resktionen ganz anders zu ftmknomcrefi
scheinen als Sanktionen. So greifen wir aus unterschiedlichen Griinden ei-
nerseits zu Sanktionen und andererseits zu Vera.ntwortungszuscbreibungen
und solchen Reaktionen. '

Daraus folgt allerdings nicht unmieelbar, dass die Praxis der Vcra?nvor—
tung nicht in einem sanktionistischen Rahmen begriindet Werder.l kénate.
Vielleicht sind wir uns im Alltag der sanktionistischen Griinde dieser Pra-
wis nur nicht bewusst vielleicht machr sogar dieses Unwissen unsere Real-
tionen zu besonders effektiven Sanktionen. Die Praxis der Verantwortuag
als soziale Institution kénnte also doch sankrionistisch gerechtfertigt sein:
Die Institution dient dann dazu, die Eirhaltung von moralischen “Pﬁichten
zu erzwingen. So kann der Sanktionist zweitens versuchen, Re:a.ktmn'en auf
Zuschreibungen von Verantwortung auf Sankrionen zu reduzieren, md.cm
er nachweist, dass die Rechtfertigung dieser Praxis letzten Endes auch eine
sanktionistische ist. Oder der Sankeionist schligt — drittens — einen radika-.
leren Weg ein und gesteht zu, dass sich die Praxis der Verantwortung tat-
sichlich nicht sanktionistisch begriinden lisst. Nach der Meinung des Sank-
tionisten wiirde jedoch eine solche Unvertrdglichkeit eher dafiir sprecher.x,
dass die Praxis der Verantwortung und nicht die sankeionistische Theorie
aufgegeben werden muss. . )

Im Folgenden werde ich alle drei sankdonistischen Optionen gegc:l:luber
der Praxis der Verantwortung — Aquivalenz, Redukdion, Eliminierung — mff:a—
ge stellen. Exstens lassen sich Verantwortungszuschreibungen und qie mit. ih-
nen verknitpften Reaktionen nicht als Sanktionen beschreiben. Zweitens dlcn_\t
die Praxis der Verantwortung als soziale Institution keinem direken sankti-
onistischen Zweck; deshalb lassen sich die Normen dieser Praxis niche auf
Normen einer sanktionistischen Ordnung reduzieren. Drictens ist die Elimi-
nierung diser Praxis nicht zulissig, weil diese Praxis menschliche Interes.sen
schiitzt und zam Ausdruck bringt, die kein sanktionistisches Normenregime
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schiitzen oder zum Ausdruck bringen kann.? Der-Sarktionismus ist aus diesen
Griinden tarséchlich nicht mit der Praxis der Verantwortung vertriglich. Da
aber die Eliminjerung dieser Praxis durch eine sanktionistische Ordnung auch
nicht akzeptabel ist, sollte diese Unvertriglichkeit den Vertretern des Sankti-
onismus Kopfzerbrechen bereiten. Die Begritndung éiner sanktionistischen
Ordnung soll ja darin bestehen, dass sie menschliche Interessen schiitzr. Wenn
meine Argumente stimmen, dann sehen wir aber, dass cine sanktionistische
Ordnung wichtigen menschlichen Interessen nicht gerecht wird. Ich werde
bei diesem Punkt Halt machen und in diesem Rahmen nicht mehr der Frage
nachgehen, wie dieses Problem mit anderen bekannten Vorwiirfen gegen die
sankuionistische Theorie der Moral zusammenbingt.?

Der Aufsatz gliedert sich in die folgenden Teile: Im zweiten Abschnit
werde ich den bereits erwihnten Zusammenhang zwischen Verantwortungs-
zuschreibungen und einer Reihe typischer Reaktioren oder Verhaltenswei-
sen erortern. Anhand dieser Beschreibung stelle ich im dritten Abschaitt
die Frage, wie weit die Ahnlichkeiten zwischen solchen Reaktionen und
Sanktonen reichen. Zum Beispiel scheinen diese Reaktionen eine hnliche
motivationale Funktion wie Sanktionen zu haben, insofern sie dazu moti-
vieren, Verpflichrungen einzuhalten. Ich werde aber dafiir plidieren, dass
die Unterschiede wichtiger sind und selbst die funktionale Ahnlichkeir in
Bezug auf Motivationen nur oberflichig ist. Eine einfacke Gleichstellung
von typischen Reaktionen der Verantwortungspraxis mit Sanktionen — nach
der Aquivalenzthese — muss also zuriickgewiesen werden. Wihrend der drit-
te Abschnitt deskriprive Merkmale zur Unterscheidung der Verantwortungs-
praxis von einer Sanktionspraxis festhilt, geht der vierte Abschnitt auf ndr-
mative Unterschiede ein. Damit will ich zeigen, dass sich die Normen der

2 Ich finde es wichtig, beide Ausdriicke zu benutzen, um damit auf eine generelle Einsei-
tigkeit des Sanktionismus hinzuweisen. Es ist nimlich auffallend, wie »negarive und sde-
fensive die sankrionistische Konzeption der Moral eigendich ist, Die Moral wird als erwas
dargestellt, was unsere Freiheir beschrinkt und als Gegenleistung Schut vor dem Miss-
brauch der Freiheir anderer bietet (siche z. B. ders., »Normativisit, Ontologie, Griindex,
5.168, sowie ders., »Die Rechrfertigung moralischer Normen,« S, 484 £: »Die Begriffe der
Rechrfertigung und der Legitimation sind defensive Begriffe«). Dabei wird die positive
Seite der Moral iibersehen, die nichr nur vor Erpressung schiitzt, sondern menschliche
Beziehungen auf wertvolle Weise gestaitet, verschiedenen menschlichen Erfahrungen und
Wertvorstellungen Ausdruck verletht und auf diese Weise unsere Freiheit erweitert. Eine
Legitimation der Moral sollze sich auch auf diese positiven Funktionen stiitzen (das berrifit
auch die Rechtferrigung der Praxis der moralischen Verantwortung, vgl. Abschaitr 6).

3 Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, »Kritik und Antwort. Zu: Peter Stemmer: Normativi-
tit,«, S. 145—160. .




294 ANDRAS SZIGETI

Verantwortungspraxis von den Normen einer Sanktionsprfuds wesentlich
unterscheiden. Im finften Abschnite zeige ich, dass sich die Normerf der
Verantwortungspraxis nicht auf die Normativitit von Sanktionen reduzieren
lassen und die Griinde, warum wir uns fir uasere Handluagen verant\_zvor-
ten miissen, andere sind als die Griinde, warum wir zu Sanktionen greifen.
Das bedeutet, dass wir nicht-reduzierbare und robuste Gritnde dafiir haben,
uns Verantworrung fir unsere Handlungen zuzuschreibgan{‘ Im sechsten Ak{—
schnitt argumentiere ich gegen eliminativisdsche Impli.kauor.len des S:a.nktl—
onismus, indem ich niher auf die menschlichen Interessen eingehe, die vcin
der Praxis geschiitzt oder zum Ausdruck gebracht werden und denen ein
sanktionistischer Eliminativismus nicht gerecht wird.?

2. Verantwortung und moralische Praxis

; . i i ischen All- -
Warum messen wir Verintwortungszuschreibungen in der moralisc

tagspraxis {berhaupt Bedeutung zu? Dass wir das tun, ist ux}bgstritten. So
werden ungerechte Zuschreibungen von Verantwortung fiir fehl’erhaftes
Handeln abgelehnt; aber auch ungerechre VeranWVormngszuschr.elbungen
fizr verdienstvolle Taten treffen sogar beim Adressaten der Zuschrcxbun.g‘ auf
Widerspruch, wenn diese Person sich selbst gegeniiber cin.i.germzf{g‘cn krmleh‘
eingestellt ist. [ch glaube, dass wir diesen Tatbestand erkldren ko.nnen, ohne
uns bereizs einer Theorie moralischer Verantwortung zu verpflichten: Wir
Liimmern uns darum, wer und in welchem Maf fir eine bestimmte Hanc}—
lung verantwortlich ist, weil eine Verantwortungszuschreibung ein sevaluati-

4 Zur Forderung nach der Begriindung der Sanktionspraxis vgl. Sremmer, »Die Rechtferti-
ralischer Normen«. . o

5 ?2; gtzi(:: im ganzen Aufsatz die Frage nach Rechtfertigung im Sinne der Sankf.tomsten.
Thnen zufolge gilt einc Praxis oder eine Norm dann und nur da..nn als gar?chrtF'cmgt, wenn
es rational ist, sich dieser Praxis oder Norm zu unterwerfen, weil es den Eigeninteressen ei-
nes verniinfiigen Wesens entsprichr (siche z. B. dets., Handeln zugume?‘_z anderet, S..164).
1ch denke nicht, dass das einen zuftiedenstellenden Begriff der Rechtfertigung .mo'ral_mcher
Normen darstellt. Aber wenn die Praxis der Verantwortung gemifl dem sanktlon.lsnfcheu
Begriff der Rechdertigung nicht gerechtfertigt werden kann, ha.t man dc1-1 Sa.n.lmomsrrius
mit seinen eigenen Waffen geschlagen (vgl. Fn. 34), chne auf die Frage eingehen zu miis-
sen, wie die Moral gegen den Skeprtiker verteidige werden kann.
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ves Plus« implizierr. Bei einer solchen Zuschreibung geht es um mehr als um
eine bloBe Beschreibung,

Dieses evaluative Plus scheint darin zu bestehen, dass eine gerechrfer-
tigte Verantwortungszuschreibung Handlungsgriinde generiert. Das heifft
Folgendes: Wenn du mich fiir eine Handlung verantwortlich hilst, die dich
verletzt oder beleidigt hat, und ich dir zustimme, dassich fiir diese Handlung
verantwortlich bin, dann scheint meine Verantwortung fiir diese Handlung
der ausschlaggebende Grund fiir eine Reihe von charakreristischen Realkti-
onen zu sein. Diese Reaktionen kdnnen Reaktionen von mir, von dir oder
auch von Dritten sein. In der gegebenen Situation wirst du es fir angemes-
sen halten, mich zu tadeln, zu beschuldigen, zu kritisieren oder auf informel-
le Weise zu bestrafen oder meine Bestrafung bei der dazu befugten Autoritit
zu veranlassen; auflerdem wirst du es viellejchr fiir angemessen halren, dich
zu empdren oder wenigstens zu drgern, und gleichwohl spiter erwigen, mir
mein Fehlverhalten zu vergeben. Ich dagegen werde es wahsscheinlich nichr
nur fiir angebracht halten, mich bei dir zu entschuldigen, dich um Verge-
bung zu birter, dir gegebenenfalls eine Entschadigune anzubieten oder we-
nigstens zu versuchen, dir meine Handlung zu erkliren. Die Anerkennung
meiner Verantwortung kann auch von mehr oder wenig heftigen und anhal-
tenden Schuldgefiihlen und Selbstkritik begleitet sein. Daritber hinaus ist
es oft angemessen, dass ein unbeteiligter Dritcer meine Handlung kritisiert,
sich sogar tiber sie empdrt oder entriistet und eventuell eine Strafe verhingr
oder die dazu befugte Autoritit auffordert, eine Strafe zu verhingen.”

Die Liste ist keineswegs vollstindig. Manche mdgen auch bestreiten, dass
alle der hier aufgelisteten Reaktionen mit Verantwortungszuschreibungen
notwendig verbunden sind. Meine Behauprung bestehe hier lediglich darin,
dass es eine isolierbare Gruppe von Reaktionen gibs, die nur dann gerechtfertigt
sind, wenn der Adressat der Reaktion fijr eine Handlung verantwortlich ist. Pa-
radigmatisch fiir solche Reaktionen sind Schuldgefiihle, moralische Achrung
und Kritik,® aber auch bestimmte Formen von Strafe und Anerkennung®

6 Zum sevaluativen Plus« von wertenden Urteilen im Allgemeinen vgl. ders., »Gutseine,
S.65f

7 Strawson, »Freedom and Resentmente, bes. 8. 4-5, Tugendhat, Vorlesungen sber Erbik,
S. 58-60 und Wallace, Responsibility and the Moral Semtimenss, S, 33—40. Gibbard, Wise
Clhoices, Apt Feelings, bes. S. 290, diskudert, wie diese Reaktionen zusamnoenhingen und
ein einheitliches Geflecht (mes#) bilden.

8 Wallace, Responsibility and the Moral Sentimenss,

9 Giinther, »Anerkennung, Verantwornung, Gerechrigkeizs, bes. $. 270-277.
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Es ist wichtig zu betonen, dass die Verantwortungszuschreibung immer
nur pro tanto Handlungsgriinde generiert. Mit anderen Worten, auch wenn
der Handelnde fiir seine Tat verantwortlich ist, liefert die Verantwortung des
Handelnden keinen hinreichenden Grund dafiir, hm gegeniiber diese Reak-
tioner auch zum Ausdruck zu bringen.* Nehmen wir noch einmal den 'PaJl,
in dem ich dich durch meine Handlung verletzt habe. Du hast 'also einen
Grund, dich zu rgern. Aber das muss nicht bedeuten, dass du deme.n A._rgcr
auch mir oder Dritten gegeniiber zum Ausdruck bringen darfst. Vielleicht
hast du mich zuvor auf eine dhnliche Weise verletze — dann mag es unange-
bracht sein, deiner Arger mir ‘gegeniiber zu duflern. - ‘

Im Allgemeinen miissen weitere zusirzliche Bedingungen erfiillt sein,
sodass jemand, der verantwortlich ist, auch zur Verantwm_—tung gezogen
werden darf (demgemi beharren viele Autoren in der englischsprachigen
Literatur zu Recht auf dem Unterschied zwischen being regponsible und la.al—
ding responsible). Auch wenn die Verantwortung des Handelnden fiir eine
Tat aufer Frage steht, kann es eine ganze Menge Griinde geben, v.vcshalb es
nicht angemessen ist, den Handelnden durch éﬂ:entlich_e R‘eaknonsha.‘qdﬂ
lungen zur Verantwortung zu ziehen — wie durch die Mm:e]h.mg des eige-
nen Argers, das Verhingen einer Strafe, das Aussprechen morahsc‘her Kritik,
die Ausgrenzung des Verbrechers und Ahnlichem. Als Grenzfall ist es sogar
vorstellbar, dass jemand fiir eine moralisch inalczeptab%e Tat ve:ra.mtwor'dlch
ist und trotzdem niemand dazu berechtigt ist, diese Person fiir diese Tat zus
Verantwortung zu zichen. )

Aber umgekehrt stellt das Verantwortlichseiz cine not}‘vvex%d1gc Vorausset-
zung fiir die Handlungsweisen dar, durch die der Verantwordliche zur Verant-
wortung gezogen werden kann. Ohne vorausgegangene Veranmvortungsz.u—
schreibung wird gewdhnlich keire dieser Handlungsweisen als gerechtfertige
betrachtet.” In diesem Sinne konmen wir sagen, dass .Vcrantwormr{fgszu—

schreibungen Handlungsgriinde generieren — pro tanto-Handlungsgriinde.

10 Insofern sind die Hinweise auf »Re-Aktionen« irrefiihrend. Es solite: klar sein, dass di‘? an
Verantwortangszuschreibungen ankntipfenden Realtionen noch kfsme I‘-Iandlungcn sind,
Sie sind Handlungen, wenn sie dffendich geduBert werden - meln privat cm-pfun“dmcr
Arger ist eine Reaktion, aber keine Handlung; nur der éffendiche Ausdruck meines Argers
ist ei dlung. -

11 ga;nmiriltagmva ai die Stelle der Reaktionen von Empdrung und des Argerns die der Trau-
er und im reflexiven Fall an die Stelle der Realaionen von Schuld die des Bedauerns t:)der
der Scham. Was diese zwei Kategorien von affektiv gefirbren Halrungen un:erschmf:let,
ist genau das Vorhandensein oder die Abwesenheit des Urteils, dass der Adressar einer
Haltung auch fir'scine Halrung verantwordich ist.
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Diese praktische Konsequenz, dieses evaluative Plus von Verantwortungszu-
schreibungen scheint die wichtigste Erklirung dafiir zu sein, warum wir uns
in der moralischen Praxis um unsere eigene Verantwortung und die anderer

besonders kiimmern.

3. Realtion und Sanktion

Sollten wir nun die Verantworrungszuschreibungen voraussetzenden Reak-
tionen als Sanktionen betrachten? Ausgehen lieRe sich dabei von der fol-
genden Definition vor Sanktionen: »Sanktioner sind MaRnzhmen, die fir
die vor ihnen Betroffenen positive oder negative Effekte haben und von
einer Kontrollinstanz absichtlich eingefithrt werden, um die Konformitir ih-
res Verhaltens mit bestimmten Standards prospektiv sicherzustelien oder zu
f6rdern.«* Auf den ersten Blick scheinen die erdrrerten speziellen Reaktio-
nen excmplarische Fille von Sanktionen darzustellen. Wir haben ja die ganze
Zeit von Tadel, Lob, Strafe, moralischer Achtung und Ausgrenzuag und so
weiter gesprochen, also von Reakrionen, die sicherlich auch dazu dienen, das
normkonforme Verhalten von handelnden Subjekten zu fordern.”

Es ist klar, dass diese Reaktionen zur Einhaltung von moralischen Pflich-
ten motivieren. In der alltiglichen moralischen Praxis werden wir auch da-
durch zur Einhaltung von moralischen Pflichten motiviert, dass wir Angst
haben, far unsere Taten zur Verantwortung gezogen zu werden.* Interes-
santerweise scheint auch ein umgekehrter motivationaler Zusammenhang
zwischen Verantwortungszuschreibungen und moralischen Pflichten zu Be-
stehen.” Kénnte man wirklich sagen »Ich halte X fiir eine allgemeingitige,
absolute moralische Plicht, aber mir liege nichts daran, diejenigen, die dieser

12 Seebafl, »Die sankrionistische Theorie des Sollens«, S. 90.

13 Wobe wir von zwei anderen. Komponenren dieser Definition erst einmal absehen kénnen,
nimlich (i} von der Forderung nach einer sKontrollinstatz,« die {il) Sanktionsmafinzh-
men rabsichelich einfiihrre, um normkonformes Verhalten zu sichern. Dies empfichlr sich
nicht nur, weil beide Komponenten strittig sind, sondern auch weil es {berhaupt niche
Klar ist, dass der Sanktionismus {aufler in einem sehr abgeschwichren Sinne, bei dem die
Kentrollinstanz mit der smoralischen. Gemeinschaft« und »absichtliche Einfithrungs mir
einem impliziten und hypothetischen Konsens gleichgesetzt wird) von ihnen Gebrauch
machen muss,

14 Giinther, sAnerkennung, Verantwortung, Gerechtigkeite, S. 272.

15 Sher, fr Praise of Blame, S. 129.
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Pficht X zuwiderhandeln, zur Verantwortung zu zichen«? Wire meine Posi-
tion nicht inkohdrent, wenn ich die absichtiche und freiwillige Verletzung
dieser PAicht nicht wenigstens als einen pro santo-Grund dafiir sehen wiirde,
die PHichrverletzer zur Rechenschaft zu zichen? Ist ein Inzeresse am mora-
lischen Miissen ohne ein mit thm einhergehendes Interesse an der Verant-
wortlichkeir fiir seine Einhaltung und Verlerzung denkbar? Ich glaube kaum.
Werin das stimmt, dann motivieren nicht nur Verantwortungszuschreibun-
gen zur Binhaltung von Pflichten, sondern auch umgekehrt motiviert die
Akzeptanz von moralischen Pflichten dazu, dicjenigen, die sie verleizen, zur
Verantwortung zu zichen. .

Es gibt aber wichtige Uberlegungen, die gegen eine Gleichserzung der
genannten Realtionen mit Sanktionen sprechen. Eine dieser Uberlegungen
wurde bereits angefithrt: Wenn diese Reaktionen auch privat erfolgen kén-
nen und im Sinne des obigen Arguments in vieler Féllen auch privar bleiben
miissen, dann unterscheiden sie sich grundsitzlich von Sanktionen, die ja im
interpersonalen Raum angesiedelt sind.” Allerdings glaube ich, dass d.ieb:e
Uberlegung den Vertretern der sanktionistischen Auffassung zundchst kei-
ne allzu grofien Schwierigkeiten bereitet. Denn sie kénnen auf die Existenz
innerer Sanktionen verweisen, auf internalisierte Scham- oder Schuldgefith-
le, und in Anlehnung an diese dahingehend argumentieren, dass nicht nur
reflexive, das heifit auf eigene Handlungen gerichtete, sondern anch die auf
die Handlungen anderer gerichteten Sanktionen internalisiert und deshalb
privat gehaiten werden kénnen.” Das passiert ebendann, wenn — wie das
manchmal der Fall sein kann — die 3ffentliche Sankdonierung in einer ge-
gebenen Sitation den eigentlichen Zweck der Sanktionen unterminieren
wiirde. : o

Es gibt aber gewichtigere Unterschiede, die meines Erachtens die Aqui-
vokation von Sankticnen und den hier behandelter spezifischen Reakrio-
nen verbieten. Dabel ist am wichtigsten, dass eine Sanktipn eine andere Art
von Realtion auf eine Handlung darstellz als diejenigen Reaktionen, die die
Zuschreibung vor Verantwortung voraussetzen: Diesen Unterschied kon-
nen wir am besten mit Hilfe der von Peter Strawson eingefithrren Unter-
scheidung zwischen »objektiven« und »reaktiven« Einstellungen veranschau-
lichen. Wenn man die objekrive Einstellung cinnimmt, behandelr man den
anderer: — wie gelegentlich auch sich selbst — als einen Fall, als ein Objekt

16Ebd., S. 74 u. 86, und Wellace, Responsibilizy and she Moral Sensiments, S.56.
17 Tugendhar, Vorlesungen diber Frhik, S. 60, und Stemmer, »Die Rechrfertigung moralischer
Normene, S, 484,
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von Strategicn, Therapien uad sonstigen »Mafnahmen«. Diese Einstellung
ist natiirlich hiufig berechtigr, aber die-Berechtigung solcher objcktiver Re-
alctionen ist immer strategisch und zukunfisgerichtet.

Nun sind Sanktionen eindeutig in der objekziven Finstellung beheima-
tet, weil bei einer Sanktion die Reaktion auf die Handlung notwendiger-
weise unpersinlich ist® Unpersdnlick ist sie im doppelten Sinne, in Bezug
sowohl auf den Ursprung als auch auf den Adressaten der Reaktion. Zum
cinen ist es unwichtig, was oder wer die Sanktionsinstanz bildet. So spriche
auch Stemmer an einer wichtigen Stelle von einem »Sanktionsroboter« und
immer wieder ist dic Rede von »Sanktionsmechanismen«.”” Zum anderen ist
eine Sanktion auch in dem Sinne unpersénlich, dass es nebensichlich ist,
dass der Adressat der Sanktion eine Person ist. Die Sanktion zielt auf cine
Handlung — besser: auf mgliche Resultate ciner Handlung (dass jemand ge-
tStet oder verletzt wird, jemandem geholfen wird und so weiter) — und nicht
auf den Handelrden. Dass eine Person der Adressat der Sanktion ist, wird
nur insofern in Betracht gezogen, als damit eine reichere Auswahl an Beein-
flussungsmechanismen zur Verfligung steht, um bestimmie Handlungsresul-
tate zu vermeiden oder auch zu férdern. Man kénnte es so formulieren: Bei
einer Sanktion wird der Adressat einer Sanktion nicht angesprochen.

All dies trifft nichr auf Reaktionen zu, die die Zuschreibung von Ver-
antwortang voraussetzen. Der entscheidende Punkt ist, dass eine Reaksion,
der eine Zuschreibung von Verantwortung vorausgehs, immer persénlich ist,
und zwar im geschilderten doppelten Sinne: Auf der einen Seite richet sie
sich an dje Person des Handelnden, auf der anderen Seite ist von Belang, wer
die Sankrionsinstanz ist. Deshalb ist es konzeptuell inkohérent beziehungs-

18 Das Wort »Sanktion« kann man nariitlich in verschiedenen theorerischen Zusammen-
hingen benuwen. In einem deontologischen Rahmen kénnen beispielsweise retributive
Strafmafinabinen als Sanktionen bezeichnet werden. Solche rerributiven Sanktionen un-
terscheiden sich aber grundsitlich von den Sanktionen des kontrakmalistischen Sznk-
tonismus, weil die Rechtfertigung von rerributiven Sankticnen entscheidend davon ab-
hinge, ob es der Straftirer verdient hat, solcke Sanktionen zu erleiden. Hier wie im. ganzen
Aufsarz verwende ich den Begriff der Sankeion jedoch ausschlieflich im Sinne des kon-
traktualistischen Sanktionismus: »[M]oralische Sankronen [sind] das Verhalren und die
Handlungen, die das moralische Miissen konstituieren, und die bewnsst, in préiventiver
Absicht, angedroht und verhingt werden.« (Stemmer, Handein zugunsten anderer, 8. 152.)

19 Siehe u. a. ders., »Moralischer Kontraktvalismuse, S. 7, ders., Hundeln sugunsten anderer,
$. 162, und ders., »Normativitit, Ontologie, Griindes, S. 161-169.

20 Zar Zuschreibung von Verantwornung als cine Form der Kommunikation unser Mirglie-
dern einer moralischen Gemeinschaft (moral communizy) vgl. Warson, »Responsibility and
the Limits of Bvile, bes. §. 267 u. 269,
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weise nicht mit dem Begriff der Verantwortung vereinbar, zu behaupten,
dass Verantwortungszuschreibungen und die mit ihnen einhergehenden Re-
akdionen durch eine Maschine zustande kommen k&nnten. Bei einer Reakti-
on, der eine Zuschreibung von Verantwortung vorausgebt, findet immer ein
Dialog statt (wozu natlirlich auch Schweigen als Verweigerung eines Dialogs
gehorr).® )

Dass Verantwortungszuschreibungen und die mit ihnen verkaiipften
Reaktionen in diesemn doppelten Sinne persénlich sind, dass sie deshalb
sogar auch dort zwischenmenschliche Beziehungen ins Leben rufen kén-
nen, wo bisher keine vorhanden waren, hat auch mit einem weiteren Un-
terschied zwischen diesen Reaktionen und Sanktionen zu tun.® Wihread
negative Sanktionen per definitionem in Hindernissen, Beschrinkungen ?der
Zwangsmafinahmen bestehen, die wir soweit wie méglich vermeiden méch-
ten, heiflen wir die Reaktionen, die eine Zuschreibung von Verantwortung
implizieren, hiufig willkommen, selbst wenn sie fiir uns unangenehm oder
unvorteilha®t sind.® Finerseits ist das so, weil man durch die Zuschreibung
von Verantwortung als Person wahrgenommen wird. Und dafiir mag es sich
sogar lohnen, sich der moralischen Kritik oder den negativen Emotionen
anderer zu stellen.” Andererseits schlieft eine Zuschreibung von Verantwor-
tung die Anerkennung der anderen Person als zurechnungsfihig mit ein. Zu-
rechnungsfihigkeit ist aber eine zugeschriebene Eigf:nschaft, deren Entzug
erniedrigend ist, was hiufig als schlimmer empfunden wird, als getadelt zu
werden, sei der Tadel noch so heftig.”

Wenn es aber stimmt, dass eine Sanktion eine andere Art von Reaktion.
auf eine Handlung als die Reaktionén darstelit, die die Zuschreibung von
Verantwortung voraussetzer, dann miisste man auch die motivationale Rol-

21 Zum Schweigen als Dialogverweigerung vgl. Gary Watsons plastische Schilderung der
Geschichte von Robert Harris {ebd.). '

22 Bennetw, »Accountabilitys, 5. 42-45.

23 Auch den umgekehrren Fall gibt es. Im Sinne des Sanktionismus wire es irrational, po-
sitve Sanktonen nicht als Geschenk anzunehmen, wenn man sowiese gewillt war, das
m tun, wozt die positive Sanltion sinen Anfeiz bieten soll. Es werden jedoch auch: als
ungerecht empfundene positive Verantwornungszuschreibungen hiufig abgelehnr.

24 Diese Einsichr unterliegt John Gardners Exklirung der unterschiedlichen normativen Im-
plikationen verschiedener Klagearwiderungen {dzfénces) vor Geriche. Gardner schildert
{iberzeugend, dass manche Klageerwiderungen mit sich bringen, dass der Angeklagte den
Status einer zurechnungsfihigen Person vediert. Solche Klageerwiderungen konnen c}aber
dem Angeldagten gegeniiber erniedrigend und ungerecht sein, Vgl ders,, »The Gist of
Pxcusese, bes. 8. 590-592.

25 Glinther, »Anerkennung, Verantwortung, Gerechtigkeite, S. 273.
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le der zur Verancwortungspraxis gehdrenden Reaktionen anders auslegen.
Ich hartte festgestelle, dass eine funktionale Ahnlichkeit zwischen Sankno—
nen und diesen Reaktionen besteht, da beide zu normkomformem Verhalten
motivieren. Es wird aber jetzt ersichtlich, dass sie dies auf unterschiedliche
Weise erwirken. Die Sankrionsmafinahme zielt direke auf diesen Effekt ab:
Da wir uns bei Handlung X vor der Sanktion S firchren, unterlassen wir X,
Bei einer mit einer Verantwortungszuschreibung verkniipfren Reaktion wire
jedoch eine solche Absichr kontraproduktiv fiir die Motivation des Adressa-
ten. Wenn ich sehen kann, dass du deine Empérung nur vorspielst, um mich
von einer Handlung abzuschrecken, bleibt deine Reaktion wirkungslos (das
sicht man hiufig bei die Absichten ikrer Eltern durchschauenden Kindern).
Ahnlich verhilt es sich bei selbstbezogenen Reaktionen. Ich fithle mich we-
gen Handlung X'schuldig und deshalb tue ich das nichste Mal A niche. Aber
es ist nicht so, dass ich mich wegen Handlung X schuidig fiihie, demit ich das
nichste Mal A nicht tue. Kurz, wenn diese Reaktionen aus rein instrumen-
tellen Zwecken eingesetzt werden und das auch fiir den Reaktionsadressaten
ersichtlich ist, dann verfehlen sie ihr Ziel.

Aufgrund dieser Uberlegungen sollten wir also auf einer kategorialen
Unterscheidung zwischen Sanktionen einerseits und den Verantwortungszu-
schreibungen voraussetzenden Reaktionen andererseits bestehen. Diese Re-
aktionen sind keine Sanktionen. Das mag nur auf den ersten Blick iiberra-
schen, da auch diese Reaktionen zu normkonformem Verhalten motivieren.
Aber selbst dieser motivationale Effeke wird auf einem anderen Weg erzielt
als bei Sanktionen. Es scheint also durchaus von Bedevtung zu sein, dass
diese Reaktionen die Verantwortung derjenigen voraussetzen, auf die sie sich
jeweils richten, und der Sanktionismus miisste diesem Tatbestand Rechnung
tragen.

4. Sanktionsnormen und Vermtwortungsnormen

Sanktionierung ist eine normgeregeite Praxis. Obwohl der Sanktionismus

‘hdufig etwas irrefiihrend von »Sankionsmechanismen« spricht, werden

Sanktionen nicht durch maschinelle Eingaben in Bewegung gesetzt, son-
dern beruhen auf Griinden (die ihrerseits begriindet werden miissen, sonst
wiren Sanktionen blof erpresserische Machtnormen). Aber was besagen die
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Normen, die die Auferlegung von Sanktionen regeln? Wann, und in welcher
Form dasf wer zu Sankrionen greifen?

Zunichst zur Frage, wann savktioniert wird. Da im Sinne des Sanktio-
nismus »ein praktisches »mussc iibezhaupt nicht ohne Sanktion denkbar ist«,
miisste prinzipiell jede Pflichtverlezung sanktioniert werden.® Es ist ja die
Sanktion, die der Pdicht erst Giiltigkeit verschafft. Wenn also eine Pflichr —
vein prakisches Muss« — von der moralischen Gemeinschaft akzeptiert wird,
darf nicke auf die Sankdonierung der Verletzung dieser Pflicht verzichret
werden. Das wire nimlich gleichbedeutend damit, dass man die Pflichc
doch nichr anerkennt. Von der Sanktionierung der Plichtverletzung kann es
nur aus epistemischen Griinden Ausnahmen geben, wenn es ndmlich nicht
zu eruieren ist, ob tatsichlich eine PAichtverletzung vorliegt. Die Moglich-
keit epistemischer Probleme bildet die Begriindung fir die Finfithrung au-
torisierter Sanktionsinstanzen; aufgrund ihrer Unparteilichkeit sind diese
nimlich besser in der Lage, diese epistemischen Aufgabe zu tibernehmen.

Nun zur Frage, wer sanktioniert. Im Prinzip hat jedes Mirglied einer mo-
ralischen Gemeinschaft nicht nur das Recht, sondern auch die Plichs, Ver-
letzungen von moralischen Pfichten zu sanktionieren: »[Wler nicht sankti-
oniert, [wird] seinerseizs sanktioniert.«”” Der Verzicht auf Sanksionen wiicde
bedeuten, dass man die PAicht wotz ihrer allgemein anerkannten Giildgkeit
nicht selbst als verbindlich betrachtet und deshalb fiir das Ausbleiben der
Sanktionierung selbst sanktioniert werden muss. Natiirlich befindet man
sich hiufig in einer ungiinstigen epiStcmischcn Situation, um herauszufin-
den, ob jemand fiir seine Handlung sanktioniert werden muss. Die Sicht
eines Individuurms kann durch eigene subjektive Interessen und mangelnden
Uberblick Gber die gegebene Situation getriibt sein. Das ist der Grund, war-
um es hiufig besser ist, Sanktionen den zu diesem Zweck ins Leben gerufenen
Institutionen zu fiberlassen. Aber die Forderung nach epistemischer Kompe-
tenz beiseitegelassen, ist jeder autorisiert — mehr noch: aquefordert —, jede
Pflichrverlerzung zu sanktionieren.

Auch die Praxis der Verantwortung ist normgeregelt. Aber was genau be-
sagen die Normen, die die Zuschreibung vor Verantwortung regeln? Wann,
durch wen und in welcher Form diirfen wir jemanden zur Verantwortung

ziehen? Es ist klar, dass die Normen der Verantwortung von Normen der’

26 Tugendhat, Vorlesungen 4ber Ethik, S. 48; vgl. auch Stemmer, »Die Rechifertigung mora-
lischer Notmens, S. 500.

27 Ders., »Moralischer Konrrakeualismus,« S. 12 £; vgl. ders., Handein zugunsten anderer,
3155 £
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Sanktionierung abweichen. Am wichtigsten ist dabei die erwihnte Unter-
scheidung zwischen dem Verantwortlich-Sein (being responsible) und dem
Zur-Verantwortung-Zichen (bolding responsible). Nach der sanktionistischen
Auffassung gab es bei Sanktionen keine vergleichbare normative »Liicke«
zwischen dem Urteil, dass jernandes Handlung sanktionswiirdig ist, und der
Berechtigung der Sanktionshandlung selbst (bis auf die Maglichkeit epis-
temischer Hindernisse). Bel Verantwortungszuschreibungen und den mit
ihnen einhergehenden Reaktionén sieht es anders aus: Die Normen der Zu-
schreibung und die Normen der expliziten Reaktionen unterscheiden sich,
selbst wenn diese Reaktionen die Zuschreibung von Verantwortung voraus-
setzen.

Erstens hiingen, wie gesagt, die Fragen, wann, durch wen und in welcher
Form — also durch welche Gegenhandlungen — jemand zur Verantwortung
gezogen werden darf, von einer Reihe eigenstindiger normativer Uberlegun-
gen ab. Im besprochenen Fall aus Abschnitt zwei etwa hattest du Grund, dick
tiber mein Verhalten zu drgern. Aber das bedeutete nicht, dass du deinen Ar-
ger mir oder unberteiligren Dritten gegeniiber in jedem Fall zum Ausdruck
bringen durfrest. Wenn du mich etwa zuvor auf Ghnliche Weise verletzt hast,
solltest du wahrscheinlich deinen Arger nicht zum Ausdruck bringen.

Die Normen, die die Angemessenheit einer mehr oder weniger formel-
len Bestrafung regulieren, sind noch vielschichriger und auch restrikriver.
Ungeachret, ob es um eine sehr informelle Bestrafung — wie cinen &ffent-
lichen »Riiffel« — oder um nach formalen Regeln auferlegte Strafen — wie
einen Rauswurf aus einem Klub — gehs, jedes Mal miissen viele Faktoren
beriicksichtigt werden, bevor die Bestrafung als tatsichlich gerechrfertigt
akzeptiert werden kann. Das gilt auch, wenn die Entscheidung &berhaupt
keine juristische Dimension hat. Unter den zu beriicksichtigenden Faktoren
bei der Auferlegung einer Strafe ist besonders wichtig, dass sowohl die iiber
die Strafe entscheidende als auch die Strafe volistreckende Instanz die not-
wendige Auroritit besitzen miissen. Besonders bei Strafer spielen aber auch
Uberlegungen zu den méglichen Konsequenzen (selbst die Konsequenzen
einer einfachen moralischen Kritik kénnen voriibergehend sein, kénnen je-
doch auch die Stellung des Adressaten innerhalb einer Gruppe grundsitz-
lick verdndern) und der persénlichen Situation des »Strafobjekts« (»vielleicht
hat er selbst schon genug gelitten«) eine grofe Rolle. Wer diese Uberlegun-
gen nicht berticksichtigt und jemandem eine (in ihrer Art, Form, Zeit oder
vollstreckenden Instanz) nicht rechtfertigbare Strafe auferlegr, begeht selber
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Unrecht und sétze sich deshalb seinerseits moralischer Kritik und anderen
moglichen Reaktionen aus. '

Zuweitens ist aber selbst das Pridikat »ist verantwortlich« (being responsible)
normativ zu verstehen, das heiflt, sclbst das blofle Urteil »Person X ist verant-
wordich fiir Handlung He, das einer Verantwortungszuschreibung zug.runde
liegt, ist normativ. Ja, sogar die noch schlichtere Aussage »Person X ist zu-
rechnungsfihige (das heifle, Person X ist ein geeigneter Adressat von Verant-
wortungszuschreibungen) ist ein normatives Urteil. Der normative Ch?.ral‘c-
ter von Verantwortungszuschreibungen wird nock deutlicher, wean wir die
Bedingungen untersuchen, vor denen ihre Angemessenheit abhingt: Wan‘n
ist das Ureil »Person X ist verantwordich: fiir Handlung He« beziehungswei-
se das Urreil »Person X ist zurechnungsfihigx richtig? Wenn jemand unter
Zwang handelt, wird gewthrlich das erste Urreil als falsch angesehen. Wenn
Person X ein Kind oder eine geistig schwerbehinderte Person ist, dann wer-
den gewdhnlich beide Urreile als falsch erachter. Der entscheidende Punke
hier ist folgender: Einer geistig schwerbehinderten oder einer unter Zwang
handeinden Person Verantwortung zuzuschreiben ist nichr (nur) cin Fehler
es ist auch moralisch inakzeptabel. ‘

Zusammenfassend kénnen wir also sagen, dass die Praxis der Verant-
wortung durch autonome, robuste Normen geregelt wird. Diese Normen
bestimmen nicht nur wer, wann und von wem zur Verantwortung gezo-
gen werden soll, sondern auch die Angemessenheit von Verantfvortungs.zu—
schreibungen {die nicht fiber ein privates Urteil hinausgehen mussen)'. [?.mse
Normen unterscheiden sich zudem wesendlich von den Normen, die iber
die Angemessenheit von Sanktionsmafnahmen entscheiden. Erstens gi‘r?«:
es bei Sankrionen keine Liicke zwischen Sanktionswirdigkeit und Sankri-
onsgebot. Dahingegen ist das Verantwortlichsein lediglich eine notwendige
Bedingung, aber kein Gebort, die Verantwortichen zur Verantwortung zu
ziehen. Zweitens sind die Normen, die bestimmer, wer, wann und von wem
zur Verantwortung gezogen werden soll, von den Normen génzlich zu unter-
scheiden, die bestimmen, wer, wann und von wem sanktioniert werden soll.

5. Verantwortungspraxis als Sanktionsmechanismus?

Aus den bisherigen Uberlegungen folgt aber nicht zwingend die Unbegriind-
backeit der Praxis der Verantwortung innerhalb eines sanktionistischen Rah-
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mens. Vielleicht kann man die speziellen Normen der Verantwortungspra-
xis doch auf Grundlage eines sanktionskonstituierten moralischen Miissens
verstehen. Das wire mdglich, wenn man nachweisen kénnte, dass die Praxis
der Verantwortung als eine soziale Institution ir threr Gesamtheit doch dazu
dient, das praktische Miissen zu konstituieren, indem sie Verlerzungen von
moralischen Plichten mit negativen Handlungskonsequenzen sanktioniert.

Dabei kénnte der Sanktionist zugeben, dass wir meistens aus nicht-sank-
tionistischen Griinder jemanden zur Verantwortung ziehen, wenn wir uns
innerhalb dieser Praxis bewegen. So betont Stemmer:

Manchmal wird angenommen, wer das moralische Missen 2ls ein sanktionskonsti-
tuiertes Milssen versteht, meine, jedes moralische Handeln sei durch den Blick zuf
die Sanktion motiviert. Das wire natiulich abwegig. Es ist offensichdich, dass man
das, was man moralisch tun muss, aus vielen Motven tun kann, die mit dem Miissen

und den hinter thm stehenden Sanktionen nichts zu tun haben.®

Es ist also durchaus méglich, dass unsere motivierenden Griinde, einander
Verantwortung zuzuschreiben, aus den zwischenmenschlichen Beziehungen
entstehen, in denen wir zueinander stehen. Der Wiile, das moralische Miissen
direke geltend zu machen, muss dabei keine Rolle spielen. Der Sanktionist
kénnte in diesem Sinne zugestehen, dass wir Verantwortungszuschreibungen
und die mit ihnen verkniipften Reakrionen vor allem dazu verwenden, die
andere Person anzusprechen, um ihr (und uns selbst) gegeniiber Erwartun-
gen auszudriicken, um etwa unsere zwischenmenschlichen Beziehungen zu
gestalten und so weiter. All das aber, so die sanktionistische Entgegnung, ist
nicht von Belang, wenn es auf die Rechtfertigung der Praxis ankommt. So
warnt uns Stemmer: »Der Aspeke der Rechtfertigung und der Begriindung
sind [...] zu unterscheiden.«® Ungeachret unserer personbezogenen Griin-
de, an dieser Praxis teilzunehmen, kdnnte also die Rechtfertigung der Ver-
antwortungspraxis als ganzes weiterhin darin bestehen, dass sie dem prakei-
schen Miissen Geltung verschafft.

Der Sanktionist kénnte sogar hinzufiigen, dass unser Unwissen itber den
cigentlichen Zweck der Praxis diese als Sankrionsmechanismus effizienter
macht. Die allgemeine Idee, dass Unwissen tiber dic eigentliche Begriindung
von moralischen Normen Normkonformitit niche untergribt, sondern er-

* héht, ist von der sogenannten »Government House«-Auffassung des Utilira-

rismus berejts bekanne. Einem &hnlichen Gedankengang folgend kénnte ein

28 Ders., sNormarivitaz, Ontologie, Griindes, §. 168.
29 Ders., »Die Rechtferdgung moralischer Normens, S. 493.
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Vertreter des Sanktionismus versuchen, unser Verhiltnis zu Verantwortungs-
zuschreibungen und die mit ihnen verknifipften Reaktionen instrumentell
auszulegen. In vielen Fillen ist das Sankdonieren viel effektiver, so der Sank-
tionist, wenn die Sanktion als eine verstanden wird, die der Sanktionsadres-
sat persdnlich verdiens hat.

Dies wird vor allem dann der Fall sein, wenn die Sanktion informeller
und nichr institutionalisierter Arr ist, wie bei den meisten moralischen Sank-
tionen. Wenn es einem vollkommen klar wire, dass es bei Sanktionen in ers-
ter Linie darum gehr, dem praktischen Miisser Geltung zu verschaffen, dann
kénnte man eine Sanktion mit der Begriindung von sich abprailen lassen,
dass man sich nicht um dieses Miissen schert.®® Aber wenn man im Glau-
ben handelt, dass die Sankrion cinem persénlich gilt, als eine Bewertung
der eigenen Person, dann hart die Sanktion viel mehr Kraft, und es wird viel
schwieriger, sie von sich zu weisen. Genau diese Funktion {iben Verantwoz-
tungszuschreibungen aus: Sie »personalisieren« Sanktionen und erhéhen so

die Wirksamkeir der Sanktionsmafnahmen. Stimmr diese sanktionistische

Antwort, dann liefle sich gut erkldren, wieso die Normen der Verantwor-,

tungspraxis von den Normen einer sanktionistischen Ordnung abweichen.
Mehr noch, die Normen der Verantwortungspraxis lieBen sich am Ende
doch auf die Normativitit von Sanktionen reduzieren. Daraus wiirde folgen,
dass der Verantwortungsbegriff in der moralischen Praxis doch keine eigen-
stindige normative Bedeurung hitte.

Aber auch diese sanktionistische Erklirung — die Reduktionsthese — ist
aus mindestens zwei Griinden unbefriedigend. Erstens ist es zumindest un-
kiar, ob die Verantwortungspraxis eine sanktionistische Ordrung tatsichlich
effizienter macht. Wir fragen ja recht hiufi nach unserer Verantwortung,
selbst wenn fiir die Praxis wenig von der Antwort auf diese Frage abhingt
(beispielsweise sind wir an der moralischen Verantwortung historischer Per-
sonen sehr interessiert). Umgekehrt, wenn wir liberzeugt sind, dass eine Per-
son nichs verantwortlich ist, hitten wir uns meistens davor, sie fiir ihr Han-
deln zur Verantwortung zu zichen, selbst wenn pragmatische Uberlegungen
dafiir sprechen wiirden. Wenn zber die Praxis von Verantwortung nicht die
Effizienz von Sanktionen erhdht, sondern diese sogar schwicht, dann wéren
sie auf einer sanktionistischen Grundlage nicht zu rechtfertigen.

Zweitens greift eine sankdonistische Rechtfertigung der Verantwortungs-
praxis auch deshalb zu kurz, weil sie den Einfluss dieser Praxis auf unser Ver-

30Vgl. ders., »Normarivizgit, Ontologie, Griindex, S. 167.
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balten nicht erklirt. Denn wenn es stimms, dass die normative Bedeutung
der Verantwortungspraxis nicht einfach darin besteht, dass diese Praxis die
Einhaltung von moralischen Pflichten erzwingt, dann kann die Rechtfer-
tigung dieser Praxis auch nich auf einer rein sankdonistischen Grundlage
basieren. Wenn ich mich iiber dein Verhalten empért zeige, dann erschdpft
sich das evaluative Plus meiner Reaktion nicht im Wollen einer Sanktion fir
dein Verhalten, Mein Tadel gilt dir und unserem persénlichen Verhiltnis,
es driickr auf die bereits geschilderte Weise an dich gerichtete Erwartungen
aus. Wenn dem aber so ist, dann muss auch dieses evaluative Plus irgendwie
gerechrfertigr werden. Mein zweiter Binwand gegen die reduktionistische
Option ist also, dass der Sanksjonismus keine solche Rechtfertigung liefern
kann. '

Aus dieser Griinden miisste sich der Sanktionismus mit der negativen
Konkluston abfinden, dass die Verantwortungspraxis nickt im konzeptuellen
Rahmen des Senktionismus unterzubringen ist. Zu dieser Praxis gehdrende
Reaktionen lassen sich nicht als Sanktionen beschreiben und auch die diese
Praxis bestimmenden Normer lassen sich nicht auf Grundlage des Sankrio-
nismus rechtfertigen. -

Es gibt jedoch eine dritte Option, die dieser Unvertriglichkeit explizit
Rechaung trdgt. Der Vertreter des Sanktionismus kénnte einfach die De-
batte hinsichtlich einer adiquaten Beschreibung der existierenden Praxis als
belanglos beiseitelassen und darauf verweisen, dass mein eigentlicher Fehler
nicht in der Beschreibung der alltiglichen moralischer Praxis lag. Er kénn-
te nimlick behaupten, dass diese Praxis revidiers werden muss,® weil in der
normgeregelten Praxis Verantwortungszuschreibungen eben keine Rolie
spielen sollten.* Das wire der Fall, wenn wir objektiv gesehen keinen beson-
deren Grund hitten, uns um Verantwortungszuschreibungen zu kiimmern,
wenn es nachweislich kein besonderes menschliches Interesse oder sonst ein
normatives Anliegen gibe, das durch Verantworrungszuschreibungen ge-
schiitzt werden miisste. Wenn der Vertreter des Sanktionismus in diesem
Punkr recht hat, dann miisstén wir uns fiir die Eliminierung des Verant-
wortungsbegriffs aus einer vollstindig aufgeklirten und rational begriinde-

51 Sanktionisten sind sich dessen bewusst, dass ihre Theotie revisionistische Folgen haben
kann, vgl. z. B. ders., Handeln zugunsten anderer, S, 142.

32 Manuel Vargas hat wichtige Beitrige zum Problem des Revisionismus ciner bestehenden
normativen Praxis im Allgemeinen und zum Problem der Revision der Verantwortungs-
praxis im Besonderen geleister, vgl. z. B. ders., »The Revisionist’s Guide to Moral Respon-
sibility« und sRevisionisme.
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ten moralischen Praxis einsetzen. Von sekundirer Bedeutung wire dann die
Frage, inwiefern unsere geltende moralische Praxis diesem Ideal bereits ent-
spricht oder nichr.

Wir erinnern uns: Die Begriindung von Sanktionen besteht darin, dass
sie menschliche Interessen schiitzen. Die Frage ist nun, ob die Praxis der
Verantwortung tarsichlich menschliche Interessen zu schiitzen vermag, die
nicht durch biofle Sanktionen geschiitzt werden kénnten.” Wenn das der
Fall ist, dann scheitert auch diese von Sanktionisten vorgebrachte elimina-
tivistische Entgegnung auf die bisherigen Argumente. Ich werde im letzten
Abschnite versuchen, diesen Standpunke zu verteidigen und auch mehr dar-
iiber zu sagen, welche menschlichen Interessen durch die Praxis der Verant-
wortung geschiitzt werden.*

6. Begriindung der Griinde

Es gilt also, die Praxis der Verantwortung zu begriinden und gegen einen
sanktionistisch orientierter Deflationismus zu verteidigen. Zuerst muss
aber diese spezifische Art des Eliminativismus von anderen Angriffen auf
dic Praxis der Verantwortung abgegrenzt werden. So wurde die Begriindbar-
keit dieser Praxis vor einigen Autoren — wie von Nietzsche oder auch vor
zeitgendssischen Philosophen wie Baier oder Wertheimer — in Frage gestelly,
weil sie angeblich von gemeinen und moralisch unvertretbaren menschli-
chen Sehnsiichten wie dem Hang zur Grausamkeit, zum Ressentiment und
zur Rachsucht angetrieben wird. Die von manchen, sogenannten »harten

%3 Noch einmal mdchte ich hier auf die Einseitigheit der »defensiven« Mora]konmption- des
Sanktionismus hinweisen, Die Rechtfertigung einer Normpraxds kann nicht nur damic e
tun hzben, dass diese Praxis Interessen »schiitzte. Genauso wichtig kann es sein, dass sie

Interessen — wie auch Wertvorstellungen — fiberhaupt zum Ausdruck bringr, artkuliert .

nsw. Ich verwende den obigen Ausdnuck nur, um der sanktionistischen Terminologie mog-
lichst treu =0 bleiben.

34 Ich glaube, dass es wichtig ist, die Frage so zu stellen, da der Sanktionismus menschliche
Interessen als die einzig giilrige Basis fiir die Rechfertigung von Nermen betrachrer. (Vgl
z. B. Sternmer, »Die Rechrfertigung moralischer Normens, S. 487: »Eine kontraltualis-
tische Theorie I...] versteht moralische Normen als positive, vor: Menschen geschaffene
Notmen, die da.nn gerechrfertigr sind, wenn sic den Interessen aller Betroffenen entspre-
chen.«) Wenn es sich aber herausstellen sollte, dass ein sanktionistsches Nosmenregime
wesentliche menschliche Interessen norwendigerweise vernachlissigt oder sogar verletr,
dann haben wir den Sanktionistmus sozusagen mit seinen cigenen Waffen geschlagen.
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Deterministen« erhobenen Bedenken stiitzen sich dariiber hinaus auf me-
taphysische Uberlegungen. Die Idee hier ist, dass Verantwortungszuschrei-
bungen metaphysisch gesehen nicht zu rechefertigen seien, weil sie eine Art
von Fretheit (etwa die Fihigkeit zur Selbstbestimmung — eriginasion — und/
oder den Zugang zu alternativen Méglichkeiten — alternative possibilities)
voraussetzen, die wir nicht besizzen. Optimistisch veranlagte harte Determi-
nisten fiigen dann hinzu, dass uns jedoch diese metaphysische Situation kein
Kopfzerbrechen bereiten solite, weil wir die Praxis der Verantwortung durch
cine alternative Praxis erserzen konnen, die der Praxis der Verantwortung aus
moralischen und psychologischen Griinden fiberlegen ist. Kurz, es wiirde
uns ohne diese Praxis einfach besser gehen.®

Es ist wichtig zu sehen, dass sich diese auf ethische oder metaphysische
Bedenken zurtickfithrbaren Versuche, die Praxis der Verantwortung aus der
Weelt zu schaffen, grundsitzlich vom sanktionistischen Eliminativismus un-
terscheiden. Ich sehe drei wichtige Griinde fiir diese Uncerscheidung:

Erstens ist es duflerst zweifelhaft, dass der Praxis der Verantwortung im
allgemeinen (und nicht nur gewissen, historisch bedingten Perversionen die-
ser Praxis} die von Nietzsche und anderen Autoren diagnostizierten mora-
lisch unvertretbaren Motivationen zugrunde liegen. Aber auch wenn diese
Diagnose stimmen sollte, so scheint eine sanktionistische Normpraxis, die
jeden verpflichret, jede Normverletzung 2u sanktionieren, anf den ersten
Blick nicht weniger unerbitdich und »grausam« als die Praxis der Verant-
wortung selbst.

‘Wichdger ist es aber 2weitens, dass der Sanktonismus bewusst niches
{iber zulissige oder unzuldssige Motivationen sagt.* Nach dieser Auffassung
besteht die Aufgabe moralischer Normen gerade darin, die gesellschaftlichie
Koexistenz ganz unterschiedlicher menschlicher Motivationen und Interes-
sen — altruistisch oder nicht — zu ermdglichen: »[EJine mosalische Norm
[ist] eben dadurch Teil einer legitimen Moral, dass sie der einschligigen In-

35 Percboom, »Hard Incomparibilisms, S. 123.

36 Genauer: Sankdonisten machen nur deskriptiv gemeinte — und hiufig ctwas Fagwiirdi-
ge — Aussagen iiber menschiiche Motivationen wie z. B. »Niemand will blofes Objekt
ﬁ-cmdcn Wollens, niemand will blofler Spielball fremder Machr sein« {Stemmer, »Die
Rechufertigung moralischer Normens, S. 490). Als deskriptive Aussage stmmt das kaum,
Als normarive Behauptung (d. h., »niemand solfte blofer Spiclball fremder Macht sein
wollens) leuchter sie natfirlich ein, aber dann haben wir bereits ein mozalisches Utteil itber
sine vorgesellschaftliche Motivation geffllr, das ein moralischer Kontraknealist eigentiich
nicht erlauben dirfte, da moralische Forderungen erst nach der Zusammensetzung der
moralischen Gemeinschaft maglich sein sollten.
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teressenkonfiguration entspricht.«” Deshalb kann die Unvertrdglichkeit des
Sanktionismus mit der Verantwortungsprais nichts damit zu tun haben,
dass der Sanktionismus andere menschliche Motivationen als die Verantwor-
tungspraxis in den Vordergrund stellen wiizde. Der sanktionistische Elimi-
nativismus unterscheidet sich wesentlich von einem Eliminarivismus, der auf
die moralische Unzulissigkeit der der Verantwortungspraxis zugrundeliegen-
den Motivationen abzielt.

Drittens ist zu bedenken, dass der nicht-sanktionistische Eliminativis-
mus die Praxis der Verantwortung nicht durch eine Praxis der Sanktionen
ersetzen mochte. So schlagen zum Beispiel die optimistisch veranlageen
harten Deterministen vor, diejenigen Reaktionen zu férdern, die nicht die
Zuschreibung von Verantwortung voraussetzen. Die mit Verantwortungszu-
schreibungen einhergehenden Reaktionen, wie »moralischer Arger«, Empd-
rung und Schuld, sind nicht nur metaphysisch unbegritndbar, sondern auch
haufig schidlich und kontraprodukrdiv. In der Gestaltung unserer zwischen-
menschlichen Bezichungen sollten wir deshalb licber auf andere Reaktionen
zuriickgreifen, sagen harte Deterministen, die weder unerfiillbare metaphy-
sische Voraussetzungen implizieren noch zerstdrerische Effekre haben: Statt
mosalischem Arger wird Sorge, Trauer und Wachheit, statt Schuld Bedauern
und Meranoia, statt Empdrung Distanzierung uad Kritik empfohlen. Es ist
nun einerlei, ob diese Ersatzreaktionen tatsichlich den Platz von Verantwosr-
tungszuschreibungen einnehmen kénnen.® Die Hauptsathe ist, dass die von
harten Deterministen vorgeschlagenen Modifizierungen nicht in Richtung
eines sanktionistischen Regimes zeigen.

Dicse Abgrenzung beweist, dass ein Vertreter des Sanktionismus, der die
Eliminierung der Praxis der Verantwortung befiirworter, nicht auf die eben
behandelten metaphysischen und ethischen Argumente zuriickgreifen kana.

37 Ders., »Moralischer Xonzrakeualismuss, S. 20. Siehe auch ders., Haideln zugunsten ande-
rer, . 164: »Der Buewurf einer kontrakwualistischen Moral ist der Versuch, herauszufin-
den, ob und wie weit morelisches Verhalten als rational zwingend erwiesen werden kann.
Und zwar ohne Releurs auf aleruistische Interessen und Neigungen, ja liberhaupt ohne
Releurs auf Interessen, Neigungen und Selbstkonzepte, die man haber kann, aber auch
nicht haben kann.« N

38 In Ubereinstimmung mit vielen anderen Autoren halte ich dies im Ubrigen weder fiir
psychologisch mdglich noch fiic moralisch wiinschenswere. Die Argumente gegen die op-
timistische Version des harten Determinismus kénnen hier nichr-ausfihelich diskurdert
werden. Doch. so viel sollte klar sein: Wenn es stimm, dass die Verantwortungspraxis
wichtige menschliche Inreressen schiitzr oder zum Ausdruck bringt, dann erscheint die
von harten Deterministen vorgeschlagene Option wenig artrakeiv.
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Die Frage bleibt also nach wie vor, ob die Verantwortungspraxis irgend-
welche menschlichen Interessen schiitzt, die durch bloRe Sanktionen nicht
geschiltzt werden, oder umgekehrt, ob ein sanktionistisches Regime die
Verantwortungspraxis restos ersetzen kann, ohne dabei wesentliche mensch-
licke Interessen auler Acht zu lassen, die diese Praxis zurm Ausdruck bringt.

Nach den bisherigen kritischen Ausfiihrungen wird es kaum iiberraschen,
dass ich auf diese Frage eine negative Antwort geben mdchte. Die Praxis der
Verantwortung ist in einem zentralen menschlichen Interesse verwurzelt —
einem normativen Anliegen, wenn man so will —, das eine ausschlieRlich
sanktionistische moralische Ordnung nicht zu schiitzen vermag, Die ent-
scheidende Einsicht ist dabei die Personenbezogenheiz von Verantwortungs-
zuschreibungen und der mit diesen Zuschreibungen einhergehenden Reak-
tionen. Wie oben erklirt, zielen Sanktionen auf Handlungen — erwiinschte
und unerwiinschte Ereignisse, zurn Beispiel obligatorische Hilfeleistung, To-
tung —, das heifdt, sie sind nicht an Personen gua Personen adressiert. Wie
wir auch gesehen haben, ist es dabei gleichgiiltig, warum die Sanktion den
Handeinden zur Unterlassung seines unerwitnschren Verhaltens bewegt. Es
ist auch gleichgfiltig, wer die Sanktion verhdngt, so lange sie nur effektiv ist.
Urn es noch einmal hervorzuheben: Diese Merkmale an sich annullieren
natiirlich nicht die Rechrfertigung einer Sanktion oder die Rechtfertigung
eines sanktionistischen Normsystems. Es gibt schr gute Griinde, warum
manche spezifische Normordnungen eben auf diese Weise gestaltet werden
sollen — beispielsweise Sanktionen fiir VerstdRe gegen Verkehrsregelungen
oder die Dienstregelung einer Armee. Der Punkt ist nur, dass solche sankri-
onistischen Normen den Handelnden als Person nichr auf die Weise wahr-
nehmen oder ansprechen, wie die in der Verantwortungspraxis verwurzelten
Reaktionen das tun.

Wichtg ist, nochmals zu betonen, dass diese Argumente gegen den Sank-
tionismus nichts mit metaphysischen oder metaethischen Uberlegungen zu
tun haben. Sarkdonisten weisen hiufig Einwinde dieser Art zuriick, indem
sie geltend machen, dass solche Einwinde einer objekrivistischen oder sogar
religisen Moralkonzeption entstammen. Beispielsweise wird hiufig kritisch
gegen den Sanktionismus vorgebracht, dass die Emotion der moralischen
Empdrung in der moralischen Praxis, wie wir sie aus dem Alltag kennen,
mit einem Schuldvorwurf einhergeht, mit dem Vorwurf, dass die Handlung
»in sich« unmoralisch oder schlimm war. Sanktionisten akzeptieren diesen
Einwand zum Teil: Tatsichlich bietet die sanktionistische Theorie der Moral
keinen Platz fiir eine Emotion mit einem solchen kognitiven Gehalt. Nach
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dieser Theorie heiflt, sich schuldig 2u machen, nur, dass man wegen seiner
Handlung mit negativen Konsequenzen rechnen muss. Das ist aber keine
unwillkommene Folge der Theorie, sagen Sanktionisten. Im Gegenteil, wer
von einer »in sich« unmoralischen oder schlimmen Handlung spricht, soll
sich einer metaphysischen und gegebenenfalls religidsen Vorstellungswelt
verpflichtet haben: dem Traum einer objektiven — das heifit von menschli-
chen Interessen unabhingigen und von Gott oder der Narur vorgegebenen
— moralischen Ordnung.® Es gebe aber keine iberzeugenden meraphysi-
schen oder metaethischen Griinde, die Existenz einer solchen moralischen
Ordrung einzuriumen.

Ob diese Antwort des Sanktionisten berechtigt ist, sei dahingestellt. Die
Einwinde, die hier aufgefithrt wurden, beruhen in jedem Fell nicht auf einer
solchen Vorstellungswelt und haben mit potenziellen Meinungsunterschie-
den im Bereich der Metaethik oder Metaphysik nichts zu tun. Meine Ein-
winde geher vielmehr auf die Idee zuritck, dass der Sanktionismus wichtige
mcnschhche: Interessen niche beriicksichtigt und deshalb eine sanknomsm—
sche Reduktion oder Eliminierung der Praxis der Verantworttng nicht zu
rechtfertigen ist. Da diese Einwinde also ausdriicklich mit den vom Sankri-
onismus befiirworteten Kriterien der normativen Rechtfertigung operieren,
kdnnen sie nicht durch die {iblichen antiobjektivistischen metaphysischen
oder mewethischen Argumente der Sanktionisten widerlegt werden.

Die Frage ist schheﬁhch warum es cin gerechtfertigtes Anliegen oder
menschliches Interesse ist, Personen auf eine Wmse anzusp-rechen, wie das in
der Praxis der Verantwortung eben geschieht. Was ist die Begriindung un-
serer Griinde, einander Verantwortung fiir unsere Handlung zuzuschreiben
und unsere Resktionen von soichen Zuschreibungen abhingie zu machen?
Oder einfacher: Kitmmern wir uns zu Recht um die Verantwortung von an-
deren und uns selbst? i .

Die erste Antwort ist, dass die Frage eigentlich sinnlos ist. Viele Inter-
preten deuten Peter Strawsons Aussagen iiber die Praxis der Verantwortung
in diesem Sinne. Das menschliche Interesse an Verantwortung oder, anders
ausgedriickt, die Wahrnehmung vor anderen Personen und von uns selbst
als Handelnden, die sich verantworten miissen, ist ein »Gegebenes, ein Fak-
tum der menschlichen Nartur, Dieses Interesse und diese Wahrnelimung sind
nicht aus der Welt zu schaffen. Daher bendtigen wir auch keine Begriindung
fiir sie.

39 Stemmer, Handeln zugunsten anderer, S. 142 £.
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Dass es starke Argumente gegen diese naturalistische Position gibt, ist
bekannt. Erstens scheint es deskrzptw geschen einfach niche zu stimmen, dass
wir die von Strawson geschilderte prakrische Sichtweise nicht transzendieren
oder ginzlich hinter uns lassen kdnnten. Aber zweitens, selbst wean Straw-
sons Aussagen {iber die menschliche Psychologie stimmten, wiirde das niche
beweisen, dass die von Strawson geschilderte Sichtweise und damit die Praxis
der Verantwortung normativ gerechtfertige wire.

So ist die Frage nach der Begriindung der Praxis der Verantwortuna auch
fiir Thomas M. Scanlon und seine Nachfolger keineswegs sinnlos. Der Scan-
lonschen Theorie nach kiimmern wir uns um Verantwortungszuschreibun-
gen, weil diese uns auf potenzielle Beschidigungen (impairments) unserer
zwischenmenschlichen Beziehungen aiifmerksam machen. Wir schulden ei-
nander gegenseitigen Respekt. Deshalb haben wir gute Griinde, auf Hand-
lungen oder Haltungen anderer auf cine spezielle Weise zu reagieren, wenn
diese Handlungen oder Haltungen nicht den erforderlichen Respeke zum
Ausdruck bringen.*

Die Scanlonsche Theorie ist unter anderem wichtig, weil sie die vorhin
diskutierte Personenbezogenheit der Praxis der Verantwortung auf fiberzeu-
gende Weise erfasst. Durch die Hervorhebung der Rolle, die Verantwor-
tungszuschreibungen und die mit ihnen verkniipften Reaktionen in der
Gestaltung zwischenmenschlicher (das heift inter-personaler) Bezichungen
spielen, werden die Griinde ersichdich, warum wir an diesen Zuschreibun-
gen und an diesen Reaktionen interessiert sein sollen. Es wird auch klar, dass
diese Praxis nicht durch ein sanktionistisches Regime ersetzt werden kann,
weil ein solches Regime dieses Interesse nicht zu beriicksichtigen erlaubt.

Weniger {iberzeugend ist dabei, dass-Scanlons Theorie sich fast aus-
schlieglich auf die interpersonale Bedeutung der Verantwortungspraxis kon-
zentriert. Offen bleibt, welche Rolle selbstbezogene Reaktionen — wie vor al-
lem Schuldgefiihle und Selbsttadel — in dieser Praxis spielen sollen. Dabei
scheinen solche Reaktionen cine ganz zentrale Komponente dieser Praxis
zu bilden.* Dije Vermutung liegt nahe, dass unsere Griinde, an Verantwor-
tungszuschreibungen und an den mit diesen Zuschreibungen verkniipfren
Reakrionen interessiert zu sein, auch mit unserem Selbstverhalenis zu tun ha-

 be. Kurz, Verantwortungszuschreibungen steuern nicht nur interpersonale,

sondern auch intrapersonale Verh#ltnisse. Wenn das stimmt, dann muss eine

40 Scanlon, Permissibility, Meaning, Blame, S.139.
41 Wellace, Responsibility and the Moral Sentiments, $. 66.
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Theorie der Verantwortung nicht nur die interpersonale, sondern auch die
intrapersonale normative Bedeutung der Verantwortungspraxis begriinden
kdnnen.

Eine solche Theorie der Verantwortung herauszuarbeiten ist keine un-
mégliche Aufgabe.? Das ist aber im Hinblick auf die Ziele dieses Aufsat-
zes auch nicht ndtig. Worauf es mir ankam, war, erstens auf die Unvertrig-
lichkeit des Sanktionismus und der Praxis der Verantwortung hinzuweisen.
Zwweitens war es mir wichtig zu zeigen, dass diese Unvertiglichkeir die Eli-
minierung dieser Praxis nicht rechtfertigen kann, da diese Praxis in einem
unabhingigen und wohlbegriindbaren Interesse verwurzelr ist.®
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