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Streszczenie. Wspotpraca nauk szczegotowych, filozofii i teologii w analizie relacji i za-
leznosci przyczynowych bytéw we wszechswiecie wydaje sie stuszna i uprawniona.
Okazuje sie jednak, ze w praktyce rodzi ona czesto pewne napiecia, pytania i trudnosci,
prowadzace do alternatywnych, czy wrecz konkurencyjnych modeli przyczynowosci
oraz dziatania Boga w swiecie. Co wiecej, (1) nastawienie po-nowozytnych nauk szcze-
gotowych na poznanie zjawisk naturalnych w celu ich przewidywania i kontroli, bez
pretensji do okreslenia ich ostatecznej racji przyczynowej, (2) krytyka i odrzucenie
pojecia przyczynowosci przez Hume’a, oraz (3) skupienie filozoféw analitycznych na
opisie tego, co towarzyszy zdarzeniom okreslanym mianem przyczynowo-skutkowych,
z pominieciem préby okreslenia metafizycznego statusu przyczyn i skutkdw - wydaja sie
uniemozliwiac interakcje i wzajemne odniesienie wspotczesnych nauk szczegétowych,
filozofii i teologii w kwestii przyczynowosci. Zasadniczym celem niniejszego artykutu
jest obrona tezy o mozliwym i faktycznym wptywie naukowe;j refleksji nad zwigzkami
przyczynowo-skutkowymi na filozoficzny i teologiczny namyst nad przyczynowoscia,
nie tylko w sredniowieczu i nowozytnosci, lecz takze w mysli wspétczesnej. Zwiencze-
niem przedstawienia najnowszych stanowisk w debacie na temat dziatania Boskiego
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w $wiecie przyrody bedzie argument na rzecz aktualnosci modelu wypracowanego przez
filozoféw i teologoéw reprezentujacych szkote tomistyczna.

Stowa kluczowe: Arystoteles; dziatanie Boga w swiecie; filozofia analityczna; filozofia
klasyczna; hylemorfizm; panenteizm; przyczynowos¢; relacja nauki i wiary; teizm kla-
syczny; Tomasz z Akwinu.

Abstract. The cooperation between natural science, philosophy,and theology in an ana-
lysis of the causal structure and co-dependency of entities in the universe seems to be
both legitimate and expected. It turns out, however,that in practice it oftentimes raises
some tensions, questions and difficulties, leading to the development of alternative
and in a sense competitive models of causality and of God’s action in the world. What
is more, (1) the attitude of natural sciences since modernity, concentrated on gaining
knowledge about natural phenomena to predict and control them, without trying to
determine the nature of their ultimate causes, (2) Humean criticism and rejection of
the concept of causality as such, and (3) concentration of analytic philosophers on
the description of what accompanies phenomena classified as causal, leaving aside
the question of the metaphysical status of causes and effects - they all seem to make
impossible an interaction and mutual reference of contemporary science, philosophy,
and theology in their reflection on the topic of causation. The main goal of this article
is to defend the thesis about the possible and actual influence of scientific analysis
of cause and effect relationships on the philosophical and theological reflection on
causation,not only in the Middle Ages and Modernity, but also in contemporary thought.
The presentation of the latest positions in the debate on divine action in the natural
world will be followed by an argument in favor of the relevance of the model developed
by philosophers and theologians representing the Thomistic school.

Key words: analytic philosophy; Aristotle; Aquinas; causation; classical philosophy;
classical theism; divine action; hylomorphism; panentheism; science and theology.

Wstep

Na pierwszy rzut oka odpowiedz na pytanie postawione w tytule wydaje
sie jak najbardziej pozytywna. Nauki przyrodnicze skupiajg sie z definicji
na okreslaniu przyczyn starannie wybranych, szczegétowych aspektéw
otaczajgcej nas rzeczywistosci, badajgc je z zastosowaniem metod analizy
empirycznej. Jako takie wymagajg odniesienia do szerszego, mozliwie cato-
Sciowego ujecia Swiata, odwotujgcego sie do przyczynowej analizy mozliwie
wszystkich przejawéw i fenomendéw materii, zaréwno nieozywionej, jak
i ozywionej, tgcznie z tymi, ktérych opis wykracza poza ramy metodologii
empirycznej. Tak rozumiane filozoficzne ujecie zwigzkéw przyczynowo-skut-
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kowych otwiera z kolei droge do analizy teologicznej oraz préby odpowiedzi
na pytanie o mozliwo$¢ oraz sposoby dziatania Boga w $wiecie.

Niemniej jednak, cho¢ tak zdefiniowane wzajemne odniesienie nauk
szczegbtowych, filozofii i teologii w analizie kauzalnej struktury i zaleznosci
bytow we wszechswiecie wydaje sie stuszne i uprawnione, w praktyce rodzi
ono nierzadko pewne pytania i trudnosci, prowadzgce do wypracowania alter-
natywnych, czy wrecz konkurencyjnych modeli przyczynowosci oraz dziatania
Boga w swiecie. Ich prezentacja jest jednym z celéw niniejszego artykutu,
ktory dzieli sie zasadniczo na trzy gldwne czesci. Pierwsza z nich skupia sie
na starozytnej filozofii przyczynowosci oraz jej aplikacji w §redniowiecznym
modelu dziatania Boga w Swiecie stworzonym, ktory zostat wypracowany
przez Tomasza z Akwinu. Przedmiotem cze$ci drugiej jest nowozytny zwrot
W rozumieniu przyczynowosci oraz zwigzane z nim préby odpowiedzi na
pytanie o to, czy w kontekscie rewolucji naukowej mozna jeszcze moéwic
o Bogu dziatajagcym w Swiecie. Ostatnia, trzecia cze$¢ artykutu skupia sie
na wspoéiczesnej refleksji nad przyczynowoscig w filozofii analitycznej
i najnowszej nauce oraz zwigzanych z nig nowych propozycjach rozumienia
przyczynowego dziatania Boga w $wiecie. Przedstawienie stanowisk w tej
debacie stanowi tto dla obrony aktualnosci modelu wypracowanego przez
szkote tomistyczng. Catos¢ rozwazan staje sie uzasadnieniem tezy o moz-
liwym i faktycznym wptywie naukowej refleksji nad zwigzkami przyczyno-
wo-skutkowymi na filozoficzny i teologiczny namyst nad przyczynowoscia,
nie tylko w Sredniowieczu i nowozytnosci, lecz takze w mysli wspotczesnej.

1. Analiza przyczynowosci w starozytnosci

Pytanie o przyczyny stoi u samych poczgtkéw greckiej mysli filozoficznej,
w zwigzku z czym — w samej swej istocie — ma ono w punkcie wyjscia
charakter abstrakcyjny i spekulatywny. Jednoczes$nie juz pierwsze préby
okreslenia przyczyn statosci i zmiennosci bytéw w przyrodzie odwotywaty
sie do rzeczywistosci dostepnej w badaniach przy uzyciu metod empi-
rycznych. Wida¢ to na przyktadzie Talesa, Anaksymenesa czy Heraklita,
ktorzy niezmienng przyczyne réznorodnosci bytéw upatrywali odpowiednio
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w wodzie, powietrzu czy ogniu'. I cho¢ analiza przyczynowosci wykroczyta
poza ramy empirycznie weryfikowalnej fizykalnej materii — Anaksymander
widzial pierwszg przyczyne w ,bezkresie” (dneipov), Pitagoras w liczbie,
Anaksagoras w celowym dziataniu umystu (votc), Empedokles w sprawczej
aktywnosci mitosci (pihdtnc) i wasni (veikoc), Platon w odwiecznych i tran-
scendentnych formach (ideach) — ostateczne podsumowanie starozytnej
koncepcji przyczynowosci dokonane przez Arystotelesa, bedgc koncepcjg
Scisle filozoficzng, nie utracito odniesienia do analizy empirycznej. Wnikliwej
analizie teorii przyczynowosci poprzedzajacych go filozoféw oraz jego
wlasnemu namystowi metafizycznemu, towarzyszyta nie mniej wnikliwa
empiryczna obserwacja przyrody — wszak nie bez przyczyny Arystoteles
jest nazywany pierwszym biologiem.

Kompleksowa teoria przyczynowosci zaproponowana przez Stagiryte
obejmuje nie tylko cztery gtéwne rodzaje przyczyn: materialng, formalng,
sprawczg i celowg, lecz takze wnikliwg analize przypadku i jego odniesienia
do regularnosci wystepowania zjawisk w przyrodzie. Warto przy tym podkre-
sli¢, ze hylemorficzne zlozenie pierwszych dwoch sposrod wspomnianych
przyczyn, nie jest bynajmniej tozsame ze strukturalnie lub dynamicznie
rozumianym uktadem fizykalnie ujetych czgstek elementarnych w czasie
i przestrzeni. W rozumieniu Arystotelesa i jego p6zniejszych komentatoréw
ztozenie hylemorficzne jest ztoZeniem materii pierwszej (mpdtn HAn) rozu-
mianej jako metafizyczna zasada potencjalno$ci oraz formy substancjalnej
(nopen, €idoc, lub 6 Adyoc tod Ti fv eivor) rozumianej jako metafizyczna zasada
aktualno$ci, bedgca gwarantem jednosci substancjalnej oraz tozsamosci
(tego, ze dany byt jest tym, czym jest)2.

1 Kluczowe fragmenty tekstow filozoféw starozytnych mozna znalezé w: Katarzyna Katuza,
Agnieszka Pelc, red., Antologia Tekstéw Filozoficznych. Czes¢ 1 (Krakéw: eSPe, 2002) oraz
w jezyku angielskim w Milton C. Nahm, Selections from Early Greek Philosophy (Englewood
Cliffs, New Jersey: Prentice-Hall, 1964). Zob. takze komentarze Arystotelesa na temat opinii
poprzedzajgcych go filozoféw w kwestii przyczynowosci w Meta. 1, 3—-6 (983a 24-988a 17).

2 Zob.Phys. 11,3 (194b 24-28); Meta. V, 2 (1013a 24-29). Arystotelesowskie rozumienie ma-
terii pierwszej staje sie bardziej zrozumiate i transparentne w kontekscie dwoch innych
fragmentoéw Fizyki i Metafizyki: Phys. 1, 7 (191a 8-12); Meta. VII, 3 (1029a 20-21, 24-25).
Przyczyny sprawcza i celowa sg zdefiniowane w Phys. 11, 3 (194b 29 — 195a 2) oraz Meta. V,
2 (1013a 29 — 1013b 2). Zob. takze Phys. 11, 7 (198a 18-20); Meta. I, 2 (983a 30-32).
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2. Tomasza z Akwinu koncepcja oddziatywania
przyczynowego Boga wzgledem swiata stworzonego

Na podstawie tak rozumianej typologii przyczyn Tomasz z Akwinu zapro-
ponowat oryginalng koncepcje definiowania dziatania Bozego w $wiecie
przyrody. W mysl zaproponowanego przezen modelu mozemy stwierdzi¢, iz:

1) Bog dziata w Swiecie jako stwérca materii pierwszej, rozumianej jako
metafizyczna zasada potencjalnosci: ,,A wiec to, co jest przyczyng
rzeczy o ile sg bytami, musi by¢ przyczyna rzeczy nie tylko o ile one sg
‘takimi’ dzieki formom przypadto$ciowym, nie tylko tez o ile sg ‘tymi’
dzieki formom substancjalnym, lecz takze co do tego wszystkiego,
co w jakikolwiek sposdb nalezy do ich bytu. I tak trzeba przyjaé, ze
i materia pierwsza jest stworzona przez powszechng przyczyne bytéw”
(ST1,44, 2, co.).

2) Bég dziata w Swiecie jako ostateczne zrodto wszelkiego rodzaju przy-
czyn formalnych - formujgcych (aktualizujgcych) materie pierwszg:
»,Kazda forma jest uczestnictwem w podobienstwie do boskiego bytu,
ktory jest czystym aktem. Bo kazda rzecz, na tyle na ile jest w akcie,
ma forme” (In Phys. I, lect. 15 [§ 135]). “[Bdg] nie tylko jest przyczyng
czynnosci przez to, ze daje forme, ktéra jest zaczynem czynnosci
... lecz takze zachowuje formy i sily rzeczy ... dziata najglebiej we
wszystkich bytach. Z tego to powodu Pismo Swiete przypisuje dzia-
tania natury Bogu jako dziatajgcemu w naturze” (ST'I, 105, 5, co.).

3) Bog dziata w Swiecie jako pierwsze i nadrzedne zrédto wszelkiej
przyczynowosci sprawczej: ,wszystkie rzeczy dziatajg mocg samego
Boga, a co za tym idzie On sam jest przyczyng czynnosci wszystkich
przyczyn sprawczych” (ST'1, 105, 5, co.).

4) Bég dziata w Swiecie jako pierwsza przyczyna celowa, tzn. wszystkie
przyczyny celowe bytéw stworzonych znajdujg swoje ostateczne
zrédto w Bogu: ,to dobro, ktére jest celem catego wszechswiata,
musi istnie¢ na zewnatrz tegoz wszechswiata” (ST I, 103, 2, co.).
»,Boza dobro¢ jest dla kazdej rzeczy pierwszym poczgtkiem dobra
jako wzér, przyczyna sprawcza i cel wszelkiej dobroci” (ST1, 6, 4, co.).
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»,Kazda rzecz, pozadajac jakiegokolwiek dobra, czy to pozgdaniem
umystowym, czy to zmystowym, czy naturalnym, ktére nie idzie za
poznaniem, pozgda tym samym i Boga jako celu; albowiem tyle tylko
kazda rzecz ma z dobra i pozgdalnosci, ile ma udziatu w podobienistwie
Boga” (ST'1, 44, 4, ad 3).

5) Bog dziala w Swiecie przez zdarzenia okreslane mianem przypad-
kowych czy tez indeterministycznych. W kwestii przypadku Tomasz
zgadza sie z Arystotelesem, ktéry stwierdza, ze przypadek i traf nie
sg przyczynami per se, lecz jedynie per accidens, tzn. przyczynami
akcydentalnymi, co jest tozsame ze stwierdzeniem, iz bez koniecznego
uscislenia i odniesienia do (per se) przyczynowosci materialnej,
formalnej, sprawczej i celowej danej zmiany — bedgcej przedmiotem
naszej analizy — przypadek i traf nie sg przyczynami niczego (por.
Phys. 11, 5, 197a 12-15). Jednocze$nie jako przyczyny akcydentalne,
przypadek i traf pozostajg w zakresie dzialania sprawczego Boga:
»,Bog zas, ktory rzadzi wszechswiatem, chce, by niektére z jego
skutkéw powstawatly z koniecznosci, a inne w sposéb przygodny”
(SCG 111, 94). ,Niektore zdarzenia w rzeczach zwg sie przypadkowe
i sg takowe w odniesieniu do partykularnych przyczyn i dziejq sie poza
ich plecami. W odniesieniu jednak do Boskiej opatrznosci, zdaniem
Augustyna ‘na $wiecie nic nie dzieje si¢ przypadkowo’” (ST'1, 103, 7,
ad 2)3.

Dziatanie Boga poprzez przyczyny: materialng, formalng, sprawcza

i celowy, a takze przez zdarzenia przypadkowe, jest dzialaniem przyczyny
pierwszej i gtéwnej przez przyczyny wtdre (bedgce zrodtem zmian lezgcych
w zakresie ich naturalnych dyspozycji) oraz instrumentalne (bedgce zrédtem
zmian lezgcych poza zakresem whasciwych im naturalnych dyspozycji). Ujecie
to umieszcza dziatanie Boga w transcendentnym porzgdku przyczynowosci,

5 Tomasz uwaza, ze wszech$wiat, w ktérym wystepujg zaréwno zjawiska deterministyczne
jak i przygodne (niedeterministyczne) jest ontologicznie doskonalszy i wypelnia zamyst
opatrznos$ci Bozej. Zob. SCG 111, 72, 74.
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zwracajgc jednoczesnie uwage na to, ze jako takie wyraza sie ono takze w —
wiasciwym bytom stworzonym — immanentnym porzgdku przyczynowosci*.

Teologia Tomasza z Akwinu wprowadza jeszcze jeden istotny szczegot.
Ot6z zauwaza on, iz Bog jest sprawcg nie tylko istoty bytéw stworzonych
(przez dzialanie wtérych przyczyn: materialnej, formalnej, sprawczej i ce-
lowej wraz z per accidens przyczynowos$cig zdarzen przypadkowych), lecz
takze sprawcy istnienia (esse) bytéow przygodnych (istnienie i istota sg
tozsame jedynie w Bogu — w bytach przygodnych sg odrebnymi zasadami).
W zwigzku z tym, Bog dziala w swiecie takze (a moze przede wszystkim)
poprzez nieustanne udzielanie istnienia bytom stworzonym, czy tez poprzez
umozliwianie bytom stworzonym partycypacji w Boskim istnieniu (esse):
»[W]szystkie byty, z wyjgtkiem Boga, nie sg swoim istnieniem, lecz [...]
majg istnienie udzielone. Z tego konieczny wniosek: wszystkie byty, ktore
sg rozne zaleznie od r6znego udziatu w istnieniu, a tym samym wiecej lub
mniej doskonate, sg spowodowane przez jeden pierwszy byt, ktory istnieje
najdoskonalej” (STI 44, 1, co.). ,Istnienie bowiem kazdego stworzenia tak
zalezy od Boga, Ze nawet na moment nie moze bytowac samoistnie, i jak pisze
Grzegorz: Gdyby dzialaniem Bozej mocy nie byly zachowane w istnieniu,
obrécityby sie w nicos¢” (ST 1, 104, 1, co.)®. Warto przy tym podkresli¢, ze
cho¢ jedynym i ostatecznym zrédlem istnienia jest Bog, byty stworzone mogg
by¢ przyczynami zaistnienia czy podtrzymania w istnieniu innych bytéw
przygodnych. Ich dziatanie w tym wzgledzie moze by¢ okreslone mianem
przyczynowosci wtorej, poniewaz jest ono zakorzenione w ich naturalnych
dyspozycjach i zgodne z nimi (np. przekazywanie zycia i opieka nad po-

4 W odniesieniu do przyczyn wtdrych: ,To, ze Bog roztacza bezposrednio sam opatrznosc¢
nad wszystkimi rzeczami, nie wyklucza przyczyn podrzednych, ktére [...] sg wykonawcami
zaplanowanego tadu” (ST I, 22, 3, ad 2). Zob. takze ST'I, 19, 6, ad 3; 19, 8, co.; 23, 5, co.;
105, 5, ad 2; I-1II, 10, 4, ad 2. W odniesieniu do przyczyn instrumentalnych Akwinata od-
wotuje sie do przyktadu pily, ktéra w pewnym sensie wykonuje podwoéjne dziatanie: jedno
przynalezgce do jej natury, tj. ciecie, oraz drugie, ktére wykracza poza jej naturalne mozli-
wosci, tj. ciecie, ktdre jest réwne i realizuje pewien plan czy wzor. To drugie dziatanie pita
wykonuje jako przyczyna instrumentalna, mocg przyczyny gtéwnej, ktorg jest cztowiek.
Zob. Q. de ver. 27,4, co.; ad 8; STII1, 62, 1, co.; ad 2; In III Sent. 18, 1, 1, ad 4; SCG 111, 147,
no. 6; ST'1,45, 5, co.; 111, 19, 1, co.; 62, 4, co.; 66, 5,ad 1.

5 Zob. takze ST1,45, 3, co.; ST1, 4, 2, co.; SCG 111, 66, no. 7
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tomstwem w krélestwie zwierzat). Co wiecej, te same byty stworzone mogg
by¢ okreslone mianem instrumentalnych przyczyn istnienia (jako takiego)
innych bytéw przygodnych, poniewaz bedac przyczynami ich zaistnienia
i trwania w istnieniu, wydajg sie ,,dawac” cos, co lezy poza mozliwosciami
wyptywajacymi z dyspozycji ich wlasnej natury. Innymi stowy, stajg sie
one w tym wzgledzie narzedziami (instrumentami) w reku Boga, ktéry jako
jedyny jest zrodtem i dawcg wszelkiego istnienia®.

Tak ujeta relacja miedzy przyczynowoscig stworzen oraz dziataniem Boga
we wszechswiecie, pozwala unikng¢ dwéch skrajnych opinii teologicznych,
ktére - jak zobaczymy ponizej — staty sie popularne w epoce nowozytnej.
Z jednej strony, kategorie przyczynowosci instrumentalnej i wtérej sku-
tecznie chronig stanowisko tomistyczne przed zarzutem okazjonalizmu.
Dotyczg bowiem realnie istniejgcych i dziatajgcych przyczyn, ktére — bedgc
w pelni zalezne od Boga — zachowujg jednocze$nie wtasciwg sobie auto-
nomie. Z drugiej strony, rozr6znienie na pierwszg i gtéwng przyczynowos¢
Boga oraz wtérg i instrumentalng przyczynowo$¢ stworzen, broni ten sam
model wypracowany przez tomistéw przed btedem deizmu, ktéry poddaje
w watpliwo$¢é mozliwos¢ czy tez konieczno$¢ cigglej interwencji Boga
w Swiecie po jego stworzeniu.

3. Nowozytny zwrot w naukowej i filozoficznej
analizie przyczynowosci

Punktem wyjscia dla drugiej czesci naszych rozwazan jest radykalna zmiana
w roztozeniu akcentéw miedzy analizg fizykalng i empiryczng a refleksjg
metafizyczng na temat przyczynowosci, ktéra dokonata sie w nowozytnosci.

¢ Majgc na uwadze rozrdznienie na przyczyny wtore i instrumentalne mozemy zatem
uszczegdtowi¢ klasyczne dictum szkoly tomistycznej méwigce, iz w ostatecznym rozra-
chunku byty stworzone mogg by¢ przyczynami zaistnienia (causa fiendi) lecz nie istnie-
nia samego w sobie (causa essendi) innych bytéw stworzonych. Stwierdzenie, ze dany byt
stworzony moze by¢ instrumentem w reku Boga nadajgcego istnienie nowemu bytowi
przygodnemu, nie przeczy drugiej czesci wspomnianej tezy. Bg nadal pozostaje pierw-
szym i jedynym zrédtem i przyczyng istnienia jako takiego (samego w sobie) kazdego bytu
stworzonego. Zob. In I Sent. 7,1, 1,ad 3; Q. de ver. 5, 8, ad 8; Q. de pot. 5, 1; ST 1, 104, 1.
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Podczas gdy we wczesniejszych etapach rozwoju mysli zachodniej analiza
przyczynowosci lezata w zakresie kompetencji filozofii, a zwtaszcza metafi-
zyki — z naturalnym odniesieniem do wiedzy empirycznej rzecz jasna — z na-
dejsciem ery racjonalizmu Kartezjusza oraz empiryzmu Locke’a, Berkeleya
i Hume’a badanie przyczynowosci stato sie domeng nauk szczegétowych z ich
mechanistycznym ujeciem bytéw oraz fizykalno-empirycznym rozumieniem
oddzialywan przyczynowych budujgcych je sktadnikéw. Refleksja filozoficzna
nad przyczynowoscig zostata im w pewien sposéb podporzgdkowana.

Wymogiem nowej teorii przyczynowosci stata sie mozliwo$¢ opisu
zwigzkow przyczynowo-skutkowych jezykiem matematyki, co doprowadzito
do odrzucenia przyczyny formalnej (zastapionej kartezjariskg koncepcja
ciala rozumianego jako maszyna ztozona z podstawowych czgstek ma-
terii) oraz celowej (uznanej za niepoznawalng, nienaukowg i catkowicie
zbedng) — na potwierdzenie mozna przytoczy¢ pelne ironii stowa Francisa
Bacona stwierdzajgcego u progu nowozytnosci, ze ,,poszukiwanie przyczyn
celowych jest jalowe i podobnie jak dziewica poswiecona Bogu, nie rodzi
zadnych owocéw”’. Ten sam, nowy paradygmat podejscia do rzeczywistosci,
zredukowal pojecie materii pierwszej rozumianej jako zasada potencjalnosci
do bezwladnej i biernej materii fizykalnej, ktorg trudno uznac za przyczyne
czegokolwiek — sprowadzajgc w ten sposob pojecie przyczynowosci do jednej
tylko przyczyny - przyczyny sprawczej — definiowanej jako oddziatywania
fizykalne, ktore sg weryfikowalne empirycznie i policzalne®. Co wiecej,
utozsamiajgc mechaniczny obraz Swiata opisany zasadami klasycznej
mechaniki Newtona z pelnym i niepodwazalnym determinizmem zdarzen
w przyrodzie, nowozytni mysliciele odrzucili wszelkg przypadkowos$¢ zdarzen
zachodzgcych we wszechswiecie.

7 “[T]he inquisition of final causes is barren, and like a virgin consecrated to God produces
nothing” (Francis Bacon, The Works of Francis Bacon. 15 Vols., edited by James Spedding,
Robert L. Ellis and Douglas D. Heath [New York: Hurd and Houghton, 1869], book 2, 2,
p. 206; book 3, 5, p. 512, thumaczenie na jezyk polski wlasne).

8 Problem rozumienia materii w filozofii nowozytnej jest rzecz jasna duzo bardziej ztozony
niz zostato to przedstawione w naszym skrotowym opisie. Zob. pierwszg czes¢ pracy zbio-
rowej w edycji Ernana McMullina The Concept of Matter in Modern Philosophy (South Bend,
IN: University of Notre Dame Press, 1978).
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4. Nowozytne i po-nowozytne modele
dziatania Boga w $wiecie

Konsekwencjg nowozytnej rewolucji w definiowaniu przyczynowosci byty
istotne zmiany w filozofii Boga i w teologii: 1) proba zdefiniowania i wery-
fikacji Bozego dziatania w §wiecie w odniesieniu do przyczynowosci spraw-
czej — rozumianej na sposéb fizykalny, 2) zapomnienie czy tez ignorancja
klasycznego rozréznienia na pierwszg i transcendentng przyczynowo$¢ Boga
oraz jego dziatanie immanentne poprzez wtérg i instrumentalng przyczy-
nowos$¢ stworzen, a takze 3) pominiecie faktu analogicznego charakteru
naszego orzekania o Bogu. Owocem tych zmian byto jednoznaczne orzekanie
o sprawczos$ci Boga i stworzen, sprowadzajgce ich dziatanie na jedng i tg samg
ptaszczyzne ontologiczng oraz poszukujgce punktu styku miedzy nimi (ang.
causal-joint). Probujgc zaradzi¢ wyraznej sprzecznosci i wspotzawodnictwu,
czy tez wzajemnemu wykluczaniu sie tak rozumianej sprawczosci Boga oraz
stworzen, filozofowie i teologowie nowozytni i po-nowozytni wyksztakcili
przynajmniej cztery gtdwne modele ujmujgce relacje przyczynowosci Boga
do przyczynowosci stworzen w kontekscie odkry¢ nauk empirycznych, ktére
niejednokrotnie wydawaly sie sugerowac odrzucenie tezy o mozliwosci czy
koniecznosci dziatania Boga we wszechswiecie:

1. Najednym koricu spektrum znajduje sie — majgcy swoich poprzedni-
kéw w Sredniowiecznej mysli arabskiej — okazjonalizm Malebranche’a,
bedacy logiczng konsekwencjg racjonalizmu Kartezjusza. Stanowisko
to zaktada, iz wszelkie zaleznos$ci przyczynowe pomiedzy bytami
stworzonymi sg jedynie ,okazjami” dla dziatalnosci Boga, ktéry de
facto nieustannie stwarza Swiat na nowo, wraz z licznymi zmianami,
w sposob, ktory jawi sie nam jako ciggly i zgodny ze $cistymi wzorcami
i zasadami. Radykalny determinizm Boskiej przyczynowosci wyklu-
cza calkowicie autonomie przyczynowosci stworzen. Jej percepcja
W naszym ujeciu rzeczywistosci jest swego rodzaju iluzjg. Innymi
stowy, s$wiat odkrywany przy pomocy metodologii nauk empirycznych
jest rzeczywiscie deterministyczny, przy czym jest to determinizm
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Bozej interwencji, a nie determinizm autonomicznej przyczynowosci
stworzen’.

2. Nieco tagodniejsza jest pozycja — wywodzgcych sie z konserwatywnych
kregéw Protestantyzmu — zwolennikdéw Boskiego interwencjonizmu.
Twierdzg oni, iz Bog jako Pan stworzenia ingeruje bezposrednio
w deterministycznym $wiecie, zmieniajgc prawa natury zgodnie
ze swojg wolg i tak czesto jak tego zapragnie. Pozycja ta uznaje
autonomie przyczynowosci stworzen, zakladajgc jednocze$nie, iz
moze by¢ ona uchylona przez (kolidujgcg z nig) przyczynowos¢ Boga,
dzialajgcego na tej samej ptaszczyznie ontologiczne;j'°.

3. Kolejng probg uzgodnienia tezy dotyczgcej Boskiej przyczynowosci
w Swiecie z wiedzg pochodzgcg z nauk szczegdtowych jest propozycja
liberalnej teologii protestanckiej, zaktadajgca ciggla interwencje
Boga w §wiecie, jednak bez naruszenia praw przyrody. Umieszczajgc
dzialanie Boga na wspolnej ptaszczyznie ontologicznej z przyczy-
nowoscig stworzen, twérca liberalnego protestantyzmu Friedrich
Schleiermacher stwierdza, ze ,,powinni§my porzucic¢ idee absolutnej
nadprzyrodzonosci, poniewaz jej zewnetrzne przejawy nie mogg by¢
nigdy przedmiotem naszego poznania”!!. W konsekwencji, jak twierdzi
Rudolf Bultmann, Boskie dziatanie w §wiecie ogranicza sie do sfery

Zob. Nicolas Malebranche, Malebranche: The Search after Truth/Elucidation of the Search
after Truth, translated by T. M. Lennon and P. J. Olscamp (Columbus: Ohio State Uni-
versity Press, 1980), 450. Na temat okazjonalizmu przedstawicieli Sredniowiecznej szkoty
arabskiej zob. John Marenbon, “The Medievals,” in Helen Beebee, Christopher Hitchcock,
and Peter Charles Menzies, eds. The Oxford Handbook of Causation (Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 2009), 40-54; John Henry and Mariusz Tabaczek “Causation,” in Science and
Religion: A Historical Introduction, ed. Gary B. Ferngren (Baltimore, Maryland: John Hop-
kins University Press, 2017), 379-381.

Zob. Kirk Wegter-McNelly, “Fundamental Physics and Religion,” in The Oxford Handbook
of Religion and Science, ed. Philip Clayton and Zachary Simpson (Oxford: Oxford Universi-
ty Press, 2006), 161-62.

“[W]e should abandon the idea of the absolutely supernatural because no single instance
of it can be known by us, and we are nowhere required to recognize it” (Friedrich Schleier-
macher, The Christian Faith, ed. H. R. Mackintosh and J. S. Steward [Philadelphia: Fortress
Press, 1976], 183, ttumaczenie na jezyk polski wtasne).
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naszego osobistego, egzystencjalnego z nim spotkania, w zwigzku
z czym jezyk méwigcy o Bogu musi zostaé ,zdemitologizowany”!2.

4. Jeszcze bardziej sprzyjajaca naukowemu obrazowi $wiata wydaje
sie — znajdujgca sie na przeciwlegtym konicu spektrum w zestawieniu
z okazjonalizmem - propozycja deizmu. Zaktada ona, Ze jakkolwiek
Bég rzeczywiscie stworzyt swiat, po dokonaniu dzieta stworzenia
wycofat sie z niego, pozostawiajgc go wewnetrznym mechanistycznym
prawom, ktére w sposob deterministyczny okresSlajg jego przyszte
stany. Pozycja ta uznaje pelng autonomie przyczynowosci stwo-
rzen, definiujgc jednoczesnie przyczynowos$¢ Boga na tozsamej im
ptaszczyznie ontologicznej, co uwidacznia sie w tezie o konieczno-
Sci wycofania sie Boga, aby zrobi¢ przestrzen dla dziatania bytéw
stworzonych'3.

5.Zagadnienie przyczynowosci we wspotczesne;j filozofii

Kwestia mozliwosci dziatania Boga we wszech§wiecie opisywanym przez
nauki szczegdtowe pozostaje nadal aktualna w kontekscie wspdtczesnego
rozwoju przyrodoznawstwa, filozofii i teologii. Logiczng konsekwencjg no-
wozytnego zwrotu ku empiryzmowi byto zakwestionowanie przez Hume’a ja-
kiejkolwiek przyczynowosci (w tym takze fizykalnej). Uszczegotawiajgc swoj
skrajny poglad w tej sprawie Hume stwierdza, Ze orzekane przez nas zwigzki
przyczynowo-skutkowe sg jedynie projekcjami umystu obserwatora, ktéry
spostrzega regularno$¢ wspélwystepowania (czy tez wystepowania po
sobie) zdarzen w przyrodzie's. Analiza przyczynowosci we wspotczesnej
filozofii analitycznej wydaje sie w duzej mierze konsekwencjg filozoficznego

12 Zob. Rudolf Karl Bultmann, Jesus Christ and Mythology (New York: Charles Scribner’s Sons,
1958), 65, 69.

15 Zob. Wegter-McNelly, “Fundamental,” 162.

4 Hume twierdzit, ze pozorna konieczno$¢ zwigzkdw przyczynowo-skutkowych jest w nas:
“[1t] lies in ourselves, and is nothing but the determination of the mind, which is acquired
by custom, and causes us to make a transition from an object to its usual attendant, and
from the impression of one to the lively idea of the other” (David Hume, A Treatise of Hu-
man Nature, edited by L. A. Selby-Bigge [Oxford: Oxford University Press, 1978], 77, 266).
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empiryzmu. WSréd najwazniejszych koncepcji przyczynowego wyjasniania
zdarzen zachodzgcych we wszechswiecie wymienia sie dzis'’:

1) Wychodzacg od stanowiska Hume’a koncepcje przyczynowosci okre-
slang mianem regulatory view of causation, ktéra stwierdza, iz zwigzki
przyczynowo-skutkowe wystepujg tam, gdzie zdarzenie B zwykle
nastepuje po zdarzeniu A (podaje sie przy tym niewystarczajgce,
lecz konieczne aspekty warunku [A] zaj$cia zdarzenia B, przy czym
warunek ten jest niekonieczny, lecz wystarczajgcy do tego by B miato
miejsce — tzw. INUS conditionis = Insufficient but Necessary parts of
a condition, which is itself Unnecessary but Sufficient)'.

2) Wychodzacg od alternatywnej definicji przyczynowosci Hume’a kon-
cepcje opartg na zdaniach kontrfaktycznych typu: gdyby nie zaszio
zdarzenie A, nie miatoby miejsca zdarzenie B (counterfactual view of
causation). Warto zauwazy¢, ze koncepcja ta wymaga przyjecia jednej
z ontologii Swiatéw mozliwych!’.

3) Probabilistyczng koncepcje przyczynowosci (probability view of causation)
opartg na stwierdzeniu, iz wystepowaniu zwigzkéw okreslanych mianem
przyczynowo-skutkowych towarzyszy zwiekszenie prawdopodobienistwa
wystgpienia zdarzenia B w przypadku wystgpienia zdarzenia A'S.

5 Wszystkie teorie przyczynowosci przedstawione w tekscie gldownym zostaly zestawione
i poréwnane w rozdziatach 4-6 monografii naszego autorstwa zatytutlowanej Emergence:
Toward New Metaphysics and Philosophy of Science, ktéra ukaze sie w 2019 roku naktadem
University of Notre Dame Press.

16 W ujeciu Hume’a: “[Cause is] an object precedent and contiguous to another, and where
all the objects resembling the former are placed in like relations of precedency and conti-
guity to those objects, that resemble the latter” (ibid, 172). Zob. takze Stathis Psillos, “Reg-
ulatory Theories” w: Helen Beebee, Christopher Hitchcock, and Peter Charles Menzies,
eds., The Oxford Handbook of Causation (Oxford: Oxford University Press, 2009), 131-57;
John Losee, Theories of Causality: From Antiquity to the Present (New Brunswick and Lon-
don: Transaction Publishers, 2011), 53-88. Na temat INUS conditions view of causation
zob. Phyllis Illari and Federica Russo, Causality: Philosophical Theory Meets Scientific Prac-
tice (Oxford: Oxford University Press, 2014), 27-34.

7 W ujeciu Hume’a: “if the first object had not been, the second never had existed” (David Hume,
An Enquiry Concerning Human Understanding, Great Books of the Western World. Vol. 35 [Chi-
cago: Encyclopedia Britannica, 1952], 477. Zob. takze L. A. Paul, “Counterfactual Theories” w:
Oxford Handbook, 158-84; David Lewis, Counterfactuals (Oxford: Blackwell, 1973).

18 Zob. Patrick Suppes, A Probabilistic Theory of Causality (Amsterdam: North Holland Publish-
ing Company, 1970); Jon Williamson, “Probabilistic Theories,” in Beebee, Oxford, 191-93.
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4) Indywidualistyczng koncepcje przyczynowosci (singularity view of cau-
sation) okres$lajgcg mianem przyczynowo-skutkowych poszczegélne
sytuacje, unikajgc jednoczesnie jakichkolwiek préb typologii czy kla-
syfikacji przyczyn tego samego rodzaju (przyczyna P indywidualnego
zdarzenia Z jest okreslana jako unikalna zmiana w bezposrednim
otoczeniu Z, ktérej towarzyszy wystgpienie 2)".

5) Manipulacyjng czy interwencjonistyczng koncepcje przyczynowosci
(manipulability-based / interventionist view of causation), ktéra orze-
kanie o przyczynowo-skutkowym charakterze zdarzen uzaleznia
od mozliwosci manipulacji i zmiany warunkéw zdarzenia A, ktéra
skutkuje zmiang w wystepowaniu zdarzenia B?.

6) Procesualng koncepcje przyczynowosci (proces view of causation),
definiujgcg zaleznosci przyczynowo-skutkowe na podstawie obserwa-
cji proceséw przekazywania i zmiany markera (struktury, porzgdku,
sygnatu, informacji czy energii) w czasie i przestrzeni?'.

Warto zauwazy¢, ze wszystkie wspomniane tu koncepcje przyczynowosci
ograniczajg sie w swojej istocie do opisu tego, co towarzyszy zdarzeniom
okreslanym jako przyczynowo-skutkowe (regularno$¢ wspétwystepowania
okreslonych zdarzen, mozliwos¢ opisu zdarzen za pomocg zdan kontrfak-
tycznych, zwiekszenie prawdopodobienistwa wystepowania okre§lonego
zdarzenia B w obecno$ci zdarzenia A, zmiany w bezposrednim otoczeniu
systemu w ktérym wystepuje dane zdarzenie Z, mozliwo$¢ manipulacji
zdarzenia A powodujgcej zmiane w wystepowaniu zdarzenia B, czy wreszcie
fakt przekazywania markera, tj. znacznika). Jednocze$nie zadna z nich
nie stara sie okresli¢ na gruncie metafizyki jaka jest istota owych zdarzen
i co tak naprawde decyduje o ich przyczynowo-skutkowym charakterze.

19 Zob. Curt J. Ducasse, “On the Nature and the Observability of the Causal Relation,” Journal
of Philosophy 23 (1926), 57-68.

20 Zob. Peter Menzies and Huw Price, “Causation as a Secondary Quality,” The British Journal
for the Philosophy of Science 44 (1993), 187-203; James Woodward, “Agency and Interven-
tionist Theories,” in Oxford Handbook, 234-62.

2 Zob. Wesley C. Salmon, Scientific Explanation and the Causal Structure of the World (Prince-
ton: Princeton University Press, 1984); Phil Dowe “Causal Process Theories,” in Beebee et
al. (eds.), Oxford, 213-33.
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Innymi stowy, to z czym mamy tu do czynienia, mozna by okresli¢ mianem
takiej analizy i opisu zalezno$ci przyczynowo-skutkowych, ktéra nie rodzi
koniecznos$ci okreslenia metafizycznego statusu przyczyny i skutku.

6. Zagadnienie przyczynowosci we wspotczesnej nauce

Cho¢ przedstawione tu stanowiska filozofii analitycznej w kwestii przyczy-
nowosci mogg rodzi¢ zasadnicze pytania i watpliwosci, warto pamietac, ze
sg one w gruncie rzeczy odzwierciedleniem tego, co majg na ten temat do
powiedzenia nauki szczegdotowe, ktorych autorytet wydaje sie kluczowy dla
znacznej czesci przedstawicieli tej tradycji filozoficznej. Wielu teoretykéw
metodologii wspétczesnego przyrodoznawstwa apeluje, aby uznad, iz gtéw-
nym celem nauk szczeg6towych jest takie poznanie zjawisk naturalnych,
ktére umozliwia ich przewidywanie i kontrole, bez pretensji do okreslenia ich
ostatecznej racji przyczynowej. Podejscie to wydaje sie atrakcyjne, zwazywszy
na jezyk, ktorym postuguja sie nauki przyrodnicze - jezyk obfitujgcy w for-
muty i konstrukty matematyczne, bez jasnego okreslenia zasad i sposobu,
w jaki przektadajg sie one na rzeczywistos¢ realnie obserwowanego Swiata.
By poda¢ przyktad, w mysl tak rozumianego przyrodoznawstwa, sprzeczne
z intuicjg wyniki do$wiadczenn w mechanice kwantowej nie powinny ro-
dzi¢ zadnych pytan tak dtugo, jak dlugo pozwalajg nam one przewidywac
i kontrolowac zjawiska i zmiany, ktére sg w nich zaposredniczone. Wszelkie
dodatkowe pytania o ostateczny charakter rzeczywistosci $wiata fizycznego,
u ktérego podstaw lezg zdarzenia kwantowe sg zbedne i bezproduktywne??,

Jednoczesnie trzeba zauwazy¢, ze zaprezentowane tu pragmatyczne
podejscie do nauk szczegotowych nie jest jedyng mozliwg strategiag metodo-

22 Autor hasta “Quantum Mechanics” w Stanford Encyclopedia of Philosophy zauwaza, ze
w podstawowym ujeciu teoria ta jest po prostu maszyng matematyczng stuzgcg do prze-
widywania zachowania sie mikroczgsteczek, lub tez maszyng do przewidywania zacho-
wania sie¢ narzedzi pomiarowych, ktére odpowiadajg zachowaniu sie mikroczasteczek
(»Quantum mechanics is ... a mathematical machine for predicting the behaviors of mi-
croscopic particles — or, at least, of the measuring instruments we use to explore those
behaviors”). Zob. Jenann Ismael, “Quantum Mechanics,” in The Stanford Encyclopedia of
Philosophy, ed. Edward N. Zalta, Spring 2015 (Metaphysics Research Lab, Stanford Univer-
sity, 2015), https://plato.stanford.edu/archives/spr2015/entries/qm/
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logiczng w przyrodoznawstwie. Wielu naukowcédw wcigz stawia sobie za cel
nie tylko opis zjawisk, ich przewidywanie i kontrole, lecz takze odpowiedz
na pytanie o ich przyczyny. I tak na przyklad, trwajgca od wielu lat wsrod
fizykéw ozywiona debata na temat interpretacji sugerowanej przez wyniki
badan akauzalnosci zdarzen na poziomie kwantowym, jest doskonatym
dowodem na to, Ze pytanie o przyczyny nie zostalo wyrzucone poza nawias
analizy wynikow empirycznych badan naukowych. Wrecz przeciwnie, pytanie
to stoi u zZrédet wielu interpretacji mechaniki kwantowej pojawiajgcych sie
na gruncie fizyki oraz inspirujgcych filozofie fizyki?.

Przyktadem na gruncie nauk biologicznych moze by¢ zywo dyskutowana
dzis teoria emergencji. Opiera sie ona na uznaniu nieredukowalnosci bytow,
ich wlasciwosci oraz proceséw zachodzgcych na wyzszych poziomach or-
ganizacji materii, do lezgcych u ich podstaw bardziej elementarnych czesci
sktadowych. W odréznieniu od stabej, tj. epistemologicznej emergencji,
ktora jest jedynie wynikiem naszego braku znajomosci praw rzadzgcych
materig na wyzszych poziomach ztozonos$ci — przez co moze straci¢ swoj
status eksplanacyjny wraz z rozwojem nauki oraz naszej wiedzy o Swiecie —
silna, tj. ontologiczna teoria emergencji zaktada istnienie nowego rodzaju
przyczynowosci biegngcej z gory na dét (top-down or downward causality),
rozumianej jako nieredukowalny wplyw catosci na czesci sktadowe, po-
zostajgcy w synergii z oddolng przyczynowoscig czesci na rzecz catosci
(bottom-up causality). Ozywiona debata na temat emergentyzmu wsrod
biologoéw i filozofow biologii dotyczy, miedzy innymi, statusu i charakteru
przyczynowosci odgérnej — tego, czy jest ona przyczyng fizykalng czy tez
poza-fizykalng (tj. niedostepng dla weryfikacji empirycznej)*.

% Zob. na przyktad Jean Bricmont, Making Sense of Quantum Mechanics (Switzerland:
Springer, 2016), czy ostatnio wydang publikacje Cord Friebe et al., The Philosophy of Quan-
tum Physics (Springer International Publishing, 2018).

2 Zob. na przyktad Jaegwon Kim, “‘“Downward Causation’ in Emergentism and Nonreductive
Physicalism,” in Emergence or Reduction? Essays on the Prospects of Nonreductive Physical-
ism, ed. Ansgar Beckermann, H. Flohr, and Jaegwon Kim (Berlin, New York: W. de Gruyter,
1992), 119-38; Nancey Murphy and William R. Stoeger, eds., Evolution and Emergence: Sys-
tems, Organisms, Persons (Oxford: Oxford University Press, 2007); Michele Paolini Paoletti
and Francesco Orilia, eds., Philosophical and Scientific Perspectives on Downward Causation
(New York: Routledge, 2017); Timothy O’Connor, “Philosophical Implications of Emer-
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7. Nowa synergia filozofii i nauk szczegétowych
w analizie przyczynowosci

Oba podane tu przyktady dowodzg tego, ze wspotczesna nauka moze jak
najbardziej inspirowac filozoficzny namyst nad przyczynowoscig — namyst,
ktory nie ogranicza sie jedynie do opisu tego, co towarzyszy zmianom
okreslanym mianem przyczynowo-skutkowych, lecz stara sie takze znalez¢
odpowiedzZ na pytanie o metafizyczng tozsamos¢ przyczyn i skutkow. Godng
uwagi propozycjg w tym wzgledzie jest, oparta na klasycznym arystotele-
sowskim rozréznieniu aktu i moznosci, dyspozycjonalistyczna koncepcja
przyczynowosci (dispositional view of causation). Definiuje ona przyczyny
i skutki w odniesieniu do aktywnych i pasywnych dyspozycji (mocy) bytéw
oraz ich manifestacji (realizacji), oferujgc w ten sposéb istotne uzupetnienie
pozostatych wspotczesnych koncepcji przyczynowosci®.

Wydaje sig, ze w tym kontekscie mozna méwic o swoistej synergii nauk
przyrodniczych i filozofii w badaniu materii ozywionej i nieozywionej. Z jed-
nej strony pytanie o przyczyny w sposob naturalny pojawia sie na gruncie
nauk szczegdtowych. Z drugiej strony ma ono wyrazny aspekt filozoficzny,
przez co wymaga wykroczenia poza analize o charakterze czysto empirycz-
nym. W rzeczy samej, rozkwit filozofii nauki ujmowanej w ogélnosci oraz
filozofii poszczeg6lnych dyscyplin naukowych (matematyki, fizyki, chemii
czy biologii), dowodzi tego, jak bardzo potrzebny i owocny jest dialog nauk
szczegbdtowych i filozofii. Nie chodzi tu rzecz jasna o catkowitg rezygnacje

gence,” in The Routledge Companion to Religion and Science, ed. James W. Haag, Gregory R.
Peterson, and Michael L. Spezio (New York: Routledge, 2012), 206—12; Paul Humphreys,
Emergence: A Philosophical Account (New York: Oxford University Press, 2016), 126-130;
Richard Campbell, The Metaphysics of Emergence (New York: Palgrave Macmillan, 2015),
220-31.

%5 Zob. Alexander Bird, B. D. Ellis, and Howard Sankey, eds., Properties, Powers, and Struc-
tures: Issues in the Metaphysics of Realism (New York: Routledge, 2012); Ruth Groff and
John Greco, eds., Powers and Capacities in Philosophy: The New Aristotelianism (New York:
Routledge, 2013); Toby Handfield, ed., Dispositions and Causes (Oxford: Clarendon Press,
2009); Anna Marmodoro, ed., The Metaphysics of Powers: Their Grounding and Their Mani-
festations (New York: Routledge, 2010); George Molnar, Powers: A Study in Metaphysics, ed.
by Stephen Mumford (New York: Oxford University Press, 2003); Stephen Mumford and
Rani Lill Anjum, Getting Causes from Powers (Oxford, New York: Oxford University Press,
2011).
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z podziatu rél miedzy przyrodoznawstwem i humanistyka. Podziat ten okazat
sie niezwykle tworczy i skuteczny, czego owocem jest radykalny wzrost wie-
dzy naukowej i zwigzanych z nig praktycznych rozwigzan technologicznych,
majgcy miejsce od nowozytnosci az po czasy nam wspoétczesne. Chodzi
o dialog, ktérego owocem bedzie kompleksowe poznanie rzeczywistosci
we wszystkich jej aspektach.

8. Wspoétczesne modele dziatania Bozego w Swiecie
inspirowane osiagnieciami nauk szczegotowych

Podczas gdy najnowsze osiggniecia nauk szczegétowych utwierdzajg wielu
myslicieli w przekonaniu o braku mozliwo$ci Boskiej interwencji w Swiecie,
dla innych stajg sie one inspiracjg dla nowego otwarcia w debacie na temat
przyczynowego oddziatywania Boga w odniesieniu do przyczynowosci
stworzen. Taki charakter miato z pewnos$cig odkrycie indeterminizmu
zdarzen fizykalnych na poziomie kwantowym. Zasada nieoznaczonosci
Heisenberga i jej reperkusje w rozumieniu natury bytéw stworzonych staty
sie zrodtem propozycji teologii Boskiego samoograniczenia. Umieszczajgc
ponownie (podobnie do teologéw nowozytnych) sprawczo$¢ Boskg na
wspdlnej ptaszczyznie ontologicznej z dzialaniem stworzen, teologowie
wywodzacy sie zazwyczaj z nurtu panenteistycznego twierdzg, ze Bég
w swojej wolnosci decyduje sie na samoograniczenie swojej wszechmocy,
wszechwiedzy, niezmiennoS$ci, niecierpietliwosci i wiecznosci, tak aby
mozliwy byt — opisany przez nauki przyrodnicze — indeterminizm wielu
zjawisk zachodzgcych w przyrodzie oraz powstanie w Swiecie stworzonym
Swiadomych istot obdarzonych wolng wolg?®.

% Zob. na przyktad Arthur Robert Peacocke, Theology for a Scientific Age: Being and Becom-
ing—Natural, Divine, and Human (Minneapolis: Fortress Press, 1993), 121-22, 126; John
Polkinghorne, Science and the Trinity: The Christian Encounter with Reality (Durham: Yale
University Press, 2004), 98, 108. Stanowisko Peacocke’a i Polkinghorne’a jest bliskie po-
zycji tzw. ,teizmu otwartego”. Na temat jego prezentacji i obrony zob. Damian Dorocki,
“Otwarty Teizm - Teologiczny ‘Wymyst Czy Sensowna Propozycja?,” Scientia et Fides 3
(2015), 161-80.
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Stanowisko teologii Boskiego samoograniczenia pozostaje w synergii
Z — W pewnym sensie — jeszcze bardziej radykalng propozycjq teologii procesu,
w mysl ktérej w Swiecie ztozonym z atomoéw ,,aktualnych zaistnien” (puffs
of existence), B6g — bedac jednym z nich (jako potwierdzenie i pierwsza
egzemplifikacja zasad metafizyki, nie za$ ich wyjgtek czy zaprzeczenie) — nie
tyle stwarza, co staje sie wraz z stworzeniem. Nie w peini osobowy w swojej
pierwotnej naturze, Bog robi krok w kierunku osiggniecia pelni osobowosci
»Dostrzegajac” w swojej wtérej naturze aktualne zaistnienia, ktére znajdujg
W nim w ten sposdb obiektywng niesmiertelnos¢. Proces ten znajduje zwien-
czenie w syntezie ,,ponad-osobowe;j” (superjcective) natury Boga, znajdujgcego
satysfakcje w transcendentnej kreatywnosci aktualnych zaistnien, ktora jest
mozliwa dzieki postrzeganiu przez nie (prehension) w procesie wtasnego
stawania sie, obok przesztych i wspétczesnych im aktualnych zaistnien,
takze odwiecznych idei. W mys$l teologii procesu Bég — postrzegajgcy
w jednym ujeciu wszystkie odwieczne idee - sugeruje i zacheca, lecz nie
zmusza, aktualne zaistnienia do ich postrzegania?. Dialektyka metafizyki
i teologii Whiteheada i Hartshorne’a prowadzi ich do sugestii redefinicji
Boskiej wszechmocy, wszechwiedzy, niezmienno$ci, niecierpietliwosci
i wiecznosci, co staje sie nawigzaniem do teologii samoograniczenia sie Boga
(teizm dwubiegunowy). Ich system — osadzony w kontekscie odkry¢ fizyki
kwantowej wskazujgcej na spontaniczny i indeterministyczny charakter
zdarzen na podstawowym poziomie ztozono$ci materii — okres§lany jest
mianem paneksperientalizmu (w odréznieniu od panpsychizmu).

W odréznieniu od teologii procesu Whiteheada i Hartshorne’a, ame-
rykanski fizyk i teolog Robert John Russell twierdzi, ze Bog jest nie tyle
szczegoblnego rodzaju ,aktualnym zaistnieniem”, wsréd wszystkich innych
atomow stajgcego sie Swiata, co raczej transcendentng przyczyng dziatajgca
bezposrednio, a jednocze$nie w sposéb nie bedgcy fizykalnie rozumiang in-
terwencjg, na poziomie zdarzen kwantowych. W nawigzaniu do kopenhaskiej
interpretacji mechaniki kwantowej, zaktadajgcej radykalny indeterminizm

27 Zob. Alfred North Whitehead, Process and Reality (New York: Free Press, 1979), rozdziat
“God and the World”, 342-51; Charles Hartshorne, The Divine Relativity: A Social Concep-
tion of God (Yale University Press, 1948).
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oraz zatamanie sie czy tez brak naturalnej przyczynowosci na poziomie
zdarzen kwantowych, Russell twierdzi, ze Bég dziala w nich w radykalnie
nowy sposéb, ktéry definiuje jako nieinterwencjonistyczng, obiektywng
przyczynowos$¢ Boskg (NIODA = Non-Interventionist Objective Divine Action).
Szczegblny charakter dziatania Bozego na poziomie kwantowym wydaje sie
chroni¢ koncepcje Russella przed jednoznacznym orzekaniem o przyczyno-
wosci Boga i stworzen, jako ze dziatanie Boga w zdarzeniach kwantowych
dopelnia, czy tez w ogéle umozliwia przyczynowos¢ bytéw stworzonych na
wszystkich poziomach ztozonosSci materii wszech$wiata, nie stanowigc dla
nich konkurencji. Niemniej jednak, sugestia Russella dotyczgca wycofania
sie Boga z przyczynowania zdarzen kwantowych na poziomie ludzkiej
Swiadomosci i wolnej woli wydaje sie sugerowac niebezpieczenistwo po-
wrotu do problemu umiejscowienia dziatania Boga i stworzen na tej samej
plaszczyznie ontologicznej?.

Kolejna koncepcja ttumaczaca mozliwos¢ dziatania Boga w Swiecie
opisywanym przez wspdtczesne nauki przyrodnicze nawigzuje do sto-
chastycznego charakteru zdarzen w teorii chaosu deterministycznego.
Angielski fizyk i teolog John Polkinghorne sugeruje, ze minimalne zmiany
w deterministycznie uwarunkowanym stanie wyj$ciowym uktadu — dajgce
poczatek serii chaotycznych zdarzen prowadzgcych do wyksztalcenia sie
nowego rodzaju regularnosci na wyzszym poziomie organizacji materii
- mogq by¢ traktowane jako szczegdlna ,przestrzen Bozego manewru”,
tj. przestrzen otwarta na wprowadzanie do uktadu $wiata nowej dozy
informacji (akin to information input)®. Robert Russell krytykuje koncepcje
Polkinghorne’a na gruncie nauk $cistych, twierdzac, ze teoria chaosu jest
koniec koricow teorig deterministyczng, co pozwala uznaé nieprzewidywal-
nos$¢ zjawisk chaotycznych jedynie na poziomie epistemologicznym, nie za$s
ontologicznym. Fakt ten podwaza wedtug niego mozliwos¢ ontologicznej

28 Zob. Robert J. Russell, Cosmology from Alpha to Omega: The Creative Mutual Interaction of
Theology and Science (Minneapolis: Fortress Press, 2008), roz. 4-5, 110-211.

2 Zob. John Polkinghorne, “The Metaphysics of Divine Action,” in Chaos and Complexity:
Scientific Perspectives on Divine Action, ed. Robert J. Russell, Nancey C. Murphy, and Arthur
Robert Peacocke (Berkeley, CA: CTNS, 1995), 147-56.
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interwencji Boga na poziomie zdarzen chaotycznych. W odpowiedzi na
krytyke Russell’a Polkinghorne §miato i odwaznie stwierdza, ze w jego ujeciu
Swiata to epistemologia ksztaltuje ontologie a nie na odwrét, w zwigzku
z czym Bég istotnie moze dziala¢ w §wiecie poprzez zjawiska chaosu
deterministycznego. Warto przy tym dodac, ze koncepcja przyczynowosci
Boskiej w §wiecie Polkinghorne’a wydaje sie kolejnym modelem opartym
na jednoznacznym orzekaniu o sprawczosci Boga i stworzen.

Jeszcze jedng, zywo dyskutowang koncepcjg przyczynowos$ci Bozej
zdefiniowanej w odniesieniu do osiggnie¢ wspétczesnej nauki, jest — zapro-
ponowana i rozwinieta przez angielskiego biochemika Arthura Peacocke’a,
filozofa Philippa Claytona i kilku innych teologéw - teoria dziatania Bozego
inspirowana biologiczng teorig emergencji. Peacocke sugeruje postrzeganie
przyczynowosci Boskiej dzialajgcej na catos¢ swiata bez naruszenia przyczy-
nowosci stworzen jako analogii przyczynowosci odgérnej (downward causa-
tion) w teorii emergencji. Wedtug niego ,,ontologiczny punkt styku” (ontolo-
gical interface) ma miejsce miedzy ,,Bogiem a catoscig $wiata” (=all-that-is).
Tym co przenika przez tak rozumiany punkt styku (causal-joint) jest wedtug
niego strumien informacji, tj. oddzialywanie formujgce okreslony wzoér czy
uktad rzeczy we wszechswiecie (a pattern-forming influence). W nawigzaniu do
relacji umyst-ciato (mind-body), Peacocke sugeruje, ze mamy tu do czynienia
z przeptywem informacji bez przeptywu energii. W obronie transcendencji
Boga — w kontekscie radykalnego teizmu emergentnego Samuela Alexandra,
w ktérym Bog jest emergentng wtasciwoscig wszechswiata — Peacocke
przyjmuje paradygmat panenteistyczny, w mysl ktérego Swiat jest ,w” Bogu,
ktory jednoczes$nie przekracza go w swojej transcendencji. Jednoczesnie,
Peacocke staje sie zwolennikiem dwubiegunowej koncepcji definiowania
przymiotéw Boskich, zaktadajgcej ich ograniczenie i redefinicje™.

30 Zob. Arthur Peacocke, “Emergent Realities with Causal Efficacy: Some Philosophical and
Theological Applications,” in Evolution and Emergence: Systems, Organisms, Persons, ed.
Nancey Murphy and William R. Stoeger (Oxford: Oxford University Press, 2007), 278-79;
Arthur Peacocke, “Emergence, Mind, and Divine Action: The Hierarchy of the Sciences in
Relation to the Human Mind-Brain-Body,” in The Re-Emergence of Emergence: The Emer-
gentist Hypothesis from Science to Religion, ed. Philip Clayton and Paul Davies (Oxford, New
York: Oxford University Press, 2006), 274-76; Peacocke, Theology, 161, 164.
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Model zaproponowany przez Peacocke’a spotkat sie z krytyka Russella,
ktéry zauwaza trudnos$¢ w okresleniu desygnatu uzywanego przezen po-
jecia ,$wiata-jako-catosci” (world-as-a-whole), w kontekscie wspotczesnej
kosmologii sugerujgcej, iz wszech§wiat jako taki jest nieograniczony. Stad
trudno wyobrazi¢ sobie granice wszechswiata na ktérg Bog oddziatywaltby
niejako z zewnagtrz. Poza tym, umieszczenie wszechswiata wewngtrz bytu
Boga sugeruje, ze w pewnym sensie jest on tozsamy substancjalnie ze
Stwércg. Kwestia ta wskazuje na szerszy problem panenteizmu i tego, czy
rzeczywiscie jest on w stanie ocali¢ Boskg transcendencje nie popadajgc
w panteizm (zagadnienie to wykracza poza ramy niniejszego artykutu).

Warto zauwazy¢, ze w zasadzie wszystkie oméwione tu modele dziatania
Boga w Swiecie w odniesieniu do wiedzy czerpanej z najnowszych osiggniec¢
nauk empirycznych, w mniejszym lub wiekszym stopniu, umieszczajg
przyczynowos$¢ Boga oraz stworzen na tej samej ptaszczyznie ontologicznej
(w przypadku Peacocke’a wskazuje na to poszukiwanie punktu stycznego,
tj. causal-joint miedzy Bogiem a $wiatem). Zaletq takiego podej$cia moze
by¢ umiejetno$¢ odwotania sie do konkretnych teorii naukowych przy
probie okreslenia punktu stycznego miedzy dziataniem Stwoércy a dziata-
niem stworzen (indeterminizm zdarzen na poziomie kwantowym, teoria
chaosu, teoria emergencji i przyczynowosci odgérnej). Z drugiej strony, tak
rozumiane dziatanie Boga w Swiecie wydaje sie konkurencjg dla dziatania
stworzen, co wida¢ najwyrazniej w sugerowanej koniecznosci reinterpretacji
atrybutéw Boga i uznaniu koniecznosci samoograniczenia sie Boga w celu
umozliwienia przyczynowos$ci stworzen. Co wiecej, proponowane modele
moga by¢ zakwalifikowane do grona koncepcji typu ,,Boga zapchajdziury”
(God of the gaps), jako ze w wiekszo$ci przypadkéw dotyczg rzeczywistosci
i fenomendw, ktére sg wyzwaniem dla empirycznie zdefiniowanej meto-
dologii nauk przyrodniczych. Dotyczy to zaréwno zdarzern kwantowych
i stochastycznych, jak réwniez nowego rodzaju przyczynowosci odgornej
w teorii emergencji (jej charakter jest wcigz przedmiotem ozywionej debaty).
W kazdym z tych przypadkdw, rozwdj nauk przyrodniczych moze dopro-
wadzi¢ do dezaktualizacji i odrzucenia opartych na nich modeli dziatania
Boga w Swiecie.
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9. Klasyczna koncepcja dziatania Boga w $wiecie
a wspotczesna nauka

Ostatnim stanowiskiem dotyczgcym proby okreslenia relacji przyczyno-
wosci Boskiej i przyczynowosci stworzen w kontekscie najnowszej wiedzy
o Swiecie czerpanej z nauk przyrodniczych o ktérym nalezy wspomniec jest
stanowisko arystotelesowsko-tomistyczne. W odréznieniu od stanowisk
zaprezentowanych powyzej, przedstawiciele szkoty tomistycznej nie opierajg
swojego modelu dziatania Bozego we wszech§wiecie na zadnej konkretnej
teorii naukowej. Nie sg jednoczes$nie ignorantami, jesli chodzi o refleksje
nad osiggnieciami nauk szczeg6towych. Przeciwnie, skrupulatnie analizujg
to w jaki sposob wspoiczesne nauki empiryczne poszerzajg rozumienie przy-
czynowosci, otwierajgc de facto droge powrotu do ztozonej typologii przyczyn
zaproponowanej przez Arystotelesa i rozwinietej przez jego komentatoréw.

Odnoszac sie do debaty nad charakterem przyczynowosci odgérnej
(downward causation) w teorii emergencji, wspotczesni tomisci sugerujg,
w zgodzie z kilkoma prominentnymi teoretykami emergentyzmu wywo-
dzacymi sie z tradycji analitycznej (Emmeche et al., Silberstein, Moreno
i Umerez)’!, aby zdefiniowa¢ ten nowy rodzaj przyczynowosci w odniesieniu
do arystotelesowskiej przyczyny formalnej, rozumianej jako metafizyczna
zasada aktualno$ci danego bytu przygodnego3. Sugestia ta otwiera droge
powrotu do hylemorfizmu, zwlaszcza w kontekscie wspétczesnej mechaniki
kwantowej z jej tezg méwigca, iz kazda czastka elementarna jest nie tyle

31 Claus Emmeche, Simo Kgppe, and Frederic Stjernfelt, “Levels, Emergence, and Three Ver-
sions of Downward Causation,” in Downward Causation. Mind, Bodies and Matter, ed. Peter
Begh Andersen et al. (Aarhus, Oxford: Aarhus University Press, 2000), 13-34; Michael Sil-
berstein, “In Defence of Ontological Emergence and Mental Causation,” in The Re-Emer-
gence of Emergence: The Emergentist Hypothesis from Science to Religion, ed. Philip Clayton
and P. C. W. Davies (Oxford, New York: Oxford University Press, 2006), 203-26; Alvaro
Moreno and Jon Umerez, “Downward Causation at the Core of Living Organization,” in
Downward Causation. Mind, Bodies and Matter, ed. Peter Bogh Andersen et al. (Aarhus,
Oxford: Aarhus University Press, 2000), 99-116.

52 Teze tg stawia np. Michael Dodds w swojej ksigzce Unlocking Divine Action: Contempo-
rary Science and Thomas Aquinas (Washington D.C.: Catholic University of America Press,
2012), 183-84. Szczegdtowa argumentacja na rzecz reinterpretacji emergentyzmu w du-
chu klasycznego i nowego arystotelizmu jest przedmiotem wspomnianej juz majacej sie
ukaza¢ niebawem monografii naszego autorstwa (Emergence: Toward a New Metaphysics
and Philosophy of Science).
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fizycznym przedmiotem co fluktuacjg w potencjalnosci pola kwantowego
(lokalng koherencjg kwantowej prozni). Jakkolwiek nie mozna tu méwic
o tozsamosci uje¢ naukowego i filozoficznego, stwierdzenie to wydaje sie
stawia¢ nauki $ciste niejako na styku z filozofig przyrody Arystotelesa i jego
rozumieniem przyczyny materialnej jako metafizycznej zasady potencjal-
nosci. Stad teza o aktualnosci stanowiska hylemorficznego w naszej prébie
zrozumienia natury poszczegolnych bytéw we wszechswieciess.

Idgc dalej, uczniowie Tomasza z Akwinu zwracajg uwage na wspotczesng
rehabilitacje teleologii w biologii i filozofii biologii. W §wietle glosow na
rzecz celowosciowych aspektéw zmian ewolucyjnych ze strony twércow
wspotczesnej syntetycznej teorii ewolucji (Dobzhansky, Ayala, Mayr)*,
podkresla sie dzis, ze w teleologii chodzi nie tyle o fizykalng przyczyne
dziatajgcg z przysztosci na terazniejszos¢ (co byloby zrédtem powaznych
watpliwos$ci natury ontologicznej), co raczej o naturalng metafizyczng
tendencje kazdego bytu do realizacji i ,wyrazenia” w pelni tego czym jest
w samej swojej istocie. W nawigzaniu do Arystotelesa podkresla sie takze,
ze zasada celowa jako taka moze by¢ niezwigzana z aktywnoscig podmiotu

3 Warto przy tym zauwazy¢, ze hylemorfizm przechodzi obecnie swoisty renesans w filozo-
fii analitycznej. Nawet jesli sposéb jego definiowania i rozumienia w tej tradycji odbiega
od oryginalnej mysli Arystotelesa, sam fakt argumentacji na rzecz hylemorfizmu czy tez
debaty na jego temat we wspodtczesnej mysli metafizycznej jest znaczacy. Zob. Kathrin
Koslicki, The Structure of Objects (Oxford: Oxford University Press, 2010); Mark Johnston,
“Hylomorphism,” Journal of Philosophy 103, no. 12 (2006): 652-698; Kit Fine, “Towards
a Theory of Part,” Journal of Philosophy 107 (2010): 559-589; William Jaworski, Structure
and the Metaphysics of Mind: How Hylomorphism Solves the Mind-Body Problem (Oxford:
Oxford University Press, 2016); Edward Jonathan Lowe, “A Neo-Aristotelian Substance
Ontology: Neither Relational Nor Constituent,” in Contemporary Aristotelian Metaphysics,
ed. Tuomas E. Tahko (Cambridge: Cambridge University Press, 2011), 229-48; Gordon P.
Barnes, “The Paradoxes of Hylomorphism,” The Review of Metaphysics 56, no. 3 (2003):
501-23; Michael C. Rea, “Hylomorphism Reconditioned,” Philosophical Perspectives 25,
no. 1 (2011): 341-358; Anna Marmodoro, “Aristotle’s Hylomorphism Without Recondi-
tioning,” Philosophical Inquiry 37, no. 1-2 (2013): 5-22.

3 Zob. Theodosius Dobzhansky, Genetics of the Evolutionary Process (New York: Columbia
University Press, 1970), 65; Francisco J. Ayala, “Teleological Explanations in Evolution-
ary Biology,” in Nature’s Purposes. Analyses of Function and Design in Biology, ed. Colin
Allen, Marc Bekoff, and George Lauder (Cambridge, MA/London: A Bradford Book/The
MIT Press, 1998), 35, 41; Ernst Mayr, “Teleological and Teleonomic: A New Analysis,” in
Evolution and the Diversity of Life. Selected Essays (Cambridge, MA/London: The Belknap
Press of Harvard University Press, 1976), 387-90, 403.
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myslgcego, przez co mozna jg odnosi¢ do wszystkich bytow w przyrodzie:
»Byloby to niedorzeczno$cig sadzi¢, ze nie ma celowosci, poniewaz nigdzie
sie nie widzi, by czynnik ruchu rozmyslat nad celem” (Phys. 11, 8 [199b
26-27]). Teleologia wyraza sie, miedzy innymi, w zdolno$ciach adaptacyjnych
i plastycznosci fenotypicznej organizmodw, ktéra jest obserwowalna w ich
samo-organizacji, celowo$ciowej aktywnosci i zdolnosciach kompensacyj-
nych, takich jak aklimatyzacja czy odpowiedz immunologiczna.

Uwage tomistow przykuwa i angazuje takze nacisk wspoétczesnej fizyki
na indeterministyczny charakter wielu zdarzen zachodzgcych w przyrodzie
(w my$l kopenhaskiej interpretacji mechaniki kwantowej), co przywotuje na
nowo intrygujgcg analize pojecia przypadku w filozofii Arystotelesa i jego
komentator6w, ktorzy starali sie okresli¢ jego ontologiczny status w relacji
do zdarzen w przyrodzie o charakterze regularnym i uporzgdkowanym.

Majgc na uwadze odrodzenie ztozonej koncepcji przyczynowosci Ary-
stotelesa w kontekscie refleksji nad osiggnieciami nauk szczegétowych,
a takze odwotujac sie do klasycznego rozréznienia pomiedzy Bogiem jako
przyczyng pierwszg i gléwng oraz stworzeniami jako przyczynami wtoérymi
i instrumentalnymi, wspétczesni przedstawiciele szkoly tomistycznej su-
gerujg powrot do zaprezentowanej powyzej koncepcji Tomasza z Akwinu
rozumienia przyczynowosci Bozej we wszech§wiecie. Postulujg by uznad,
ze Bog dziata w Swiecie jako pierwsza przyczyna istnienia oraz pierwsza
i gtéwna przyczyna istoty bytéw, przez wtoérg i instrumentalng przyczynowos¢
materialng, formalng, sprawczg i celowg bytéw stworzonych oraz przez
indeterminizm zdarzen na réznych poziomach organizacji materii — w od-
niesieniu do tego, jak opisujg je wspdtczesne nauki przyrodnicze. W ujeciu
tym, byty przygodne mogg by¢ réwniez wtérymi przyczynami zaistnienia
i podtrzymywania w istnieniu innych bytéw przygodnych (dziatanie to
wyptywa z ich naturalnych dyspozycji) oraz instrumentalnymi przyczynami
ich istnienia jako takiego (w tym aspekcie stajg sie przyczynami czegos, co
lezy poza ich naturalnymi dyspozycjami i Scisle rzecz ujmujgc moze mie¢
zrédto jedynie w dziataniu Boga)*.

55 Zob. Dodds, Unlocking, 205-28; Ignacio Silva, “A Cause Among Causes? God Acting in
the Natural World,” European Journal for Philosophy of Religion 7 (2015), 99-114; Mariusz
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Tak rozumiany model dziatania Boga w Swiecie nie pozostaje w kon-
flikcie z teoriami naukowymi takimi jak teoria indeterminizmu zdarzeni na
poziomie kwantowym, teoria chaosu, teoria emergencji czy teoria ewolucji.
Wrecz przeciwnie, w ujeciu tomistycznym te i inne teorie naukowe stuzg jako
adekwatny i inspirujgcy opis przyczyn wtérych i instrumentalnych poprzez
ktére Bog dziala w Swiecie. Jednoczesnie, proponowany model wydaje
sie chroni¢ teologie przed jednoznacznym orzekaniem o przyczynowosci
Boga oraz bytéw stworzonych. Pomaga nam bowiem zrozumie¢, ze istota
immanentnej przyczynowosci Boga we wszechswiecie jest nieskonczenie
glebsza niz przyczyny opisane w fizyce czy innych naukach szczegétowych.
Nie wyraza sie w zmianie masy i energii, lecz jest prosta komunikacjq do-
skonato$ci Boskiego esse (istnienia), w petni bezinteresownym dziataniem
Boga, ktéry sam w sobie jest pelnig doskonatosci®. Nie wymaga réwniez
samo-ograniczenia Boskich atrybutéw wieczno$ci, niezmiennosci, wszech-
mocy i wszechwiedzy, aby zrobi¢ ,,przestrzen” dla bytow stworzonych. Fakt
ten chroni Boskg transcendencje, stanowigc zarazem jasng odpowiedz
tomizmu na propozycje panenteistycznego modelu relacji Boga do $wiata.

10. Czy propozycja szkoty tomistycznej jest trywialna?

Ktos méglby powiedzied, ze stanowisko dotyczgce rozumienia przyczynowosci
Boga w Swiecie zaproponowane przez szkote tomistyczng jest trywialne.
Jego istotg jest bowiem proste stwierdzenie, ze Bog jako przyczyna pierwsza
i gléwna dziata w $wiecie poprzez przyczyny wtore i instrumentalne. Ogélny
charakter tego twierdzenia moze rodzi¢ pytanie dotyczgce jego wartosci
informatywnej i rzeczowej. Czyz nie jest ono prawdziwe niezaleznie od tego
jak rozumiemy i definiujemy przyczyny wtore i instrumentalne? By poda¢

Tabaczek, “Emergence and Downward Causation Reconsidered in Terms of the Aristote-
lian-Thomistic View of Causation and Divine Action,” Scientia et Fides 4 (2016), 115-49.
% Tomasz z Akwinu stwierdza, ze ,,B6g musi by¢ we wszystkich rzeczach i to by¢ doglebnie
(intime)” (ST1, 8, 1, co.). Nieco dalej dodaje: ,Tak wiec Bog jest we wszystkim swojg potega,
gdyz wszystko podlega Jego wiadzy; jest we wszystkim swojg obecnoscig, gdyz wszystko
gote i otwarte jest dla Jego wzroku; jest wreszcie we wszystkim swoim jestestwem, istotg,
gdyz ... jako przyczyna istnienia, musi by¢ przy kazdym swoim dziele” (ST, 8, 3, co.).
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przyktad, czyz nie jest ono mozliwe do utrzymania zaréwno w modelu zaktada-
jacym, ze za spalanie odpowiedzialny jest flogiston, jak i w modelu, w ktérym
odpowiada za nie tlen? Z pewno$cig. Jego znaczenie nie jest jednak banalne.

Zasadniczg warto$cig modelu Akwinaty jest przede wszystkim unikniecie
btedu bezposredniego uzaleznienia modelu przyczynowosci Boga w §wiecie
od niewyjasnionych dotychczas kauzalnych aspektéw wybranej(ych) teorii
naukowej(ych), a wiec wolno$¢ od zarzutu proponowania argumentu typu
»,Boga zapchajdziury”, a takze unikniecie skrajnosci okazjonalizmu i deizmu.
Jednoczesnie, odwotanie sie do przyczyn wtérych i instrumentalnych,
szanujgce ich autonomie oraz realny wptyw na stato$¢ i zmiennos¢ bytéw
w przyrodzie, rodzi naturalne pragnienie poznania ich charakteru (jest
to praktyczna realizacja postulatu wiary szukajgcej zrozumienia). W tym
miejscu stanowisko tomistyczne otwiera sie nie tylko na osiggniecia nauk
szczegblowych, lecz takze na filozoficzng analize przyczynowosci, ktéra
postrzega jg szerzej, takze w kontekscie przyczyn, ktére nie sg weryfikowalne
na drodze badan empirycznych. Innymi stowy, stanowisko tomistyczne do-
strzega koniecznos$¢ synergii i wzajemnego odniesienia nauk szczegdtowych,
filozofii poszczegdlnych dziedzin nauki oraz metafizyki i ontologii, w prébie
catosciowego opisu zaleznosci przyczynowo-skutkowych w przyrodzie.
To podejscie chroni przed fizykalizmem oraz materializmem (eliminatywnym
badz redukcjonistycznym).

W tym kontekscie, zwrot ku ztozonej typologii przyczynowosci w in-
spirowanym osiggnieciami wspétczesnej nauki ujeciu filozoficznym relacji
przyczynowo-skutkowych, wydaje sie stusznie inspirowa¢ przedstawicieli
szkoty tomistycznej w ich refleksji nad sposobami dziatania Boga w Swiecie
stworzonym. Jesli uznamy, ze czyms innym jest powiedzie¢, iz Bog dziata
w Swiecie przez przyczyny wtére i instrumentalne, czymkolwiek by one
nie byty, a czyms$ innym postawi¢ podobng teze z podaniem konkretnych
przyczyn wtorych i instrumentalnych okre§lonego przypadku statosci badz
zmiany danego bytu przygodnego (opisanych w ich aspekcie empirycznym
i filozoficznym), powinniSmy przyznac, ze stanowisko zaproponowane
przez wspobtczesny tomizm nie jest bynajmniej trywialne. Wrecz przeciwnie,
wydaje sie, Ze chroni nas ono skutecznie przed zbyt radykalnym rozdziatem
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nauki i wiary, wyrazonym w twierdzeniu, Ze poniewaz nauki nie moga
udowodnié, wewngtrz wlasnej metodologii, istnienia badz nieistnienia
Boga, nie mogg one pozostawac¢ w zadnej relacji czy tez odniesieniu do
teologii. To prawda, ze na pierwszy rzut oka moze sie wydag, iz to teolo-
gia — z definicji poszukujgca szerszego ujecia rzeczywistosci — potrzebuje
odniesienia do osiggnie¢ nauk szczeg6towych. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
— zaposredniczona w filozofii — relacja miedzy naukg i wiarg dziata w obie
strony, wyrazajgc sie takze w nieustannym przypominaniu naukowcom
o tym, ze charakter i metodologia ich badan nie wyczerpuja catej prawdy
na temat rzeczywistosci, ktorej dotycza.

Podsumowanie

W Swietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzic¢, iz wspotczesna nauka
z pewnoscig moze inspirowac i faktycznie inspiruje filozoficzny i teologiczny
namyst nad przyczynowoscig. W przypadku podejscia naukowego i filozo-
ficznego, mozemy méwic¢ o swego rodzaju synergii w kauzalnej analizie
statosci i zmiennosci bytéw w przyrodzie, na wzér modelu starozytnego,
lecz z poszanowaniem odrebno$ci metodologicznej nauk empirycznych
i humanistycznych (ktéra jest niewgtpliwym sukcesem i waznym osiggnie-
ciem zwigzanym z nowozytng rewolucjg naukowg). Synergia, o ktérej mowa,
mozliwa jest zwlaszcza w przypadku tych naukowcow, ktérzy nie rezygnujg
w swoich badaniach z zadawania pytan o przyczyny.

Co wiecej, powyzsze rozwazania pokazujg, iz zrozumienie ztozonosci
wspotczesnej analizy przyczynowosci na gruncie nauk szczegétowych oraz
koniecznosci jej odniesienia do aspektow filozoficznych (metafizycznych
i ontologicznych) zwigzanych z charakterystyka statosci i zmiennosci bytéw
ozywionych i nieozywionych, staje sie takze inspiracjg dla r6znych modeli
opisujgcych przyczynowos¢ Bozg w $wiecie stworzonym. Atrakcyjnos$¢ stra-
tegii odwotujgcych sie do konkretnych teorii naukowych (teoria indetermini-
zmu zdarzen kwantowych, teoria chaosu, teoria emergencji i przyczynowosci
odgornej) polega na wejsciu w bezposredni dialog z wybranymi dziedzinami
przyrodoznawstwa. Jednocze$nie, powracajgcg trudnoscig w przypadku tych
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modeli wydaje sie umieszczanie przyczynowosci Boga oraz przyczynowosci
stworzen na jednej i tej samej plaszczyznie ontologicznej, co prowadzi do
jednoznacznego orzekania o Bogu i stworzeniach oraz moze rodzi¢ wrazenie
konkurencji czy tez przeciwstawienia aktywnos$ci Boga i aktywnos$ci bytow
stworzonych. Tomistyczne rozréznienie przyczyn pierwszych i gléwnych
oraz wtorych i instrumentalnych stwarza dalsze mozliwosci w debacie nad
dziataniem przyczynowym Boga, pozwalajac wypracowa¢ model wolny od
trudnosci zwigzanych z jednoznacznym orzekaniem o synergii dziatania
Boga i stworzen we wszechswiecie.

Podzigkowanie

Artykul jest poszerzong wersjg prezentacji w ramach 60. Tygodnia Filozo-
ficznego KUL (kwiecieni 2018) oraz konferencji zatytutlowanej ,,0sobliwos¢
i transcendens: granice bytu i poznania”, zorganizowanej przez Instytut
Filozofii Uniwersytetu Rzeszowskiego (maj 2018). Pragne wyrazi¢ wdziecz-
no$¢ za komentarze i uwagi uczestnikow obu konferencji, jak réwniez
anonimowych recenzentéw artykutu dla czasopisma ,,Scientia et Fides”.
Pozwolity one na poprawe jasnosci i klarownosci przedstawionej w nim
argumentacji.
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