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BEVEZETES

1968-at sokan tekintik szimbolumnak, egy olyan kor szimbéluméanak, amikor a fiatal nem-
zedék felldzadt szulei konzervativizmusa ellen. Masok azonban arra figyelmeztetnek, hogy
'68 egy éppen ezzel ellentétes folyamat gyujtépontja volt. A liberalizmus terjedése helyett
a konzervativizmus megujuldsat inditotta el, legaldbbis Amerikaban (Brinkley 1998). Nem
szandékom ebben a vitdban allast foglalni. Az azonban, azt hiszem, vita nélkil megélla-
pithatd, hogy a '68-as események fordulépontot jelentettek, ami utan a dolgok nem foly-
hattak tovabb a régi mederben. Ezért nem meglepd, hogy azéta is sokan elemzik az ese-
ményeket, hatteriket, jelentéségiiket és kdvetkezményeiket (I. pl. Fink et al. 1998). Ebben
az irasban az események eszmetdrténeti hatterét vizsgalom, azon belll is egy bizonyos
aspektussal foglalkozom: 1968 és a frankfurti iskola viszonyaval.

1968-at szamos jelzével szokas leirni: tekintélyellenes és individualista, libertaridnus
és szocialisztikus, demokratikus, intézményellenes és birokraciaellenes és igy tovabb. Egy-
fajta balos eltolddast fejezett ki, amely legaldbb hdrom elemet egyesitett: egy radikalis,
szubkultura-alapi modernizmust és hedonizmust; egy emberi jogi mozgalmat, amelynek
célja a nyugati demokracia- és szabadsageszmény megvalositasa volt; és egy gyakran szo-
cialista-kommunista jelmezt 61té mozgalmat, amely a demokratizaciés folyamat befeje-
zését akarta elérni (Leggewie 1998: 280; |. még Gilcher-Holtey 1998). Nem kétséges, hogy
a frankfurti iskola jelent&s szerepet jatszott ezen valtozasokban. Ez nem jelenti azt, hogy
kizérélagos szerepe lett volna, sét azt sem éllitom, hogy a legfontosabb szereplé volt. ira-
som semmi ilyen feltételezést nem igényel. Minddssze annyi az allitds, hogy a frankfurti
iskola egyike volt a befolydsold tényezéknek: a kérdés az, hogy pontosan miben is dllt ez a
befolyés.

Ezen a ponton azonban szembekerdllnk egy kérdéssel, amelyet tisztdznunk kell,
miel6tt attérlink a konkrét elemzésre. Mindvégig frankfurti iskoldrél beszéltem (és fogok is
beszélni), de valdjaban nehéz egy konkrét csoportot talalni, amelyet ez a mindsités feltéte-
lez. Nemcsak arrél van szé, hogy torténetének bizonyos szakaszaiban intézményesdlt for-
maja sem volt az iskolanak, hanem arrél is, sét f6képp arrél, hogy nehéz meghatéarozni, ki
tartozott/tartozik az iskola korébe. Ez azért fontos tényezé, mert bar a '68-as események-
hez fliz6d6 kapcsolat hangsulyozésa lesz(kiti a vizsgalat korét, még igy is igen tag elem-
zési kerettel kell szamolni. Kilondsen harom tényezé érdemel emlitést. A frankfurti iskola
kdztudottan nehezen meghatdrozhaté hatdrokkal rendelkezik, tagjainak szdma megha-
ladja a tucatnyit, tobbek kézott azért is, mert nehezen megmondhatd, ki is tartozik az isko-
ldba és ki nem. Szintén probléma, hogy az iskola hosszu ideje |étezik, és nem egyértelm,
mely id&szakkal kell foglalkoznia a kutatdsnak. A hatvanas évek nyilvanvalo vélasztas-
nak tdnik, de kérdéses, hogy miért ne lenne jelentésége az azt megelézé idészakoknak is.



10

Ez pedig behozza a harmadik fontos tényezét: a kapcsolat jellegét, azaz a hatdst, amit az
iskola kifejtett a '68-as eseményekre. A kdzvetlen kapcsolat — értsd: konkrét részvétel - ter-
mészetesen az egyik lehetéség, de a kdzvetett kapcsolat — értsd: elméleti megalapozés -
szintén fontos tényezo. E kettd kozul kell valasztani, vagy mindkettdvel foglalkozni.

Ami az elsd kérdést illeti, az talan kijelenthetd, hogy az iskolanak volt egy belsé és
kulsé kore (Honneth 19953, b). A belsé kdrhoz olyanok tartoztak, mint Max Horkheimer,
Theodor W. Adorno, Herbert Marcuse, Leo Léwenthal és Friedrich Pollock. A kdilsé kér pro-
minens tagjainak tekinthetjik Franz Neummant, Otto Kircheimert, Walter Benjamint és
taldn Erich Frommot. Végul sokan az iskola tagjanak tekintik még — és ezért gondoljak,
hogy az iskola még ma is létezik — Jirgen Habermast és Axel Honnethet. irasomban én
csak a belsé kor egyes tagjaival, illetve Habermasszal foglalkozom. Ez, elismerem, némileg
Onkényes valasztas, amely semmiképpen sem akarja azt sugallni, hogy csak 6k képviselik
az iskolat (Honneth [1995a] szerint példaul a kilsé kor munkéssaga sokkal inkabb felel meg
aziskola eredeti programjanak). Pusztan arrél van szé, hogy az iskola tagjai kdzul 6k azok
az emblematikus személyek, akikre a tiltakozd mozgalmak is gyakran hivatkoztak. Persze
még ez sem zar ki mindenkit a kiilsé korbdl (gondoljunk csak Frommra), mindazonaltal
valahol meg kell htizni a hatdrt, és én itt hiztam meg. Ami a masik két kérdést illeti, termé-
szetesen nem csak a hatvanas években szlletett mdvek szdmitanak, hanem minden, ami
befolyasolhatta az eseményeket. Es nem csak a kdzvetlen részvétel szamit — ez egyébként
is csekély volt, néhany eléadas és Ujségcikk —, hanem sokkal inkabb az ellenallds, a célok és
eszkdzok teoretikus aldtdmasztadsa. Roviden: az iskola filozdfiai, politikai gazdasagtani, szo-
ciologiai elméletei.

Az aldbbi médon fogok haladni. El@szor: a tézis. Az 1968-as tiltakozd mozgalmak
sokat 4tvettek a frankfurti iskola diagnézisabdl, amely pontosan az elidegenedést, az
elnyomast, a tekintélyelviiséget hangsulyozta. Viszont a diagnozisra éplilé, a véltozas lehe-
téségét, formajat, megvaldsitasat érintd elképzeléseik mar nagyban kulonboztek a fenti
gondolatoktol. Az iskola tagjai sokkal pesszimistabbak voltak a valtozas lehetéségét ille-
téen, és a valtozasok végrehajtdirdl is mas elképzeléseik voltak. Ezek azok a pontok, ame-
lyeket négy alkotd munkéssagén keresztil szeretnék bizonyitani. El6szor Horkheimerrel és
Adorndval foglalkozom, mint alapité tagokkal és egyben a leginkabb szkeptikus szerep-
|6kkel. Ezt kbvetden attérek Marcuse munkéssagara, aki, bar sokat elfogadott Horkheimer
és Adorno elemzésébdl, kései milveiben mégis latott lehetdséget a valtozasra, még ha
nem is pontosan a '68-as tiltakozokat tekintette a megfeleld agensnek. Végul pedig atté-
rek Habermas korai frésaira, amelyek, bar szintén szkeptikusak, mar magukban hordozzak
a késébbi muvek pozitiv Gizenetét is a tarsadalmi és politikai reformok viszonylatdban.
Fontos kiemelni, hogy frdsom célja nem a frankfurti iskola kivalasztott képvisel6i mun-
kassaganak elemzése. Erre nincsen szlikség. En ugyanis a kapcsolatot akarom bemutatni,
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azt, amiért az iskola egyes tagjai hivatkozasi pontként szolgélhattak a '68-as események
résztvevdi szamara.

HORKHEIMER ES ADORNO: PESSZIMIZMUS
ES PASSZIV SZEMLELODES

Sem Horkheimer, sem Adorno nem vett részt tevékenyen a tiltakozé mozgalmakban, bar
azok mindkettéjuket — Adornét féképp kulturakritikai irasai, Horkheimert korai cikkei miatt
— szellemi vezéreik kdzé szamitottak. Horkheimer egyaltalan nem orilt ennek az Ujon-
nan tdmadt érdeklédésnek: hajlomos volt a tiltakozd mozgalmakat, az § esetében féképp
a didkmozgalmakat, Amerika-ellenességgel és totalitarianizmuspartisdggal azonositani,
és ugyanugy elutasitotta éket, mint a vietnami felszabaditdsi kizdelmet (Wiggershaus
1994: 624-5). Mikdzben hozzéjérult A felvildgosodds dialektikdja olasz kiaddsahoz, a német
kiadast nem engedélyezte (ebben Adorno is egyetértett vele). Mikor pedig latta, hogy a
diakok folyamatosan korai cikkeibdl vett idézeteket hasznalnak szlogenként, azok Ujrapub-
likdlasat engedélyezte ugyan, de csak egy megfeleld el6sz6 hozzétolddsaval, amelyben
arra figyelmeztette az olvasdkat, hogy az egyén tlinékeny szabadsagéanak védelme sokkal
fontosabb feladat, mint hogy olyan cselekedetekkel veszélyeztessék, amelyeknek alig van
esélyik a sikerre.

Adorno valamivel tobb szimpatiat taplélt a didkokkal szemben (i.m.: 620-621,
627-628). Egy renddr éltal kordbban haldlosan meglétt didktintetd Ggyében részrehaj-
las nélkuli fegyelmi eljarast kovetelt — de ez volt az egyetlen kodzvetlen beavatkozésa az
eseményekbe. Nem érdeklédott killondsebben sem az egyetemi rendszer reformja, sem
pedig a politikai részvétel meguijitésa irdnt. Sokkal inkdbb a spekulativ filozéfidban és az
avantgdrd mivészetben hitt, ezért a didkmozgalmakkal szemben ambivalens volt. Akkori-
ban éppen Negativ dialektika cim( mivén dolgozott, és legfébb problémdja, sajit beval-
ldsa szerint is, az volt, hogy elég ideje és nyugalma legyen ahhoz, hogy konyvét befejezze.
Adorno sokkal kozelebb &llt egy mUvészhez, aki szédmara a legfontosabb alkotéi autono-
midja volt, minden mas masodlagos jelentéséggel birt szamara. Egy 1968-ban tartott el6-
addsdban mindazonaltal kitért arra a lehet8ségre, hogy az egyént elnyomoritd tarsadalmi
folyamatok esetleg megadllithatéak, és felhozott példai pontosan a fiatalokra, a didkmoz-
galmakra hivatkoztak. De ennyi. Ezt kdvetden visszatért eredeti mondanddéjéhoz, amely
szerint a jelenlegi tarsadalom tul van minden konzisztens elmélet magyarazo erején, sajat

1 Afrankfurtiiskolarol részletesebben I. Tarr (1986); Weiss (1997). A német didkmozgalmak és a

frankfurti iskola kapcsolatanak részletes elemzése megtaldlhatd Weiss (2000)-nél.
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szavaival élve, a tarsadalom egyetemes atok alatt all. Adorno tehat, mikdzben szimpatizalt
a tiltakozokkal, nem gondolta, hogy a jelenség barmilyen hatéssal lenne gondolkodésara.

Horkheimer és Adorno passzivitdsa pesszimizmusukban gyokerezik, ahogy azt a
fenti bekezdés is jol érzékelteti. Ahhoz azonban, hogy megértsik, miért gondolta Adorno
és Horkheimer, hogy korunk tarsadalma ,egyetemes atok” alatt all, mélyebbre kell kutat-
nunk '68-at megeléz6 muveikben. Mindketten Marx tanitdsaibol indultak ki. Réviden, Marx
két alapvetd tézisre épitette elméletét: egy torténetfilozdfiai és egy empirikus premisszara.
Horkheimer és Adorno (és nagyobb részben Marcuse is) el8szor csak az empirikus tézist
utasitotték el, majd késébb a torténetfilozdfiai premisszét is megkérddjelezték (Honneth
19954, b). A torténetfilozdfiai tézis szerint a tarsadalmi fejlédés, a tarsadalmi emancipa-
Ci6 kozponti mechanizmusa a termeléerdk fejlédésének folyamata: a természetet ural-
muk ald hajto technoldgidk fejlédése egytt jar a tarsadalmi viszonyok fejlédésével a hegeli
Ur-szolga dialektikdnak megfeleléen. Ennek a folyamatnak a csticspontja, igy a tarsadalmi
emancipacié letéteményese pedig a munkassag: a kapitalizmus a legfejlettebb gazda-
sagi forma, amely azonban — mint minden termelési forma azt megeléz&en - bukasra van
itélve, és ennek az dtalakuldsnak a mozgatdja a munkassag, a végsé forradalmi erd. Ehhez
tarsitotta Marx empirikus tézisét, amely politikai gazdasdgtandbdl nétt ki. Az abban talal-
hato térsadalmi-gazdasagi konfliktus modellje szerint empirikusan biztosra veheté, hogy a
kapitalizmus olyan konfliktusforrdsokat produkal, amelyek révén az eddig csak elméletileg
feltételezett lehetdség ténylegesen is valora valik: a munkéssag radikalizalodik, forradalmi
erévé alakul, és ezzel beteljesiti emancipatorikus kuldetését”. A kérilmények pedig, ame-
lyek mindezt lehetévé teszik: a szornyl munka- és Iétkdrilmények, az elnyomas folyama-
tos tapasztalata a munkahelyen, 6sszességében a munkasség elidegenedése. Ezzel egy
pusztan teoretikus feltevés — miszerint a munkéssag felsébbrendl minden mas tarsadalmi
osztalyhoz képest, ami a tarsadalom fejlédését, emancipécidjat illeti — gyakorlati kovetkez-
ményekkel jaré tézissé alakul at.

Ahogy azt emlitettem, Horkheimer és Adorno elészor az empirikus tézist utasi-
totta el. Ez volt a frankfurti iskola korai szakasza. Nem kérddjelezték meg a konfliktus-
modell helytallésagat, pusztdn magyaradzo erejét vontak kétségbe a jelenlegi tarsadalmi
viszonyok kozott. Vagyis alapvetd problémajuk az volt, hogy ha a munkéssag feltétele-
zett emancipatorikus potencidlja 1étezik, és a tarsadalmi viszonyokban valéban megfigyel-
het6 az emlitett elidegenité tendencia, akkor mégis mi az, ami megakadalyozza a konflik-
tus kirobbanasét, s ezzel a forradalom lehetéségét. A kritikai elmélet” konstrukcidja és az
iskola interdiszciplindris materializmusa egyarant ezt a célt szolgélta: megtaldlni azokat az
elnyomo és/vagy integraciés mechanizmusokat, amelyek megakadalyozzék a konfliktusok
kitorését. Vegyik sorra ezt a két elemet. Mindketté kidolgozésaért elsésorban Horkheimer
a felel6s, bar Marcuse is részt vett a munkaban. A kritikai elmélet a klasszikus, pozitivista
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ismeretelmélet kritikdjaként fogalmazédott meg, melyet Horkheimer Husserlen 4t egé-
szen Descartes-ig vezet vissza: szemben a kritikai elmélettel, Horkheimer ,hagyomanyos
elméletnek” nevezi ezt a megkozelitést (Horkheimer [1937a, b] 1972; Marcuse [1941] 1982;
Bottomore 1984; Jay 1984: Chapter 6; Honneth 1995a: 61-66).

A hagyomanyos elmélet az elméletek olyan halmazardl beszél, amelynek elemei
egymasbol levezethetdk, f6 céljuk a hasznossag és az elérejelzési képesség, modszerei
pedig megegyeznek a természettudomanyok modszereivel. A kritikai elmélet ennek etikai
birdlatat adja, és féképpen a szubjektum jellegében, azaz a tudds magatartasdban kilon-
bozik téle. Meg kell sziintetni — mondja Horkheimer — a hagyoményos elméletre jellemzé
kettésséget, amely szétvélasztja a gondolkodédst annak materidlis, tarsadalmi feltételeitd!
(a tényeket az értékektdl). Az elmélet és az azt megalkotd tudds sem tudja ugyanis elzarni
magat a tarsadalomtdl, a tarsadalmi feltételek ra is hatdssal vannak: nem minden
tudas alapja lehet az érzékelés, mivel az érzetek is tarsadalmilag meghatarozottak
—a szubjektum és az objektum koélcsdnhatasban all egymassal. Ha ezt nem vesszik
észre, és tovabbra is abban a hitben ringatjuk magunkat, hogy az elmélet és a gyakorlat
egymastdl elszakithatd, hogy léteznek a tarsadalmi valdsagtol elkdlonithetd ,tudoma-
nyos” tények, akkor nem tudjuk megérteni a tarsadalmi valdsagot, és kdnnyen eljutunk a
mindenkori status quo igenléséhez, a valtozasok elutasitadsahoz, és a tdrsadalomban |étezd
elnyomas fenntartdsahoz, sét termeléséhez.

A kritikai elmélet, ezt fontos hangsulyozni, Gnmagéban nem pesszimista konstruk-
cié. Abbdl indul ki, hogy az egyén tovébbra is raciondlis, és a racionalis tarsadalom is meg-
valosithatd, ehhez azonban olyan elméletre van sziikség, amely megvaldsitja a teoretikus
bedllitottsdg és a gyakorlati magatartas szintézisét. Ennek a folyamatnak azonban nincs
meghatdrozott alanya; ©nmagéban a kritikai elmélet nem képes a térsadalom megval-
toztatasara, csak annak feltarasara, hogy van-e olyan eré, amely ezt végrehajthatja. Ezen a
ponton Iép a képbe az iskola metodoldgiai megkdzelitése: az interdiszciplinaris materializ-
mus, a tarsadalom- és human tudomanyok felhasznaldsa abbdl a célbdl, hogy kideritsék,
miért nem lehetséges forradalmi valtozas a jelen kortimények kdzott, amelynek a lehetd-
ségét pedig a torténetfilozofia feltételezi. A tagok hdrom 6 tudomanydagat hasznéltak fel
a kérdés megvilaszolasara: a politikai gazdasagtant, a pszicholdgiat és a kultdraelméletet.
Roviden az aldbbi eredményekre jutottak (Bottomore 1984: Chapter 2; Honneth 1995a).

Politikai gazdasdgtani kutatasaik fé kontextusat a nemzeti szocializmus megjelenése
adta. Kérdéslk az volt, hogy vajon az Uj gazdasagi rendszer tervezés-kdzpontlsaga eset-
leg a kapitalizmus szervezési logikdjanak megvaltozasat jelzi-e. Vizsgalddasaik eredménye
a posztliberalis kapitalizmus éltaldnos elmélete lett, amely elméleti alapjait az iskola egy
kevésbé ikonikus tagja, Friedrich Pollock (1941a, b) rakta le. Pollock elmélete szerint a
nemzetiszocializmus (és a szovjet kommunizmus) létrehozta az un. dllamkapitalizmust,
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a kapitalizmus egy tervezésalapu formajat, amelyben a verseny irdnyitd szerepét
atvették a burokratikus tervezé hatésagok. Bar az elméletnek volt alternativaja — az iskola
kilsé korébe tartozd Franz Neumann és Otto Kircheimer ,totaliter monopolisztikus kapi-
talizmus"-elmélete —, azonban a belsé kor, igy Horkheimer és Adorno, egyarant elfogadta
Pollock érvelését.?

Hasonlé volt a helyzet a masodik diszciplina esetében is. Itt azt kellett megmagya-
rdzni, hogy az egyének miért vetik ald magukat a fenti médon lefrt rendszer uralménak.
A vélaszok kozul a domindns, a belsé kor dltal elfogadott elmélet alapjat Erich Fromm
([1929] 1989, [1931] 1989, [1932] 1978) marxista alapu pszichoanalizise adta, amely tdrsada-
lompszicholdgidja alapjat képezte. Eszerint az egyén integracidja az allamkapitalista politi-
kai-gazdasagi rendszerbe oly médon jon létre, hogy a rendszer a neki megfelelé modon
formalja az egyén pszichéjét, gondolkodasat. A folyamat kezdete a burzsoa csalad szer-
kezetének dtalakuldsa, amely sordn a férfi csalddfé folyamatosan elveszti a liberalis kapi-
talizmusban még létezé tekintélyének gazdasagi alapjat. Ezzel pedig létrejon egy kdny-
nyen manipuldlhato, tekintélykdzpontu személyiségtipus, amelyet Horkheimer taldldan
,autoriter személyiségnek” nevezett el (Adorno et al. 1950). Ennek az elméletnek is volt
alternativdja az iskola kiilsé korében — éppen Fromm volt ennek is a megalkotéja: pszi-
choanalizis-elmélete Ujraértelmezése révén kidolgozta a ,burzsoa személyiség” elmé-
letét® -, de Horkheimer és Adorno megint csak a belsé korrel tartott, és elfogadta az
autoriter személyiség koncepcidjat.

A harmadik teriilet legfontosabb képvisel6je maga Adorno (és részben Horkheimer)
volt. Az el6z6 két kutatdsi program kozil az llamkapitalizmus elmélete felvézolja a domi-

2 ANeumann-Kircheimer-modell tagadja, hogy a nemzetiszocializmusban a verseny szerepét
dtveszi a tervezd burokracia. A kapitalista piacot a nemzetiszocializmus nem torli el az alternativ
elmélet szerint, hanem csak kiegyezik vele: mikdzben hagyja tovabbra is mUkodni, a totaliter beren-
dezkedés ellenérzése ald helyezi. L. Neumann ([1942] 1966); Kircheimer és Neumann (1996). Eszerint
a nemzetiszocialista berendezkedés egy olyan tarsadalmi kompromisszum kovetkezménye, amelyet
nem korlatoznak alkotmanyos szabdlyok, és amelyben a politikai, gazdasagi és adminisztrativ elitek

olyan politikai intézkedésekben egyeznek meg, amelyek végsé célja a monopol profit biztositasa.

3 Fromm ([1941] 1993) Uj felfogésa szerint az embereket két f6 motivum vezérli: az 6nfenntartas
6sztone és a tarsadalmi 6szténdk. Ez utdbbi Uj elem volt gondolkoddsaban, és kézponti tényezévé
emelte a tarsadalmi interakciot, nemcsak mint a szocializacié kdzponti elemét, hanem mint a fejlé-
dés konstitutiv motivacidjat. Ez pedig eltavolitotta mind kordbbi pszichoanalizis-elméletétsl @mely
Freud libidokdzpontd dsztonelméletére épilt), mind pedig a tézistdl, miszerint a személyiség forma-
|&sa tisztdn egyirdnyd, és haboritatlan a tarsadalom felél az egyén irdnydban. L. még Fromm (1947) és
([1956] 1993).
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nancia Uj, tervgazdasagi formajat, az autoriter személyiség koncepcidja pedig megmu-
tatja, miképpen igazodnak az egyének a megvaltozott viselkedési elvardsokhoz. De még
egy elem hidnyzott a képbdl, és ezt taldlta meg Horkheimer a kulturaelméletben (fontos
hangsulyozni: Horkheimer kultdra alatt, mint ez hamarosan kiderdl, nem a malkotasokat
értette). Ennek az elemnek lehetett volna a célja az, hogy megmutassa, az egyének nem
csak passziv elszenveddi a rendszer elnyomasanak, hanem aktivan részt is vesznek a
tdrsadalmi integracié bonyolult folyamataban. Benjamin sajat alternativ elmélete példaul
emellett érvelt, ezt azonban mind Horkheimer, mind Adorno (és Marcuse is) elutasitot-
tak (Horkheimer és Adorno [1944] 1990; Adorno 1991). Ok a kultdraban a témegkultarat
(tévé, radio, fényképezés stb.), az elnyomds egy Ujabb formdajét lattak, amely a rendszer
altal megkovetelt viselkedési sémék egyik kdzvetitd csatornaja. A tomegkultira ebben
az értelmezésben megszlnteti az alkotdi autondmidt azaltal, hogy a reprodukcio révén
megfosztja az alkotasokat egyedi, megismételhetetlen jelleguktdl. Ezzel pedig arra
kényszeriti a befogadét, hogy passziv, reflektalatlan fogyasztova, és igy a manipuldcio
targyava véljon.

Ezek tehdt azok az elméletek, amelyek miatt Horkheimer és Adorno tgy vélték, hogy
bér a torténetfilozofidban rejlé elméleti lehetéség adott, a késé kapitalizmus kortlmé-
nyei olyanok, hogy a konfliktus kitorése nem lehetséges. A kép, ami kibontakozik eléttlink
ugyanis, egy teljesen integrélt tarsadalom képe, amelyben a tdrsadalom élete kimerul a
koézponti uralom gyakorldsdban, a kulturdlis kontrollban és az egyéni konformitésban.
Bar mér ez is egy meglehetdsen pesszimista konkltzio, késébbi, a Il. vildghdborud utan
keletkezett mUveikben Horkheimer és Adorno ennél is tovdbb mentek: elutasitotték a tor-
ténelemfilozofia-tézist is, ezzel tagadva még a valtozas lehetdségét is (Bottomore 1984:
Chapter 2; Honneth 19953, b). Ezek a mlvek mar az (instrumentalis) ész pusztitd hatalma-
rél szélnak, a kapitalista tarsadalmi viszonyokban nem latnak semmiféle, a munkaban, a
munkdsosztalyban rejtézé emancipaciods potenciélt. Eppen ellenkezéleg, Horkheimer és
Adorno most mdr egyarant a munkaviszonyokban rejtézé pusztitd tendencidkrol értekez-
nek, kizarva barmiféle véltozast. Gondolkodasukban ez egy igazi toréspont. A tarsadalma-
sitott munka eddigi pozitiv felfogasa negativba fordult, a fejlédés lehetdségét az ész kri-
tikdjdra alapozott, fejlédést tagado szkepticizmus véltotta fel, amely annyira radikalis volt,
hogy még a specializalt diszciplindk értékét is tagadta. Ennek a véltozésnak jelképszer
megfogalmazasat adja kdzdsen frt kdnyvik, A felvildgosodds dialektikdja (1944).

4 Ezvoltaza pont, ahol Benjamin nem értett egyet Horkheimerrel és Adornéval. © ugyanis ugy
Vélte, hogy a technoldgiailag fejlett tdmegkultira megteremti a befogadas Uj formdit azaltal, hogy
mindazok az élmények és meglatasok, amelyek eddig csak a miivészet magdnyos élvezetében létez-

tek, most ennél joval mindennapibb élethelyzetekben is elérhetévé valnak. L. Benjamin ([1936] 1976).
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Mar a mU f6 kérdésfelvetése is joI mutatja a szerzék szkepticizmusanak mélységét:
,miért slllyed az emberiség”, kérdik, ,ahelyett, hogy egy valdban emberi dllapotba jutna
el, egy Ujfajta barbarizmusba”? (Horkheimer és Adorno [1944] 1990: 22). A mU célja ennek
a folyamatnak a megértése, az individuum haldldnak megragadasa, illetve lehetséges
megmentése. Az emberek, sz6l a tézis, puszta eszkdzzé vélnak, az individualitas eltlnik,
az ész Utja sajat porba dontéséhez vezet. Ennek a torténelmi folyamatnak a végét latja
Adorno és Horkheimer a fasizmus kialakulasédban és hatalomra kertlésében. A fasizmus
azonban a polgéri demokrécia természetes kdvetkezménye. Adorno mas helyen példaul
igy ir amerikai élményérdl: A kilfoldrél jott értelmiséginek félreérthetetlen vildgossaggal
tudtéra adjak, hogy szamoljon le azzal, hogy autondm lény, ha el akar érni valamit, vagy
alkalmaztatni akarja magét annél a szupertrosztnél, amelybe az életet slritették. Aki
ellenszegul és nem kapituldl, vagy nem &ll be a sorba, annak a megrazkodtatasnak van
kitéve, hogy a gigantikus tdmbodkbe olvadt dolgok vildga elintéz mindent vagy mindenkit,
aki nem vélik maga is dologga. A szellem embere, aki tehetetlen az egyetemesen kifejl6-
dott, legmagasabb mércévé valt druviszony gépezetében, panikba esik e sokk hatdsara”
(Adorno [1951] 1996: 98). A polgari tarsadalom 6sszeomlasa elkezd¢détt, ,a felvildigosodas
dialektikdja a felvildgosoddas 6sszeomldsét jelenti, a felvildgosodds egykori kritikai filozofi-
djanak atvaltozasat a fennalld helyzet igazoldséva az uralkodd poxzitivista és pragmatikus
filozofidk dltal” (i.m.: 86).

Ennek a ,felbomlasi” folyamatnak a leirdsdhoz a keretet az ész torténelmi hanyat-
|&sa adja, amelyet Horkheimer és Adorno a felvildigosodas és instrumentalizalodas
fogalompdrjaval ir le. A kdzponti elem az emberi tarsadalom eldologiasoddasa, amelyet
a szerz6k az instrumentdlis racionalitds térnyerésére vezetnek vissza. A felvildigosodéas
ugyanis a technikai tudésra épul, amelynek ,lényege nem a belédtés boldogsaga, hanem
a vildg meghdditdsara és leigdzasara irdnyuld képesség” (Weiss 1997: 101). Ez a kdnyv koz-
ponti tézise: a természet feletti uralom elsé aktusaban a gondolkodas és cselekvés inst-
rumentalis formai szikségszerten és elkerllhetetlendl megjelennek. Logikailag minden
ennek az elsé ,eredendé blinnek” a terméke. Az instrumentalitas ugyanis mindenhol jelen
van, ez az emberi kapcsolatok, koéztik a munkaviszonyok legfébb jellemzéje. Az embe-
rek torténelem elétti torekvései, hogy a természetet uralmuk ald hajtsak, majd az 6sztonok
megrendszabalyozésa, az érzékelési képességek elszegényedése, és végul a tarsadalmi
uralmi viszonyok kialakuldsa mind ebbe a sorba illeszkednek. Ahogy az emberek soroza-
tosan gydzelmet aratnak a természet felett, gy valnak 6k, a latszélagos gydztesek egyre
inkdbb rabszolgava. A folyamat hatdsadnak sem a modern tudomanyok, sem az amugy
haladé mozgalmak nem tudnak ellenalini, a technika az elnyomds & eszkdzévé valik, a
tomegkultura és a kultdraipar pedig gondoskodik a ttmegek megfelelé manipulacidjarol;
terror és civilizacié elvalaszthatatlanokka vélnak (pontosabban: mindig is azok voltak, csak
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a kapcsolat felerésadott és kiterjedt). Osszességében, amit Adorno és Horkheimer allit,
nem kevesebb, mint hogy az egész emberi civilizacié egy olyan Onerésité logikéra épul,
amelyet a természet feletti uralom elsé aktusa inditott el, és amelynek sziikségszer( vég-
pontja a fasizmus.

Ez a diagndzis Iényegében nem valtozott Adorno és Horkheimer késébbi mdvei-
ben sem, ahogy azt Horkheimer Az ész napfogyatkozdsa (1946) vagy Adorno Negativ dia-
lektikdja (1966) jol mutatja. A kdvetkezmények megitélése sem valtozott nagyban. Egy-
részt innentdl kezdve az iskoldt kordbban jellemzé interdiszciplindris materializmus eltnt.
Ez logikus kévetkezmény. Ahogy fent is emlitettem, a modern tudoményok maguk is az
Onerdsité folyamat eredményei, tehat értelemszeren nem hasznalhatok a folyamat feltd-
rasara. Masrészt, életik hatralévé részében mind Adorno, mind Horkheimer szkeptikusak
voltak a tarsadalmi dtalakulést illetéen. Mar A felvildgosodds dialektikdjdban is csak egyetlen
igazi kiutat taldltak: a mivészetet. A mlvészet az egyetlen olyan tudas, amely a hatalmi
viszonyokon kivil helyezkedik el, és ezéltal mentes az instrumentalitastél. Enhez tarsul-
hat még a dialektikus filozdfia, a negativ dialektika, ahogy Adorno késébb nevezte, amely
képes bepillantani a tarsadalmi jelenségek mogé, célja pedig az ellendllds a tarsadalom
totélis elnyomo tendencidival szemben. Ez azonban passziv és szemlélédé allaspont csak-
Ugy, mint a mivészet — sét Adorno szerint ez is egyfajta mivészet.® Ez pedig eleve pre-
desztindlja a valds tdrsadalmi megoldas lehetetlenségét, a félredllast, a passzivitast. Hiszen,
ahogy azt Tarr Zoltdn mondja: ,Az emberek legbensé magatartdsmintaikban azonosultak
sorsukkal a modern tarsadalomban... lgy hat zart kérbe jutottunk. Az embereknek cse-
lekednilk kell, hogy megvaltoztassék a jelenlegi megkdvesedett életfeltételeket, de ezek
olyan mélyen rajta hagytak bélyeguket, olyannyira megfosztottak éket életiiktdl és egyé-
niséguktdl, hogy aligha latszanak képesnek arra a spontaneitdsra, amelyre a cselekvéshez
szUkség van” (Tarr 1986: 172). Ennek megfeleléen Horkheimer és Adorno egyarant elve-
tették az erészakot, és még szimbolikusan sem azonosultak a német didkmozgalmakkal.
Megtagadtdk a bizalmat a ttmegektdl.

MARCUSE: A DIAKOK PROFETAJA?

Az iskola tagjai kozul taldn Marcuse éllt legkdzelebb a tiltakozd mozgalmakhoz (bar ebben
a szerepben osztozott Habermasszal). Nemcsak a didkok tekintettek ra szellemi vezér-
ként, hanem & maga is tobbé-kevésbé felvéllalta ezt a szerepet. Mindazonaltal a kép itt is
arnyaltabb, amennyiben Marcuse elméletébdl nem feltétlenil kovetkezett ilyen szerep,

5 Horkheimer élete vége felé feladta még a kritikai elméletet is, és a valldsos gondolkodés felé for-
dult. Ugy gondolta, hogy ez az egyetlen médja az ellenallasnak, mivel a teoldgia szamara a vilag csak

latszat, nem valamiféle abszolut igazsag vagy végsé cél. L. errél Carlebach (1978: 234-257).
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illetve a didkmozgalmakkal szembeni pozitiv magatartdsa is ambivalens volt. A megmoz-
duldsok alatt elmondott beszédei, levelei jol érzékeltetik ezt (Wiggershaus 1994: 614-615,
622-624, 633-635). Egy korai, 1966-0s eléadaséban, amely egyébként az addigi legna-
gyobb tiltakozas helyszine lett a Németorszagban a vietnami hdboru ellen, Marcuse amel-
lett érvelt, hogy az egyetlen ellenallasi, kitdrési lehet8ség a kapitalizmus elnyomé tenden-
ciai ellen a harmadik vilagbeli erészakos felszabaditd mozgalmakban van. Bar biztositotta
a részt vevd didkokat szimpatidjarél és szolidaritasardl, nem titkolta el azon véleményét,
hogy a fejlett ipari tarsadalmakban ilyen lehetdség nincsen. Itt is, mint ahogy egy késébbi,
1967-es eléadasaban is, elmondta, a didkmozgalmakat nem tekinti forradalmi erének, mint
ahogy a didkokat sem latja elnyomott kisebbségnek. Ettél fiiggetlenil a diakokat fon-
tos tényezdének, a késébbi forradalom eléfutarainak tartotta, akik Uj értékeket, Uj igénye-
ket képviselnek, és akiktél a rendszer, még ha létében nem is veszélyeztetik, ,megijedt”.
Marcuse nem azért tédmogatta a didkmozgalmakat, mert elmélete ezt kivanta téle, nem is
stratégiai megfontoldsok vezérelték. Azért allt ki a didkok mellett, mert atérezte a huma-
nusabb jové irdnt taplalt vagyukat. Ahogy azt Adorndnak irta egy levelében: ,Tudjuk (és
Ok is tudjak), hogy a helyzet nem forradalmi, még csak nem is forradalom elétti. De mégis
annyira szorny( ez a helyzet, annyira fojtd és megaldzo, hogy az irdnta érzett ldzadas bio-
l6giai, fiziologiai reakcidkat valt ki az emberbdl: nem birja tovabb elviselni, fulladozik, és
levegét akar kapni. Es ez a friss levegé nem a ,baloldali fasizmus” levegéje (contradictio in
adjectol), hanem olyan levegé, amelyet mi is (vagy legaldbbis én) egy nap be szeretnénk
|élegezni, és ez biztosan nem a rendszer levegdje” (idézi Wiggershaus 1994: 633-634).

Marcuse munkéssaga tobb, jol elkilonilé szakaszra oszlik. Eleinte osztotta
Horkheimer és Adorno pesszimizmusat, és szintén a mivészetként felfogott kritikai vizs-
galodésban latta csak az ellendllas egyetlen médjat. A harmincas években Marcuse,
Horkheimerrel karoltve, kidolgozta a kritikai elméletet abban a formaban, ahogy ismerjiik:
a pozitivista ismeretelmélettel szemben (I. pl. Marcuse [1937] 1968; [1941] 1982). Ez az id6-
szak tehat ndla is a marxi empirikus tézis tagaddsanak jegyében telt, de a torténelemfilozo-
fiai alapvetést, miszerint a proletaridtus rendelkezik emancipéciés potenciallal, ekkor még
nem vetette el. Ez csak késébb kdvetkezett be, a Il. vildghabort utédn, a fasizmus hatdséra.
Egy el6széban, amelyet régi esszéinek angol nyelv( kiadasahoz készitett, Marcuse igy ir a
torésrél: A tény... hogy ez Auschwitz elétt irodott, mély szakadékot jelent kézte és a jelen
kozott. Ami helyes volt benne, az mara, ha nem is téves, de a mult szava...: emlékezés
valamire, ami egy bizonyos ponton elszakadt a valésagtdl, és Ujra foglalkozni kellett vele. ..
A perek Moszkvaban és a polgarhdborud Spanyolorszagban egyszerre jelezte egy torté-
nelmi idészak végét és az Uj szornyUségeit” (idézi Habermas 2000: 234).

Ennek a mésodik, még az el6z&nél is pesszimistabb korszaknak emblematikus
mUve Az egydimenzids ember (1964). Marcuse itt megismétli A felvildgosodds dialektikdja
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alaptézisét: a természet feletti uralom sziikségszer(en vezet el az emberek feletti uralom-
hoz; a technoldgiai haladas Iényege az instrumentalitds, amely bekebelezi, rabszolgasorba
taszitja a haladas alanyat, az embert. A tézist Marcuse az egydimenzionalitds fogalmaval irja
le. Két egymassal ellentétes tendencia létezik: az egyik a képesség a mindségi valtozasra,
még ha ez csak drasztikusan lehetséges is; a masik az ellenhatés, a mindent bekebelezé
egydimenzionalitas. Ennek megfeleléen Marcuse kétfajta emberi személyiséget ir le: az
autentikus emberét szemben az egydimenzids személyiséggel. Kettjik jellemzéit az
aldbbi moédon 6sszegezhetjik:

Autentikus személyiség Egydimenzids személyiség
Autondmia, képesség a gondolkoddsra, | A gondolkodas és a viselkedés tarsadalmilag
a vélasztasra és a cselekvésre dominalt
a) Mentesség a a) Kiszolgaltatottsag a tarsadalom
dominanciatdl kontrolljanak

b) Szabad akarat, a vélasztas, b) Konformitas, hibas sziikségletek és tudat
a tagadas és az ellenallas
szabadsaga

Kreativ cselekvés: ndvekedés és Mimézis: a konform viselkedés mechanikus
fejlédés reprodukcidja

A szikségletek, az értékek és az egyéni | A domindns szUkségletek, gondolatok és
|6tezés kritikai és reflektiv tudatositasa érzések reflekcio és kritika nélkili elfogadésa;
az egyén szlkségleteinek és képességeinek
elhomalyosuldsa

Erd és akarat: képesség a kreativ Az er hidnya, kondicionalt viselkedés
cselekvésre

Forrds: sajat

Marcuse szerint a mai kor embere az instrumentalizalédas folyamatdban elvesztette
a ,masodik” dimenziot. Személyiségével egylitt szabadsaga is elveszett, a szlikségletei
nem az & szikségletei, hiszen nem & vélasztja, nem is akarja 6ket. Az egydimenzids ember
nem képes ellendllast kifejteni a dominancidval szemben, nem képes autoném modon
cselekedni — engedelmeskedik az egyre ndvekvd, totalisséd vald uralomnak. A szabadidd
a tdmegkultira hatésa ald kerdl, és igy tarsadalmilag meghatarozottd valik, a mivészet, a
tudomadny, a filozéfia kritikai potencialja alulmarad a technoldgiai bazis totalitarius szerve-
zeteivel szemben. A tudomany a technoldgiai apparatus részévé valt, asszimildlédott, és
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ezaltal maga is a dominancia egyik tarsadalmi formdja. A filozéfa affirmativva valt, beltlrél
kritizalja a rendszert, és megbélyegzi a pozitivizmust elvetd kisérleteket. Még az utolséd
menedék, a mlvészet is elveszik: az ipari tarsadalom a tdémegkultura révén megszinteti

a muvészet kiviilallasat, idegen mivoltét, igy az tobbé mér nem kindl alternativat. Az

élet minden terllete egydimenzidssa valt, sajat értékek, elvek, sztkségletek, gondolatok
nélkdl. A munkésosztaly, mint a forradalmi véltozas végrehajtdja, szintén ,aldozatul esik”
ennek a folyamatnak. A tarsadalmi kontroll ezen Uj formédja a hamis szlikségletek és tudat
létrehozasaval ugyanis megszlnteti ezt a Marx altal nekik kolcsonzott képességet, és
békésen integralja 6ket a tarsadalom testébe.®

Marcusét diagndzisa a rendszerrel valé teljes ellendllds felé tereli: destruktiv tenden-
ciat 14t annak leglinnepeltebb eredményeiben, és irracionalitasrél beszél egy olyan rend
esetében, amely éppen racionalitasara buszke. Mivel a tarsadalom minden terllete egy-
dimenzidssé valt, a rendszer belsé reformja, részleges megvaltoztatdsa lehetetlen, csakis a
teljes megszabadulds, a totdlis forradalom hozhat eredményt. Ez a ‘Great Refusal’, a ‘Teljes
Tagadas’, ahogy Marcuse nevezi. Mert van alternativa, a szocializmus alternativaja.” Meg-
valositasara azonban nincs esély a rendszeren belll, mivel a kapitalista tarsadalom olyan
elnyomadsi fokot ért el, hogy mar csak egy kivulalld, nem integrélt erd képes totélis forrada-
lom révén ezen vaéltoztatni. A nagy kérdés az, hogy a térsadalom mely rétege lenne alkal-
mas erre a feladatra akkor, amikor a munkdsosztaly is elvesztette a Marx altal neki tulajdo-
nitott forradalmi potencidlt. Marcuse a tdrsadalom periféridjara szorult, marginalizélédott
rétegek és egy felvildgosult értelmiség altal gyakorolt nevelési diktatura kombinacisja-
ban lat erre esélyt — de ez csak esély, és nem szikségszerliség. A mu végkicsengése tehat
pesszimista (Marcuse egy Benjamintdl vett idézettel zarja a kdnyvet: ,Csak a reménytele-
nek miatt adatott meg nekink a remény”), bar nem annyira, mint A felvildgosodds dialek-
tikdjdé: a Marcuséra késébb oly jellemzé gyakorlati elkotelezettség nyomai mér itt is felfe-
dezhetok.

Ez a gyakorlati elkdtelezettség Marcuse kdvetkezd (és egyben utolsd) miveiben
egyre erételjesebben jelenik meg. A még a '68-as megmozdulasok el6tt irt Elnyomo tole-
rancidban (1965) amellett érvel, hogy a jelen kérilmények kozott a tolerancidbdl intoleran-
Cia, a tolerancia felszabadité és humanizalé szerepébdl pedig elnyomés lesz. A tolerancia

6 Err6l részletesebben I. Kellner (1984: 243).

7 Nem a megvaldsult szocializmusé azonban. Az ugyanis Marcuse (1958) szerint ugyanugy a tech-
noldgiai racionalitas foglya, mint a kapitalizmus, csak az éltala 6ltott forma mas. Ugyanakkor jelzi,
hogy - ellentétben a menthetetlen kapitalista rendszerrel — a szocializmusban 4t lehetéséget. Sze-
rinte ott léteznek a rendszer jellegébdl kovetkezo sziikségszerlségek, amelyek magukban hordozzak

a felszabadulés lehetéségét. (L. pl. uo.: 209).
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kovetelménye jelenleg csak a rendszert erdsiti, és ezéltal éppen hogy az elnyomds és az
erészak csokkentése Utjaban all. Ebben a helyzetben csak a radikdlis véltozas nyudjthat
megoldast: a kapitalizmussal szemben nemcsak hogy megengedhetd, hanem kifejezet-
ten kivanatos az intolerdns viselkedés. Az intolerancia alatt pedig Marcuse radikélis megol-
dast ért: ha egy rendszer a tolerancia leple alatt elnyomast gyakorol, akkor az elnyomasra
erészakkal lehet reagdlni, mert ez az erdszak csak a mar 1étezé erészakot szlinteti meg, Ujat
nem teremt. Ennek modja a bevonulds megtagadasa, a tdmadasok, a bojkottok, a polgari
engedetlenség, a felvonuldsok, az egyetemek és gyarak elfoglaldsa, az erészakos cseleke-
detek, és végsé soron a terror. Es csakigy, mint az el6z6 miben, Marcuse itt is kijelenti: az
ellenalldsi mozgalom nem indulhat ki a rendszerbdl, belsé reform nem lehetséges. A hatés
kivilrél jon, de hordozdja nem lehet a munkasosztaly, hanem csak valamilyen rendszer-
idegen tarsadalmi réteg, valamilyen marginalizalddott csoport. Ehhez tarsul, szintén a mar
kordbban megjelent alapgondolatot ismételve, a nevelési diktatura Gtlete, s azok polgari
jogdnak felfliggesztése, akik a rendszert képviselik, ezaltal is segitve a jogokkal nem ren-
delkezék kiizdelmét.

Marcuse nevelési diktaturaval kapcsolatos elképzelése ellentmondasos, hiszen
nehéz latni egyrészt, hogy ki is vonna meg a jogokat (a rendszer magatol?), masrészt,
hogy miért lenne j6 megoldas az elnyomast elnyomassal, az erészakot erészakkal, a jobb-
oldali manipulaciét baloldali manipuldciéval helyettesiteni — arrdl nem is beszélve, hogy
mindez aligha tetszene azoknak, akiknek megsegitésére Marcuse mindezt hasznalna
(ennek ellenére egy a didkoknak tartott eléadasaban is ezt javasolta megoldasként). De
ennél nagyobb probléma, hogy mi is a teoretikus megalapozésa Marcuse gyakorlati elkd-
telezettségének. Hogyan lehetséges, hogy valaki, aki elfogadja A felvildgosodds dialektikdja
alaptézisét, miszerint a természetet leigdzd ember minden egyes lépésével kdzelebb kerl
a teljes szolgasédghoz, azt gondolja, hogy ebbdl az 6rddgi korbdl van gyakorlati, nemcsak
spekulatiy, filozdfiai, mUvészeti kitorési lehetdség? Példaul, ha azt gondoljuk — Horkheimer,
Adorno és nem kis mértékben Marcuse irasai alapjan —, hogy az emberi szlkségletek
ajelen kordlmények kézott nem valdsak, nem az ember sajétjai, akkor kérdés, hogyan
jutunk ki abbdl az 6rdogi kérbdl, hogy az Uj szlikségletekhez Uj rendszer kell — de ahhoz,
hogy a régi rendszer eltlinjon, az Uj sziikségleteknek méar rendelkezésre kell aliniuk. llyen és
ehhez hasonld dilemmak merdinek fel Marcuse harcos éllasfoglaldsa lattdn — nehéz latni,
hogy honnan szerezhetne Marcuse elméleti eréforradsokat gyakorlati dlldsfoglaldsa megta-
mogatasara.

Egyesek szerint erre a megoldas Marcuse egy kordbbi, 1955-6s mdvében taldlhatéd
meg, az Eros és civilizdciéban (Bottomore 1984: 41, 44-45; Habermas 2000: 235-238).
Ebben a miiben - amely Habermas szerint a leginkdbb marcusei mU, és amely Marcuse
Freud-értelmezését tartalmazza — Marcuse amellett érvel, hogy vildgunkban a forradalmi
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potencial nem a kilsé, hanem a belsé vildgban keresendé. Az emberi természet egy olyan
elemében, amely &sibb és mélyebben rejtéz8, mint a racionalitds és az individualitas: az
orémelvben. Eszerint a legfébb emberi mozgatorugd az dromszerzés, ahol ,6rom” alatt
foképp szexudlis szabadsagot és elismerést ért. A horkheimeri—adorndi tézis szerint, mint
ldthattuk, az 6rom keresése is egyike azon tényezéknek, amelyet a természet leigdzasa,
azaz a civilizacié kialakuldsa soran el kellett nyomni a siker érdekében. Most azonban
Marcuse amellett érvel, hogy a szexualitds elnyomdsa az emberi térténelemben alapve-
téen ,tobblet"™-elnyomas volt, melynek célja bizonyos tarsadalmi uralmi formak fenn-
tartdsa a sz(ikos gazdasagi kortilmeények kozott. A szlikodsség eltlinésével azonban nincs
tobbé szikség erre a folos elnyomasra, a felszabadult szexualitds pedig 4t fogja alakitani
a tarsadalmi viszonyokat. Tehat mikézben Marcuse Az egydimenziés emberben elfogadja
a horkheimeri-adorndi téziseket, egy kordbbi mlvében mar ott vannak azok az elméleti
csirdk, amelyek alatamasztjak késébbi gyakorlati dlldsfoglaldsat (amely réviden mar Az
egydimenzids emberben is jelentkezett).

A '68-as események utdn frott mlveiben ezek az elképzelések nyiltan meg is jelen-
nek. Az 1969-es Esszé a felszabaduldsrélban Marcuse amellett érvel, hogy a béség tar-
sadalmanak mordlis és esztétikai hidnyossagai maguk generdljak a felszabadulés biold-
giai szlikségletét. Barry Katz ezt igy fogalmazza meg: ,a korporativ kapitalizmus latszé-
lag bevehetetlen erédjének falan repedések keletkeztek — repedések, amelyeket a béke,

a csend, a boldogsédg és a szépség irdnti vagy altal hajtott felforgatd erék hoznak Iétre”
(Katz 1982: 185). Marcuse ,Uj érzékenységnek” nevezi azt a felszabadulds igénye altal vezé-
relt, Uj értékekkel és célokkal, Uj szikségletekkel rendelkezé mozgalmat, amely majd vala-
mikor a jovében a nagy valtozas élére dllhat. A véltozas forradalmi lesz, de — ahogy azt mar
korabbi mUveiben is jelezte — megel&zi egy nevelési szakasz, amely elékésziti a valtoza-
sokat. Igy ir: , Torténelmileg nézve egy jobb, a materidlis valtozast megelézé periédushoz
érkeztlnk el — a nevelés idészakahoz, de olyan neveléshez, amely gyakorlatba megy at:
demonstracidba, konfrontacidba, 1dzadasba” (Marcuse 1969: 53). Az 1972-es Ellenforrada-
lom és ldzaddsban pedig még ennél is tovdbbmegy. Egy politikai mozgalom — az un. Egye-
sllt Front — létrehozasanak jelentéségét hangsulyozza, amely a rendszeren belll kiizd a
valtozésokért. Ez lesz a ,nagy menetelés az intézményeken keresztul”. Tehdt mig a kordbbi
mUvek az erészakos megoldasokat részesitették elényben, most mar egyre inkdbb a béké-
sebb, nevelési, politikai megolddsokon van a hangsuly. A véltozas ennek ellenére persze
forradalmi lesz, de nem feltétlentl robbandasszer(en, erészakosan, a Teljes Ellenédllas szelle-
mében fog megtorténni.

Mindez, hadd ismételjem magam, nincs ellentmondésban Marcuse '68-as szerep-
vallaldsaval. Marcuse tdmogatta a tiltakozokat, koztik kilondsen a didkokat, de ez nem
jelentette azt, hogy a '68-as tiltakozokat tekintette volna a valtozas letéteményeseinek.
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Ugyanakkor Horkheimerrel és Adornéval ellentétben & latott kitdrési lehetdséget, és bar
taldn nem tul meggydézden (1. pl. Habermas vagy Bottomore fent hivatkozott elemzését),
de ennek elméleti megalapozast is probalt nyujtani. Marcuse munkéssagéban tehat volt
egy harmadik szakasz is az empirikus, majd a torténelemfilozédfiai tézis jegyében kidolgo-
zott frasait kovetéen. Marcuse is negativ gondolkodd volt, csakdgy, mint Horkheimer és
Adorno; de velik ellentétben az 6 mlveiben mar megjelenik egy affirmativ, pozitiv elem
is, amely legaldbbis némi okot adhat a reménykedésre. Ez az az elem, amely mds, elméle-
tileg koherensebb és mindenképpen jobban tisztdzott formaban megjelenik Habermas
mUveiben is. Most ezen korai irdsok elemzéséhez fordulunk, és egyben befejezziik vizsga-
|6ddsainkat.

HABERMAS: A KRITIKUS TAMOGATO

Habermas az iskola tagjai kozil a leginkdbb kétédott a tiltakozd mozgalmakhoz, féképp

a németorszagi didkmozgalmakhoz. Ez a kdtédés nem meglepd, mivel, mint majd latni
fogjuk, Habermas — Horkheimerrel, Adornéval és Marcuséval ellentétben — szamos, a
didkok szdmara relevéans politikafilozdfiai kérdés irant érdeklédott a legitimaciotol kezdve
az egyetemek reformjaig. Ugyanakkor a didkoknak Habermasban is csalédniuk kellett,
amennyiben szimpatizalé kidlldsa tisztazo, kritikai szandékkal kapcsolddott 6ssze, ez pedig
egyre inkdbb eltavolitotta a didkoktdl. Két, konferencian elhangzott beszéde jol illusztralja
ezt a kettds — szimpatizans és kritikus — szerepet (Wiggershaus 1994: 617-619, 628-631).
1967 juniusdban, hannoveri el6éaddsaban ugyanis egyértelmden leszdgezte, hogy véle-
ménye szerint a didktiltakozasok szerepe alapvetéen kompenzaciés: olyan kérdéseket

és problémdkat hoz felszinre és tar a nyilvanossag elé, amelyeket a demokracia Iétez6
mechanizmusai nem tudnak kezelni, vagy nem megfeleléen kezelnek. Demonstrativ eré
ez, amely megmutatja, hogyan lehet radikalis véltozasokat elérni mélyen bedgyazott tar-
sadalmi strukturdkkal szemben; Habermas szavaival élve: nem mas ez, mint a depolitizalt
tarsadalmi nyilvanosség Ujrapolitizaldsa. Ugyanakkor Habermas arra is figyelmeztetett,
hogy a tiltakozdk ne forditsdk maguk ellen az intézményeket, ne alakitsak azok latens
erejét valos erévé torvényszegd cselekedeteik révén. Elutasitotta az anarchista, erészakos
cselekedeteket — ezeket igen keményen ,baloldali fasizmusnak” bélyegezte. Késébb ez a
véleménye ugyan megviltozott, de egy évvel késébbi, frankfurti eléadésaban is hang-
sulyozta, hogy a didkmozgalmak szerepe nem tébb (de nem is kevesebb), mint hogy
felélessze és megerdsitse a demokraciat a politikai szervezeteken beldl, illetve, hogy
felélessze és erdsitse a média kritikai funkciojat. Amellett érvelt, hogy igen veszélyes forra-
dalmat csinalni egy nem forradalmi idészakban, marpedig szerinte jelenleg ez a helyzet.
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A didkok (vagy legaldbbis egyes vezetdik) elképzelése, amely szerint 6k a forradalmi
véaltozas hordozdi, hibas.

Hogy Habermas miért gondolta ezt, erre a kérdésre a valaszt miveiben taldl-
juk meg. Habermas gondolati fejlédésének két 6 szakasza bontakozik ki eléttiink. Az
elsé a horkheimeri-adorndi—kora marcusei pesszimista vonalat tobbé-kevésbé elfo-
gadd Habermas képe. Az elsé mU, ahol a késébbi gondolatok és problémak részleteseb-
ben megjelennek, a Didkok és politika (1961) cimU, alapvetéen empirikus kutatdsra épuld
tanulmanykatet, amelynek kdzponti témaja a didkok politikai részvételre valé hajlando-
saga, illetve a politikdval kapcsolatos nézeteik. Bar a kdnyv nagy részét kérddiv alapu szo-
cioldgiai elemzések teszik ki, a miihoz irt elészavéban — amelynek cime ,A politikai rész-
vétel fogalmardl” — Habermas felvazolja a demokracia gondolatanak fejlédését egészen a
kérdéivek idépontjadig. Ennek soran az dllamkapitalizmus és a demokracia viszonyat vizs-
galva arra a megdllapitasra jut, hogy a jelenlegi kapitalizmust jellemzd tendencidk — a téke
és a masik oldalon a szervezett érdekcsoportok névekvd részvétele — eredménye egy
adminisztrativ dllam lesz, amely a nyilvdnossdg depolitizalasa révén az apolitikus egyének
egyre nagyobb témegét fogja ,eldallitani”. Teszi ezt akdzben, hogy a tarsadalmi élet egyre
politikusabbd vélik, a tarsadalom és az dllam szétvélasa egyre inkdbb megkérddjelezédik.
Habermas szerint keresztuthoz érkeztiink: valaszthatunk a manipulaciés politizalds és a
valédi politizalds, az autoriter joléti dllam és a szubsztantiv demokracia kdzott. Valasztasa
nyilvanvald. Nem fogadhatjuk el azt az allitast, hogy a rendszer, azaz a liberalis demokra-
cia fenntartdsdhoz egy alapjdban véve apolitikus, passziv témegre is sziikség van (nem
beszélve arrél az allitasrol, hogy csak erre van szikség). Habermas ehelyett a demokracia
gondolatdhoz, a minden egyes allampolgar szabad és kinyilvanitott konszenzuséra épiilé
allam eszményéhez folyamodik. Egy olyan lehetséges torténelmi fejlédés képét rajzolja
fel, amelyben minden polgér ténylegesen részt vesz a dontések meghozataldban, és ahol
eltlinnek az egyenld politikai participacié megvaldsuldsat hatraltatd gazdasagi egyenlét-
lenségek.

Jelenleg ezek a feltételek azonban kdzel sem adottak; véleménynyilvanitasra az
egyetlen esélyt a parlamenten kivili akcidk adjék, amelyek azonban feltételezik, hogy
valaki valamely tdmegszervezet tagja, vagy a lobbiszervezetek, az allami adminisztra-

Cio, az ipar szervezeti elitjébe tartozik. De a didkok példaul, jegyzi meg Habermas, egyik
csoportba sem tartoznak. Altaldnosséagban az akkori német viszonyokrél az Habermas
véleménye, hogy a valasztoknak nincs igazi lehetéséguk, hogy kifejtsék véleményket —
kivéve a periodikus vélasztasokat, amelyek azonban a kampanyok miatt puszta fogyasz-
téva degradaljdk Sket, tovdbba nem is hatékonyak, mivel a torvényhozas a nagy érdek-
csoportok, az dllami burokracia és a végrehajtd hatalom csapdéjdban vergédik. Raadasul,
amikor a konyv empirikus kutatast ismerteté részében Habermas és szerzétarsai attérnek
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a fenti kritérium tesztelésére, az eredmények elég kidbranditoak. Azt talaljdk ugyanis,
hogy amellett, hogy a feltételek nem adottak szamukra, a didkok tobbsége nem is igazan
hajlandé a politikai részvételre, a demokracia megvédésére krizis idején. A tdbbség
gondolkodasa alapvetéen autoriter, emellett pedig az elkotelezett demokratdk kevésbé
rendelkeznek megfelelé eszkozokkel, mint az autoriter gondolkodéasutak (alapvetéen csa-
|adi, gazdasagi hatterikbdl kovetkezéen).

Ez a helyzetelemzés és a fenti alapgondolatok az ezt kéveté miben, A tdrsadalmi
nyilvdnossdg szerkezetvdltozdsdban (1962) sem valtoztak. Mddszerét tekintve Habermas
mUve torténelmi-szocioldgiai elemzés, amely azonban filozéfiai kontextusba dgyazodik.
Targya az a fogalom, a nyilvdnossdg, amely a korabeli empirikus tarsadalomtudomanyok
vizsgélddasainak is kozéppontjaban allt. Ami pluszt Habermas elemzése nyujt, az pon-
tosan abbdl az eltérd, alapjaban véve filozofiai meggydz6désbdl szarmazik, amely a kriti-
kai (dialektikus) elméletet is megkulonboztette a hagyomanyos filozofidtol (illetve a pozi-
tivista tarsadalomtudomanyoktdl): Habermas szamara a nyilvdnossag szerkezetvaltozasa
egy torténelmi folyamat végterméke, amelyet megérthetiink, ha nem fogadijuk el a pozi-
tivista érték-tény megkllonboztetést, és a maga totalitdsaban értelmezzik a tarsadalmi
folyamatokat. A mU végkovetkeztetése egyszerU. A fent emlitett folyamat reduktiv: a tar-
sadalmi nyilvanossag a tomegdemokracia koréra elvesztette eredeti funkcidjat — kritikai
potencialja szétes6ben van. Mivel Habermas hosszadalmas torténelmi-szociolégia elem-
zés utdn jut el ezen dllitdshoz, ezért ahhoz, hogy alldspontjat megérthessik — ha réviden
is, de —, nekiink is végig kell menntink ezen az uton.

A nyilvdnossag és a kozvélemény egymast kolcsondsen feltételezd fogalmak. A nyil-
Vanossag ugyanis nem mas, mint a tarsadalmi élet azon mindenki szamara nyitott és elér-
hetd szintere, ahol a kdzvélemény kialakul. Az emberek akkor viselkednek nyilvanossag-
ként, amikor kényszer nélkil fejtik ki véleményuket az életiiket érinté altaldnos dolgokrdl.
igy jon létre a kdzvélemény, amely a modern demokracia koraban nem mas, mint a nyilva-
nossag altal gyakorolt informélis és formalis kritika az allami autoritassal szemben. Ebbél is
lathatd, hogy Habermas szaméra a nyilvdnossag eredeti szdndéka szerint politikai, azaz az
allam Ugyeivel kapcsolatos parbeszéd szintere, ahol az emberek megszolalhatnak, kifejt-
hetik kritikus véleménytket, vagy elfogaddlag nyilatkozhatnak. Az dllam tehat a nyilvanos-
sag egyfajta kiegészitéje, optimdlis esetben alarendeltje: amikor az dllam a nyilvdnosséag
ald rendelddik, azaz amikor megvalosul a nyilvanossag intézményesitett kontrollja, akkor
egy olyan feltétel teljestl, amely minden demokratikus rendszernek alapveté feltétele.
Mindez pedig egy konkrét térténelmi és szellemi mozgalom terméke, a felvildgosodasé.

Ez az a strukturdlis elv, amibdl Habermas kiindul, és amely méar kordbbi miveiben
is megjelent (gondolok itt a Didkok és politikdra, amely elészor fogalmazta meg ezt az
elvet): minden olyan intézkedést — kdztik nyilvan f6képp az dllami intézkedéseket —, amely
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altaldnos érdeket érint, olyan nyilvanos vita kell, hogy megelézzén, amelyben a burzsoa
maganemberek nyiltan, kényszerités nélkil elmondhatjak véleményiket. Idedlis esetben
ez az alaptézis teljesul, és 1étrejon egy olyan éllapot, amelyben mindenki — nemcsak a
burzsod maganemberek — részt vesz a nyilvanossagban; Marx is ezt varta: a megjelend
demokratikus tarsadalmi nyilvénossdg, a ,politikai tarsadalom”, gondolta, tarsadalmi
tulajdonba vette volna a termelési eszkdzoket. Habermas azonban mas véleményen van.
A tarsadalmi nyilvanossag dialektikaja szerint teljesen mas irdnyba haladt. A nyilvanos-
sag valdban kiterjedt, de ezéltal a versengé érdekek csatamezejévé valt, ahol a kényszer
nélkdli vita, mint a gyakorlati kérdések eldontésének eszkdze, egyre kevésbé érvényesult.
Minden egyes alkalommal, amikor a nyilvanossdag kiterjedt, és Ujabb nem burzsoé rétege-
ket fogadott magaba, a burzsoézia teoretikusai vagy amellett érveltek, hogy a szélesebb
nyilvdnossag nem mas, mint a pillanatnyi érzelmei altal vezérelt tdmeg, amely képtelen

a racionalis dontéshozatalra, az igazsdg megtaldldsara; vagy pedig Ujraértelmezték a
nyilvdnossag hatérait, amely most mar csak a tapasztalt és felel6sen gondolkodé elitbdl
allt. Mindenekfelett pedig a szélesebb nyilvdnossdgot megfosztottak kényszerité erejétdl,
ezzel is megerdsitve a fenti allitdsokat: hogy ez a tomeg éretlen, tirelmetlen, és nincs
hatérozott véleménye. Olyan tomegnek allitottédk be, amely megakadalyozza az igazsdgot
keresd, racionalis nyilvanos vitat azzal, hogy az allammal szembeni koveteléseikkel elbito-
rolja a vita forumat.

A tomegdemokracidk kordra mindennek az eredménye a kozvélemény folyamatos
devalvéacidja lett. Létrejott egy olyan adminisztrativ dllam, amelyet a vitatkozd nyilvéanos-
sag tobbé nem tudott ellendrizni; a kritikai nyilvdnossag régi formai megszintek, anélkul,
hogy Ujak jottek volna létre. Végsd soron a mai korra egy olyan nyilvdnossagmodell jott
létre, amely lehetévé teszi a kozvélemény elére megtervezését, prognosztizalasat és ira-
nyitasat. A tomegmédia alkalmassa valik a mintaaddasra, egy olyan irdnyftott és elére gyar-
tott nyilvdnossag létrehozasara, amely képes a fogyasztoi kultira magatartasmintdinak
kialakitasara és a politikai vélemény nyilvanos befolyasoldsara is. A folyamat végeredmé-
nye egy olyan manipuldlt és dezintegralt kdzvélemény, amely kritikaisdga és Onreflexids
képessége megsziinésével tobbé mar nem képes arra, hogy félretolja Utjabdl a tarsadalmi
gyakorlat inadekvat érintkezési és uralmi formait, és amely ezaltal konnyedén felhasznal-
hato a politikai dontések legitimécidja soran, anélkul, hogy azokban valéban részt venne.
Sok kis ,bdlogatd Janosbdl™ allo kozvélemeény, egyén és tarsadalom reflexidtlan dGnmegér-
tése, a raciondlis és nyilvanos politikai diskurzus eltlinése — Habermas szerint ez jellemzi a
modern tdomegdemokracidkat.

Ugyanakkor, csakugy, mint a Didkok és politikdban, Habermas itt sem tekinti a
folyamatot egyirdnyunak. It is egy dilemmat vazol fel: a kritikai és manipulalt nyilva-
nossag folyamatos harcban &ll egymassal, és bar kicsi az esélye annak, hogy az elébbi
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gyézedelmeskedni fog, mégsem mondhatunk le ezen eszme megvaldsitasarol. Bar a jelen
helyzetben nem tul jok a kildtasok (a Didkok és politika empirikus helyzetelemzése nem
véltozott), Habermas lat — legaldbb elméleti — kitdrési pontokat. Konkrétan két lehetéséget
emlit. Az els6 a burokratikus dontések minimalizalasa, ezzel visszatérés a nyilvdnossag
liberdlis modelljéhez, a masodik a strukturdlis érdekkonfliktusok relativizéldsa, ezéltal a
konszenzus megteremtése, egy olyan konszenzusé, amely lehetévé teszi a szélséséges
érdekpolarizacié megsziinését. A masodik feltétel Habermas szerint teljesdlhet, mivel a
termel8Serék fejlédése a bdség és a pusztulds lehetdségének olyan szintjét teremtette
meg, hogy a velik kapcsolatos érdekellentétek el6bb-utdbb éliket vesztik. Az elsé feltétel
pedig akkor teljestlhet, ha sikerll olyan szervezeteket taldlni, amelyek miikadé belsd kriti-
kai nyilvanossaggal rendelkeznek, olyannal, amely képes mas, ilyen nyilvdnossdggal nem
rendelkezd szervezeteket ellendrizni. Ha ez teljesil, akkor a kérdés mar csak az, hogy
mennyire képesek ezek az alternativ nyilvanossagok a birokratikus déntéshozatalt
ellendrizni és korldtozni.

Ezek persze csak lehetdségek, amelyek konkrét megvaldsuldséra még varni kell, ha
ez egyaltalan valaha is bekovetkezik. Mindazonéltal mér ez is megmutat két dolgot. Egy-
részt, hogy Habermas kozel sem annyira pesszimista, mint Horkheimer vagy Adorno,
hiszen a kitdrés elméleti lehetéségét nem tagadja, mikdzben Marcuséval szemben sokkal
koherensebb megalapozast ad ennek a lehetéségnek. Masrészt megértheté az is, hogy
a 60-as évek Habermasa miért nem volt a didkok kritikatlan tdmogatdéja. A didkok - leg-
aldbbis azok a vezetéik, akik Habermast tdmadtak — ugyanis hajlamosak voltak, ahogy
azt emlitettem, magukat a forradalmi valtozas letéteményesének tekinteni, és addig foly-
tatni a tiltakozdsokat, amig a valtozas, akar egy erdszakos puccs révén is, de bekovetke-
zik. Habermas viszont sajét, fent ismertetett elmélete alapjan csak egyfajta forgatokony-
vet tudott elképzelni. Eszerint egy napon a b&ség olyan szintet érhet el, hogy még a rend-
szerbe integrélt dolgozé embereknek is eleglk lesz a munka és létezés birokratizalt for-
maibadl. Ekkor a rendszer, annak érdekében, hogy a fennmaraddsédhoz sziikséges munkat
biztositsa, kénytelen lesz hozzéjarulni a ,kiszdradt” nyilvdnossag Ujrapolitizaldsdhoz. Az igy
létrejové Uj nyilvanossag pedig aztdn megegyezik a kdzos tarsadalmi célokrol. Ebben a
folyamatban, mint arra mar réviden utaltam, a didkok szerepe csak az lehet, hogy segitse-
nek a fenti masodik feltétel teljesitésében azzal, hogy erdsitik, illetve, ahol kell, Ujraélesztik
a kritikai nyilvadnossagot. Ennél tdbbet nem tehetnek; Habermas helyzetértékelése szerint,
mint lattuk, nincs forradalmi helyzet: a '68-as tiltakozd mozgalmak nem annak a jelei vol-
tak, hogy a kapitalizmus olyan problémakat termelt volna, amelyeket nem tud megoldani.

Habermas negativ helyzetértékelése csak lassan valtozott meg. Az 1968-as Tech-
nika és tudomdny, mint ideoldgidban még mindig csak a fenti negativ folyamatok tagabb
kifejtéséig, illetve a lehetséges alternativa felvazoldsaig jutott el. Elemzésében Habermas
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elészor bevezeti a munka és interakcié fogalmait. A munka célraciondlis cselekvést, az
interakcio pedig normdk és értékek altal vezérelt kommunikativ cselekvést takar. A tarsa-
dalom, mint rendszer, az ezeknek megfelel két alrendszerbdl éll: az interakciot szabalyozd
intézményi keretbdl (politika) és a munka alrendszerébdl (gazdasag). Régebben ez a két
alrendszer egymastdl figgetlendl 1étezett, az &llam legitimitasat pedig valamilyen &tfogo
vildagkép biztosftotta: a kapitalizmus kordban ez az ideoldgia a méltanyos és szabad csere
koncepcidja volt. A kései kapitalizmnus azonban lerombolta az alrendszerek kulonallasat: a
szocialis rendszer allami fenntartasa, a ndvekvé allami intervencionizmus révén a politika
folyamatosan behatolt a munka vildgdba, amelyet egyébként is folyamatos krizisek sujtot-
tak, a szabad és méltanyos csere elve pedig egyre kevésbé teljesilt. Ez azonban azt ered-
ményezte, hogy az eddig legitimacios eréként miikodo ideoldgidk mar nem tolthették be
szerepUket, az igy keletkezd legitimdacids Urbe bedramlé technika és tudomany vette &t
szerepUket: az dllam legitimitdsat most mar az biztositja, hogy biztonsagot és mobilitasi
esélyeket teremt polgdrai szamdra. Azonban ez tovabbi allami beavatkozast igényel a
tdrsadalom életébe, amely tovabb erdsiti az allam legitimdcids igényét.

Ez pedig Ujabb dilemmakat vet fel. Az Uj legitimacios eszkdz lényege ugyanis az,
hogy ,megmagyarazza az dllampolgaroknak a tarsadalmi konfliktusok irrelevanciajat és
veszélyét, masfeldl a konfliktusok minimumaval biztositja azok elharitasat” (Papp 1980:
297). Minden probléma technikai és birokratikus kérdésekre redukalodik, amely maga-
val vonja — miutdn mar nem igényli — az dllampolgari részvétel elimindldsat, a ttmegek
depolitizalasat. Ez azonban veszélyezteti a tdrsadalmi stabilitast, hiszen kérdéses, hogyan
teheté egy demokracia polgérai szdmara elfogadhatéva a gyakorlati kérdésekkel kapcso-
latos barmilyen nyilvanos vita megszlinése és az a tény, hogy a hatalmon lévék cselekede-
teit egyedul csak a technoldgiai és adminisztrativ kérdésekre vald valaszadas irdnyitja. Az
allam ezt a dilemmat csak akkor tudja feloldani, ha képes dontéseit egy olyan konszenzus
részeiként megjeleniteni, amely az dllampolgarok érdekei és szlikségletei kdzt jon Iétre a
nyilvédnossag szférajaban. Itt valik fontossa A tdrsadalmi nyilvdnossdg szerkezetvdltozdsdban
felvézolt nyilvdnossdgmodell szerepe: hiszen ha az dllam képes — marpedig lathattuk,
hogy képes - egy olyan manipuldlt nyilvdnossag létrehozédséra, amely biztositja szamara
a polgarok kritikatlan helyeslését, akkor a szikséges legitimacié eléallitdsa mar nem lesz
nehéz szémdra. Az &llam, mondja Habermas, létrehoz egy olyan ,technokratikus tuda-
tot”, amely azt sugallja az embereknek, hogy a rejtett, egyre komplexebb tarsadalmi és
gazdaségi folyamatokat szabalyozo torvényeknek vald engedelmeskedés teszi lehetévé
a prosperalast, a béséget és a jolétet. A létrejové technokratikus illUzié biztositani fogja a
tomegek depolitizalasat anélkul, hogy a tarsadalom stabilitdsa veszélybe keriilne.

Habermas, csakigy, mint kordbban, most is 14t elméleti alternativat, nagyjabdl a mar
megismert vonalak mentén: a cselekedeteket, igy az dllami intézkedéseket iranyitd elvek
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és standardok helytallésagat nyilvanos, korldtok nélkdli, er6szak- és hatalommentes kom-
munikacidban kell megéllapitani. Azonban a helyzetértékelése sem véltozott: olyan tar-
sadalmi erének, amely a valtozast végrehajthatns, illetve olyan helyzetnek, amely a vélto-
zast kikényszeritené, nem latja nyomat. A jelenlegi kapitalizmus nem produkal elég sulyos
problémakat, nincsenek sulyos fesziltségforrasai, a tiltakozd mozgalmak, koztik a didk-
mozgalmak pedig csak a felszint suroljak. Ez a pesszimista véleménye csak késébb, elé-
sz0r az 1973-as Legitimdcids vdlsdgban véltozik meg; ez az elsé alkalom, hogy Habermas

a puszta elméleti lehetéséget konkrét valésaggal parositja. Ebben a miben mar a kései
kapitalizmus 1étezd legitimacios valsagardl beszél, olyan toréspontokrdl, amelyek atto-
rési lehetéséget jelentenek egy olyan rendszer felé, amelyben minden jelentés kovetkez-
meényekkel jaréd dontés egy uralommentes kommunikacié sordn 1étrejott kozmegegyezés
sordn szlletik meg. Az 1981-es nagy mUnek, A kommunikativ cselekvés elméletének ezen
modell kidolgozésa a feladata. Ezek a mUvek azonban mar nem relevansak szamunkra,
vizsgélatuk meghaladja ezen iras targyat, mivel keletkezési idejikbdl kdvetkezé&en mar
nem lehetett hatdsuk a tiltakozd mozgalmakra.

OSSZEFOGLALO

Lukécs egyszer azt mondta, hogy ,sokan a német értelmiségiek kozil, ideértve Adornot
is, elszallasoltak magukat a »Szakadék« Nagyszalloban, amelyet mashol Schopenhauer
kapcsan mar lefrtam: »Minden modern komforttal elldtott hotel ez, amely azonban a
szakadék, a semmi, az abszurd szélén 4ll. A mindennapi elmélkedés a szakadékrdl, két cso-
dalatos étkezés és mUivészi élmény kozott, csak tovabb noveli a lakdk szédmdra a tokéletes
komfort élvezetét«” (Lukacs 1971: El6sz6).8 Bar Lukacs szavai kemények, az eddig elmon-
dottakbdl lathatd, hogy alapjdban véve mégis helyesek. Sem Adorno, sem Horkheimer
nem volt a cselekvés embere, elméleti meggyéz&désik és egyéni bedllitottsaguk tette
ezt lehetetlenné szdmukra. Marcuséra, bar kortarsuk volt, mar sokkal kevésbé illenek ezek
a szavak, bar gyakorlati meggyéz6désének elméleti megalapozasa igen laza talajon all.
Végul ott van Habermas, aki ugyan eleinte szkeptikus a véltozas lehetéségét illetéen, de
ez a szkepticizmus soha nem jelentette nala az elméleti lehetéség hidnyat, késébb pedig
mar konkrét kitorési pontokat is felfedezett (bar ezek kozel sem a lukacsi vonalat kovették).
Azonban a '68-as mozgalmakat sem Marcuse, sem Habermas nem tekintette a valtozas

8 A pontossag kedvéért meg kell jegyezni, hogy Lukdcs (1977), illetve(1979) részletesebben kidol-
gozza a ,Szakadék” Nagyszallo metafordjat. Itt kell megemliteni azt is, hogy Lukdcs frdsa a két vilag-
hdboru kézotti polgari értelmiséget kritizélja, részben Oket téve feleléssé a fasizmus hatalomra juta-
sdért. Ebben a cikkben én nem osztom ezt a véleményt, Lukdcs metafordjat a passzivitds taldld leira-

saként hasznalom mindossze.
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megvaldsitoinak; tdmogattdk a didkokat, de nem azért, mert a nagy véltozas eléfuta-

rait latték bennik. Marcuse szdmara a didkok a humanizmus irdnti vagyat képviselték,
Habermas pedig a nyilvdnossag repolitizalasdnak felszini kisérletét tulajdonitotta nekik.
Tovébb azonban egyikik sem ment, ezért aztan, bar a didkok sokat vartak télik, tobbnyire
csalédniuk kellett vérakozasukban. A frankfurti iskola tagjai kordiagnozisukban ugyan
jelentés elméleti municiét nydjtottak a tiltakozok szamara, gyakorlati elkdtelezettségiik-
ben azonban a kdzelébe sem keriltek elvérasaiknak.
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