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JOHN LOCKE’DA TABIAT-AHLAK ILiSKiSi

THE RELATIONSHIP BETWEEN NATURE AND MORALITY IN JOHN LOCKE’S
PHILOSOPHY

Aysel TAN
Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Din Felsefesi Boliimii, Elaz1g.
ORCID NO: 0000-0002-1712-6270
OZET

John Locke (6.1704), Aydinlanma felsefesi diisiiniirlerinden biridir. Onun ahlaki goriisleri
Aydinlanma felsefesiyle olusmus dogal din anlayisinin bir yansimasidir. Dogal din anlayiginin
amaci ise geleneksel goriisten ve tarihsel din anlayis1 6gretilerinden ayr1 bir din insa etmektir.
Bu goriisii savunanlar Tanri’nin varligini zorunlu olarak temele almakta ve deist bir goriisii
benimsemektedir. Locke buna benzer bir diisiinceyi savunmus ve deneyci (ampirist) diisiiniir
olmasi nedeniyle de tabiati 6n plana ¢ikardig1 bir ahlak ve Tanr1 anlayisini temellendirmek
istemigstir. O, tabiatta bir kanun oldugunu diistinmektedir. Bu tabiat kanunu tabiat 15181 ile
kesfedilebilir, insan bu kanuna uyarak ahlakli yasayabilir ve Tanri’nin varligina ulasabilir.
Fakat Locke, burada tabiat 15131 ile neyi kastettigini Tabiat Kanunu Uzerine Denemeler
kitabinda c¢ok iyi agiklamaz ve belirsiz birakir. Bu tabiat 15181 bazen dogustan getirilen bir
yetenek, bazen akil, bazen duyu verileri olmaktadir. Bazen de bu {i¢iinii birbirinin tamamlayici
Ogeleri gibi diisiiniir. Nihayetinde bu {i¢iinlin birlesimi ile tabiat kanunu bilinir ve tabiat
kanunun bilinmesi sonucu zorunlu olarak ortaya ¢ikan ahlaki ilkelere insanlar uymak zorunda
kalir. Bu anlamda insan hiirriyetine de sinirlama getiren Locke, tabiata bagli determinist bir
ahlak, insan ve varlik anlayisina ulasir. Bu determinist goriisiic Emile Boutroux (6.1921)
elestirmistir.

Anahtar kelimeler: Locke, tabiat kanunu, tabiat 15181, dogal din, deizm, Boutroux.

ABSTRACT

John Locke (1632 —1704) is one of the thinkers of Enlightenment philosophy. His moral views
are a reflection of the natural understanding of religion formed by the Enlightenment
philosophy. The purpose of natural religion is to build a religion that is separate from the
traditional view and historical religious understanding. Advocates of this view necessarily base
the existence of God and adopt a deist view. Locke advocated a similar idea, and because he
was an empiricist thinker, he wanted to base his understanding of morality and God, which he
emphasized in nature. He thinks there is a law in nature. This law of nature can be discovered
with the light of nature, man can live ethically by reaching this law and reach the existence of
God. But Locke cannot explain and obscure what he means here with the light of nature in his
Essays on the Law of Nature. This natural light is sometimes an innate ability, sometimes mind,
and sometimes sensory data. Sometimes he thinks of these three as complementary elements.
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After all, the combination of these three is known as the law of nature, and people have to
comply with the moral principles that are necessarily caused by the knowledge of the law of
nature. In this sense, Locke, who also restricts human liberty, reaches a deterministic
understanding of morality, human and existence depending on nature. Emile Boutroux (d. 1921)
criticized this determinist view.

Keywords: Locke, law of nature, light of nature, natural religion, deism, Boutroux.

GIRIS

Tabiat Kanunun Uzerine Denemeler, John Locke’un énemli eserlerinden biridir. Bu eser aym
zamanda Aydinlanma felsefesinin Tanr1’ya, dine, ahldka ve insana nasil baktigini gosteren
onemli bir kaynak niteligi tasimaktadir. Hiristiyan kilisesinin baskici ve bilimsel ¢aligmalara
kars1 tutumuna bir tepki olarak kurumsal din anlayisindan uzaklasip yeni bir inang alan1 agmaya
calisan donemin Ingiliz filozoflar1 deizmi diisiincesini ortaya atmislardir. Deistler ve 6zellikle
ilk dénem deistler dini ve vahyi kabul etmekle birlikte*tabiattan, evrenden, akildan yola
cikarak, dogmatiklikten uzak bir inanca ulasilabilecegini savunmuslardir. John Locke’un eseri,
bu amac1 gergeklestirmeye yoneliktir. Bu caligmada 6n fikir vermesi ve okuyucunun Locke un
kitab1 Tabiat Kanunun Uzerine Denemeler’in muhtevasindan haberi olmasi icin énce kitabin
kisa bir 6zeti verilecek ondan sonra Locke’un tabiat-ahlak iliskisine deginilecek tutarlilik ve
tutarsizliklar1 ortaya konulacaktir.

TABIAT KANUNU UZERINE DENEMELER®
1) “Bize verilmig bir ahlak kurali ya da tabiat kanunu bulunmaktadur.”
Locke, 6nermenin dogrulugu icin bes kanit ileri siirer:

Birinci kanit, “Aristo, yasal hukuk ile tabii hukuk arasinda ayirim yapar ve sdyle der:

Hukukun tabii kurali, her yerde ayni1 gegerlilige sahip olanidir.” Buna gore bir tabiat kanunu
vardir zira her yerde gecerli olan bir kanun vardir.

Ikinci kamit, tabiat kanununun var oldugu, insanlarin vicdanlariyla, yani kotii davranista
bulunan hi¢ kimsenin kendi yargilamasindan temize ¢ikamayacagi gerceginden yola ¢ikilarak
ispat eder.

Ugiincii kanit, evrenin yapisindan ve biitiin varliklarm formunu ve faaliyet bicimi ve dlgiisiinii

belirleyen seyin kanun oldugu fikrinden hareketle tabiat kanununun oldugunu soyler.

Dordiincii kanit, toplumun varhigindan tabiat kanunun fikri ¢ikarilir. Tabiat kanunu olmadan
insanlar kendi aralarinda hi¢bir sosyal miinasebet ve birlik olusturamazlar.

4 Mehmet Akif Altunisik, “ilk Deistlere Gére Deizmin Temel inanclar1”, Dinbilimleri Akademik Arastirma
Dergisi, Cilt: 19, Say1: 2, 2019, s. 615.

5 John Locke, Tabiat Kanunu Uzerine Denemeler, (Cev. Ismail Cetin), Paradigma Yayinlar1, istanbul, 1999, s.
17-92.
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Besinci kanit, kanun olmadan iyi-kotl, erdem-erdemsizlik ayirimi yapilamaz, her sey insan
iradesine dayanir.

’

2) “Tabiat kanunu tabiat 15181 vasitastyla bilinir.’

Tabiat kanunu, diger bilgi yollarindan farkli olarak tabiat 15181 vasitasiyla 6grenilir. Tabiat 15181
ile bir seyin bilinebilecegini sdylemekle, insanin, kendisine dogustan verilmis yetiler, uygun bir
sekilde kullanirsa, kendi kendine ve bagka birinin yardimi olmaksizin bilgisine erisebilecegi bir
gercekligin bulundugu kastedilmektedir. Bilgi ¢esitlerini sdyle ayirmak miimkiindiir; dogustan
bilgi, gelenek, duyu tecriibesi (Locke’a gore gergek bilgiyi bu saglamaktadir), tabiatiistii-ilahi
vahiy.

3) “Tabiat kanunu dogustan insanlarin ruhlarina naksedilmis degildir.”

Insan ruhunda tabiat kanununun naksedilmemis olduguna dair bes kanit ileri siiren Locke soyle
demektedir:

Birinci kanit, insanlarin dogustan kendilerine kazinmis herhangi bir hazir bilgi bulunmayan bos
levhalardan fazla bir sey olduklari bos bir iddiadir ve simdiye kadar kanitlanamamistir (yani

insanlarin zihni dogustan bos bir levha gibidir).

Ikinci kanit, tabiat kanunun naksedildigi ruhlara sahip olan insanlarin tamaminin istisnasiz bu
kanun hakkinda mutabik olmalar1 gerekirdi.

Ucgiincii kanit, eger tabiat kanunu insanlarin ruhlarina naksediliyorsa, kiigiik cocuklarm, cahil
insanlarin ve ilkel kabilelerin bu kanunu bilmemeleri nasil s6z konusu olmaktadir?

Dordiincii kanit, eger tabiat kanunu kalplerimize yazilmigsa saf ve akilsiz insanlar tabiat
kanunu hakkinda nigin bilgi sahibi degillerdir?

Besinci kanit, eger tabiat kanunu kalplerimize yazilmissa, bundan, pratik (ahlaki) prensipler
kadar spekiilatif (mantiki) prensiplerin de dogustan zihinlerimize yerlestirilmis oldugu

sonucunu ¢ikarmak gerekecektir.

’

4) “Aklin duyu tecriibesi araciligiyla tabiat kanununun bilgisine erismesi miimkiindiir.’

Akil (dogru akil), hayat1 yonlendirme ve karakter olusturmada zorunlu olarak arastirip pesinden
gittigi tiirden hakikatleri ifade etmektedir.

Duyu algisi, her seyden evvel diisiinmenin temel malzemelerini eksiksiz olarak temin eder ve

onlar1 ruhun derinliklerine kadar ulastirir. Bir kanunun bilinmesi i¢in iki sart vardir:

Birincisi, kanun yapici ve ikincisi, kanun yapicinin bize iradesine uygun davranmamizi
istediginin bilinmesi zorunludur. Bu iki gercegi 6grenmemizde akil ve duyu tecriibesi bize,
duyulur diinyay1 algilayan insan (tabiattaki diizenlilikten hareketle) duyu tecriibesi ile goriir ve
akil, duyularin verilerini arastirmaya baslayarak diizenin nedenini sorgular.

5) “Tabiat kanunu insanlarin miisterek kabullerinden 6grenilemez.”

FULL TEXTS BOOK 14 WWww.gapzirvesi.org



6th INTERNATIONAL GAP SOCIAL SCIENCES CONGRESS
December 4-6, 2020, Sanliurfa-Turkey

Iki miisterek kabul vardir: Vaz’i (insanlarin anlagmalarindan dogan) ve tabii (icgiidii vasitasiyla
ulastiklar1 kabul). Tabii kabuller kendi arasinda {i¢e ayrilir; ahlaki kabuller, insanlarin farkli
tasdik ettikleri kanaatlerle ilgili kabuller, saglikli zihne sahip olan insanlarin kabulleri. Bunlar
ilk prensiplerle yani Tanri’nin varligi ve ruhun 6liimsiizligi ile ilgilidir. Fakat ahlaki konularla
ilgili olarak insanlar arasinda goriilen miisterek kabuliin kesinlikle tabiat kanunu igin kanit
olamayacagini sdylemek gerekir.

’

6) “Tabiat kanunu insani baglayicidir.’

Tabiat kanunu insani nasil ve hangi dl¢iide baglamaktadir? Tabiat kanunu insani, ona tabii
yapisinda yer alan akil vasitastyla yerine getirilmesi i¢in yiiklenmis olan 6devi yapmaya zorlar
ve ddev yerine getirilmedigi takdirde islenmis olacak suca karsilik olan cezayi belirler.

Insan sorumlulugu birkag sekilde ortaya ¢ikar. Ustiin giiciin emri ile yapilmas1 ve yapilmamasi
gereken seyleri yerine getirme sorumlulugumuz vardir. Odeve uygun itaati yerine
getirmedigimiz takdirde, belirlenmis olan cezaya katlanma sorumlulugumuz bulunmaktadir.
Kendinden dolay1 ve aslinda bulunan bir gii¢le baglayici olan ilahi iradedir. Ilahi irade bizim

tarafimizdan iki yolla bilinir:

a)Tabiat 15181 vasitasiyla bilinir (tabiat kanunudur).
b)Vahiy ile bildirilir (vaz’i kanun olur).
Burada Locke’un asil iizerinde durdugu aklin bilmesiyle elde edilen tabiat kanunudur.

Tabiat kanununun baglayiciligi ii¢ sekilde olur:

-Tabiat kanunu biitiin insanlar1 baglayici bir giice sahiptir. Tanr1 bu kanunun, ahlaki hayatimizi
diizenleyen bir kanun olmasini istemis ve onun bilgisini elde etmek icin ciddi arastirma
yapmaya yonelenleri anlasinlar diye anlasilir kilmistir. Ciinkii Tanr1 her seyin istiindedir,
biiylik bir hakimiyet ve giice sahiptir. Tabiat kanunu, kanun yapicinin, bize tabiat 15181 ve

tabiattaki prensipler vasitasiyla bildirilen iradesidir ve bu insana kapali degildir.

-Tabiat kanunu insanlar1 baglayici olmazsa, vaz’i ilahi kanun da (vahiy) baglayici olamaz. Her
iki kanunda da yiikiimliiliigiin dayandig1 temel aynidir, yiice uluhiyetin iradesi. Tabiat kanunun
tabiat 15181 vasitasiyla, vaz’i kanunu ise iman yoluyla kavramaktayiz.

-Tabiat kanunu insanlar1 baglayici olmazsa, insanlarin ortaya koydugu higbir vaz’i kanun da
baglayici olamaz. Sivil yasama gii¢lerinin belirledigi kanunlar sahip olduklari biitlin giicii tabiat

kanunun zorlayici giiciinden almaktadirlar.
7) “Tabiat kanununun baglayici giicii siirekli ve evrenseldir.”

Tabiat kanununun baglayici giicii siireklidir. Insanin tabiat kanununun ihtiva ettigi buyruklara
aykir1 davranista bulunmasinin mesru sayilacagi bir zaman kesinlikle bulunmamaktadir (ama
insan yine de zorunlu degildir). Tabiat kanununun baglayici oldugu ile ilgili hususlar soyledir;
tamamen yasaklanmig olan seyler vardir ki biz her zaman onlardan kaginmakla yiikiimliiyiiz
(hirsizlik, cinayet vb.), bazi seyleri de tabiat kanunu bizden onlara kars siirekli olarak belirli
duygulara sahip olmamizi ister (Tanri’ya saygi, ana-babaya muhabbet vb.). Bazi
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yiiklimliiliiklerimiz ise siirekli degildir. Belirli zaman ve sartlarin olusmasindan sonradir
(Tanrr’ya ibadet, komsuya yardim vb.). Bazen de, tabiat kanununun buyrugu, davranislarin
kendileriyle degil de, davranislarin dogurdugu sartlarla ilgilidir (komsu hakkinda iyi konugmak
gibi).

Tabiat kanununun baglayici giicli evrenseldir. Bu evrensellik, her bir tabiat kanununun her
insan i¢in baglayict oldugu seklinde anlasilmamalidir. Hirsizlik, iftiralart icine alan buyruklar,
diiriistliik, hayirseverliklerin tamami diinyadaki biitlin insanlar1 esit dl¢lide baglayicidir.

Tabiat kanununun baglayict olmamasi ihtimali yoktur. Insanlarmn tabiat kanununa bagh
olmayacak sekilde hiir olarak diinyaya gelmezler. Tabiat kanunu bazi insanlar i¢in baglayici ise
biitlin insanlar i¢in baglayicidir. Tabiat kanunundan kaynaklanan ytikiimliiliik iptal edilemez.
Bu maddelerin istisnalar1 olabilir ve sdyle itiraz edilebilir: Tanr1 emrettigi zaman bu kanununun
baglayici giicii ortadan kalkar, denilirse cevap olarak kii¢lik dnciil nermenin dogru olmadigi
sOylenir. Yine ebeveyne bazen itaat etmiyorsa tabiat kanunu baglayici degildir, denilirse soyle

cevap verilir; ebeveynlerin mesru emirlerine itaat yiikiimliiliigli ortadan kalkmaz.

Insanlar arasindaki goriis farkliliklari, tabiat kanununun her millette farkli olusundan degil,
insanlar (aligkanliklar, gelenekler, tutkular, taklit nedeniyle) tarafindan yanlis yonlendirilmesi
nedeniyledir.

8) “Insanlarin kendi ¢ikarlar: tabiat kanununun dayandigi bir temel olamaz.”’

Tabiat kanununun temeli derken ne kastedilmektedir? Tabiat kanununun biitiin buyruklarinin
tizerine kuruldugu ve ondan ¢ikarilabildigi bir dayanak kastedilir. Tabiat kanunu baglayict
giiciinii bu temelden alir. insanlarin kendi 6zel ¢ikarlar1 tabiat kanununun temeli olamaz. Ciinkii

her insanin ¢ikarina uygun kanun teskil edilemez.
JOHN LOCKE’DA TABIAT-AHLAK ILiSKiSi

Locke, Tabiat Kanunu Uzerine Denemeler adli kitabinda 6nemle durdugu ana konu tabiat-ahlak
iligkisidir. O sistematik bir sekilde, tabiattan ¢ikarilan kanun fikrinin insanlar1 zorunlu ahlaki
ilkelere ulagtiracagini iddia eder. Tabiat kanununu ele alirken bilimsel bir yontemle arastirmay1
degil, etik (ahlak felsefesi) agidan bakmay1 6n goriir. Tabiat kanunu, tabiatin igleyisi veya orada
yiriirlikte olan kanunlar hakkinda bilgi vermeyi degil, insanin ahlaki ylkimliligini
temellendirmeyi hedefler.®

Locke’un zorunluluk fikri Emile Boutroux’nun Tabiat Kanunlarinin Zorunsuzlugu Hakkinda

kitabinda reddedilmistir. Bununla ilgili Boutroux’un ifadesi soyledir:

“Deneyin i¢inde bulunan bazi sentezler kendi baslarina zorunlu olduklari zaman bile, zihin
bahsi gegen durumda bundan emin olamayacak bir halde bulunacaktir, 6yle ise muhakkak ki
verilmis 4lemde hiikiim siirmekte olan kdkten bir zorunluluktan bahsedilemez.”” Bu ifade kabul

® Locke, Tabiat Kanunu, s. 11.
" Emile Boutroux, Tabiat Kanunlarinin Zorunsuzlugu Hakkinda, (Cev. Hilmi Ziya Ulken), MEB Yayinlari,
Istanbul, 1998, s. 10-11.
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edilirse Locke’un tabiat kanunlarinin zorunluluk fikri tizerine temellendirdigi ahlaki anlayigin
tutarliliginin sorgulanmasi gerekecektir. Eger tabiatta boyle bir zorunsuzluk varsa, insanlarin
uymakla yiikiimli oldugu zorunlu ahlaki kurallar da olmayacaktir. Zorunlu ahlak kurallarini
kabul etmek bir anlamda insan hiirriyetini reddetmek anlamina gelmektedir. Boutroux da ayni
kanaate sahiptir. O insan yaratilisinin sadece fizik ve fizyolojik kanunlarin iglenmesiyle
aciklanamayacagini, ondan farkli yonlerinin oldugu ve onun sirf varolusu ve fiillerinin fizik
alem ve fizyolojik alem bakimindan disiiniilecek olursa miimkiin gibi goriinen ve bizzat
tabiatin aciklayamayacag: bazi1 degisiklikleri tabiata kabul ettirecegini ileri siirer.® Yani insanin
tabiat1 degistirme gibi bir 6zelligi vardir, her zaman tabiata bagli kalmasi miimkiin degildir.

Locke, eserinde tabiat kanununun var olmasi nedeniyle ahlaki zorunlulugun olacagini ileri siirer
ve Ozellikle de teleolojik temellendirmeye yani, dlemin diizeninden hareketle dlemde var olan
kanunluk ve diizenliligin insam ahlaki yiikiimliiliige sevk ettiginden bahseder.® Peki, Locke’a
gbre insan hiir ve sorumlu bir varlik midir? insan1 baglayan iki kanun vardir. Birincisi tabiat
kanunudur (tabii vahiy), ikincisi de insanin teskil ettigi kanunlardir ki buna vaz’i kanunlar
denmektedir.'® Tabiat kanunlar1 insanlarin yerine getirmesi gereken durumlar acisindan da iige
ayrilir, ilki zorunlulugun kesin oldugu emirleri igerir (Tanr1’ya itaat ve korkma gibi), ikincisi
bazi sartlarin ger¢eklesmesiyle uyulmasi gerekli olan kanunlar (ibadet etme gibi), tcuncisi de
bazi durumlarin olusmasiyla ortaya ¢ikan hususlardir ki o zaman tabiat kanununa uymak
zorunlu olur (komsu hakkinda dedikodu yapmamak gibi). Bunlardan bazi sartlara bagli olan
(ibadet gibi) “yargicin yasa yoluyla, bir baskasini, Tanri’ya ibadette herhangi bir ayinin
yapilmasini mecbur etmeye yonelik giicii bulunmadigini” ileri siirer.!! Ayrica giinliik islerde
vaz’i kanunun gergekliligini kabul etmesine ragmen, Tanr1’nin yasakladig1 ve dngordiiklerinde
eger insanlarin kurdugu vaz’i kanunlara aykiri ise, Tanri’'nin buyruklarina uyulmaktadir.
Locke’da salt zorunluluk fikrine karsidir aslinda, o tabiat kanununun varligini zorunlu kabul
etmektedir ama biitiin insanlarin bunu yerine getirmesinin zorunlu olmadigini sdyler. Zaten
bunu da imkansiz goriir ve tabiat kanununun herkes tarafindan zorunlu olarak bilinecegi sonucu
zorunlu olarak ¢ikmaz, der.*

Locke’un Tabiat Kanunun Uzerine Denemeler eseri toplam sekiz boliimden olusmaktadir. Tlk
ele aldig1 konu bu makalenin de ana konusunu teskil eden tabiat kanunu ile ahlak kurali fikridir.

Bu boliimde Locke tabiat kanunu oldugunu iddia etmekte ve bes kanit ileri siirmektedir.

Tabiat kanunlarinin var oldugunu iddia ederken Locke, ayni konuda ahlak felsefesi iizerinde
cok duran Stoa’y1 ornek vermektedir. “Stoacilikta tabiat terimi insan tabiati terimiyle es
anlamlidir. Tabiat logos olan Tanr1’y1 ifade eder.”*® Goriildiigii gibi Stoacilar ahlakta tabiat

8 Boutroux, Tabiat Kanunlarinin Zorunsuzlugu, s. 116-117.

® Locke, Tabiat Kanunu, s. 12.

10 John Locke, Hosgorii Ustiine Bir Mektup, (Cev. Melih Yiiriisen), Liberte Yayinlari, I1.Bask1, Ankara, 1998, s.
38

1 Locke, Hosgorii Ustiine, s. 40.

2| ocke, Tabiat Kanunu, s. 20.

13 Servet Gozetlik, “Stoa Ahlak Felsefesinde ‘1yi’ ve ‘Erdem’in Smurlar1”, Basiimamis Makale, S. 3.
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derken bir tabiat kanununun var oldugunu bunun Tanr1 tarafindan vazedildigini savunmuyorlar,
tabiatin zaten Tanri oldugunu iddia ediyorlar. Locke’un dindar bir Hiristiyan olarak boyle
maddeci bir panteist goriisii benimsemeyecegi umulabilir. O tabiat kanununun bir¢ok filozofun
anladigi gibi ahlaki iyi veya erdemle 6zdeslestirilebilecegini soylityor oysaki yukarida da ifade
edildigi iizere tabiat Tanri ile ayni anlama gelir. Tabiat kanunu Locke’a gore “tabiatin bize
yerlestirdigi 1s1kla herkesin kesfedebildigi bir kanundur.”'*Bu kanun tabiat 15131 vasitasiyla
Ogrenilebilen, rasyonel tabiata neyin uydugu neyin uymadigini gosteren ve bu sebeple de
emredici veya yasaklayici olan ilahi iradenin bir buyrugu olmaktadir.® Boylece tabiat
kanununu koyan ilahi bir iradeyi kabul eden Locke aslinda Stoa felsefesinde ifade edilen tabiat
anlayisini tam benimsememis olmaktadir.

Tabiat kanunuyla yakindan alakali hususlardan biri de akil ve Locke’un akildan ne anladigidir.
Locke akli temele alan ahlaki anlayist ileri siirmez. Ona gore tabiat kanunu aklin buyrugu
degildir. Akil tabiat kanununu tesis edemez ve zorunlulugunu saglayamaz. Aklin gbrevi var
olan tabiat kanununu arastirma ve kesfetmektir.**Tabiat kanunu iistiin bir iradenin buyrugudur,
neyin yapilmasi gerektigini ve neyin de yapilmamasi gerektigini ortaya koyar ki onun gercek
fonksiyonudur, insanlar1 baglayicidir. Baglayic1 olmasinin nedeni yiikiimliligi olusturmak
i¢cin gerekli olan her seyin onda mevcut olmasindan dolayidir.

Locke tabiat kanununun tabiat 15181 yardimiyla bilinecegini sdyler fakat bu tabiat 151811 tam
aciklayamamaktadir. Tabiat 15181 nedir? Akil mi1, sagduyu mu, dogru akil m1? “Tabiat 15181, tipkt
giines 15181 gibi yaydigi 1sinlarla bize kendisi disindaki gergekligi gosterirken kendisi

bilinmemektedir ve mahiyeti karanlikta gizlidir.”’

Tabiat kanununun varliginin zorunlu olduguna bes kanit getiren Locke, birincisinde Aristo’nun
“hukukun tabii kurali her yerde ayni gecerlige sahip olandir” séziinden hareketle tabiat kanunu
vardir, zira her yerde gecerli olan bir kanun vardir, der.!8Fakat biz her yerde gecerli kanun
oldugunu nereden bilecegiz? Bdyle bir itiraza Locke, koriin nasil ki devletin bir duyurusunu
goremedigi i¢in haberi olamazsa, tabiat kanununa da ilgisiz insanlar habersizdir ve bilemezler.
Ayrica akilla bilme, tabiat kanununun herkes tarafindan zorunlu bilinecegi anlamina gelmez,
diye ifade eder. Buna da insanlarin ilgisizligi, egitimsizligi, tabii noksanliklar1 ve tutkulari,
bagimlilik nedeniyle bilemediklerini sebep olarak gosterir. Tabiat kanunu ancak aklini kullanan

akilli ve kavrayish kimseler bilebilir.*°

Ikinci kanitta ise Locke, akilli insanlarin tabiat kanununun varhigi konusunda mutabakata
varamamis olmalar1 tabiat kanununun var olmadig1 anlamina gelmez diyerek hukukta nasil
farkli hukuk anlayislar1 varsa, ahlakta da bir yerde baska, diger yerde baska sekilde ele
alinmasinin tabiat kanununun olmadig1 anlamina gelmedigini iddia eder. Ama burada sdyle bir

14| ocke, Tabiat Kanunu, s. 18.
15| ocke, Tabiat Kanunu, s. 19.
16 | ocke, Tabiat Kanunu, s. 19.
17 Locke, Tabiat Kanunu, s. 35.
18 _ocke, Tabiat Kanunu, s. 20.
19 Locke, Tabiat Kanunu, s. 21.
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itirazda bulunmak miimkiindiir; tabiat kanununun varlig1 konusunda belli bir delil ¢ikmasa bile,
ornegin hukuk (gergekte ise ahlak), fikirlerden hangisinin dogru olduguna kim karar verecek?
Kendisi daha once aklin, tabiat kanununu tesis etmedigini sGylemisti dyleyse tabiat kanununu
kim tesis edecek? Farkli fikirler nasil ortak paydada toplanacak? Tabiat kanunu zorunlu
olmadigina gore —yani Locke’a gore en azindan herkes i¢in zorunlu degildir- bu farkliliklarin
nasil diizelecegi konusunda Locke herhangi bir agiklama yapmamaktadir.

Uciincii kanitta Locke’a gore, insanlarin vicdanlarindan yola ¢ikarak tabiat kanununun zorunlu
oldugu fikrine gidilebilir. Insanin kendisine verdigi mahkumiyet yargis1 bir tabiat kanununun
var oldugunu kanitlar. Bu kanun dogustandir.?°Fakat burada vicdan1 dogustan bir ilke gibi kabul
eden Locke, biitiin diisiincesini temellendirdigi ana yap1 olan ‘tabula rasa’ya yani insan zihninde
dogustan ilkeleri kabul etmedigi fikrine ters diigmiis olur. O dogustan idelerin olmadigini sdyle
ifade etmistir: “Bir bilgiyi nasil edindigimizin gosterilmesi onun dogustan olmadigini
kanitlamaya yeter.”?'Ve dogru bilginin duyularla elde edilen bilgi oldugunu sdylemektedir.
Peki, bu bilgi eger tabiat kanununun bilgisi veya vicdanin sesi olursa, Locke un anladig: sekilde
bir dogru bilgi elde edebilir miyiz? Bu bilgi Locke un felsefi sistemi i¢inde gecerliligini
yitirmektedir. Ciinkii ona gore, tabiat kanunu tabiat 15181 vasitasiyla bilinir: Tabiat 15181 ile bir
seyin bilinecegini, insanin kendisine dogustan verilmis yetileri uygun bir sekilde kullanirsa,
kendi kendine ve bagka birinin yardimi olmaksizin bilgisine erisebilecegi bir gercekligin
bulundugunu varsaymaktadir.??

Yine vicdan konusunda Locke’a ikinci itirazda bulunmak mumkindir. Her insanda gercekten
bir vicdan yetisinin oldugunu iddia etmek dogru mudur? Boyle bir genelleme yapilabilir mi?
J.S.Mill “Bende bir insan1 6ldiirme istegi ve arzusu ona acima ve 6ldiirmeme isteginden agir
bassaydi hi¢ diislinmeden o insant oldiiriirdim ve bundan higbir sekilde vicdan azabi
duymazdim” demektedir. Genel insan profiline baktigimizda bazi insanlarin vicdansiz
olduklarini gérmek miimkiindiir, dogustan gelen bazi hastaliklar, sosyal sartlar, aile, ¢cevre..vb.
durumlar insanlar1 kétiiliige egimli ve vicdansiz biri yapabilmektedir. Yani bu vicdan kanitinin
her insan i¢in gegerli oldugunu séylemek miimkiin degildir.

Dordiincii kanit, tabiat kanununun varligi toplumdan ¢ikarilabilir oldugunu iddia eden Locke,
bu kanun olmadan insanlarin kendi aralarinda sosyal miinasebet ve birlik olusturamayacaklarin
soyler.?® “Tabiat kanunu olmasayd: toplumu ayakta tutan diger temel de, yani sdzlesmelere
vefali bir sekilde uyma da ortadan kalkardi.”?*Burada Locke’a sdyle bir itirazda bulunmak
mumkinddr: Toplumlara bakildiginda her zaman insanlar toplumsal sdzlesmelere kesin bir
sekilde uymamislardir. Her zaman i¢ karisikliklar, savaslar ve kargasalar yasanmais, liderler zor
kullanarak halki yola getirmeye c¢alismistir. Bu nedenle toplumdan yola ¢ikarak tabiat

20 |ocke, Tabiat Kanunu, s. 22.

2 John Locke, Insan Anligi Uzerine Denemeler, (Cev. Vehbi Hacikadiroglu, Kabalc1 Yayimlari, 1. Baski,
Istanbul, 1996, s. 63.

22 |_ocke, Tabiat Kanunu, s. 25-26.

23 Locke, Tabiat Kanunu, s. 23.

24 Locke, Tabiat Kanunu, s. 23-24.
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kanununun oldugu sonucuna varmak miimkiin degildir. Toplum nihai anlamda diizeni ve tabiat

kanununun varligini gosteremez.

Besinci kanitta Locke tabiat kanununun ahlaki ac¢idan var oldugunu ispat etmeye calisiyor ve
ahlaki yukamlultklerin yerine getirilmesinin tabiat kanununun insana yiikledigi zorunluluktan
oldugunu ileri siirliyor: “Bu kanun olmadan ne erdemin ne erdemsizligin, ne iyiligi
miikafatlandirma ne de koétiiliigli cezalandirmanin miimkiin olamayacagi hakikattir; kanunun
olmadig1 yerde, ne hata ne de sug olabilir. (...) Tabiat kanunu olmasaydi, her sey insan iradesine
dayanmak zorunda kalacak ve ddeve uygun davramsi gerektirecek bir sey olmayacakt1.”?
“Tabiat kanunu, tabiatin i¢ine konulmustur. Tabiat olaylari, onun disina ¢ikamadan ona gore
cereyan eder” seklindeki anlayisin Locke tarafindan ahldka da temel yapilmak istenmesine
Boutroux kars1 ¢ikar ve aksini iddia eder. Ona gore tabiat kanunu varliklarin, esyanin igine
konulmus degildir. “Tabiat kanunu, olaylarin akisina gore, ilim adamlarinin yorumundan ve
kafasinda onu formiillestirmesinden ibarettir.”?® Boutroux’nun ana hedefi Locke’da oldugu gibi
tabiat ilminin felsefesini yapmak degildir. Bu ilimlerin mahiyetini, yapilarini arastirip tenkit
etmesi, kendi koyacagi ahlak felsefesine dayanak bulmak i¢indir. O, tabiat ilimlerinin ahlaki
sahaya, inang sahasina, din sahasina, sanat sahasina karisamayacagini iddia eder. Locke ile ayni
hedefe varmak i¢in yola ¢ikmalarina ragmen farkli sonuglara varmaktadirlar. Boutroux tabiat
ilimlerinin aragtirir ve bir takim hiikiimler ¢ikarir: “Olaylar1 ve tabiattaki cansiz maddi varliklar
sahasinda ilmin mesgul oldugu olgular1 idare eden 6nceden tespit edilmis tabiat kanunlari
degildir, olaylarin kendisidir. (...) Olaylar kanunlara hakimdir. Kanun dedigimiz seyler alimin
kafasindaki yorumdur.”?” Ve bu sekilde insanlarm ahlaki hiikiimleri uymaya zorlayan zorunlu

bir tabiat kanunu oldugunu iddia eden Locke’un anlayisina karsi ¢ikmis olur.

Locke, tabiattaki zorunlu kanununun biitiin insanlar1 baglayict oldugunu sdyleyerek bir
anlamda insanlarin da bu kanuna uymakta zorunlu oldugunu (en azindan bundan ne sekilde
olursa olsun kurtulamayacagini) sdylemistir. ikinci kanitta tabiat kanununun varligimi insan
vicdanindan ¢ikarmakta ve zorunlu oldugunu sdylemektedir. Bu insan hiirriyetine bir kisitlama
getirmek demektir. Boutroux, insanin ruhu, zihni ve iradesinin hiir oldugunu ve zorunlu bir
determinist anlayisla belirlenmedigini ve tabiat kanununun mevcudiyetinin tesirinde olmadigini
ifade etmektedir: “Cemiyette, insanin kendi varliginda tabiat kanunu gecerli degildir. Orada
insanin kendi kafasiyla buldugu ve uymak zaruretini hissettigi kanunlar vardir. Bunlar ahlaki
kanunlardir. Burada bu ahlaki kanunlara cemiyetteki ve tabiattaki olaylar tesir etmezler. Bu
ahlaki kanunlar insan1 disardan zorlayan kanunlar olarak degil, kendi koydugu kanunlar olarak
insanin vicdanen kendisini ona uymaya mecbur hissettigi icin zorunluluk tasirlar.”?®Ayrica
Lacheier de zorunsuzlugu ‘bir uygunluk’, ‘bir segme zorunlulugu’ olarak gérmektedir.?®

% Locke, Tabiat Kanunu, s. 24.

2 Emile Boutroux, Tabiat Kanunlarinin Zorunsuzlugu, (Siileyman Hayri Bolay Ile Soylesi), s. 1X.

271 Boutroux, Tabiat Kanunlarimin Zorunsuzlugu, s. XI.

28 Boutroux, Tabiat Kanunlarinin Zorunsuzlugu, s. X1.

29 Siileyman Hayri Bolay, Emile Boutroux’da Zorunsuzluk Doktrini, MEB Yayinlari, Istanbul, 1999, s. 306.
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Aslinda zorunluluk meselesinde gercek soru su olmalidir: Insan kendi akliyla
buldugu/kesfettigi tabiat kanunlarina ni¢in ‘vicdanen’ uymak zorunda kalsin? Vicdan onu nasil
zorlasin? Eger ilahi/agkin ve mutlak iyi bir varligin istemesi/dilemesi ve ceza/miikafat vermesi
olmazsa ahlaki yikimliliklere uymasinin nasil bir anlami olacaktir? Bunun cevabini Boutroux
tabiat olaylarindan hareketle vermektedir:

“Tabiatta olan bir olayin, ilmin ilgilenecegi bir olgunun bdyle istikrarsiz, basibos, sebepsiz,
kendisinden Onceyle baglantisiz, kendisinden sonrakiyle ilgisi olmayan bir tarzda cereyan
etmesi de tabiatta istikrarsizlik dogurur. Bu olaylarin ve olgularin iistiinde olaylara ve olgulara
bir miidahale edicinin miimkiin oldugunu kabul eder. Bu tabiat sahasinda da insan sahasinda da
boyledir. Ama insan bu Ustiin midahaleciye yaklastigi nispette hem tabiat kanunlarindan, hem
maddi varliklarin kanunlarindan, hem de kendi bedeninin kanunlarinin zorlamasindan
kurtulduke¢a hiirriyetine kavusacaktir. Dolayisiyla orda ahlaki sahada, sanat sahasinda, din
sahasinda fetihler baslayacaktir.”®® Locke, kitabin ikinci béliimiinde tabiat kanununun tabiat
15181 vasitastyla bilinebilecegini sdyliiyor. Bilgi yollarinin lige ayrildigini ve her yolun da tabiat
kanununu gosterebilecegini iddia ediyor. Bu bilgi yollar1 Locke’a gore dort tanedir ve bu
sekilde insan kendisine verilen tabiat 15181n1 da kullanarak tabiat kanununa ulasabilir. Bunlar;
dogustan bilgi (inscription), gelenek (tradition), duyu-tecriibesi (sense-experience), tabiatlsti
ve ilaht vahiy.

Locke, vahiy bilgisini; esas konunun zihin, akil ve duyu algisiyla donatilmis olan bir insanin
tabiatin ve kendi kabiliyetinin yardimiyla neyi arastirip inceledigini gostermeye calistigi igin
dikkate almaz. Vahiy bilgisi inancin konusudur, bilginin degildir, der ama bunun da bir bilgi
oldugunu kabul eder. “Vahiy ile bildirilen bir takim bilgilerin, akil ile veya bagka bir bilgi
edinme vasitasiyla elde edilme imkani yoktur. Ancak bu anlayista vahiy, ikinci dereceden
tamamlayict bir bilgi kaynagi durumundadir. Ciinkii Tanr1 hakkinda vahyedilmis &yle
hakikatler vardir ki bunlara vahiyden yardim alinmamuis akil ile ulasmak miimkiindiir.”3'Oysa
Locke’un sisteminde akil ikinci plandadir, duyu bilgisi daha 6nemlidir. Locke vahiy karsisina
akli koymakta, fakat duyu bilgisi karsisinda ise akli ikinci plana itmektedir.

Locke’un zamanindan bu yana modern diisiincedeki karakteristik goriig, hakikat ol¢titiinii aklin
tesis ettigi seklindedir. Buna gore, vahyedildigi farz edilen bilgi, aklin agikladig1 sey ile
catismadig siirece ve aklen kabul edilebilir testler de Tanr1’dan geldigi siirece kabul edilebilir.
Boylece Locke, “vahyin bildirdikleri, akil ile catismadig: siirece gecerlidir” ilkesini kabul
ederek akli vahiyden 6ne alir. Daha sonraki boliimlerde ise duyu bilgisinin daha 6nde oldugunu
soyler. Gergekte 6grenme akla, ilk ii¢ bilme yoluyla ulasir.3?Bu bilme yollar1 da insani tabiat
kanunu fikrine gotiirmektedir. ilk bilme yolu olan dogustan bilgi anlayis1 kabul edilirse insan
aklin1 ve tabiatin kendine verdigi yetileri kullanarak tabiat kanununun bilgisine ulagabilir.

30 Boutroux, Tabiat Kanunlarinm Zorunsuzlugu, (Soylesi), s. X11.
81 Recep Kilig, Modern Bati Diisiincesinde Vahiy, AUIF Yaymlari, Ankara, 2002, s. 42.
32 Locke, Tabiat Kanunu, s. 26.
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Gergegi diisiince seklinde hazir elde ederek almak bilginin degil inancin konusu olur. Bu

nedenle gelenegin, tabiat kanununu insanlara ulastiran bir bilme yolu olmadigini ifade eder.®

Tabiat kanununun bilinmesinde temel bilgi yolu duyu algisidir. Bu kanunla ilgili bilginin
tamaminin duyularla kavranilan seylerden elde edildigini sOyler. Fakat burada Locke su
yanilgiya diismekte ve kendisiyle ¢elismektedir. Tabiat kanununun, tabiat 15181 vasitasiyla
bilinebilecegini daha dnceden ifade etmistir. Tabiat 1s181nin akilla kavranildigini sdylemistir.
Akil o zaman tabiat kanununu anlamada 6n planda olmasi gerekirken burada Locke duyu
algistn1 6n plana koymaktadir akil ikinci planda kalmaktadir. Burada Locke’un tabiat
kanununun anlasilmasi ile bilgi anlayisinin birbirine zit oldugu ortaya ¢ikmis olur. Tabiat
kanununun anlasilmasinda tabiat 15181 belirsiz ve dogustan verilmis yetilerle3*yol gdstericilik
yaparken bilgi yoluyla tabiat kanununu anlama ki bu da filozofa gore tabiat 1s1g1inin yoludur sirf
duyu algilarindan olugsmaktadir. Boylece kesin olarak, ilahi bir varligin duyularla kavranan bu
seylerin kurucu oldugu sonucu kendiliginden ortaya ¢ikar. Ve bu kabul edilir edilmez biitiin
insanlar1 baglayici olan evrensel bir tabiat kanununun bulundugu fikri zorunlu olarak ortaya
¢ikar.®® Buna bagl olarak tabiat kanununun vazettigi ahlaki bir zorunluluk da insanlari

baglayici olacaktir.

Locke’un bu goriisline itiraz edenler, herkesin egitimden gectigi yerlerde tabiat kanunundan
habersiz bunca insanin nasil bulundugunu sormuslardir. Locke cevaben, bunu biitiin insanlarin
bu yetileri zorunlu olarak dogru kullandiklari sonucunu ¢ikarmanin miimkiin olmadigi,
sekillerin ve sayilarin yap1 ve 6zelliklerinin acik goriinmesine ragmen, siiphesiz bunlarin tabiat
15181 vasitastyla bilinebilecegini, zihni yetilere sahip olan herkesin bir geometri kurabilecegini
veya matematik ilmini miikemmel bilecegi sonucu ¢ikarilamaz diyerek goriisiinii savunur.
Fakat Locke’un burada su yanilgiya diistiiglinii soyleyebiliriz. Matematik ve geometri gibi
soyut ve anlagilmasi zor bilimlerle, ahlaki kavramlar1 ve pratikleri i¢cine alan ahlak alanini bir
tutabilir miyiz? Tabiat kanunu zorunlu olarak insani ahlaki davraniglar1 yapmaya zorluyorsa
bunlarin zor bilinmesi o kanunun her insan i¢in gecerli olmadig1 sadece ¢ok zekiler i¢in gecerli
oldugu anlamina gelmez mi? Ahlak her insan1 kapsar ama matematigi herkesin bilmesi

gerekmez. Aralarinda mahiyet itibariyle fark vardir.

Locke, insan1 giinliik hayatta yonlendiren seylerin ¢ogunlukla baskalarindan devsirdikleri
ornekler, geleneksel aliskanliklar ve Ulkelerinin adetleri ve ahlaki, hikmet sahibi olarak
gordiikleri kadar kendi akillarini yol gdsterici olarak almadiklarini iddia eder.*®O zaman tabiat
kanunu sadece belli insanlarin anlayacagi ve uygulayacagi bir kanun olarak kalir ve insanlar
arasinda gittikce gecerliligini kaybeder. Ayrica hikmet sahibi insanlarin sdylediklerini akil
onaylamazsa insanlar denilenleri kabul etmezler.

33 Locke, Tabiat Kanunu, s. 28.
34 Locke, Tabiat Kanunu, s. 25-26.
% Locke, Tabiat Kanunu, s. 31-32.
3 Locke, Tabiat Kanunu, s. 34.
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Eserinde Locke, tabiat kanununun dogustan insanlarin ruhlarina yazilmadigini bu kanunun
sonradan bir sekilde 6grenildigini ileri siirer. Bunun i¢in bes kanit ileri siirer. Birincisi,
insanlarin ruhlarinin bos levhadan farksiz oldugunu séyler. Ikincisinde eger dogustan kalplere
yazilmisg bir kanun varsa bu kanuna herkesin uymamasinin nedeninin ne oldugunu sorar. Burada
Locke’a sOyle cevap verilebilir: Locke aslinda bu konuyu dana 6nce aydinlatmist: bu anlamda
kendi diisiincesiyle ¢eliskiye diismiis gibi goriinmektedir. O daha Once insanlarin tabiat
kanunlarin1 bilmemeleri onun var olmadigi anlamina gelmez, demisti. Biz bu ifadeyi sOyle de
anlayamaz miy1z, dogustan insana verilmis bir kanun ve bu kanuna bagli ahlaki nitelikler vardir
ama insanlarin hepsi bunu ortaya ¢ikaramayabilirler. Egitim, insanin yetistigi ¢cevre sartlar1 bu
dogustan gelen kanunlarin ortaya ¢ikmasi veya ¢ikmamasindan etkilidir. Buradaki kanundan,
ahlaki kanunlar1 anlama yetisi anlagilmalidir. Tipki ampiristlerin duyunun tek bilgi kaynagi
oldugu iddialarina kars1 sdylenen, bu duyu verilerini anlayabilen/yorumlayabilen yetenek/zihin
dogustan degil midir sorusu gibi.

Uciinciisii de Locke, tabiat kanunu kalplere naksedilmis olsaydi kiigiik ¢ocuklarmn, cahil
insanlarin ve ilkellerin de bu kanunu bilmeleri gerekirdi, demektedir.3’ Bu goriisiine su sekilde
itiraz etmek miimkiindiir: Locke un saydigi bir insanlarda verilmis ahlaki yetenekler onlari
gelistirmelerine baglidir. Necati Oner’in mantikla ilgili agiklamalar1 dikkate alindiginda bunu
agiklamak kolaylasacaktir. Oner, insanlarda ii¢ tiir mantik yapisiin oldugunu (analoji,
timdengelim, tiimevarim) ve bunlardan birinin zaman zaman toplumlarda daha yaygin
oldugunu ileri siirer.® Burada 6zellikle ilkellerin tabiat kanununu bilmedigini sdylemek yanlis
olacaktir. Ilkeller zaman zaman medeni insanlar gibi davranabilirler, medeni insanlar da ilkeller
gibi davranabilmektedir. Bu nedenlerle Locke’un tabiat kanununun kalplere naksedilmemis
oldugu goriisii ile dogustan gelen bir vicdan nedeniyle her insanda tabiat kanunu vardir goriisii

birbirini nakzeder. Bunlar Locke’un diislincesinde ortaya ¢ikan problemlerdir.

Locke, “ahlaki durustlik ve iyilikle ilgili bizim sikica sarildigimiz kanaatler, ¢ogunlukla daha
erken yaslarda biz heniiz kendileri hakkinda herhangi bir karara varmadan veya bize nasil
ulagtiklarin1  fark edemeden, yol gostericisiz zihinlerimize giren ve bize ailelerimiz,
ogretmenlerimiz ve birlikte yasadigimiz diger insanlar tarafindan telkin edilen kanaatlerdir”
diyor. Fakat ona su sekilde cevap vermek miimkiindiir: Ahlakin ilkelerinin ilk olusumunda aile
veya cevre etkisinden bahsedebilir miyiz? Ahlaki ilkeler nereden gelmistir ki bu nesilden nesile
aktariliyor ve ¢ocuk farkina varamadan elde ediyor? Bunun cevabini Locke vermemistir,
ahlakin kaynag1 vahiy midir yoksa akil midir? Ya da tabiat kanunu mudur, tabiat kanunu ahlak
yasasini insanlara nasil bildirmektedir, bu vahiy gibi her insana tek tek gelen bir bilgi midir?
Burada belki tabii kanuna uygun, ilahi vahye karsilik gelen, tabii vahiy anlayigsin1 Locke’un
aciklamasi yerinde olurdu.

%" Locke, Tabiat Kanunu, s. 37.
38 Necati Oner, Fransiz Sosyoloji Okuluna Gére Mantigin Mensei Problemi, AUIF Yaymlari, Ankara, 1978,
sonug kismi.
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Doérdiincii kanitta yine aynmi sekilde akilsiz ile bilge insanlarin arasinda fark oldugunu eger
dogustan ahlaki prensipler insanlara kazinsaydi arada fark olmayacagini soyliiyor. Ahlaktan ne
anladigimiz bu noktada 6nem kazanmaktadir. Ahlak aslinda aklin kullanildig1 6l¢lide gelisen
ve ortaya ¢ikan bir sey degil midir ve insanlar kendilerine verilmis tabii yetilerine gére bunu
bulmazlar mi1? Ayrica Locke’a gore, “akil yiiriitme yetisinin eksikligi, vazife ve sorumluluklarin
var olmalarina degil algilanmasina manidir. Algilanabilmeleri i¢in ahlaki dogruluk veya
yanlishk daha onceden var olmalidir. Akin yaptigi is, onlar1 meydana getirmek degil,
kesfetmektir.”*® Locke bu konuda yine yamlmaktadir. Ciinkii o, tabiat kanununu insanlarin
zorunlu olarak bilemeyecegini sdylemiyor muydu? Kendilerinde bu yetinin olabilmesi baska
sey, ortaya ¢ikmasi baska bir seydir. Var olmayan bir seyin durduk yere kesfedilmesi soz
konusu olamaz.

Besinci kanitta ise, “tabiat kanunu kalplerimize yazilmissa bundan, pratik (ahlaki) prensipler
kadar spekiilatif (mantiki) prensiplerin de dogustan zihinlerimizde yerlestirilmis oldugu

sonucunu ¢ikarmak gerekecektir.”*°

seklinde bir argiimanla dogustan tabiat kanunu olmadigini
savunuyor. Buna itiraz olarak Locke’a sOyle cevap verilebilir, insanlarin dogustan mantiki
yetenekleri vardir. Necati Oner, her insanda mantigin oldugunu fakat zihniyet fark1 dolayistyla
mantigin farkl isledigini sdylemektedir.** Tabiat kanunlar1 —Locke’un iddia ettigi gibi- kalplere
yazilmamis olsa bile insan zihni dogustan tabiat kanunlarin1 kesfetmeye hazirlikli bir zihinle
dogmus oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu hazirlikli zihin mantiki ¢ikarimlart yapan akil
yetisidir.

Kitabin dordiincii boliimiinde tabiat kanununun bilgisine, aklin duyu tecriibesi araciligiyla
ulagilmasinin miimkiin oldugunu ve tabiat kanununa gétiiren 15181n ne gelenek ne de dogustan
zihne yazilan ahlaki bir prensip oldugunu; bu nedenle tabiat 15181nin agiklanmasinda akil ve
duyu algisinin 6n plana ¢iktigini sdyler.*’Bu ifadeye gore o zaman akil ger¢ek unsurdur, duyu
verilerinden daha {istiin bir konumu vardir ve gercekte tartisilmasi gereken; aklin alani,
dogustan gelip gelmedigi konusudur. Dogru akil olarak ifade ettigi akli Locke, hayati
yonlendirmede ve karakter olusturmada zorunlu olarak arastirip pesinden gittigi hakikatleri
ifade etme anlaminda kullanmaktadir.**Ama Locke, duyu algisin1 akla malzeme sagladig igin
akildan daha {istiin tutuyor. Bununla ilgili agiklamas1 sdyle: “Aklin insa edip goklere yiikselttigi
bilginin dayandigi temeller de duyu-tecriibesinin sagladig: verilerdir. Ciinkii her seyden evvel
duyular, diistinmenin temel malzemesini eksiksiz olarak temin eder ve onlar1t ruhun
derinliklerine kadar ulastirir. Gergekte her zaman biitiin akil yiriitmeler bilinen ve dogrulugu
kabul edilen bir seyi hareket noktasi olarak alir ve akil, bilinen ve kavranan bir gerceklik

olmadan, diisiinme ve muhakeme gergeklestiremez.”**Burada Locke’a su sorular1 sorabiliriz:

3 Recep Kilig, Ahldkin Dini Temeli, TDV Yaymlari, Ankara, 1998, s. 68.
40| ocke, Tabiat Kanunu, s. 40.

41 Oner, Fransiz Sosyoloji Okulu, Sonug Bolimii.

42 |_ocke, Tabiat Kanunu, s. 41.

43 Locke, Tabiat Kanunu, s. 42.

44 Locke, Tabiat Kanunu, s. 43.
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Duyulardan bagimsiz diisiinme olamaz mi, akil yiirlitmeler her zaman bilinen ve dogrulugu
kabul edilenlerden mi hareket eder? Matematiksel veriler daha 6nceden akla duyu algilariyla
gelmedigi halde akil bunlarla islem yapabiliyor. Locke buna, matematigin ¢izgilerden ayri
olmadigini soyleyerek karsi ¢ikiyor. Ona gore matematik, bir satihta gosterilmek ve kendilerini
tastyacak bir temel olarak kat1 bir cisimde yer almak zorundadirlar.**Fakat Locke’un agiklamasi
matematigin her alani i¢in gegerli degildir. Belli bir seviyedeki matematik islemlerinde dedigi
dogru olsa bile iist diizey matematik (soyut matematik) islemlerinde soyut alana kayilir ve

bdylece matematik deneyden bagimsiz kuramlar, varsayimlar ile ilerler.

Bir kanunun bilinmesi i¢in bir kanun yapicinin olmasi ve bu kanun yapicinin bazi davranislar
yapmamizi bazilarindan da uzak durmamizi dilediginin bilinmesi zorunludur, diyen Locke, akil
duyularla algilanan diinyanin harikulade bir sanat ve diizenlilikle kuruldugunu kavramakta ve
bunlarin yapicisini aragtirmaya baslamakta ve buradan bir yaraticinin olduguna ulasabilecegini
sOylemektedir. Herhangi bir kanunun var oldugunu bilmek i¢in ihtiya¢ duyulan birinci husus
Tanr’'mn varligmi kabul etmektir.**Ayrica Locke, insanlarin vicdanlarinin tamkhg ve
dogustan Tann fikrinin kabul edilmesiyle de Tanri’nin varlig1 ispatlanabilir, demektedir. Bu
sekilde aslinda dogustan insanda bir Tanri fikrinin geldigini kabul etmis olmaktadir. Buradan
su sonuca ulasmamiz miimkiindiir, Locke aklin ve duyu verilerinin éniine inanct koymus
olmaktadir. Nihayetinde yine aklin ve duyu verilerinin hiikmiinii kaldirarak ‘Tanr1 fikrinin
kabul edilmesini One alarak” bir anlamda inanarak inancin hepsinden 6nde oldugunu
sdylemektedir. “Insanlar, yaratilis itibariyle, Tanri’min yeryiiziindeki etkilerini gozleyerek
O’nun varligin1 kesfedebilecek sekilde donatilmistir.”*’ Bu sekilde donatilan yetiler dogustan

gelmez mi? Bu ifadesi aslinda onun temel argiimanlarina ters diismektedir.

Kitabin besinci bolimiinde Locke, tabiat kanununun insanlarin miisterek kabullerinden
Ogrenilemeyecegini sdyler. Tabiat-ahlak iliskisinde de miisterek kabul meselesi 6nemli bir yere
sahiptir. Miisterek kabullerin varlig1 insanlarin genel dnermeleri kabul ettigi anlamina gelir. {1k
baslarda da belirttigimiz gibi Aristo, “hukukun tabii kurali, her yerde ayn1 gecerlilige sahip
olanidir” demektedir. Locke, bu ifadeyi tabiat kanununun var oldugunu kanitlamak igin
sOylemektedir. Her yerde gegerlilige sahip olan bir hukukun kurali varsa o zaman insanlarin
miisterek kabul ettigi ilkelere varilamaz mi? Bu konuda s6yle demektedir: “Itiraf etmek gerekir
ki, insanlar arasinda olusabilecek bir miisterek kabul bizi tabiat kanununa gotiirebilir; fakat
miisterek kabul, tabiat kanununun kendisi olamaz. Gergekte ben, ayr1 ayr1 her insanin sahip
oldugu kanaatin tabiat kanunu olup olmadigini kesin bir sekilde bilemem. Bu bir inang isidir,
bilgi isi degil.”*®Insanlarn miisterek kabullerini; vaz’i kabul (pozitive) ve tabii kabul (natural)
olarak ikiye ayiran Locke, tabii kabulii de kendi arasinda iige ayirmaktadir. insanlarin, herhangi
bir anlasma olmaksizin, sadece tabii i¢giidii vasitasiyla ulastiklari tabii kabul, ahlaki alanla ilgili
kabuller, cesitli kanaatlerle ilgili kabuller ve ilk prensiplerle ilgili kabullerdir. Bu kabullerden

4 | ocke, Tabiat Kanunu, s. 43.
6 Locke, Tabiat Kanunu, s. 44-46.
47 Locke, Tabiat Kanunu, s. 47.
48 Locke, Tabiat Kanunu, s. 62.
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en Onemlisi ve Locke’un tabiat-ahlak iliskisini goz Oniine aldigimizda ahlaki alanla ilgili
kabullerdir. O, ahlaki kanunlarla ilgili insanlar arasinda giidiilen miisterek kabuliin kesinlikle
tabiat kanunu i¢in bir kanit olamayacagini ifade eder: “Zira neyin dogru ve mesru oldugu eger
insanlarin yasam tarzlari tarafindan belirlenseydi, ahlaki diiriistliik ve tutarlilik biitiiniiyle
ortadan kalkardi.”*°

Ahlaki kurallarin, yiikiimliiliklerin tabiat kanununun vazettiginden baska bir sekilde
aciklanamayacagini kabul eden Locke, eger insanlarin miisterek kabuliiniin ahlak kurali olarak
telakki edilecegi varsayilirsa, bu durumda ya tabiat kanunu diye bir sey olmayacak ya da bu
kanun mekandan mekana degisecek, bir yerde ahlaken iyi olan sey baska bir yerde kétii olacak
ve ahlaki kotuliiklerin kendisi vazifelerimizin yerini alabilecektir.>°

Altinc1 boliimde Locke, tabiat-ahlak iliskisinde dnemli noktalardan biri olan insan hiirriyeti
meselesini ve tabiat kanununun insani baglayiciligi meselesini ele alir. Locke, insanin kendi
cikarlar1 ve kendini korumasi tabiat kanununun kaynagi ve baslangici olarak goriillemeyecegini
ifade etmektedir. Bunun sakincalarini da sdyle ifade etmektedir: “Insanin 6devi olmak
bakimindan, kendi ¢ikariin pesinden kosmak erdemli olmaktan 6nce gelecek ve bu insanin
gbzilinde, yalnizca ona yararli olan sey ‘iyi’ olacaktir. Bunun sonucunda, tabiatin akiginin bize
yiikledigi tabiat kanununa uygun yasama, ddev ve yiikiimliiliik olmayacaktir.”®! Fakat ilk
topluluklara bakildiginda Locke’un iddiasin tersi séz konusudur. insanlar hayatta kalma
icgiidiisii ile dogduklari® ve her ne parasina olursa olsun bu amaca hizmet ettikleri i¢in hayatta
da buna uygun miicadele ederler. insanlar1 ‘cikar1 olmayan’ veya ‘kendini korumayan’ bir
varlik olarak diisiinmek tabiatin bir parcasi olan insan1 dogru anlamamak anlamina gelir. Fakat
sOyle demek miimkiindiir: Her insan ¢ikarlarini gozetip kendilerini koruma pesinde kostugu
icin bu durum toplumda bir kargasa dogurmaktadir, bu nedenle zorunluluk sonucu ahlaki ilkeler
ortaya ¢ikmistir. Yani insanin dogal yapisinin sonucu olarak ahlak yasasi belki de Locke’un

deyimiyle sdyleyecek olursak, tabiat kanununun ortaya ¢ikisi bir ihtiya¢ meselesidir.

Tabiat kanunu nasil ve hangi 6lgiide baglayicidir? Kanunun baglayiciligindan kasit, insani
kendisine yiliklenmis olan tabii bir yiikiimliiligii yerine getirmeye zorlayan tabiat kanunudur.
Tabiat kanunu, insanin tabii yapisinda yer alan akil vasitastyla 6devi yapmaya zorlar ve insan
Odevi yerine getirmezse islenmis olacak suca karsilik cezayr belirledigini sdyleyen Locke,
tabiat kanunundaki baglayiciliginin istiin varligin bizim ve iizerimizdeki sahip oldugu
hakimiyetten kaynaklaniyor olmalidir®, der. Locke bu ifadesiyle insan 6zgiirliigiine yer
vermiyor demektir. Tabiat kanunu tarafindan baglayici olmak insan 6zgirligiinii kisitlamaz

49 | ocke, Tabiat Kanunu, s. 51, 53.

50 | ocke, Tabiat Kanunu, s. 56.

51 |_ocke, Tabiat Kanunu, s. 50.

52 Insan hayatta kalma icgiidiisii ile dogar: Dr.Haluk Alan-“Bilin¢le Bilin¢altinin Muhtesem Uyumu: BDH”
https://www.youtube.com/watch?v=3WhZUBLt9BM&t=2339s (erisim: 25 Subat 2020) 33.13 dak.

53 Locke, Tabiat Kanunu, s. 65.
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mi1? Boutroux kanunlarin ferdi hallerde degil, genel hallerde gercek oldugunu sdylemektedir.
Boyle bir anlayis kabul edilirse hiirriyete yer kalir.>

Yiikiimliiliigii ve baglilig: {istiin bir varliga baglayan Locke, “hangi 6l¢iide baska bir varliga
tabii isek, o dlglide bir yiikiimliiliik altinday1z demektir. Tabiat kanununun baglayiciligi bizi,
lizerimize yiiklenmis olan sorumlulugu yerine getirmeye zorlamaktadir”*>°demektedir. Evet,
goriildiigii tizere Locke, tabiat kanunlarinin insanlari, sorumlulugu yerine getirmeye zorladigini
sOyleyerek tabiatta zorunlulugu kabul etmis oluyor. Bu anlayisa kars1 en giiglii seslerden biri
olan Boutroux tabiatta zorunsuzlugun oldugunu sdyler ve kanun fikrinin bilim adaminin ileri
stirdiigii seyler oldugunu ve kesinligin olmadigini ilave eder. Boutroux’a gore zorunsuzluk esit
olarak “bir seyin meydana gelebilmesi veya gelememesidir.” Zorunsuzluk varliklarin dis
goriiniisiine nispetle izafi bir kavramdir.®®Fakat tabiat1 inceledigimizde Boutroux’a her
meselede hak vermek dogru degildir. Biitiin tabiat1 izafi gormek ve tabiatta zorunsuzluk vardir
demek de bizi asir1 bir uca gotiirecektir. Elbette zorunlu ve zorunsuzlugun orta bir arali§ini —en
azindan insan igin- sdylemek miimkiin goriinmektedir. Insan tamamen tabiata mahkim
degildir, onu degistirme, doniistiirme ve kendi ¢ikarlarina gore kurallar getirme giicti oldugu
gibi bir yoniiyle de tabiata baglidir. Tabiatin belirledigi baz1 sinirlar1 asamaz, kendi tabiatinin
cok Tlstiine c¢ikmasi miimkiin degildir. Bu konuda insan1 diger canlilardan ayr1 tutmak
gerekmektedir.

“Boutroux hiir irade bahsinde insanin ilahi hiirriyetin bir simgesine sahip olduguna kanidir.
Bunun icin psikolojik olaylar diizeninde bir takim zorunsuzluk dereceleri bulunmasina
sasmamak lazimdir. Boutroux’ya gore burada zorunsuz olan unsur, ahlaki ilerleyis yahut
diisiisiin iyi veya koti bir aligkanligi degistirmek igin hiirriyetin miidahalesinin dis
etkisidir.”>’Ayrica filozof, Locke’un tabiat kanunlarinin éngordiigii hiirriyet anlayisina karsi
zorunsuzlugu savunmaktadir. “Tabiat kanunlar1 mutlak olarak zorunlu olsalardi, hiirriyet
‘objesiz fikir’ olacakti. Zira kendi aralarinda zorunlu olarak bagli olan varlik tavirlarinin
birbirine takibi, hiirriyete yer birakmamaktadir.”%® Yani birbirini takip eden varlik tavirlar
determinist anlayisa yol a¢gmaktadir. Determinist diisiince ise, insana ancak sebep sonug
iliskisinde bir yer verir. Insan ve davranislar1 bir sebep-sonug iliskisi iginde ilerler ve bu

ilerleyis zorunludur.

Boutroux, hiirriyeti bu alemde fertte ve toplumda kabul etmektedir ve bdylece ahlaki yapiy1
saglam bir temele oturttugunu disiiniir. Siileyman Hayri Bolay, bu durumu sdyle ifade
etmektedir: “Hiirriyetin dogrudan veya dolayli deneyde verilmedigini onun miimkiin oldugunu,
deneyin onu dogrulayamayacagini, deneyde aktiiel olanin fiilden oOnceki giicii
yakalayamayacagin1 soyleyerek ilmin, ilim ve deneye dayanan felsefenin, ahlaki
koruyamayacagini ileri siirer. Ahlakin metafizikten bagimsiz olarak bir tarafa, var olus sebebi

% Bolay, Zorunsuzluk Doktrini, s. 302.

%5 Locke, Tabiat Kanunu, s. 65.

5 Bolay, Zorunsuzluk Doktrini, s. 309.

57 Bolay, Zorunsuzluk Doktrini, s. 314-315.
58 Bolay, Zorunsuzluk Doktrini, s. 315.
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ve prensiplerini metafizikte buldugunu sodyler. Boylece, ¢agimizda miispet ilimlerle ahlakin
ilmi muhtevasini tayin etmek ve ilmi bir ahlak kurmak isteyen anlayislara da karsi ¢cikmaktadir.
Zaten onun tabiat bilimlerinin ve kanunlarinin zorunlu olmadiklarini ispata ¢alismasindaki esas
sebep de burada yatar: Pozitif bilimler ve kanunlar insan ahlaki iizerinde zorlayict olmazlar.
Onlar ahlaki sahada yetersizdirler.”%

Locke, kitabin yedinci boliimiinde tabiat kanununun baglayiciliginin siirekli ve evrensel
oldugunu savunmaktadir. “Her seyin anasi olan tabiat, dliimliileri; kendisinin 6gretmedigi ve
yeterince duyurmadigi bir kanuna uymaya zorlayacak kadar zalim olamaz”®°diyerek tabiat
kanununun herkes tarafindan bilinemeyecegini sdyler. Tabiat kanununun baglayici giiciiniin
stirekli ve evrensel oldugunu, tabiat kanununun insanlar1 ahlaki yonden baglayan bir kanun
oldugunu da ilave eder. Boutroux’un tabiat-ahlak iliskisinde zorunlulugun olmadigini ve
ahlaken zorunlu olarak dayatilan bir seyin olmayacagini daha 6nce ifade etmistik.

Zorunlulugun anlaminin yanlis anlasilmasini istemeyen Locke, tabiat kanununa uygun
davraniglarin stirekliliginin zorunlu olmadigim1 fakat tabiat kanununun insan {zerindeki
baglayici giiciiniin siirekli oldugunu ileri siirer.%! Dolayisiyla bir kanunun siirekli olmasi
baglayici giiclinlin de zorunlu oldugunun gostergesidir. Tabiatin baglayict giicliniin siirekli
olmas1 kadar evrenselligini de savunan Locke; “bu evrenselligin her bir tabiat kanununun her
bir insan i¢in baglayici oldugu seklinde anlasilmamalidir; zaten bdyle bir sey de miimkiin
degildir’ demektedir. “Tabiat kanununun degismez olan ve hirsizliklari, sefahatleri, iftiralar1 ve
benzerlerini i¢ine alan buyruklar1 yaninda din, hayirseverlik; diiriistliik ve benzerlerinin tamami
diinyadaki biitiin insanlari esit dlgiide baglayicidir.”®? O zaman kanunlar bu tiir htikiimler igin
gecerliyse yukaridaki ifadesi yanlis olmaz m1? Bazi insanlar i¢in yapmasi zorunlu bazilari igin

yapmamasi gereken bir ahlak anlayis1 boslukta kalmaz mi1?

Tabiat kanununun baglayict olmamasi ihtimalinin olmadigim1 soyleyerek Locke, “bazi
insanlarin, tabiat kanununa higbir sekilde tabi olamayacak sekilde hiir olarak diinyaya geldigini
soylemek mimkiin gorinmemektedir.”® Bu sekilde hiirriyeti tamamiyla nefyeden Locke,
tabiat kanununu bir ahlak kurali olarak algiliyor ve sdyle diyor: “O gecici bir kanun degil, aklin
bize bildirdigi ve insanin tabiatinin derinliklerine sikica kok salmis bir gerceklik olarak ayakta

duran sabit ve devamli bir ahlak kuralidir.”%*

Tabiat kanunu ile insan tabiatini bir tutan ve insan tabiatinin tabiat kanunu c¢ercevesinde
meydana geldigini sdyleyen Locke, tabiat kanununda bir degisiklik olacaksa veya bu kanun
tiimiiyle ortadan kalkacaksa, 6nce insan tabiatinin degigsmesi gerektigini ifade eder. Ayrica akil
aymi akil olarak kaldikca her yerde ayn1 ahlak kurallarimi ortaya koyacaktir.®® Oysa kitabin ilk

% Bolay, Zorunsuzluk Doktrini, s. 318-319.
60 |ocke, Tabiat Kanunu, s. 73.
61 |_ocke, Tabiat Kanunu, s. 74.
62 | ocke, Tabiat Kanunu, s. 77.
63 Locke, Tabiat Kanunu, s. 78.
64 Locke, Tabiat Kanunu, s. 78.
8 Locke, Tabiat Kanunu, s. 63.
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boliimlerinde ahlak kurallarim aklm belirleyemeyecegini sdylemisti.®®Ve ayrica aklin farkli
kararlar verdigini de ileri siirmektedir. Birbiriyle tutarsiz gibi goriinen bu fikirler aslinda
Locke’un tabiat kanunu fikrinin yeterince agik olmadiginin gostergesidir. Bir tarafta akli 6n
plana alirken diger tarafta keyfi bir sekilde duyularin daha 6nemli oldugunu ve tabiat kanununu
bilmemizde bunlarin etkili oldugunu soyler. Tabiat 151811 bazen dogustan verilmis bir yeti ve
belirsiz bir sey olarak tanimlarken bazen akil, bazen de duyu tecriibesiyle a¢iklamaktadir. Bu
da onun diislincesinin zayif yonleri olarak dikkate alinmasi gereken noktalardir.

Locke, tabiat kanununu Tanri’nmin varligina bagliyor ve tabiat kanunundan kaynaklanan
yiikiimliiliigiin hicbir zaman iptal edilemeyecegini sdyliiyor. “Insanlar tabiat kanununa tabi
olarak yasamakla programlandiklarindan dolayi, onlarin bu kanunu degistirmeleri miimkiin
degildir.” Tabiat kanununu tesis eden ve tabiatta zorunlu kilan Tanri’nin iradesi tabiat
kanununun degistirilmesine izin vermez. “Ciinkii Tanr1, sonsuz ve ezeli-ebedi hikmetini de
kullanarak insani, onu yiiklenmis olan sorumluluklarin kendi rasyonel tabiatindan zorunlu

olarak ¢ikarilabilecegi seklinde var kilmugtir.”®’

Boylece Locke’un felsefesine gore diisiinecek olursak sunu diyebiliriz: Tanr1 insan1 dogustan
gelen bazi yetilerle var kilmistir ve insan bos bir levha degildir tabiat kanunlarinin farkina
varabilir ve ona uygun olarak yasayabilir. Fakat elbette Locke’a gore dogustan bazi yetilerle
insanin dogmasi dogustan bilgi sahibi olarak diinyaya geldigi anlamini tasimamaktadir. Bu
yetilerle insan bilgi elde eder ve bu bilgilerle tabiatta bir kanun oldugunu kesfeder. Burada soyle
bir siralama yapmak miimkiindiir: insan-yeti-gézlem-deney-bilgi-tabiat kanunu. Fakat bu
siralamada akil 6gesi unutulmaktadir. Akil, duyu verilerini yorumlayip bunlardan ¢ikarim
yapma giiciine sahiptir. O zaman Locke’a gore yeti bir anlamda akil ile es anlaml1 olmaktadir.
Yani insan dogustan bir ‘akil yetenegi (veya aklin1 kullanma yetenegi)’ ile dogmustur ve bu
akil yetenegi de onun tabiati incelemesine olanak vermistir. Bu durumu netlige kavusturmamasi
Locke’un kitabinda eksik kalan noktalardan biridir.

Yine bu boliimiin son kisminda tabiat kanunun baglayicili§i konusunda ¢ocuklarin ve akli
dengesi yerinde olmayan insanlarin durumlarinin incelenmesine ihtiya¢ olmadigi, ¢iinkii tabiat
kanununun kendisinin bildirilmis oldugu herkes i¢in baglayici iken, bu konundan habersiz
olanlar i¢in kanunun baglayiciliginin s6z konusu olmadigini ifade ediyor. Locke, aklin dogustan
gelen ilkelerinin olmadigim®cocuklar ve budalalar &rneginde oldugu gibi temellendirirken
tabiat kanununda uyulmasi gerekli zorunlu ilkelerde bunlari ni¢in yok saymaktadir? Yani
madem dogustan gelen akli bir ilkenin olmadigini ¢ocuklar ve budalalar ispat etmistir ayni
mantiktan hareketle tabiatta zorunlulugun olmadigini da yine ¢ocuklar ve budalalar tizerinden
delillendirmek miimkiin olur. Boyle bir delillendirme Locke’un mantigina gore yanlis
olmayacaktir. Bu meseleyi daha ayrintili ve ikna edici 6rneklerle agiklamasi ve akil-tabiat

6 Akil demisti Locke, tabiat kanununu tesis ve ilah etmekten ziyade, onun arastirir ve kanun olarak kesfeder.
Locke, Tabiat Kanunu, s. 19.

67 Locke, Tabiat Kanunu, s. 79-80.

88 Locke, Insan Anhigi Uzerine Bir Deneme, S. 64.
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kanunu ikilemini yaratirken bunlarin aslinda nasil da birbirine bagl oldugunu birini digerinden
ayirmanin miimkiin olmadigini fark etmesi gerekirdi. Birine getirilen elestirinin digerini de
dogrudan etkileyecegini tahmin etmek hi¢ de zor degildir.

Kitabin sekizinci yani son bolimiinde ise Locke, insanlarin kendi ¢ikarlarinin tabiat kanununun
dayandigi bir temel olamayacagini ileri siirmektedir. “Evrensellik bakimindan tabiat
kanunundan daha alt derecede bulunan diger kanunlarin baglayici giiciiniin de faydalilik ilkesini
temel alarak ona dayanmasi s6z konusu olamaz.” Fakat tabiat kanununun kapsaminda ve
tabiatin bir pargasi olan insanin ¢ikarci olmadigini varsaymak daha 6nce de ifade ettigimiz gibi
insan tabiatina ters bir goriistiir.

SONUC

Locke’un ahlaki goriisleri aydinlanma felsefesiyle olusan dogal din anlayisinin bir
yansimasidir. Dogal din goriisiiniin amac1 geleneksel goriisten ve tarihsel din anlayist
Ogretilerinden arinmis, akilla anlasilabilecek bir din insa etmektir. Bu diisiiniirler Tanri’nin
varligini zorunlu olarak temele aliyorlar ve deist bir goriisii benimsiyorlardi. Locke da bu
diisiincelerden etkilenmis ve Hiristiyanliktan ayr1 bir sekilde Tanri’nin varligimi aklen

ispatlamaya caligmis ve ahlaki da buna uygun sekilde temellendirmek istemistir.

John Locke’un, Tabiat Kanunu Uzerine Denemeler kitabi cercevesinde tabiat-ahlak iliskisini
ele aldigimiz bu ¢alismada tabiat kanunu fikrinin 6ne ¢iktigin1 gérmekteyiz. Tabiat kanunu,
ahlaki diizenin kurulmasinin itici giicli olmaktadir. Tanr1’nin varligini da yine tabiat kanununun
zorunlu olarak var oldugu goriisii temeline oturtan Locke’a gore, Tanri’nin varligi bu sekilde
ispat edilebilir. Tabiat kanunu, Tanr1 tarafindan konulmustur ve insanlar dogustan getirdikleri
yetilerle bunlar bilebilirler. Fakat tabiat kanununun 6n gordiigii ahlaki kurallara uymakta
zorunlu degildirler. Bu kanunun yiikledigi sorumlulugu yerine getirmedikleri icin ceza
cekeceklerdir.

Tabiat kanununun varliginin nasil anlasildigi meselesine kafa yoran Locke, bunun icin bazi
deliller ortaya koymustur. Vicdani delil, genel hikiimlerin toplumda kabul edilmesi, ahlaki
yiiklimliiliiklerin yerine getirilmesi vb. delillerle tabiat kanununun var oldugunu ispat etmeye
calismistir. Fakat tiim bunlar kesin bir tabiat kanununun varligindan bizi haberdar edemez.
Vicdan her insanda gelismedigi gibi (baz1 ruh hastalarinda, psikopatlarda oldugu gibi) ahlaki
ilkelerin olmadig1 topluluklarda kanunsuzluk hakim olabilmektedir. Bu nedenle Locke’un
tabiat kanununun varligina getirdigi deliller kadar yokluguna da deliller getirebilir ve ayni
derecede karsit gortsler ileri siiriilebilir.

Tabiat kanununun oldugunu varsaymak ve bunun zorunlu oldugunu séylemek her alanda insan
determinizme siiriiklemektedir. Boutroux’un da dedigi gibi sosyal bilimler (psikoloji, sosyoloji)
alaninda, pozitif bilimlerde (fizik, kimya) determinist anlayis bazi sorunlara neden olacaktir.
Bu goriis, insan1 tabiata mahk{im, sinirli ve hiirriyeti olmayan bir varlik yapacaktir. Insan bu

sekilde tabiat tarafindan determine edilecek ve gercek varolusunu ortaya koyamayacaktir.
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Locke her ne kadar Tanri’nin varhigini kabul etse ve tabiat kanununun Tanri’nin koydugunu
ileri siirse de Tanri’nin tabiat kanunuyla insandan ne istedigi agik degildir. Tabiat kanununa
tabiat 15181 ile (bu 151k bazen akil, bazen duyu, bazen de yetenek olur) bakarak hangi ahlaki
ilkeler belirlenecektir? Tabiat 1s18inin ne oldugunu ve ahlaki 6dev ve sorumluluklari
olusturmada ne tiir bir gérev yaptigimi Locke yeterince agiklayamamistir. Locke’un tabiat
kanunu merkezli bir ahlak anlayisini savunmasi ve bireyselligi vurgulamasiyla ahlakta
bireysellik ve pragmatist diisiince 6n plana ¢ikmis olur. Yine insan zihnini, ahlaki bir kanun
olusturma becerisinden uzak bir ‘tabula rasa olarak gormesi de ayrica degerlendirilmesi gereken
o6nemli bir konudur. Tabula rasa fikrinin, glinimuzde yapilan baz1 psikolojik deneylerle yanlis
oldugu ispat edilmistir.5°
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