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Mennyire lehet nehéz

Konzekvencializmus, tulzott kovetelések
és lehetséges valaszok

I. PELDAK ES EGY
PROBLEMA

kezdésként alljon itt harom példa:'

A VONAKODO BANKAR

Déntés el6tt allsz: vagy bankar leszel, vagy tanar.
Bar az el6bbi nem esik kozel a szivedhez, felfedez-
ted, hogy veled sziiletett tehetséged van a pénz-
tigyekhez. Raadasul ha bankar leszel, jelent6s va-
gyonra tehetsz szert, amit aztan a szegénység eny-
hitésére hasznalhatsz fel. Bar a bankari 1ét jelent6s
szenvedést okoz szamodra, 6sszeségében sokkal
toébb jot tehetsz igy: szenvedésedet ellensulyozza
mindazon emberek boldogsaga, akiken a vagyonod-
dal segithetsz. A konzekvencializmus ezért azt kove-
teli t6led, hogy legyen bankar bel6led.

A KARITATIV ELET

v
Alléshirdetést latsz a televizioban: embereket ke-
resnek karitativ munkara egy tavoli afrikai or-
szagban a kovetkez6 harminc évre. Bar sok min-
den mast szeretnél és tudnal tenni az életben, ro-
vid gondolkodas utan egyértelmiivé valik szamod-
ra, hogy a legtobb jot akkor teheted, ha jelentkezel.

A konzekvencializmus pontosan ezt kivanja téled,
mivel a te meghiusult egyéb terveidet béven ellen-
sulyozza mindazon boldogsag, amit a munkaddal
mas embereknek okozhatsz.

A KIS ORSZAG" DILEMMA

e és Betty Uj-Zéland szineiben versenyeztek. Je-
lenleg az els6 helyen alltok, mogottetek az indi-
ai csapat tisztes tavolban kovet titeket a maso-
dik helyen. Hirtelen azonban raébredtek, hogy
mivel India sokkal népesebb orszag, és csakugy
mint Uj-Zélandnak, nincs esélye sok aranyéremre,
ezért az indiai orszag versenyz6i sokkal tobb em-
bert tehetnek boldogga egy gy6zelemmel, mint ti. A
konzekvencializmus egyetért ezzel az érvmenettel,
és azt kivanja t6letek, hogy engedjétek nyerni az in-
diai versenyzéket.

Ez a cikk arrol szol, ami kozos ezekben a példakban.
Ez pedig kett6: egyrészt, a megkovetelt valasztas tul-
zottan sokat kovetel az egyént6l, masrészt pedig a ko-
vetelések egy bizonyos moralfilozofiai poziciobol ko-
vetkeznek, amit a példakban konzekvencializmusnak
nevezek. A cikk szisztematikusan fog haladni. El6szor
részletesen kifejtem a problémat és kapcsolatat a
konzekvencializmussal, aztan pedig, a cikk hatralévé
részében, a lehetséges valaszokkal foglalkozom.
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II. A TULZOTT
KOVETELESEK
ELLENVETESE

kezdjuk azzal, hogy tisztazzuk, mit is értiink
konzekvencializmus alatt. Maga az erkolcsfilozo-
fiai elmélet egy altalanosabb pozicié egy konkrét
formaja. Eszerint az altalanos elmélet szerint az,
hogy valami — egy cselekedet, egy szabaly, egy in-
tézmény stb. — valamilyen normativ sajatossag-
gal — racionalis, erkolcsileg helyes sth. — rendel-
kezik, semmi mastél nem filigg, mint az adott do-
log kovetkezményeit6l. Erkolcsfilozofiai alkalma-
zasaban a konzekvencializmus klasszikus formaja-
ban — ahogy az Jeremy Bentham, John Stuart Mill
és Henry Sidgwick munkaiban megjelenik®> — azt
kivanja, hogy egy cselekedet a lehet6 legnagyobb
mértéki boldogsagot eredményezze. Ekkor és csak-
is ekkor tekintheté a cselekedet erkolcsileg he-
lyesnek. Roviden: az elmélet a cselekedetekre fo-
kuszél (ez az un. cselekedetkonzekvencializmus
lact-consequentialism]), azok helyességével fog-
lalkozik, amelyet a kovetkezményeik hataroznak
meg, méghozza az, hogy mennyire jok ezek a ko-
vetkezmények. Ezt a josagot pedig az eldallitott
emberi boldogsag mértéke hatarozza meg (ez az
un. cselekedet-haszonelviiség [act-utilitarianisml).
Az emlitett klasszikus szerzok a boldogsagot hedo-
nista moédon értelmezték, azaz az 6rom és a fajdalom
legjobb egyenlegérdl beszéltek. Ez persze nem az
egyetlen boldogsagértelmezés (és a boldogsag nem
az egyetlen értékmérd), de ezzel a problémaval nem
kell itt foglalkoznunk. A lentiekben ismertetend6 el-
lenvetés ugyanis a cselekedetkonzekvencializmus
minden formajat tamadja, és ennyi ebben a cikk-
ben elegend6 szamunkra.

Térjiink tehat at a problémara, amely sokak sze-
rint megcéfolja a konzekvencializmust mint erkol-
csi elméletet. Az un. Tulzott kovetelések ellenveté-
se (TK) két pillérre épiil: egy, a konzekvencializmus
extrém koveteléseket fogalmaz meg; kett6, az elfo-
gadhato erkolcsi elmélet nem fogalmazhat meg ext-
rém koveteléseket. A konzekvencializmus azt kivan-
ja, hogy az egyén mindaddig tegye azt, ami jo, amig
tovabbi erdfeszitései legalabb annyira sujtanak ot
magat, mint amennyire hasznara valnanak masok-
nak. A valos vilag koriilményei azonban, amelyek
meghatarozzak, hogy mindent 0sszevetve mi lenne
a legjohb cselekedet, tavolrol sem ideélisak. Vegyiik

a szegénység esetét, amire kezdeti példaink koziil
kett6 is vonatkozott. A tények magukért beszélnek:
tomeges a szegénység mind kiilf6ldon, mind, nagy
eséllyel, az egyén sajat orszagaban; az adakozo em-
berek szama nagyon alacsony; az intézmények pe-
dig, amelyek esetleg javithatnanak a helyzeten, vagy
nem tul hatékonyak, vagy nem is léteznek.* Ezért
ugy tlnik, hogy ha valaki elfogadja a konzekvencia-
lista tant, eroforrasainak nagy részét segélyezésre
kell forditania, vagy azon intézmények tamogatasa-
ra, amelyek a segélyeket nyujtjak. Ugyanakkor so-
kunknak szilard meggy6z6dése, hogy ez nem lehet
helyes, hogy nem kivanhatjuk az emberektél, hogy
mindeniiket felaldozzak az erkoélcs kedvéért. Ez a
TK masodik pillére. Ugyanis ez a meggy6z6dés egy
szigoru korlatozast vezet be: csak azok az erkolcsi
elméletek fogadhatok el, amelyek nem kovetelnek
tul sokat. Ha egy elmélet ezt teszi, nem engedhetjiik
meg, hogy cselekedeteinket irdnyitsa; a TK célja en-
nek a korlatozasnak a megjelenitése.

Filozofiai ellenvetésrél 1évén sz6, nem art ponto-
sabban fogalmazni. Ez az ut azonban hosszadalmas;
itt csak rovid osszefoglalora van lehetéség.> EIGszor
arra van sziikség, hogy tisztaban legyiink az erkol-
csi kovetelések szerkezetével. Legegyszeriibben ezt
ugy érhetjiik el, ha megkiilonboztetiink harom di-
menziot, majd ezeket kiilon-kiilon elemezziik. Egy
erkolcsi elmélet hataskorét az dnkéntes emberi cse-
lekedetek azon halmaza alkotja, amelyeket az adott
elmélet erkolcsi itélkezés ala von. Egy erkolcsi el-
mélet tartalma azon inkonzisztencia mértékére utal,
amely az adott elmélet kovetelései és az egyén nem
moralis céljai, projektjei, tervei kdzott fennall. Vé-
giil, egy erkolcsi elmélet autoritasa az erkolcsi és
nem erkolcsi indokok egymashoz viszonyitott sulya-
val foglalkozik azon esetekben, amikor ezek az in-
dokok dsszetitkozéshe keriilnek egymassal.

Arroél konszenzus van a vonatkozo szakirodalom-
ban, hogy a TK nem valaszolhaté meg a hataskor
dimenzi6 fel6l. Az erkoélcsi elméletek hataskoré-
nek korlatozasa nemcsak, hogy nem indokolt, ha-
nem kifejezetten elvetendd az erkolcsi elméletek
kontextusfiigg6 volta miatt. A helyzettdl fiigg6en
még a leghétkoznapibb cselekedetek is az erkol-
csi itélkezés targyava valhatnak.® Vegyiik az alab-
bi példat. Ugy tlinhet, ha valaki a fogat mossa a
fiird6szobaban, az bajosan tekintheté erkolcsileg
helyes vagy helytelen cselekedetnek. De ez csak ak-
kor van igy, ha eltekintiink a kontextustél. Példaul,
ha a fenti esetet kiegészitjiik azzal az informacioval,

{0



Mennyire lehet nehéz?

hogy a szomszédos szobaban egy betord az adott
egyén baratnéjét akarja meggyilkolni, mert az raj-
takapta a betorésen, és a holgy sikolyai és tiltako-
zasa jol hallhato a fiird6szobaban is, akkor mar sen-
ki sem allitana, hogy a fogmosas tul trivialis ahhoz,
hogy ne lehessen erkolcsileg megitélni. Ugyanezt az
érvmenetet pedig barmilyen esetre ki lehet terjesz-
teni, csak némi képzelGer6re van sziikség.

Bar a tartalmi dimenzi6 sziikitése ennél elfogad-
hatobbnak tiinik, a két legelterjedtebb modja en-
nek egyarant problematikus. Konceptuélis nehézsé-
gek mertiilnek fel minden olyan kisérlet esetében,
amely valamilyen teljesitési korlatot szeretne a
konzekvencializmus elméletébe beépiteni, a mélta-
nyossag kovetelésének hangstlyozasa pedig az er-
kolcs fontos teriileteit hagyja figyelmen kiviil. Ter-
mészetesen léteznek mas probalkozasok is, de ezek
mindegyike valamilyen okboél problematikus. Emel-
lett két altalanosabb probléma is kétséghe vonja,
hogy a tartalmi dimenzi6 lenne a megoldas kulcsa.
Paul Hurley amellett érvel, hogy egy erkolcsi kiva-
nalom tartalma csak akkor fordul at valédi kévete-
lésbe, ha megfelel6 indokok tamogatjak. Roviden:
az autoritas dimenzidja elsodleges, a tartalom di-
menzidja pusztan masodlagos és az autoritas di-
David Sobel szintén amellett érvel, hogy a tartalom
fel6l nem lehet a TK-t érdemlegesen megvalaszol-
ni. Méghozza azért nem, mert azok, akik latszolag a
TK-ra hivatkozva utasitjak el a konzekvencializmust,
valbéjaban teljesen mas, erkolcsileg nagyon is vitat-
hato okbol teszik: Azért, mert nem értenek egyet
azzal, hogy a konzekvencializmus nem tesz erkol-
csi kiilénbséget azon koltségek kozott, amelyeket
azért kell az egyénnek viselnie, mert az adott elmé-
let ezt koveteli, és azon koltségek kozott, amelyeket
azért kell viselnie, mert az adott elmélet nem kove-
teli meg masoktol, hogy elkeriiljék azon cselekede-
teket, amelyek a koltségeket okozzak.®

A fenti problémak, amelyek a masik két dimen-
zioval kapcsolatosak, értelemszeriien rairanyitjak a
figyelmet az autoritas dimenziojanak jelentGségére.
Ha ugyanis valéban semmi probléma nincs egy at-
fogd hataskord erkolcsi elmélettel, sem pedig az
nem okoz gondot, hogy a konzekvencializmus tar-
talmilag igen szigoru elmélet, akkor a TK hivei sza-
mara csak egy nyitott it marad: amellett kell ér-
velnitik, hogy a konzekvencialista erkolcsi indokok
minden mas indokot feliilmdlnak egy konfliktus
esetén, és ezért kovetel az elmélet tulzottan sokat.

Roviden, a TK ezen értelmezéshen azt allitja, hogy a
konzekvencializmus kovetelései dont6 indokot szol-
galtatnak a cselekvésre, mikozben, intuitive, nem
ez a helyzet — sem az érintett egyének, sem masok
nem gondoljak azt, hogy a konzekvencializmus au-
toritasa ennyire er6teljes lenne.

Pontokba szedve, a TK szerkezete az alabbi érv-
menet formajat olti:

1. A konzekvencializmus K kovetelést fogalmaz

meg.

2. Dont6 indokunk van K kdvetelés teljesitésre.

3. Intuitive azonban nincs ilyen donté indo-

kunk az adott kovetelés esetében.

4. Ezért, bar a konzekvencializmus ezt allitja,
nincs dont6 indokunk K kovetelés teljesité-
sére.

Egy erkolcsi elmélet, amely ilyen kovetelése-
ket fogalmaz meg, tulzottan sokat kovetel.
Ha egy erkolcsi elmélet tulzottan sokat kéve-
tel, okunk van arra, hogy elutasitsuk.

Ez a struktdra jol mutatja hogyan lehet a TK el-
len érvelni. A  klasszikus” megkozelités vagy az (1)-
es premisszat, vagy a (6)-os kovetkeztetést utasit-
utobbit pedig extrém stratégianak nevezni. A meg-
kozelités azért klasszikus, mert mar a TK klasszikus
formaja ellenében is, amely a tartalmi dimenziéra
osszpontositott, is ezek voltak a tipikus reakciok.9
A cikk hatralévo részében ezektél — legalabbis rész-
ben — eltér6 valaszlehet6ségeket fogok ismertetni.
Mindezt vazlatosan teszem, mintegy kijelolve a le-
hetséges utakat, anélkiil hogy részletes érvmenetet
ismertetnék. A cikk végén roviden 6sszefoglalom az
addig elhangzottakat.

III. REGI PROBLEMA,
UJSZERU VALASZOK

Haladjunk sorrendben. El6szor a tagadas stra-
tem. Ez tehat az (1)-es premisszat tagado lépés. Ezt
kovetden attérek a (2)-es premissza vizsgalatara. Itt
egy olyan, szintén nem kovetett stratégiat ismerte-
tek, amely tagadja, hogy miképp azt a premissza al-
litja, a konzekvencializmus dont6é indokokat szol-
galtatna koveteléseinek teljesitésére. Végil a (3)-as
premissza keriil sorra, azaz amellett fogok érvelni,
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hogy nem egyértelm(, hogy az emberek osztjak azt
a véleményt, amelyet a premissza nekik tulajdonit.
Mint mondottam, egyik valasz esetében sem fogok
részletesen érvelni, inkabb a valasz szerkezetének
ismertetésére, és a nyitottan hagyott kérdések fel-
vetésére helyezem a hangsulyt.

INTEZMENYEK ES ERKOLCSI MUNKAMEGOSZTAS:
CSOKKENO KOVETELESEK?

Az elso6 alternativ valaszlehetoség az alabbi egy-
szer(i 6tletre épul. Tegyiik fel, John Rawlst kdvet-
ve, hogy létezik egyfajta erkolcsi munkamegosztas
az intézmények'® és az egyének kozott. Rawls elmé-
letében ez a munkamegosztas konkrétan ugy néz
ki, hogy az altala elfogadott két igazsagossagelvet
— ezek tartalma most nem fontos — az intézmények
kotelesek érvényesiteni, mikozben az egyének, az-
az az allampolgarok kotelessége az, hogy létrehoz-
zék és fenntartsak ezeket az igazsagos intézménye-
ket (ezt nevezi Rawls az igazsagossag természetes
kotelességének). A mi esetiinkben az erkélcsi mun-
kamegosztas ugy nézne ki, egyszerii behelyettesi-
téses alapon, hogy az intézmények alkalmazzak a
konzekvencialista elvet, mig az egyének Iétrehozzak
és fenntartjak ezeket a konzekvencialista alapon
miikodo intézményeket. Mivel a TK targyat a kon-
zekvencialista kovetelések képezik, amelyek azon-
ban az erkélcsi munkamegosztas révén mar nem vo-
natkoznak az egyének cselekedeteire, ezért a TK is
erejét veszti az Uj rendszerben.

A fenti érvmenet egyszeriisége azonban csap-
déakat rejt. (Legalabb) két probléma miatt nem je-
lenthet6 ki, hogy a megfelel6 intézményi rendszer
onmagaban képes lenne a TK kezelésére. Egyfel6l,
a konzekvencialista elmélet, szemben példaul a
rawlsi elmélettel, amely vallaltan magaban foglalja
az intézmények és egyének kozotti ,erkolcsi mun-
kamegosztas" koncepciojat, un. monisztikus elmé-
let: egy elv vonatkozik mind az egyének, mind az
intézmények viselkedésére. Persze nemcsak arrol
van sz0, hogy maga a konzekvencializmus mit gon-
dol erré6l a kérdésro6l, hanem arrél is, hogy mi a he-
Iyes hozzaallas a kérdésben. Sokan érvelnek amel-
lett, hogy csak monasztikus elméletek igazolhatok.
Masok tagadjak ezt, de a vita nincs lezarva, és a je-
len valaszkisérlet hiveinek minden bizonnyal allast
kell foglalnia benne, a monizmus tagadasa mellett

érvelve." Masfeldl, egyesek amellett érvelnek,
hogy az elsé problématol fliggetleniil az intézmé-
nyek nem tudjak megoldani a TK felvetette problé-
mat egyszertien azért, mert a jelenlegi nem idealis
koriilmények kozott a megfeleld intézményrendszer
létrehozasa és miikodtetése 6Gnmagaban tulzott ter-
hekkel jar. Ezek a terhek tovabb névekednek, ha az
intézményekkel nemcsak a szuverén nemzetallamok
szintjén foglalkozunk, hanem az egész vilagra kiter-
jesztve. Itt raadasul amellett is lehet érvelni, hogy
nem is létezik megfeleld intézményrendszer a prob-
léma kezelésére, és nehéz belatni — legalabbis nem
realisztikus — miképpen jonne létre egy globalis al-
lam vagy hasonl6 globalis intézményrendszer."
Ami a masodik problémat illeti, ez alapvetéen
empirikus kérdés, amelynek eldontésére itt nem
vallalkozhatunk (a globalis kovetelések kérdése el-
méleti is természetesen, amennyiben az is kérdés,
hogy 1éteznek-e a megfelel6 globalis kévetelmények
egyaltalan).” Az elsé probléma esetében azonban
néhany megjegyzés helyénval6. Még ha el is fogad-
juk ugyanis, hogy a monizmus a megfelel6 valasz-
tas, az intézmények akkor is betdlthetnek kovete-
léseket csokkenté szerepet. Ugyanis tobb tekintet-
ben is befolyasoljak az erkoélcsi kovetelések mérté-
két, akkor is, ha ugyanazok az elvek vonatkoznak
rajuk, mint az egyénekre."t Négy fontosabb szerepet
kiilonboztethetiink meg. El6szor, az intézmények a
gyakorlatba iiltetik at az intézmények el6tti erkolcsi
elveket. Ez sokat nem segit nekiink, hiszen ez csak
az elmélet alkalmazasa, és mivel a feltevés szerint
ugyanazon elvek vonatkoznak az egyénekre is, a ra-
juk terhel6dé kovetelések nem csokkennek. De van
tovabb. Masodszor, az intézmények nagy mérték-
ben meghatarozzak azokat az empirikus koriilmé-
nyeket, amelyek kozott és miatt az erkdlcs kéve-
telései megjelennek. Harmadszor, az intézmények
jelentés mértékben befolyasoljak az emberek er-
kolcsileg relevans magatartasat, példaul azt, hogy
mennyire hajlandoak megfelelni az erkolcs kovete-
léseinek. Negyedszer, az intézmények maguk is al-
kotdi az erkodlcsi koveteléseknek. Az erkolcsi vitak
rendezésében, az egylittmiikodés biztositasaban
betoltott szerepiik, illetve azon funkciojuk, hogy az
absztrakt erkolcsi elveket a gyakorlatban tartalom-
mal toltsék fel, tobb, mint az elmélet puszta alkal-
mazasa: bizonyos esetekben 6k maguk hatarozzak
meg, hogy mi a helyes és a helytelen, nem a t6liik
fliggetleniil 1étez6 erkolcsi elvek. Ha pedig ez igy
van, f6képp ha az utébbi harom funkcio teljesiil,

2



Mennyire lehet nehéz?

akkor az intézmények nem kis mértékben konnyit-
hetik az emberek dolgat, még akkor is, ha nekik is
ugyanazokat az elveket kell kovetniiik.

KONZEKVENCIALISTA INDOKOK:
MEKKORA SULLYAL BIRNAK?

A kovetkez6 valaszkisérlet a (2)-es premisszat cé-
lozza meg. Megint csak nem arrél van sz6, hogy a
konzekvencialistak valoban azt gondoljak-e, hogy
a konzekvencialista indokok dont6 erejiiek, ha mas
indokokkal keriilnek szembe (tehat példaul hogy ezt
a véleményt talaljuk-e miiveikben), hanem az, hogy
melyik a helyes allaspont, melyik mellett szolnak jo
érvek, és melyik mellett nem. Mivel a premissza el-
utasitasa azt kivanja, hogy megmutassuk, a konzek-
vencialista indokok nem doént6 sulydak, az alabbi
harom lehet6ség meriil fel. Nem allitom, hogy csak
ezek a lehetséges megoldasok, csak annyit mon-
dok, hogy ez a harom az, amely természetesen fel-
meriil az err6l a kérdésrél gondolkoddéban. Ezek ko-
ziil ketto szerintem nem miikodéképes, ezért a har-
madik ut valasztasat ajanlom azoknak, akik ebbe az
iranyba akarnak haladni.

Az els6 ut a konzekvencializmus egy uj valtoza-
tat koveti.'> Ez az un. skaldris konzekvencializmus
(scalar consequentialism) azt allitja, hogy a kon-
zekvencializmus alapvet6en egy értékelmélet.
Ahogy azt lattuk, a konzekvencializmus lényege,
hogy értékeli az egyes cselekedetek kovetkezmé-
nyeit, és eszerint mondja meg, hogy mi a helyes és a
helytelen cselekedet. A skalaris konzekvencializmus
elfogadja ennek az allitasnak az els6 felét — azt,
hogy a konzekvencializmus értékeli a kovetkezmé-
nyeket —, de tagadja a masodik felét — azt, hogy
ezen az alapon a konzekvencializmus meg akarna
nekiink mondani, hogy mi a helyes és helytelen cse-
lekedet, tehat hogy mi az, amit az erkdlcs megko-
vetel t6liink. A skalaris konzekvencialistak szerint
a konzekvencializmus pusztan az értékek, és ezen
az alapon az erkolcsi josag meghatarozasanak elmé-
lete: megmondja nekiink, hogy mi az, ami az adott
helyzetben erkolcsileg jo valasztas, de nem kéveteli
meg ezt a valasztast, mint az (egyetlen) helyes csele-
kedetet. Mivel pedig nem fogalmaz meg erkdlcsi ko-
veteléseket, ezért nem is lehet targya a TK-féle el-
lenvetésnek: ha nincs kovetelés, akkor nincs tulzas
sem, hiszen a semmi nem lehet tilzo, mondhatnank.

Ebben az irasban sajnos nincs mod a skalaris
konzekvencializmus részletes értékelésére. Ami
azonnal szembeotlik azonban, hogy valami tuda-
tosan bar, de kimarad az elméleth6l. Ahogy emli-
tettem, a skalaris konzekvencializmus nem mond
semmit arrél, hogy mit kovetel t6liink az erkolcs;
pusztan abban segit donteni, hogy melyik valasztas
jobb erkolcsileg, mint a masik. Az indokok nyelvén
ez azt jelenti, hogy a skalaris konzekvencializmus
ugyan megmondhatja, hogy mi az, amit erkélcsi in-
dokunk van megtenni, de néma azon vonatkozas-
ban, hogy mi az, amire dént6 indokunk van, nem
pusztan erkoélcsileg, hanem mindent egybevetve
(tehat az erkolcsi jelz6 elhagyasa utan, avagy sans
phrase). Ez azonban azt is jelenti, hogy a skalaris
konzekvencializmus nem képes — de tegyiik hozza:
nem is akarja — el6irni az egyéneknek, hogy mikép-
pen cselekedjenek adott helyzetben. Marpedig so-
kak szerint — s6t mondhatjuk, ez az altalanos véle-
mény — az erkolcs szerepe pontosan a cselekede-
tek irdnyitasa, az, hogy utat mutasson az erkolcsileg
problémas helyzetekben.

A masodik ut hasonlo problémaval szembesiil.
Ezt az els6 ut egyfajta hattereként is lehet értel-
mezni, bar annal radikalisabb és altalanosabb pozi-
ci6. Az egyszeriiség kedvéért nevezziik normativ re-
lativizmusnak. A felfogas kozponti allitasa az, hogy
szamos normativ tertlet létezik — erkolcs, racionali-
tas, esztétika, igazsagossag sth. — amelyek egymas-
sal nem Osszeegyeztethetd, nem 6sszermérhet6 te-
riilletek. Marpedig ha ez igy van, akkor nem tudunk
arrol beszélni, hogy mi az, amit donté indokunk van
megtenni. Maximum odaig mehetiink el, hogy azt
mondjuk, az erkédlcs nézépontjabol donté indokunk
van ezt és ezt megtenni, vagy hogy a racionalitas te-
kintetében dont6 okunk van erre és erre sth. Azon-
ban ezeket az indokokat nem tudjuk 6sszemérni, igy
aztan a TK problémaja sem meriil fel, nem kell vele
foglalkoznunk. A probléma — pontosabban az egyik
probléma'® — ezzel a pozicioval is az, mint fent a
skalaris konzekvencializmussal: a mindennapi élet-
ben egyszerlien nem igy éljiik meg a kiillonb6z6 in-
dokok konfliktusat, tobbek kozott azért nem, mert
az indokokat arra ,tartjuk”, hogy utat mutassanak a
cselekvésben, hogy a valasztast segitsék. Ett6l per-
sze még lehetne a pozicio felvallaltan revizionista,
de ebben az esetben a hizonyitasi kényszer az 6 ol-
dalan van: meg kell mutatnia, hogy miért kellene le-
mondanunk a normativitas ezen lényeges elemérél.
Ez pedig nem igérkezik egyszerii feladatnak."”
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Ez elvezet minket a harmadik lehetséges tthoz
a jelen valaszkisérleten beliil. Az 6tlet egyszeri:
A konzekvencialista indokok, erkoélcsi indokok 1é-
vén, az altalanos cselekvési indokok halmazanak
egy részhalmazat képezik. Ha pedig ez igy van, meg
lehet probalni feliilr6l lefelé haladni. Elészor az al-
talanos indokelmélettel kezdeni, mint amilyen pél-
daul a pozicio, amely szerint minden indok az em-
beri vagyakon alapszik (azért van okunk valamit
megtenni, mert valamely vagyunkat kielégiti). Majd
megnézni, hogy a konzekvencializmus szolgaltat-e
indokot a cselekvésre az altalanos pozici6 szerint.

A példanal maradva, ha nincsen minden ember-
ben olyan vagy, amelyet a konzekvencializmus altal
el6irt cselekedetek elégitenek ki (ez nem kell hogy
kozvetlentil a konzekvencialista kovetelések teljesi-
tését el6ird vagy legyen; lehet példaul a minden em-
bertarsunk irant érzett altalanos szimpatia is), ak-
kor a kimaraddknak nincs oka a konzekvencializmus
el6irasait teljesiteni. De tegyiik fel, hogy vagy min-
denkinek van megfelel6 vagya, vagy csak azokkal
kell foglalkoznunk, akik ilyen vaggyal rendelkez-
nek. Még ekkor sem jutottunk el azonban a TK el-
lenvetéséhez. Ugyanis egy fontos Iépés hatra van:
meg kell mutatni, hogy a konzekvencialista indokok
erésebbek, és ezért konfliktus esetén feliilmuljak
a nem konzekvencialista indokokat. Ha ez nem igy
van, akkor a konzekvencializmus nem keriil szem-
be a TK ellenvetésével, hiszen annak Iényegi felte-
vése, hogy az elmélet dont6 indokokat szolgaltat a
cselekvésre. Marpedig kdzel sem egyértelmd, hogy a
konzekvencialista indokok donté sulyudak lennének.
Vegyiik megint a vagyak esetét. Ahhoz, hogy ezen
altalanos elmélet szerint a konzekvencialista indo-
kok dont6 sulyunak bizonyuljanak, az kellene, hogy
arelevans vagyak, amelyeket a konzenvencializmus
diktalta cselekvés kielégit, maguk is er6sebbek le-
gyenek, mint mas, veliik konfliktusba keriil6 vagyak.
Ez pedig, els6 ranézésre legalabbis, nem tiinik rea-
lis kimenetelnek. (Gondoljunk a fent emlitett szim-
patia esetére: realis azt feltételezni, hogy az ezzel
rendelkez6 emberekben a szimpatia érzése és a hoz-
za kapcsolodé vagy mindennél erésebb lenne?)

Sajnos — csakugy mint az eddig vizsgalt valasz-
kisérletek esetében — itt sem tudok olyan részle-
tes érvelést bemutatni, amely a fenti allitast tovabb
er6sitené. Ahhoz, hogy jelen esetben ez megtortén-
jen, végig kellene venni a lehetséges altalanos in-
dokelméleteket, megnézni, hogy az adott elmélet ta-
mogatja-e a konzekvencialista koveteléseket, majd

megvizsgalni, hogy pozitiv valasz esetén a konzek-
vencialista indokok donté sulyunak bizonyulnak-e
az adott elmélet szerint. Ez természetesen nem le-
het jelen iras témaja, s6t valosziniileg egy kiilonallo
cikk sem elegend6 a kérdés eldontésére. Mindazo-
naltal ez nem jelenti azt, hogy elképzelésem sincs,
hogy mit talalnank. Sejtésem szerint azt fogjuk ta-
lalni, hogy a tézis, miszerint erkolcsi indokaink nem
sziikségszertien sulyosabbak, mint nem erkoélcsi in-
dokaink, igaz. Ha ez igy van, akkor — ahogy azt fen-
tebb mar emlitettem — a konzekvencializmus nem
szembesiil a TK ellenvetésével.

EGY EMPIRIKUS MEGKOZELITES:
VALOBAN LETEZIK A TK-INTUICIO?

Az utolso valaszkisérlet a TK-hoz vezetd érvelés
harmadik premisszajat tamadja meg. A premisz-
sza ugyanis egy empirikus allitast tartalmaz ar-
ra vonatkozoan, hogy az emberek mit gondolnak
a konzekvencializmus koveteléseir6l — konkrétan,
hogy azt vélik, nincs dont6 indokunk ilyen mértékii
koveteléseket teljesiteni —, és mint ilyen, empirikus
eszkozokkel tamadhato. A kovetkezokben, roviden
és vazlatosan, ismertetek egy olyan kutatast, amely-
nek célja a premissza igazsagtartalmanak vizsgalata.
A kutatast részben én végeztem, szocialpszicholégu-
sok részvetelével. Bar a kutatas még nem zarult le,
pozitiv részeredményekrdl mar be lehet szamolni.'

Két empirikus, a szocialpszichologiaban és a koz-
gazdasagtanban ismert modszert hasznalt fel a ku-
tatas. Ezek koziil az els6t ismertetem.'® Ennek, az
un. experimentalis filozofiara leginkabb jellemz6
megkozelitésnek a Iényege, hogy a kutatas ala-
nyait arra kéri, bizonyos hipotetikus helyzetek-
ben szamoljanak be a déntésrol, amelyet meghoz-
nanak. Jelen esetben négy ilyen helyzetet dolgoz-
tunk ki, minden esetben az alabbi sémat kovet-
ve: egy alaphelyzetet vazolunk fel el6szor, amely
a dontés kontextusat szolgaltatja. Majd ezt a kon-
textust olyan informacioval egészitettiik ki, amely
dontési kényszer elé allitotta az alanyt, méghozza
oly médon, hogy a dontési opciok egyike mindig a
konzekvencializmusnak megfelel6 volt, mig a masik
az egyén tagan értelmezett dnérdekét részesitette
elényben. Végiil fokozatosan valtoztattuk ezt az in-
formacioét, dgy, hogy bar a konzekvencializmusnak
megfelel6 dontési opcié jellege megmaradt, a
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konzekvencializmusnak megfelel6 dontés egyre na-
gyohb egyéni aldozatot kivant, ezzel biztositva azt,
hogy a konzekvencializmus kovetelései folyamato-
san novekedjenek. Igy kiilonboz6 kovetelési szin-
teket hoztunk létre — egészen pontosan négyet —,
amelyek célja, a fentieknek megfelel6en, az volt,
hogy megmutassak, melyik szintén ,1ép ki" az alany,
azaz mekkora mértéki az a konzekvencialista kdve-
telés, amelyet az alany mar tulzénak talal.

Konkrét példaként alljon itt az elsé szcenario,
amit ,Afrika” jelz6vel illettiink:*°

,Most fejezted be épitémérnoki tanulmanyai-
dat, és jelenleg allast keresel. Az alabbi ajanla-
tot kapod: egy afrikai orszaghan arvahazat kelle-
ne épitened gyermekek szamara, akik egyébként
fedél nélkil maradnanak. Az allasra te voltal az
egyetlen jelentkezo, és a projektet leftjjak, ha te
nem fogadod el az &llast. Epp miel6tt meghoznad
a végso dontést, egy jo baratod, aki mar befutott
épitémérnok, meglatogat. Beszélgetés kozben a sz6
a karrieredre terel6dik, a baratod pedig felhasznal-
va az alkalom kinalta lehet6séget,

a) allast ajanl sajat cégénél.

b) allast ajanl sajat cégénél. Mindig is errél az
allasrol almodtal.

¢) nagyon jol fizeté allast ajanl sajat cégénél. Ez
biztositana, hogy te és a csaladod anyagi biz-
tonsagban élhessetek.

d) nagyon jol fizet6 allast ajanl sajat cégénél.
Amellett, hogy mindig is errél az allasrol al-
modoztal, a pozici6 biztositana, hogy te és a
csaladod anyagi biztonsaghan élhessetek.

Azonban ha elfogadod a baratod ajanlatat, nem
mehetsz Afrikaba.”

A példa jol érzékelteti a fent ismertetett altala-
nos strukturat. A bevezet6 felvazolja az alapszitua-
ciot, amely megteremti a kontextust a dontési prob-
lémahoz (afrikai allast elfogadni vagy a barat allas-
ajanlatat elfogadni). A négy pontozott opcié pedig
ugy egésziti ki az eredeti szcenariot, hogy uj infor-
maciot bevezetve, folyamatosan neheziti a konzek-
vencialista opcio kovetését (azaz azt, hogy a don-
téshozo az afrikai allast valassza). A négy opcié igy
alakitja ki a négy eltéré nehézségli konzekvencia-
lista kovetelést, amely mellett vagy ellen — a ma-
sik oldalrol nézve: sajat 6nérdeke mellett vagy ellen
— az alanynak dontenie kell. A struktura kialakita-
sa miatt, illetve egyéb, itt nem targyalando okok-
bol, a négy opcié megszerkesztésekor megkiilon-
boztettiink szubjektiv és objektiv konzekvencialista

koveteléseket. A kett6 kozott a killonbség nagyjabol
fenomenologiai: a szubjektiv kovetelések személye-
sek, amennyiben valamilyen médon kapcsolédnak
és/vagy reflektalnak az egyén érzéséire. Jelen pél-
daban ez tgy néz ki, hogy egy lukrativ allasajanlat
elutasitasa objektiv kovetelés, mig egy olyan allast
elutasitani, amelyrél az egyén mindig is almodott,
szubjektiv kovetelésnek minésiil.

Mint emlitettem, még harom hasonlé szerkezetd,
bar mas témaju dontési helyzetet vazoltunk fel.
A masodikban (,Nyomozo") akozott kellett donteni,
hogy nyomozo felaldozza-e (kiilonleges/rendkiviil
szeretett) autojat (6nérdekkovetés), hogy informa-
ciot tudjon vasarolni egy bestigotol egy sorozatgyil-
kos hollétérdl, akit csak 6 tud azonositani (konzek-
vencialista at). A harmadik szituacioban (,Oroklés”)
a résztvevoknek akozott kellett donteni, hogy egy
jelent6s oroklott vagyonbol a halalos betegségek
terjedését gatlo segélyszervezetet tamogatjak (kon-
zekvencialista ut), vagy (nagy értéki/gyerekkoruk
ota nekik tetszo) hazat vesznek (6nérdekkovetés).
Végiil a negyedik helyzet (,Tlizeset") lényege, hogy
az alany vagy amellett dont, hogy megakadalyoz egy
emberi életeket veszélyeztetd tiizet (konzekvencia-
lista ut), vagy tovabbhalad (6nérdekkovetés), hogy
részt vegyen egy fontos meghallgatason (amely a
munkaengedélye elvételérdl dont, amely munka
mindent jelent szamara az életben).

Mind a négy esetben ugyanazt a harom kérdést
kellett megvalaszolni a kisérletben résztvevéknek:

a) Mit tenne ebben a helyzethen?

b) Osszességében, mi a teend6 ebben a helyzet-

ben?

¢) Mit kovetel az erkolcs ebben a helyzetben?

A kozponti kérdésiink, amelyre a valaszokat — leg-
alabbis részben — lent ismertetem, a masodik kér-
dés volt. A masik két kérdésre adott valaszokat arra
hasznaltuk fel, hogy tovabb gazdagitsak az elemzést,
és esetleg segitséget nyujtsanak a masodik kérdés-
re adott valaszok értelmezésében. Az els6 kérdés
egy konzervativabb elemzést tesz lehet6vé, ameny-
nyiben, ha a ra adott valasz konzisztens a masodik
kérdésre adott valasszal, akkor kisztirhet6 az elére
vart akaratgyengeség esete (amelyet igen ritkanak
vartunk, tekintve, hogy hipotetikus helyzetekrol és
elére vart akaratgyengeséerdl beszéliink). A har-
madik kérdést pedig arra hasznaltuk fel, hogy meg-
ismerjiik valamennyire a résztvevék erkolcsi fel-
fogasat az adott szituacioban: hogy eltér-e attol,
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ahogy mi megitéltiik a helyzetet (konkrétan, hogy
ugyantgy gondolkodtak-e arrdl, hogy mit kovetel az
erkolcs, mint mi, és hogy vajon az erkdélcsi kovetelé-
seket a konzekvencializmus koveteléseivel azonosi-
tottak, vagy sem).

Az eredmények az alabbiak voltak. Az dsszesitett,
azaz mind a négy dontési helyzetben adott valaszo-
kat 6sszesit6 grafikont lasd az 1. abran.

Mint lathat6, az eredmények nem igazoljak,
hogy altalanosan elterjedt lenne a TK-intuicio.
Még a legmagasabh kovetelési szinten (jobb
sz€ls6 fehér oszlop) is kevesebb mint a valaszadok
50%-a gondolta ugy, hogy a konzekvencializmus
ésszertitlentil sokat kovetel, azaz, hogy nincs
dont6 indok a konzekvencializmus kovetelésének
teljesitésére. Ilyen alacsony szazalékot nehezen
nevezhetiink ,altalanos vélekedésnek”, ennél ke-
vesebb azonban nem elegend6 a TK megalapoza-
sara.

Ezen a ponton lehetne amellett érvelni, hogy
szamit az is, miképp alakultak a szazalékok az
egyes dontési helyzetekben, elkeriilend6 azt, hogy

0sszemossunk olyan eseteket, amikor a TK igenis
,mukodik”, olyanokkal, amikor nem. Bar valéban
voltak eltérések az egyes esetek kozott, a fenti el-
lenvetés nem igazolhat6, ahogy azt a 2. abra is mu-
tatja.

Az abrahol lathato, hogy bar valéban voltak ér-
zékelhet6 kiilonbségek az egyes helyzetek kozott,
az egyetlen szcenario, amelyben — a legmagasabb
kovetelési szinten — a TK intuicio6 meghaladja az
s0%-ot, az ,Oroklés (Inheritance)” elnevezési hely-
zetben volt, de ott sem nagy mértéhen (60% koriili a
nem konzekvencialista dontések aranya). Az 6sszes
tobbi esetben még a legmagasabb kovetelési szinten
sem haladta meg a konzekvencialista kdvetelést ta-
gado dontések aranya az 50%-ot.

Ami a masik két kérdésiinket illeti, az els6, elére
vart aktualis cselekvést illet6 kérdés esetében nem
talaltunk szignifikans eltérést a masodik kérdésre
adott valaszoktol. Ez, ahogy fent emlitettem, nem
lepett meg minket, mivel ésszerii feltételezés volt,
hogy ami az elére vart cselekvést illeti, nem fogunk
szignifikans eltérést talalni a két kérdésre adott
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2. abra. A nem konzekvencialista déntések aranya (,ratio of nonconsequentialist answers”) a masodik
kérdésre adott valaszok alapjan, mind a négy helyzetet és mind a négy kovetelési szintet figyelembe
véve, a szubjektiv és objektiv kévetelési tipusokat (,subjective and objective demands”)
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megkiilonboztetve.
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valaszok kozott. A harmadik kérdés ennél érdeke-
sebb eredményt produkalt, bar ez is inkabb mint ki-
egészit6 informacié relevans. Itt, ahogy emlitettem,
az érdekelt minket, hogy miképp latjak a valaszadok
az erkolcs szerepét az adott dontési helyzetben. Az
eredmény a 3. dbran lathato.

Az eredmény, mint az lathato, a mi feltétele-
zéslinket tdmogatta — azaz a valaszadok tobbsé-
ge egyetértett veliink, hogy az altalunk konzek-
vencialistanak tekintett dontési opcio valéban
az erkolcsileg kivanatos valasztas. Ugyanakkor
egy érdekes tendencia megfigyelhet6 volt, és ez
a fenti diagrambdl is egyértelmdi: az erkolcsi ko-
vetelések mértékének névekedésével parhuzamo-
san, kismértékben ugyan, de egyre tébb valaszado
gondolta azt, hogy nem csupan nincs donté oka
a konzekvencializmus kovetésére, hanem azt is,
hogy az erkolcsileg nem kivanatos (azaz, hogy a
tagan értelmezett 6nérdek egyben erkolcsileg ki-
vanatos is).
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