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Omer Fatih TEKIN™

Giris

Doga yasalar1 baglaminda bilim filozoflar:1 dogada tekrar eden olaylar kar-
sisinda bir tutum takinmak adina bazi goriisler gelistirmislerdir. Bu bakim-
dan, dogada karsilastigimiz diizenli davraniglar ve hareketlerin zemininde
herhangi bir itici gii¢ olup olmadig1 tartisilmis; tartisma sonucunda temelde
iki yaklasim ortaya ¢ikmistir: Zeminde belli itici glicler ya da nedensel ilis-
kiler vardir diyen bir goériis ve bu goriisiin karsisinda konumlanan zeminde
herhangi bir nedensel iliskinin olmadigini fakat dogada diizenliliklerinin
bulundugunu iddia eden karsit gériis. Ikinci goriis gibi goriisler genel ola-
rak Humecu goriis olarak tanimlanmistir. Bu tarz goriislere diizenlilik teo-
rileri de denmektedir. Bu makale boyunca diizenlilik olarak belirtilen ifade-
ler Humecu goris olarak nitelenmektedir. Makale Humecu goriis tizerinden
sekilleneceginden, birinci goriis gibi gortisler, 6rnegin egilimsel 6zciliik ya
da yapisal gercekgilik gibi, bu makalenin meselesi degildir.

Bu calisma, bilim metafiziginin énemli ¢alisma alanlarindan biri olan
doga yasalar1 baglaminda klasik Humecu yaklasim karsisinda yapisal Hu-
mecu yaklasimi desteklemektedir. Ayni zamanda bu ¢alisma, bilimin temel
ilkelerinin ve dogadaki yasalarin zemininde klasik Humecu yaklasimin am-
pirik anlayisinin aksine; metafizik anlamda yapisal bir ¢erceve icinde ko-
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numlanan 6riintii kavraminin bulundugunu ve bdyle bir zemin araciligiyla
doga hakkinda ontolojik acidan yapisal Humecu yaklagimin klasik Humecu
yaklasimdan daha fazla bilgi iiretebilecegini iddia eder. Bu bakimdan klasik
Humecu yaklasim, bilimin merkezi yasalarini diizenlilik olarak betimleye-
rek; bilimin giiciinii zayiflatirken, yapisal Humecu yaklasim ise, ¢zellikle
Lyre ve Psillos ile bilimin temeline bir dayanak koyma arayisi ve bu daya-
nag: da metafiziksel yapi icinde konumlanan oriintii kavrami ile vermeleri
sayesinde giinlimiizde popiilerlesen bir yaklasim olarak degerlendirilebilir.
Neticede, bu makalede, klasik Humecu yaklasimin iddialar1 David Lewis ara-
ciligiyla aktarildiktan sonra, yapisal Humeculuk yaklasimi 6ncelikle Lyre’in
diistinceleri ile tanitip, Psillos’un iddialar ile desteklemek amac¢lanmaktadir.
Makale, dogal 6riintii kavramini kullanmasi bakimindan Psillos'un goriisle-
rinin doga yasalarini ayrintili bir sekilde aciklama girisimine sahip olmasi
neticesinde klasik Humeculuk yaklagimi karsisinda savunulacak ve Lyre'in
goriisleri tizerinde yiikselen cevaplar vermesi sayesinde de desteklenecektir.
Yapisal Humecu goriisii incelemeye gecmeden ¢nce Klasik Humecu gorist
detayli bir sekilde inceleyelim.

Klasik Humeculuk

Hume, 17 yiizyilda dikkatleri tizerine cekerek oncelikle t6z sorunu iizerine
diisiincelerini dile getirmis ve sdylemleri ¢ok biiytik yanki uyandirmistir. Tz
gibi, nedensellik ilkesi hakkinda dile getirdigi ifadeler de dikkatle incelenmis
ve Hume'un ifadeleri kendinden sonra ¢ok sayida takipciye sahip olmasini
saglamistir. Hume neden kavramini, bir digerine benzer olan ve oncekine
benzeyen tiim olaylarin, ikincisine benzeyen bu olaylarla benzer oncelik ve
bitisiklik iliskilerine yerlestirilmesi olarak tanimlar (Hume, 2009: 274-278).
Bu tanima gore neden, etkisinden (sonucundan) énce gelir, ona bitisiktir ve
nedene benzer tiim olaylar, sonuca benzer olaylarla bir diizenlilik bagintisi
icindedir. Biiyiikada'ya gore, “Hume nedenselligi de timden reddetmek yerine
yeniden yorumlamistir” (Bitylikada, 2021: 47). Ona gore nedensel siireclerde
nedeni ve sonucu gézlemlememize karsin neden ve sonug arasinda zorunlu
bir bag1 deneyimleyemeyiz; goérdiigiimiiz sadece, birinin gercekten olgu ola-
rak otekinin ardindan geldigidir (Hume, 1999: 23-24; akt. Biiytikada, 2021: 47).

Stirekli tekrar ya da birbiri ardina gelen olaylar dogada siklikla karsi-
lasilan ve diisiin insanlarinin ilgisini ceken mevzular olmustur. Fakat bu
kavramlar ne demektir? Dogadaki bdyle olaylar nasil tanimlanabilir? Ev-
den ¢iktigimda sokakta iki giin iist tiste ayn1 kisiyi gérmem ertesi giin yine
onu gorecegimi saglar mi? Ya da her sabah kiitiiphaneye geldigimde giriste
gorev yapan personelin ayni kisi olmasi yarin da giriste onu goérecegimi
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garanti eder mi? Ya da ates gordiiglimde dumanin da belirecegini iddia ede-
bilir miyim? Kritik mevzu, bu li¢ érnek arasinda gecer ve ilki gibi dérnekler
tesadiifi genelleme (vastlanti), ikinci tiirde 6rnekler diizenlilik ve sonuncu gibi
ornekler de doga yasalar: olarak tanimlanir.

Bu tanimlamalar 1$181nda, Humecu digstiniirler olarak nitelenen filozof-
lar1, yasalarin diizenlilik go6riisiinii benimsemis kisiler olarak tanimlamak
yanlis olmayacaktir. Yani, yukaridaki ayrimi da gtz ontinde bulundurarak
sdylemek gerekirse Humecu goriis, yasalar: diizenlilikler olarak géren dogal
olarak diizenlilikler ile doga yasalar: arasinda herhangi bir farkin olmadigi-
n1 dile getiren diisiiniirlerdir. Tesadiif eseri yani rastlantisal olarak olusan
diizenlilikler ise bu filozoflar icin herhangi bir inceleme konusu olmayan,
bir gercekligi ifade etmeyen sayiltilardir. Doga yasalar ile diizenlilikleri
ayni kefeye koyan goriisii genel hatlariyla Klasik Humeculuk olarak tanimla-
mak literatiire ters diismeyen bir tanimlama olacaktir. Klasik Humecu go-
riis, dogadaki diizenliliklerin veya doga yasalar1 dedigimiz seylerin birlik-
teligini kurgularken ampirik destege ihtiya¢ duyar ve boyle bir kurgu ile
doganin kendi diizenliligi ile insan zihninin uyustugunu asagida detayl bir
sekilde isleyecegimiz gibi iddia eder.

Wilson'a gore, “doga yasalari metafizigi iizerine yapilan tartismada en
bilindik ayrim Humecu ve Hume-karsiti doga yasalar1 ayrimidir” (Wilson,
2020: 146). Klasik Humecu goriisiin temsilcisi olarak David Lewis (1973,
1983, 1986) gosterilmektedir. Genel hatlariyla bu goriis, doga yasalarini fi-
zige indirger, fizikten elde ettigi 6rnekler iizerinden yasalarin diizenli tek-
rarlardan bagka bir sey olmadigini iddia eden bir goriistiir. Bdylece, yasalar,
ornekleri tizerinden incelenir; kendileri devre disi birakildiklar: i¢in ontolo-
jik bir statiileri yoktur. Newton'un serbest diisme yasasini ele aldigimizda,
elimdeki herhangi bir nesneyi biraktigimda yere diisecektir. Bu eylemi her
zaman eyledigimde, ayni sonuc¢ gerceklesecektir. Klasik Humecu diistiniir-
ler ya da bagka bir isimlendirmeyle diizenlilik teorisyenleri yukaridaki gibi
orneklerde goriildiigil tizere, yasa ile 6rnegi iliskisine bir fiziksel zorunluluk
ilistirmedikleri gibi, yasa dedigimiz seyin Orneklerinin toplamindan bagka
bir sey olmadigini dile getirmislerdir. Bird, yasa ile 6rnegi arasinda herhan-
gi bir ontolojik iliski bulunmadig i¢in bu gériisii “Yasalarla ilgili Minima-
lizm” olarak adlandirmistir (Bird, 1998: 27).

Lewis’e gore, “diizenlilik ancak ve ancak basitlik ve giiciin en iyi birlesi-
mini saglayan ideal tiimdengelimsel sistemde bir teorem veya aksiyom ola-
rak goriiniirse, bir yasadir” (Lewis, 1973: 72-73). Basitlik ifadesi 6nemli ve
gerekli olarak goruliir, ¢iinkil yasa ifadesinin karmasikliktan uzak kalmasini
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yani yabanci unsurlardan arinmasini saglar. Ayni sekilde, gii¢c 6nemli ve ge-
reklidir, ¢iinkil ortaya koymaya calistigl tiimdengelim sisteminin olanaklar
yaratmasi kadar bilgilendirici olmas1 da beklenir. Bu baglamda en iyi siste-
min parcasi olmayan herhangi bir diizenlilik tesadiif olmaktan baska bir sey
degildir. Yani, hakiki bir doga yasasi olma konusunda basarisizdir. Klasik
Humecu goriis, bu bakimdan ¢zellikle Mill, Ramsey ve Lewis onciiliigiinde
yukaridaki tanim baglaminda hicbir diizenlilik 6rneginin bir doga yasasi
kategorisine yerlestirilmesini uygun karsilamaz.

Psillos’a gore, “doga yasalarini olusturan diizenlilikler bir yapinin par-
calar: olarak biitiinsel bir sekilde belirlenirler” (Psillos, 2002: 9). Psillos, bir
Humecu olarak, doga yasalarinin nedensellik ile yakin bir iligkisi oldugunu
ve bu iligkinin nasil oldugu ile ilgili Klasik Humeculuk goriisiiniin ¢ézmek
zorunda kaldig1 biiyiik sorunlarin oldugunu soyler. Yasalarin nesnelligi ile
doganin diizenliligi arasindaki iligkinin metafiziksel bir tablosunun sunul-
masl Psillos’'un bu iligkiyi temellendirmek icin kurguladigi bir formattir.
Doga, nomolojik olarak nesnel bir yapiya sahiptir ve bu yapi diizenlilikleri
icinde barindirir. Bu yap1 icindeki diizenliliklerin hangilerinin yapinin birer
parcalar gibi doga yasalar1 olarak belirlenip; hangilerinin bu yapinin di-
sinda kalacagini belirleyen sey, insan zihninin olusturdugu bir inan¢ degil;
aksine doganin nesnel iliskileridir.

Humecu goriis, bu bakimdan, insan zihninden bagimsiz bir dis dilnyanin
gercekligi ve islerligini kabul etmis; fakat ayni zamanda insan zihninin de
bu yapinin islerligini anlamlandirabilecek bir kurgulama yetenegine sahip
oldugunu da dile getirmistir. Insan zihninin yapisinin doganin islerliginin
ve diizenliliginin her zamanki gibi olacagina yonelik bir yapisinin oldugu
6n kabulil ile doga yasalar1 lUizerine diisinmiistiir Humecu diisiiniirler. Bu
bakimdan Klasik Humecu gériisii “Basit Diizenlilik Teorisi” ve “En lyi Sis-
tem Hesab1” olarak iki alt baslik altinda detaylandirmak bdyle bir kurgunun
nasil temellendirildigini gérmek ac¢isindan énem tasimaktadir.

Basit Diizenlilik Teorisi (BDT)

Basit diizenlilik teorisi, Klasik Humecu goriisiin en temel anlayisidir, Bird'tin
yukarida belirttigi gibi minimalist bir goriis olarak da degerlendirilebilir. Hu-
me’'un goriislerini merkeze alan bu yaklasim, dogada gerceklesen diizenlilik-
lerin yasalar olarak degerlendirilmesi gerektigini sdyleyen naif bir yaklasim
olarak kargimiza ¢ikar. Ornek vermek gerekirse, Rosenberg doga yasalarini
asagidaki gibi formiile eder: “’Biitiin a’lar b’dir’ ya da ‘ne zaman C tiiriinde bir
olay olsa, E tiirtinde bir olay (da) olur’ ya da ‘(Bir) e olay1 gerceklesirse, hig

9

sasmazcasina (bir) f olay1 (da) gerceklesir’” (Rosenberg, 2014: 90).
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Metaller genlesir dedigimiz zaman bir metal parcasi ile bu yasay1 6rnek-
lendirebilir ve ispatlayabiliriz. Onemli olan ileri siiriiler yasanin incelendi-
gi 6rnegi araciligiyla tiimelliginin yasanin kendinde bulunmasidir. Ancak,
yasay1 orneklendiren ifadenin tiimelligi barindirmasi zorunlu olarak onun
yasa olmasini saglamaz. Yani ileri siirlilen énermenin tiimel olmasi, evren-
sel olarak bir genellik saglamasi onu yasa formuna getirmez. Mantik ilke-
leri ya da matematikteki 6nermeler yasa olarak ele alinamaz. Dogal olarak
matematikteki formiiller ile mantik ilkeleri doga yasalari ile benzer formata
sahip olmalarina ragmen doga yasasi olarak ilan edilemezler. Rosenberg’e
gore, “doga yasasi olabilmek icin sadece tanim geregi dogru olmalar1 yeterli
degil; ayn1 zamanda 6nermelerin, olgular tarafindan onaylanmalari da gere-
kir” (Rosenberg, 2014: 90).

BDT’ye gore, biittin diizenlilikler, yasa olma sartlarini yeterli ve gerekli
bir sekilde karsilarlar. Bu goriistin formiile edilis sekli asagidaki gibidir:

Vx (Fx—Gx)

“Tim metaller elektrigi iletir” yasasinin bir metalin tek bir durumda
elektrigi ilettigini gordiigiimiiz 6rneklerin toplami olarak ele alinan yak-
lasim olan BDT, ontolojik olarak yasalara érneklerin toplami olmak disinda
herhangi bir bagka 6zellik yiikklemez. Bu bakimdan, herhangi bir yasayi, goz-
lem raporu olarak da ele almak miimkiindiir. Yani, yasay: basit diizenlilikler
toplam1 olarak gérmek yanlis olmaz. Sonucta, bu yaklasim, yasa ile diizenli
tekrarlarin ayni olduklarini iddia eder.

Yasalar diizenli tekrarlar ile ayni seyler ise, dis diinyada karsilastigimiz
herhangi bir olayin diizenlilik 6rnegi olarak karsimiza c¢iktigini sdylemis
oluruz. Yani yasa dedigimiz sey, dis diinyada tek bir érnek iizerinden de-
gerlendirilir. Bu durumda, doga yasalarinin herhangi bir zorunluluk bagmna
sahip olmadig: gérilmektedir. Yani, bir metal akima maruz birakildiginda
BDT’ye gore, herhangi bir zorunluluk olmadigina gore, elektrigi iletmeme
gibi bir durum ile karsilagmak olanaklidir. Yani, metalin elektrigi iletmesini
zorunlu kilacak herhangi bir zorunlu baglanti ya da gii¢ yoktur.

Boyle bir zorunlu baglant: ya da giig, yasa ile yasa ¢rnegi arasinda bu-
lunmadig1 zaman bazi sorunlarla karsi karsiya kaliriz. Makalenin giris bolii-
miinde degindigimiz tesadiifi genellemeler, diizenlilikler ve yasalar gibi ii¢
kavramin birbirinden farkinin béyle bir zorunluluk iizerine kurulu oldugu
disiniildigiinde BDT tizerine biraz daha disiinmek gerekir. BDT, ilk elesti-
risini tam da bu nokta tizerinden alir. Cinkil yasalarin diizenlilikler olarak
goruldiigli ve herhangi bir ayirt edici kosul getirilmedigi zaman tesadiifi
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genelleme ile doga yasasi arasinda da herhangi bir fark kalmayacaktir. Buna
ragmen, BDT savunucusu naif diisiintirler bile, tesadiif eseri olusan diizen-
lilikler ile doga yasalar1 arasinda sezgisel bir farkin oldugunu icsel olarak
bile olsa kabul edeceklerdir. Bu bakimdan, BDT, tesadiif eseri gerceklesen
diizenlilikler yiiziinden biitiin diizenliliklerin doga yasasi olmadig itirazi
uzerinden diizenlilik sifatinin yasa olmaklik icin yeterli olmadig1 noktasin-
da gorus belirtmek zorunda kalmistir.

= »

BDT’ye gelen bagka bir itiraz ise, “tiim yasalarin diizenli olmadig1” ile ilgi-
lidir. Soyle ki, yasa dedigimiz sey diizenli olmak zorunda degildir. Yasa olmak
herhangi bir zamana, yere ya da nesneye ihtiya¢ duymaz. Yasa dedigim sey,
ideal olandir, her zaman ve her yerde gecerlidir, mutlaktir. Bu bakimdan ele
alinan herhangi bir yasa ideal ortamda ve laboratuvar ortaminda gecerli olan
bir yasadir. Di1s diinyada stirekli belli kogullar altinda sinirlanmaya calisilan
arglimanlar olarak karsimiza ¢ikar. Dolayisiyla diizenlilik, yasalar icin kagi-
nilmaz bir kosul degildir. Bu durumda BDT'nin iddialar1 bosa ¢ikmis olur.

Ornek vermek gerekirse, Newton'un ikinci hareket yasasini ele alalim.
F=m.a. Bu yasa, kiitlesi ‘m’ olan bir cisme etki eden toplam kuvvet miktar1
sinif oldugu zaman, cismin hizlanmamasi gerektigini ifade eder. Fakat yasa-
digimiz diinyada bdyle bir yasanin tam bir érnegine hicbir zaman eriseme-
yiz. Bu ideal bir durumdur. Kuvveti sifir olan herhangi bir nesneyi diinyada
gozlemleyemeyiz. Sonucta, doga yasasi olarak kabul edilen bir yasadan s6z
etmemize ragmen, dis diinyada Ornegine rastlayamiyoruz. Baska bir sekilde
soylersek, herhangi bir diizenli tekrar olmamasina ragmen elimizde bir yasa
mevcuttur. Ideal gaz yasasi da ayni sekilde degerlendirilebilir.

Ttm bu elestiriler BDT'yi oldukga yiprattigi i¢in, Humecu olan ama ayni
zamanda bu elestirileri bertaraf etmeye ¢alisan Lewis, Klasik Humecu gorii-
stin ikinci yaklasimi olan En lyi Sistem Hesab1 yani Degistirilmis Diizenlilik
Teorisini ileri sirmustiir.

En lyi Sistem Hesabi (EiS)

Klasik Humecu goriisiin BDT sinde tesadiifi genellemeler ile doga yasala-
1 arasinda ayrim yapmanin zorlugu ve yasa dedigimiz seylerin ideal or-
tamlarda olan genellemeler oldugu iizerine ciddi elestiriler ile karsilastik.
Lewis, minimalist olan bagka bir deyisle basit diizenlilik teorisine alternatif
olabilecek ve elestirilere cevap verebilen yeni bir yaklasim ile karsimiza
cikar. Klasik Humecu goriisiin icinde sekillenen ve zorunlu baglant: ya da
giicli BDT gibi kabul etmeyen bu yaklagim En lyi Sistem Hesabi olarak ad-
landirilmistir. Lazorovici’ye goére, “son birkac on yilda, en iyi sistem hesabi,
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doga yasalarinin metafizigine iliskin popiiler, hatta belki de baskin bir ko-
numa dontismiistiir. Kisaca bu goriis, doga yasalarinin yalnizca tanimlayici
oldugunu, diinyada buldugumuz kosullu diizenliliklerin verimli bir 6zeti ol-
dugunu savunur” (Lazorovici, 2020: 1).

Basit diizenlilik teorisi, doga yasasi ya da diizenlilikler olarak karsimiza
cikan genellemeler ile rastlanti veya tesadiif eseri meydana gelen genelle-
meler neticesinde olusan kargasay1 ¢cozme girisimde bulunur. Genel olarak
baktigimizda bu goriis, rastlant: ya da tesadiifi genellemeleri diizenlilikler-
den ayirmak ve onlar1 elemek gorevini iistlenir. Buna karsilik, sorunlar daha
da ¢ogalir. En iyi sistem hesabi ise, yaklasim tizerinde degisiklikler yaparak,
doga yasalar1 ve tesadiif eseri meydana gelen genellemeler arasinda nasil
bir ayrim yapilacag: tizerinde durur. Sorunun ¢dziimiinii 6ncelikle tanimsal
boyutta ele alir. Yasa dedigimiz genellestirilmis diizenliliklerin sinirlar1 ve
alanlarim ¢izerek tartismaya konu olan yapinin zeminini olusturmaya ¢a-
lisir. Bu bakimdan Lewis’in {inlii tanimi karsimiza cikar: “diizenlilik ancak
ve ancak basitlik ve giictin en iyi birlesimini saglayan ideal tiimdengelim-
sel sistemde bir teorem veya aksiyom olarak goriiliirse, bir yasadir” (Lewis,
1973: 72-73). Rosenberg bu tanimi su sekilde dile getirir: “herhangi bir dilde-
ki bir tiimce, evrenin tarihinde tikel olguya deggin biitiin sinirli durumlarin
betiminde yalinlik ve dayanikliligin en iyi bilesimi olarak kendini g&steren
biitiin dediiktif dnerme sistemlerinde ya bir aksiyom ya da bir teorem olan
evrensel bir énerme bicimini dile getirirse eger, bir yasadir” (Rosenberg,
2014: 100). Lewis, sinir ayraclari olarak goriilebilecek olan basitlik ve gii¢
ile ilgili sunlan dile getirir: “basitlik ve gii¢c erdemleri catismaya yatkindir.
Glicsiiz basitlik, saf mantiktan bir almanaktan (tiimdengelimsel bir sistem-
den) basit olmayan gii¢ten kaynaklanabilir... timdengelim sisteminde énem
verdigimiz sey hem ideal hem de dengeleme yolumuzun izin verdigi él¢iide,
basitlik ve giiciin uygun sekilde dengeli bir birlesimidir” (Lewis, 1973: 73).

Lewis, BDT'nin zor durumda kaldig1 ¢nermelerine, basitlik ve giicliik
kavramlar1 araciligiyla yasanin sinirlarini ¢izmesi neticesinde bir diizen-
leme getirmis ve bdylece tesadiifi genellemeler karsisinda yasalarin olus
standardini degistirip diizenlemistir. Psillos kitabinda, genelleme aracili-
giyla yasalar ile tesadiifi genellemeler arasinda nasil bir fark olusacagini
sorar. Cevap olarak Lewis’in sunlar1 sdyledigini yazar: “basitlik ve giiciin iyi
bir birlesimini elde eden tiim sistemlestirmeleri hesaba katmaliyiz ve tiim
bu sistemlerde ortak olan aksiyomlar ve teoremler ile ifade edilecek doga
yasalarini ele almaliyiz. Ayrica, her seyi bilmememize ragmen, biraz ideali-
ze edebilecegimize dikkat edin. Her seyi bildigimiz varsayimina dayanarak
ideal bir timdengelimsel sistemliligi tasarlayabiliriz” (Psillos, 2002: 150).
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Lewis, diizenlilikler ile ilgili olarak mozaik terimi izerinde durur. Ona
gore, doga ve dogal olarak diinya genis bir mozaik ile cevrilidir. Bunu Lewis
su sekilde dile getirir:

Diinyada olan tek sey, belirli bir olgunun sinirli meselelerinin genis
bir mozaigidir, sadece kii¢iik bir sey ve sonra bagka bir sey. [..] Bi-
zim geometrimiz var: [ki o bir sistemdir] noktalar arasindaki mekan-
sal-zamansal mesafenin dis iliskilerinden olusan bir sistem. Belki
mekansal-zamansalin kendisinin noktalari, belki nokta biiyiikliigiin-
deki madde parcalari, eter veya alanlar, belki ikisi birden. Ve bu
noktalarda sinirli niteliklere sahibiz: somutlastirilacak bir noktadan
daha biiytik hicbir seye ihtiya¢c duymayan tamamen dogal icsel 6zel-
likler. Kisaca: bir nitelikler diizenliligi var. Ve hepsi bu. Niteliklerin
diizenlenmesinde degisiklik olmaksizin hi¢bir farklilik yoktur. Diger
her sey bunu denetlemektedir (Lewis, 1986: ix-X).

En Iyi Sistem Hesab1, BDT nin aksine, ki onda yasalar sadece olgulari bil-
diriyordu, yasalarin olgular sistematik hale déniistiirdiigii bir yaklasim ola-
rak farklilik tasir. Sistematik formata sokulan yasalar, tesadiifi genelleme-
lerden ayrilarak, sistemin icinde kalir ve boylece elestirilerden de kurtulmus
olur. Yasalar yine diizenlilik olarak karsimiza ¢ikar, fakat tiim diizenlilikler
yasa olarak adlandirilamaz, ¢iinkii sistematik bir diizen ayrimi mevcuttur
artik. Boylece, olgulardan olusturulan en basit ve en giiclil sistemlestirme
araciligiyla hakiki yasalar tesadiifi genellemelerden ayrilmis olur.

En lyi Sistem hesabi basitlik ve giic ile sistemlestirilmesi sayesinde ya-
salarn rastlantilarindan kurtarmakla kalmaz, ayni zamanda Rosenberg’e gore,
soyle bir avantaja da sahip olur; “yasa olma durumunu bilimsel betime iligkin
daha genis birimlerle ilintilendirmektedir, ¢tinkii her yasanin ait oldugu ak-
siyomatik sistemler gercekte ‘diinyaya iliskin kuramlardir’, evrenin tarihinde
tikel olguya deggin yerel [sinirli] durumlar arasinda gozlemlenebilen biitiin
diizenlilikleri betimleyen ve aciklayan dizgelerdir” (Rosenberg, 2014: 100).

BDT karsisinda EIS, birincil yasalar ile onlardan tiiretilmis yasalar ara-
sinda ayrim da yapar. Soyle ki, Kepler'in yasalarinin Newton yasalarindan
tiiretildigini BDT'de gérmek olanaksiz iken; EIS béyle yasalar1 temel yasa-
lardan ayrn bir sekilde kullandigi icin tiiretilmis yasalar bu yaklasimda te-
mel yasalardan ayr bir kategoride degerlendirilme firsat1 yakalarlar. Buna
ek olarak, doga yasalarinin nomolojik ontolojik zorunlulugu BDT de fiziksel
olarak zorunlu degilken; EIS, mantiksal acidan zorunlulugu én plana ¢ika-
rarak yasalari bir sekilde zorunluluk ¢emberine yerlestirmeyi dener. Boyle-
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ce, mantiksal bir zorunluluga indirgeyerek yasalarin fiziksel zorunlulugunu
coziimlemeye calisir.

BDT’de olanaksiz olan olasi durumlar, EIS hesabinda yasalara pozitif bir
katk: saglamasi noktasinda degerlendirmeye alinir. En iyi sistem, yasalar
ile olas1 durumlarin pozisyonlari izerinden kurulabilir. Bu bakimdan da te-
sadiifi genellemeler ile yasalar arasina bir 6l¢iit daha yerlestirilmeye ¢ali-
silmis olur.

EIS, BDT karsisinda yukaridaki gibi avantajlara sahip olmasina ragmen;
goriinen bazi olumsuz yanlar da vardir. Bu olumsuzluklarin basinda, doga
yasalar1 olarak degerlendirilen diizenlilikler ve tiimdengelimsel sistemler
arasindaki iligki gelir. Psillos bu elestiri hakkinda sdyle der: “bazi diizenlilik-
lerin, dlinyanin en iyi tiimdengelimsel sisteminde veya sistemlerinde ifade
edilip edilmeyecegi, bu timdengelimsel sistemin nasil organize edildigine
ve iceriklerinin neler olmas: gerektigi ile ilgili olacaktir” (Psillos, 2002: 152).

EiS'nin elestirilen diger bir noktast ise, basit ve giic olarak degerlendiri-
lecek olan kavramlarin belirlenmesinde nesnel birer 6l¢iitiin bulunma zor-
lugudur. Dogada yakaladigimiz diizenliliklerin bu yaklasim icinde degerlen-
dirilmesini saglayacak él¢iit bulma sorunu yasanabilir ve bdylece nesnellik
kriterinin belirlenmesi zorlasmis olacaktir.

BDT ve EIS, doga yasalari baglaminda klasik Humecu yaklagimin iki
merkezi goriisii olarak ele alinip detaylandirilmistir. EIS tizerinden Lewis’in
doga yasalar1 ve diizenlilikler hakkinda iler siirdiigii ifadeler BDT’yi degi-
sip doniistiiren ve ayn1 zamanda gelistiren yeni bir model olarak kargimiza
cikaran goriistiir. Doganin kendisinin bir mozaik lizerine kurulu oldugunu
soylemesi 6nem tasir.

Sonug olarak, Hume ve onun nedensellik anlayisi cercevesinde gelis-
tirilen klasik Humeculuk yaklasimi doga yasalarini diizenlilik olarak go-
rur. Arastirma nesnesi olarak tam da bu tarz dogada yakaladigimiz stirekli
tekrarlar ve diizenli birliktelikleri ele alan klasik Humecu yaklasim, bunun
temelinde herhangi bir zorunlu baglant: ya da gii¢ iliskisi bulunmadigini;
aksine diizenliliklerin mozaik kalibina sahip doganin icerisine yerlestirile-
bilecegine kanaat getirmistir. Lewis’in 6ne slirdiigi mozaik i¢ine saklanmig
diizenlilikler doga yasalar1 ile ayni formata sahip olan formlar olarak gori-
lir. Bu bakimdan, klasik Humecu yaklasim, tesadiifi genellemeler ile di-
zenlilikleri birbirinden keskin bir sekilde ayirmakla birlikte; doga yasalarini
diizenliliklere indirgeyerek aciklama yolunu se¢mistir.
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Klasik Humecu yaklasim BDT ve EIS araciligiyla diizenliliklerin doga ya-
salar1 ile uyumunu aciklamayi belli bir seviyeye getirmis olsa da Lyre ve Psil-
los gibi diistiniirler araciligiyla ¢ne siiriilen yapisal Humecu yaklasim, yapi-
sal diizenlilik goriisiinii daha islevsel bir pozisyona yerlestirmistir. Doganin
mozaik bi¢cimini ¢ne siliren Lewis’in eksik biraktig1 isi yapi icine yerlesmis
dogal oriintii kavrami araciligiyla genisleten yapisal Humecu yaklasim, doga
yasalarinin aciklanmasinda daha islevsel bir pozisyon meydana getirmistir.
Detaylarini gérmek icin yapisal Humecu yaklasima gecis yapabiliriz.

Yapisal Humeculuk

Yapisal Humeculuk yaklasimyi, klasik Humecu yaklasimin 6zellikle Lyre ve
ardindan Psillos ile, cagin gereksinimleri dogrultusunda, modern fizigin ih-
tiyaclarini karsilayabilmek ve doga yasalar1 baglaminda islevsel aciklama-
lar getirebilmek adina giincellenmis bir versiyonudur. Bu bakimdan giincel-
lenmis diizenlilik teorisi olarak da goriilebilen yapisal Humecu yaklagimin
genel ozelliklerini incelemeye baglayalim.

Sadece bilim metafizikc¢ilerini degil diger bazi filozoflar1 da ilgilendiren
yapl kavrami belirsiz, karmasik ve c¢ok farkli anlamlarda kullanilageldigi
icin Humecu filozoflar1 da zor durumda birakmaktadir. Yapisal Humeculuk
yaklasiminin bilimsel gercekcilik pozisyonunu da belirleyen yap: kavrami,
kendi basina bir sorunsal olarak degerlendirilir. Bu yaklagimi incelemeye
baslarken bdyle bir sorunun siirekli heybemizde bulundugunu aklimizdan
bir an bile ¢ikartmamak konuyu anlamak ag¢isindan énemli olacaktir.

Yapi, bilim felsefesi baglaminda doga yasalarinin metafizigi incelenirken
soyut ve matematiksel bir cerceve cizen bir kavram olarak degerlendirilir.
Bdyle bir tanimlama, en azindan felsefenin diger alanlarinda kullanildigin-
dan daha acik ve anlasilirdir. Lyre gibi yapisal gercekci filozoflar, yapinin
matematiksel olarak tanimlanabilecegini, bununla birlikte nesnelerin doga-
daki yapinin icinde sekillendigini ve belli bir iligki birlikteligi olan nesneler
bakimindan relatanin bulundugunu belirtirler. Lyre, diger yapisal gercek-
ciler farkli diisiinse de soyle bir c¢ikarim yapar: “yapisal gercekciligin bir
tanimini vermek icin acik¢a su sdylenebilir: yapilarin, nesneler, alanlar ve
onlara dayatilan iligkiler seklinde bazi temel kiimeleri vardir” (Lyre, 2009:
1). Yapilan bu ¢ikarimin ardindan da Lyre yapisal gercekgilik tanimlamasi-
n1 verir: Bilimsel gercekciligin 1limli bir versiyonu olarak karsimiza ¢ikan
yapisal gercekcilik su sekilde tanimlanabilir; mevcut en iyi bilimsel teori-
lerimizin nesne benzeri iceriginden ziyade yapisal icerigine bagh olmamiz
gerektigi disiincesidir (Lyre, 2009, s. 1).
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Lyre, boyle bir yapisal gercekcilik formunu verdikten sonra, yapisal Hu-
mecu yaklagimi doga yasalar1 bakimindan asagidaki kriterler araciligiyla
ortaya koyar (Lyre, 2010: 10-11; Lyre, 2011):

- Temel olan icsel ve kategorik ¢zelliklerin mikro-fizik¢i denetim temeli,
- Yasalar hakkinda diizenlilik (yani zorunlu olmayan) gériisii ve
- Yasalarla ilgili indirgemecilik.

Burada deginmekte fayda oldugunu diisiindiigiim 6nemli bir elestiri
vardir. Ontik yapisal gercekci olan French, Lyre’in yapmis oldugun Hume-
cu yapisal gercekcilik tanimlamasi ve kriterleri izerine yorumda bulunur,
boyle kriterler esliginde doga yasalarina karsi yapisal Humecu yaklasim,
diinyanin yapisinin modaliteye dayanmadigini aksine fundamental olarak
kategorik forma sahip oldugunu iddia eder. Kendi goriisii olan ontik yapi-
sal gercekcilik goriisiiniin yapisal Humecu yaklasim ile kKarsilastirildiginda
daha fazla kritik meseleleri ¢c6zme yetenegine sahip oldugunu dile getirir
(French, 2014: 232).

Simdi, French’'in elestirisinden sonra yukarida maddeler halinde verilen
yapisal Humecu goriisiin kriterleri ele alindiginda 6nemli bir sorun ile kar-
silasiyoruz. Humecu diizenlilik anlayisi ile yapisal Humecu gergekcilik yak-
lasimi temel bir noktada birlesip bitiinlesecekse “denetim”, “diizenlilik” ve
“indirgemecilik” kriterlerinden en az bir tanesi degistirilip déniistiiriilmek
zorundadir.”“Denetim” denilen kriter, Lewis’in EIS hesabi i¢cinde kullandig1
bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kavram, Lewis’in tinlii mozaik
tanimlamasi araciligiyla doga yasalari olarak goriilen diizenlilikleri tesadiifi
genellemelerden ayirmayi saglar. Humecu denetim, mozaik disinda kalan di-
ger tilm seyler araciligiyla gerceklesir. Fakat, 6zellikle modern fizikteki “Ku-
antum dolaniklig1” ve “Gauge teorik biitiinliigi” kavramlar: araciligiyla boy-
le bir Humecu denetimin saglanamadig1 ve basarisiz oldugu gorilmuistir.

Yapisal Humecu gercekeilik, modern fizikteki gelismeler neticesinde
Lewis’in ileri siirdiigli Humecu denetim kriterinin yetersizligini gérmiis
ve bu kriteri Lyre’in 6énciuiliigiinde yapisalcilik disinda birakmay1 6nermistir
(Lyre, 2009: 11). French ise Humecu denetimi daha kullanilabilir bulmus,
onun daha iist pencereden kapsayici bir yoniiniin oldugunu belirterek yapi-
nin bitlne tasinip icsel 6zellikleri de i¢ine alan tiim yap1 benzeri parcalari
birlestirme kapasitesine sahip olabilecegini dile getirmistir (French, 2014:
232). Neticede, Lyre’'in yapisal Humecu yaklasimi icin déniistiiriilmesi bek-
lenen kriterlerden biri olan Humecu denetim modern fizik acisindan sikinti-
11 bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Lyre’in yapisal Humecu yaklasimi, denetimi disladiktan sonra, kategorik
niteliklerle cevrili ya da Humecu denetim ile kapsanmig i¢sel bir mozaik
uzerine kurulu bir doga yerine, biitlin her yeri kaplayan yap1 ve aglarini
on plana cikarir. Lyre bu durumu soyle aciklar: “bu naif mikro fizikselligin
reddedilmesidir, bu tiir yapilarin kategorik dogas ile ilgili degildir. Yapilar,
fiziksel olarak 6rneklenmis ve agikca kategorik olarak sinirli varliklar yerine
biitiinsel, timel ve kiireseldir. Boylece, nedensel yapilari varsaymaya gerek
de yoktur” (Lyre, 2009: 11).

Yapisal gercekgiligin kriter olarak belirledigi ikinci madde olan diizenli-
lik kriteri bu yaklasimin merkezi kriteri olarak gorilebilir. Bu kriter tizerin-
de herhangi bir elestiri ya da reddiye yapilmamakla birlikte, yapisal Humecu
yaklasimin bu kriteri benimsemesi Humecu yaklasimin i¢inde sayilabilme-
sinin de en énemli kosulu olarak degerlendirilir. Humecu yaklasim, yasalar1
nasil ideal birer genelleme olarak ele almaktaysa, ayni sekilde yap1 kavrami-
n1 da ele alir. Humecu yaklasim, doga yasalarini ve sdzde nedensel iligkileri
ve bagintilar1 nesnelerin birbiri arasinda diizenli gerceklesen olaylar olarak
ele almakla birlikte ne giinliik hayatta ne de bilimsel siirecte diizenliliklerin
hepsini doga yasasi ya da nedensel iligki olarak diisiinmek dogru olur. Or-
nek vermek gerekirse, “her gezegenin yoériingesinin elips seklinde oldugu”
ifadesiyle birlikte, “yazarkasadaki tiim madeni paralarin ceyreklik oldugu”
ifadesi ikisi birlikte dogru olan birer ifadedir. Her iki ifade de dogadaki dii-
zenliligi tanimlar, ancak yalnizca ilki, bir doga yasasi olarak degerlendirilir.
Dolayisiyla, doga yasalarinin ifadeleri sadece diizenlilik ifadeleri degildir;
bazi ek Ozelliklere yani yasalara uygunluk 6zelligine sahip olmalar1 gerek-
mektedir (Berenstein ve Ladyman, 2012: 8). Bu ifadeyi Lyre su sekilde dii-
zenler: “dolayisiyla, yasalar i¢in kritik 6éneme sahip olan diizenlilik terimi,
yap1 kavramina ihtiya¢ duyar. Yap1 denen kavramlar yasa benzeri kavram-
lardir” (Lyre, 2009: 11). Boylece, kritik énem ve ayrim belirlenmis olur. Yapi-
sal Humecu yaklasim, nesneler arasinda zorunlu olarak nedensel iligki ya da
egilimsel gii¢ desteklerine ihtiya¢ duymadan, doga yasalar: ve diizenlilikle-
ri tesadiifi genellemelerden doganin yapisi araciligiyla ayirir, aralarindaki
farkliliklari belirler ve modern bilime isleyebilecegi bir diizen sunar. Diizen-
lilik kriteri sayesinde, yapisal Humecu yaklasimin, herhangi bir metafizik-
sel dnermeler biitiiniine ihtiya¢ duymadan doganin yapisi sayesinde nesnel
bir modalite kurgusuna sahip oldugunu sdylemek bile yanlis olmayacaktir.

Uciincii ve son kriter indirgemecilik, “yasalarin yapilara indirgenmesi,
yasalarin Humecu yapisalcilik temelinde denetlenmesi” olarak degerlendi-
rilebilir (Lyre, 2009: 12). Yapisal Humecu goriis, yasalar1 yap1 baglaminda
ele almak ve incelemek gerektigini belirttigi icin, aciklamasini yapiya indir-
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geyerek yapmaktadir. Dogal olarak, bu kriterde de herhangi bir degisiklik
veya doniisiime yer olmamakla birlikte bu indirgeme, yapisal Humecu yak-
lasimi klasik Humecu yaklasimdan ayiran en ¢nemli kriter olarak karsimiza
cikar. Bu bakimdan, yapisal gercekcilik ile de aralarinda bag kurulur. Yasala-
11, gercek birer olgu olarak goéren yapisal gercekeilik, yapi lizerinden temel-
lendirildigi icin doga yasalarini ele alir. Yapisal Humecu yaklasim ise, yasa-
lan diizenlilik olarak ele aldig: icin, yapiy: da Humecu gelenegin temeline
yerlestirir. Lyre bununla ilgili olarak kritik 6neme sahip olan su ctimleyi ku-
rar: “yasalar, kelimenin tam anlamiyla yapilar olarak degerlendirilemezler,
yapilar, yalnizca yasalarin genellestirilmis diizenliliklere indirgenebilmesi
anlaminda ele alinabilirler” (Lyre, 2009: 13). Lyre, bu bakimdan, yapisal Hu-
mecu yaklasimin, diizenlilikleri yalnizca yap: temelli indirgenmis yasalar
olarak sundugunu dile getirir.

Yapisal Humecu yaklasim, genel hatlariyla Lyre'in goriisleri temelinde
klasik Humecu yaklasimdan farkli ve onun bir {ist versiyonu olarak deger-
lendirilebilir. Klasik Humecu yaklasimin ampirizm merkezli ve mozaik kap-
L1 anlayisini daha realist ve yapisal boyuta tasiyan yeni bir formu olarak kar-
simiza ¢ikmaktadir. Lewis’in ¢ne siirdiigi mozaik kapli doga anlayisi yapi
ile dontismiis fakat Psillos araciligiyla dogal 6riintii eklemesiyle ta¢lanmis-
tir. Simdi Psillos'un yapisal Humecu yaklasima katkisini ve dogal oriintii
kavraminin 6zelliklerini incelemeye baslayabiliriz.

Psillos’un Yapisal Gercek¢ci Humeculuk Anlayisi

Psillos, Humecu bir filozof olarak kargimiza ¢ikmasina ragmen, klasik Hume-
cu bir filozof da degildir. Hume’un klasik epistemolojik siipheciligini derin-
lemesine benimsemis olmakla birlikte mantik¢1 pozitivistler gibi metafizik
kavramlarda da uzak durmay1 yeglemistir. Nedensellik iligkisi, gii¢, potan-
siyel, gibi nesnelerin zeminine yerlestirilmeye calisilan kavramlardan ola-
bildigince uzak durmaya ¢alisan Psillos, zorunluluk gibi 6zelliklerin doga-
y1 aciklamada kullanilmasinin gereksiz oldugunu distiniir. Psillos, Humecu
diizenlilik diistiniirlerinin gézlemlenebilir kavramlar ile aciklamalar yapma
yaklasimini da bir kenara birakarak; gercekgi filozoflar gibi gézlemleneme-
yen varliklarin da inceleme nesnesi yapilabilecegini, zihinden bagimsiz bir
dis diinyanin varliginin kabul edilebilecegini belirterek Humecu pozisyona
sahip ama gercekci tarafta duran bir konumu se¢mistir. Bu baglamda, ya-
salar1 diizenlilikler olarak gorerek, tesadiifi genellemelerden ayirir ve doga
ile uyum icinde diizenlilikleri zemine herhangi bir modalite yerlestirmeden
aciklama niyetindedir. Bunu da yapisal Humecu bir bakis acis1 ile kurgular-
ken; 6ncelikle mozaik tarzi bir doga anlayisini Yapi ile ¢evrili bir doga anlayi-
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s1 ile dontistiiren Lyre’: takip eder. Bununla da kalmayarak, dogal ortintiileri
yapinin icine serpistirerek, diizenliliklerin a¢iklanmasinda ontolojik bir ze-
min yaratir. Boyle bir zemin tizerinden diizenliliklerin tesadiifi genelleme-
lerden ayrilmasini, siniflandirilmasini ve degerlendirilmesini yapar.

Psillos, Humecu gorisiin popiiler bir temsilcisi ve gelistiricisi olarak
onemli bir konuma sahiptir. O, klasik anlamda ampirist olmamakla birlikte
ampirik bir kontrol asamasinin bulunmas1 gerektigini de diisiiniir. Ornek
vermek gerekirse, Psillos, doga yasalar1 gibi deneysel olarak incelenip ka-
nitlanmasi zor olan konular1 metafiziksel derinlikte meseleler olarak goriir.
Boyle konularda ampirik sdylemlerde bulunmak zorlasir. Bu bakimdan, si1g
denizlerde deniz kenarinda bulunmay:1 yani ayaklarin yere bastig: kisimlar-
da calismalar yiriitmeyi ampirik calismalar olarak degerlendirirken; derin
alanlarda yiizmeyi, riskli ve karanlik sularda bulunmay: metafiziksel diiz-
lemde ytizmek olarak goriir. Bu bakimdan, kendi goriisiiniin sinirda bulun-
dugunu cok derinlerde yiizmek yerine sinirlari ¢izilmis, alan1 belirlenmis
kisimlarda oldugunu dile getirir.

Dogal olarak, bdyle bir yaklasim epistemolojik tavri énemli buldugu
gibi, zorunluluk kavramini mantiksal bir formatta ele alir. Fiziksel zorunlu-
luk yerine mantiksal acidan zorunluluk kurgulandigi takdirde Psillos’a gére
herhangi bir sorunla karsilagilmayacaktir. Sonugcta, doga yasalarinin zemi-
ninde fiziksel herhangi bir zorunluluk aramak bu goriis icin elzem bir konu
olmaktan ¢ikmaktadir. Dogal olarak doga yasalarini diizenlilikler olarak gor-
mek yerinde bir yaklagim olarak distintiliir.

Psillos bu bakimdan Humecu yaklasimi tamamiyla metafizik karsiti bir
konuma yerlestirmek istemez, o Humecu yaklasimi metafizik bir temel iize-
rinde ama ayni zamanda epistemolojik boyutu 6n plana ¢ikartan bir yakla-
sim olarak kurgular. Psillos bu konuyla ilgili sunlar1 séyler:

Yeni-Humeculuk, gercekligin temel yapisina iliskin oldukca ince ya da sey-
rek bir gorils saglar. Ozellikle, diinyada var olan diizenliligin, metafiziksel
olarak farkli (ve tipik olarak daha derin) bir gercekler veya varliklar kat-
manina dayandirilmasi gerektigi ki bunlarin diinyada var olan diizenliligi
glgclendirmesi beklenir. Fakat diinyanin diizenli bir arada varolus ériintiileri
(patterns) ozellik 6rneklerinin ardillig ile karakterize edildigi diisiincesini
satin almak yeterince metafiziktir! (Psillos, 2014: 30).

Psillos icin {izerinde énemle durulmasi gerektigin styledigi bu ayrim
tizerine sozlerine su sekilde devam etmektedir:
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Oyleyse, {izerinde durmak istedigim ilk nokta, savunmay: diisiindiigiim de-
neycilik bi¢ciminin diipediiz metafizik karsiti olmamasidir. O [Psillos’un sa-
vunacagl goriis], spekiilatif apriori metafizik kuramlagtirmaya ve 6zellikle
de diinyevi gerceklerin nihai nedenleri hakkinda s6zde apriori ilkelerin bir
govdesi olarak bir metafizik anlayisina karsi cikar (Psillos, 2014: 12, kars1
argiliman icin, Ladyman & Ross, 2007, Boliim 1, ve ayn1 zamanda French &
McKenzie, 2012).

Psillos’un yapisal Humecu goriisiiniin merkezinde bulunan dogal ¢riin-
tiiler kavrami detayli bir incelemeyi gerektirmektedir.

Dogal Oriintiiler

Dogal oriintii kavramyi, Psillos tarafindan klasik Humecu yaklasimin ¢zellik-
le En lyi Sistem hesab1 yaklagiminin giincellenmis bir siiriimii olan yapisal
Humecu yaklasimin merkezi bir kavramidir.

Ingilizcede “pattern” olarak dile getirilen bu kavram Tiirkcede “6riintii”,
“desen” gibi kavramlar araciligiyla anlam bulmustur. Aslinda, felsefe ve ma-
tematik gibi dallarda karsimiza ¢ikan bu kavramin tam, mutlak ve keskin bir
tanimlama ile aciklamasi yapilmamistir. Genel olarak tanimlamak gerekir-
se, oriintii kavrami sdyle tanimlanabilir: dogal oriintiiler, dogada karsimiza
cikan nesne formundaki olgularin arkalarinda yatan gézlemlenebilir diizen-
liliklerin olusturdugu form birligidir. Dogada bdyle ortintiiler farkli sekil-
lerde goriiniir hale gelirler; 6rnek vermek gerekirse, simetriler, mozaikler,
spiraller ya da dalgalar gibi gekiller ayni zamanda oriintiilerin matematik-
sel modellemeler olusturdugunun da bir gostergedir. Dogada matematiksel
modellemeler ve soyutlamalar fizikteki yasalar araciligiyla gézlemlenebilir
boyutlara gelir ve mitkemmel sekiller olarak karsimiza ¢ikarlar. Kristalleri
ya da elmas madenini distinelim, herhangi bir miidahale olmaksizin b&y-
le yapilar, simetrik ve miikemmel olmalari bakimindan dogal oriintiilere
sahiptirler. Kar taneleri de konuyla alakali verilebilecek bir érnek olarak
disiiniilebilir. Ya da menderesleri diisiinelim. Akigkanlar dinamigi gibi fizik
yasalar1 ile menderesler matematiksel modellemeler de kullanilarak acikla-
nabilir. Boylece, fizik yasalarinin simetri gibi dogal ériintiilerden faydalana-
rak dogadaki gozlemlenebilen ya da gdzlemlenemeyen nesneleri matema-
tiksel modellemeler araciligiyla aciklamasi oldukca kolay olacak ve gorsel
bir sélen gibi bilimsel ac¢iklamalar yapilabilecektir.

Oriintii kavraminin genel taniminin ardindan Psillos’un bu kavrami doga
yasalar1 baglaminda yapisal Humecu yaklagsimin merkezine nasil koymaya
calistigini inceleyelim.
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Oncelikle Psillos, yukarida belirtildigi gibi, yapisal Humecu yaklagimin
ana goriisiiniin rastlantilar ile doga yasalar1 olarak ele alinan diizenlilikler
arasina bir ayrim ¢izmek oldugu diisiincesini benimsemistir. Bu diisiincenin
dogaya eklenecek yapi kavrami araciligl ile gerceklesecegine olan inanci
da tamdir. Fakat, Psillos yapinin oriintil araciligiyla saglamlasacagini di-
stinmektedir. Bu bakimdan, Psillos, dogal oriintii kavraminin yap: modeline
eklemlenmesi gerektigini diisiiniir. Psillos i¢in 6rintii, metafiziksel bir kav-
ram olarak ele alinir. Psillos, “bir ériintiintin kesinlikle onu paylasan 6rnek-
ler hakkinda sikistirilmis bilgiler icerdigini ve kesinlikle yapisal terimlerle
ifade edilebilir oldugunu” séylemekle birlikte O, ériintiilyldl sOyle tanimlar;
“bir orunti, ¢esitli varliklar arasinda stirekli benzerlikler ve farkliliklar ice-

< 9

ren tekrarlanan ve yinelenen bir ag” (Psillos, 2014: 22).

Psillosun 6riinti kavrami doganin yapisal bir boyutta ele alinis1 ve di-
zenliliklerin a¢iklanmasinda doga ile uyumunun daha rahat verilmesi agi-
sindan bir araci kalip olarak goriilmesi yanlis olmasa gerek. Ciinki Psillos,
genel hatlariyla bir Humecu olarak, doga ile diizenliliklerin uyum halinde
olduklarini diistiniir. Nasil ki insan, sahip oldugu uzuvlarin ne i¢in kullani-
lacagini bilmeden onlar1 kullanabiliyorsa, doga ile diizenlilikler arasinda da
benzer bir iligkinin olabilecegini diistintir. Béyle bir iliskiyi de Lewis’in mo-
zaik olarak kurgulanan doganin olusum bicimi ile aciklamanin zor olacagini
iddia eden Psillos, yapisal bir formu olan doganin dogadaki oriintii kaplama-
s1 araciligiyla diizenlilikleri tanimlayabilecegini ve onu rastlantilardan ayi-
rabilecegini distintir. Boylece, yapinin belirlenimi olarak karsimiza ¢ikan
orlintd, diizenliliklerin olusumu, aciklanmasi ve rastlantilardan ayrilmasin-
da kalip gorevi goren bir rol oynar. Boyle rolleri araciligiyla, driintiiler, dii-
zenlilikleri doga yasalar1 olarak gérmemizi saglar.

Konunun daha iyi anlasilmasi agisindan Psillos'un diizenlilikten ne an-
ladigina tekrar deginmek gerekmektedir. Psillos’a gore, “bir diizenlilik, tim
zaman ve mekanda karsimiza ¢ikan Orneklerin diizenliligin zamansal ve
mekansal parcalari oldugu ve bu 6rnekleri birlestiren bir ériintiiniin oldugu
durumlar olarak tasarlanmalidir” (Psillos, 2014: 19). Tanimdan da anlasi-
lacagy uizere, Psillos, diizenliligi, 6rneklerinin toplami olarak goriir. Doga,
oriintiiler araciligiyla diizenlilik 6rneklerini bir araya getirip diizenlilikler
olusturur. Yani diizenliliklerin olusmasi Oriintiiler araciligiyla olanaklidir.
Bu bakimdan, oriintiiyti de diizenliliklerin ¢rnekleri araciligiyla toplanma-
larini saglayan bir kalip olarak goérebiliriz. Peki yapisal Humecu yaklasim,
oruntiler ile doga yasalarinin aciklamasini nasil vermektedir? Psillos'un
cozmeye caligtign kritik mevzu tam da burasidir. Oncelikle, Psillos ve Hu-
mecu gercekciler icin diizenlilikler, gercek olmalar: ile birlikte insan zih-
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ninden bagimsiz bir sekilde dogada bulunurlar. inan zihninden bagimsiz
bir sekilde diizenliliklerin bulunmasi, dogadaki oriintiiler sayesindedir. Bu
baglamda Psillos’a gore, oérintiiniin olmadig1 bir diizenlilik yoktur ve bir
oruntil eksik oldugu olciide, simdiye kadar ki kanitlar bizi var oldugunu
diisiinmeye sevk etse bile, bir diizenlilik yoktur. Yani, diizenlilik érneklerin-
de bir oriintli vardir, dyleyse nesnel olarak diizenliligin bir 6zelligi oldugu
kadar ornekleri de vardir” (Psillos, 2014: 23). Yani, Psillos icin, dis diinya bir
yaplya sahip oldugu icin, diizenlilikler bu yap1 icinde ériintiiler araciligiyla
var olabilmektedirler. Sonucta, ériintii ile diizenlilik arasinda siki bir bag
olmakla birlikte 6riintli doganin yapisi sayesinde diizenlilikleri olusturabil-
mektedir. Boyle bir bakis a¢isi, Lewis onciiligiinde klasik Humecu yaklasi-
min gelistirilmis ve yenilenmis bir versiyonu ve modern fizigin felsefi alt
yapisinl olusturmasi bakimindan ileriye dogru atilan yeni bir adim olarak
gortilebilir. Ciinki, boyle yeni bir bakis a¢isi, Humecu yaklasimin zeminine
yapisal, matematiksel ve soyut baglar1 olan bir temel atmay1 saglayacaktir.

Genel hatlariyla Humecu yaklasimin doga yasalarini diizenlilikler olarak
goren bir yaklasim oldugunu séyledik. Bu, klasik Humecu ya da yapisal Hu-
mecu yaklasimlarin ikisi icin de ortak bir noktadir. Psillos’un, yapisal Hu-
mecu yaklasimi, doganin yapisal boyutuna oriintti kavramini yerlestirmek
ile saglamlastirmaya kararlilig: icinde oldugu asikardir. Doga yasasi anla-
minda diizenlilikler, diizenlilik érneklerinin toplanmasini saglayan oriintii
birligine ihtiyac duyar. Boyle bir bakis a¢isi, yasalari doganin yapisi icinde
dizenlilik ¢rneklerinin toplanmasini saglayan tekrar ve yineleme ile mey-
dana gelen oriintii birligi ile aciklamak ister.

Psillos, ortintti hakkinda asagidaki kritik avantajlar1 belirterek, orinti-
niin detaylar1 hakkinda bilgi vermek ister:

- Diger oriintiilerin icinde oriintiiler meydana gelebilir.

- Daha yiiksek seviyeli oriintiiler olabilir.

- Oriintiiler soyut/yapisal olabilir.

- Seylerin farkli somut diizenlemeleri soyut ¢riintiileri somutlastirabilir
(Psillos, 2014: 24).

Oriintiiniin yukarida belirtilen &zellikleri, diizenlilikler olan doga yasa-
larinin matematiksel boyutta diistiniilebilecegini ve yapisal bir formlarinin
olabilecegini gosterir. Boyle yapilar araciligiyla diizenlilikler, rastlantilar-
dan ayrilabilecek ve bu ayrim hakkinda giincel bir cevap sunma basarisi
gosterebilecektir. Doganin yapisinin icinde ortintli kalibinin ¢zellikleri ve
avantajlar1 sayesinde Lewis’in EIS hesabi karsisinda Psillos'un énciiliigii-
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nii yaptig1 yapisal Humecu yaklasim alternatif ve giincel bir yaklasim ola-
caktir. EIS ile yapisal Humecu yaklagim kiyaslandiginda, Psillos’un driintii
kavramini mozaik kalibindan daha fazla bir anlama gelen yapinin bir fonk-
siyonel kalib1 olarak goérmesi neticesinde diizenlilikleri bicimlendirmesini
ve doga yasalar: olarak ele alinabilir formata sokmasini bekler. Boyle bir
beklenti ise, EIS hesabi karsisinda, yapisal Humecu yaklagimi 6én plana ¢1-
kartir ve rastlantilar ile diizenlilikler arasindaki ayrimi a¢iklamada yapisal
Humecu yaklasimi popiiler hale getirir.

Sonug¢

Sonug olarak, bu makalede bilim metafizigi alaninin glinlimiizde popiiler
tartisma konularindan birisi olan doga yasalar1 hakkinda iki yaklagimin
ozelliklerini vermistir ve yapisal Humecu yaklasim, Psillos 6nciiliigiinde
dogal oriintiiler kalib1 aracilifiyla 6ne stirdiigii aciklayici veriler sayesinde
savunulmustur. Makale, Humecu yaklasimi merkeze almistir, nomik zorun-
luluk ya da egilimsel 6zciiliikk yaklagsimlar1 gibi nesnelerin 6zlerine yone-
lik ya da dogadaki olaylar1 doga-dis1 tiimel kavramlar araciligiyla aciklama
gitmemistir. Meseleyi, Humecu perspektif merkezinde degerlendirmis ve
iki farkli Humecu yaklasim arasinda karsilagtirma yaparak yapisal Humecu
yaklasimi desteklemistir.

Humecu yaklasim doga yasalar1 aciklamasinda “modalite” ya da “gii¢” ya
da “nedensel iligki” gibi nesneler arasina ya da onlarin zeminine herhangi
bir sey yerlestirmeyen; aciklamasini olgusal boyutta ve epistemolojik a¢i-
dan yapmaya gayret eden bir yaklagimdir. Bu baglamda, bu yaklasim dogada
herhangi zorunlu bir baglantiy: ya da giicii kabul etmez. Fakat ayni zamanda
dogada kaos oldugunu da séylemez. Yani, doganin kendi harmonisi oldugu-
nu, belirli diizenliliklerin bulundugunu belirtir. Bu diizenliliklerin hangileri-
ne rastlanti, hangilerine diizenlilik hangilerine de doga yasalar1 diyecegimiz
noktasinda zorunluluk kavramina bagvurmadan a¢iklamalar da bulunur.

Boyle bir aciklama 6ncelikle, basit diizenlilik teorisi olarak adlandirilan
diizenlilik aciklamasi ile yapilmis ve bahse konu olan doga yasalar: kavrami
tek tek ornekleri izerinden degerlendirilmis ve yasa dedigimiz seyin tek tek
orneklerin toplamindan bagka bir sey olmadig1 sonucuna varilmistir. Béyle
bir anlayis Lewis araciligiyla biraz gelistirilerek, basitlik ve gii¢c kavramlari
ve timdengelimsel sistem kisitlamalar: getirilerek diizenlilikleri rastlanti-
lardan ayirmak istenmistir. Bunu yaparken doganin da mozaik seklinde kar-
simiza ¢ikan diizenlilikler toplami oldugu belirtilmistir.
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Lewis’in 6ne siirdiigii EIS hesabi, Psillos gibi bazi filozoflar tarafindan
elestirilmis ve doganin tutumunun ve ayni zamanda nesnelerin iligkilerinin
farkl bir aciklamas1 yapilmistir. Dogay1 ve nesneleri, nesnelerin birbirleriy-
le olan iligkilerini yap1 kavrami ile agiklama girisiminde bulunan yapisal
Humecu yaklasim bunlardan bir tanesidir ve bu makalede savunulan bir
yaklasimdir. Lyre’in ortaya koydugu ve Psillos’un ¢riintii kavrami ile destek
verdigi yapisal Humecu yaklasim, doga yasalarini, dogadaki yapinin icine
yerlestirilmis dogal oriintiiler birligi sayesinde karakterize edilen diizen-
lilikler olarak goriir. Boyle bir yap1 icinde zorunlu baglantilar kurmaya ca-
lismak gereksiz bir islem olacaktir ¢iinkii doga yasalarl doganin yapisinin
orunti kalib1 icinde sekillenen diizenlilikler olarak kendini géstermektedir.
Boyle bir yaklasim, yasalarin epistemolojik boyutunun yani sira, ontolojik
acidan degerlendirilebilir bir konumda olacaklari icin gercekci bir pozisyon-
da degerlendirilmelerini de saglamaktadir.
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Doga Yasalari Baglaminda Klasik Humeculuga Karsi Yapisal
Humeculuk

Doga yasalar1 baglaminda bilim filozoflar1 dogada tekrar eden olaylar karsisinda bir tutum
takinmak adina bazi goriisler gelistirmislerdir. Bu bakimdan, dogada karsilastigimiz dii-
zenli davranislar ve hareketlerin zemininde herhangi bir itici gii¢ olup olmadig1 tartisilmis;
tartisma sonucunda temelde iki yaklagim ortaya ¢cikmistir: Zeminde belli itici giicler ya da
nedensel iligkiler vardir diyen bir goriis ve bu goriisiin karsisinda konumlanan zeminde
herhangi bir nedensel iligkinin olmadigini fakat dogada diizenliliklerinin bulundugunu
iddia eden karsit goriis. Ikinci gériis gibi goriisler genel olarak Humecu gériis olarak ta-
nimlanmstir. Bu tarz goriislere diizenlilik teorileri de denmektedir. Bu makale boyunca
diizenlilik olarak belirtilen ifadeler Humecu goriis olarak nitelenmektedir. Makale Humecu
goriis lizerinden sekilleneceginden, birinci goriis gibi goriisler, érnegin egilimsel 6zciilitk
ya da yapisal gercekcilik gibi, bu makalenin meselesi degildir. Makale, klasik Humecu
yaklasim karsisinda Yapisal Humecu yaklasimi desteklemektedir. Klasik Humecu yakla-
sim merkezde David Lewis’in goriisleri ekseninde sekillenen ve tesadiifi genellemeler ile
diizenlilikler olarak goriilen doga yasalarini birbirinden ayirmay: dert edinen bir yaklasim-
dir. Boyle bir ayrimi da dogay1 mozaik iizerinden kurgulayarak yapmay: denerken; Yapisal
Humecu yaklasim, Lewis’in iddialar1 gelistiren dogay1 mozaik olmaktan ¢ok yap1 kavrami
ile sekillendirmeyi deneyen bir yaklasimdir. Boylece modern fizik acisindan dogay1 acikla-
ma konusunda felsefi bir altyap: olusturma noktasinda Klasik Humecu yaklasimdan daha
fazla bilgi veren bir yaklasim olarak goriiliir. Psillos araciligiyla da Yapisal Humeculuk
metafiziksel saglamlik kazanmak adina dogal ériintii kavramini yapinin icine yerlestirmeyi
denemis ve Yapisal Humecu yaklasimi Yapisal Gercekgilik kampina yanastirmayi denemis-
tir. Boylece, klasik anlamda epistemolojik acidan énem tasiyan Humecu yaklasimi realist
kanatta konumlandirma noktasinda 6nemli bir yol almistir. Tiim bu calismalar neticesinde,
Yapisal Humecu yaklasim, Klasik Humecu yaklasima nazaran modern fizik i¢in kullanish
arglimantasyonlar sunan bir felsefi yaklasim oldugu i¢in savunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Humeculuk, Diizenlilik, Doga Yasalari, En Iyi Sistem Hesabi, Yapisal
Humeculuk, Dogal Oriintiiler
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Abstract

In The Context of Laws of Nature Structural Humeanism vs.
Classical Humeanism

In the context of the laws of nature, philosophers of science have developed some views
in order to adopt an attitude towards recurring events in nature. In this respect, it has
been discussed whether there is any driving force underlying the regular behaviours and
movements we encounter in nature, and two approaches have emerged as a result of the
discussion: A view that there are certain driving forces or causal relations in the ground,
and an opposing view that claims that there are no causal relations in the ground, but
there are regularities in nature. Views such as the latter are generally described as the
Humean view. Such views are also called regularity theories. Throughout this article, the
statements referred to as regularity are characterised as the Humean view. Since the artic-
le will be centred on the Humean view, views such as the first view, such as dispositional
essentialism or structural realism, are not the concern of this article. The article favours
the Structural Humean approach over the classical Humean approach. The classical Hu-
mean approach is centred on the views of David Lewis and is concerned with distinguis-
hing between laws of nature seen as accidental generalisations and regularities. While it
tries to make such a distinction by constructing nature through a mosaic, the Structural
Humean approach is an approach that develops Lewis’s claims and tries to shape nature
with the concept of structure rather than mosaic. Thus, it is seen as an approach that pro-
vides more information than the Classical Humean approach in terms of creating a philo-
sophical infrastructure for explaining nature in terms of modern physics. Through Psillos,
Structural Humeanism tried to place the concept of natural pattern into the structure in
order to gain metaphysical solidity and tried to bring the Structural Humean approach
closer to the Structural Realism camp. Thus, the classically epistemologically important
Humean approach has made a significant progress in positioning it on the realist wing.
As a result of all these studies, the Structural Humean approach has been defended as a
philosophical approach that offers useful arguments for modern physics compared to the
Classical Humean approach.

Keywords: Humeanism, Regularity, Laws of Nature, Best System Account, Structural Hu-
meanism, Natural Patterns
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