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Abstract 
The relation between science and religion has been one of 

the most important disturbance of scientists in recent centuries. 

Expressing thus issue was started in west countries since 

renaissance seriously and it expanded to all countries even 

Islamic countries. Mesbah as a philosopher and an Islamic 

scientist chooses completion idea which is based on his basis; e.g.  

philosophical foundations with reasonable relativity, paradigm 

acceptance which means thought basis, experience acceptance 

which means revelation and inspiration by innocent, monopoly 

on legitimacy acceptance with salvations pluralism and 

behavioral pluralism, general rules of conversation acceptance 

agreement and required backgrounds and transcendent 

wisdom. Also, Ian Barbour as a philosopher and a western 

physicist chooses compilation idea which is based on his basis; 

e.g.   science and religion methodology parallelisms, critical 

realism, paradigm acceptance which means mindset, religious 

experience, religious pluralism, philosophic hermeneutic and 

scanning philosophy. Mesbah leads to separate levels of 

knowledge in case of its value recognizing and to accept that 

knowledge is multilevel and is necessary to face systematically 

in phenomena analysis, but Barbour works on relativity. 
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 الله مصباح و ایان باربور ی علم و دین از دیدگاه آیتبررسی تطبیقی رابطه
 

                 **محمدصادق جمشیدی راد                                   *محمد اسماعیلی 

  ****سید حسن بطحایی گلپایگانی                ***محمدرضا ضمیری
 

 چکیده 
های مهم اندیشمندان در قرون اخیر بوده ی میان علم و دین از دغدغهرابطه

ی صورت جدی از رنسانس آغاز شد و دامنهزمین، بهاست. طرح این مسأله در مغرب 

کشورهای جهان، ازجمله کشورهای اسلامی رسید. مصباح، فیلسوف    ی آن به همه

و اندیشمند اسلامی، بنابر مبانی خویش، ازجمله مبناگروی فلسفی همراه با نسبیت  

معقول، مقبولیت پارادایم به معنای مبنای اندیشه، پذیرش تجربه به معنای وحی و 

هم حقانیت  در  انحصار  پذیرش  معصوم،  افراد  به  شدن  پلورالیسم  الهام  با  راه 

و  تفاهم  و  محاوره  عمومی  قواعد  پذیرش  رفتاری،  پلورالیسم  و  رستگاری 

گزیند. باربور نیز  های بایسته و حکمت متعالیه، دیدگاه تعاضد را برمیزمینهپیش

فیزیک و  فیلسوف  مغربکه  تکیهدان  با  است،  ازجمله  زمین  خویش،  مبانی  بر  ی 

رئالیسم انتقادی، مقبولیت پاردایم به معنای    شناختی علم و دین،های روشتوازی

ی ی دینی، پلورالیسم دینی، هرمنوتیک فلسفی و فلسفهچارچوب ذهنی، تجربه

الله مصباح به تفکیک سطوح معرفت  کند. آیت پویشی، دیدگاه تلفیق را انتخاب می

مند  بودن معرفت، و ضرورت تحلیل نظامایشناختی، پذیرش چندلایهازلحاظ ارزش

 آید. شود، اما باربور در دام نسبیت و شکاکیت گرفتار میها رهنمون میپدیده

 مصباح، ایان باربور  ی علم و دین، رابطه  علم، دین،  :کلیدی گانواژ
 

 . مقدمه 1
ترین پرسشی که  های مربوط به مبدأ هستی، اساسیبینی و سؤالی جهانپس از مسأله

های گوناگون  ی ابعاد زندگی فردی و ساحتخصوص اندیشمندان، در همهها و بهی انسان همه

های علوم  با گزاره  خودی دینی  زندگی اجتماعی با آن درگیرند، این است که میان اندیشه

وجود دارد؟ اگر این دو با هم تعارض پیدا کردند، باید کدام را برگزید و  ای  تجربی چه رابطه 
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به کدام ملتزم شد و آیا راهی هست که با متعهدماندن به علم و دین، گره    ، در اندیشه و عمل

 یک را از حجیت ساقط نسازد؟از تعارض آن دو بگشاید و هیچ

رابطه یدر مسأله  معنای خاص آن،  به  با روش  ی علم و دین، علم  عنی کشف واقعیت 

ویژگی باید  که  است  مدنظر  تجربی  و  باشد: حصولیحسی  داشته  قبیل  این  از  بودن،  هایی 

است «  Scienceی »ه ی کلمبودن. این معنای علم، ترجمهبودن و تجربیقانونمندبودن، مدلل

به معنای مطلق   «Knowledge» که پس از رنسانس مطرح شده است و یکی از اقسام

میبهت  معرف و شمار  می  آید  تقسیم  انسانی  علوم  و  طبیعی  علوم  بخش  دو  شود  به 

اعتقادی، ارزشی،    ی (. دین به معنای خاص آن نیز نظام176 ـ175، صص  1395)محمدرضایی،  

از طریق پیامبران  گیری آن بهرفتاری است که جهت  سوی سعادت و کمال انسانی است و 

 (. 69-70، صص1396الهی به دست بشریت رسیده است )حاج ابراهیم و همکاران، 

فلسفه  و  دین  براساس  گوناگون  درخصوص  اندیشمندان  مدنظرشان،  تجربی  علوم  ی 

. تعارض: برخی در این رابطه به تعارض  1اند:  کلی مطرح کرده ی علم و دین سه دیدگاهرابطه 

. تمایز: برخی علم و دین را دو محتوای  2دانند؛  قائل هستند و دین و علم را با هم ناسازگار می

ها وجود ندارد و هرگونه سخن گونه ارتباطی بین آن دانند که هیچاز هم مستقل و متمایز می

. تعامل: برخی  3ی یکدیگر است؛  الت بیجای علم و دین در حیطهی دخدهندهاز ارتباط، نشان

گویند. در دیدگاه اخیر، سه نظریه مطرح است: الف: تلاقی:  نیز از تعامل علم و دین سخن می

تبادل سخن  و  گفتگو    ،گروهی از اندیشمندان معتقدند که علم و دین باید با همدیگر به ارتباط

همد و  بپردازند  اختلاف  مواضع  برخی  در  تلفیق:  ب.  کنند؛  یاری  را  از نظران  صاحبیگر 

ناگسستنی علم و دین در فهم جهان هستی  ی روبهبودن علم و دین و رابطهمکمل ارتقا و 

گویند؛ ج: تعاضد: برخی نیز فراتر از تلاقی و تکامل، عقیده دارند که دین، انسان را سخن می

علم میبه  تشویق  بآموزی  را  بشر  نیز  علم  و  طبیعت کند  ماورای  به  اقبال  و  دینی  درک  ه 

 (.20-14، صص  1395خواند )کافی، فرامی

که   از  مصباح  فیلسوف  اندانمنطقیکی  باتوجه  انو  است،  منطق مسلمان  ساختار  به 

ی علم  ی رابطه کلاسیک و اهمیت توجه به مباحث منطقی و فلسفی، برای فهم درست مسأله

ی علم و  ی رابطه لفظی، ابتدا به بررسی مبانی مسألهی اشتراک  و دین و جلوگیری از مغالطه

پردازد. دقت وی در فهم دقیق معانی اصطلاحی علم و دین و شرح عناصر ساختاری  دین می

گرایی نیفتد. غایت مصباح از بحث علم و دین آن  شود که در دام نسبیت علم و دین سبب می

می بینجامد و مبنایی برای تحقق تمدن  است که بنیانی علمی بنا نهد که به تولید علوم اسلا

به ساختار علوم دان آمریکایی، باتوجه اسلامی در آینده باشد. باربور، فیلسوف مسیحی و فیزیک 

بیستم   قرن  تا  وسطی  قرون  از  تجربی  علم  مصداقی  و  عینی  بررسی  به  غرب،  در  تجربی 
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رب و تأثیر آن بر  پردازد و در پی آن است که تطورات مختلف معرفت علمی در جهان غ می

ی چالش بین علم و دین  زمین را تشریح کند. باربور واقعاً با مسألهگرایی مغربی مادیفلسفه 

کوشد که درک درستی از علم تجربی را به نمایش بگذارد و تعریفی از دین  مواجه است و می

ی و تحولی  ی نیروهای علمی و روانارائه دهد که این چالش و تخاصم را خاتمه بخشد و همه

نسبیت  به  اگرچه  باربور  درآورد.  به حرکت  واحد  یک جهت  در  را  غرب  دچار  دنیای  گرایی 

 کند. های بسیاری را کشف میها و توازی شود، اما بین علم و دین مشابهتمی

ها  دهی تحقیقات و پژوهشها برای ساماننسبیت معانی متعددی دارد که دقت در آن

به نسبیت  است.  ضروری  محدود  بسیار  انسانمعنای  شناخت  عالم،  بودن  موجودات  از  ها 

تواند حقیقت را بشناسد ای خاص میای صحیح و معقول است. هر انسانی در محدودهاندیشه

همه شناخت  انسانو  شناختی  این  است.  محدود  و  نسبی  دستهها  دو  به  نسبی،  ی های 

نامعقول است و به    ،نسبیت  از   شود. دو معناهای نسبی طولی و عرضی تقسیم میشناخت

معنای آنکه ها احتراز کرد: الف. نسبیت فهم، بهشود و باید از آنسفسطه و شکاکیت منجر می

بدانمتعلَّ شناخت،  ادراک  ق  و  نگیرد  قرار  انسان  آگاهی  و  ادراک  در ظرف  که هست،  گونه 

شکاکیت  در    باید توجه داشت که  هرکسی، شیء سومی باشد که برآیند ذهن و عین است.

در   . با تردیدماندباقی نمیجز انکار راه وصول به واقعیت یا تردید در عصمت  راهی  ساختاری،  

آید؛ زیرا اگر انسان راهی برای شناخت واقع  وصول به واقع، تردید در اصل واقعیت نیز لازم می

قت به  نداشته باشد، خبردادن از اصل واقعیت نیز برای او ممکن نخواهد بود؛ ب. نسبیت حقی

حتی  لحاظ نظر و موقعیت ذهنی او، درست و صحیح است،  با  معنای آنکه شناخت هرکس  

 (.107-99، صص1392)پارسانیا،  1باشد از دیدگاه کسی که ذهنیت دیگری دارد خطا اگر

یزدی، فیلسوف و  صورت تطبیقی، دیدگاه مصباحاین پژوهش در  صدد آن است که به

ی علم  ی رابطهدان مسیحی و فیلسوف غربی، دربارهاندیشمند اسلامی، و ایان باربور، فیزیک 

علم، دین    حوزۀبررسی کند و نظرهای آنان را در سه  و مبانی آن دو را در این موضوع،  و دین  

زیرا تاکنون  ،  . این تحقیق، در انتخاب مسأله نوآورانه استبه بحث بگذاردآن دو  ی  و رابطه

اند یا  بررسی کرده  مستقلاًآرای مصباح و باربور را    صرفاً نامه و مقاله، یا  پایان  ، چندین کتاب

آن از  هریک  دادهدیدگاه  تطبیق  دیگر  اندیشمندان  نظر  با  را  هیچها  اما  بررسی  اند،  به  یک 

اند. این تحقیق از نظر ساختار بحث نیز های مصباح و باربور نپرداخته دیشهتطبیقی میان ان

اند، به  هایی که تاکنون به بررسی آرای این دو اندیشمند پرداخته پژوهشزیرا    ،نوآوری دارد

که فراتر حالیاند، درهای معرفتی و تحلیل محتوای بحث پرداخته فرضبخشی از مبانی و پیش

ها وجود دارد که با تأمل در  های آنهای عمیقی در دیدگاهری، تفاوتهای ظاهاز مشابهت
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آید و این تحقیق سعی ها به دست میهای معرفتی و تحلیل آن فرضی مبانی و پیشهمه

 2ها دست یابد. به آنکرده است 
 

 ی علم های مصباح و باربور درباره بررسی تطبیقی دیدگاه . 2

 اصطلاحی علم. بررسی تطبیقی معنای 1.  2

تفصیل معانی مختلف اصطلاحی مصباح در ابتدای هر بحث از مباحث علم و دین، ابتدا به

ی اشتراک لفظی انجام داده که یکی  کند و این کار را برای جلوگیری از مغالطهرا بررسی می

، صص  1397حاصل در علوم مختلف است )مصباح،  از عوامل اصلی سوءتفاهم و منازعات بی

شمارد و معنای هفتم علم را که عبارت است از علم به  معنا برمی  9. او برای علم  (41-42

ی  ی رابطه معنای علوم تجربی که با روش تجربی به دست آمده باشد، معنای مدنظر در مسأله

(. باربور نیز همین معنا را از علم ارائه کرده است، اگرچه 62داند )همان، ص  علم و دین می

مختلف علم نپرداخته است و در تحقیقاتش به تطور جایگاه معرفتی علم در   به بررسی معانی

اثبات همچون:  مختلفی  رویکردهای  بیان  به  و  است  پرداخته  مختلف  بیکن،  قرون  پذیری 

ابطال همپل،  کارل  نظریهتأییدپذیری  پوپر،  انقلابپذیری  ساختار  و  ی  کوهن  علمی  های 

و فرضیهنظریه  ایمرهی مرکزی  فلسفه  های کمکی  و  لاکاتوش در  است  اشاره کرده  علم  ی 

های پوپر و کوهن و لاکاتوش را براساس دیدگاه رئالیسم انتقادی پذیرفته  تلفیقی از دیدگاه

 (. 265- 255، صص 1397 است )باربور،

 . بررسی تطبیقی سیر تولید علم 2.  2

، بر تکرر مشاهده  ی سیر تولید علم به این نکته پرداخته است که تولید علممصباح درباره 

موارد  تعمیم  بر  مخفی،  قیاس  یک  با  همراه  که  است  مبتنی  قیاس  یک  ایجاد  سپس  و 

. او در پیدایش این دو قیاس،  کنددلالت می  اندشده به مواردی که هنوز آزمایش نشدهمشاهده

)مصباح، است  دانسته  ضروری  را  علیت  قانون  ج1390نقش  صص1،  مصباح 109-110،   .)

پیشدربارههمچنین   تأثیر  که  فرضی  است  داشته  بیان  علوم  تولید  بر  اندیشمندان  های 

های دینی و غیردینی بر علوم توصیفی تجربی جلوگیری کرد و با فرضتوان از تأثیر پیش می

ها به کشف نائل شد، اما  فرضپیمودن روش صحیح استدلالی در هر علم، بدون تأثیر پیش

ن، بر علوم هنجاری و دستوری تأثیر دارند و این تأثیر انکارپذیر  های دانشمندافرضقطعاً پیش

)هم همان  267-255صص  ،1397،اننیست  که  اندیشه  مبنای  معنای  به  پارادایم   .)

از های علمی مدنظر است، امری گریزناپذیر است. به بیان دیگر، هر مجموعه فرضپیش ای 

. مبانی  1اند از:  گیرد که عبارتنی را دربرمیکم شش دسته از مبا ها، بنابر استقرا، دستپارادایم

شناختی؛  . مبانی انسان4شناختی؛  . مبانی ارزش3شناختی؛  . مبانی هستی2شناختی؛  معرفت
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مبانی روش5 مبانی  6شناختی؛  .  میان  مرتبط در  مبنای  یا  پارادایم  از چند  روشی.  مبانی   .

تحقیق را سامان و پژوهش را    آید که ای هماهنگ و متناسب فراهم میگانه، مجموعهشش

 (. 120، ص 1396زاده، دهد )حسینجهت می

صورت عینی، به سیر تولید علم پرداخته  به سخنان فیلسوفان علم، بهایان باربور باتوجه 

تأثیر پیش به  بر مفاهیم و نظریهفرضاست و  تأثیر آنهای دانشمندان  بر دادهها و  و  ها  ها 

مدمشاهده و  است  پرداخته  تخیللها  نیز  را  علمی  تمثیلهای  و  که ها  است  دانسته  هایی 

رسانند. باربور با  حقیقی نیستند، اما جدی هستند و به دانشمندان در فهم عالم واقع مدد می

ی علمی، نظریات و مفاهیم  های جامعهی کوهن معتقد است که براساس پارادایمطرح اندیشه

ی  ی علمی، هستهشود که هر اندیشهتوش، معتقد میشوند. او با بیان دیدگاه لاکاتشکیل می

های  ورزد و تغییرات، عموماً در نظریهسخت مرکزی دارد که در مقابل تغییرات مقاومت می

آید که انقلاب  شود و با تغییر پارادیم، ساختاری جدید در یک علم پدید میکمکی واقع می

(. کوهن با طرح  311-310و    299-296و    261-255، صص  1397علمی نام دارد )باربور،  

انقلابنظریه  پارادایمی ساختار  ها در طرح مسأله و تشکیل علوم، دچار  های علمی و تأثیر 

پارادایم غالب،  نسبیت  اندیشی شده است و علت آن هم نداشتن هیچ معیاری برای ارزیابی 

هن آن است ها و تشخیص صحت و سقم قضایای علمی است. ایراد اساسی دیگر به کونظریه 

ادعا میکه نظریه او  زیرا  او خودمتناقض است؛  اندیشمندان در دنیای  ی  از  کند که هریک 

های ذهنی خود فراتر روند،  توانند از کلیشهگاه نمیکنند و هیچی خودشان زندگی میویژه

ی او وجود ندارد شود و دلیلی بر صحت نظریه ی خودِ کوهن هم میاما این سخن شامل نظریه 

کردن علوم از تغییرات، با  دیدگاه لاکاتوش مبنی بر حفظ  (.239-234، صص  1394حبیبی،  )

الجمله راهگشاست، اما  های کمکی، اگرچه فیی مرکزی و تغییر در نظریهی بر هستهتکیه 

ی ای از این قبیل است: ابهام در تعیین هستهشناختیهای معرفتدچار اشکالات و نارسایی

- 177، صص  1389های پژوهشی )نصیری،  هام در معیار پذیرش یا رد برنامهمرکزی نظریه و اب

180). 

 . بررسی تطبیقی جایگاه معرفتی علوم تجربی ۳.  2

ی معرفتی را  ترین درجه داند و در میان علوم، پایینمصباح علوم تجربی را مفید ظن می

ی اصالت او در اندیشهگیرد.  براساس استقرا شکل می  ،برای آن قائل است؛ زیرا علوم تجربی

می فراوانی  اشکالات  نیز  پوزیتویسم  یا  افراطی  جمله حس  از  که  آنیابد  نفی  ی  ها، 

با سستواقعیت تجربی  علوم  پایهداشتن  دلیل  کردن  به  تعمیم،  قانون  نفی  و  شناخت  های 

)مصباح،تکیه  است  جزئی  مشاهدات  بر  ج1390ی  صص  1،  براساس  213-214،  باربور   .)

گرایی  قادی معتقد است که علوم در معرض تغییر قرار دارند و با تأکید بر ابطالرئالیسم انت
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طور کامل، حکایتگر عالم خارج نیستند، بلکه هر لحظه،  دارد که نظریات علمی بهبیان می

ی مسائل  امکان تغییر در ساختار علوم وجود دارد. او به این دلیل که استقرا فقط در حیطه

کند  تواند به نفی ماورای ماده بپردازد، اصالت حس افراطی را نقد میو نمیتجربی کارکرد دارد  

 (.198و ص   383، ص 1397)باربور، 

گرایی، ضدیت با  است که طرح دیدگاه ابطال  ی اول آن گرایی، نکتهدر نقد دیدگاه ابطال

ا برای  بیشتری  به دنبال گردآوری شواهد  دانشمندان تجربی  ثبات  تاریخ علم است. درواقع 

ی خود باشند )جعفری،  آید که به دنبال ابطال نظریهمدعای خود هستند و کمتر پیش می

صص  1393 که  نکته(.  28-29،  است  آن  دوم  میی  سعی  اگرچه  دامان  باربور  در  کند 

ابطالنسبیت  برگزیدن دیدگاه  دلیل  به  ناخواسته،  اما  نشود،  این  گراییگرایی گرفتار  ، دچار 

 (.  157، ص 1، ج1377بایی، شود )طباطمشکل می

 . بررسی تطبیقی معیار شناخت در علوم تجربی ۴.  2

داند؛ به بیان دیگر، وی معتقد است  مصباح در علوم تجربی، معیار شناخت را شناخت می 

ی های بدیهی و ضروری مبتنی هستند و همهکسبی، بر شناخت  های نظری و که شناخت

به حاضعلوم  انسان  نزد  در  حضوری  بدینصورت  و  هستند  با  ر  ما  ارتباط  که  است  گونه 

میواقعیت شکل  خارجی  )مصباح،های  ج1390گیرد  صص1،  معیار  170-178،  باربور   .)

ها در تبیین ها، انسجام و سادگی نظریهها با دادهشناخت در علوم تجربی را به توافق نظریه

نظر او معیار شناخت، آن است از    ،سازد؛ پس ها منوط میها و باروری آنی نظریهواقع، گستره

 (. 262-261، صص1397ای در عمل به کار آید و نیازی را برآورده سازد )باربور، که نظریه

ای  گیرد، مشکلات عدیدهها بهره میی علم معاصر که باربور از ترکیبی از آن مکاتب فلسفه

نمی که  واقعدارند  و  توانند  سازند  برآورده  را  باربور  مدنظر  دامان  گرایی  در  را  او  عملاً 

پاسخنسبیت  از شناختی رها میندادن به بسیاری از سؤالات معرفت اندیشی و  سازند. برخی 

.  2شناختی؛  ی معرفت. رویکرد حصرگرایانه در حوزه1اند از:  مشکلات مهم این مکاتب عبارت

بودن . سیال3؛   شدن علوم تجربیپشتوانه احساس استغنا از مبانی مابعدالطبیعی و درنتیجه، بی

.  5گرایانه؛  گرایانه با دلیل. خلط رویکرد علت4های حاکم بر علوم تجربی؛  ثباتی نظریهو بی

(. علوم 292-287، صص1394ها )حبیبی،  اتخاذ رویکرد پراگماتیستی در نقد و ارزیابی نظریه

اعتنایی  اما بیثباتی دارند،  اند و نوعی بیبودنشان، همیشه سیالتجربی به دلیل خاصیت ظنی

های تجربی سبب شده که علوم تجربی در  های عقلی مؤثر بر تحلیلفرضبه مبادی و پیش

ثباتی و تشتت را به ساختار علوم انسانی ور شوند و این بیثباتی و تشتت غوطه دریایی از بی

تبع   گرایی و بهی علوم غربی را به نسبیت ی غربی نیز سرایت دهند و مجموعهغربی و فلسفه

 (.289گرایی بکشانند )همان، صآن، به لاادری
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 . بررسی تطبیقی معیار صدق قضایا ۵.  2

الامر  داند و معتقد است نفسالامر میمصباح معیار صدق قضایا را مطابقت با واقع و نفس

گوید قضایایی که از روش  (. او می222، ص  1387کند )شریفی،  در قضایای مختلف تفاوت می

کنند  الامری دلالت میطور یقینی بر واقعیت نفسآیند، در برخی موارد، بهصحیح برمیتحقیق  

به موارد،  برخی  قلمداد  و در  نیز مفید ظن  را  واقعیت  بر  تجربی  دلالت قضایای  طور ظنی. 

صورت  (. باربور معیار صدق قضایا را مطابقت به254-253، صص  1، ج1390کند )مصباح،  می

ی فراوان بر رئالیسم انتقادی، دیدگاه رئالیسم خام را که بر مطابقت  ی با تکیهداند. وانتقادی می

آلیسم را که بر انسجام و دیدگاه پراگماتیسم را که بر کارآیی در عمل مبتنی  و دیدگاه ایده

صورت داند و معتقد است که باید معیار صدق قضایا، مطابقت با واقع بهپذیر میاست، خدشه 

ها،  ها با دادهاین معیارهای چهارگانه را نیز به همراه داشته باشد: توافق نظریه  انتقادی باشد و

 (. 265-262، صص1397ها )باربور، ها و باروری آنی نظریهها، گسترهانسجام نظریه

گرایی ریشه دارد و اشکالات بسیاری دارد رئالیسم انتقادی مدنظر باربور، در مکتب ابطال

عبارت از:  که  گزاره.  1اند  توجیه  برای  نقدپذیری  معیار  متافیزیکی؛  ناکارآمدی  .  2های 

انتخاب گزاره . دور در نقدپذیری 4گرایی؛  . نسبیت3نما؛  های واقعوجودنداشتن راهی برای 

پذیری نسبت به نبودن معیار ابطال. جامع6. ابهام در معیار نقد؛  5ی معیار عقلانیت؛  منزله به

.  8پذیری برای نقد اجزای یک نظام معرفتی؛  . ناکارآمدی ابطال7ی وجودی نامحدود؛  گزاره

شناسی؛  بردن به قراردادگرایی در مبانی معرفت. پناه9کننده؛  های ابطالخطاپذیربودن گزاره

و زمانی،    196-188، صص  1394های حسی با اصل آن )حبیبی،  . تهافت تفسیر گزاره 10

ارآمدن در دام شکاکیت و نسبیت و از طرفی  (. مصباح برای پرهیز از گرفت158، ص  1390

معرفت دادهتبیین  تعمیمشناختی  دیگر،  سوی  از  و  تجربی  سیال  دیدگاه  های  این  ندادن 

حوزه معرفت به  بهشناختی  دیگر،  معرفتی  را  های  نکته  چند  به  توجه  عقلی،  علوم  خصوص 

بودن  چندلایه.  2؛  شناختی آن. تفکیک سطوح معرفت از لحاظ ارزش معرفت1داند:  ضروری می

ذومراتب و  آن؛  معرفت  مواجهه 3بودن  ضرورت  نظام.  نظریه ی  تحلیل  در  بررسی مند  و  ها 

(. مصباح با پذیرش تفکیک سطوح معرفت از لحاظ  299-293، صص  1394)حبیبی،  ها  پدیده

معرفت ذومراتبارزش  و  آن  علوم  شناختی  در  معقول  نسبیت  پذیرش  معرفت، ضمن  بودن 

کند و دچار  اردآمدن خدشه بر اعتبار علوم بدیهی و کسبی یقینی جلوگیری میتجربی، از و

 (.363ـ358، صص  1393شود )سلیمانی امیری، اندیشی و شکاکیت نمینسبیت 

 ی علم و فلسفه. بررسی تطبیقی رابطه۶.  2

بررسی رابطه میان علم و فلسفه ضرورتی انکارناپذیر است؛ زیرا در بسیاری از مواقع، آنچه 

هایی فلسفی است که  شود، علم نیست، بلکه دیدگاهسبب ایجاد تعارض میان علم و دین می
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نیکی به  پردازد. استاد مطهری بهدر ورای علم وجود دارد و به نام علم، به ضدیت با دین می

موضعی  ای سه ی علم و دین، مسألهاز نگاه او مسأله  ی مهم پرداخته است.تبیین این مسأله 

تنهایی نیست، بلکه ی میان علم و دین بهی ما، بررسی رابطهوموضعی؛ یعنی مسألهاست، نه د

ی علم و دین و فلسفه را بررسی کرد؛ زیرا در بسیاری از مواقع، تعارض بین  درواقع باید رابطه

ی مادی و دین رخ داده است )فرامرز قراملکی،  علم و دین رخ نداده، بلکه تعارض بین فلسفه

 (. 180-174، صص 1386

ی میان علم و فلسفه، با استفاده از حکمت متعالیه صدرایی  مصباح برای بررسی رابطه

کند )مصباح،  ی علوم تجربی برآمده از روش تجربی کنکاش میکه مقبول اوست، بر رابطه 

گرا، بر دیدگاه  ی مادیجای آثار خود، با نفی فلسفه(. باربور اما در جای74، ص  1، ج1390

شمارد و معتقد است  ترین نظام متافیزیکی میفشرد و آن را جالب ویشی پای میی پ فلسفه 

ی علم و دین با یکدیگر، در پرتوی ی آن، رابطه که شناخت علم و شناخت دین و در ادامه

کند که  شود، اگرچه این نکته را نیز یادآوری میتر درک میی پویشی، بهتر و دقیقفلسفه 

طور کامل به این فلسفه گره بزنیم؛ زیرا بنابر رئالیسم  ینی خود را بهی علمی و دنباید اندیشه

 (.725، ص 1397انتقادی، احتمال تغییر در آن نیز وجود دارد )باربور، 

ی پویشی اختلافاتی دارد حکمت متعالیه در رابطه با حرکت درونی جهان ماده، با فلسفه

تنی بر حرکت جوهری، هر موجود مادی بر اثر و برای خود ابتکاراتی نیز دارد. اولاً در مدل مب

نوین می ازنظر حکمت تحول درونی، هویتی  پیشین آن تفاوت دارد؛ ثانیاً  یابد که با هویت 

پدیده بهمتعالیه،  را  خود  رابط،  وجود  قلمروی  در  هستی  شبکه های  و  صورت  مرتبط  ی 

ی و محتملی، توانایی  ی امکاندهند و جز از این طریق، هیچ پدیدههمبستگی کلی نشان می

پیدا  راه  طبیعت  ماورای  به  طبیعت،  رهگذر  از  جوهری،  حرکت  در  ثالثاً  ندارد؛  باشندگی 

نمیمی جسم  زیرا  نظریه کنیم؛  باشد.  فلسفی  معنای  به  علت  جوهری، تواند  حرکت  ی 

بخش است که طبیعت و ماورای طبیعت، غیب و  ی جامع و وحدتی لقب یک نظریهشایسته 

و انجام، روح و بدن، حرکت و تکامل، آفرینش و حیات، همه را یکجا و بر اساس    شهود، آغاز

نوین تفسیر می از همه بینش  اینکند و  دهد  ها، تصویری طبیعی و دلپذیر به دست میی 

 (.67- 66، صص 1396)شامحمدی، 
 

 ی دین های مصباح و ایان باربور درباره . بررسی تطبیقی دیدگاه ۳
 تطبیقی معنای اصطلاحی دین. بررسی  1.  ۳

ی اشتراک لفظی، ابتدا به بیان معانی اصطلاحی  مصباح برای گرفتارنیامدن در دام مغالطه

گزیند.  کند و درنهایت، معنای هفتم دین را برمیپردازد و برای دین هفت معنا بیان میدین می
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عادت و کمال  سوی سگیری آن بهدین، یک نظام اعتقادی، ارزشی، رفتاری است که جهت 

(. او به دلیل نسخ ادیان گذشته و وجود تحریف در  100، ص  1397انسانی باشد )مصباح،  

ی جعفری داند که همان اسلام با قرائت شیعهآنان، در این زمان، مصداق دین را اسلامِ ناب می

ارح السلام که شبیت علیهم(. شیعه با اتکای به قرآن کریم و تعالیم اهل105است )همان، ص  

ی »قرآن، سنت قطعی و عقل صریح«، به چیزی  گانههای سهقرآن کریم هستند، جز حجت

کند. وحی آسمانی قطعی در دست مسلمانان، همانا قرآن است که بیان پیغمبر اعتماد نمی

السلام را  بیت خود علیهماسلام)ص( را صریحاً اعتبار داده و پیغمبر اسلام)ص( نیز بیان اهل

 (. 42-41، صص1388 متواتر حجیت داده است )طباطبایی، با بیان صریحِ

ی ادیان ابراهیمی با علوم تجربی نظر دارد،  ی همهاما باربور در بررسی خود، به رابطه

می دین  و  علم  میان  تعارض  مصادیق  بررسی  به  که  زمانی  دین  اگرچه  در  انحصار  پردازد، 

شناختی باربور های روشنحصار با توازی کند و این امسیحیت با گرایش پروتستانتیزم پیدا می

او، میان علوم تجربی و ادیان گوناگون وجود دارد، در تعارض است )نصیری،  که به ادعای 

 (.189، ص1389

دین  جنبش  در  که  پروتستان  جوان آیین  رسید،  ظهور  به  شانزدهم  قرن  ترین پیرایی 

ای عنوان زنجیره بلکه عملاً به  ی یگانه جنبش،منزلهبه  نه  ی مسیحیت است. این آیینشاخه 

ها، مرجعیت اصلی پاپ را  مستقلی به وجود آمد که هریک از آنهای مذهبی نیمهاز جنبش 

می تفاوترد  جنبشکردند.  این  که  شد  موجب  سیاسی  و  جغرافیایی  فرهنگی،  به  های  ها 

لیساهای  بیشتر ک  (. 69-68، صص1391نحوی مستقل، تحول یابند )براون،درجات گوناگون، به

ها، مانند تثلیث، فدیه و رستاخیز حضرت ها و ارتدوکسپروتستان، عقاید محوری کاتولیک

وجود، عقاید و  مسیح، حجیت کتاب مقدس، تعمید و عشای ربانی را حفظ کردند، اما بااین

زاده و باغبانی،  کند )رسولاعمال خاصی، سنت آنان را از دو سنت مسیحی دیگر متمایز می

 (.325، ص1389

 . سیر پیدایش دین و گستره وثاقت آن2.  ۳

و احکام    هاای از باورها، ارزشزیرا اسلام مجموعه داند؛  مصباح دین حق را دین اسلام می 

عملی است که تحریف نشده و سبب نسخ ادیان گذشته شده است و راه رسیدن به سعادت  

تواند  ی محل بحث، میهای دینی به تناسب مسألهدهد. منبع آموزهابدی را به انسان نشان می

یا طبیعت محسوس باشد. دستیابی به تعالیم دین اسلام   خود واقعیت، عقل، کتاب، سنت 

موضدرباره )علم  ی  شهودی  روش  با  است  ممکن  موضوع،  تناسب  به  نیز  مختلف  وعات 

)مصباح،   شود  میسر  تجربی  روش  یا  نقلی  روش  )فلسفی(،  عقلی  روش  ،  1397حضوری(، 

های دینی، نص متواتر و مفید یقین هستند که تعداد  (. از دیدگاه او برخی از گزاره 105ص
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ها اقامه نشده  ستند و تا دلیلی بر رد آن های دینی مفید ظن هها اندک است و اکثر گزارهآن 

توان از  های توصیفی دینی، فقط میها تبعیت کرد. البته در عقاید و گزارهاست، باید از آن 

 ( باشند  همراه  قطعی  قرائن  با  که  کرد  تبعیت  آحادی  اخبار  و  ،  1397مصباح،  نصوص 

 (.158-149صص

ها و شعائر دینی  ی متمایز افراد، داستانهای دینی یا تجربههای دینی را تجربهباربور داده

دادن   دهد. باربور با محور قرارداند. او نظام دینی را با نظام غیرثابت علوم تجربی پیوند میمی

شوند  ای از مفاهیم و باورها تفسیر میهای دینی با مجموعه گوید: »دادهروش علوم تجربی می

نتیجه باورها،  و  مفاهیم  این  مو  استنتاج  دادهی  از  نتیجه نطقی  بلکه  نیستند،  تخیل  ها  ی 

ی خود،  نوبهها بهها، نقش بارزی دارند. مدلها و مدلاند که در آن، همانند علم، تمثیل خلاق 

های  مند، آموزهای نظامگونهکنند که بهشوند و باورهایی را بیان میبه انتزاع مفاهیم منجر می

های دینی را مانند  (. او مدل266-265، صص 1397بور، اند« )بارکلامی و الهیاتی تلقی شده

شوند که  داند که سبب پیدایش باورهایی میهایی تمثیلی و نمادین میهای علمی، مدلمدل

سازند. باربور  ها و شعائر را به یکدیگر متصل میی بشری، داستانالگوهای موجود در تجربه

آورد )همان،  مداری کتاب مقدس به شمار میظرئالیسم انتقادی را حفاظی مضاعف در برابر لف

نظریه285-284صص   ارزیابی  برای  باربور  پژوهش(.  در  توافق  ها  معیار  چهار  دینی،  های 

(.  271-270داند )همان، صصها، انسجام، گستره و باروری را لازم میمفاهیم دینی با داده

داده علم،  مانند  هم  دین  در  که  است  معتقد  دینی  باربور  وابستههای  پارادایم  و  به  اند 

ابطالپارادایم برابر  در  دینی  بههای  مقاومپذیری  برای شدت  قانونی  هیچ  نیز  دین  در  و  اند 

صص )همان،  ندارد  وجود  پارادایم  درباره303-302گزینش  لاکاتوش  تحلیل  او  ازنظر  ی  (. 

ای مرکزی  هسته   رود. دین نیزی دین نیز به کار میباورهای مرکزی و جانبی در علم، درباره

شود و باورهای جانبی دارد که در صورت از عقاید دارد که در برابر ابطال مصون نگه داشته می

 (. 311شود )همان، صها تعدیل ایجاد میلزوم، در آن

ای  لغزنده  ، نقاط تاریک و وثاقت آن  سیر پیدایش دین و گسترهی  در دیدگاه باربور درباره

  شناسی علوم انسانی با علوم نگذاشتن میان روش. تفاوت1شود:  می  ها اشاره وجود دارد که آن

(؛  94-93، صص1391)محمدرضایی،    های دینی نکردن مدلهای واقعی تلقی. مدل2طبیعی؛  

شناسی  . خطر اعتماد به روش 4(؛  176،ص1389. خطر اعتمادناپذیری تعالیم دینی )نصیری،3

 اعتباری کتاب مقدس )همان(. ر بی. خط5(؛ 71، ص1384دیگران در علم )طاهری، 

 ی دینی در دین. بررسی تطبیقی تجربه۳.  ۳

طبیعی یا مشارکت در آن، یا    ی انسان با امور ماورایی دینی، مشاهده یا مواجهه»تجربه 

مشاهده یا مشارکت یا مواجهه یا دریافتی است که متعلَق آن، موجودات ماورای طبیعی، یعنی  
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)محمدرضایی،   خداوند هستند«  با  مرتبط  امور  یا  متعال  مصباح  (241، ص1391خداوند   .

الهام و  الهی  علیهموحی  معصومین  به  تجربههای  اقسام  از  را  دینیِ  السلام  و  ی  اعتمادپذیر 

از نگاه وی، برای معرفت و شناخت، طریق عقل بین مؤمن و کافر  مصون از خطا می داند. 

 (. 38-37، صص1393)مصباح،  مشترک است، اما طریق وحی، به مؤمنان اختصاص دارد

ها  داند و معتقد است مفاهیم دینی از تجربههای دینی اساسی میباربور تجربه را از داده

داند.  داران مؤثر میی دینگیرد، اگرچه افکار و اعتقادات کلامی دین را نیز بر تجربهمیشکل  

ی دینی یقینی دست بیابیم؛ زیرا در تعبیر و تفسیر توانیم به تجربه او معتقد است که ما نمی

باربور  دارد.  وجود  سوءتعبیر  و  خطا  امکان  است،  رسیده  ما  دست  به  که  تجربه  از  انسانی 

توان کشید. بین تجربه و تعبیر  : »هیچ خط و مرز قاطعی بین تجربه و تعبیر آن نمیگویدمی

هم دویک  میکنشی  اثر  یکدیگر  بر  طریق  این  به  و  دارد  وجود  امر  سویه  همین  و  گذارند 

 (. 249-248، صص 1389شود« )باربور، دارشدن اعتبار تجربه را سبب میخدشه 

که دردسترس ما قرار دارند، همراه با تعبیر و تفسیر  هایی  ی تجربه باربور معتقد است همه

به و  نمیهمینهستند  آن دلیل  خارجی توان  واقعیت  از  نشان  را  آن  و  دانست  یقینی  را  ها 

ی ی علم از وی بیان شد و نتیجه سان همان سخنی است که دربارهدانست. این سخن باربور به

نسبیت  اعتمادنکردن  آن،  و  واقعیت  فهم  به گزارهگرایی در  معتقدنشدن  مفاهیم دینی    و  و 

پذیرند. این رویکرد باربور به یک از مؤمنان به ادیان الهی، آن را نمیاست؛ سخنی که هیچ 

های خلاف عقل بسیاری در آن یافت  ای است که گزارهشدهی او با کتاب تحریفسبب مواجهه 

های آن  توان کاملاً به گزارهشود. در دین اسلام، کتاب قرآن از تحریف مصون است و میمی

ی داند و با ادلهنشدن قرآن کریم میاعتماد کرد مصباح اعجاز قرآن را دلیل محکمی بر تحریف

،  1391پردازد )مصباح ،  بودن قرآن کریم از تحریف میمتعدد نقلی و تاریخی، به اثبات مصون 

ینی هستند( بسیاری (. او همچنین معتقد است که نصوص متواتر نیز )که یق318-307صص  

ها بهره جست و به درک درستی  توان از آن کنند و میاز مفاهیم ضروری در دین را بیان می

 (.  151، ص 1397از واقعیت دست یافت )مصباح، 

 . بررسی تطبیقی هرمنوتیک فلسفی در دین۴.  ۳

نامیده تفسیر  هنر  را  هرمنوتیک  واژه  اصطلاح  این  یونانی  مأخوذ  اند.  فعل  از 

Hermeneuien    کاری تفسیر متون مقدس به  کردن است و غالباً دربارهمعنای تفسیربه  

ازجمله  دارد: »ی هرمنوتیک بیان می(. مصباح درباره191، ص 1395رود )محمدرضایی،  می

نظریهتئوری  و  کردهها  مطرح  هرمنوتیک  در  که  برای  هایی  الفاظ  اصولاً  که  است  این  اند، 

نارسا و قاصرند، پس میرساندن مراد گوینده و   به دیگران،  از متون دینی  انتقال آن  توان 

کس حق ندارد برداشت خود را مطلق  های متنوع و گوناگونی داشت و هیچها و قرائتبرداشت 
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ها کاملاً هم  ها و تفسیرها احترام بگذارد، اگرچه این برداشتی برداشتکند، بلکه باید به همه

اً ارتباطی هم به آنچه منظور اصلی گوینده بوده، نداشته باشند«  یکدیگر را نفی کنند و اساس

 (.339-338الف، صص1391)مصباح، 

ی  ی هرمنوتیک فلسفی، ابتدا به بیان کارکردهای ویژهباربور برای بیان دیدگاه خود درباره

زبان دین  داند. باربور در ادامه،  ای برای زندگی میپردازد و دین را درحقیقت، شیوهدین می

می غیرمعرفتی  نمیرا  واقع  به  را  ما  دین  یعنی  دچار  داند؛  هم  باز  بیان،  این  با  او  رساند. 

گونه  معرفتی است و هیچشود: »در تمام این کارکردها، استعمال زبان، غیرگرایی مینسبیت 

اورهای  وجود، تعبیرها و ب شود، اما بااینی واقعیت تشکیل نمیای صریحی دربارهتعبیرِ گزاره

 (. 365-364، صص1397گیرند« )باربور، فرض میمعرفتی، هر کارکرد را پیش

نبودن فهم واقع . ممکن1اند از:  اختصار عبارت های هرمنوتیک فلسفی، بهترین آموزهمهم

.  4ها در فهم؛  داوریبودن دخالت پیش. غیراختیاری 3ها؛  داوری. تنوع پیش2و مراد مؤلف؛  

(.  143-139، صص  1394. دور هرمنوتیکی )مصباح و محمدی،  5ولید معنا؛  امتزاج افق ها و ت

نبودن فهم واقع و مراد مؤلف: هرگز  . ممکن1اند از:  اشکالات دیدگاه هرمنوتیک فلسفی عبارت

از ذهنیت مفسر  نمی پیدا کرد؛ زیرا هیچ فهمی، خالص و عاری  توان فهمی مطابق با واقع 

ها در فهم مؤثر داوریفهم ثابتی وجود ندارد: زیرا اولاً پیشنبودن فهم: هیچ  . ثابت2نیست؛  

رابطه  ثانیاً  تحت  هستند؛  واقعیت  که  جایی  در  ثالثاً  است؛  دوسویه  نیز  واقعیت  با  مفسر  ی 

مطالعه، انسان یا امری انسانی باشد، متعلَق فهم، امر متعینی نیست تا فهم آن ممکن باشد؛  

نسبیت3 فهم.  میان  در  وقتی  برای گرایی:  معیاری  متن،  یک  از  نامحدود  تفسیرهای  و  ها 

سنجش و تفکیک فهم و تفسیر درست از نادرست وجود نداشته باشد، پس هیچ فهمی را  

ی فهم  (. درباره145-143ها یا معتبرتر از بقیه شمرد )همان، صص  توان برتر از سایر فهمنمی

های  زمینهها را انکار کرد و پیشتوان آنهایی شایسته وجود دارد که نمیزمینهمتن، پیش

 (.152ها احتراز جست )همان، صصغیرناشایست وجود دارد که باید از آن

 . بررسی تطبیقی پلورالیسم دینی در دین ۵.  ۳

واژه  از  لاتین  پلورالیسم  به  گ  Pluralisی  و  پذیرش  معنای  به  و  شده  رسمیت رفته 

ی نجات و رستگاری مسیحیت درباره  شناختن کثرت است. خاستگاه این بحث به نوع نگاه 

  ی ادیان گرایی و حقانیت همهی پلورالیسم دینی به معنای کثرتها ارتباط دارد. نظریهانسان

میلادی مطرح کردند )مصباح و محمدی،    1960را ویلفرد کنتول اسمیت و جان هیک در سال  

 (.230-229، صص1394

ی  داند، اما معتقد است که نباید دربارهباربور اگرچه حقانیت را در مسیحیت منحصر می

ها، نشانگر صور متعدد وحی و نیز تفاوت در ادراک  ادیان دیگر اظهارنظر کنیم؛ زیرا تنوع سنت 
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گرایی تمام  گرایی و نسبیکند میان مطلق(. او سعی می361، ص1397هاست )باربور،  انسان

-350ری متقابل را بگشاید )همان، صصگوی اصیل و یادگیوعیار، راهی را پیدا کند و راه گفت

360  .) 

شک چنین تلقی و برداشتی با روح هیچ  بیدارد: »مصباح با رد پلورالیسم دینی بیان می 

توان گفت اعتقاد به توحید، با  دینی سازگار نیست و اصلاً با عقل نیز سازگار نیست. مگر می

حدانیت خدا با اعتقاد به تثلیث و  اعتقاد به تثلیث یکسان است؟ یعنی آیا بین اعتقاد به و

)مصباح،   ندارد؟«  وجود  تفاوتی  ج1378چندخدایی  ص1،  که  157،  است  معتقد  او   .)

اند حق را بشناسند و جاهل  انحصارگرایی با نجات و رستگاری پیروان دیگر ادیان که نتوانسته 

دهد که با  دستور می(. همچنین اسلام مؤکداً  233، ص  1383،  انقاصرند، منافاتی ندارد )هم

ادیان دیگر رفتاری مسالمت اعلام میپیروان  باشیم و  ندارد  آمیز داشته  کند که کسی حق 

(.  156، ص  1، ج1378،  انترین تعرض و تهدیدی قرار دهد )هم ها را در معرض کوچکآن 

ع توان انحصارگرایی را با پلورالیسم رستگاری و پلورالیسم رفتاری جمی سخن آنکه مینتیجه 

 کرد و دین اسلام نیز صراحتاً بر این مطلب دلالت دارد.

به نسبیت بار دیگر  پلورالیسم دینی  قبول  با  او  گرایی و شکاکیت میباربور  زیرا  گراید؛ 

حل  داند و راهها وجود دارد، حق میی ادیان را با وجود تناقضات و اختلافاتی که در آنهمه

ها، یگانگی ادیان در یک گوهر واحد و آگاهی  تنوع تجربهپیشگیری از اختلافات را نیز توجه به  

همه وحدت  تنوعبه  و  عالم  میی  زبانی  گوناگون  های  ادیان  که  معناست  بدان  این  و  داند 

گرایی نامعقول نیست )باربور،  توانند ما را به واقعیت عالم برسانند و این چیزی جز نسبیتنمی

(. مشکل دیگر پلورالیسم دینی  233ص  ، 1394؛ مصباح و محمدی،  359-350، صص1397

آن است که ادیان، چیزی بیش از عقایدند. حتی اگر بتوان با پلورالیسم دینی اختلافات در  

، 1388زاده،  ماند )حسینهای عملی ادیان به جای خود باقی میعقاید را حل کرد، تعارض

 (. 69ص 

 ی دین و فلسفه . بررسی تطبیقی رابطه۶.  ۳

یان علوم تجربی و فلسفه را براساس وحدت تشکیکی و وحدت شخصی  ی ممصباح رابطه

پردازد. کند و با خداشناسی صدرایی، به جمع میان تعالی خداوند و حضور او میوجود بیان می

ی مراتب وجود  لحاظ سنخ هستی، در همهمراد از وحدت تشکیکی آن است که خداوند به

هاست  ی مراتب و خالق آنی وجود و مقدم بر همهترین مرتبه که در عالیحضور دارد، درحالی

حسب (. وحدت شخصی نیز بدان معناست که خداوند متعال به154، ص  1، ج1378)مصباح،  

وجود، مستقل و مقدم بر وجودات رابط است و هیچ موجودی از هیچ جهت و حیثیتی، مستقل 
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ستگی به او خواهند بود )نیکزاد،  نیاز از او نخواهد بود، بلکه همگی عین فقر و نیاز و وابو بی

 (. 163، ص1389

دهد و آن را حلاّل بسیاری از مسائل بستگی فراوانی نشان میی پویشی دلباربور به فلسفه 

ی پویشی، اختیار انسان با نفی علم مطلق خداوند حل  داند. در فلسفه مربوط به علم و دین می

بودن خداوند، با نفی علم و قدرت مطلق  اهی شرور در عالم با خیرخوشود و تنافی مسألهمی

می توجیه  تکاملخداوند  و  تغییر  به  پویشی  الهیات  با  شود.  و  دارد  باور  خداوند  یافتن 

داند. در این دیدگاه  دانستن ذاتِ خداوند، تغییر را در ذات تبعی خداوند جاری میایدوجنبه 

دهد و مخلوقات با  یشنهاد میشود؛ با این تعبیر که خداوند فقط پ موجبیت جهان نفی می

(. براساس 252-250، صص1397کنند )باربور،  پویشِ درونی خود، به تغییر و حرکت اقدام می

بیان   اصالت وجود و وحدت تشکیکی و وحدت شخصی وجود و  تبیین  با  حکمت متعالیه، 

 یی حرکت در موجودات مادی و اختیار انسان و مسألهصفات ذات و فعل خداوند، مسأله

. حرکت با نیاز همراه است 1شوند. الهیات پویشی نواقص بسیاری دارد:  خوبی حل میشرور به 

که خداوند متعال مجرد و بسیط است و  و هر حرکتی مستلزم ماده و صورت است، درحالی

ندارد؛   راه  او  در  نیاز  و  دو2نقص  و  ذات.  خداوند  ذات  در  ترکیب  مستلزم  خداوند  انگاری 

ی شرور را با دقت در حکمت خداوند و  توان مسأله. می3شدن اوست؛  ازمندشدن و نیمتناهی

ی بلایا و نواقص ذاتی جهان مادی تبیین کرد و در این زمینه نصوص دینی فراوانی نیز فلسفه 

نداشتن خداوند به آینده و درحال رشدبودن علم خداوند، مستلزم . آگاهی4شود؛  یافت می

الات بالقوه در اوست و این معضل در ادعای قدرت محدود  محدودیت صفات و نیز وجود ح

دارد؛   نیز وجود  علم  5داشتن خداوند  و  و قدرت  است  ناتوان  . خدای خیرخواه مطلقی که 

نیک  ی پرستش نیست )صارمیی احترام باشد، اما شایستهمحدودی دارد، ممکن است شایسته

نکردن واقع دچار  گرایی و فهمیت(. باربور بار دیگر به نسب691-690، صص1397و نصیری،  

های دیگر، نقاط ضعف  ی با فلسفهی پویشی، در مقایسهشود؛ زیرا معتقد است که فلسفهمی

کمتری دارد و براساس رئالیسم انتقادی، برای تبیینِ فعل خداوند و ارتباط خداوند با جهان  

 (. 725، ص 1397ور،  )بارب 3تر و بهتر وجود داردای کاملهستی، امکان پیدایشِ فلسفه
 

ی  الله مصباح و ایان باربور درباره های آیت . بررسی تطبیقی دیدگاه ۴

 ی علم و دین رابطه 

 . تعارض1.  ۴

اندیشه است  غیرعقلانیمصباح معتقد  بروز    های  مقدس سبب  و کتاب  اصحاب کلیسا 

هایی نظیر: تثلیث، نقش کشیش  تعارض میان علم و دین در مغرب زمین شده است؛ اندیشه
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آموزه گناهان،  بخشش  زمیندر  ظلمی  به  توصیه  نگاه  مرکزی،  و  مقدس  کتاب  در  پذیری 

مانان، در چالشی  ی تعارض علم و دین در میان مسلتحقیرآمیز و تکفیرآلود به علم. طرح گزینه

های  وپنجه نرم کرده است. تفاوتهای متمادی با آن دستریشه دارد که مسیحیت طی قرن

ای است اندازهاند، بههای مسیحیت و یهودیت که تحریف شدهاساسی میان دین اسلام و دین

  شناسی، قاعده و اصلی سازد. در معرفتهای یکی به دیگری را غیرممکن میکه تعمیم ویژگی

توان آن صورت یقینی ثابت شود، نمیای، از هر راهی، بهوجود دارد مبنی بر اینکه اگر گزاره

های دینی، ظنی هستند و  را از راه معرفتی دیگری نفی کرد. او معتقد است که غالب آموزه

مفاهیم علمی نیز مفید ظن هستند و در این صورت، در مواقع بسیار اندکی، امکان تعارض  

ی صدق یکی و کذب دیگری حکمی قاطع صادر کرد )مصباح،  توان درباره و نمی  وجود دارد

 (. 148-149، صص 1394و همو،  148-137، صص 1397

مداری کتاب مقدس را از عوامل اصلی تعارض  گرایی علمی و لفظباربور دو عامل ماده

اند: یک. روش علمی، تنها  علمی در دو باور با یکدیگر مشترک  گرایان شمرد. »اغلب مادهبرمی

مسیر اعتمادپذیر برای نیل به معرفت است؛ دو. ماده و انرژی واقعیت بنیادی در جهان است. 

تر از آن است  گرایان معتقد است که اولاً تعاملِ مشاهده و نظریه، پیچیدهباربور در نقد ماده

پوزیتویست  میکه  فرض  پوزیتویستکردندها  ثانیاً  پرسش؛  کنار  ها  را  متافیزیکی  های 

دانستند و رونده و با طرز تفکر باز میگذاشتند؛ زیرا فقط علم را عینی، عام، فزاینده، پیشمی

این را فاقد  ارزیابی میگونه دادهدین  آزمون تجربی و معیارهای  اما  های همگانی،  دانستند، 

مازسوی  متافیزیک  نوعی  غالباً  آزمونادهدیگر  با  که  بودند  را فرض گرفته  و  گرا  های حسی 

مداری کتاب مقدس  ی لفظ(. او درباره194-193، صص1397پذیر نبود« )باربور،  تجربی اثبات

از کتاب   کاتولیک  رهبران  »تفسیری خشکی که  داشته:  بیان  تعارض  ایجاد  در  آن  نقش  و 

شود، هرچند عوامل دیگری  شمرده میی گالیله اند، یکی از عوامل محاکمهمقدس انجام داده

)همان، ص   بودند«  اندازه مهم  به همان  نیز  و مرجعیت کلیسا  ارسطو  میراث  (.  202مانند 

اصالت نص کتب مقدس هرگاه می بین نظریهاصحاب  الفاظ کتاب  دیدند که  با  های علمی 

)هات،    کند و دین برحق استکردند که علم اشتباه میمقدس هماهنگی نیست، استدلال می

دادن تفاسیر استعاری و تمثیلی از کتاب  حل این مشکل را در ارائه (. باربور راه35، ص 1393

 (.202، ص 1397داند )باربور، مقدس می

اند، اما نوع ورود  که بیان شد، دیدگاه تعارض را مقبول ندانسته این دو اندیشمند چنان

داند و در جهان اسلام، معضل  داتی میآنان به مسأله متفاوت است. مصباح این نگرش را وار

می ملموس  غیر  را  گزارهتعارض  بین  تعارض  در  زیرا  طبق شمارد؛  بر  ظنی،  و  یقینی  های 

توان به صدق  های ظنی نیز نمیشود و هنگام تعارض بین گزارههای یقینی عمل میگزاره
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بیشتری بررسی کرد و با دقت  را  باید مسأله  چنین   یکی و کذب دیگری نظر داد و  اساساً 

درستی دیدگاه پوزیتویستی را نقد دهد. باربور اگرچه در رد تعارض، بهندرت رخ میمواردی به 

پناه میمی به هرمنوتیک فلسفی  اما در حل تعارض،  پیدایش نسبیتکند،  گرایی و  برد که 

 زند. اطمینانی از فهم را رقم میشکاکیت و بی

 . تمایز 2.  ۴

ی کشمکش  اه تمایز را تلاش برخی برای از بین بردن زمینه مصباح علت پدیدآمدن دیدگ

)مصباح،   است  دانسته  دین  و  علم  میان  تعارض  تمایز 127، ص1397و  برای  که  عللی   .)

. تفاوت میان دنیا و آخرت: این سخن صحیح نیست؛ زیرا 1اند از: برشمرده شده است، عبارت

. تفاوت  2(؛  44، ص  1386ت )نصری،  العمل اسی عمل و عکسی دنیا و آخرت، رابطهرابطه 

های علمی حاکی از  نماست و گزاره زبان دین با زبان علم: بدان معنا که زبان علم، زبانی واقع

غیرواقعواقع زبانی  دین،  زبان  اما  هستند،  خارجی  و  عینی  گزارههای  و  دینی  نماست  های 

ارتباطی با واقعیت اه به دو دلیل باطل است:  های عینی ندارند. این دیدگ نمادین هستند و 

دانستن دین، با  یافتن و نیل به سعادت است و نمادینالف. علت نیاز به دین، همانا هدایت

فعالیتاصل هدف دین منافات دارد؛ زیرا گزاره ادبیات  های دینی تا حدّ  هایی چون شعر و 

یت به این حقیقت  ماند؛ ب. با عنا شود و از بیان حقایقِ ثابت و مطلق عاجز میفروکاسته می

ها هستند، روشن  های اخلاقی، انعکاسی از روابط میان رفتارها با نتایج حقیقی آنکه ارزش 

ی واقعی، هیچ  های اخلاقی بدون پشتوانه شود که این تقسیم نیز کارساز نیست و توصیه می

. تفاوت دین حداقلی و دین حداکثری:  3(؛  129-128، صص  1397ارزشی ندارند )مصباح،  

مراجعهد معنای  به  حداکثری  همه ین  به  معرفت  کسب  برای  دین  به  دانشی  و  ی  ها 

ی به دین برای کسب معرفت در اموری خاص  هاست و دین حداقلی به معنای مراجعهارزش 

مغالطه است؛ زیرا (. این سخن 130-129اند )همان، صص است که عمدتاً امور عبادی صِرف

ی سومی نیز دارد که حق است و عبارت  ارد، بلکه گزینهی یادشده تنها دو گزینه ند مسأله

کس نیز چنین است از اینکه ما از دین انتظار نداریم که همه چیز را برای ما بیان کند و هیچ

ی علوم تجربی وانهاده است،  ادعایی ندارد. با اینکه دین بیان بسیاری از امور دنیوی را به حوزه 

گیرند و آن هنگامی است که رنگ ارزشی به  دین قرار می  اما نوع آن مسائل نیز در قلمروی

 (. 60، ص 1، ج1378)مصباح،  خود بگیرند

داند. باربور این سخن را نادرست باربور علت طرح دیدگاه تمایز را پرهیز از تعارض می

های پژوهشی  جای آنکه حوزه کنند که علم و دین بهداند: »برخی نویسندگان تأکید میمی

های متفاوت دارند« )باربور،  ی مشترک، دیدگاهشته باشند، درخصوص یک حوزهمتفاوت دا

دار تمایز  ی طرفهای سه گروه عمده(. او در ادامه، به بیان دیدگاه207-206، صص  1397
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ی پروتستان از مکتب نوارتدکس: وی  . شاخه1کند:  ها را نقد میهای آنپردازد و دیدگاهمی

مبتنی   نوارتدکسی  تفوق کتاب مقدس در سنت  دیدگاه  و  )ع(  بر محوریت حضرت مسیح 

های  گوید: »رویکرد نوارتدوکسی در اغلب روایت داند، اما در نقد آن میمسیحی را درست می

دهد  خود، بر این اعتقاد است که وحی و رستگاری فقط ازطریق حضرت مسیح )ع( رُخ می

پلورالیستی مشکل  این سخن در جهان  به نظر من،  ، صص 1397باربور،  ین است« )آفرکه 

ها تعهد شخصی را اساس ایمان  ها: باربور معتقد است که آن. اگزیستانسیالیست2(؛  215-216

می قرار  شخصیدینی  با  سرانجام  اما  جنبهدهند،  دین،  نادیده  کردن  را  آن  اجتماعی  های 

معنا و هدف حیات  گوید: »مطمئناً دین به  ها میگیرند. باربور در نقد اگزیستانسیالیست می

توانیم آن را از اعتقاد به یک جهان معنادار جدا سازیم« )همان،  انسان توجه دارد، اما نمی

ی متأخر: تحلیلگران زبانی، ماهیت علم و دین  . تحلیلگران زبانی در دوره3(؛  217-216صص  

ری داوری  های دیگدانند و معتقدند که نباید درخصوص یکی، با مقیاسرا کاملاً متفاوت می

دانند وکارکرد  بینی و کنترل رویدادها میکرد. آنان استعمال زبان علم را عمدتاً برای پیش

را عبارت می از توصیه زبان دین  به اصول ی شیوه دانند  برای زندگی و تشویق وفاداری  ای 

آنان می213-212خاص اخلاقی )همان، صص   نقد  باربور در  را چیزی  (.  گوید: »ما حیات 

های  دقت به اجزای جداگانه تقسیم شده باشد، بلکه پیش از آنکه رشته کنیم که بهنمیتلقی  

مطالعه برای  را  جنبه خاصی  و  ی  تمامیت  در  را  آن  آوریم،  پدید  طبیعت  مختلف  های 

 (. 217کنیم« )همان، صاش تجربه میپیوستگی

با علوم تجربی    یداند و معتقد است که دین در مقایسه نما میمصباح زبان دین را واقع

ی علوم تجربی  بیان بسیاری از امور دنیوی را به حوزه های توصیفی اندکی دارد، اما دین  گزاره

نما  پردازد. باربور نیز زبان دین را واقعها میهای هنجاری خود بدانوانهاده است و با گزاره

جربی پیوند زده است و از  به اینکه ساختار دین را با نظام غیرثابت علوم تداند، اما باتوجهمی

گرایی و شکاکیت دچار شده  طرفی نیز دیدگاه پلورالیسم دینی را پذیرفته است، به نسبیت

 است.

 . تلاقی ۳.  ۴

ها که از مدل تمایز و  ای از دیدگاهداند برای مجموعهباربور دیدگاه تلاقی را مدلی می

می فراتر  کهاستقلال  دلیلی  سه  به  که  است  معتقد  وی  طرح   روند.  گوناگون  اندیشمندان 

های مختلف علمی و  . وجود دیدگاه1های تعارض و تمایز صحیح نیستند:  اند، دیدگاهکرده

ی علم  مرزی در رابطه های فرادیگر، وجود پرسشعبارتدینی در قبال موضوعات مشترک و به

  224صص  شناختی در علم و دین )همان،  های روش. وجود توازی 2(؛  218و دین )همان، ص  
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می3(؛  228- سبب  طبیعت  جهان   .( کند  تحسین  را  متعالی  موجودی  انسان  باربور،  شود 

 (.232-230، صص1397

مصباح به طرح دیدگاه تلاقی نپرداخته است؛ زیرا در میان اندیشمندان اسلامی چنین 

ی با علوم  که گذشت، معتقد است که دین در مقایسهدیدگاهی مطرح نبوده است. وی چنان 

اما  بی، گزارهتجر از امور دنیوی را به حوزههای توصیفی اندکی دارد،  ی علوم بیان بسیاری 

پردازد. این سخن صحیح است  ها میهای هنجاری خود بدانتجربی وانهاده است و با گزاره

می مشترک  دین  و  علم  بین  را  موضوعاتی  باربور  توازی که  دیدگاه  طرح  با  وی  اما  داند، 

علروش بین  و  شناختی  تجربی  علوم  ساختار  براساس  دینی  مفاهیم  تبیین  و  دین  و  م 

های پلورالیسم دینی و هرمنوتیک فلسفی، به  نکردن اعتبار کتاب مقدس با طرح دیدگاهاثبات

 گرایی نامعقول و نرسیدن به واقع دچار شده است.نسبیت 

 . تلفیق ۴.  ۴

مدل تلفیق و یکپارچگی است  ی بین علم و دین، از نگاه باربور آخرین دیدگاه در رابطه  

داند.  های قبل، دیدگاهی کامل میی علم و دین، در قیاس با مدلو آن را در ترسیم رابطه 

شناختی و وجودِ اشتراک های روشهای مشترک فراوان بین علم و دین و توازی باربور بر حوزه

ی نتقادی و فلسفههای رئالیسم اکند و براساس دیدگاهدر ساختارهای علم و دین تأکید می

شود  ی دینی، هرمنوتیک فلسفی و پلورالیسم دینی، معتقد میی بر تجربهپویشی و با تکیه

)همان، صص  ی میان علم و دین، تلفیق و یکپارچگی با نظر به الهیاتِ طبیعت است  که رابطه 

252-253.) 

مصباح به طرح دیدگاه تلفیق نیز نپرداخته است؛ زیرا در میان اندیشمندان اسلامی،   

ی میان دین و علم، فراتر از تلفیق و یکپارچگی است و تببین آن نیز بنابر مبناگروی و  رابطه 

گروی همراه با نسبیت معقول و براساس توجه به منابع گوناگون عقل و وحی و شهود و  واقع

آن   های صحیحروش از  رابطه استفاده  درخصوص  باربور گرچه  دین،  هاست.  و  علم  میان  ی 

های وی برای توجه به اصل واقعیت و یافتن  ی تلاشدارد، اما با همههای سترگی برمیقدم

زمین، شناسی و فلسفه در مغربراهی مطمئن برای رسیدن به آن، به دلیل ضعف در معرفت

که ی این رویکرد نیز چنانیابد و نتیجهی پویشی نمیفلسفه مسیری بهتر از رئالیسم انتقادی و  

و لزوم ترکیب در ذات خداوند و محدودیتِ صفات  گرایی و شکاکیت  گذشت، همانا نسبیت

 شدن و نیازمندشدن خداوند است.خداوند و آنگاه متناهی

 . تعاضد ۵.  ۴

ی علم و  ی گستردهی علم و دین، به بیان همیارمصباح با طرح دیدگاه تعاضد در رابطه 

های معرفت و پیمودن پردازد. مبانی مصباح سبب استحکام پایهدین در شناخت واقعیت می
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سازد. دقت در  شود و دانشمندان را دچار نسبیت و شکاکیت نمیهای رسیدن به واقع میراه

.  1اند از:  دهد که این مبانی در تقابل با مبانی باربور است؛ این مبانی عبارتمبانی او نشان می

جای رئالیسم انتقادی همراه با نسبیت نامعقول؛  مبناگروی فلسفی همراه با نسبیت معقول، به

پذیرش روش2 به.  و شهود،  و وحی  عقل  منابع  از  استفاده  برای  تبیین  های گوناگون  جای 

. ابتنای 3ی شکاکیت و نسبیت؛ های علمی و افتادن در اندیشهمفاهیم دینی براساس دیدگاه

جای ی ظن کردن علوم تجربی و پذیرفتن نسبیت معقول، بهعلوم تجربی بر دو قیاس و افاده

ارزیابی نظریه باروری در  نامعقول؛  معیارهای گستره و  نسبیت  پدیدآمدن  . مقبولیت 4ها و 

ی علوم حصولی بر علوم بدیهی و پذیرفتن نسبیت پارادایم به معنای مبنای اندیشه و تکیه

به  نامعقول؛  جای  معقول  نسبیت  پذیرش  و  ذهنی  چارچوب  معنای  به  پاردایم  . 5مقبولیت 

های  جای پذیرش تجربهشود، بهپذیرش تجربه به معنای وحی و الهامی که به افراد معصوم می

. دیدگاه پذیرش انحصار در حقانیت به همراه پلورالیسم رستگاری 6دینی و نسبیت نامعقول؛  

به رفتاری  پلورالیسم  پلو  نامعقول؛  جای  نسبیت  و  دینی  عمومی  7ورالیسم  قواعد  پذیرش   .

.  8جای هرمنوتیک فلسفی و نسبیت نامعقول؛  های بایسته بهزمینهمحاوره و تفاهم و پیش

ی وحدت تشکیکی و وحدت  ی علم و دین براساس حکمت متعالیه و بنابر اندیشهتبیین رابطه 

ترکیب در ذات خداوند و محدودیت  ی پویشی و اعتقاد به  جای پذیرش فلسفهشخصی، به

 صفات او.

های علمی و همچنین های توصیفی و دستوری دین بر گزاره وی در پایان، به تأثیر گزاره

ی پژوهشی در علوم، تأثیر دین بر هدف  فرایند تولید علم، اعم از تأثیر دین بر انتخاب مسأله

های توصیفی و دستوری تأثیر گزارهسازی در علوم، از یک طرف، و علم و تأثیر دین بر فرضیه

ی تولید علم دینی برای برپایی تمدن اسلامی  علم بر دین، از طرف دیگر، پرداخته است و شیوه

 (. 296-255، صص  1397و تمایز آن با علوم غربی را بیان داشته است )مصباح، 

باربور دربارههای آیتی بررسی تطبیقی دیدگاه. نتیجه5 ایان  ی ی رابطهالله مصباح و 

 علم و دین 

ی میان علم و دین، دیدگاه تعاضد را قبول های مختلف در رابطه مصباح از میان دیدگاه

ی  گرایی و تعامل سازندهکرده و باربور دیدگاه تلفیق را پذیرفته است. باربور گرچه در ایجاد هم

پردازد، اما به دلیل  کند و به اثبات برتری دیدگاه تلفیق میمیان علم و دین تلاش بسیاری می

ای همچون نیافته و اخذ مبانیزمین، خلأ وجود وحی تحریفضعف مبانی فلسفی در مغرب

شناختی علم و دین، رئالیسم انتقادی، مقبولیت پاردایم به معنای چارچوب های روشتوازی 

ه  ی پویشی، درنهایت بی دینی، پلورالیسم دینی، هرمنوتیک فلسفی و فلسفهذهنی، تجربه

گذارد. اما مصباح با اخذ  پاسخ میرسد و اشکالات فراوانی را بینسبیت نامعقول و شکاکیت می
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ارزش ازلحاظ  معرفت  سطوح  تفکیک  به  گوناگون،   مبانی  پذیرش این  و  آن  شناختی 

مواجهه ای چندلایه ضرورت  و  معرفت  نظامبودن  پدیدهی  تحلیل  در  میمند  دست  یابد:  ها 

ه با نسبیت معقول، مقبولیت پارادایم به معنای مبنای اندیشه، پذیرش  مبناگروی فلسفی همرا

شود، پذیرش انحصار در حقانیت به تجربه به معنای وحی و الهامی که به افراد معصوم می 

و   تفاهم  و  محاوره  عمومی  قواعد  پذیرش  رفتاری،  پلورالیسم  و  رستگاری  پلورالیسم  همراه 

یه. مصباح با طرح این مبانی، در دام نسبیت و شکاکیت  های بایسته و حکمت متعالزمینه پیش

نمی یکدیگر  گرفتار  بر  عمیق  تأثیری  دین  و  علم  آن،  در  که  تعاضد  دیدگاه  طرح  با  و  آید 

از تلفیق  گذارند و پیوندی ناگسستنی با یکدیگر دارند، رابطهمی ی میان علم و دین را نیز 

 داند. مدنظر باربور فراتر می
 

 هایادداشت 

ی مختصری  ی نسبیت و انواع آن اشاره . اگرچه به ضرورت ساختار مقاله، در این تحقیق، به مسأله1

مسأله امروزه  که  است  گفتنی  اما  است،  پایهشده  معنای شکاکیت،  به  نسبیت  ساختار  ی  اصلی  ی 

ی آشیل تفکر غربی به  دین شده است و پاشنه  یی علم و فلسفهورزی تفکر غربی در فلسفهاندیشه 

 آید.  حساب می 

صورت مستقیم با ها بهشود، برخی از آنی علم و دین یافت میدر میان تحقیقاتی که در زمینه.  2

 اند از:  ترین آن تحقیقات عبارتکنند که مهمپژوهش حاضر ارتباط پیدا می 

 ها:  ( کتاب1

 ی بهاءالدین خرمشاهی، تهران: مرکز نشر دانشگاهی.  ، ترجمهو دینعلم  (،  1363باربور، ایان )  الف.

ی پیروز فطورچی، تهران: سازمان انتشارات پژوهشگاه  ، ترجمهدین و علم(،  1392ب. باربور، ایان )

 ی اسلامی. فرهنگ و اندیشه 

ی  ؤسسه ی علم و دین، تحقیق و نگارش علی مصباح، قم: م (، رابطه 1392یزدی، محمدتقی )ج. مصباح   

 آموزشی و پژوهشی امام خمینی. 

 ( پایان نامه ها: 2

(، بررسی تطبیقی ارتباط دین با عقل و علم از دیدگاه ایان باربور و  1390الف. جورسرا، حسین )  

 الله جوادی آملی، اصفهان: دانشگاه اصفهان.  آیت

از منظر  (، بررسی مبانی معرفت شناختی و روش شناختی علم د1391خانی، آسیه )ب. گنج ینی 

 الله مصباح، قم: دانشگاه باقرالعلوم )ع(.  آیت

الله مصباح، سمنان:  الله جوادی و آیت (، نسبت علم و دین از دیدگاه آیت 1395نیک، مدینه )ج. طیب 

 دانشگاه سمنان. 

ر  (، تبیین آرای ایان باربور در کتاب علم و دین در مسأله متافیزیک و نقد آن ب1396د. لبیبی، زهرا )  

 اساس آرای شارحان معاصر حکمت متعالیه، قم: دانشگاه قم.
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 ( مقاله ها:  3

های روش شناختی از دیدگاه  علم و دین؛ نقد و بررسی توازی (، »1384طاهری، محمدحسین )الف.  

 .  61-72، صص13، شماره  14باربور«، مجله معرفت، دوره  

( اصل، مهدی  مرتضی؛ محمدی  زاده،  و دین«، مجله (، »باربور  1390ب. فتحی  علم  و یکپارچگی 

 .55-79،  2، شماره  2های علم و دین، دوره  پژوهش 

الله  (، »مقایسه نظریه علم دینی از دیدگاه آیت1396ج. اخلاقی، نازیلا؛ حسین زاده یزدی، مهدی )  

 . 94-127، صص2، شماره9الله مصباح و دکتر گلشنی«، مجله حکمت اسراء، دوره  جوادی، آیت 

الله  های رفع تعارض علم و دین از نظرگاه آیت(، »بررسی اصالت و کارایی شیوه 1397) د. گلی، جواد

 .187-202، صص2، شماره  22یزدی، مجله مطالعات معرفتی در دانشگاه اسلامی، دوره  مصباح 

آموزش  های  ی فلسفه با علم و دین از دیدگاه مصباح، به کتابی رابطهی بیشتر درباره. برای مطالعه 3
مراجعه کنید و برای دیدن    عقل و دین از دیدگاه ملاصدرا و برخی فیلسوفان صدرایی معاصرو    فلسفه

 که در منابع همین تحقیق آمده است، رجوع کنید.   دین و علمدیدگاه باربور در این زمینه، به کتاب 
 

 منابع

بهاءالدین خرمشاهی، چاپ هفتم، تهران: مرکز نشر    ی، ترجمه علم و دین(،  1389)  ،. باربور، ایان1

 دانشگاهی.

ی پیروز فطورچی، چاپ دوم، تهران: سازمان انتشارات  ، ترجمهدین و علم(،  1397)  ،باربور، ایان.  2

 ی اسلامی.پژوهشگاه فرهنگ و اندیشه 

ی فریبرز مجیدی، تهران:  ، ترجمه جهان؛ آیین پروتستان   هایدین (،  1391)  ،. براون، استیون اف.3

 نشر ادیان.  

، چاپ ششم، تهران: سازمان انتشارات پژوهشگاه فرهنگ و  علم و فلسفه(،  1392)  ،. پارسانیا، حمید 4

 اندیشه اسلامی. 

، تدوین و تنظیم عبدالله نصری، چاپ پنجم،  ی علمتحقیقی در فلسفه(،  1393)  ،. جعفری، محمدتقی5

 ی تدوین و نشر آثار علامه جعفری. هران: مؤسسه ت

حاج 6 همکاران.  و  رضا  در معرفت (،  1396)  ،ابراهیم،  جستارهایی  دینی؛  علم  و  اسلامی  شناسی 
 ، به کوشش محمد محمدرضایی، قم: دفتر نشر معارف. پژوهی دینیعلم

محمد7 حبیبی،  فلسفه(،  1394)  ،.  بر  علمدرآمدی  میرسپاه،  ی  اکبر  نظر  زیر  قم:  ،  چهارم،  چاپ 

 . ی آموزشی و پژوهشی امام خمینیمؤسسه 

محمد.  8 فلسفه(،  1394)  ،حبیبی،  بر  علمدرآمدی  قم:  ی  چهارم،  چاپ  میرسپاه،  اکبر  نظر  زیر   ،

 . ی آموزشی و پژوهشی امام خمینیمؤسسه 
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ی آموزشی و پژوهشی امام  ، چاپ چهارم، قم: مؤسسه شناسیدین (،  1388)  ،زاده، محمد. حسین 9

 خمینی.

ی آموزشی و پژوهشی امام  ، قم: مؤسسه پارادایم؛ افسانه یا واقعیت؟(،  1396)  ،زاده، محمد حسین .  10

 خمینی.

ی آموزشی و پژوهشی  ، قم: مؤسسهشناخت مسیحیت (،  1389)  ،زاده، عباس؛ باغبانی، جواد. رسول 11

 امام خمینی.

ی  الله مصباح به ضمیمهشناسی از نظر آیتشناخت منطق و  (،  1393امیری، عسکری ). سلیمانی12
 ی آموزشی و پژوهشی امام خمینی.، قم: مؤسسه شناسی علومروش 

رفت از تعارض بین  حل الهیات پویشی در برون (، »تحلیل و بررسی راه 1396)  ،. شامحمدی، رستم13

 . 74-47، صص  1ی  ، شماره ادیان و عرفان  علم و دین«،  

ی آموزشی و پژوهشی امام  ، قم: مؤسسه معیار ثبوتی صدق قضایا(،  1387)  ،ن. شریفی، احمدحسی14

 خمینی.

ی  فلسفه(، »فعل خدا در جهان از دیدگاه باربور«،  1397)  ،نیک، علی اصغر؛ نصیری، منصور. صارمی15
 .693-677، صص  3ی  ، شماره دین

شناختی از دیدگاه  روش های  (، »علم و دین؛ نقد و بررسی توازی 1384)  ،. طاهری، محمدحسین16

 .72-61، صص  99ی  ، شماره معرفتباربور«،  

سیدمحمدحسین17 طباطبایی،  رئالیسم(،  1377)   ،.  روش  و  فلسفه  جاصول  پاورقی  1،  و  مقدمه   ،

 مرتضی مطهری، قم: انتشارات صدرا. 

مه  شیعه؛ مذاکرات و مکاتبات پروفسور هانری کرُبَن با علا(،  1388)  ،طباطبایی، سیدمحمدحسین .  18
طباطبایی مؤسسه سیدمحمدحسین  انتشارات  تهران:  شاهجویی،  محمدامین  تدوین  پژوهشی  ،  ی 

 ی ایران. حکمت و فلسفه

، چاپ چهارم، تهران: سازمان انتشارات  استاد مطهری و کلام جدید(،  1386)  ،. فرامرز قراملکی، احد19

 پژوهشگاه فرهنگ و اندیشه اسلامی.

 ، قم: پژوهشگاه حوزه و دانشگاه. ی علم و علم دینیفلسفه(،  1395)  ،. کافی، مجید20

 ، قم: انتشارات بوستان کتاب.الهیات فلسفی(،  1391)  ،. محمدرضایی، محمد21

 ، چاپ دوم، قم: نشر معارف. کلام جدید با رویکرد تطبیقی(،  1395)  ،محمدرضایی، محمد.  22

، تحقیق و نگارش کریم سبحانی، 1، جاسی اسلام ی سینظریه( ،  1378)  ،یزدی، محمدتقی. مصباح 23

 ی آموزشی و پژوهشی امام خمینی.چاپ ششم، قم: مؤسسه 
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قمی، چاپ ، تحقیق و پیرایش محمدمهدی نادری به سوی او(،  1383)  ،یزدی، محمدتقیمصباح .  24

 ی آموزشی و پژوهشی امام خمینی. سوم، قم: مؤسسه 

، چاپ یازدهم، تهران: شرکت چاپ و نشر  1، جش فلسفهآموز (،  1390)  ،یزدی، محمدتقیمصباح .  25

 الملل. بین

ی  ، چاپ هشتم، قم: مؤسسه پاسخ استاد به جوانان پرسشگر الف(،    1391)  ،یزدی، محمدتقیمصباح .  26

 آموزشی و پژوهشی امام خمینی. 

محمود    ، تحقیق و نگارش1، جشناسیمعارف قرآن؛ قرآن ب(،  1391)  ،یزدی، محمدتقیمصباح .  27

 ی آموزشی و پژوهشی امام خمینی. ، چاپ دوازدهم، قم: مؤسسه رجبی

اندیشه چکیده (،  1393)  ،یزدی، محمدتقیمصباح .  28 از  بنیادین اسلامیای  ترجمه و تدوین  ،  های 

نادری حسین  محمدمهدی  و  عربی  مؤسسه قمیعلی  قم:  هفتم،  چاپ  امام    ی،  پژوهشی  و  آموزشی 

 خمینی.

محمدتقیمصباح .  29 اسلامی پیش (،  1394)  ،یزدی،  مدیریت  غلامرضا  نیازهای  نگارش  و  تدوین   ،

 ی آموزشی و پژوهشی امام خمینی.فر، چاپ پنجم، قم: مؤسسه متقی

، تحقیق و نگارش علی مصباح، چاپ دوم،  ی علم و دینرابطه (،  1397)  ،یزدی، محمدتقیمصباح .  30

 ی آموزشی و پژوهشی امام خمینی.قم: مؤسسه 

، چاپ  1، جی اسلامی؛ معرفت شناسیمبانی اندیشه (،  1394)  ،. مصباح، مجتبی؛ محمدی، عبدالله 31

 ی آموزشی و پژوهشی امام خمینی. دوم، قم: مؤسسه

پنجم،    ، چاپشناسی معاصرها در دینانتظار بشر از دین؛ بررسی دیدگاه (،  1386)  ،. نصری، عبدالله32

 ی معاصر. ی فرهنگی دانش و اندیشهتهران: انتشارات مؤسسه 

، چاپ  شناسی علم و الهیات: بررسی و نقد دیدگاه ننسی مورفیروش (،  1389)  ،. نصیری، منصور 33

 ی آموزشی و پژوهشی امام خمینی. دوم، قم: مؤسسه

، چاپ  عقل و دین از دیدگاه ملاصدرا و برخی فیلسوفان صدرایی معاصر(،  1389)  ،. نیکزاد، عباس 34

 دوم، قم: پژوهشگاه حوزه و دانشگاه. 

ی بتول نجفی، چاپ سوم، قم:  ، ترجمهعلم و دین؛ از تعارض تا گفتگو (، 1393)  ،. هات، جان اف.35

 انتشارات کتاب طه.
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