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RESUMO

A presente dissertacdo trata da Doutrina das Categorias de Aristoteles, mais especificamente
sobre a controvérsia acerca de se o Filosofo teria ou ndo se valido de algum fio condutor para a
deducdo da diversidade das Categorias, problemdtica que foi expressamente levantada por Kant
quando este, ao apresentar seu modelo de deducdo transcendental das Categorias na Critica da
razdo pura (1781), asseverou expressamente que o pensador de Estagira ndo tinha nenhum fio
condutor. Em resposta a critica, adveio a tese de Trendelenburg publicada em Das categorias
(Berlim, 1833), a qual advoga que Aristételes teria um fio condutor na deducdo da diversidade
das Categorias — as consideracdes das figuras gramaticais. Essa tese recebeu grande aceitagio
contemporaneamente a sua divulgacao e foi ulteriormente rejeitada, em aspectos, extensdes e por
motivagdes diferentes pelos doutrinadores que lhe seguiram, em especial Brentano, Zeller, Bonitz
e Reale. Este ultimo, a propdsito, publicou o artigo Fio condutor gramatical e fio condutor
ontologico na dedugdo das categorias aristotélicas (1957), que se tornaria um cldssico do tema e
pelo qual refuta a tese de Trendelenburg e propde que Aristételes valera-se de um fio condutor
para a dedugdo das Categorias, mas que este ndo é de indole gramatical e sim ontoldgico,
extraido a partir da Fisica, em particular das reflexdes decorrentes do sinolo matéria e forma.
Apresentaremos os termos objetivos dessa discussdo precedidos de exposicdo acerca das linhas
gerais da filosofia de Aristételes, em particular da sua doutrina do Ser, bem como da propria

critica kantiana.

Palavras-chave: Aristételes. Doutrina das Categorias. Fio Condutor. Kant. Dedug¢do

Transcendental das Categorias. Trendelenburg. Brentano. Reale.
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ABSTRACT

This work refers to the Doctrine of Aristotle’s Categories, more specifically about the
controversy as to whether or not the Philosopher would have used any guiding principle for the
deduction of diversity of the Categories, an issue which was expressly raised by Kant when he
presented his model of transcendental deduction of the Categories in Critique of Pure Reason
(1781) having expressly stated that the thinker from Stagira had no guiding principle. The thesis
by Trendelenburg published in The categories (Berlin, 1833) resulted from the response to
criticism, which advocates that Aristotle would have a guiding principle in the deduction of
diversity of the Categories and this would be the considerations of the grammatical characters,
this thesis received great acceptance contemporaneously to its disclosure and was ultimately
rejected in aspects, extensions and for different reasons by scholars that followed him, specially
Brentano, Zeller, Bonitz and Reale. The latter, by the way, dedicated the article Grammatical
guiding principle and ontological guiding principle in the deduction of Aristotle’s categories
(1957) which would become a classic of the theme and whereby the thesis by Trendelenburg
refutes and proposes that Aristotle used a guiding principle for the deduction of the Categories,
but that this is not of grammatical nature but rather ontological, extracted from the Physics,
particularly from the reflections derived from the synolon matter and form. We will present the
objective terms of this discussion preceded by exposure regarding the general lines of Aristotle’s

philosophies, particularly his doctrine of Being, as well as Kantian critique.

Key Words: Aristotle. Doctrine of the Categories. Guiding Principle. Kant. Transcendental

Deduction of the Categories. Trendelenburg. Brentano. Reale.
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1 INTRODUCAO

A filosofia de Aristételes apresenta a profunda marca do realismo, no sentido ndo s6 de
preconizar que toda a atividade especulativa do engenho humano parte da percepcao sensivel dos
fendmenos naturais — e que, a partir dai, perscrute, pela mediacdo racional, o plano metafisico e
suprassensivel —, mas também no sentido de esposar a cren¢a nos fendmenos como reveladores
das coisas em si e assumida, sempre, como intui¢do fundante de seu sistema, uma nogdo de
estrutura organica da realidade.

Sob essa perspectiva de organicidade, o sistema filoséfico do autor compde visdes de
paralelismo estrutural entre os mundos natural, 16gico, da linguagem e metafisico.

A ciéncia cujo dominio tem interse¢do com todas as dimensdes do real e, por isso
mesmo, é considerada por Aristételes a superior de todas, € a Metafisica, chamada pelo Estagirita
de Filosofia Primeira. Dentre outros objetos, ela ocupa-se do estudo do Ser enquanto Ser — area
que correntemente chamamos de Ontologia — e serve de esteio imprescindivel a toda e qualquer
atividade inteligente, ao ponto de nem sequer ser possivel haver condi¢des de conhecimento sem
a assunc¢do do significado do Ser, ou, mais precisamente sob a perspectiva aristotélica, a assungao
dos multiplos significados que o Ser denota.

A brilhante doutrina aristotélica do Ser quebrou fortemente os paradigmas das filosofias
antecedentes. O autor preenche o lugar de destaque central com a Doutrina das Categorias, a qual
expressa o Ser na sua acepcao forte, o Ser por Si, que € justamente o nicleo que permeia com
todas as demais acepcdes do Ser e, pois, com todas as demais dimensdes da realidade e das
ideias.

Em carater bem geral, a dita doutrina aponta dez categorias que inventariam, em géneros
supremos, todos os entes reais e ideais do mundo, de forma que tudo o que existe ou tudo o que é
dito é necessariamente passivel de subsun¢do a ao menos uma delas, a saber: 1) Substancia; 2)
Quantidade; 3) Qualidade; 4) Ac¢do; 5) Paixado; 6) Estado; 7) Posi¢do; 8) Lugar; 9) Tempo; 10)

Relacdo.
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Em funcdo direta da subsun¢do de um ente ou ideia a uma dada categoria, decorre a
respectiva outorga de um estatuto ontologico expressando uma determinagdo de género de
significado, pois cada categoria se associa a uma distin¢do, no grau mais geral possivel, de
significado.

Sobre essa Doutrina das Categorias, no particular aspecto de sua forma de dedugdo por
Aristételes, ocupar-nos-emos nesta dissertacao.

Nosso percurso terd inicio com a apresentacdo geral da filosofia aristotélica no que
concerne a ascensdo do conhecimento, organizacdo das ciéncias e teoria das causas. Na
sequéncia, apresentaremos a articulacdo multissignificativa do Ser com a exposi¢do de todos os
grupos de modo de significados do Ser — Ser Acidental, Ser por Si, Ser do Falso e Verdadeiro,
Ser do Ato e Poténcia —, com destaque a alocacdo da Doutrina das Categorias no sistema. Ainda,
discorreremos, em linhas gerais, sobre a Teoria da Predicacdo tida como pressuposto ao
entendimento pleno das Categorias.

Prosseguiremos com apresentagdo dos termos objetivos do tratado propriamente dito das
Categorias e das reflexdes existentes sobre o seu escorreito encaixe no Corpus Aristotelicum.

Passaremos, entdo, a investigacdo da natureza intima do que sejam as Categorias
discorrendo sobre trés possibilidades de interpretativas, quais sejam, das Categorias como quadro
de classificagdo de conceitos, como quadro de conceitos relacionados ao juizo ou, ainda, como
conceito simples, no sentido de mera representacao na mente.

Seguiremos com a apresentacdo da critica expressa de Kant a Aristételes, segundo a qual
este ultimo teria composto a tdbua das categorias de forma rapsodica e sem contar com um fio
condutor, indispensével para aferi¢do da corre¢do e completude da tébua.

Ao cabo, alcangaremos nosso foco central: a apresentacdo das especulacdes havidas em
resposta a critica kantiana sobre a auséncia de um fio condutor que teria guiado Aristételes na
deducdo da Doutrina das Categorias. Em particular, apresentaremos a tese de Trendelenburg, que
preconiza que Aristoteles teria se valido de um fio condutor de indole gramatical, e a sua
refutacdo por Reale, levada a efeito pelo célebre artigo “Fio condutor gramatical e fio condutor
ontologico na dedugdo das categorias aristotélicas”, publicado na Revista de Filosofia Neo-
Escoldstica em 1957, pelo qual advoga a tese de que Aristételes dispunha, sim, de um fio

condutor, mas de indole ontoldgica, tirado a partir da Fisica.
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Apbs a apresentacdo da controvérsia e fundamentos das diversas teses, chegaremos a
nossa conclusdo, ressaltando nossa visdo mais inclinada a que Aristételes tenha, em efeito,
seguido um fio condutor e que este tenha, a0 menos de forma preponderante, arrimo ontoldgico,
decorrente da Fisica — da observacdo da natureza, em particular da observacdo do encontro

matéria e forma.
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2 LINEAMENTOS DA FILOSOFIA DE ARISTOTELES

2.1 DESEJO DE CONHECER, ASCENSAO DO CONHECIMENTO,
PRIMEIRAS NOCOES DE CAUSA, MOVIMENTO E CIENCIA

Para Aristoteles, o desejo de conhecer € inato ao homem, conforme assentou
expressamente no pardgrafo inaugural do livro I da Metafisica, assinalando a comparacdo entre o

saber e o prazer das sensagdes:

Todos os homens, por natureza, tendem ao saber. Sinal disso é o amor pelas sensacdes.
De fato, eles amam as sensagdes por si mesmas, independentemente da sua utilidade e
amam, acima de todas, a sensagdo da visdo. Com efeito, ndo s6 em vista da acdo, mas
mesmo sem ter nenhuma intengdo de agir, nds preferimos o ver, em certo sentido, a
todas as outras sensacdes. E o motivo estd no fato de que a visdo nos proporciona mais
conhecimentos do que todas as outras sensages e nos torna manifestas numerosas
diferencas entre as coisas’.

O grau mais primario do conhecimento é o que nos é dado pelas sensacdes, as quais, de
forma imediata e inclusive prazerosa, tal como o Autor aponta na transcri¢do acima, nos dao
acesso imediato ao conhecimento do mundo, ou, de forma mais precisa, nos levam a constata¢ao
do o qué das coisas do mundo (por exemplo, o fogo queima), ja evidenciando o que sem a propria
constatacao ndo seria possivel: que entre as coisas do mundo hé diferengas decorrentes de varios
niveis de semelhanca e dessemelhanca.

Em especial em sua obra De anima — na qual, entre outros objetos, examina os aspectos
da alma humana —, mas também de forma conjugada com vdrias passagens ao longo de toda a sua
filosofia, inclusive nas obras dedicadas a Metafisica e a Anah’tica,2 Aristételes aponta o0s
diferentes niveis ou graus de conhecimento que o homem pode alcancar, partindo daquilo que lhe

¢ mais cognoscivel — as aludidas constatacdes do o qué das coisas do mundo — até aquilo que lhe

" ARISTOTELES, Metafisica. Trad. Marcelo Perine. 2a. Edi¢do. Sdo Paulo. Edi¢des Loyola, 2005. 980°.
% Nome pelo qual o Filésofo chamava a ciéncia que hoje conhecemos por “légica”.
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€ menos cognoscivel — no sentido de que demanda uso de abstragdo e raciocinio — e mais
cognoscivel por si — no sentido de que € mais necessdrio ser como €, ou seja, em disposicdo
ontologica —, qual seja, o porqué das coisas que sao e o0 modo por que elas sdo — por exemplo,
qual a causa por conta da qual o fogo queima.

Os termos causa, principio, razdo de ser, o porqué de ser, condi¢cdo e fundamento,
quando empregados como os que fundam e condicionam as coisas, sa0 sinénimos.

Ross bem sintetizou o caminho de gradagdo dos graus do conhecimento exposto pelo
Autor, em especial no livro 1 da Metafisica; da evolu¢do que segue desde a simples sensacio
fenoménica até a plena inferéncia causal — ocasido em que o grau de conhecimento recebe o
status de cientifico — apontando a necessdria apreensdo, a se dar mediante o emprego de

raciocinio abstrato indutivo, de regras praticas a principios gerais:

No grau mais baixo, manifesta-se no prazer que sentimos em utilizar os nossos sentidos.
O estddio imediatamente superior em direcdo ao conhecimento pleno € aquele que estd
envolvido no uso da memdria, e que nos diferencia dos animais inferiores. O estadio
seguinte, apenas atingido pelo homem, constitui-se pela “experiéncia”, por intermédio
da qual, através da coalescéncia de vdrias recordacdes da mesma espécie de objeto —
por exemplo, daquilo que curou Calias, Sécrates e outros quando estes sofriam de uma
certa doenca —, adquirimos, sem disso conhecermos as razdes, uma regra pratica. Num
estddio superior surge a “arte”, o conhecimento das regras praticas repousando sobre
principios gerais. Acima de todos estes situa-se a “ciéncia”, o puro conhecimento das
causas. Este estddio constitui o grau mais elevado por ndo estar, como a arte, sujeito a
qualquer fim prético ulterior, mas antes procurar o conhecimento pelo conhecimento. E

este o ultimo e mais elevado produto da civilizagﬁos.

Cada qual das etapas dos graus de conhecimento, é de ver, se diferencia da anterior por
ascensdo a um maior grau de universalidade. A sensac@o — e s6 ela — é puramente singular. A
experiéncia, a seu turno, decorre de véarias recordacdes da mesma espécie de coisa. A arte decorre
de vérias experiéncias de vdrias coisas semelhantes entre si, donde, com o emprego do raciocinio,
ja se inferem principios gerais aplicaveis.

A prépria nocdo de espécie de coisa para fixar a memoria, bem como, alids, o todo da
ascensdo de graus de conhecimento acima apontados, se dd mediante o uso do raciocinio abstrato

. . 4 . N . . .
indutivo,” o qual consiste em perquirir, a luz da fenomenologia, os conceitos gerais, conforme o

3 ROSS, David. Aristoteles. Lisboa: Publicacdes Dom Quixote, 1987. p. 161.

* Boa definicdo de “inducio” é dada pelo préprio autor: “Onde hd um termo médio, o silogismo procede por meio do
[termo] médio; onde ndo ha, procede por indu¢do. Num certo sentido a indug@o se opde ao silogismo, pois este
demonstra através do termo médio que o extremo maior se aplica ao terceiro termo, ao passo que a primeira
demonstra através do terceiro termo que o extremo maior se aplica ao médio. Assim, por natureza o silogismo por
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autor anota expressamente ao ponto que “estd claro, entdo, que tem que ser por inducdo que

adquirimos conhecimento das premissas primdrias, porque é este também o modo no qual os

. . - .. - . 5
conceitos gerais nos sdo transmitidos pela percep¢do sensorial™.

Em Segundos analiticos, tratado dedicado ao estudo dos lineamentos da demonstragdo

. . . - A+ 6 .
cientifica, consta o asserto do autor que dita a sua no¢do de ciéncia’ como a de conhecimento das
causas necessarias das coisas: “julgamos conhecer cientificamente cada coisa, de modo absoluto

e ndo a maneira sofistica, por acidente, quando julgamos conhecer a causa pela qual a coisa é,

. ~ . . 7
que ela é sua causa e que ndo pode essa coisa ser de outra maneira” .

Em maior precisdo, é de ver que também em Segundos analiticos o autor elenca o rol de
todas as perguntas-problema que o conhecimento cientifico suporta responder, quais sejam, o
qué, por qué, se é € o que é.

Vale observar que tal rol de perguntas-problema, de certo modo, implica, segundo nosso
pensar, os limites mesmo de cogni¢do humana, donde se verifica que: 1) todas as perguntas-
problema orbitam em torno da questdo do Ser; 2) no sentido de como se respondem a todas as
perguntas-problema, a prépria inteligibilidade necessdria pressupde, por seu turno, a nociao de
causa (cujo paralelo na Analitica e apontada no trecho abaixo € o termo médio), que, por sua vez,

€ o ntcleo dos arquétipos de todas as respostas:

Sao quatro os tipos de questdes que formulamos, correspondentes aos tipos de coisas
que conhecemos. Sdo elas: as questdes do “o qué”, do “porqué”, do “se €” do “o que €”.
Quando perguntamos se isso € isto ou aquilo, introduzindo uma pluralidade de termos
(por exemplo, se o sol sofre o eclipse ou ndo), estamos perguntando pelo o qué. Uma
vez de posse da demonstracdo, ou seja, descoberto que ele sofre o eclipse, nossa
investigacdo estard concluida com a questdo respondida; e se soubéssemos desde o
inicio que o sol sofre o eclipse, ndo perguntariamos se o sofre ou ndo. E quando
conhecemos o0 “o qué” (o fato) que perguntamos pelo “porqué” (a razdo) — por exemplo,
se sabemos que o sol experimenta o eclipse e que a Terra se move, indagamos pelos
porqués destes fatos. E assim que formulamos tais questdes. Mas hd outras que
assumem forma diferente; por exemplo, se um centauro ou um deus é. A questio do ser

tange simples existir e ndo a se o sujeito €, digamos, branco ou ndo. Quando sabemos

meio do termo médio é anterior e mais conhecido, enquanto o raciocinio indutivo nos é mais aparente.”
ARISTOTELES. Segundos analiticos. Trad. Edson Bini. 2a. Edi¢do. Bauru, SP:. Editora Edipro, 2010. 68b30.

> ARISTOTELES. Segundos analiticos. Trad. Edson Bini. 2a. Edi¢do. Bauru, SP. Editora Edipro, 2010. 100b.

% Sobre a diferenciagio entre “arte” e “ciéncia”, destacamos que é recorrente na obra de Aristételes o uso da
metonimia, de forma que o termo “arte”, por vezes, € tratado como técnica (tékhne), bem como por “ciéncia
produtiva”, e o termo “ciéncia”, por seu turno, por vezes, € tratado como “ci€ncia tedrica” ou mesmo por “filosofia”.
De qualquer forma, e essa € a diferenciag@o especifica, o grupo de termos “arte”/”técnica”/”ciéncia produtiva” se
diferencia do grupo de termos “ciéncia”/’ci€ncia tedrica” em razdo ndo do lineamento de seus meios, mas da
finalidade buscada pelo conhecimento — o primeiro grupo tem o conhecimento das causas como meio a fins praticos
e o segundo grupo o tem como meio exclusivo a contemplagdo da verdade.

7 Ibidem, 71b9-12.
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que o sujeito é, perguntamos o que &, por exemplo, “O que &, entdo, um deus?..., ou um
homem?”.

Séo estes os quatro tipos de questdes que fazemos e os quatro tipos de conhecinento que
dispomos quando descobrimos as respostas. Quando formulamos a questdo do fato ou
do simples existir, estamos indagando se a coisa possui ou ndo um termo médio; mas
quando, apds termos ciéncia do fato ou de que o sujeito existe (em outras palavras, que
o sujeito é num sentido particular ou simplesmente €), passamos, em seguida, a
questionar o porqué do fato, ou o que € o sujeito, estamos indagando o que é o termo
médio. Ao descrever o fato e a existéncia como modos particulares e simples do ser,
entendo o seguinte: um exemplo de ser particular estd na questdo “A lua experimenta
eclipse?” ou em “A lua cresce?” porque nestas questdes indagamos se um atributo é
predicével do sujeito; um exemplo do ser simples estd na questdo “A lua existe?” ou “A
noite existe?”. Conclui-se, portanto, que em todas essas questdes estamos indagando ou
“H4 um termo médio?” ou “Qual € o termo médio?”, porque o termo médio é a causa e
isso o que estamos procurando descobrir em todos os casos. “Experimenta eclipse?”
significa “Ha ou ndo ha uma causa para o eclipse?” e, entdo, uma vez cientes de que ha
uma causa, indagamos “Qual € a causa?”. A causa do ser da substincia — ndo ser isto ou
aquilo, mas simplesmente existir — e a causa nio do seu simples existir, mas por ser
associada a algum predicado essencial ou acidental sdo em ambos os casos 0 termo
médio.

()]

Assim, como asseveramos, conhecer a esséncia de uma coisa € o mesmo que conhecer
sua causa.

(o)

E manifesto, portanto, que em todas as nossas indaga¢des buscamos descobrir um termo
médio.

A conclusdo, pois, ndo apenas evidente, mas mesmo expressa no trecho acima, é que o

conhecimento humano, sobre qualquer perspectiva, ha de versar sobre o Ser, e, a seu turno, versar

sobre o Ser € o mesmo que versar sobre a causa do Ser, pois ndo hd Ser sem causa e toda causa

também € um Ser.

Aliés, de notar que a conclusdo acima corrobora a tradi¢do antecedente a Aristételes, que

vinha desde os eleatas (para muitos, os pais da ontologia), segundo os quais o Ser s6 vem do Ser

e que do Nao Ser nao vem o Ser, principio esse fundacional da ontologia.

De outro viés, observa-se que a conclusdo acima altera contetido informativo ao principio

ontolégico que vinha dos eleatas ao tratar o Ser como suscetivel de movimento. Isto porque, na

concepcao aristotélica hd o vir a Ser pelo Ser, tal como o Ser é que causa o Ser ou, em outras

palavras, Ser gera Ser, no¢do inaceitdvel a concepg¢ao eleata, que preconizava um mundo estético.

8 Ibidem, 89b23-90a 35.
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E evidente que a nocdo de causa implica, a seu turno, a nogdo de que ha movimento® no
mundo. Se ndo houvesse o movimento — e, portanto, fossem estdticas todas as coisas que
percebemos —, ndo se haveria de investigar suas causas, pois o simples juizo de constatagdo do o
qué exauriria todo o conhecimento possivel.

Doutra banda, a se assumir a hipétese do mundo estético, estar-se-ia a negar, tal como o
fizeram os eleatas, o valor cognitivo dos fendmenos. A rigor, o paradoxo a que chegaram os
eleatas advém, entre outros problemas, da ndo assun¢ido, como ponto de partida — tal como fez
Aristételes —, das sensagdes sobre o mundo, para, sé a partir delas ou de abstragdo delas', firmar
0s primeiros principios para a dedug@o.

Ademais, ainda nesse caso puramente hipotético de mundo estético, o verbo ser seria o
unico verbo do mundo e possivelmente seria inclusive intitil, eis que num mundo estitico nem
haveria condi¢des de linguagem''.

Uma digressdo importante neste ponto € notar que Aristdteles ndo outorga ao tempo um
estatuto ontoldgico, ou seja, ndo o trata substancialmente como algo em si e o indica meramente
como uma percepcao de quantidade do movimento. Em outras palavras: o tempo, ao Estagirita,
consiste num produto puramente ideal, tal como a aplicacdo de um nimero ao movimento, do

qual o tempo depende (do movimento), apesar de com ele ndo se confundir.

Mas nem o tempo existiria sem a mudanca; pois quando o estado de nossas mentes nao
muda em nada, ou nés ndo notamos a sua mudanga, ndo pensamos que o tempo passou,
mais do que pensam, quando despertam, aqueles que sdo famosos por dormir entre os
heréis de Sardenha; pois eles aliaram um “agora” anterior a um tardio e os tornaram
um, retirando o intervalo por causa de sua deficiéncia em percebé-lo. Entdo, da mesma
forma, se o “agora” fosse, ndo diferente, mas um sé e o mesmo, ndo haveria o tempo,
assim como quando sua diferenca escapa a nossa percep¢do, o intervalo nio parece
temporal. Se, entdo, a ndo realizagdo da existéncia do tempo acontecesse para nds
quando nd@o discernimos nenhuma mudanga, mas a mente parece permanecer num
estado indivisivel, e quando notamos e discernimos, dizemos que o tempo passou,
evidentemente o tempo ndo € independente do movimento e da mudanga. Logo, é
evidente que o tempo tampouco é movimento nem independente de movimento'?.

? Conforme exposto pelo Autor, "H4 seis tipos daquilo que chamamos de movimento: geragdo, corrupgio, aumento,
diminuicdo, alteracdo e deslocamento". ARISTOTELES, Categorias. Trad. Edson Bini. 2a. Edicdo. Bauru, SP.
Editora Edipro, 2010. 15a14-15.

10 Rigorosamente, nesse ponto, Aristételes aponta tal como erro de premissa de Parménides ndo ter abstraido da
constatacdo do mundo que o Ser também se diz em acep¢do de movimento: “a premissa € falsa na medida em que
assume que o ente se diz de modo simples, embora ele seja dito de muitas maneiras”. ARISTOTELES. Fisica. Trad.
Lucas Angioni. 1*. Edi¢do. Campinas, SP. Editora Unicamp, 2009. 186a26.

' Aspecto esse de que os Eleatas, a despeito de pugnarem por um mundo estético, ndo se ocuparam.

2 ARISTOTELES. Fisica. Trad. Lucas Angioni. 1%. Edi¢do. Campinas, SP. Editora Unicamp, 2009. 218b21-30.
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Doutra mao, também € evidente que ndo haveria qualquer condicdo de conhecimento se
tudo o que o homem alcancasse fosse exclusivamente movimento (ou coisas moveis desprovidas
de um minimo de permanéncia), pois nesse caso o primeiro grau do conhecimento de constatagio
das coisas do mundo pelas semelhancas e dessemelhancas ndo seria possivel. Igualmente, ndo
haveria condic¢des de dizibilidade do mundo pois 0 homem ndo gozaria de a que referir.

As aporias acima apontadas s3o solucionadas por Aristoteles pela sua concepcido do Ser
imanente as coisas, que rompe drasticamente as concepgdes anteriores € cuja base se iniciou com

a sua Fisica, tudo como serd exposto adiante.

2.2 CLASSIFICACAO DAS CIENCIAS E PRIMAZIA DA METAFISICA

A Aristoteles, as ciéncias” se classificavam em trés géneros: as tedricas, préticas e
produtivas, e “o propdsito imediato de cada uma delas é o de conhecer, mas os seus propositos

ultimos sdo, respectivamente, o conhecimento, a conduta e a produg¢do de objetos iiteis ou

14
belos” .

Castro assinala em profundidade a semantica evocada pelo autor com o termo tedrico,

ressaltando o senso realista do Autor:

O que caracteriza as ciéncias tedricas € o fato de seu objeto ser externo ao homem. Ao
contrdrio das ciéncias préticas e produtivas, no caso das ciéncias tedricas, o homem nao
€ sua causa eficiente; a propria natureza € essa causa. E, por ser um objeto natural, ele é
eterno e necessdrio. “Teorizar”, portanto, significa observar as leis eternas da natureza e
deduzir seu funcionamento.'

'3 Aqui o termo “ciéncia” é empregado num sentido amplo, englobando “arte”.

'* ROSS, David. Aristételes. Lisboa: Publicagdes Dom Quixote, 1987. p. 31.

'> CASTRO, Suzana de. Trés formulacées do objeto da metafisica de Aristételes. 1. ed. Rio de Janeiro: Contraponto,
2008. p. 124.
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Ja acerca da diversidade especifica das ciéncias tedricas, o Autor assenta expressamente
que “sdo trés os ramos da filosofia teorética: a matemadtica, a fisica e a teologia”l6.

A matemadtica cabe o estudo das entidades que, no dizer de Ross, “estdo livres da
mudanga, mas apenas existem como aspectos possiveis de distinguir nas realidades concretas”™".
Assim, tais como concebidos por Aristételes, os objetos matematicos, imateriais, sdo alcancéaveis
pelo pensamento por meio de um processo de abstracdo da realidade sensivel — entes tomados
num sentido ideal —, bem como, ainda, s@o aplicdveis como predicados de coisas imdveis € nao
corruptiveis. Nao tém, de forma absoluta, um estatuto ontolégico ou de existéncia prépria, ja que
sempre seriam dependentes da materialidade das coisas a partir das quais sdo intuidos. Castro

bem explica:

Aristételes ndo considera absoluta a imaterialidade de certos objetos matemaéticos, pelo
fato de s6 existirem na mente, pois eles continuam, de alguma forma, presos a matéria.
Os objetos matematicos ndo sdo imateriais, mesmo sendo origindrios do pensamento. A
razdo da materialidade dos objetos da matemadtica reside na necessidade de intui-los.

N

Aplicamos as formas geométricas e os nimeros a realidade, num quadro-negro, na
forma de uma montanha, e assim chegamos a compreendé-los.'®"’

A Fisica, disciplina que o autor chamava de Filosofia Segunda,*’ ocupa-se, a seu turno, do
estudo da natureza (physis), a qual ao autor aponta como “certo principio ou causa pela qual
aquilo que primeiramente se encontra se move ou repousa em si mesmo”.”’ Num sentido
escorreito, o estudo da Fisica é o estudo dos seres que se sujeitam ao movimento, seres esses
todos materiais.

Nessa disciplina, € importante destacar, Aristételes ndo se limita a meras constatagdes
fenoménicas descritivas das coisas sensiveis, mas ingressa em efetiva atividade especulativa
acerca da prépria natureza do Ser das coisas sujeitas ao movimento, de forma que a Fisica, tal
como tratada por ele, ganhou cardter de ontologia. Assim, ndo € absurdo dizer que, num certo

sentido, cuidava de uma Fisica metafisica ou de uma metafisica do sensivel, perseguindo, quanto

as coisas sensiveis, o que o Ser precisamente é.

'® ARISTOTELES, Metafisica. Trad. Marcelo Perine. 2a. Edi¢do. Sio Paulo. Edi¢des Loyola, 2005. 1025b18-19.

" ROSS, David. Aristételes. 1. ed. Lisboa: Publicacdes Dom Quixote. 1987. p. 163.

'8 CASTRO, Suzana de. Trés formulagdes do objeto da metafisica de Aristételes. 1. ed. Rio de Janeiro: Contraponto,
2008. p. 126.

' Importante registrar que, nos termos da Fisica, “matéria” é o principio de movimento.

% Ou “ciéncia da natureza”.

2l ARISTOTELES, Fisica. Trad. Lucas Angioni. 1°. Edi¢do. Campinas, SP. Editora Unicamp, 2009. 192b19.
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As doutrinas assentadas por ele na Fisica, entre as quais: 1) a da multiplicidade de formas
de dizer o Ser, 2) a das quatro causas do Ser e 3) a da esséncia sob um substrato, sdo doutrinas
que ndo sO se harmonizam, mas serdo ulteriormente incrementadas nos trabalhos dedicados a
Metafisica, o que, alids, guarda plena coesdo com o caminho de evolu¢do do conhecimento
preconizado por Aristételes, que, como ja anotado, parte do sensivel ao suprassensivel e/ou,
paralelamente, do mais concreto ao mais universal.

No particular, Berti atenta afirmando que

ndo é exatamente verdade que a fisica de Aristételes dependa de sua metafisica, como
muitos acreditam, mas é verdadeiro o contrdrio, porque a metafisica € justamente o
éxito extremo da fisica, e no ambito desta ultima Aristételes formula suas mais
importantes doutrinas, aquelas que regem toda sua visao de realidade, antes de todas a
famosa doutrina das quatro causas, segundo a qual para toda realidade natural é
necessario procurar as causas formal, material, motora e final %

A ciéncia tedrica da “teologia” aludida acima é a que hoje chamamos usualmente por
Metafisica,” termo esse nunca utilizado por Aristételes™ e cuja criagio usualmente se atribui a
Andronico de Rodes. Um total de 14 tratados do Autor sobre essa ciéncia sdo tradicionalmente
organizados, para fins de edi¢do, num s6 arranjo sob o mesmo nome de Metafisica. Por vezes, a
Metafisica também é chamada por sabedoria ou, ainda, por filosofia primeira.

A Metafisica, em distin¢cdo da Fisica, ocupa-se também dos seres separados e imodveis
(portanto, seres imateriais e suprassensiveis), conforme o Autor expressou no texto que abaixo
transcrevemos, o qual ainda registra a anterioridade, no sentido de disposicdo ontoldgica, da

Metafisica em relagdo a Fisica e as demais ciéncias, mesmo tedricas:

Mas se existe algo eterno, imdvel e separado, é evidente que o conhecimento dele
caberd a uma ciéncia teorética, ndo porém a fisica, porque a fisica se ocupa de seres em
movimento, nem a matematica, mas a uma ciéncia anterior a uma e a outra. De fato, a
fisica refere-se as realidades separadas mas ndo iméveis; algumas das ciéncias
matemdticas referem-se a realidades imdveis, porém ndo separadas, mas imanentes a
matéria; ao contrdrio a filosofia primeira refere-se as realidades separadas e iméveis.”

Cuidar dos seres separados e imdveis implica, no sistema cosmoldgico aristotélico, cuidar

das esséncias (Ser separado), bem como o que hd de mais universal, ou seja, aquilo que, em

22 BERTI, Enrico. As razdes de Aristételes. 2°. Edi¢do. Sdo Paulo. Edi¢des Loyola. 2002. p. 46.

> Como “para além do fisico”.

** Aristételes referia-se também 4 Metafisica como “Sapiéncia” ou “Filosofia Primeira”.

2 ARISTOTELES, Metafisica. Trad. Marcelo Perine. 2a. Edi¢do. Sdo Paulo. Edi¢des Loyola, 2005. 1026a10-16.
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outras palavras, outorga ao sdbio®® o conhecimento de todas as coisas, ndo no sentido de que
conheca todas as coisas individualmente, mas que conheca os primeiros principios e causas a
partir dos quais todas as coisas derivam, inclusive das causas, que, a despeito de imdveis, sao
moventes das coisas da natureza.

Em outras palavras — alids, nas do préprio autor —, o sibio “sabe todas as coisas
particulares, enquanto estdo sujeitas ao universal””. E expressao também contida no livro

inaugural da Metafisica:

Ora, dado que buscamos justamente essa ciéncia, deveremos examinar de que causas e
de que principios € ciéncia a sapiéncia. E talvez isso se tome claro se considerarmos as
concepcdes que temos do sdbio. 1) Consideramos, em primeiro lugar, que o sdbio
conheca todas as coisas, enquanto isso € possivel, mas nio que ele tenha ciéncia de cada
coisa individualmente considerada. 2) Ademais, reputamos sdbio quem & capaz de
conhecer as coisas dificeis ou ndo facilmente compreensiveis para o homem (de fato, o
conhecimento sensivel € comum a todos e, por ser facil, ndo € sapiéncia). 3) Mais ainda,
reputamos que, em cada ciéncia, seja mais sdbio quem possui maior conhecimento das
causas 4) e quem é mais capaz de ensind-las aos outros. 5) Consideramos ainda, entre as
ciéncias, que seja em maior grau sapiéncia a que € escolhida por si e unicamente em
vista do saber, em contraste com a que € escolhida em vista do que dela deriva. 6) E
consideramos que seja em maior grau sapiéncia a ciéncia que € hierarquicamente
superior com relagdo a que é subordinada. De fato, o sdbio ndo deve ser comandado
mas ggmanda; nem deve obedecer a outros, mas a ele deve obedecer quem € menos
sabio™.

Reale aponta, em boa sintese, que o objeto de investigacdo pertencente a Metafisica “ao
longo dos catorze livros, € determinado de quatro modos diferentes, quais sejam: 1) as causas dos
principios primeiros ou supremos; 2) a ciéncia do ”Ser enquanto Ser” e seus atributos essenciais;

9% 29

3) a doutrina da substéncia; 4) a teoria do Divino”.

Das determinacdes acima estampadas do objeto da Metafisica, evidencia-se que esta tem

0 1

dimensdes ontoldgicas, gnosioldgicas, aitioldgicas,” usioldgicas,” e teoldgicas, todas jungidas
sob unidade de uma ciéncia do universal, apta a explicar tudo (no sentido de todos os principios e
causas da razdo do Ser, da realidade, de todos os seres sem distin¢cdo), de forma que o
entrelacamento das doutrinas da Metafisica para com todas as demais ciéncias é umbilical, mas
no que concerne a plena subordinacdo destas em relagdo aquela, ja que as demais ciéncias cabe

investigar apenas zonas particulares da realidade, ou, em outras palavras, setores circunscritos do

26 s A ..
“aquele que se dedica a sapiéncia/metafisica”.

2" ARISTOTELES, Metafisica. Trad. Marcelo Perine. 2a. Edi¢do. Sdo Paulo. Edi¢des Loyola. 2005. 982a 23-25.
* Ibidem, 982a4-19.

% REALE, Giovanni, in Aristételes Metafisica. Trad. Marcelo Perine. Sdo Paulo. Edi¢des Loyola, 2005. p. 37.
30 Relativas as causas.

31 Relativas a substancia/“ousia”.



24

Ser, sendo certo, outrossim, que ndo hd como haver ciéncia em desrespeito as verdades
metafisicas.

Reale assenta:

Portanto, a metafisica € ciéncia do porqué ultimo de todas as coisas, € ci€ncia das
razdes supremas da realidade, por isso € ciéncia incomparavelmente superior a todas as
outras ciéncias particulares; é — Aristételes diz inclusive — ciéncia divina: em primeiro
lugar, porque € ciéncia de Deus (Deus é, de fato, o supremo dos principios e a primeira
das causas), e, em segundo lugar, porque, se por acaso alguém possui esta ciéncia em
sua perfeicdo e completude, este s6 pode ser o préprio Deus.*

Que o estudo do Ser, no seu sentido mais amplo e universal, qual seja, o Ser enquanto
Ser, é objeto da Metafisica, Aristdteles assentou de forma expressa, quando, entre vdrias outras

vezes, a ela se referiu:

Existe uma ciéncia que considera o ser enquanto ser e as propriedades que lhe
competem enquanto tal. Ela ndo se identifica com nenhuma das ciéncias particulares: de
fato, nenhuma das outras ciéncias considera universalmente o ser enquanto ser, mas,
delimitando uma parte dele, cada uma estuda as caracteristicas dessa parte. Assim o
fazem, por exemplo, as mateméticas.™>

2.3 FISICA DE ARISTOTELES, A DOUTRINA DAS QUATRO CAUSAS E
A NOCAO DE SUBJACENTE

Antes de apresentar suas proprias teorias, Aristoteles expde, em especial no livro I da
Fisica, as filosofias que lhe antecederam a respeito do Ser, do movimento e da natureza em geral,
chegando a expressamente examinar as especulacdes de Heréclito, Melisso, Parménides, Colofao,

Demdcrito, Platdo e Anaxdgoras. Alids, rigorosamente, boa parte do nosso conhecimento dos

> REALE, Giovanni, in Aristételes Metafisica. Trad. Marcelo Perine. Sdo Paulo. Edi¢des Loyola. 2005. p 39.
33 ARISTOTELES, Metafisica. Trad. Marcelo Perine. 2a. Edi¢io. Sdo Paulo. Edi¢des Loyola, 2005. 1003a, 20-26.
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filosofos precedentes a Aristételes se deve justamente aos registros que ele fez dos mesmos em
seus trabalhos. Usualmente, alids, com exce¢do a poucos trabalhos, era seu estilo iniciar a
exposi¢do de qualquer assunto pela exposi¢do dos pensamentos dos filésofos anteriores sobre o
mesmo tema.

Ultrapassa os limites de interesse desta dissertagdo a exposi¢do detalhada das refutagcdes
que Aristételes levou a cabo contra as concepgdes anteriores sobre o Ser, sendo o registro de que
refutou, fundamentalmente, a concep¢do de que o Ser fosse uma unidade absoluta ou imdvel.
Aristételes aponta que tal concep¢do implicava um erro de partida e a indivisibilidade do Ser, o
que criava embaragos graves ao ponto de ndo ser possivel distinguir concomitincias e
dependéncias entre as coisas que sdo e tampouco assumir a mobilidade do Ser.

O Estagirita chega a registrar que tdo grandes eram tais embaracgos, particularmente
quando envolviam afec¢des do Ser, que mesmo alguns precedentes foram buscar tentativas de
solucdo puramente linguistica, com a supressio do € nas proposi¢des.

Até mesmo o dltimo dos antigos se perturbaram cuidando para que a mesma coisa nao
lhes tornasse a0 mesmo tempo uma e muitas. Por isso, uns suprimiram o “¢”, como
Licofrdo, ao passo que outros requintaram o modo de falar: ndo “o homem €& branco”,
mas “branqueou-se”, nem “é caminhante”, mas caminha, a fim de que ndo fizessem o
um ser muitos, ao aplicar-lhe o “é” — como se o um e o ente se dissessem de uma sé

maneira™.

Um dos argumentos centrais da multiplicidade de formas de dizer o Ser e o esteio para o
reconhecimento do Ser concomitante, a ser ulteriormente identificado como o Ser Acidental, esta
assentado no livro I da Fisica, e aborda exemplos da multiplicidade de Ser pelos aspectos das

afec¢des de qualidade e quantidade, que reproduzimos abaixo:

Assim, se “aquilo que o ser precisamente €” ndo se atribuir a nada mais, sendo ao ente,
por que entdo “aquilo que o ser precisamente €” significaria ser, em preferéncia a nao
ser? Pois se “aquilo que o ser precisamente ¢” for também branco, e o ser para branco
nao for “aquilo que o ser precisamente €” (pois ndo seria possivel atribuir-lhe o ser, pois
nenhum item que ndo seja “aquilo que o ser precisamente €” € ser), o branco ndo seria
ser, ndo como certo nao ser, mas como ndo ser por completo. Ora, entdo, “aquilo que o
ser precisamente €” ndo seria ser, pois era verdadeiro afirmar que ele € branco, mas esse
ultimo significava nédo ser. Por conseguinte, também o branco significa “aquilo que o

499

. ~ e . 35
ser precisamente €. Ora, mas entao o ser s1gn1flca mais de um.

** Idem, Fisica. Trad. Lucas Angioni. 1*. Edi¢do. Campinas, SP. Editora Unicamp. 2009. 185b25.
% Ibidem, 186b4.
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4 ¢

Nem sequer grandeza, entdo podera ter o ser, se 0 o ser € “aquilo que o ser precisamente
é”, pois o ser ¢ distinto para cada uma das partes.*

Aristoteles, ainda, refor¢a a argumentagdo com a arguicao de que “a definicdo do todo ndo

se encontra na definicdo daquilo que estd presente em seu enunciado definitério ou de que se

constitui seu enunciado definitério. Por exemplo: no bipede ndo se encontra a defini¢do do

homem, nem no branco se encontra a defini¢io do homem branco”,” donde resta evidente a

multiplicidade do Ser.

Veja-se, nesse sentido, que se Ser bipede nao fosse coisa multipla haveria de estar

presente na definicdo de homem, que € bipede, apesar de ndo ter isso expresso na sua defini¢do.

Doutra banda, ndo é comportavel incluir homem na defini¢do de bipede, pois é homem que estd

contido em bipede € nao o reverso.

Concepcao dos antigos que foi expressamente acatada por Aristételes foi a assuncdo dos

contrarios como principios explicativos das coisas naturais. Nesse sentido, o Autor foi expresso:

E evidente, portanto, que de certo modo todos fazem contrdrios os principios. Isso é
razodvel, pois é preciso que os principios ndao provenham uns dos outros, nem de outras
coisas, mas que todas as coisas provenham deles; e nos contrdrios primeiros se
encontram esses requisitos: por serem primeiros, ndo provém de outras coisas; por
serem contrarios, ndo provém uns dos outros™®.

Mas € preciso observar como isso sucede também na linguagem. Ora, deve-se assumir
primeiramente que entre todos os entes, ndo é verdade que qualquer um naturalmente
pode fazer qualquer coisa ou sofrer qualquer coisa por forca de outro ente qualquer,
tampouco € verdade que de qualquer coisa, vem a ser qualquer coisa, a ndo ser que
alguém as assuma como concomitantes. De fato, como o branco poderia provir de
musical, a ndo ser que o musical fosse concomitante do ndo branco ou do negro? Mas €
certo que o branco provém de nao branco, e ndo de qualquer nao branco, mas do negro
ou dos intermedidrios, assim como também o musical provém do ndo musical, embora
nao d«}sgqualquer um, mas sim do amusical ou de outro intermedidario entre eles, se tal
existe™ .

Assim, se isso € verdadeiro, tudo que vem a ser provém dos contrdrios, bem corno tudo
que se corrompe se corrompe nos contrdrios (e em seus intermedidrios). E os
intermedidrios provém dos contrdrios, por exemplo, as cores provém do branco e do

negro: de modo que tudo que vem a ser por natureza € contrdrio ou provém de
contrarios™.

% Tbidem, 186b12.
37 Ibidem, 186b28.
38 Ibidem, 188a26.
% Ibidem, 188a30.
40 Ibidem, 188b21.
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E evidente, portanto, que é preciso que os principios sejam contrarios”'.

Tao primeiros sdo os contrdrios como principios que Aristételes bem mostra que a no¢ao
dos contrdrios é daquela que afirma as coisas idénticas e distintas, ou seja, justamente por onde o
intelecto inicia toda cognicdo, nas discriminagdes por semelhangas e dessemelhancgas. A distin¢ao
das coisas pelos contrarios é tema de fato e de identidade e se d4 num sentido de analogia, pois
estruturalmente os contrarios coordenam seus elementos de mesma forma, tal como uma presenga
ou auséncia e/ou uma falta ou excesso.

Mais ainda, em refor¢o ao aspecto de primeiros dos principios, Aristoteles expressamente

aponta que sdo principios para explicar tanto as coisas sensiveis quanto as coisas da razao.

Com efeito, € nessa exata medida que afirmam de modo idéntico e distinto, bem como
pior ou melhor, e uns mencionam os mais cognosciveis pela razao, como foi dito antes,
outros mencionam os mais cognosciveis pela sensacio (pois o universal é cognoscivel
pela razdo, mas o particular o € pela sensagdo, pois a razao €é do universal e sensacio do
particular), por exemplo: o grande e o pequeno sdo mais cognosciveis pela razdo e o
raro e o denso, pela sensacio™’.

Os contrdrios, por si sO, contudo, ndo se podem autoexplicar plenamente, devendo
necessariamente haver algo mais, de natureza distinta deles, pois “ndo se saberia dizer como a
densidade naturalmente faria algo da rareza ou como esta faria algo da densidade.
Semelhantemente também qualquer outra contrariedade. De fato, amizade ndo agrega o odio
nem faz algo dele, tampouco o ddio faz algo dela”™.

E de ver: niio ha como os contrérios, em si, sofrerem diretamente os efeitos um do outro, e
a grande solucdo lograda por Aristételes foi a de pugnar pela existéncia de um terceiro item aos
contrérios (que, por si, sdo dois), pela no¢ao ou ideia de um substrato, tal como a de servir como
receptaculo ou subjacente sobre o qual os contrdrios atuam, o que o autor denominava
hypokéimenon.

Evidentemente, o subjacente ndo pode ter a mesma natureza dos contrarios, pois, se assim
fosse, ndo se haveria de alcar os contrdrios ao status de principios primeiros e seria ai o
subjacente um principio dos principios, e ndo, tal como Aristételes o assentou, um terceiro
principio fundante, cumulativo.

O autor, sobre a imprescindibilidade do subjacente quanto ao Ser, é expresso:

! Ibidem, 189a9.
2 Ibidem, 189a2.
* Ibidem, 189a23.
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De fato, sempre hd algo que subjaz, de que provém aquilo que surge, tal como os
animais e plantas provém da semente. As coisas que vém a ser sem mais vém a ser umas
por refiguragdo, como a estdtua; outras por adi¢do, como as que crescem; outras, por
subtragcdo, como o Hermes provém da pedra; outras por composi¢do, como uma casa;
outras, por altera¢io, como as que se pervertem pela matéria. E manifesto que todas as
coisas que vém a ser dessa maneira provém de algo subjacente. Por conseguinte, pelo
que foi dito, é evidente que tudo que vem a ser, sem excecdo, é sempre composto, e que
hd, de um lado, algo que surge e, de outro, algo que que vem a ser isso, de dois modos: o
subjacente ou 0 oposto™.

E pela eximia constatacio do Ser composto com um subjacente que se superam os
problemas ontoldgicos anteriores e que se logra a correta apreensdo do sentido de que do ndao Ser
o Ser ndo pode vir a Ser. Aristételes também partilha do dito principio, mas num sentido de
afirmar que € correto que do ndo Ser ndo vem o Ser sem mais, tal como que do nada absoluto ndo
se chega a qualquer Ser. Contudo, hd um sentido em que do ndo Ser se vem ao Ser, que € o
sentido do Ser por concomitancia, tal como se exemplifica: o homem sé pode vir a ser branco a
partir do n@o branco, ou seja, mantém-se o subjacente homem e altera-se-lhe a forma, pela
privacdo do preto e recep¢do do branco.

Dessa forma, a no¢c@o de subjacente assenta a concepc¢ao de imanéncia do Ser, de forma
que o Ser estd nas coisas que sdo, € ndo € o caso que as coisas que sao 0 sdo porque participam
das formas do Ser, ponto justamente em que Aristoteles difere de Platdo. Prenuncia-se ai, ja na
Fisica, a doutrina da Substancia, expressdo mais elaborada do subjacente, ao passo de o Autor ja
asseverar no livro 2, referindo-se as coisas da natureza, que “fodas essas coisas sdo substdncia,
pois sdo um subjacente, e a natureza sempre reside num subjacente”™.

A conclusdo de que a natureza reside num subjacente conduz a investigacdo aprofundada
do que este seja. Dessa investigacdo, Aristoteles chegard a doutrina das quatro causas do Ser,
uma de suas principais teorias e que serd também refor¢cada na Filosofia Primeira.

Aristételes faz observar que o subjacente, num primeiro sentido e tal como, também num
primeiro sentido, a prépria natureza, condiz com a noc¢ao de matéria (hylé),* assumida como a
mescla dos elementos mais irredutiveis (fogo, terra, dgua e ar). Diferentes matérias decorreriam

de diferentes composicdes dos elementos.

*“ Ibidem, 190b3.

* Ibidem, 192b33.

4 “Hyl¢” designa, em grego, as florestas de onde era retirado o material préprio para a construgio de embarcagdes;
portanto, o material apropriado para receber determinada forma ou fei¢do" (in FARIA, Maria do Carmo Bitencourt
de. Aristoteles, a plenitude como horizonte do ser. 2a Edi¢ao. Sao Paulo. Editora Moderna, 2006. fls. 41).
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Como as coisas da natureza t€ém movimento e sdo materiais (e por isso, inclusive,
sensiveis), Aristoteles concluiu que a matéria, em si, € o principio de movimento, ao ponto que
fora dela ndo ha movimento.

O movimento contido na matéria pura e simplesmente, contudo, é cadtico, desarrumado;
tudo a se ver que a matéria, em si, € indeterminada, avessa, pois, a compreensdo pura pelo
intelecto. E uma das propriedades da alma humana o reconhecimento de formas, a inteleccio
propriamente dita, tal como a reproducdo da estrutura do Ser do mundo na mente. A expressdao
linguistica da forma se denomina definicdo.

A determinagdo da matéria, ou seja, a atribui¢io de esséncia, a identificacdo do Ser, se da
pela forma (eidés). E por meio da forma que ha condigdo de inteligibilidade do Ser. A matéria,
conquanto por si ndo identifique o Ser, € apta a recep¢do da forma e assim ser determinada.

Para a zona da realidade dos seres naturais, a forma estd recepcionada pela matéria (cuja
jun¢do se denomina sinolo) e ndo hd Ser material sem forma, tal que num sentido também a
forma € natureza.

A matéria ora tem posse, ora tem privacdo de certas formas. Por exemplo, uma pedra ora
¢ identificada puramente pela esséncia pedra; noutra, por estdtua; noutra, por paralelepipedo, tudo
alinhado aos primeiros principios da subjacéncia e dos opostos. Dessa forma, resta evidente que a
forma é atualizacdo das poténcias da matéria. E evidente, outrossim, que qualquer coisa é Ser
num sentido mais forte enquanto atualidade que enquanto poténcia, donde resulta a proeminéncia
ontoldgica da forma em relacdo a matéria, o que, alids, guarda plena harmonia com a Filosofia
Primeira e o sistema cosmoldgico do autor, que reconhecem um Ser imaterial dotado de forma
pura — Deus — como Ser ordenante de toda a realidade.

Nao h4 interrupcio na geracdo e movimento do mundo; ou seja, as sucessivas alteracdes
de posse e privacdo de formas. Num sentido, ja exposto, o Ser vem do Ser, o Ser move o Ser. Tal
como os intermedidrios na no¢@o dos contrarios, um Ser tal passa a um Ser outro Ser por conta de
ainda outro Ser. Isso é muito evidente na geracio dos seres vivos. E um sentido de motor
(kinoun) ou de eficiéncia.

O movimento das coisas da natureza visa a propria natureza. Ou seja, hd um fim (télos) na
natureza e tudo o que € o é com vistas a alguma coisa.

Isso tudo conduz a que ndo s6, como ja visto, ndo hd Ser sem causa, como a causa nao

pode ser unica. Os aspectos acima, de matéria, forma, motor e fim s@o todos tratados como
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causas concorrentes ou “partes indissocidveis” do Ser, tendo ganhado o nome de causas material,
formal, motora (ou eficiente) e final.

Aristételes sumariza-as em trecho conciso da Fisica:

Assim, de um modo, denomina-se causa o item imanente de que algo provém, por
exemplo, o bronze da estdtua e a prata da taca, bem como os géneros dessas coisas; de
outro modo, denomina-se causa a forma e o modelo, isso é a defini¢do do aquilo que o
ser é e seus géneros (por exemplo, da oitava, o dois para um, e, em geral, a relacdo
numérica) bem como as partes contidas na definicdo. Além disso, denomina-se causa
aquilo de onde provém o comeco primeiro da mudanca e do repouso, por exemplo, é
causa aquele que deliberou, assim como o pai € causa da crianga, e, em geral, o produtor
¢é causa do produzido e aquilo que efetua a mudanca é causa daquilo que muda. Além
disso, denomina-se causa como um fim, ou seja, aquilo em vista de que, por exemplo, do
caminhar, a satide; De fato, por que caminha? Dizemos a fim de que tenha sadde e,
assim dizendo, julgamos ter dado a causa. Também denomina-se causa tudo que — uma
outra coisa tendo iniciado o movimento — vem a ser intermedidrio para o fim, por
exemplo, da saide o emagrecimento, a purgagdo, as drogas ou os instrumentos; todos
esses itens sdo em vista do fim, mas diferem entre si porque uns sdo operagdes, outros
sdo instrumentos®’,

As espécies de causas — de que acima tratamos — ndo se confundem com os modos de
causas, sobre as quais Aristételes também discorreu na Fisica, apontando-as como anteriores,
posteriores, simultaneas, pelo acaso, espontaneas, por necessidade e pela maioria das vezes.

Aos interesses desta dissertacdo, cumpre e € suficiente discorrer sobre o acaso, que se

relaciona com o Ser por concomitancia. Aristételes anota quanto a ele:

Pois bem: quando tais coisas vém a ser por concomitancia, dizemos que elas sdo por
acaso (pois, assim como certa coisa € algo ou em si mesma ou por concomitancia,
também cabe que algo seja causa do mesmo modo; por exemplo, de uma casa, o
construtor é a causa em si mesmo, mas o branco ou o musical sdo causas por
concomitancia; assim, estd ja determinado aquilo que € causa em si mesmo, mas &
indetermindvel aquilo que € causa por concomitancia, pois ilimitadas coisas podem ser
atribuidas como concomitantes a algo). Assim, como foi dito, quando isso sucede entre
as coisas que vém a ser em vista de algo, denomina-se entdo “pelo espontaneo” e por

48,49
“por acaso”

Assim, necessariamente ndo se podem determinar as causas das quais poderia provir
aquilo que se dé por acaso. Por isso, reputa-se que o acaso pertence ao indeterminavel e
ndo é transparente ao homem, e de certo modo, pode-se plausivelmente reputar que nada
vem a ser por acaso. Tudo isso se diz de modo acertado, razoavelmente. Pois, de certo
modo, é possivel vir a ser por acaso, pois vem a ser por concomitancia, e o acaso € causa

*7 Ibidem, 194b23.

“ Em precisdo, existe distingdo entre “acaso” e “espontaneo” e os trechos transcritos, embora usem o termo “acaso”,
se referem a “espontineo”. Todo acaso € espontaneo e o inverso ndo € verdadeiro. Aos fins desta dissertagdo, o rigor
na precis@o da distin¢do ndo € relevante. Apenas em cardter en passant, “por acaso” se liga ao dominio de escolhas e
“por espontaneidade” se liga a dominios em que o elemento escolha ou pensamento ndo estd presente. O
“espontineo” guarda semelhanca com o “em vao”.

* ARISTOTELES, Fisica. Trad. Lucas Angioni. 1°. Edi¢do. Campinas, SP. Editora Unicamp, 2009. 196b22.
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enquanto concomitante; no entanto, sem mais, o acaso ndo é causa de nada. Por
exemplo: da casa, é o construtor que é causa, mas por concomitancia € o flautista, e, do
recobrar o dinheiro ao vir a praga, quando se vem ndo em vista disso, sdo ilimitadas as
causas por concomitancia, pois pode-se vir a praga querendo ver alguém, ou para acusar
e defender-se no tribunal, ou a fim de assistir a um espetéculoso.

E correto dizer que o acaso é algo que foge 2 razio, pois a razdo se aplica as coisas que
sd0 sempre ou as que sdo no mais das vezes, mas o acaso estd no dominio das coisas que
vém a ser a parte delas. Por conseguinte, visto serem indetermindveis as coisas que sdo
causas desse tipo, também o acaso € indetermindvel’".

Do trecho acima, bem se vé a distincdo, que se revelard fundamental na filosofia
aristotélica da divisdo do ser em si e do Ser concomitancia, a qual orientard todo o sistema
cosmologico-metafisico do Estagirita, fundado na ideia da substincia e sua articulacdo com todos

os seres, que dela dependem, eis que concomitantes.

2.4 METAFISICA, POLIVALENCIA DO SER E SUBSTANCIA

A doutrina do Ser lancada por Aristoteles, cujos alicerces ja estavam lancados na Fisica,
também tratada em varios dos livros da Metafisica, rompe de forma drdstica com as concepgdes
anteriores dos filésofos eleatas, dos sofistas e mesmo dos platonicos, as quais propugnavam
concepcdes do Ser em sentido: 1) de absolutamente idéntico, univoco e imével, tal como o Ser é
e o ndo Ser ndo é (Ser dos eleatas); ou, 2) sob concepcao relativista absoluta tal como o Ser e o
ndo Ser tanto sdo quanto ndo sdo (Ser dos sofistas); ou, ainda, 3) da perspectiva transcendental
tal como que o que é s6 o é por participagdo nas formas do Ser, em si transcendentes ao Ser
concreto (teoria das formas de Platdo).

Aristételes inova ao tratar o Ser sob uma concepgio estrutural e organica € como um

termo equivoco — no sentido de polivoco — ao qual atribui quatro grupos de grandes sentidos

0 Ibidem, 197a8.
5 Ibidem, 197a18.
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diferentes, quais sejam: 1) o Ser por acidente; 2) o Ser por si; 3) o Ser como verdadeiro e falso; 4)
o Ser como ato e poténcia.

Essa concepcido da multiplicidade de sentidos do Ser foi exposta pelo Autor em varias

2 54 55,56

, . . . 5 53 4. ‘. 57
passagens da Metafisica (os livros cinco,”” sexto,” sétimo,” nono, e décimo quarto™’) e

também, alids, ja na Fisica.
Pela maior clareza de redacdo, em nosso sentir em comparacdo com as demais,
transcrevemos a passagem nuclear quanto a multiplicidade de sentidos do Ser contida no livro

cinco da Metafisica:

(1) Em sentido acidental dizemos por exemplo: (a) que “o justo é musico” ou (b) que “o
homem ¢é musico” ou (c¢) que “o musico é homem”, do mesmo modo como dizemos que
“o musico constréi uma casa”, porque pode ocorrer que o “musico” seja “construtor”,
ou que o “construtor” seja “musico”. De fato, “isto é aquilo” significa que isto &
acidente daquilo. Isso vale também para os exemplos acima, citados: quando dizemos
“o0 homem € musico” ou “o musico é homem”, “o branco é musico” ou “o musico é
branco”, o fazemos porque, no ultimo caso, os dois atributos sdo acidentes da mesma
coisa, enquanto no primeiro caso o atributo € acidente do que verdadeiramente existe. E
diz-se “o0 musico ¢ homem” porque “musico” é acidente de homem; do mesmo modo
diz-se também “o ndo branco €”, porque é aquilo de que ele € acidente. Portanto, as
coisas que sdo ditas em sentido acidental, o s@o: (a) ou por serem dois atributos
pertencentes a uma mesma coisa que €, (b) ou por se tratar de um atributo que pertence
a coisa que é, (c) ou, ainda, porque se predica o que propriamente é daquilo que é seu
acidente.

>* ARISTOTELES, Metafisica. Trad. Marcelo Perine. 2a. Edi¢io. Sio Paulo. Edi¢des Loyola, 2005. 1017a7 a
1017b10.

330 ser, entendido em geral, tem multiplos significados: (1) um destes - dissemos anteriormente - € o ser acidental;
(2) outro € o ser como verdadeiro e o ndo-ser como falso; (3) ademais, existem as figuras das categorias (por
exemplo a esséncia, a qualidade, a quantidade, o onde, o quando e todas as outras); e, ainda, além destes, (4) existe o
ser como poténcia e ato (in ARISTOTELES, Metafisica. Trad. Marcelo Perine. 2a. Edicdo. Sdo Paulo. Edigoes
Loyola, 2005. 1026a, 33b2).

3 O ser tem muitos significados, como estabelecemos anteriormente, no livro dedicado aos diversos significados dos
termos De fato, o ser significa, de um lado, esséncia e algo determinado, de outro, qualidade ou quantidade e cada
uma das outras categorias. (in ARISTOTELES, Metafisica. Trad. Marcelo Perine. 2a. Edi¢do. Sdo Paulo. Edi¢des
Loyola, 2005. 1028a).

> Tratamos do ser que é primeiro e ao qual se referem todas as outras categorias do ser; ou seja, a substdncia Em
relagdo com a substancia sdo chamados ser também a quantidade, a qualidade e as outras categorias; todas elas, com
efeito, devem ter uma relacdo com a substincia, como dissemos nos raciocinios precedentes E dado que o ser é
entendido no significado de esséncia, ou de qualidade, ou de quantidade e, noutro sentido, o ser € entendido segundo
a poténcia e o ato e segundo a atividade, também devemos tratar da poténcia e do ato (in ARISTOTELES,
Metafisica. Trad. Marcelo Perine. 2a. Edi¢do. Sdo Paulo. Edi¢des Loyola. 2005. 1045b, 27-35).

*% O ser e o ndo-ser se dizem, num sentido, segundo as figuras das categorias, noutro sentido, segundo a poténcia e o
ato dessas categorias ou segundo seus contrdrios, e, noutro sentido ainda segundo o verdadeiro e o falso. (in
ARISTOTELES, Metafisica. Trad. Marcelo Perine. 2a. Edi¢do. Sdo Paulo. Edi¢des Loyola, 2005. 1051a, 34).

7 Na verdade existem mui tos tipos de ndo-ser: (a) em primeiro lugar, existem tantos significados de ndo-ser quantas
sdo as categorias; (b) ademais, existe o ndo-ser no significada de falso e (c) existe o ndo-ser no significado de
poténcia. (in ARISTOTELES, Metafisica. Trad. Marcelo Perine. 2a. Edi¢do. Sdo Paulo. Edi¢des Loyola, 2005.
1089a, 26-28).
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(2) Ser por si sdo ditas todas as acepgdes do ser segundo as figuras das categorias:
tantas sdo as figuras das categorias quantos sio os significados do ser. Porque algumas
das categorias significam a esséncia, outras a qualidade, outras a quantidade, outras a
relagdo, outras o agir ou o padecer, outras o onde e outras o quando. Segue-se que o ser
tem significados correspondentes a cada uma destas. De fato, ndo existe diferenca entre
as proposicdes “o homem € vivente” e “o homem vive”’, e entre “o homem §é
caminhante ou cortante” e “o homem caminha ou corta”; e 0 mesmo vale para os outros
€asos.

(3) Ademais, o ser e o € significam, ainda, que uma coisa é verdadeira, enquanto o nao
ser ¢ o ndo ¢é significam que ndo € verdadeira, mas falsa; e isso vale tanto para a
afirmacdo como para a negacdo. Por exemplo, dizemos “Sécrates € misico” enquanto
isto € verdadeiro, ou “Sécrates € ndo branco”, na medida em que isso € verdadeiro; e
dizemos que “a diagonal ndo é comensurdvel”, na medida em que isso ndo € verdadeiro,
mas falso.

(4) Além disso, o ser ou o ente significa, por um lado, o ser em poténcia e, por outro, o
ser em ato, e isso no ambito de cada um dos significados acima mencionados. De fato,
dizemos que vé€ tanto quem pode ver como quem V€ em ato; e de maneira semelhante
dizemos que sabe tanto quem pode fazer uso do saber como quem faz uso dele em ato;
e dizemos que estd em repouso tanto quem j4 estd em repouso como quem pode estar
em repouso. Isso vale também para as substincias: de fato, dizemos que um Hermes
estd na pedra e que a semirreta estd na reta, e dizemos que € trigo também o que ainda
ndo esta maduro.”®

Reale comenta a multiplicidade de sentidos do Ser para o Autor, aduzindo que ela goza de
. - . . . . . . 5 .
unidade, mas ndo no sentido simples, e sim em uma unidade dita por analogia® (no sentido de
. ~ 2z . z 60
afirmar que o termo Ser ndo € nem absolutamente univoco nem equivoco ), alcangando uma

universalidade de cunho transespecifico e transgenérico.

(...) Entre univocidade e equivocidade pura existe uma via intermédia, e o caso do ser
situa-se, justamente, nessa via intermédia. ...

(...) Sendo assim (ou seja, implicando multiplos sentidos moAloy®dg Aeyopevov) é claro
que o ser ndo podera ser reduzido a um “género”, menos ainda a uma “espécie”. Trata-

¥ ARISTOTELES, Metafisica, Trad. Marcelo Perine. 2a. Edi¢do. Sdo Paulo. Edi¢des Loyola, 2005. 1017a7b10.

% Aristételes, propriamente, nunca usou o termo “analogia” ao Ser; tal vem da interpretacdo iniciada com os
medievais.

% Murilo Cardoso de Castro aponta que: “Univocos” chamam os 16gicos aos termos que designam sempre uma e a
mesma coisa. S0 termos que, por assim dizer, ndo tém perda; significam sempre o mesmo e ndo ha possibilidade de
enganar-se, conhecendo-se o Unico significado que possuem. A palavra “homem”, por exemplo, é termo univoco,
que designa sempre o mesmo ser, 0 mesmo objeto. “Equivocos” chamam em troca, os 16gicos aos termos ou
conceitos que tém duas ou mais significacdes completamente diversas, quer dizer, que se referem a dois ou mais
objetos totalmente distintos entre si e heterogéneos. A palavra “macaco”, por exemplo, significa umas vezes o
conhecido animal e outras vezes o aparelho mecdnico que serve para levantar pecas grandes e pesadas (o “macaco do
carro”). Entre “macaco” no primeiro significado e “macaco” no segundo ndo existe a menor semelhanga, a menor
relagdo, e embora a palavra que designa essas duas coisas heterogéneas seja a mesma fonética e ortograficamente
falando, hd na realidade como que duas palavras e dois conceitos distintos. “Andlogos” chamam, por dltimo, os
l6gicos aos termos ou conceitos que designam — como os equivocos — objetos distintos, mas nao inteiramente
diferentes, antes em parte semelhantes e em parte diferentes, ou seja, termos cuja significacdo ndo varia sendo em
parte ao designar ora uns, ora outros objetos.
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se, portanto de um conceito transgenérico, ademais de transespecifico, vale dizer, mais
amplo e extenso do que o género e também do que a espécie. Os medievais dirdo que é
um conceito analégico”®"%*

Em outras palavras, hd modos distintos do Ser ao mesmo tempo diferenciados e
unificados por alguma zona de valéncia semantica, a qual ndo pode ser tratada como um género e
do qual os diferentes significados seriam espécies.

Essa posi¢c@o acerca do Ser multiplo implica, por si, contornos fixos ao todo da filosofia
que se segue do Autor.” Isto porque, como € evidente, a assun¢do da multiplicidade de sentidos
do Ser implica necessariamente um pressuposto légico de haver de haver diversidade nas coisas
do mundo, o que, por seu turno, seria consequéncia ildgica se tratasse o Ser como univoco.

Doutra banda, essa posi¢ao de multiplicidade assume também um pressuposto de haver de
haver limitagdo no nimero de modos distintos do Ser, pois, do contrdrio, chegar-se-ia a um
ceticismo absoluto, ja que se ndo houvesse nada de comum entre os seres da realidade (hipétese
da equivocidade ou Ser pluris-significativo sem limites ou com limites muito amplos) o
conhecimento ndo seria possivel, eis que impossivel que alguém acumulasse o conhecimento de
todas as coisas pela somatoria de conhecimento de todas (ou muitas, excessivas) as realidades, tal
como se cada uma contivesse um sentido proprio de Ser.

Para Aristételes, o principio unificador ou referencial estrutural dos multiplos significados
do ser, ou seja, que preenche a valéncia semantica comum de que tratamos e di unidade
ontolégica a multiplicidade, estd claro na transcri¢do abaixo, in fine, tirada da Metafisica. E a
OUSIA, traduzida ao latim como SUBSTANTIA e que podemos, em portugués, tratar como

substdancia, ente, entidade ou esséncia.

O ser se diz em multiplos significados, mas sempre em referéncia a uma unidade e a
uma realidade determinada. O ser, portanto, ndo se diz por mera homonimia, mas do
mesmo modo como chamamos “salutar” tudo o que se refere a saide: seja enquanto a
conserva, seja enquanto a produz, seja enquanto € sintoma dela, seja enquanto € capaz
de recebé-la ou também do modo como dizemos “médico” tudo o que se refere a
medicina: seja enquanto a possui, seja enquanto € inclinado a ela por natureza, seja
enquanto € obra da medicina; e poderemos aduzir ainda outros exemplos de coisas que
se dizem de modo semelhante a estas. Assim também o ser se diz em muitos sentidos,
mas todos em referéncia a um tnico principio: algumas coisas sdo ditas ser porque sdo
substancia, outras porque afeccdes da substincia, outras porque sdo vias que levam a
substancia, ou porque s@o corrupgdes, ou privagdes, ou qualidades, ou causas

! REALE, Giovanni, in Aristételes Metafisica. Trad. Marcelo Perine. Sdo Paulo. Edi¢des Loyola. 2005. p. 64.

62 Para os fins dos contextos usados em toda esta dissertagdo, “andlogo” e “analégico” sdo tratados como sinénimos.
% Em efeito, praticamente todo sistema filoséfico tem que assumir a condi¢io do Ser entre termo univoco, equivoco
e andlogo e se agrilhoar aos limites que disto decorrem logicamente.
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produtoras ou geradoras tanto da substincia como do que se refere a substancia, ou
porque negacdes de algumas destas ou, até mesmo, da propria substancia. (Por isso até
mesmo o ndo-ser dizemos que é ndo-ser).**

De ver que a substincia ndo € s6 o centro de unificagdo dos significados do Ser, como,
inclusive, lhe d4 ordenacdo e mesmo sustentagdo, conforme aponta Pellegrin as dizer que "a
substdncia é a resposta a questdo do ser, de sorte que é o substrato que ordena a multiplicidade
do ser: ela é, na realidade, o suporte tinico das outras propriedades e, nos enunciados, o sujeito
dos predicados”“.

Etimologicamente, o termo substancia (do latim sub stare, substantia, quod sub stat) nos
d4 a idéia de suporte, o que estd abaixo, o que € estdvel, a base do que é real”®, tal como a

n67

"subsisténcia que jaz sob os acidentes"”'. E claramente uma nocdo aprimorada do principio de

subjacente, ja explorada na Fisica e tal como ja anotamos precedentemente nesta dissertagao.
Uma forma de compreensio da nogdo de substincia, tal como observa Wolff,*® é assuncio
da nocdo de permanente se tratarmos das coisas eternas do mundo ou do permanente tempordrio;
se tratarmos, a seu turno, das coisas nao eternas do mundo, as coisas naturais ou materiais.
Importante o destaque a que a substancia ndo € alcancada pelo imediatismo fenoménico,
mas sim exclusivamente pela razdo, ndo obstante o processo intelectual se inicie a partir da
deteccdo de fendomenos. Pelos fendmenos, alcancamos de forma direta apenas os acidentes,

suportados pela substancia, imaterial. Santos bem sintetizou:

O fato de ndo ser a substancia objeto sensivel, ndo implica a sua ndo-realidade. Seria
mister provar, e o exigirfamos apoditicamente (com necessidade 16gica), que s6 pode
ter realidade o que é objeto sensivel. E onde encontrariam a razdo suficiente de tal
afirmativa os sensistas ? A substancia € por nds captada numa experi€ncia conjugada
com a razdo. N6s vemos esta casa, mas, na verdade, ndo vemos a casa, como nao vé a
casa um cdo. A casa € algo que jd implica uma esquemadtica mental. O que vemos sdo os
acidentes, que tal casa mostra. Para dizermos que isto € uma caixa de fésforos, que
aquilo é uma 4arvore, que esse animal é um c@o, jd penetram ai conceitos, esquemas
eidético-noéticos diversos, uma operagdo mental superior. Os sentidos podem ser a

fonte de nossos conhecimentos, ou melhor estes principiam ali, mas sdo estruturados,

 ARISTOTELES, Metafisica. Trad. Marcelo Perine. 2a. Edigdo. Sdo Paulo. Edi¢des Loyola, 2005. 1003a31-b10.
65 PELLEGRIN, PIERRE. Vocabulario de Aristételes. Trad. Claudia Berliner. Sdo Paulo. Ed. Martins Fontes. 2010.
Verbete Substancia.
66 SANTOS, Mario Ferreira dos; Dicionario de Filosofia, consultado via web
http://www.tirodeletra.com.br/ensaios/Dicionario-Substancia.htm em 12/07/12;
67 T1os .

Ibidem;
8 Cf. WOLFF, Francis. Dizer o Mundo. Tradugdo: Alberto Alonso Muifioz. Sdo Paulo: Discurso Editorial, 1999.
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segundo a esquemadtica fundamental da nossa mente sem ddvida, que capta, nas coisas,
~ . ~ 69
o que estas tém de essencial, o que nelas permanece sendo o que elas sdo

A substancia, tal como uma causa, antecede também ao proprio Ser, cuidando ela propria
de ser a questdo primeira ao conhecimento. Em outras palavras, a substancia € questdo primeira a
propria condi¢do do conhecimento de qualquer ser, o que o Autor afirmou expressamente,

inclusive:

Ora, como existe uma tnica ciéncia de todas as coisas que sdo ditas “salutares”, assim
também nos outros casos. De fato, ndo s6 compete a uma unica ciéncia o estudo das
coisas que se dizem num udnico sentido, mas também o estudo das coisas que se dizem
em diversos sentidos, porém em referéncia a uma unica natureza: de fato, também estas,
de certo modo, se dizem num dnico sentido. E evidente, portanto, que os seres serao
objeto de uma tnica ciéncia, justamente enquanto seres. Todavia, a ci€ncia tem como
objeto, essencialmente, o que € primeiro, ou seja, aquilo de que depende e pelo que €
denominado todo o resto. Portanto, se o primeiro € a substincia, o filésofo deverd
conhecer as causas e os principios da substincia”’.

Conforme Barnes:

2

A questdo “O que € ser?” € uma questdo ontolégica, uma questdo sobre a existéncia; “O
que é ser?” significa “O que € existente?” - ou melhor, “Que itens existem?” Em Zeta I,
Aristételes reduz a questdo do ser & questdo da substancia, a questdo do que existe a

questdo do que existe da maneira primaria ... "

Como ja vimos precedentemente nesta dissertacdo, a Aristoteles o qué € reduzivel ao por
que, tanto que asseverara em Segundos analiticos que conhecer a esséncia de uma coisa é o
mesmo que conhecer sua causa, bem como que a no¢do de por que ou causa implica a no¢ao de
movimento, tudo num esquema de que a causa de uma coisa que € sé pode ser o movimento de
outra coisa que €, conforme ja expusemos precedentemente.

Assim, e no que concerne as coisas nao eternas do mundo, ante a constatacio de uma
tensdo de movimento (eventos) e repouso (coisas), Aristoteles teria deduzido o conceito de
substancia para denotar um plano mediano ou intermédio entre o repouso (0 qué) € 0 movimento
(por que), sendo essa condi¢cdo de permanente tempordrio o que possibilita as faculdades da alma

o reconhecimento e a identificacdo das formas nas coisas materiais, tanto quanto a recep¢ao ou

69 SANTOS, Mario Ferreira dos; Dicionario de Filosofia, consultado via web
http://www.tirodeletra.com.br/ensaios/Dicionario-Substancia.htm em 12/07/12;

"% ARISTOTELES, Metafisica. Trad. Marcelo Perine. 2a. Edigdo. Sio Paulo. Edi¢des Loyola, 2005. 1003b,12.
"I BARNES, Jonathan; Aristételes. Aparecida, SP. Editora Ideias e Letras, 2009, p. 117.
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perda destas, que garantird, mais que a inteligibilidade, mesmo a sensa¢do de duracdo das
substancias.

O sistema cosmoldégico que Aristoteles desenvolveu para explicar a totalidade da
realidade, tema esse que ndo € objeto de nossa dissertacdo e ora abordamos meramente em
digressdo en passant, funda-se na articulag@o de substancias de trés ordens distintas pela forma de

articulagdo para com o movimento. Sdo elas:

1)  Substancias supra-sensiveis iméveis (forma pura, sem matéria): Deus ou Movente
Imével; as Inteligéncias, que movidas pelo movente imdvel, movem as esferas
planetérias.

2)  Substincias sensiveis moveis (quanto ao lugar), eternas (ndo corruptiveis) e
compostas de matéria e forma: o Sol, astros e todo o céu.

3) Substancias sensiveis moveis (em todos os sentidos), corruptiveis e compostas de

matéria e forma: todos os seres da esfera sub-lunar.

E bem relevante ressaltarmos neste ponto que, no todo da filosofia aristotélica, o termo
ousia, tal como, alids, jd s6i ocorrer ao préprio termo Ser, também € polivoco’ e comporta usos
linguisticos analdgicos, mantida sempre a zona de valéncia semantica comum a de ser a

e ~ . .. 73
unificacdo estrutural dos sentidos de ser ou sujeito dos modos do ser'”.

2 «A substancia é entendida, se no em mais, pelo menos em quatro significados principais: considera-se que
substancia de alguma coisa seja a esséncia, o universal, o género e, em quarto lugar, o substrato” (in
ARISTOTELES, Metafisica. Trad. Marcelo Perine. 2a. Edi¢cdo. Sao Paulo. Edi¢des Loyola, 2005. 1028B, 33).

¥ Reale anota que a traducio do termo grego ousia é um dos mais dificeis e discorre sobre a possibilidade de
emprego tanto do termo “substincia” quanto de “entidade” em portugués (donde também podemos perquerir pelo
termo “ente”. Diz o estudioso (in ob. citada, fls. 91): “Antes de entrar no cerne da questdo, devemos proceder a
alguns esclarecimentos a respeito do termo ousia e de sua tradugdo. Um termo de qualquer lingua sé traduz
corretamente e perfeitamente um termo de outra lingua se reproduz todas as suas valéncias conceituais (ou seja, se
cobre a mesma area semantica coberta pelo original). Naturalmente, isso raramente ocorre, especialmente quando se
trata de termos gregos remetidos a termos de linguas modernas. De fato, sendo a lingua grega fortemente sintética e
as linguas modernas, ao contrdrio, muito analiticas, ocorre que os termos das linguas modernas cobrem apenas
parcialmente a drea semantica coberta pelos originais termos gregos. Particularmente o termo otsia € um dos mais
dificeis de traduzir em linguas modernas, justamente porque, em grego, ¢ carregado de valéncias de tal modo
distintas, que as linguas modernas ndo conseguem juntar e, portanto, ndo conseguem traduzir com um tnico termo.
Sao, portanto, compreensiveis as razdes que levam os tradutores a ndo se porem de acordo ao traduzir o termo otsia
a oscilar entre diferentes solucdes e a mostrarem-se pouco satisfeitos com qualquer solucdo. Felizmente a lingua
italiana e a lingua portuguesa, neste ponto, constituem uma exce¢do, porque nessas linguas o termo substancia tem
ampla utilizacdo na linguagem comum (muito mais ampla do que em outras linguas modernas), e uma utilizacdo que
de algum modo cobre ou pode cobrir quase totalmente a drea semantica coberta pelo termo otlsia no contexto
aristotélico. O tinico defeito do termo substincia é que ele ndo tem liga¢des lingiifsticas com o termo ser, enquanto
em grego o as tem (deriva de ovoa, participio do verbo eivon). Se quiséssemos manter o mesmo jogo de lacos
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O termo substancia denota, além do sentido estrito ja abordado, os possiveis sentidos de
a) forma; b) matéria; ¢c) composto de matéria e forma; d) figura da tdbua das categorias. O sentido
preponderante, contudo, serd o de forma.

A Tabua das Categorias é tema que esta dissertagdo abordard centralmente. Porque
mencionadas neste capitulo, ora lhe apresentamos em mero adiantamento de informac¢do como
uma doutrina que aponta e distribui as diferentes significacdes do Ser de acordo com cada classe
das figuras das categorias, e estas categorias superpdoem-se em todos os grupos de significados do

Ser. As figuras sdo em nimero de 107, j4 incluida a prépria substancia:

1. Substancia 2. Quantidade

3. Qualidade 4. Acdo

5. Paixdo 6. Estado (ou posse)
7. Posicdo 8. Lugar

9. Tempo 10. Relagdo

A substancia como significado de matéria tem um sentido fraco, o que o préprio autor
reconheceu ao afirmar que "por isso a forma e o composto de matéria e forma parecem ser mais
substdncia que a matéria” .

Um outro sentido de substiancia empregado pelo Autor e exposto no Tratado das
Categorias, de aspecto puramente légico, respeita a Substdncias primdrias € Substdncias
secunddrias, respectivamente, as coisas sensiveis individuais, concretas, e, de outro lado, os
universais abstratos do género e espécie sobre o qual se pode inteligir as coisas. No paralelo
linguistico, substancia figuraria como sujeito das proposi¢des, tal como “o que se sujeita ao
predicado, ou que o suporta’.

Nessa acepcdo puramente logica, € importante notar, substincia ndo € dotada de

realidade, nao € ente real, € apenas inteligivel conquanto e no sentido de que s6 "existe" na mente

(ente de razd0)76.

lingiifsticos deveriamos traduzir ousia por “entidade” (em inglés “entity”; em alemdo “Wesenheit”, do participio
passado de sein,ge-wesen). Mas o termo “entidade” na nossa lingua é demasiado genérico e, além disso, estd longe
de cobrir a 4drea semantica do termo o e, portanto, nido pode ser corretamente utilizado”.

™ E importante destacar que em toda a Metafisica e mesmo na Fisica, o Autor apontou as categorias em nimero de
oito (sem as categorias da posi¢do e do estado). S6 nos trabalhos de 16gica é que as categorias se apresentam num
nimero de 10.

> ARISTOTELES, Metafisica. Trad. Marcelo Perine. 2a. Edi¢do. Sdo Paulo. Edi¢des Loyola, 2005. 1029a 28.
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Aristételes, bem de ver, € expresso ao ndao outorgar realidade substancial aos universais:

(a) Na realidade, parece impossivel que algumas das coisas predicadas no universal
sejam substancias. Com efeito, a substincia primeira de cada individuo é prépria de
cada um e ndo pertence a outros; o universal, ao contrario, € comum: de fato, diz-se
universal aquilo que, por natureza, pertence a uma multiplicidade de coisas. De que,
portanto, o universal serd substincia ? Ou de todas ou de nenhuma. Mas néo é possivel
que seja de todas. E se for substincia de uma unica coisa, também as outras reduzir-se-
40 a esta: de fato, as coisas cuja substancia é uma s6 e a esséncia € unica sdo uma coisa
s0.

(b) Ademais, chama-se substancia o que ndo € referido a um substrato; o universal, ao
contrario, sempre se predica de um substrato.

(..

(f) E, em geral, se o homem € substincia e se sdo substincias todas as coisas que se
entendem nesse sentido segue-se que nenhuma das partes compreendidas na nocao
delas pode ser substancia de alguma coisa, nem pode existir separada delas, em outra
coisa; quero dizer o seguinte: ndo pode haver um <género> animal além das espécies
animais particulares, e 0 mesmo vale para todas as partes contidas nas defini¢des.

(g) Dessas reflexdes fica evidente que nada do que € universal é substincia e nada do
que se predica em comum exprime algo determinado, mas s6 exprime de que espécie é

a coisa. Se ndo fosse assim, além de muitas outras dificuldades, surgiria também a do

: 77
“terceiro homem”"’.

Os universais, assim, prestam-se a inteligéncia e as condi¢des de pensar a realidade,
sem, contudo, com ela se confundir nem mesmo quando empregado na atividade definitdria.
Defini¢do, como j4 anotado, é a expressdo verbal da esséncia, e melhor definida serd qualquer
esséncia pela sua infima espécie com o emprego dos universais, mas com ela ndo se confunde.

Neste particular — de ndo outorgar aos universais status ontolégico —, sua filosofia
discrepa dos predecessores platonicos e € aspecto que o Autor deixa expresso. Inclusive, chega a
apontar como erronea a concep¢do das ideias como substincias, em clara refutagdo da teoria das

formas de Platdo, conforme anotou:

7 Reale anota precisamente que a Aristételes os universais ndo gozam de estatuto de substincia em sentido
ontoldgico, de realidade: “Pois bem, o universal ndo é substdancia porque: a) ndo é algo que ndo se predica de outro
e que € sujeito de predicagcdo, mas, ao contrdrio, é sempre e somente algo que se predica de outro (o universal é, por
definicdo, o que é apto a ser predicado de pluribus); b) ndo é algo determinado (t6d¢ t1), mas é um quale quid, isto
é, ndo é algo determinado, mas algo abstrato (um t016vde); c) ndo é algo separado (ywpiotov) pelas mesmas razoes;
d) sua unidade é apenas uma unidade abstrata; e) ndo é ato, mas poténcia (em sentido logico)” in ob. citada, fls.
105.

" ARISTOTELES, Metafisica. Trad. Marcelo Perine. 2a. Edi¢do. Sdo Paulo. Edi¢cdes Loyola, 2005. 1038b8.
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Portanto, é evidente que nenhum dos universais existe ao lado das coisas sensiveis e
separadamente delas. Mas os que afirmam a existéncia das Formas, sob certo aspecto,
tém razdo de apresentd-las como separadas, se as formas sdo substincias; mas, sob
outro aspecto, nao tém razdo, porque chamam Forma a unidade que se refere a uma
multiplicidade. E a raiz do erro deles estd na incapacidade de explicar o que sejam essas
substancias incorruptiveis existentes a parte das coisas individuais e sensiveis. Eles
afirmam as Idéias como especificamente iguais as coisas corruptiveis (de fato, ndo
conhecemos essas substancias corruptiveis): e falam de homem-em-si e de cavalo-em-

.o N . L. ~ .y 18
si, simplesmente acrescentando as coisas sensiveis a expressdo “em si” .

2.5 OS GRUPOS DE MODOS DO SER

Como apresentado precedentemente, o Ser se diz em quatro Grupos de Modos: 1) o Ser

por acidente; 2) o Ser por si; 3) o Ser como verdadeiro e falso; 4) o Ser como ato e poténcia.

Sumarizamos, a seguir, cada um dos modos:

2.5.1 O MODO ACIDENTAL (dv katd couPepnkoc - ens par accidens)

Por acidente se entende vir com, tal como adjeto a algo. Por acidente é o equivalente ao

por concomitdncia tratado na Fisica.

8 Ibidem, 1040b27.
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Ou seja, € Ser que ¢ sempre dependente de algo, no caso, da Substancia, da qual os
acidentes sdo afec¢des. Como € dependente e subordinado da Substincia e esta dele prescinde e
antecede, o acidente, evidentemente, € ndo necessario.

Aristételes define expressamente acidente nos 7dpicos como "alguma coisa que pode se
aplicar ou ndo se aplicar a qualquer coisa particular; por exemplo uma posicdo de sentado pode
se aplicar ou ndo se aplicar a alguma coisa particular"79.

Ainda, o Autor anota, na perspectiva linguistica, uma definicdo de cardter residual de
acidente ao asseverar que "acidente é aquilo que, enquanto pertencente ao sujeito, ndo é nem
uma defini¢do, nem um género, nem uma propriedade”go.

Exemplos de acidente empregados pelo préprio Autor: o homem é miisico, ou que o
construtor de casas cura alguém, os quais bem aclaram a definicdo de acidente, eis que €
evidente que hd homens que sdo musicos, mas nao € preciso ser musico para ser homem, pois ha
homens que ndo sao musicos e nem por isso deixam de ser homens.

Até porque infinito, o acidente, bem como sua causa (que também é acidental — no
sentido de fortuita, pelo acaso —, e o Autor o identifica preponderantemente com a causa material,
considerada por ele ‘“cadtica”) ndo sdo objetos de ciéncia, a qual, conforme também ja
asseveramos precedentemente, s6 se ocupa do necessdrio. Nesse sentido, assevera o Autor que
“enquanto de todas as outras coisas existem poténcias produtivas, dos acidentes ndo existe
nenhuma arte, nem uma poténcia produtiva determinada. De fato, das coisas que sdo ou que se
produzem por acidente também a causa é acidental®.

Aponta o Autor, inclusive, e na esteira da arguicao da nao possibilidade de ciéncia dos
acidentes, que o Ser acidental € justamente a ocupagdo central dos tdo combatidos Sofistas, os
quais negam a objetividade, ndo t€m qualquer compromisso ontoldgico e 16gico e bem como se
ocupam meramente com a aparéncia das coisas ao asseverar expressamente que “a dialética e a
sofistica indagam os acidentes dos seres, mas ndo enquanto seres, e ndo indagam o que é o ser

. 82 83
em si e enquanto ser""",”".

7 ARISTOTELES, Tépicos. Trad. Edson Bini. 2a. Edigio. Bauru, SP. Editora Edipro, 2010. 102b5-8.

** Ibidem, 103b18-19.

81 1dem, Metafisica. Trad. Marcelo Perine. 2a. Edicdo. Sdo Paulo. Edi¢es Loyola, 2005. 1027a5;

%2 Ibidem, 1061b8.

83 Sobre isto, traz inclusive exemplos: “Se Corisco é diferente de Socrates e Socrates é homem, entdo Corisco ndo é
homem”. Ou seja, a faldcia do “dicto secundum quid ad dictum simpliciter” (faldcia de generalizag@o indevida). Em
precisdo, o exemplo ndo é de Aristételes, o qual usou exemplos parecidos, inclusive com o nome Corisco e tema da
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Ademais, o Filosofo expressamente também trata do Ser acidental como bem préximo
ao proprio ndo-Ser ao ponto de asseverar pontualmente que "o acidente, de fato, revela-se como
proximo ao ndo-ser. Isso é evidente também com base na seguinte argumentagdo: existe geragdo
e corrupgdo dos seres que ndo sdao ao modo do acidente, ao contrdrio, ndo existe geracdo nem
corrupg¢do dos seres acidentais”84,85.

Evidentemente, a significacdo cldssica origindria de acidente estd jungida as substancias
sensiveis, as quais sdo dotadas de matéria e cujas afeccOes da matéria sdo justamente os
acidentes, de forma que s6 o que é fenoménico € acidental.

Segue-se, assim, que a expressdo do Ser acidental se necessariamente sob as figuras das

nove categorias exceto a substancia, ao ponto de dizer que € licito, num sentido, que sem estas

ndo ha o ser acidental ante ao seu carater.

2.5.2 0 MODO DO SER POR SI (6v ka9’ avt6 - secundum quid)

O Ser por si € o Ser por exceléncia, ou seja, o Ser no seu "sentido forte" e que denota o
Ser da Substancia e das demais categorias, variando-se o seu significado, sempre proprio, em

conformidade com a categoria em que o Ser se revela.

Isto estd expresso pelo Autor:

Ser por si sdo ditas todas as acepcdes do ser segundo as figuras das categorias: tantas
sdo as figuras das categorias quantos s@o os significados do ser. Porque algumas das
categorias significam a esséncia, outra a qualidade, outras a quantidade, outras a

diferenca. Extraimos o exemplo estampado de PELLEGRIN, PIERRE. Vocabulario de Aristételes, Ed. Martins
Fontes, verbete Acidente.

8 ARISTOTELES, Metafisica. Trad. Marcelo Perine. 2a. Edi¢io. Sdo Paulo. Edi¢des Loyola, 2005. 1026b21-22

% Brentano também bem comenta o particular ao exemplificar: “Obviamente, o construtor miisico ndo tem, desde
logo, uma geracdo - que, se tem, por exemplo, o0 homem capaz de rir. O construtor se produz por uma geracdo, e o
miisico por outra, porém ndo hd geracdo alguma conducente a que o construtor seja miisico”. (ob. citada, fls. 53).
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relagdo, outras o agir ou o padecer; outras o onde e outras o quando. Segue-se que o ser
tem significados correspondentes a cada uma destas®.

Como j4 adiantado precedentemente, sdo dez as figuras das categorias, donde resulta que

sdo dez os significados do Ser por si:

1. Substancia 2. Quantidade

3. Qualidade 4. Acdo

5. Paixdo 6. Estado (ou posse)
7. Posicdo 8. Lugar

9. Tempo 10. Relagdo

Especial primazia ontoldgica tem dentre as figuras das categorias, evidentemente e
conforme j4 expusemos, a categoria da substincia, pois como no sentido amplo € ordenadora dos
varios grupos de significados do Ser, a substincia, também enquanto figura das categorias,
ordena todas as demais.

Ou seja, em todas as coisas ditas com referéncia, sdo ditas com referéncia a Substancia,
pois dela sdo afecgdes, paralelamente, como numa relagio de predicagdo ('S é P"), atribuindo-se
a funcdo de sujeito a substincia e de predicado para as demais categorias®’.

No particular, o Autor também € expresso ao afirmar que "de fato, o ser significa, de um

lado, esséncia e algo determinado, de outro, qualidade ou quantidade e cada uma das outras

. n88
categorias"™".

Mesmo sendo dito em tantos significados, € evidente que o primeiro dos significados do
ser € a esséncia, que indica a substancia (De fato, quando perguntamos a qualidade de
alguma coisa, dizemos que € boa ou m4, mas ndo que tem trés cdvados ou que é homem
ao contrdrio, quando perguntamos qual € sua esséncia, ndo dizemos que é branca ou
quente ou que tem trés covados, mas que € um homem ou que é um deus). Todas as
outras coisas s@o ditas ser, enquanto algumas sdo quantidade do ser no primeiro
significado, outras sdo qualidades dele, outras sdo afeccdes dele, outras, enfim, alguma
outra determinagao desse tipo.

Por isso poderia também surgir a ddvida se o caminhar, o ser sadio e o estar sentado
sd0, cada um deles, um ser ou um nao-ser e, de modo semelhante, poder-se-ia levantar a
divida para qualquer outro caso deste tipo: de fato, nenhum deles existe por si nem
pode ser separado da substdncia; antes - no maximo - € ser quem caminha, quem esta

8 ARISTOTELES, Metafisica. Trad. Marcelo Perine. 2a. Edi¢do. Sdo Paulo. Edi¢des Loyola, 2005. 1017a23.

87 Como, alids, s6i ser o caso para todos os demais grupos de significados do Ser, que, como j4 dito, sdo Ser na exata
medida em que tém relagdes estruturais para com a Substincia e também, pois, se expressam sob a estrutura
predicativa “S é P”.

% ARISTOTELES, Metafisica. Trad. Marcelo Perine. 2a. Edi¢do. Sdo Paulo. Edi¢des Loyola, 2005. 1028b13.
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sentado e quem ¢ sadio. E estes, com maior razdo, sdo seres porque seu sujeito € algo
determinado (e justamente isso € a substancia e o individuo), o qual estd sempre contido
nas predicacdes do tipo acima referido: de fato, o bom ou o sentado ndo se dizem sem
ele. Portanto, € evidente que cada um daqueles predicados € ser em virtude da categoria
da substincia. Assim, o ser primeiro; ou seja, ndo um ser particular, mas o ser por

exceléncia é a substancia"’

A primazia do Ser por si da categoria da substancia € de tal grau que hd, inclusive,
aparéncia de identidade da esséncia com a coisa individual, sensivel, da qual é esséncia’’. Nos
quadrantes da ldgica, a essas coisas individuais dd-se o0 nome de Substancias Primadrias, ou seja,
aquelas cuja juncao de particularidades impede que fossem produzir-se identicamente numa outra
coisa. Por exemplo, Sdcrates, esta dissertacdo, aquele cavalo, etc ...

Tal como se dd ao ser acidental, o ser das demais categorias imprescinde do Ser da
Substancia (o que, alids, também ocorre com o ser do verdadeiro e falso e do ato e poténcia), que
lhes antecede, mas ambos 0os modos do ser ndo se confundem entre si nem sdo reduziveis um ao
outro, ndo obstante por vezes tenha o Autor chamado de acidentes as préprias outras categorias
que ndo a substancia propriamente dita.

A desigualdade reside em que o ser acidental é ndo necessdrio no sentido de ndo ter que
haver uma determinada singularidade (as quais sdo “por acaso” ou de outra forma ndo
essencialmente havidas). Por exemplo: uma mesa ndo precisa ser necessariamente vermelha, ter
1,22 m e estar na casa de Sécrates no dia de ontem para existir como mesa.

Reale, bem analisa o particular acima e mostra que ineréncia do acidente para com a
substancia se refere ao aspecto da casualidade da determinagdo singular, pois "quando Aristételes
fala de ser como acidente, ndo tem em vista o simples fato de ser inerente a outro ou ser em
outro, mas a jungdo “casual”, “fortuita”, ou “ocasional” com outro e o ser em outro justamente
nessa medida"".

Contudo, é de ver que a esséncia mesa nio € sequer pensavel se ela ndo tiver alguma
qualidade (como cor e outras), alguma extensdo (categoria da quantidade), estiver nalgum lugar
(categoria do lugar) num certo tempo (categoria de mesmo nome).

Ou seja, sem as nogdes das categorias, ndo haveria que sequer se falar em substincias,

particularmente quanto as sensiveis.

* Tbidem, 1028b13.

% “Com efeito, a coisa individual ndo parece ser diferente da prépria substancia, e dizemos que a esséncia ¢é,
Justamente, a substdncia da coisa individual”. Aristoteles, Metafisica. Trad. Marcelo Perine. 2a. Edi¢do. Sdo Paulo.
Edicdes Loyola, 2005. 1031al5.

! REALE, Giovanni, in Aristdteles Metafisica. Trad. Marcelo Perine. Sdo Paulo. Edi¢des Loyola. 2005. p 81.
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Evidencia-se claramente, assim, que o grupo de significados do Ser por si, mesmo
quanto as 9 figuras que ndo a substancia, distingue-se em prioridade ontolégica quanto ao Ser
acidental, sendo mesmo correto afirmar que justamente o Ser por si dessas 9 categorias é o
fundamento de segunda ordem do Ser acidental. A exemplo: ndo houvesse a categoria da
qualidade, ndo haveria o acidente vermelho ou azul aos objetos.

A maior solidez das 9 categorias que ndo a substancia em relacdo ao Ser acidental,
assim, € apontada expressamente por Aristoteles, o qual inclusive a elas alude, num certo sentido,

como substdncias derivadas, ou seja, tal como que, num certo sentido, elas sdo por si:

Portanto s6 existe esséncia das coisas cuja nocdo é uma defini¢do. (...) mas sé existe
defini¢do quando uma nocdo exprime algo que € primeiro; e s6 é primeiro aquilo que
ndo implica a predicacdo de alguma coisa a outra coisa. Portanto, ndo poderd haver
esséncia de nenhuma das coisas que ndo sejam espécies ultimas de um gé€nero, mas sé
daquelas: com efeito, € claro que s6 estas ndo se predicam de outras por participagdo,
nem por afec¢do nem como acidente. Entretanto, para todas as outras coisas, desde que
tenham um nome, haverd uma nogdo que exprima o seu significado: uma nog¢do que
indique como algo determinado refere-se a algo determinado; ou, em vez de uma nocao
genérica, haverd uma mais precisa. Destas coisas, porém, ndo haverd nem definicio
nem esséncia.

Ou, antes, deveremos dizer que tanto a definicdo como o que é das coisas podem ser
ditos segundo multiplos significados. De fato, o “que é” significa, num sentido, a
substancia e algo determinado, noutro sentido significa cada uma das outras categorias:
quantidade, qualidade e todas as restantes. E assim como o “é” se predica de todas as
categorias, ndo, porém, do mesmo modo, mas da substdncia de modo primdrio e das
outras categorias de modo derivado, assim também o que € se diz em sentido absoluto

da substancia, e de certo modo também das outras categoriasgz.

E evidente que aquele que indica a esséncia de alguma coisa indica as vezes uma
substancia, as vezes uma qualidade e as vezes uma das outras categorias, pois quando
um homem € posto diante de nds e dizemos que o que temos diante de nds € um homem
ou um animal, enunciamos uma esséncia e indicamos uma substancia; mas quando a
cor branca é colocada diante de nés e dizemos que o que temos diante de nés é branco
ou uma cor, enunciamos urna esséncia e indicamos uma qualidade. Analogamente, se a
grandeza de um cdvado € colocada diante de nés e dizemos que o que temos diante de
nés é uma grandeza de um covado, estaremos enunciando uma esséncia e indicando
urna quantidade. E andlogo com as outras categorias, pois cada urna dessas nogoes,
tanto se asseverada a respeito de si mesma quanto se seu género for asseverado a
respeito dela, indica uma esséncia; mas quando é asseverado a respeito de alguma outra
coisa, ndo indica uma esséncia, mas uma qualidade, quantidade ou uma das outras
categorias’”.

Barnes exemplifica sobre o particular com base numa afeccdo acidental contida na

categoria da qualidade numa consideracdo em que esta, a qualidade, pode ser uma substdncia

> ARISTOTELES, Metafisica, Trad. Marcelo Perine. 2a. Edigdo. Sdo Paulo. Edi¢des Loyola, 2005. 1030a6.
% Idem, Tépicos. Trad. Edson Bini. 2a. Edicdo. Bauru, SP. Editora Edipro, 2010. 103b36-40.
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derivada, de forma que ela, a categoria da qualidade, ¢ dependente da substancia e, a seu turno, é

o fundamento de segunda ordem do acidente da bobagem, sua subordinada.

Tome um tipico acidente, algo compreendido na categoria de qualidade. Tome a tolice.
A tolice existe, ndo hd como negar; e parece eminentemente possivel pensar que a tolice
seja um acidente. Pois a tolice é certamente um acidente dos tolos, ou, mais
precisamente, de seres humanos tolos. Isto €, a tolice existe se e somente se certas
substancias existentes sdo tolas. A existéncia da tolice, portanto, deriva da existéncia de
substancias tolas ou € parasitiria em relagdo a essa existéncia. Manifestamente, o que
acabou de ser dito sobre a tolice vai igualmente se aplicar, mutatis mutandis, a
sabedoria. Manifestamente, o que pode ser dito da tolice e da sabedoria pode ser dito
das qualidades em geral: qualidades sdo acidentes, sua existéncia deriva ou tem seu
foco na existéncia de substincias dessa maneira — uma qualidade Q existe apenas na
medida em que alguma substancia tem o cardter Q.

Anadlises similares sdo possiveis para outras categorias de entidade. Assim, a
paternidade existe, e existe na medida em que uma substincia gerou outra. A
paternidade € uma relacdo; e em geral uma relagdo R existird apenas na medida em que
uma substancia estd numa relacdo R com outra. Relacdes sdo acidentes, sua existéncia
tem seu foco na existéncia de substancias. E assim por diante. Parece, pois, que se pode
lidar com todas as entidades derivativas, se ndo de uma s6 pancada, de nove pancadas,
uma para cada categoria derivativa. O que estd envolvido na existéncia de Fs? Pata
responder a questdo, basta colocar Fs na sua categoria, C, e aplicar a explicacdo geral
do que estd envolvido na existéncia de Cs **.

Como a esséncia dd a determinagdo do que € o Ser, estd claro que esséncia estd em
relacdo de ser reversivel com a no¢do de "definicdo", entendida esta como o que expressa algo
que € primeiro e s pode ser primeiro aquilo que de nada se predica (pois, do contrdrio, violar-se-
ia a propria nocdo de substincia que € ndo se predicar de nada), que s@o, pois, justamente as
ultimas espécies do género, as chamadas "{nfimas espécies”.

Ou seja, disso decorre evidente que as afeccdes de uma coisa ndo podem participar da
defini¢do desta coisa. Por exemplo, ndo hd como definir "mesa quadrada". Poder-se-ia definir
"mesa" e "quadrado"”, mas se se fosse tentar definir "mesa quadrada" estar-se-ia a violar o aspecto
de Ser acidental” que é ser quadrada a mesa e bem como também estar-se-ia, ante a ser
composto o definiendum em situacdo, proibitiva logicamente, de que o definiendum fosse
repetido no definiens.

Nesse sentido, qual seja, o de predicar uma afeccao a uma substancia, resta evidente que

a afeccdo predicada sempre serd uma categoria apenas € que ndo a categoria da substancia, nem

** BARNES, Jonathan; Aristételes. Aparecida, SP. Editora Ideias e Letras, 2009, p. 119.
%5 ARISTOTELES, Metafisica, Edi¢ao. Local 1038b, 27: “as afec¢des ndo podem ser anteriores a substancia nem
pela nocdo, nem pelo tempo, nem pela geragdo: se o fossem, elas deveriam também ser separdveis dela”.
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mesmo por "derivacdo”. Tal estd bem claro em passagem do Autor’® em que expressa que 0 uso
da entidade derivada com referéncia a algo que ndo ela propria estd a referir a demais categorias
que ndo a de substincia’, pois cada uma dessas nogdes, tanto se asseverada a respeito de si
mesma quanto se seu género for asseverado a respeito dela, indica uma esséncia; mas quando €
asseverado a respeito de alguma outra coisa, ndo indica uma esséncia, mas uma qualidade,
quantidade ou uma das outras categorias"”®.

Contudo, como "o qgue é" se pode perguntar das demais categorias, enquanto categorias,
no sentido de dizer o género, no caso género do Ser, tal como "o que é a qualidade ?", "o que é a
relacdo ?", etc ..., e como estas perguntas irdo receber resposta dotada de significado, o Autor
esclarece que este significado, contudo, nao tem efeito de no¢@o definitéria, mas meramente uma
no¢do genérica, donde decorre um sentido do "ente derivado" ("substdncia derivada"), que
recebe um trato como substancia, como se fosse, pois, passivel de definicdo, mas num sentido
segundo, para fins apenas de inteligibilidade e dizibilidade - ou seja, 16gicos -, mas sem os efeitos
ontoldgicos de realidade que somente a figura substancia propriamente dita goza.

Ente derivado, num sentido, também € o ente ideal, ou seja o Ser dos universais, tratados
como entes para a logica, mas desprovidos de realidade, aspecto em que, pois, a filosofia de
Aristételes discrepa da filosofia de Platdo, que atribuia essencialidade as formas como universais,
tal como ja aludimos.

Ross se debrugou pontualmente sobre a temaética:

O ponto fundamental € o seguinte: 0 mundo que nos ¢ dado na experiéncia ¢ um mundo
de coisas individuais concretas, agindo e reagindo umas sobre as outras. Ao contempla-
las, tornamo-nos conscientes das caracteristicas comuns a um grande nimero de
individuos. Para Aristdteles, estas caracteristicas sdo reais, objectivas, individuais. Nao
sdo, em qualquer sentido, obra do espirito, mais do que o eram as Formas para Platdo.
Mas Aristételes convida-nos a atribuir-lhes apenas aquele modo de existéncia préprio
a0s universais, a saber, a existéncia como caracteristica dos individuos. Ndao devemos
colocar a hipdtese de um mundo separado de universais. Nem devemos supor que
podemos explicar o mundo, que € um mundo de mudanca, pela mera operacdo de
universais.

% Idem, Tépicos. Trad. Edson Bini. 2a. Edicdo. Bauru, SP. Editora Edipro, 2010. 103b 36-40.

7 Na lingua portuguesa, o comentdrio acima transcrito equivale, em parte, ao fendmeno gramatical da
substantivag¢do, que consiste em tratar termos de outras classes gramaticais como se substantivos fossem para uso
sintdtico de sujeito e objeto direto. Noutra parte, cuida da figura do substantivo abstrato.

% Do quanto tratado neste ponto, se evidencia a diferenca das concepcdes das doutrinas do Ser para Aristételes e para
Platdo, pois ao segundo o Ser sdo as “formas em si”’ e alguma, por exemplo, € dita bela porque participa do “belo em
si”, hipétese essa dita da TRANSCENDENCIA do Ser em relagdo as coisas, as quais nio sio o Ser, mas apenas
imagem do que o ser é. A Aristételes, ao reverso, a hipdtese do Ser € tem cardter de IMANENCIA, no sentido de
dizer que o Ser estd nas coisas.
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(.)

Considerai as coisas sensiveis simplesmente como possuindo limites duma certa forma e
tereis os objectos da geometria. Mas € possivel levar mais longe a abstrac¢do. Podeis
fazer a abstraccdo, ndo somente da «matéria sensivel» das coisas sensiveis, como
também da «matéria inteligivel», da extensdo ‘dos objectos geométricos. Assim
procedendo, obtereis a esséncia da linha recta, do circulo, etc., a saber, o principio sobre
o qual sdo construidos. Contudo, diria Aristételes, o que constitui a diferenca total entre
o seu ponto de vista e o de Platdo € o facto de ndo atribuir qualquer existéncia separada,
nem ao resultado intermédio, nem ao resultado final da abstrac¢do, enquanto os

Platonicos a atribuem a ambos99

Aristételes, a seu turno, deixa expresso:

Portanto, é evidente que nenhum dos universais existe ao lado das coisas sensiveis e
separadamente delas. Mas os que afirmam a existéncia das Formas, sob certo aspecto,
tém razdo de apresentd-las como separadas, se as formas sdo substincias; mas, sob
outro aspecto, nao tém razdo, porque chamam Forma a unidade que se refere a uma
multiplicidade. E a raiz do erro deles estd na incapacidade de explicar o que sejam essas
substancias incorruptiveis existentes a parte das coisas individuais e sensiveis. Eles
afirmam as Idéias como especificamente iguais as coisas corruptiveis (de fato, ndo

conhecemos essas substincias corruptiveis): e falam de homem-em-si e de cavalo-em-

.. N . L. ~ .5, 100
si, simplesmente acrescentando as coisas sensiveis a expressdo “em si” .

2.5.3 O MODO DO SER VERDADEIRO (6v &¢ ain0éc - ens tanquam verum)

Ha dois sentidos contidos no Grupo de Modos do Ser Verdadeiro.
Um deles é o chamado de modo de Ser ldgico ou gnosiologico, o sentido de Ser como
Verdadeiro que se hd na alma pela faculdade cognitiva do juizo'", de representacdo da realidade,

cuja expressao lingiiistica € a proposigao.

% ROSS, David. Aristételes. Lisboa. Publicagdes Dom Quixote, 1987. p. 162.

190 ARISTOTELES, Metafisica, Edigdo. Local 1040b 29.

101 “Tradicionalmente, o ato de estabelecer uma relacio entre um sujeito e um predicado, ou a prépria relagdo
estabelecida, que se costuma simbolizar como “S € P”’; por exemplo, Socrates é mortal. Nesta acep¢do, s6 exprimem
juizo as frases que tem a forma sujeito-predicado: “Estd chovendo” ou “Sdécrates é mais alto que Platdo” ndo

exprimem juizos. Numa acepcdo mais lata, um juizo € o que hoje se chama “afirmagdo”, sofrendo da mesma
ambiguidade ato-objeto: tanto se pode falar do ajuizar quando do objeto do juizo. O ato de ajuizar é o que hoje se
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O outro sentido é chamado de Ser Existencial, também contido no dmbito da mente, € é
relativo ao pensamento sobre a existéncia ou nio - € em que modo - dos objetos do mundo das
coisas.

Tal como o proprio Ser, também a verdade, bem como seu oposto, o falso, sdo termos
polivocos.

A nocdo primdria de verdade ao Autor € o da "concorddncia do conhecimento com a

1102

coisa" ", ou, em outros, termos € a no¢do correspondencial entre o pensamento € 0 mundo, tudo

de forma que o nosso pensamento, quando correto, deve refletir ou representar as coisas como
elas sdo, pois "cada coisa possui tanto de verdade quanto possui de ser"'®,

Assim, Ser, sob essa acepcdo, ¢ identificado como o Ser do juizo verdadeiro e o seu
oposto, o ndo-Ser, como o Ser do juizo falso, tudo num sentido de que "o verdadeiro é a
afirmacdo do que é realmente unido e a negacdo do que é realmente separado; o falso é a
contradi¢do dessa afirmagdo e dessa negacdo"'™. Exemplo: Sdcrates é miisico é verdadeiro se e
tao somente se o individuo Sécrates € musico, ou seja, hd no individuo Socrates a qualidade
acidental de musico, coisa que se sabe por constatacdo sensivel.

Nesta acepcao do Ser Verdadeiro, no seu sentido primdrio, nao se diz, pois, verdadeiro
ou falso das "esséncias" ou entes simples, porque predicar de verdadeiro ou falso € exclusivo em

~ < ~ . o .. 105 "
relacdo a unido e separacdo de termos diversos, ou seja, s6 ocorre no juizo ~, o qual se dd na

alma e se expressa pela predicacdo. A clareza da distin¢do do mundo das coisas e da alma esta

chama atitude proposicional; o objeto do juizo € uma proposicdo. Tradicionalmente, classificavam-se os juizos,
quanto a modalidade, em apoditicos, assertivos e problematicos.” (BRANQUINHO, JOAO et al in Enciclopedia de
Termos Loégico-filoséficos, verbete “juizo”. Editora Martins Fontes.). Doutra banda, Murilo Cardoso de Castro
aponta que: “Aristoteles dizia que o juizo é uma das faculdades da alma dos animais (a outra é a faculdade motriz),
sendo obra do pensamento e da sensagcdo (De an., III, 9, 432 a 15). Em especial, atribuia ao intelecto a capacidade
de julgar as qualidades sensiveis com o sensorio e a substancia das coisas com um meio diferente”. Em sentido geral,
“juizo” denota: “operagdo mental que articula termos ou conceitos, por meio de uma atribuicdo afirmativa ou
negativa de um predicado (P) a um sujeito (S), intermediados por um verbo (redutivel ao verbo ser) com papel de
cépula ou ligagdo, segundo o modelo S é P (Diciondrio Houaiss de Lingua Portuguesa, verbete Juizo)”.

102 BRENTANO, Franz; Sobre Los Multiples Significados Del Ente Segun Aristoteles. Madrid: Editora Encuentro,
2007. fls. 67.

193 ARISTOTELES, Metafisica. Trad. Marcelo Perine. 2a. Edicdo. Sdo Paulo. Edi¢des Loyola, 2005. 993b30.

"% Tbidem, 1027b20.

195 «“Quanto ao ser como verdadeiro e ao ndo-ser como falso, devemos dizer que se referem 2 conjungio e a divisdo
de no¢oes e ambos envolvem as duas partes da contradi¢do. O verdadeiro € a afirmacdo do que é realmente unido e a
negacdo do que € realmente separado; o falso é a contradi¢do dessa afirmacdo e dessa negagdo. O modo pelo qual
pensamos coisas unidas ou separadas, e unidas de modo a formar ndo uma simples seqiiéncia, mas algo
verdadeiramente unitario, € uma questdo decorrente da que estamos tratando. De fato, o verdadeiro e o falso ndo se
encontram nas coisas (como se o bem fosse o verdadeiro e o mal fosse o falso), mas s6 no pensamento; antes,
referidos aos seres simples e as esséncias, eles ndo se encontram nem no pensamento “ (in Aristoteles, Metafisica.
Trad. Marcelo Perine. 2a. Edi¢do. Sao Paulo. Edi¢des Loyola, 2005. 1027b19).
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evidenciada na passagem que trazemos abaixo, a qual, doutra banda, evidencia que, apesar de
distintas as acepcoes do Ser ldgico e do Ser por si, hd primazia deste ultimo e que, bem como, €
condicdo do primeiro, eis que as operacdes que a mente articula - por unido e separagao - tém por
objeto justamente as das figuras das categorias. “Posto que a unido e a separagdo estdo na mente
e ndo nas coisas, o ser entendido nesse sentido é um ser diferente daquele dos significados
eminentes do ser, a saber: a esséncia, a qualidade, a quantidade ou as outras categorias que o

. 106 .
pensamento separa ou reiine . No particular, anotou Reale:

Falando mais exatamente: o ser como verdadeiro e o ndo-ser como falso ndo sdo mais
que o pensamento que pensa a realidade nas suas diferentes categorias; melhor ainda,
ndo sdo mais que operacdes de unir e separar o ser das categorias, movendo-se em sua
base ontoldgica estrutural'’’.

O termo verdade, em sentido derivado, se estende logo ao conceito e a representa¢do

sensivel, e também as coisas mesmas, jd que tudo isto estd em estreita relacdo com aquele (com o

. .. 108
sentido primdrio) .

Quanto ao modo do Ser como verdadeiro no sentido existencial, o Autor bem o aponta

na Metafisica, conforme transcri¢ao:

No que se refere ao ser no sentido de verdadeiro e ao ndo-ser no sentido de falso é
preciso dizer que, num caso, tem-se o verdadeiro quando realmente existe unido e tem-
se o falso quando ndo existe. No outro caso, se o objeto existe, é de determinado modo
que existe e se ndo existe desse modo, ndo existe de modo nenhum. E o verdadeiro
consistird simplesmente em pensar esses seres; enquanto, a respeito deles, ndo existe
falso e nem engano, mas apenas ignorancia; e ignorancia ndo semelhante a cegueira,
porque a cegueira corresponderia ao ndo ter absolutamente a faculdade de pensar'®’.

2.5.4 0 MODO DO SER PELA POTENCIA E DO ATO (bv dvvape kai évepysia )

196 ARISTOTELES, Metafisica. Trad. Marcelo Perine. 2a. Edicdo. Sdo Paulo. Edi¢des Loyola, 2005. 1027b19.

" REALE, Giovanni, in Aristételes Metafisica. Trad. Marcelo Perine. Sdo Paulo. Edi¢des Loyola. 2005. p. 80.

108 BRENTANO, Franz; Sobre Los Muiltiples Significados Del Ente Segtin Aristoteles. Madrid: Editora Encuentro,
2007. p 70.

199 ARISTOTELES, Metafisica. Trad. Marcelo Perine. 2a. Edicdo. Sdo Paulo. Edi¢des Loyola, 2005. 1051b33.
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Aristételes apresenta esse modo do Ser no Livro Cinco da Metafisica afirmando:

Além disso, o ser ou o ente significa, por um lado, o ser em poténcia e, por outro, o ser
em ato, e isso no ambito de cada um dos significados acima mencionados. De fato,
dizemos que vé tanto quem pode ver como quem vé€ em ato; e de maneira semelhante
dizemos que sabe, tanto quem pode fazer uso do saber como quem faz uso dele em ato;
e dizemos que estd em repouso tanto quem ji estd em repouso como quem pode estar
em repouso. Isso vale também para as substancias: de fato, dizemos que um Hermes
estd na pedra e que a semi-reta estd na reta, e dizemos que € trigo também o que ainda
ndo estd maduro' '

Importante ver que o modo de Ser em ato ou poténcia € colocado num agrupamento
préprio porque s6 compreensiveis um em fun¢do do outro, ou seja, sdo correlativos, tal que, sem
a nocao de um, ndo hé a do o outro e vice-versa.

Nao obstante correlativos entre si, o Autor reconhece prioridades do ato sobre a
poténcia, tanto quanto a no¢do quanto ao tempo, pois nosso conhecimento parte do mais imediato
para o mediato (sendo que a no¢do de poténcia das coisas sé se alcancard por meio de indugdo),
bem como tudo que € em poténcia necessariamente antecede de algo que era anteriormente em
ato e assim sucessivamente até o limite ultimo, que € ato puro, o principio Divino em funcio do
qual se realiza o fim.

Também de se ver que ndo existem fora das categorias (de cujo Ser dependem), ou seja,
"sdo modos de ser que se apoiam no proprio ser das categorias, tém estruturalmente a mesma
extensdo da tdabua das categorias e sdo diversos segundo se apoiem nas diferentes figuras das
categoriasm".

No dizer de Brentano, "o ente que se distribui nas figuras das categorias e no ato e

nll2

poténcia se co-pertencem e estdo unidos entre si na forma mais intima" °. O préprio autor

assentou que: "O ser ou é em ato, ou é em poténcia, ou é, ao mesmo tempo, em ato e em poténcia,

. A . . . . . 113
seja na substancia, seja quantidade, seja nas categorias restantes .

Este modo do Ser € essencial a filosofia de Aristoteles para dar conta do seu sistema

114

cosmoldgico, no qual assume que a substdncia sensivel é sujeita a mudang¢a ", aqui tomada

"% Ibidem, 1017b1.

"' REALE, Giovanni, in Aristételes Metafisica. Trad. Marcelo Perine. Sdo Paulo. Edi¢des Loyola. 2005. p 77.

12 BRENTANO, Franz; Sobre Los Miiltiples Significados Del Ente Segtin Aristoteles. Madrid: Editora Encuentro,
2007. p. 83.

"3 ARISTOTELES. Metafisica. Trad. Marcelo Perine. 2a. Edi¢do. Sdo Paulo. Edi¢des Loyola, 2005. 1065b5.

"% Ibidem, 1069b5.
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mudanca como sujeicdo ao movimento em todas as suas modalidades, quais sejam: geracao,
corrup¢do, aumento, diminuicao, alteracao e deslocamento.
Alids, segundo a filosofia do Autor, 0 movimento estd nas coisas - sensiveis - e este

ocorre segundo as diferentes categorias do Ser, eis que:

ndo existe nenhum movimento que esteja fora das coisas: de fato, a mudanca sempre
ocorre segundo as categorias do ser, e ndo hd nada que seja comum a todas e que ndo se
inclua numa das categorias. Cada uma das categorias, em todas as coisas, existe de dois
modos diversos (a substancia, por exemplo, a vezes € forma e as vezes € privacdo; na
qualidade as vezes se tem o branco e as vezes se tem o preto; na quantidade as vezes se
tem o completo e as vezes o incompleto; no movimento de translagdo se tem o alto e o
baixo, ou o leve e o pesado), de modo que devem existir tantas formas de movimento e
de mudanca quantas sdo as categorias do ser. Ora, dado que ser em poténcia e ser em ato
se distinguem segundo cada género de categoria, chamo movimento o ato do que € em
poténcia, enquanto é em poténcia'"’.

E de extremo relevo a transcri¢do acima in fine, na parte que destacamos, qual seja a da
defini¢do do movimento como a atualizacdo do que é em poténcia, o que, dado que também a
poténcia é Ser, se torna uma solucdo intelectual sofisticada e apta a resolver as aporias dos eleatas
que cuja nocao de Ser elidia qualquer dimensdo de Ser ndo estatica.

O estreito vinculo do Grupo de modo do Ser segundo a poténcia e ato para com o ser
segundo as figuras das categorias, ou seja, para com o grupo de modos do Ser por si, se evidencia
ante a que como cada categoria cuida de um diferente significado de Ser, pressupde uma distinta
determinacdo da poténcia e que vem a ser em ato por alguma causa eficiente seja ela pela acdo
humana ou natural como por conta de um principio ativo que também ji € em poténcia.

Num sentido, o Ser ndo vem do ndo-Ser, no que Aristételes, como ja anotado, concorda
com os eleatas, mas o Ser sempre serd em ato ou poténcia, sendo que ainda que sob “estado de
poténcia" um substrato qualquer ja é Ser.

O ato variara desde uma forma pura - caso de Deus — até a recep¢cao duma forma por um
substrato e serd, a0 mesmo tempo, em ato o que a forma lhe determina e serd em poténcia o que
pode vir-a-Ser determinado. Por exemplo, um bloco de argila é "um bloco de argila em ato" por
que estd revestido desta forma e é "uma cadeira em poténcia" porque sua matéria permite a

recep¢ao da forma cadeira. Atualizada a cadeira, esta, a seu turno, serd "mesa em poténcia" - bem

como tantas outras multiplas coisas mais em poténcia - porque pode receber novas formas a dar

115 Ibidem, 1065b5-7.
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nova inteligéncia substancial ao seu Ser, ou receber novas afec¢des do Ser, mantida a mesma
substancia.

Nao participa do grupo de modo do Ser do ato e poténcia, como, alids, ndo estard
contido em nenhum outro grupo dos modos de ser, aquilo que seja impossivel de Ser. Esta
impossibilidade é entendida ndo apenas como algo fora da realidade do mundo, mas sim como
fora da possibilidade racional de ser, qual seja, ndo existe aquilo que € sujeito a contradi¢do, ou,
em outras palavras, que seja e ndo seja algo, ao mesmo tempo ou em relagdo a mesma coisa, tudo
tal que o que nunca € em poténcia jamais podera ser em ato.

Alids, o principio de ndo contradi¢do, de tdo basilar, € mais que apenas um principio
l6gico, e é, inclusive, um principio ontolégico, como a lei primordial do Ser, ao ponto de Wolf
afirmar, com base em Aristételes, que "o mundo ndo é contraditorio. Eis ai sua caracteristica
mais geral e a menos duvidosa. Se fosse contraditorio, ndo seria a ordem que permite pensar o
real como um todo, ndo seria a estrutura comum a qual pertencem todas as coisas. Basta um
tinico ‘ser” contraditorio, e é o fim do mundo""'®.

O sentido, pois, primdrio e simples de poténcia € o acima tratado, qual seja de aptiddo
ao movimento, nas suas diversas modalidades, sem implicar uma contradicdo. Ha outros
sentidos analégicos abarcados pelo termo, segundo apontado pelo préprio Autor, quais sejam "de
realizar algo bem ou adequadamente", "de receber o movimento/mudanca - a dita poténcia
passiva (de ser suscetivel a algo - possibilidade ndo no sentido logico) " e "de ser ndo facilmente

. 17
mutdvel" .

2.6 TEORIA DA PREDICACAO

"WOLFF, Francis. Dizer o Mundo. Trad. Alberto Alonso Muifioz. Discurso Editorial. Sdo Paulo, SP, 1.999. p 25.
"7 ARISTOTELES. Metafisica. Trad. Marcelo Perine. 2a. Edicdo. Sdo Paulo. Edi¢des Loyola, 2005. 1019al5-ss.
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Aristételes promoveu muitas e profundas investigacdes sobre a linguagem, sobre os
modos do dizer e as respectivas interse¢oes para com o Ser. Um especial quadrante deste campo €
a teoria da predicacdo, a qual guarda dimensdes ontoldgicas, logicas e gnosioldgicas, tudo a partir
da teoria maior do Ser, tal que os modos de dizer sdo determinados pelos préprios modos do Ser.

Angioni, expde que

por predicacdo, entende-se o enunciado que (i) possui a forma “S € P” ou alguma forma

equivalente e redutivel aquela, (ii) pretende reportar-se a fatos dados no mundo e,
assim, apresenta-se como pretensdo de constatagdo ou registro desses fatos - o que,

. . ‘ ~ 118
como veremos, consiste em dizer que ela € uma pretensdo de verdade .

Disso decorre que nos enunciados, também chamados de proposi¢do (ainda, "enunciados

11 s o . . . .
"19) passiveis a predicacdo ora tratada hd de haver sujeito, a cépula (ou operador) "é"

apofanticos
(podendo ser "ndo é") e o predicado.

Por conta de sua pretensdo de verdade (ou de objetividade), fica excluida da teoria da
predicacdo a maior parte da linguagem ordindria, tais como comandos, ordens, pedidos,
expressoes espontaneas, etc ..., as quais, a despeito de ser dotadas de significagdo, ndo visam a
retratar os fatos objetivos do mundo.

Assim, fica claro que a teoria da predicacdo “se apresenta ao mesmo tempo, como uma
ontologia: a teoria da predicacdo é uma teoria a respeito das correlacoes entre, de um lado, as
estruturas objetivas pelas quais as coisas se ddo no mundo e, de outro, as estruturas logico-
lingiiisticas pelas quais pretendemos constatd-las e remeter a elas”"*.

A estrutura S é P, importante notar, € a expressao por proposi¢des que, a seu turno,
decorrem do juizo, dos estados da alma. Assim, ndo se vé diferenca, ao nivel do juizo, das
proposicdes Socrates corre de Socrates é corredor, presente, subjacentemente, a estrutura S é P
em ambas.

O sujeito e o predicado, ainda que tomados isoladamente, ou seja, fora da estrutura do

nexo da predicagdo, significam ou se referem a um contetido determinado simples e sem implicar

qualquer consideracdo da verdade ou existéncia respectivas.

18 ANGIONI, Lucas. Introduciio 2 Teoria da Predicacio em Aristételes. Campinas, SP. Editora Unicamp, 2006. p
17.

19 Equivalente a “declarativo”;

120 ANGIONI, Lucas. Introducdo 2 Teoria da Predicacio em Aristételes. Campinas, SP. Editora Unicamp, 2006. p
20.
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O verbo Ser a seu turno, ndo designa coisa alguma e sé exerce a fung@o de sintetizar o
sujeito e predicado (caso da copula "é") ou de separar o sujeito e predicado (caso da cépula "ndo
¢"), de forma que € apenas dotado de funcdo estrutural tanto logica-linguistica como ontoldgica-
metafisica. No ambito do paralelismo de expressdo linguistica, o sujeito e predicado ndo sdo
passiveis de, isoladamente ser tratados como ente ante a que s se reconhece ente, ou ser, aos
fatos complexos ou estados de coisas constituidos pela composi¢do de dois elementos entre si,
unidos pela copula.

Essa umbilical relacdo logica-linguistica e ontoldgica-metafisica faz impor que a teoria
da predicacao explique a expressdo da realidade sob forma de composicdo, feita mentalmente, de
fatos complexos, variando-se 0s pressupostos ontologicos de cada proposi¢do, inobstante em
qualquer delas, o arquétipo S é P seja constante. Ainda em outras palavras, serd sempre mantida a
estrutura légica, mas variar-se-20 0s pressupostos ontoldgicos.

A primeira diferenca de pressupostos ontoldgicos di-se pela consideracdo de se os
elementos compostos sdo heterogéneos (relagdo extrinseca) ou homogéneos (relagdo intrinseca)
entre si quanto a esséncia.

O primeiro caso remete-nos ao Ser acidental, ou por concomitancia, ja que por cuidar de
elementos heterogéneos vinculados, um nado auxilia na defini¢do do Ser do outro, mas agrega
contedido informativo novo nao implicito a esséncia referida (o acidente).

Por exemplo, a proposicido Sdcrates é miisico informa uma qualidade incremental ao
sujeito que ndo lhe decorre de per si, ou seja, o predicado estd a falar de algo a mais, no caso de
uma substancia subjacente, ja identificada, que recepciona o tal predicado.

O segundo caso, versando elementos ndo heterogéneos, nos afasta do Ser acidental e nos
remete ao grupo de modos do Ser por si, ja que ante a ndo heterogeneidade, haverd necessaria
interseccdo de extensdo, ainda que parcial, entre os elementos combinados, tudo de forma que o
predicado apenas analisa a estrutura interna do sujeito, quer totalmente (dando-lhe a defini¢cdo) ou
parcialmente (indicando elementos da defini¢do). Ou seja, a rigor, neste caso, héd s6 explicitagio
da andlise da coisa dita, apta a apenas definir/identificar o sujeito em si, enquanto esséncia e nao
em prover incremento de conteudo informativo, no sentido de alguma afec¢do singular.

Em suma: no primeiro caso, agrega-se algo a substincia/sujeito e os elementos sdo

irredutiveis entre si — caso do predicado acidental —, e, no segundo caso, analisa-se a
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substancia/sujeito, e, em alguma medida, os elementos sdo redutiveis entre si — caso do predicado
definitorio.
Para uma mais escorreita compreensao do predicado definitério, vale ver a definicdo de

defini¢do, dada pelo Autor nos Topicos:

Uma defini¢do é uma frase que indica a esséncia de alguma coisa. A definicdo é afirmada
ou como uma frase empregada no lugar de um termo, ou como uma frase empregada no
lugar de uma frase, pois é possivel também definir algumas coisas indicadas por uma
frase. ... Isto porque, quando nos ocupamos de defini¢des, passamos a maior parte de
nosso tempo debatendo se as coisas sdo idénticas ou distintas. Em sintese, chamamos de
definitério tudo que se subordina ao mesmo tipo de investigacdo ao qual se subordinam as

..o 121
defini¢oes

O Autor expde ainda que a definicdo perfeita de uma coisa deverd ser expressa pela
apresentacdo da sua espécie ultima, a qual, a seu turno, é definida pelo género de que ela
participa e predicado da diferencga especifica que cria a espécie.

Por exemplo: Sdcrates (substancia primdria) é homem e Homem é animal (g€nero)
racional (diferencga), equivale, tudo a definir Socrates é animal racional. Todas as demais
substancias primdrias, Platdo, este aluno etc., que forem predicadas de homem, serdo tidas por
iguais entre si, no sentido de que coincidem em esséncia e, pois, sdo homogéneos.

Os iguais em esséncia, além de participar em comum dos elementos de sua definicio de
esséncia, quais sejam, a espécie, género e diferenca, também t€m em comum os efeitos da
esséncia, as propriedades.

Ou seja, os predicados ditos definitorios, do tipo homogéneo para com o seu sujeito, sao
divididos em: 1) género; 2) espécie; 3) diferenga; e 4) préoprios. Os predicados ndao definitorios,
do tipo heterogéneo para com o seu sujeito, sdo sempre acidentais.

Definicdo, pois, € o equivalente 16gico-linguistico da substincia/esséncia nos quadrantes
da Metafisica. Os predicados ditos definitérios, conforme acima, evocam a nogao de substancia
quanto a inteligibilidade do ser, e os predicados acidentais evocam-na quanto a condi¢do de
substrato das afecgdes.

Passamos a discorrer sobre os tipos de predicados.

121 ARISTOTELES. Tépicos. Trad. Edson Bini. 2a. Edi¢do. Bauru, SP. Editora Edipro, 2010. 102al.
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2.6.1 PREDICADO DEFINITORIO - SOBRE O GENERO E ESPECIE

A linguagem e qualquer conhecimento imprescindem de um minimo de generalizagio
formal, pois, sem esta, as coisas haveriam de ser nominadas apenas por “nomes proprios” (0s
quais, esses sim, remetem a substancia primdria), que denotariam toda a esséncia de todas as
coisas do mundo, situacdo impossivel tanto pela infinitude delas como por contrastar com a
no¢do de movimento das coisas do mundo, € mesmo por conta da estrutura do dizivel, que é
composta e ndo simples (S é P).

A abstracdo e inteligibilidade se expressam pelo uso das substincias ditas secunddrias,
quais sejam, género e espécie, também chamados por universais e desprovidos de realidade no
sentido proprio, tal como j4 aludimos.

Género e espécie sdo correlativos entre si, de forma que quando definimos género ndo
prescindimos da referéncia a espécie e a reciproca € verdadeira. O primeiro indica ao mais geral,
mais multiplo e mais predicdvel quanto a pergunta o que é. A segunda indica o menos geral, o
menos divisivel, quanto a mesma pergunta o que é.

Por mais miiltiplo, conforme empregamos acima atribuido ao género, queremos dizer
predicavel de mais coisas. Num outro sentido, género € também mais uno que a espécie, pois 0
que faz € atribuir a maior unidade possivel a uma maior multiplicidade de coisas.

Essa maior unidade do género se dd nos géneros do Ser, que coincidem com o Ser na
acep¢do do Ser por si, ou seja, no grupo de modos do ser segundo as figuras das Categorias,
sendo cada uma das figuras das categorias um género supremo do Ser das coisas, ndo redutiveis

esta a outro género do ser. Porfirio de Tiro bem anota, no particular:

com efeito, o ser ndo € um Unico género comum a todas as coisas, e todas as coisas nao
s30 do mesmo género em relacdo a um género supremo, como afirma Aristételes.
Convém admitir simplesmente, como nas Categorias, que os dez primeiros géneros
exercam a funcdo de dez primeiros principios; e que, ainda que todos possam ser
chamados “entes”, € ao menos por homonimia e ndo por sinonimia que assim se
denominardo. Com efeito, se o ente fosse uma espécie de género comum de todos os
seres, todos seriam chamados seres de maneira sinonimica; ora, entre os dez primeiros
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géneros, a comunidade s6 se estende ao nome, mas ndo se aplica a defini¢do expressa

por esta denominagdo' .

A espécie € a divisdo do género em zonas menores de multiplicidade por acréscimo de
mais caracteristicos do ser, ou seja, por acréscimo de predicados (as chamadas diferencas
especificas). Ao seu limite (que se chama infima espécie), a espécie é o primeirissimo grau de
abstracdo e generalizacdo das coisas individuais, coincidente com a definic¢ao.

Entre os géneros supremos, ou seja, as figuras das categorias e as infimas espécies, hd
diversos niveis intermedidrios de divisdao (ou de predicacdo) das coisas, de sorte que hd termos ou
conceitos que sdo género quanto aos demais que se sucedem e espécie quanto aos que lhe
antecedem.

Entre os niveis extremos, género e espécie se diferem na medida em que a colecdo de
individuos — ou de substancias primeiras — abarcada pelo primeiro se divide em espécies e que a
colecdo de individuos abarcada pelo segundo se divide em ndmero. Por exemplo, na infima
espécie homem, Sécrates, Platdo, Xenofante etc. sé se diferem quanto a ndmero.

Quanto aos niveis intermedidrios, género € o que organiza a espécie e espécie é aquela
que € ordenada pelo género.

Tudo o que se predica da espécie se predica do gé€nero e a reciproca nio € verdadeira.
Por exemplo, dizemos homem é animal, mas ndo dizemos animal é homem. Ou seja, 0 menor se

predica do maior e, acerca disso, Porfirio de Tiro anotou:

Portanto, o individuo € contido pela espécie, e a espécie € contida pelo género: o género
€ uma totalidade, e o individuo € uma parte, a espécie é simultaneamente todo e parte,
mas parte de uma outra coisa, e totalidade ndo de uma outra coisa, mas em outras

. . ) 123
coisas: o todo, com efeito, estd em suas partes

Evidentemente, a relacdo entre género e espécie € de cardter homogéneo e, pois, nos

fornece base a investigacdo da esséncia das coisas, da substancia. O seu esquema formal é, pois,

como se a verdade de que "x € S" implica que "x € P", de forma que necessariamente o sujeito

estd contido no predicado, ao paralelo de como a espécie estd contida no género.

122 TIRO, PORFIRIO DE. Isagoge. Trad. Bento Silva Santos. Sdo Paulo. Editora Attar Editorial, 2002.
123 .
Ibidem, 45.
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2.6.2 PREDICADO DEFINITORIO - SOBRE A DIFERENCA

O termo diferenca comporta varias acep¢des desde o uso comum até o uso cientifico ou
filos6fico, ao qual o sentido de diferencga interessa numa maneira inteiramente propria, também
denominada diferenca especifica ou diferenca insepardvel, que cuida de ser o predicado que
implica uma alteridade ao sujeito, ou seja, implica-lhe uma esséncia determinada. Por exemplo, o
predicado capaz de raciocinar atribuido ao género animal implica a espécie homem.

O género, a espécie e a diferenca tém relacdo de cunho umbilical com a causal formal,
de esséncias e inteligibilidade das coisas, e sdo, pois, elementos dos predicados definicionais e,
conforme o ja exposto, expressam, pois, o ser na sua acep¢ao de Ser por si, fornecendo conteiddo
de sua esséncia.

A diferenca, a seu turno, se difere do género e da espécie também porque ela é
predicado da questio como é a coisa e os dois tltimos, como j4 anotado, é predicado da questdo o

que é a coisa. Porfirio de Tiro bem elucida, com exemplo, este particular:

Os filésofos definem ainda a diferenca do seguinte modo: a diferenga € aquilo que se
predica de muitas coisas diferindo pela espécie, relativamente a questdo: “como é a
coisa ?” Com efeito, se nos perguntarmos: “O que € o homem ?”, € normal responder:

“um animal”, mas a questdo: “Como é o homem ?”, responderemos naturalmente: um

animal dotado de razdo e morta1124.

7z

Importante ver que tudo o que € predicado da diferenca é predicado da espécie
determinada ou subordinada por essa diferenca, tal como tudo o que é predicado do género é
predicado de todas as espécies subordinadas. Ha antecedéncia, em si, na ordem género, diferenca
e espécie, de forma que, uma vez suprimido o anterior, suprime-se o posterior, mas a reciproca

nao € o caso.

2.6.3 PREDICADO DEFINITORIO - SOBRE O PROPRIO

124 Ibidem, p 49.
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O termo proprio denota nocdo de exclusividade, de sempre presente mesmo sem
participar da esséncia e € com ela — a esséncia — convertivel. A rigor, proprio comporta 4
sentidos, expressamente anotados por Aristoteles nos Topicos:

o que se predica de uma sé espécie mas niao necessariamente de toda a extensdo da

espécie. Por exemplo, ser médico aplicado a espécie homem, ji que sé individuos da
espécie homem podem ser médicos mas nem todos o sao;

o que se dd em toda a espécie, mas ndo apenas nela. Exemplo: ter duas pernas aplicado
a homem, ja que todo individuo da espécie homem tem duas pernas, mas apenas os
individuos desta espécie o tem;

0 que se dd em toda a espécie, mas somente em um tempo dos seus individuos.
Exemplo: ter cabelos brancos na velhice;

0 que se da, cumulativamente, a uma sé espécie, a toda a espécie e a todo o tempo.
Exemplo, a aptiddo a rir atribuida a espécie homem. Pois s6 e todos os individuos da

espécie homem t€m aptiddo a rir e em toda duracdo da vida'®.
O dltimo sentido é denominado proprio no sentido estrito, o qual tem interesse
cientifico, pois, mesmo a despeito de ndo ser elemento definicional, ele € rigorosamente
convertivel com a espécie de que € proprio. Exemplo: se hd cavalo, hd também capacidade de

relinchar, e havendo capacidade de relinchar, hd igualmente cavalo.

2.6.4 PREDICADO ACIDENTAL

O acidente € predicado que se aplicado ao sujeito também lhe impde diferencgas (pelo
que se predica da questdo como €), ndao no mesmo sentido da diferenca especifica, mas sim no
sentido de que atribui diferengas ao sujeito, porém sem lhe implicar qualquer transformacdo. Ou

seja, os acidentes sdo predicados que ndo participam da férmula definicional.

125 ARISTOTELES, Tépicos. 2a. Edi¢do. Bauru, SP. Editora Edipro, 2010. 102a18-19.
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O acidente como predicado expressa o Ser na sua acep¢dao do Ser por acidente, ja
exposta precedentemente nesta dissertacdo. Tem forte associacdo com a causa material do ser, ou
seja, existe predominantemente quanto aos individuos — as substancias primeiras —, que sdo

substincias compostas por matéria e forma.

2.6.5 PREDICACAO E CATEGORIAS

D . 126
Em resumo sobre as predicacdes, apresentamos o quadro abaixo ~:

X

/\

acidentais essenciais
A auséncia ou a presenca
nao modifica a esséncia

constituinte efeito
da esséncia da esséncia
totalmente em parte

puarte comum  parte que

com outras decorre
espécies da espécie
v l l v
Acidente Espécie Género Diferenca Proéprio
especifica

Evidentemente, hd ligacdo de cunho umbilical entre os tipos de predicacdo e a Doutrina
das Categorias, ao ponto de Porfirio de Tiro assentar na cldssica Isagoge que “para receber o

ensinamento relativo as categorias de Aristoteles, é necessdrio saber o que seja 1) o género, 2) o

126 Extraido de THIRY, Philippe in Nog¢des de Légica, Ed. Edi¢oes 70, Lisboa, 2010.
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que seja a diferenca, 3) o que seja a espécie, 4) o que seja o proprio, 5) o que seja o acidente”
127

Doutra banda, com viés em sentido reverso, Bodeus aponta, a seu turno o cardter
inerente das distingdes categoriais a predicacdo, aponto de servir para a investigacdo da

’

classificacio de uma predicacdo. Conforme ele: "... Sdo, portanto, distincoes importantes de

serem feitas quando se deve predicar ou verificar o mérito de uma predicacdo"'.

Na mesma linha, assenta Angioni: "a doutrina das categorias tem por interesse
principal estabelecer as condigdes gerais que tornam possivel compreender a predicagdo e a
estrutura do mundo que a predicagdo pretende expressar"'®,

Importante destacar que, a despeito da relagcdo umbilical entre a Doutrina da Categorias
e os tipos de predicado, eles ndo sdo convertiveis um no outro, ndo obstante se empregue, por
vezes, as figuras categorias como num sentido de predicado de um sujeito, o que se faz apenas
num sentido lato e ndo no sentido de relagdo légica de predicados tal como expusemos
anteriormente.

No dito sentido lato as categorias se predicam diretamente das substancias primadrias,
justamente aquelas que t€m mais ser, atribuindo-lhes afeccdes (essenciais ou ndo) e condi¢do de
inteligibilidade. Estdo, pois, contidas na predicacdo no seu sentido 16gico, e sdo necessdrias para
classificacdo do predicado, mas insuficientes para uma classificacdo absolutamente direta entre
uma figura das categorias e um tipo de predicado.

Por exemplo, a qualidade negro, se predicada de um certo homem, implica um
predicado acidental, concomitante, ao passo que a qualidade homem aplicada a um individuo
implica um predicado definitdrio de espécie, donde decorre evidente a ndo redutibilidade entre as
figuras das categorias e os tipos de predicado, ndo obstante aquelas sejam sempre componentes
destes e sejam usadas para investigar o tipo de predicado, que se logrard ser apontado pela
inteligéncia da substancia identificada, quer como substrato ou em si.

Consideradas em si mesmo, as figuras das categorias podem ser tidas como predicado

definitério de género. Por exemplo: azul é qualidade, dobro é relagdo etc. Nao obstante se

reconheca o uso das proposigdes retro, elas nao sdo substincia no sentido proprio e sim entes niao

27 TIRO, PORFIRIO DE. Isagoge. Trad. Bento Silva Santos. Sio Paulo. Editora Attar Editorial, 2002. p 35.

"> BODEUS, Richard; Aristote Catégories; Ed. Les Belles Lettres; Paris, 2002, fls. XLV.

12 ANGIONI, Lucas. Introducdo a Teoria da Predicagio em Aristételes. Campinas, SP. Editora Unicamp, 2006. p
32.
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substanciais, ou entes por derivagdo (pois ndo existem o azul e o dobro senido concomitantemente
as substancias primdrias), conforme ja tratamos precedentemente. Para o Autor, ndo existem no

mundo, apenas na mente.
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3 O TRATADO DAS CATEGORIAS

3.1 CONTEUDO OBJETIVO DO TRATADO DAS CATEGORIAS

As intengdes do Autor quanto ao objeto do Tratado das Categorias, ao reverso de
expectativa nutrida pelo titulo, ndo se jungem nem ddo conta plena do tema da Doutrina das

Categorias, aspecto que foi bem observado por Bodeus ao dizer que se

a impressdo de que a ambicdo do autor desse texto era de redigir um tratado das
categorias dificilmente resiste & observagdo obstinada dos simples fatos. Para ser um
tratado das categorias, nossa obra contém, ao mesmo tempo, muito € muito pouco.

Muito pouco porque apenas quatro das dez categorias sdo submetidas ao exame; muito

porque, além desses quatro capitulos, ha cinco outros que expdem assuntos diferentes'*’.

Os outros cinco capitulos do Tratado das Categorias a que Bodeus alude sdo, em efeito,
dedicados as nog¢des de oposi¢do, anterioridade, simultaneidade, o movimento e ter, temas que a
doutrina, desde os escoldsticos, passou a chamar de pds-predicamentos.

Em precisdo, além dos pds-predicamentos, hd também no tratado em aten¢@o os ante-
predicamentos, que abordam aspectos de equivocidade em geral dos termos linguisticos,
compreendendo os homo6nimos, sindnimos e pardonimos.

Ou seja, entre os ante-predicamentos e os pds-predicamentos, o Estagirita versa as
categorias, mas, tal como o referido estudioso francés apontou, o fez de forma insuficiente nessa
peca do Corpus.

Mesmo com o exame de quatro das categorias - a substancia, a qualidade, a quantidade e
a relacdo - o leitor do Tratado das Categorias nao logra obter a compreensao plena da dimensao
e forca da doutrina das categorias, ainda que limitadamente as quatro categorias retro-apontadas.

A perspectiva das Categorias, no tratado homodnimo, € exclusivamente ldgica e
linguistica, com um tratamento de predicado. Nao que ndo exista plena correspondéncia das

figuras das categorias apontadas nesse tratado e examinadas nos livros dedicados a da Metafisica,

130 BODEUS, Richard. Aristote Catégories. 12a Edicdo. Paris: Editora Les Belles Lettres, 2002, p. XLII.
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mas apenas o alcance exposto nessa pe¢a em atencdo ¢ menor. Alids, de ver que ndo haveria
como ser assaz distinto, eis que justamente a Metafisica é o fundamento, como pressuposto, da
l6gica aristotélica.

Neste capitulo, temos a pretensdo meramente de expor objetivamente uma sintese do
conteudo objetivo do Tratado das Categorias e quanto as categorias propriamente ditas. Maior
abordagem de andlise e sentido delas dar-se-4 noutras partes desta dissertagao.

Logo apds a apresentacido dos ante-predicamentos, Aristoteles faz rapidos comentérios
sobre combinacdes de palavras, expressoes e frases introduzindo abordagem a predicagdo e,
nessa esteira, discorre, também rapidamente, sobre aspectos dos géneros.

Na sequéncia, o Estagirita apresenta as categorias, num nimero de 10, e que sdo, no viés

do Tratado em atencdo, tidas como palavras ou expressdes ndo combinadas:

Cada uma das palavras ou expressdes ndo combinadas significa uma das seguintes
coisas: o que (a substancia), qudo grande, quanto (a quantidade), que tipo de coisa (a
qualidade), com o que se relaciona (a relacdo), onde (o lugar), quando (o tempo), qual a
postura (a posi¢do), em quais circunstancias (o estado ou condi¢do), quio ativo, qual o

fazer (a a¢d0), quao passivo, qual o sofrer (a paixao) 131

O Autor esclarece que nenhum termo indicador das coisas €, em si, assertivo no sentido
de ser passivel de verdade ou falsidade e que s6 na combina¢do em forma de proposicdo poder-
se-4 falar em verdade e falsidade.

Na sequéncia, o Autor discorre sobre as categorias da substancia, quantidade, relagcdo e
qualidade antes de passar a apresentacao dos temas dos pés-predicamentos.

Relativamente a categoria da posicdo, o Autor expressamente noticia que dela tratou
incidentalmente quando analisou a relagdo. De forma meramente alusiva num ponto, mas sem
exame propriamente dito, o Autor trata das categorias da acdo e paixdo'>*.

Quanto as demais categorias (tempo, lugar e estado), o Autor se limita a dizer que elas

133

sdo auto-evidentes 7, a ponto de dispensar digressao de exame.

P! ARISTOTELES. Categorias. Trad. Edson Bini. 2a. Edi¢do. Bauru, SP. Editora Edipro, 2010. 1a25.

"2 Ibidem, 11b1: “A agdo e a paixdo apresentam contrarios, bem como graus, ou seja, 0 aquecimento é o contrério do
arrefecimento, como também o ser arrefecido o € do ser aquecido, ou, por outro lado, ser agradado é o contrario de
ser desagradado. E desta forma que admitem os contrarios. Adicionalmente, admitem graduagdo, pois podes aquecer
ou ser aquecido mais ou menos. Segue-se que a ag¢do e a paixao podem admitir variacdes de graduacdo”.

"3 Ibidem, 11b10: “Dessas categorias basta o que foi dito. Da postura ou posi¢do nés tratamos ao nos ocuparmos
antes da relag@o. Dissemos que esses termos obtém seus nomes das posturas que a eles correspondem. Quanto as
demais categorias, quais sejam, tempo, espago e estado, s@o tdo claras que ndo preciso dizer mais do que disse no
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Abaixo, apresentamos a distribuicdo dos temas ao longo de todo o Tratado das

Categorias:

a) ante-predicamentos: explicacdo sobre a equivocidade (1a-2a10)

b) categorias: substincia (2al1-4b19);

¢) categorias: quantidade (4b20-6a35);

d) categorias: relacdo (6a36-8b24);

e) categorias: qualidade (8b25-11a37);

f) pds-predicamentos: oposicdo (11b16-14a25);

g) pos-predicamentos: anterioridade (14a26-b23);

h) pés-predicamentos: simultaneidade (14b24-15a12);

i) pos-predicamentos: movimento (15a13-b16);

J) pos-predicamentos: ter (15b17-32).

3.1.1 SOBRE A SUBSTANCIA

O Tratado das Categorias ndo aborda, como na Metafisica e em outras obras, a
substancia na sua dimensdo de causa do ser, ou seja, aborda-a numa dimensio ndo cientifica,
mais orientada aos usos do termo e no¢ao em dimensao 1dgico-linguistica.

Nesse sentido, a prépria definicdo de Substancia dada no nosso tratado tem a sua
dizibilidade como fator nuclear: "Substdncia, em sua acep¢do mais propria e mais estrita, na
acepgdo fundamental do termo, é aquilo que ndo é nem dito de um sujeito nem em um sujeito”
134

Vé-se claramente que a definicdo estampada de substancia conduz a nocdo de ente
separado, tal como por si.

Essa substancia, que € substancia propriamente dita, no sentido de real e singular, o

Autor aponta como Substdncia primeira, por nés ja referida, pois "formam a base de todas as

95 ¢

préprio-inicio.., que o estado € indicado por expressdes tais como “estar cal¢ado”, “armado” e [expressdes] similares,
enquanto o espaco (lugar) € indicado por frases como “no Liceu”, etc”.
134 Th;

Ibidem, 2all.
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. . ~ . 135
outras coisas, as quats, por seu turno, serao seus predzcados"

, ou seja, plenamente condizente
com a visao realista.

Aos géneros e as espécies, e apenas a eles, o Autor da o nome de Substdncias Segundas,
as quais sdao ndo sdo dotadas de realidade no sentido ontoldgico proprio (sdo realidades ndo
substanciais - entes de razdo), mas imprescindiveis as condicdes de conhecimento e de
dizibilidade também conforme ja expusemos. Prestam-se para definir as substincias primdrias e,
pois, sdo a elas atribuiveis como predicado.

Um ponto axial e digno de atengdo € a apresentacdo, no Tratado das Categorias, do
paralelismo expresso da estrutura da predicagdo (S é P) entre a Substancia Primdria e tudo o mais
bem como entre a espécie e o género: "A espécie estd relacionada ao género como o sujeito estd
relacionado ao predicado. Predicamos o género da espécie, mas nunca, com efeito, podemos
predicar, inversamente, a espécie do género"l36.

Sao cinco os tragos comuns as substancias expressados por Aristételes no Tratado das

Categorias:

Jamais estar presente num sujeito vale [como propriedade] para toda substancia posto que o | Categorias,
que chamamos de substincia primdria ndo pode nem estar presente num sujeito nem (3a7)
tampouco ser predicado de um.

Toda substincia parece determinada, o que € indiscutivelmente verdadeiro no que tange as | Categorias,

substincias primdrias. O que cada uma denota é uma unidade. Quanto as substincias

secunddrias, talvez a linguagem o faca assim parecer, como quando dizemos “animal”, (3610)

“homem”, mas realmente nao se trata disso, pois, ao contrario, o significado destas palavras

é uma qualidade.

As substancias jamais tém contrarios. Categorias,
(3b24)

Nenhuma substéncia, pelo que parece, apresenta graus ou admite um mais € um menos. Nao | Categorias,
quero dizer aqui que uma substincia ndo possa ser mais verdadeiramente chamada de (3b33)
substancia e menos verdadeiramente chamada de substancia do que outras. De fato, dissemos
que pode. Mas entendo que nenhuma substincia como tal pode admitir graduagdo em si
mesma. Por exemplo, a mesma substancia - homem - ndo pode realmente ser mais ou menos
homem na comparag@o consigo mesmo ou com um outro homem. Este homem ndo € mais
homem do que aquele.

O que, entretanto, se afigura ser o mais distintivo na substincia € que, ndo obstante ela | Categorias,
permanega numericamente una e a mesma, € capaz de receber qualificacdes contrarias. (4a10)

135 1hidem, 2b18.
136 Ibidem, 2b18.
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3.1.2 SOBRE A QUANTIDADE

E propriedade de todas as quantidades, conforme expostas no Tratado das Categorias,
que elas tém partes e, a partir de aspectos das suas partes, sdo classificadas em dois grupos: a)
discretas ou continuas, e b) cujas partes tém posi¢Oes relativas as outras partes ou sem posi¢ao
relativa entre elas.

A distin¢do entre discreta e continua se associa a haver ou nio limite na unido entre as
partes. Por exemplo, o nimero 10 € discreto, pois ele € composto por dois cincos, sem saber onde
comeca um € o outro, ou mesmo € composto por um trés € um sete, sem que nada se altere nem
se conheca um limite de um e outro. Um sélido, ao reverso, é continuo, pois sua divisdo qualquer
mostra os limites das partes divididas.

Quanto a classificagdo das partes com posicdo relativa ou ndo, Aristételes da o exemplo
de quantidade com posicao relativa as partes de uma linha, que s@o claramente ordenadas umas
com as outras.

O Autor bem observa confusdes de uso linguistico de aparéncia de quantidade, mas que
nao versam sobre ela. Cita exemplos como: a) uma expressao do tipo “uma grande quantidade de
branco” ndo € da categoria da quantidade, mas sim da qualidade; b) grande, muito, pequeno etc.
ndo sdo da categoria da quantidade, mas sim da categoria da relagao.

Expressam propriamente quantidade expressoes do tipo: dois metros de comprimento,
uma superficie, ou seja, aspectos absolutos e sem padrdo externo de referéncia. Propriedade de
quantidade, Aristoteles faz bem ver, € a comparacio por padrao de igualdade/desigualdade, e ndo
por semelhanga/dessemelhanca.

Quantidades, pois, evidentemente nao tém contrarios.

O que ¢ realmente peculiar as quantidades é que as comparamos ou contrastamos em
termos de igualdade ou com base em igualdade. Predicamos igual [e] desigual de todas
as quantidades mencionadas. De um sélido, diz-se que € igual ou desigual a um outro; de
um ndmero, que ¢ igual ou desigual a um outro. Também usamos esses termos falando
do tempo na comparacio de seus periodos. Igualmente para todas as outras quantidades
que mencionamos anteriormente. E de nenhuma outra categoria, cumpre acrescer, exceto
a quantidade, podemos afirmar esses dois termos (o igual e o desigual), pois nunca
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dizemos ser este estado igual ou desigual aquele; dizemos que € semelhante ou

. 3
diferente’.

Resta bastante claro, pois, que a categoria da quantidade tem forte relacdo com a causa

material.

3.1.3 SOBRE A RELACAO

Aristoteles apresenta a categoria da relagdo logo no inicio do Tratado das Categorias

afirmando:

Chamamos uma coisa de relativa quando desta se diz que € o que é por dependéncia de
alguma outra coisa ou, se ndo, por estar relacionada a alguma coisa de alguma outra
forma. Isto porque, de fato, quando chamamos uma coisa de maior com isso queremos
dizer maior do que alguma coisa. Diz-se o dobro por este o ser de alguma outra coisa (o
dobro significa dobro de alguma coisa). E isto se aplica a todos os termos semelhantes
Entre outros termos relativos encontramos o estado, a disposi¢do, a percep¢do, o
conhecimento, a posicdo ou postura. Todos estes se explicitam mediante a referéncia a
alguma coisa a que pertencem e de nenhuma outra maneira. Estado é um estado de
alguma coisa, conhecimento € um conhecimento de alguma coisa, posi¢do € uma posicao
de alguma coisa. Falamos, portanto, de termos relativos quando uma coisa sendo tal
como é, € explicitada por um genitivo que se segue ou entdo por alguma frase ou
expressdo destinada a introduzir a relacdo. Por exemplo, chamamos uma colina de
grande e queremos dizer grande por comparagdo a uma outra. E exclusivamente em
fungdo desta comparacdo que se chama uma colina de grande; e o que é similar é
chamado de similar pela similaridade com alguma coisa. E o que ocorre com todos os
termos desta natureza. E percebemos também que, enquanto estar deitado, estar de pé ou
estar sentado, sdo efetivamente posicdes especificas, a posi¢do ela mesma € um relativo.
Deitar, levantar e sentar ndo sido eles mesmos realmente posicdes; suas designacgdes,

As ~ . . 3
entretanto, Como paronimos, sao derivadas das posturas que acabamos de IIleIlClOI'lElI'1 8.

Chamamos atenc@o ao ponto do enxerto acima acerca da invocac¢do de argumento
linguistico. O genitivo costuma estar presente com a expressao dos relativos, contudo, como se
verd adiante, o aspecto linguistico, por vezes, denuncia o relativo e por vezes dificulta sua
constatacao.

Aristételes atenta a dificuldade de constatacdo do relativo por conta de dificuldade

linguistica, sendo de notar, ademais, que a expressao escorreita do relativo pode mesmo vir a

37 1bidem, 6a26.
138 Ibidem, 6a36.
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implicar a necessidade de cunhar novas palavras, posto o léxico, por vezes, ser insuficiente. Ele
bem examina um exemplo com a expressdo a asa de uma ave tal como se fosse tida a asa como
um relativo numa consideracdo a primeira vista, pois, a seguir o quanto ja exposto, a asa € asa de
alguma coisa. Numa avaliagd@o escorreita, contudo, asa hd de ser termo relativo das coisas aladas
e ndo de ave, pois € possivel haver ave sem asa.

Igual exemplo é dado pelos termos leme de um barco, que ndo trazem relativos, pois
leme € relativo das coisas lemeadas, com a permissdo do neologismo, e pode haver barco sem
leme. Como um barco ndo é um barco de um leme, ocorre que um leme ndo € o leme de um
barco.

Relativos podem ou ndo ter contrarios e, igualmente, podem ou ndo ter gradagcdo. O que
sempre ocorre com os relativos, como € 6bvio, € ter um correlativo. Sem reciprocidade, nao ha
relativo. Dessa forma, se eliminado um correlato, também se elimina o outro'®.

Na maioria das vezes, a reciprocidade dos relativos € simultanea, mas hd casos em que
tal ndo se dd e o Autor usa o exemplo do conhecimento nesse sentido, apontando que o objeto do
conhecimento antecede a este.

A categoria dos relativos é propria das substancias segundas. As substancias primdrias,

evidentemente, ndo podem ser relativas e justamente por isso se diz que o ser da relacdo € o ser

no sentido mais fraco em perspectiva de carga ontoldgica.

3.1.4 SOBRE A QUALIDADE

No Tratado das Categorias, Aristoteles dd partida na apresentacdo da categoria da
qualidade ja chamando atencdo a sua intrinseca no¢ao de modo, num sentido de modo pelo qual

coisas sdo constatadas, num senso que remete as nocdes basicas de semelhanca e dessemelhanca

139 Ibidem, 7b1: “Por outro lado, suponhamos um correlativo nomeado incorretamente. Neste caso, se suprimirmos
seus atributos, salvo aquilo em virtude do que era chamado de correlativo, toda a correlacdo se desvanecera.
Definamos como correlativo de escravo, homem, e como correlativo de asa, ave. Retira o atributo senhor de homem;
entdo o, com efeito, a correlagdo que subsiste entre homem e escravo terd desaparecido; sem senhor nao ha escravo.
Retira o atributo alado de ave, e entdo a asa ndo serd mais um relativo, pois uma vez que nao ha alado, a asa nio tera
correlativo. E assim, em sintese, é preciso que indiquemos todos os termos correlativos com exatiddo. Se houver um
nome para ser manuseado, entdo a indicagdo se revelard facil. Caso ndo exista j4 um nome, penso ser nosso dever
inventar um. E evidente que quando os nomes estdo corretos, todos os termos relativos sdo correlativos.
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entre as coisas. Tal como para com muitas outras questdes, o Autor também, logo de inicio, passa

a examinar os vdrios sentidos de que o termo qualidade pode gozar:

Entendo por qualidade aquilo em virtude do que as coisas s@o, de algum modo,
qualificadas. A palavra qualidade tem muitas acep¢des. Um tipo de qualidade é
constituido pelos estados e disposi¢cdes. Os primeiros sdo diferentes das segundas por
serem mais duradouros e estdveis. Compreendidos entre aquilo que chamamos de
estados estdo as virtudes e todos os géneros de conhecimento, uma vez que o
conhecimento é tido como duradouro e dificil de ser deslocado [do espirito], ainda que
se possa, com efeito, adquiri-lo apenas numa modesta medida, a ndo ser que uma grande
alteracdo seja produzida pela doenca ou alguma outra coisa semelhante. E o mesmo vale
para as virtudes, por exemplo, a justica e a moderacdo, pois se admite que estas sdo
dificeis de serem afastadas ou deslocadas. Disposigdes, entretanto, sdo qualidades de
facil mobilizagdo e alteracdo, tais como o calor, o frio, a doenga, a satide e assim por
diante. Um ser humano apresenta uma certa disposicdo de acordo com todas essas
condig¢des, mas rapidamente experimenta transformagdo. Num momento experimentando
calor, pode logo experimentar frio; estando bem, pode logo ficar doente. O mesmo
ocorre com todas as demais disposi¢des, a menos que a disposi¢do se tornasse uma
segunda natureza mediante um longo lapso de tempo, revelando-se inveterada ou de

dificil eliminago, caso em que poderiamos chamé-la de estado'*.

Outra classificacdo possivel a qualidade € de passiva ou de afeicdo. O Autor a
exemplifica com dogura, amargor, azedume, frieza, alvura, negrura, etc ... e elas sdo qualidades
na medida em que as "as coisas que as encerram sdo qualificadas em funcdo delas""*', o que
evidencia o umbilical nexo da qualidade com a causa formal.

A utilizagdo do termo passiva ndao implica que a coisa detentora da qualidade €, em si,
afetada por ela, mas sim o seu sentido escorreito é que o homem percebe a qualidade
passivamente nos sentidos. Conforme exemplo do Autor, o mel é doce ndo quer dizer que o mel
em si estd afetado pela dogura, mas que o paladar humano a percebe no mel.

Outra e derradeira classe possivel as qualidades é no sentido de forma ou figura das
coisas, tais como triangulares, quadradas etc. Uma aten¢do bem relevante a que o Autor destaca
respeita aos exemplos de raro, denso, liso e dspero, que ndo sdo qualidades e sim posi¢des das
partes das coisas. Denso se diz da coisa cujas partes sdo compactadas; raro, se hd intervalos. Liso
se diz das coisas cujas partes se posicionam sem saliéncia; dspero quando ocorre o contrario.

As qualidades admitem contrarios na maioria das vezes. Como exemplos de casos que

ndo admitem, seguem-se cores, tal como o vermelho. Nos casos em que admite contrarios, se um

contrério € uma qualidade, o outro também ha de sé-lo.

149 1hidem, 8b25.
141 1bidem, 9a33.
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Qualidades, via de regra, admitem graus, donde admitem comparacdes quanto a
qualidade noutras coisas. Qualidade na acepcao de figura ou forma, evidentemente, ndo admite

graus, pois, por exemplo, ndo pode haver uma coisa mais quadrada que outra coisa quadrada.

3.2 SITUACAO DO TRATADO DAS CATEGORIAS NO CORPUS
ARISTOTELICUM E LINHA FALSA DE INTERPRETACAO DAS
CATEGORIAS

Muito ao reverso de uma tradi¢do existente por meros fins de facilidade de estudo, o
Tratado das Categorias tem posi¢cao bastante enigmética no Corpus Aristotelicum.

A tdbua ou mesmo a Doutrina das Categorias, como ja foi exposto precedentemente
nesta dissertacdo, foi, com efeito, referida amiide em vérias obras do Corpus e para multiplos
fins, mas ndo consta uma sé referéncia em todo o Corpus acerca do Tratado das Categorias.

Além disso, o nosso tratado cuida de ser uma das raras obras em que Aristételes ndo
inicia com um predmbulo no qual apresenta o problema e objetivos a tratar, bem como ndo
discorre sobre 0 método empregado e suas consequéncias.

Disto tudo, decorrem fortes ddvidas acerca do que motivara o Autor a escrever o
Tratado das Categorias. Isto, alids, se, com efeito, o tratado em alusdo for auténtico, eis que ha
correntes de investigacdo sobre a especulacdo desta autenticidade (quer total ou parcial), tema
esse, contudo, que ndo € parte desta dissertacdo. Para os fins desta, assumimos o Tratado das
Categorias como integralmente auténtico.

Conforme ja apontamos, € natural supor que a expectativa prévia de qualquer leitor do
Tratado das Categorias, inclusive pelo titulo, é que ele fosse um tratado sobre as categorias
propriamente, no sentido de lhes examinar ampla e suficientemente, uma a uma, e delas tecer
consideragdes de seus lineamentos e, inclusive, de sua deducdo, expectativa essa que, também

como ja apontado, resta frustrada.
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Tal expectativa também € refor¢ada por conta de toda uma tradi¢do que vem desde o fim
da Antiguidade, inclusive seguida por Andronico de Rodes, em publicar as obras de Aristételes
numa sequéncia em que primeiro vém os tratados de 16gica, mais especificamente, do arranjo do
Organon.

Como € comezinho, a légica ndo tem um conteido de estudo de uma realidade
propriamente dita, mas sim conteudo de estudo apenas dos esquemas formais de pensamento
vélido e dos quais todas as demais ciéncias tedricas valer-se-d0 como pressuposto instrumental. O
Tratado das Categorias, por seu turno, costuma, tradicionalmente até hoje, ser peca introdutdria
do préprio Organon, seguido, na ordem, pelos tratados da Interpretacdo, Primeiros Analiticos,
Segundos Analiticos, Topicos e Refutacoes Sofisticas, ou seja, nosso tratado trata-se
habitualmente de um pdrtico do portico.

O Tratado da Intepretacdo cuida das proposigdes, as quais tém termos como suas partes
ou elementos constituintes, pois cuidam dos termos “com ligacdo”. Os Primeiros Analiticos
versam sobre o silogismo, que € o estudo do raciocinio dedutivo formal e tem, a seu turno, como
elementos as proposicdes. Os Segundos Analiticos versam, a sua vez, sobre o silogismo
cientifico, que supde uma complexidade incremental ao silogismo puramente formal e parte,
inclusive, para o estudo da natureza do conhecimento e das condi¢des de aceitacdo das premissas.
Os Topicos também se ocupam do silogismo, mas de tipo também especial, o dialético, o qual
perquire tanto a busca de premissas para iniciar o silogismo dedutivo quanto também busca
assentar vdrios principios fundamentais, ndo passiveis de demonstracdo (por exemplo, o principio
de ndo contradicdo, que ndo € deduzido positivamente, mas apenas se demonstra a
impossibilidade de sua refutagdo). As Refutacdes Sofisticas, ao cabo, prescrevem estudo para
refutar as arguicOes sofisticas, alids, justamente uma das razdes de ser da légica, que € um
procedimento mental rigoroso para sustentar que hd verdade objetiva no mundo (ou seja, o
reverso da tese sofistica) e que esta pode ser comunicada, expressa e ser objeto de apreensdo
intelectual e convencimento racional.

Ou seja, a articulacdo interna do Organon corrobora um entendimento de apresentagdo
da estrutura da logica numa forma de ascensdo de complexidade (numa nocido de que do
incompleto segue-se ao completo), como que partindo do menor elemento até estrutura mais
complexa, pois o Tratado das Categorias cuida dos termos, que sdo, a seu turno, palavras ou a

expressao linguistica convencional dos conceitos mentais simples, isoladamente tomados — as
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coisas ditas sem ligacdo — e, assim, partir-se-ia da menor unidade do pensamento até os
empregos complexos da légica na argumentagdo e contra os sofistas, tidos por astutos
enganadores.

Esse entendimento da apresentacdo da l6gica — ou mesmo de sua articulagdo interna —,
em particular quanto a situar o Tratado das Categorias de forma taxativa e absoluta no pdrtico do
Organon e, mais ainda, exatamente na articulagdo sequencial acima aludida, sofre, contudo, por
excesso de trivialidade e ndo resiste a uma andlise acurada do conteudo do Tratado das
Categorias. Além disso, despreza, doutra banda, o proprio histérico do nosso tratado, sem
embargo de, ainda, conduzir a uma pseudointerpretacdo da Doutrina das Categorias, tal como se
elas fossem limitadas e proprias a dimensdo puramente l6gica e linguistica, em desprezo das suas
primazes dimensdes ontolégica e metafisica, j4 que o nosso Filésofo ja apresentava na
Metafisica, obra ocupada da suprema ciéncia, ocupada nao s6 do ser enquanto ser, mas também
do divino e das explicacdes mais gerais e ordenadoras do mundo, inclusive cosmoldgicas,
absolutamente as mesmas figuras das Categorias. Ao final, a Metafisica ¢ o fundamento e
pressuposto da 16gica e de tudo o mais.

De se ressaltar, outrossim, que as realidades 16gicas nio sdo realidades substanciais, ja
que sdo destas dependentes, ou, noutras palavras, meras abstragdes destas.

E de se ver que toda a filosofia de Aristteles preconiza o real sob uma nocio de
totalidade orgénica, e as proprias figuras das categorias sdo um pilar deste todo. Mais ainda, ndo
hd que se confundir uma divisdo ideal dos tratados para fins de aprendizado ou quanto a
estruturacdo global das ciéncias com a divisdo real, no sentido cronoldgico, que se tenha sucedido
na sua elaboracdo pelo Autor, as quais devem ter-se dado em descompasso e cuja ndo atencdo — a
confusdo — pode implicar distor¢do, ao menos parcial e limitadora, das dimensdes proprias que o
Autor planejou a seus tratados, no caso em atencdo, ao Tratado das Categorias.

Sobre o aspecto histérico, € importante apontar que foi Andronico de Rodes quem
batizou o Tratado das Categorias com este nome; antes era chamado por Antes dos Topicos ou
Antes dos Lugares, marcando uma referéncia ao tratado que o Autor dedica ao estudo do
silogismo dialético, método que, como vimos, visa a busca de premissas que irdo, a seu turno,
alimentar os silogismos demonstrativos. Tudo sugere fortemente, pois, que o Tratado das

Categorias originariamente nao seria seguido da Interpretacdo, dos Primeiros Analiticos e dos
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Segundos Analiticos para s6 entdo ser seguido dos Tdpicos, aspecto esse por si sé ja de grande
relevo para a escorreita perquiri¢do dos propositos do Autor com o tratado em exame.

E possivel observar, desde as tradi¢des dos filésofos neoplatdnicos, que o Tratado das
Categorias tem-se prestado a funcdo de tratado inicial ndo s6 da légica, mas, ao final, de toda a
filosofia, ante a observacdo que j4 fizemos acima sobre o estudo desta ser precedido do estudo
daquela. Inclusive Porfirio de Tiro contribuiu com a célebre Isagoge muito a fortiori com esta
visdo, pois a propria Isagoge, a seu turno, cuidaria de ser uma introdugdo as categorias, ou seja,
um pré-portico a logica e, assim, mantida essa visdo, a filosofia.

Houve, na histéria da tradi¢do, variacdes na disposi¢do das obras logicas. Ora postas
num triptico inicial do Tratado das Categorias, Interpretacdo e Primeiros Analiticos, ora com
alteracdo para que estes ultimos fossem precedidos dos Tdpicos, tais arranjos e variagdes se
deram pela influéncia da légica estoica, esta sim bastante alinhada a visdo ja precedentemente
aludida de tratar a arrumacgao da l6gica numa perspectiva de ascensao de complexidade a partir de
unidades elementares como constituinte de estruturas superpostas, e que o triptico aludido seria
voltado ao estudo até o limite das premissas.

Esse triptico, por si, independentemente de variacdo, apresenta, de qualquer forma,
sujeicdo a fortes objecdes quanto ao aspecto de coesdo relacional entre si, pois, sob outra

perspectiva, podem os trés tratados ser vistos como estranhos uns aos outros. Bodeus observa:

pelo menos uma coisa parece clara: é que a vontade de criar, no inicio do Organon, um
triptico inaugurado por C forjou um conjunto totalmente artificial, € nesse sentido que
os trés tratados que o constituem sdo visivelmente estranhos uns dos outros. Os
Primeiros Analiticos apresentam um estudo formal dos silogismos, eles préprios
definidos pela posi¢do relativa dos termos contidos nas premissas e simbolizados por
letras. Certamente, isso supde um conhecimento pelo menos sumadrio do que se entende
por « termo » Opog ou « premissa » mpdtacig e aquele dos tipos de premissas. Porém,
Aristételes explica com precisdo tudo isso nos trés primeiros capitulos da obra,
anunciados, alids, por sua introdugdo. A obra é, portanto, perfeitamente suficiente por si
s6 e ndo exige nenhum estudo preparatério. Da interpretacdo ndo pode, alids, passar por
este tipo de estudo preparatério. Ele, o tratado, nunca faz mencdo de silogismos, de
premissas ou de termos. Por outro lado, diferentemente da logica estoica que considera
raciocinios complexos, decomponiveis em propor¢des complexas, em que € importante
distinguir a natureza e que se decompdem em proposi¢des simples, elas préprias
decomponiveis, a teoria do silogismo formal, em Aristételes, ndo necessita do mesmo
modo de um estudo prévio das formas de premissas, que distingue apenas seu carater
universal ou particular, afirmativo ou negativo; e esses ultimos, do tipo « B pertence a
A, em que os termos varidveis sdo tratados simbolicamente, ndo necessitam também de
um estudo prévio dos modos de atribui¢do (as distingdes categoriais). Em suma, a
unidade da ciéncia da linguagem e da silogistica ndo aparece, portanto, em Aristételes
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como nos Estéicos e, sem essa unidade, desaparece a razdo de proceder ao

seqiienciamento dos elementos do triptico'**.

Talvez se compreenda melhor o porqué de C ter sido comparado ao tratado Da
interpretacdo. A primeira secdo desta ultima obra (a secdo chamada « linguistica » :
cap. 1-6) expde, de fato, os elementos constitutivos e as féormulas da linguagem
racional, das quais algumas, as férmulas declarativas, servem, na segunda parte, para
um estudo da contradi¢do. Ora, em C, as « coisas ditas sem conexao » (cap. 4-8) podem
também, de uma certa maneira, estar entre os elementos constitutivos da linguagem
racional e, de seu lado, o estudo dos opostos (cap. 10) trata também, e principalmente,
da contradicdo entre afirmagdo e negacdo. Porém, além de essas aproximacdes serem
superficiais e ndo implicarem uma articulacdo entre os dois tratados, ainda menos a

precedéncia de C sobre Da interpretacdo, nenhuma dessas duas obras foi visivelmente

concebida na perspectiva de introduzir os Primeiros Analiticos'®.

Em todo caso, se antevé inequivoco elo entre o Tratado das Categorias € os Topicos, ao
ponto de justificar uma consideracdo relevante e tomada sob a perspectiva de ordenacdo dos
tratados internamente ao arranjo do Organon, nao s6 no sentido de se questionar se o Tratado das
Categorias deve preceder imediatamente ou ndo aos Topicos, mas, inclusive, se representa a
melhor disposi¢do, no sentido de fiel ao intento do Autor de que os proprios tratados dos
Primeiros Analiticos e Segundos Analiticos antecedam aos Topicos.

Isto porque os Primeiros Analiticos versam sobre o estudo propriamente da
demonstracao pelo raciocinio dedutivo. Dispd-los como precedentes aos Tépicos, que € dedicado
a dialética (e, pois, também a busca das premissas e principios indemonstraveis da razdo),
inclusive sob no¢@o de introdutério a este, implica uma nocao, ainda que ticita, de precedéncia
ideal da dedugdo sobre a dialética, o que pode, com forte probabilidade, ndo representar o intento
do Autor — inclusive, poderia ser até o oposto, ante a impossibilidade de demonstracdo dos
primeiros principios da razdo.

Por a questdo acima em forma de problema seria como perguntar: torna-se filésofo
primeiro conhecendo sobre a ldgica, ou seja, sobre o necessdrio e verdadeiro, ou primeiro
conhecendo sobre a dialética, que equivale a dizer sobre o provavel e plausivel? A busca da mais
correta resposta ao problema retrocolocado é que auxilia a investigagdo quanto ao fiel ao intento

do Autor na disposi¢do da sua obra.

142 BODEUS, Richard. Aristote Catégories. 12a Edigdo. Paris: Editora Les Belles Lettres, 2002, p. XIX.
3 Ibidem, p. XIX.



77

Sobre o aspecto de contetido do Tratado das Categorias, ja expusemos nesta dissertacao
o quanto ele frustra o leitor que esteja sob a influéncia da visdo trivial, pois, como observa

Bodeus, se

a impressdo de que a ambicdo do autor desse texto era de redigir um tratado das
« categorias » dificilmente resiste a observacdo obstinada dos simples fatos. Para ser um
tratado das « categorias », nossa obra contém, a0 mesmo tempo, muito e muito pouco.
Muito pouco porque apenas quatro das dez « categorias » sdo submetidas ao exame;
muito porque, além desses quatro capitulos, hd cinco outros que expdem assuntos
diferentes'**

Nesta ultima parte, o comentador refere-se a oposi¢ao, anterioridade, simultaneidade, o
movimento e o ter.

E de ver, outrossim, que os temas do Tratado das Categorias, em seu conjunto, cuidam
de coisas ou realidades de aspectos disparatados entre si, ndo havendo como os classificar sob um
nome comum. O que hd de comum, € de ver, é, tdo somente, que cada qual dos temas tem a
qualidade de poder se entender de vdrias maneiras, e também € de ver que, em grande medida, o
préprio método empregado no Tratado das Categorias €, em si, dialético e ndo dedutivo.

Uma abordagem de cotejamento de conteido do Tratado das Categorias com o resto do
Corpus que nos € conhecido nos remete, por primeiro, ao livro A (quinto) da Metafisica, o qual
trata de sete dos nove temas de que se ocupa o Tratado das Categorias, ndo abordando, tdo
somente, os temas do simultdneo e do movimento.

Com efeito, sdo, entre varios outros, temas tratados no dito livro A da Metafisica:

a substancia (A 8);
os opostos (A 10);

o anterior (A 11);

a quantidade (A 13);
a qualidade (A 14);
os relativos (A 15);
o ter (A 23).

N R =

Do cotejamento do conteddo do Tratado das Categorias com o livro A da Metafisica, se

verifica-se que ha "correspondéncias, de tdo aproximativas, [que sdo] que atestam um fundo de

' Ibidem, p. XLIL
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. ~ 145
consideracoes comuns" ™.

As diferencas, nao de todo despreziveis, contudo, que hi por
considerar ndo respeitam a conflito de conteudo mas sim a aspectos de extensdo e detalhes de
cuja andlise fica saliente que se centram em viés de linguagem e objetivos por tratar. O Tratado
das Categorias emprega linguagem de cardter mais corrente ao passo que no livro A da
Metafisica, ha emprego mais especializado da linguagem, como no uso cientifico, com viés
causal.

Alids, vale ver que, em efeito, o livro A da Metafisica trata de trinta temas como fazendo
vezes de um "repositorio lexigrdfico" para toda a filosofia, inclusive para a Fisica e a cosmologia
do Autor, donde razodvel a distin¢do de linguagem, eis que o alcance de Tratado das Categorias
¢ assaz mais circunscrito e com orientacdo mais centrada justamente na forma de falar (por
exemplo, o livro A da Metafisica ndo cuida das substancias secundas, o que revela a prioridade
substancial em relagdo aos fendomenos da fala, da atribui¢do). Ou seja, a evidencia, o Tratado das
Categorias e o livro A da Metafisica t€ém objetivos distintos ao ponto de ndo parecer haver uma
articulacdo de intencionalidade entre eles.

Em cotejamento com os Tdpicos, a seu turno, a extensdo em comum, bem como todo o
viés de abordagem, com o Tratado das Categorias € muito significativa no sentido de
aproximacao.

Bodeus listou numerosas correspondéncias de temas entre Tratado das Categorias e 0s
Topicos, varias que sdo, inclusive textuais, com o emprego in literis das mesmas palavras (em

especial com o emprego dos mesmos exemplos), a saber:

1) Referente a substancia: a tese de que o corpo (sujeito de ineréncia do branco: 2a31) é
uma substancia e uma substancia de uma certa qualidade (a titulo de substincia segunda) é
uma afirmacdo de Tép., V, 2, 130 b 3-4; a tese de que a substincia ndo € suscetivel de
mais nem menos (3b33-34) € afirmada com a ajuda do mesmo exemplo (T6p., I1,11,115b9
= Tratado das Categorias, 3b37-38); a ideia de que a espécie, mais proximo da substincia
primeira, permite melhor conhecé-la que o género (2b8-9) € paralela aquela que o género,
melhor que a diferenga, permite ver a esséncia (Top., IV,6,128a25); e a afirmacdo de que a
espécie e o género permitem ver um tipo de qualidade (3b15-16) é correlativa da
afirmacgdo de que a diferenca especifica, que pertence ao género, permite ver também um

tipo de qualidade (Tép., IV,2,122b16-17; V1,6,144a18-22).

2) Referente a quantidade: varias daquelas que sdo listadas a partir de 4b22 (o ndmero, a
linha, a superficie, o corpo) sdo igualmente evocadas (Tép., 1,16,108b30; 1V,2,122b19;
V,5,134b12-13; 8,138a16-19; VI, 4,141b5-24), assim como o continuo, um de seus
géneros (conforme 4b20), aquele das quantidades com que as partes estdo em contato (cf.
Tép., IV,2,122b28-30).

15 Ibidem, p. XLIX.
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3) Referente ao relativo: os intimeros exemplos que servem para ilustrar os relativos (a
partir de 6a33), em particular o dobro, a metade, a ciéncia, o estado e a disposic¢ao, etc. sdo
mencionados vdrias vezes (cf. Top., IV,1,121a5; 3,124b15-35; 125a33 e seg.; V,6,135b17
e seg.); a célebre definicdo dos relativos (8a31-32) encontra-se em todas as letras (T6p.,
VI, 4, 142a29-30; VI,8,145b3-6); a regra universal de reciprocidade (enunciada em 6b28)
também consta em todas as letras (T6p., VI,12,149b12); as diferengas de inflexdo que
(conforme 6b33 e seg.) caracterizam certos relativos sdo expostas nos mesmos termos
(Tép., IV, 4,124b36-125a24) e sdo dadas, aqui como ali, como uma objecdo aparente a
regra de reciprocidade; mesmo a observacdo de que o animal € sensivel corporalmente,
sobre a qual Tratado das Categorias (7b38 e seg.) apdia a prioridade da sensibilidade sobre
o sentido, € uma observacao que se 1€ nos Tdpicos (IV,5,126a22-24).

4) Referente a qualidade: o branco, qualidade tipica (a partir de 1a27), € muitas vezes
mencionado nesse titulo (T6p., 11,2,109a38; 1V,6,127a24; VI,12,149a38); as qualidades do
primeiro género, estados e disposi¢des (8b27) sdo frequentemente destacadas, com o
exemplo favorito da ciéncia (Tép., I1,4,111a23; IV,1,121al e seg.; 3,124a31; VI,7,145a33
e seg.); a diferenga assinalada entre o estado e a disposicdo (8b27) é também observada
(Toép., III, 1,116al12); a capacidade, qualidade do segundo gé€nero (9al4) e a afeicdo,
qualidade do terceiro género (9a29) sdo também evocadas (Tép., IV,5,125b20;
VL,7,145a3, 33,35); a questdo debatida de saber se a justi¢a € suscetivel de mais ou menos
(10b30-11a5) aparece na passagem (Tép. IV,6,127b20-22); e mesmo o fato perturbador
(relatado em 11a20-38) de que certas qualidades, como as ciéncias particulares, tém por
género um relativo é um fato cuidadosamente notado (T6p., IV,4,124b15-22; cf. 121a9).

5) Referente aos opostos: as quatro modalidades de oposicao (listadas a partir de 11b17)
estdo expostas vdrias vezes, sempre com os mesmos exemplos (Tép., 1,14,105b33;
I1,2,109b17 e seg.; 8,113b5 e seg.; IV,3,124a35-b35; V,6,137b7); o mesmo ocorre,
particularmente, com os contrdrios e suas caracteristicas (To6p., 1,10,104a21, 32;
I1,7,112b27; 1V,3,123b34-35; VI,9,147a22 e seg.), com os contraditérios (T6p.,
1,15,106b13; 1V,3,123b20), com os relativos (Tép., IV,4,125a33 e seg.) e com a privacao,
oposta ao estado (T6p., I,15,156b21; V1,3,141al1; 9,147b4, 26,28, etc.); o exemplo tipico
da cegueira (11b21; 12a36,b9, etc.) também ¢ apresentado (T6p., V,6,136a2-3;
VI,6,143b34); a posicdo dos contrarios nos géneros ou como géneros (14al19-25) ¢é
deduzida exatamente nos mesmos termos (TOp., VII,2,153a35-36); a existéncia de
intermedidrios entre os contrarios (frequentemente tratada a partir de 12a2) € também
considerada nos mesmos termos (Tép., IV,3,123b19, 23, 25, 27, 29; 124a6; VIII, 3, 158b7,
39), assim como a necessidade para um dos contrdrios sem intermedidrios de pertencer ao
sujeito (Top., 11,6,112a24-25).

6) Referente a anterioridade: a anterioridade € objeto de inimeras alusdes (em particular,
Tép., V,4,133a12-13 e VI,6,144b9); a anterioridade natural (14b5) é expressamente
mencionada (Tép., IV,2,123a14-15); a anterioridade denominada aqui conforme a ordem
(14a35) e que € ilustrada por aquela do elemento sobre a silaba € também mencionada com
a ajuda do mesmo exemplo (Tép., VI,4,141b9); finalmente, a famosa anterioridade
conforme a estima, considerada bastante comum (14b4) também encontra-se destacada
(Tép., 11, 116b17).

7) Referente a simultaneidade: ela é também objeto de indmeras alusdes a propdsito dos
opostos e, em particular, dos contrarios (T6p., I1,7,113a22; IV,3,123a21; V1,4,142a24-25);
a nocdo de simultaneidade natural (sublinhada a partir de 14b1-2), assim tal qual (como
em 14b33) a simultaneidade das espécies opostas na divisdo de um mesmo género (Tép.,
VL6,143a36-b2).

8) Referente ao movimento: as espécies de movimento (listadas em 15al13 e seg.) sdo
frequentemente lembradas, ndo somente segundo 0s mesmos esquemas, mas nNos Mesmos



80

termos (T6p., I1,4,11b6 e seg.; 9,114b16; I11,6,120b1-2; IV,1,121a31 e seg.; 2,122a21,b31;
3,124a27-28).

9) Referente ao ter: distinguidas em 15b17 e seg., as diferentes modalidades do ter sdo
expressas para considerar no caso de uma defini¢do do estado e reciprocamente (Tép.,
V1,9,147a12-13) 146,

De ver, pois, que todos os assuntos do Tratado das Categorias'’ sdo também tratados
nos Topicos por vérias vezes e, inclusive, como ja dito, com as mesmas expressoes textuais e com
0 uso dos mesmos exemplos.

As diferengas, quando existentes, ndo trazem conflito de conteido, s6 implicam
distincdo em extensdo de profundidade de andlise. Em Tdpicos os temas sdo tratados em grau
menor de profundidade, tudo numa forte sugestdo, por estes fundamentos, da hipétese de ser o
Tratado das Categorias precedente, tanto enquanto obra quanto idealmente, dos Tdpicos e,
mesmo, introdutério destes, até porque soam bem uteis ao método dialético as distingdes

categorias e o tema dos opostos. Bodeus expde a hipdtese:

E possivel, a partir dai, considerar de modo mais preciso as relacdes entre C e o projeto
que os Tépicos constituem. A hipdtese de que nossa obra, conforme seu titulo antigo
(T mpo @V tOMwV) seria uma espécie de introdugdo ao exposto dos « lugares » contido
nos principais livros dos Tépicos € uma hipdtese que ndo carece de probabilidade, pois,
na passagem, o exposto dos « lugares », acabamos de vé-lo, menciona sumariamente
indmeros dados fornecidos por C'*.

Ora, comparados a C, os Tdpicos efetuam freqiientemente observacdes breves, sem
andlise de detalhe'*.

O autor dos Tépicos dd, assim, o sentimento de que, por exemplo, as distingdes
« categoriais » e aquelas dos opostos sdo de certa forma importantes na aquisi¢do de um
método dialético, mas ele ndo propée um estudo aprofundado, nem sistematico.
Portanto, existe ai, dirfamos, uma espécie de vazio, de auséncia ou de lacuna. Af estd o
motivo de termos a impressdo de que o tratado das C vem oportunamente preencher
esta lacuna e que ele retine tematicamente, para examina-las com profundidade, dados
elementares dispersos nos Tépicos'™.

A hipétese de o Tratado das Categorias preceder os Topicos idealmente e como obra
nao € a unica acerca dos elos entre os dois tratados, pois hd foro de razoabilidade em

interpretacdo reversa na medida em que o livro I dos Tdpicos apresenta as no¢des de predicagdes

16 Ibidem, p. LXVI.

47 Em efeito, nessa consideracdo ndo se considerou, tdo somente, a parte inicial relacionada as defini¢des de
equivocos.

'8 BODEUS, Richard. Aristote Catégories. Edigao. Paris: Editora Les Belles Lettres, 2002, p. LXIX

9 Ibidem, p. LXIX

0 Tbidem, p. LXX
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possiveis, as quais, conforme ja salientamos, podem ser tidas como preliminares a detencdo de
doutrina das categorias.

Também hd a tese de que, com relacdo a parte do Tratado das Categorias — dos
equivocos —, se levada a cotejamento com os Tdpicos, da azo a hipdtese em sentido reverso, qual
seja, a de que o Tratado das Categorias, a0 menos em parte, tenha sido feito a partir de
sumarizagdo dos Topicos. Isso se dd com base em que, entre outras consideracdes, 0 nosso
Tratado, ao se iniciar com o tema dos equivocos € univocos, ja os apresenta com o emprego da
nocdo de férmula definitoria, pressupondo, destarte, que o leitor ja tivesse contato com o livro I
dos Topicos.

Todas as hipdteses langadas sdo forte competidoras entre si. O que emerge seguro,
contudo, € que a posicao tradicional de Tratado das Categorias ser portico ideal da ldgica, a
fortiori portico da parte demonstrativa da 16gica, conforme expusemos, € visdo longe de ser

segura € ndo s pouco proficua como comprometedora ao escorreito entendimento de todo o

préposito de alcance das figuras das categorias.
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4 A DOUTRINA DAS CATEGORIAS

41 O QUE SAO - SUAS PRINCIPAIS CONTROVERSIAS - SEUS
SIGNIFICADOS E DIVERSOS ASPECTOS

O que sdo exatamente as categorias, em termos de esséncia, € tema de que se ocupam
comentadores de Aristételes desde a Antiguidade, e ha arguicdes de distintas ordens.

Mais do que a polémica sobre a esséncia, ha muitas outras que circundam o tema das
categorias, conexas em diferentes graus, tais como: (i) se o nimero de dez € ou ndo completo,
pois, por vezes, o Autor se manifestou sobre elas em nimero menor, o que gera a especulacdo de
que as dez categorias indicadas sejam apenas dez exemplos e que comportariam incremento’';
(ii) se o Tratado das Categorias é ou ndo auténtico'®?; (iii) qual fio condutor teria guiado o
Estagirita na deducdo das categorias, tema este que € objeto central desta dissertacdo e cujo
desenvolvimento implica uma digressdo minima sobre a esséncia das figuras categorias, pois sao
temas manifestamente conectados nas pesquisas.

Quanto a discussao acerca da esséncia das Categorias, o tema ja dividia os comentadores
antigos que as consideravam palavras, ou predicados (num sentido de significar), ou pensamentos
ou mesmo a realidade em si. Alids, a vetusta discussdo conhecida pela “querela dos universais™ é
fortemente imbricada com a perquiri¢do da natureza das Categorias.

Em todo caso, aos comentadores modernos sdo trés as grandes linhas especulativas

acerca da esséncia peculiar das figuras das categorias, quais sejam: a) as categorias como quadro

5 . . - . ., .

"1 Para os fins desta dissertagdo, assumimos o niimero de 10 categorias como completo.

5 .z . . ~ . .

132 Conforme ji asseverado, para todos os fins desta dissertagdo, assumimos o Tratado das Categorias como
auténtico.
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de classificag¢do de conceitos; b) as categorias como conceitos, no sentido de conceitos tirados do

nexo do juizo; ¢) as categorias como conceitos reais.

4.1.1 CATEGORIAS COMO QUADRO DE CLASSIFICACAO

Esta linha sustenta que as categorias sdo um quadro de classificacdo de conceitos; em

outras palavras, um ponto de vista para registro e classificacdo de conceitos reais, sem, contudo,

ser as mesmas, em si, conceitos. Tal abordagem, pois, se coaduna com uma perspectiva

predominantemente 16gica das categorias.

Aderem a esta perspectiva Brandis e Zeller, ambos referidos por Brentano no cldssico

Sobre os miiltiplos significados do ser segundo Aristoteles, que traz como enxertos:

Referente a Brandis:

As categorias ndo tém outra miss@o que ndo reunir as questdes e determinagdes gerais
que devemos aplicar para acolher em nosso pensamento todos e cada qual dos objetos,
por exemplo, para alcancar as determinacdes conceituais de ditos objetos. Sdo as
formas ou géneros da enunciacdo, extraidas desde o nexo proposicional e separadas

L. N - . . . . . 153
dele, é dizer ndo sdo elas mesmas conceitos gerais reais e bem definidos ™.

Referente a Zeller:

As categorias ndo pretendem descrever as coisas segundo sua constitui¢do real, nem
tampouco estabelecer os conceitos gerais requeridos para isso; se limitam, em efeito, a
expor os diferentes aspectos que cabe ter em conta numa descricdo semelhante; do
ponto de vista do filésofo, sua missdo ndo é fornecer conceitos reais, sendo o quadro
classificatério em que se devem registrar todos os conceitos reais'*.

As categorias ndo sido elas mesmas imediatamente predicados, sendo simplesmente
designam o lugar que corresponde a certos predicados'.

133 BRENTANO, Franz; Sobre Los Miiltiples Significados Del Ente Segiin Aristoteles. Madrid: Editora Encuentro,

2007. p. 123.
% Ibidem, p. 123.
15 Ibidem, p. 124.



84

Nesse passo, € relevante destacar que, a perspectiva em comento, as categorias atinem a
organizacdo de predicados, € ndo, no sentido estrito, a organiza¢do das modalidades de

N > 156
predicagdo, conforme j4 assentamos precedentemente ™.

4.1.2 CATEGORIAS COMO CONCEITOS RELATIVOS AO JUIZO

Esta vertente propugna que as categorias sao conceitos, mas ndo conceitos no sentido
usual, tomados como simples representa¢do da razdo, e sim, mais precisamente, tomados numa
particular relagdo para com o juizo, tais como elementos primdrios decorrentes duma
decomposicio ideal desse. No paralelo linguistico, equivaleria a tratar as categorias como
predicados gerais, o que conduz a tratarmos essa linha como de abordagem gramatical.

Tal posicao é advogada por Trendelenburg desde Das Categorias em que sustenta
também que, harmonicamente com a esséncia advogada, a propria dedugdo das categorias adviera
da diversidade das relacdes gramaticais. Essa tese serd mais bem examinada no curso desta

dissertacao

Com isso, as categorias se nos apresentam como 0s conceitos gerais sob os quais caem
. o~ . . ~ . . . 157
os predicados da proposicdo simples ... As categorias sdo os predicados mais gerais >'.

E sabido que Aristételes, para encontrar as categorias, precisou romper a conexio do
discurso e ndo indica que, para formar o juizos, tenha composto nogdes. (...) Assim,
pois, as proprias palavras de Aristételes ensinam que as categorias nasceram da
dissolugdo da enunciagdo, pelas quais é retomado o inicio'*®.

156 A P . .
Tal como género, espécie, diferenca, propriedade e acidente.

7 Trendelemburg, Histéria da teoria das categorias apud BRENTANO, Sobre os Miiltiplos Significados do Ser, fls.
124.
138 TRENDELEMBURG, Das Categorias.
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Essa linha guarda provével coesdo com entendimento que havia entre os medievais,

tanto que traduziram Katnyopiot como praedicamenta, ou seja, forte no viés da linguagem.

4.1.3 CATEGORIAS COMO CONCEITOS REAIS

Esta abordagem sustenta que as categorias sdo conceitos reais'” em si € num sentido
supremo com significacdo direta da diversidade da nogdo geral do Ser, o que evidencia uma
perspectiva de cunho ontolégico.

Ou seja, até porque nio seriam nao conceitos no sentido de tirados do nexo dos juizos e
tampouco consistentes de partes de relacdes meramente l6gicas, assumiriam assim as categorias

2, . . . o 160
um carater de diferentes conceitos supremos que se designam pelo nome comum v ",
assentando um viés de distingdo conceitual com distingdo de significado, ou, mais ainda, com
distin¢do por género de significado.

As categorias oferecem os diferentes significados em que, do ponto de vista de
Aristételes, enunciamos o conceito de ser; designam os géneros supremos tais que todo
ser deve subordinar-se a alguma delas. Servem, portanto, para orientar-se no ambito das
coisas da experiéncia. (...) Segundo isso, ..... ndo significa s6 e exclusivamente que um

conceito se acrescenta a outro como predicado, sendo também, em geral, que um
conceito se enuncia ou se diz em um significado determinado, sem que por isso se

< 161
pense de modo algum sua relacdo com outro
Essa posi¢do é advogada por Bonitz, Brentano e Reale.
Reale, a propésito, comenta sobre a infelicidade de apresentar essa perspectiva sob a
expressdo ‘“‘conceito real”, pugnando para que fosse vista, mais oportunamente, como uma

“posi¢do metafisica” ',

159 . . . . . .
Num certo sentido, a expressdo “conceito real” pode parecer até mesmo insubsistente.

10 BRENTANO, Franz; Sobre Los Miiltiples Significados Del Ente Segiin Aristoteles. Madrid: Editora Encuentro,
2007. fls. 125.
! Tbidem, fls. 125-126.

12«0 modo com que ¢é indicada esta posicdo é muito infeliz e nos parece mais oportuno defini-la “posigdo
metafisica”, posi¢do, isto é, daqueles que sublinham, nas categorias, o aspecto ontoléogico”. In REALE, Giovanni.
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42 ASPECTOS GERAIS SUPERPOSTOS OU CONTRASTANTES DAS
CATEGORIAS

Em comum, todas as trés abordagens sobre a esséncia das categorias, sob viés subjetivo,
repelem qualquer esséncia, o que, alids, evidentemente feriria o realismo aristotélico. Mais ainda,
comungam referéncia a conceito, no sentido de que versam diferentes formas de enunciacdo
conceitual — perspectiva ldgica — ou propriamente conceitos mesmos — as demais perspectivas.

Brentano debrugou exata e extensamente sobre essa diversidade especulativa, tendo-a
compreendido como completa e manifestado que sua preferéncia a perspectiva ontolégica se da
sem embargo de ndo fulminar por absoluto as demais perspectivas, pois nelas o estudioso alemado
constata haver elementos tanto corretos quanto concilidveis com a sua linha especulativa

preferida.

Se resulta, pois, que neste ponto as interpretagdes jd existentes, nitidamente distinguidas
e contrapostas entre si, esgotam todas as possibilidades e excluem qualquer nova
posi¢do, devemos declarar sem vacilos que o terceiro ponto de vista nos parece
preferivel aos outros dois, ndo obstante apontemos que nido podemos compartilhar na
sua totalidade o modo em que esse ponto de vista tenha sido desenvolvido (com
determinagdes adicionais que ndo sdo, em qualquer caso, independentes das resposta
que se dé a questdo), especialmente no meritério tratado de Bonitz citado mais acima.
Ao contrdrio, também nas outras posicdes reconhecemos elementos corretos, que nos
parecem perfeitamente concilidveis com o terceiro'®.

O proprio Brentano, ademais, observa que mesmo os defensores de cada qual das outras

linhas especulativas tinham por animo apenas afirmar sua linha meramente como preponderante

Fio Condutor Gramatical e Fio Condutor Ontologico na Dedugdo das Categorias Aristotélicas. Revista de Filosofia
Neo-Escolastica, 1957.

163 BRENTANO, Franz; Sobre Los Multiples Significados Del Ente Segiin Aristoteles. Madrid: Editora Encuentro,
2007. p. 128.
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em relacdo as demais, sem qualquer pretensdo de absolutismo excludente. Ou seja, € for¢oso
inferir que as categorias t€m, cumulativamente, elementos ldgicos, linguistico-gramaticais e
ontologicos a luz de todos os intérpretes aludidos, nenhum deles servo da linha falsa de
interpretacdo das categorias, a qual ja aludimos.

Alids, esse cardter multidimensional das categorias lhes outorga o posto de efetivo
internodio entre a 1dgica e a filosofia primeira, cujo alcance, a seu turno e conforme ja exposto, se
origina na filosofia segunda — a Fisica —, calcada na apreensdo sensorial, das constatagdes
fenoménicas. Ademais, todos os grupos de modo do ser, como jd visto, se expressam nas
categorias, de forma que a realidade se expressa por elas. Trendelenburg foi expresso no

particular:

Aristételes, na medida em que quer manter estreitamente unidas a ldgica e a filosofia
primeira, talvez tenha posto as categorias entre ambas como um internddio (isto €, um
espaco entre duas articulacdes). Transmitida a natureza do conhecimento, coisa que €
realizada da melhor maneira pelos Analiticos, pode-se considerar que as categorias
preparam o caminho para aquelas no¢des que, por serem as primeiras, regem a natureza
toda e assim destas se passa para as causas que integram a realidade metafisica.

Desse intimo parentesco das categorias com os escritos metafisicos constata-se que se

~ . 164
trata das mesmas nogdes tanto nas categorias quanto na metafisica = .

Como j4 prenunciado nesta dissertacdo, existe uma linha falsa de interpretacdo das
categorias limitando-as meramente aos quadrantes da logica, tomadas apenas como ‘“nogdes
simples” e a partir das quais a l6gica ascenderia a aspectos mais complexos.

Isso decorre de que o Tratado das Categorias, também como ja exposto, &
tradicionalmente editado como livro vestibular do Organon; seguido do livro Da interpretagdo,
que versa sobre a proposi¢do; seguido dos dois livros dos Analiticos, que versam sobre silogismo
e silogismo cientifico; seguidos do livro dos Tdpicos, que versa sobre o silogismo dialético;
seguido, ao cabo, do livro das Refutacoes sofisticas. Ao seu turno, s6i também ser usual
iniciarem-se os estudos filosoficos a partir da légica.

Como ja observamos anteriormente, a organizacdo do Organon conforme a sequéncia de
tratados acima apontada decorre ndo de disposi¢do ideal da doutrina légica ou do todo da
filosofia, mas apenas por conta de facilidade intelectual, sem que nem o mundo seja a

composicdo de coisas (a qual s6 opera na mente), nem sejam as categorias figuras apenas da

1 TRENDELEMBURG, Das Categorias.
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l6gica. Trendelenburg, em aspecto em que € acompanhado por Reale e Brentano, assinalava

claramente essa consideragdo.

Entre os livros de Aristoteles, as categorias foram colocadas em primeiro lugar como se
constituissem o vestibulo da filosofia. De fato, as categorias, pelas quais as nogdes sdo
compreendidas por si e quase pelo corpo, sdo tratadas em separado porque pareciam ser
as mais simples e constitutivas dos inicios do pensamento, das quais procederiam as
restantes como coisas mais elaboradas e conjuntas. A destacar, neste ponto, que parece
ter vigorado a mesma lei pela qual até aos dias de hoje muitos 16gicos costumam ser
levados a colocar as nogdes na primeira linha da sua arte, ou seja, nogdes sdo postas
juntas como matéria para formar juizos e proposi¢des, juizos sdo formulados para que
surjam formas de conclusdo, argumentando assim de forma mais engenhosa do que
verdadeira

Semelhante maneira de compor, embora recomendada por uma espécie de simplicidade,
afasta-se, no entanto, totalmente da vida da natureza. Esta na verdade ndo compde, mas
gera, ndo aglutina as coisas, mas, tudo o que constréi, desenvolve-o como a partir de
uma semente'’.

Brentano, no cldssico Sobre os muiltiplos significados do ser segundo Aristoteles,
promove uma ampla exposi¢do sobre 15 teses da doutrina especializada superpostas das vdrias
linhas especulativas e demais aspectos das categorias. Inicia ja advertindo o leitor da
complexidade pela hibridez do tema e de que seu preterimento da perspectiva logica se dd em
termos, pois ele ndo a elide, apenas a vé como incompleta.

Em efeito, o comentador alemdo advoga que as categorias ndo sdo “apenas” um quadro
de classificagdo de conceitos. Ou seja, de forma precisa, ele assume, sim, que sdo as categorias
um quadro classificatorio de conceitos, o que implica a necessidade, a seu ver, doutra banda, que
também sejam as categorias conceitos em si como géneros ordenadores.

Nesse sentido:

Dissemos "ndo somente como classificadores de conceitos". Nao negamos, portanto,
que constituam um quadro classificatério no qual devam se registrar todos os conceitos
reais, determinando os lugares em que ditos conceitos se repartem. Mais ainda, também
este ultimo terd que se seguir necessariamente, se as categorias forem realmente
conceitos genéricos universais. Pois todo gé€nero encerra dentro de um limite dnico,
mais amplo, todas as espécies e individuos que a ele se subordinam: estes estdo nele e
ele é, em certa maneira, o lugar deles. S6 que também o inverso parece necessirio, a
saber, que o lugar comum dos conceitos venha determinado por um género ou por um
conceito universal andlogo. Do que se segue, entendo, de maneira puramente racional,
que se as categorias sdo, como eles dizem, o quadro de classifica¢do de conceitos, ndo

165 Ibidem.
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podem ser meramente um quadro de classifica¢do de conceitos, sendo que tenham que

SEr por sua vez conceitos elas mesmasl66.

Classificagdo, por si e como € evidente, evoca as nogdes de género, espécie e diferenca,
donde o claro eco com a afirmacdo de Porfirio de Tiro quanto a ndo prescindir a compreensao das
categorias da Teoria da Predicacio.

De ver que o Ser e “apenas ser” €, pela multiplicidade ja dita, um indeterminado, de
ordem superior as categorias e que por elas se determina, tal como uma atualizacdao de poténcia.
Disto segue evidente que ndo € possivel tratar o Ser puramente como um simples género
ordenador de suas espécies, tal como se as figuras das categorias fossem, a seu turno, as espécies
do Ser, pois espécie ndo determina o género e sim 0 0posto.

Aristételes, em efeito, asseverou expressamente que ndo se pode tratar o Ser nesse
sentido simples'®’,'®® de mero género ordenador de suas espécies.

Sdo numerosas as passagens, inclusive ja trazidas a esta dissertacdo, em que o Autor
alude a que o Ser é dito de vérias maneiras, vdrios significados e modos de significado. Assim,
resta evidente que se as categorias tivessem acima de si um simples género ordenador, todas
predicar-se-iam, em certa extensio, sinonimamente, o que contradiz a propria partida, qual seja, a
da multiplicidade de sentidos do ser, que, como se verd adiante, implica, relativamente ao ser das
categorias, uma multiplicidade de forma de remissdo ao ser separado ou o proprio ser separado

(substancia).

' BRENTANO, Franz; Sobre Los Miiltiples Significados Del Ente Segiin Aristoteles. Madrid: Editora Encuentro,
2007. p. 131.

197 Cumpre também verificar se o opositor afirmou que algum predicado que acompanha tudo é género ou diferenca,
uma vez que hd diversos predicados que acompanham tudo; ser, por exemplo e uno entre eles. Se entdo, ele apontou
ser um género, obviamente seria o género de tudo, ja que é predicado de tudo, pois o género ndo é predicado de coisa
alguma, exceto do sua espécie. Consequentemente, uno também seria uma espécie de ser. O resultado é a espécie ser
também predicada de tudo de que o género é predicado, uma vez que ser e uno sdo predicados de absolutamente
tudo, ao passo que a espécie deve ser menos amplamente predicada Se, contudo, ele afirmou que o predicado que
acompanha tudo € uma diferencga, fica 6bvio que a diferenca serd predicada numa extensdo igual ou superior ao
género, pois se o género também for um dos predicados que acompanham tudo, a diferenga seria predicada numa
extensao igual; entretanto, se o gé€nero ndo acompanhar tudo, [a diferenca seria predicada] numa extensdo superior ao
género. (Topicos. 2a. Edi¢do. Bauru, SP. Editora Edipro, 2010. 127a27).

1% Mas nio ¢ possivel que o Um e o Ser sejam géneros. (Com efeito, existem necessariamente as diferencas de cada
género, e cada uma delas € unica. Por outro lado, € impossivel que as espécies de um género se prediquem das
proéprias diferengas ou que o gé€nero separado de suas espécies se predique de suas diferengas. De onde se segue que,
se o Ser e o Um sdo gé€neros, nenhuma “diferenca” poderd ser nem poderd ser uma) (in Aristételes, Metafisica,
998b25).
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Em suma, "o ser ndo é conceito tnico , pois se encontra em cada categoria do ser, de
miiltiplos significados"'®, donde se segue a heterogeneidade das categorias.

Como j4 asseverado precedentemente, o ser dos demais grupos de significado —
acidente, poténcia e ato, e verdade e falsidade — se expressa sob as figuras das categorias, que dao
modos as remissoes de cada grupo, pois. Assim, resta claro que, como tudo o que €, o € sob uma
das figuras das categorias, bem como tudo o que, como conceito, se subsume a apenas uma delas
— aspecto sobre o qual vamos detalhar adiante —, forcoso € verificar que as categorias sio, entao,
géneros, tais como géneros supremos do Ser, 0os mais universais possiveis, de forma que tudo é
subordinado delas.

Brentano, no particular, sintetizou que “o ser ndo deve ser tratado como género e o que
corresponde a diferentes categorias ndo pode ter um género comum. Pelo contrdrio, as proprias

o s : 170
categorias sdo géneros de tudo que é subordinado a elas” ™.

N

De outra perspectiva, e, em consideracdio a natureza de gé€nero das figuras das

o . S |
categorias, € de ver que "o género se predica sinonimamente de todas as espécies" " .

Nesse sentido, fica evidente que, no limite dltimo de respostas a pergunta o que é,
aplicada a qualquer coisa, chega-se a: € uma qualidade ou uma quantidade ou uma relacdo ou
uma substancia, etc ..., evidenciando-se a predicagdo sinonima da categoria como género as
coisas a ela determinada até a substancia primeira e bem como a irredutibilidade de uma a outra.

Tal como se dd para com os demais grupos de modos do Ser, a diversidade de categorias
ndo implica auséncia de unidade entre elas, pois hd, em efeito, uma unidade trans-genérica, do
tipo por analogia'’?, tal como ji abordamos quanto aos demais grupos de modos do ser.

A referéncia da analogia, evidentemente, € a substincia, com a qual as demais figuras
das categorias mantém diferentes remissdes. Essa analogia se revela mais de qualidade que de
propor¢ao.

As remissdes a categoria da substancia se evidenciam na medida em que, como

aduzimos anteriormente, tudo o que € Ser ou € substancia a ela respeita de alguma forma, de sorte

que, sem o ser da substancia, ndo ha Ser algum.

1 BRENTANO, Franz; Sobre Los Miiltiples Significados Del Ente Segiin Aristoteles. Madrid: Editora Encuentro,
2007. p 133.

0 Ibidem, p 143.

"1 Aristételes, Metafisica. Trad. Marcelo Perine. 2a. Edi¢do. Sdo Paulo. Edicdes Loyola, 2005. 1027b6.

172 «“Além disso algumas coisas sdo unidade quanto ao niimero, outras quanto 2 espécie, outras quanto ao género,
outras por analogia”. Aristételes, Metafisica. Trad. Marcelo Perine. 2a. Edi¢do. Sdo Paulo. Edi¢des Loyola, 2005.
1016b31.
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Nesse sentido, verifica-se, como acima adiantado, que as categorias também se tomam
como os predicados supremos da substancia primeira, eis que, posto serem géneros, predicam-se
das espécies infraordenadas, que, a sua vez, predicam-se, como género, das suas espécies,
descendo-se, pois, das substincias segundas até as substincias primeiras, que também se
predicam das categorias.

Ser predicado supremo da substancia primeira implica ser predicado supremo também,
por outra via, das substancias segundas, que sé “existem” dependentes das primeiras € como
acidentes e/ou aspectos abstraidos daquelas.

Diferente a forma de remissdo pela figura da categoria, evidentemente, decorre ser
diferente o sentido ou significado da categoria. Em maior precisdo, as diferentes formas de
remissao a substancia alcangam, por exaustdo, o nimero de trés, tal como seres ou aspectos que:
(i) estdo na substdncia, ou seja, ineréncias, tais como principios internos a elas; (ii) estdo

parcialmente na substincia e parcialmente fora dela, tal como uma operagdo (ou atualizacdo da

poténcia); (iii) estdo fora da substancia, ou seja, sdo circunstancias dela.

Apontamos o quadro abaixo com as distingdes das remissdes/significados de cada qual

das figuras das categorias — exceto a da substincia, visto que lhe dedicamos um capitulo

precedentemente.
Categoria Forma de Remissdo — Significado
Qualidade E inerente a substancia. Porta o carater determinante e diferenciador da substancia individual.
Responde a pergunta como é ?. Tem forte vinculagdo com a causa formal ao ponto de determinar
inicio e fim de um ente.
Quantidade'” | E inerente 2 substincia primeira. Tal como a qualidade estd para a forma, a quantidade est para
a matéria. Associa-se com extensdo. Responde a pergunta qudo grande é ?
Acido E categoria de operacdo. Identifica o principio de um movimento. Responde a pergunta: o que
faz ?
Paixao E categoria de operagdo. Identifica o destino de um movimento. Responde a pergunta: do que
padece ?
Estado (ou | Intermedidrio entre duas coisas sem ser propriamente uma acio ou paixdo. Responde a pergunta:
posse) de que se reveste ?
Posicdo Responde a pergunta: como estd ?
Lugar Responde a pergunta onde estd ?
Tempo Responde a pergunta qual a sua duracdo ?
Relacdo Esta fora da substancia. Tem a menor carga ou valor ontolégico. Responde a pergunta a que se
refere ?

173 <

Quantidade se diz do que ¢é divisivel em partes imanentes e das quais cada uma é, por sua natureza, algo uno e

determinado”. ARISTOTELES, Metafisica. Trad. Marcelo Perine. 2a. Edigdo. Sdo Paulo. Edicdes Loyola, 2005.

1020a7.
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Tal como ordenadas acima, observa-se que as categorias seguem uma ordenacdo de
carater ontolégico, partindo do, num sentido largo, “mais ser” ao “menos ser”, como que de
“dentro para fora”, revelando, numa medida, a for¢ca do sensivel como ponto de partida de todas
as especulacOes da razio.

Numa outra perspectiva, as ordenagdes seguem a um paralelo da sequéncia das quatro
causas do ser jd estabelecidas desde a Fisica, como se, grosso modo, a causa formal atine a
qualidade, a causa material atine a quantidade, a causa eficiente atinem a agdo, paixdo, estado,
posicdo, lugar e tempo e a causa final atine a relacao.

Nesse ponto, € pertinente atentar também a um paralelismo entre matéria-forma-
composto e género, espécie e diferenca, reforcando a distingdo categorial como diferencas nas
qualidades de remissOes a substancia, particularmente a substincias primeiras, compostas de
matéria e forma, o préprio ponto de partida do conhecimento ontolégico.

O género se aparenta preponderantemente a matéria, pois tal como o que € de um género
se distingue e nao se reduz ao que € de outro, o que é de uma matéria se distingue e nao se reduz
ao que € de outra. Doutra banda, de ver que a matéria, tal como um género, tem determinagdo
vaga ou muito ampla, mas suficiente para, por si, limitar poténcias, ou, por outras palavras, para
ndo receber certas atualizagdes. Por exemplo, qualquer ser cuja causa material seja o ferro nao
receberd a forma homem. Ou seja, sdo multiplas, mas ndo ilimitadas as atualizagdes possiveis.
Para o Ser cuja causa material seja o ferro podem advir determinagdes pela recep¢do em ato da
forma, por exemplo, cadeira, prego, ferramenta etc.

A espécie, a seu turno, estd para a forma. Tal como a poténcia da matéria se atualiza pela
recep¢do ou perda da forma, um individuo de um género € mais bem identificado pela indicacdo
de sua espécie, como uma forma especifica. Alids, a rigor e como ja apresentado, a melhor
defini¢do € a indicacdo da infima specie.

No quadrante das substancias sensiveis, que € o horizonte seguro da pertinéncia das
categorias, a forma e a matéria se pressupdem, e o composto matéria e forma alcanca o Ser
substancial. Este, a seu turno, € o pressuposto indispensdvel do ser nas demais acepcgoes,
inclusive a acidental, a cuja expressdo a simples recepcao de forma ndo € suficiente, pois a forma
pode ser recebida por diversas maneiras, como a cadeira pode ter diferentes qualidades acidentais
(preta, azul, branca...), diferentes quantidades acidentais, como dimensao, diferentes localizacdes

acidentais etc., e de onde se vé€ o paralelo entre a diferenca e 0 composto.
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Brentano aduz no particular:

O sujeito ndo deve ser apenas sujeito de diferentes formas, mas que deve ser sujeito de
diferente maneira; a forma nado s6 deve ser uma forma distinta, mas uma forma recebida
no sujeito de diferente maneira, uma forma que afeta ao mesmo de maneira diferente.
Com isso, se a substdncia primeira € aquilo que estd como sujeito na base de todos os
acidentes, é claro entdo que dos géneros supremos dos acidentes, cada um deles ha de
manifestar um modo diferente de ineréncia, uma remissido diferente a substincia

N N

primeira, e que a diferenca a remissdo a substincia primeira ndo apenas distingue
substancia de acidente, mas também as diferentes categorias acidentais entre si”4

Ou seja, as categorias, na percepcao de Brentano, se distinguem pelos diferentes modos
de existéncia nas substincias primeiras e disso decorre a asser¢do de que "o nimero e diversidade
das categorias coincide com o nimero e diversidade dos modos em que se predica algo da
substancia primeira"'”>,'7®,

Esse sentido de predicac@o acima, de expressar — ou predicar diretamente a um sujeito —
uma figura das categorias, é também chamado de sentido proprio de predicacdo e nao se
confunde com as demais formas de predicar (tais como uma espécie de seu género ou diferenca
etc.).

Pelo dito modo préprio se logra responder a todas as perguntas possiveis sobre uma
substancia primeira, provendo resposta essencial, quantitativa, qualitativa, situacional, relacional
etc.

De se ver que também as substancias segundas podem ser predicadas, tal como podemos
dizer que homem ¢é racional, um corpo é alto etc., mas, sempre, de forma que um homem em
concreto também pudesse ter esses predicados, pois afinal o homem concreto € o fundamento do
homem universal. Idem quanto aos acidentes universais, que, a seu turno, s6 aceitam predica¢ao
no sentido de identidade real, da categoria de esséncia, do menos universal com o género. Por
exemplo: branco é cor, cor é qualidade etc.

Mais ainda com respeito a substancias segundas, € de ver que elas — género e espécie —

sd0 conceitos, mas ndo sao conceitos reais, pois elas ndo tém existéncia sendo na mente.

7" BRENTANO, Franz; Sobre Los Miiltiples Significados Del Ente Segiin Aristoteles. Madrid: Editora Encuentro,
2007. p 152.

75 Ibidem, p 153.

176 Também substancias segundas podem ser predicadas nesse modo, tal como podemos dizer que homem é racional,
um corpo, alto, etc ..., mas, sempre, de forma que um homem em concreto pudesse ter esses predicados. Os acidentes
universais, como substancias num sentido derivado, s6 aceitam predicacdo no sentido de identidade real, de esséncia
do menos universal com o género. Por exemplo: o branco € cor, cor é qualidade, etc ... Ndo se cogita do predicado
acidental do acidente.
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E importante ressaltar que a coincidéncia do nimero de categorias e modos préprios de
predicacdo ndo implica afirmar que categorias sejam, na sua esséncia absoluta, modos de
predicagdo, como se a predicagdo estivesse a criar o mundo.

Essa coincidéncia, noutras palavras, s6 afirma que a diversidade ontoldgica verificada
nas substancias primeiras € passivel de predicac¢do prépria também diversa, de forma paralela, na
linha da condi¢do de possibilidade da linguagem dizer o mundo. Como ja asseverado e que deve
sempre ser relembrado, hd posicdo de que as categorias tém elementos das vdrias linhas
especulativas de sua esséncia, inobstante had divergéncia quanto aos aspectos essenciais
preponderantes.

Nessa perspectiva de predicado, as categorias denotam o género supremo de predicado
das coisas, ou seja, um abstrato, sem embargo de denotar também enunciagdes de determinagdes
concretas existentes nas substancias primeiras. Pode-se predicar qualitativamente porque ha
coisas com qualidades, pode-se predicar quantitativamente porque hd coisas com extensdo e
assim sucessivamente. Como adiantado acima, essa predicacdo dita prépria, diretamente ligada
ao real, ndo se confunde com as outras modalidades de predicacdo, que denotam o grau de forca
definitéria, quais sejam, as que denotam género, espécie, propriedade, diferenca e acidente
conforme ja estudado precedentemente em capitulo proprio nesta dissertacao.

A predicacdo prépria tem cardter real, no sentido de que expressa modos de existéncia
concreta na substincia primeira, ou seja, diretamente um fundamento in re e as demais
predicagdes, a seu turno, versam idealizacOes, t€ém interesse distinto e, pois, respondem a
questdes também distintas daquelas respondidas pela predicacdo propria. Por exemplo, restam
evidentes as distingdes entre perguntas: a) qual a cor ou tamanho do homem (ou, mais
precisamente, de Socrates)?, e b) qual o género ou espécie do homem?

Com vénia a redundincia, as primeiras claramente se associam a modos de existéncias
de coisas — e perceptiveis sensorialmente —, tendendo a predicac¢do prépria como acima apontado,
e as segundas, a seu turno, versam universalizagdes existentes apenas na mente.

Os aspectos de unidade e inter-relacdo entre a classificacdo entre género, espécie,
diferenca, propriedade e acidente também resta destacadamente distinto se comparado com as
inter-relagdes correntes entre as figuras das categorias.

Os primeiros sdo, em grande medida, correlativos, de forma a depender uns dos outros

para sua cunhagem conceitual ao passo que tal ndo se dd para com as figuras das categorias,
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unidas apenas sobre analogia de referéncia a substancia, aspecto que Brentano bem aponta ao
aduzir comentdrio acerca de que a espécie se compoe de género e diferenca dizendo que “géneros
distintos tém distintas diferencas. Pois se géneros distintos ndo coincidem em suas diferencas,
ndo podem, tampouco, obviamente, conter espécies iguais, pois estas o que fazem §é,

. A b ”177
precisamente, acrescentar ao género a diferenca” "'

Brentano observa expressamente que a diferenca das categorias € necessariamente de

cardter conceitual e que disto, num certo sentido, ndo segue necessariamente uma distingao real.

Dizemos, pois, em primeiro lugar: a diferenca das categorias deve ser conceitual, ndo
pode suceder que uma mesma coisa, segundo um mesmo conceito, ou que muitas
coisas, na medida em que lhes corresponde um mesmo conceito, se subordinam

. - FTTI 178
diretamente a séries categoriais diferentes

Importante salientar que o termo identidade ou seus opostos diferenca ou distin¢do sao
termos polivocos e podem denotar tanto identidade objetiva, no sentido de real, quanto
conceitual, no sentido de ideal.

Como dito acima, a impossibilidade de um mesmo conceito se subsumir a mais de uma
categoria ndo alcanga a impossibilidade de um mesmo objeto real se subsumir em duas
categorias, pois a realidade e a conceituacdo dessa ndo se confundem; hd varios casos em que a
teorizagdo da varios conceitos a uma mesma realidade objetiva.

Um exemplo licido bem nesse sentido pode ser dado por um chute. Se uma pessoa
chutar outra, a realidade objetiva em si considerada € exatamente um chute de alguém em outro
alguém. Conceitualmente, contudo, podem-se ver tanto acdo — de quem chutou — quanto paixdo —
de quem recebeu o chute.

Ha passagem de Aristételes em que ele evidencia o uso da distin¢do conceitual mantida

a identidade objetiva:

E ¢é evidente que o movimento estd na coisa movida pois ele € ato dela, sob a agdo do
movente. Mas o ato do movente ndo é diferente do ato da coisa movida; com efeito, o
movimento deve ser ato de ambos. Quando considerado em poténcia, ele € motor;

quando considerado em ato, ele é movente, e sua atividade atualiza a coisa que é
movida, de modo que o ato € o mesmo em ambos, assim como € a mesma a distincia de

" BRENTANO, Franz; Sobre Los Miiltiples Significados Del Ente Segiin Aristoteles. Madrid: Editora Encuentro,
2007. p 165.
'8 Ibidem, p 164.
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um a dois e de dois a um ou a distincia de subida e a de descida, mesmo nao sendo a

mesma realidade. Tal é, portanto, a relacdo entre movente e movido'”.

Resta-nos evidente, dessa forma, que o edificio aristotélico se funda na existéncia de
substancias, dotadas de realidade no sentido ontoldgico, e as demais categorias, todas, versam
conceitos acerca daquelas, ou ainda mais precisamente, conceitos € géneros ordenadores de

CONCEILoS.

4.3 A CRITICA DE KANT

As categorias de Aristételes foram amitde estudadas desde a Antiguidade, sem que,
contudo, sofressem abalo significativo em suas grandes estruturas até o advento da filosofia de
Kant. Batizada de Revolucdo Copernicana, promoveu forte guinada na perspectiva ndo sé do
tema das categorias, mas, em efeito, de toda a racionalidade, dando inicio a escola que veio a se
chamar de idealismo alemao.

Em apertado resumo de sua filosofia, Kant preconiza que todo o nosso conhecimento
advém da (i) sensibilidade — faculdade de recepcdo de representacdes dos objetos — ou do (ii)
entendimento — producdo, ou pensamento, por conceitos, de representacdes dos objetos. A
distin¢do efetiva entre sensibilidade e entendimento, contudo, ndo implica autonomia de uma em

relacdo a outra, mas, ao contrdrio, interdependéncia, tanto que o filésofo alemao afirma que:

Sem a sensibilidade nenhum objeto nos seria dado, e sem o entendimento nenhum seria
pensado. Pensamentos sem contetido sdo vazios, intui¢des sem conceitos sdo cegas. Por
isso, tornar sensiveis os seus conceitos (i.e., acrescentar-lhes o objeto na intui¢do) € tdo
necessdrio quanto tornar compreensiveis suas intuicdes (i.e., colocd-las sob conceitos).
Ambas as faculdades ou capacidades também ndo podem trocar suas fungdes. O

179 Aristételes, Metafisica. Trad. Marcelo Perine. 2a. Edi¢do. Sdo Paulo. Edicdes Loyola, 2005. 1066b30.
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entendimento ndo pode intuir nada, e os sentidos nada podem pensar. Somente na medida

em que eles se unifiquem pode surgir um conhecimento'™.

A diferenca da perspectiva da especulagdo kantiana para com o edificio aristotélico,
contudo, € grande, como se pode notar dos simples, mas profundos exemplos quanto aos
conceitos aristotélicos, e mesmo categorias, de fempo e espaco’®’, alcancéveis a Aristételes pela
razdo a partir da experiéncia. Para Kant, ndo sdo sequer conceitos, € sim intui¢des sensiveis
puras, de cariter plenamente a priori, tal como moldes formais inatos no homem e que sdo
mesmo pré-condicionantes e lineadores das sensacdes e pensamentos sobre as representacdes dos
objetos do mundo, fixando contornos, pois, a toda pretensao de cognigao.

Forgoso, pois, concluir que a nova perspectiva coloca no centro das especulacdes o
questionamento da razdo humana e seus limites a apreensdo da realidade, tomado esse limite
sempre como a representacdo dos objetos — fendmenos —, € ndo num sentido objetivo préprio da
realidade, pois, como aduz Kant, “ndo podemos fazer das condi¢bes da sensibilidade condigcoes

182 0 183 discrepando, a toda

de possibilidade das coisas, mas apenas de seus fenomenos
evidéncia, do edificio realista do estagirita, que ndo prega essa distin¢do abrupta entre fendmeno
e a coisa relacionada e tampouco problematiza, nesse viés e nivel, os limites da cogni¢do do
homem sobre as coisas do mundo.

Kant dedica a ciéncia da Estética ao estudo das intui¢des, e ao estudo do entendimento,
ele aponta a ciéncia da Légica. Os conhecimentos da Estética tanto quanto da Logica podem ser
empiricos ou puros, quer dependam da experiéncia ou sejam em carater a priori. A seu turno, o
conhecimento por meio do qual nés sabemos que e como certas representacoes (intuicoes e
conceitos) sdo aplicdveis ou possiveis inteiramente a priori’®’ chamar-se- de transcendental'®.

Kant € explicito no particular dos conhecimentos transcendentais e do escopo da ldgica

respectiva:

Uma tal ciéncia, que determine a origem, o alcance e a validade objetiva de tais
conhecimentos, teria de denominar-se ldgica transcendental, pois lida apenas com leis do

180 KANT, Immanuel. Critica da Razdo Pura. Trad. Fernando Costa Mattos. Editora Vozes. Petrépolis. 2012. B75.

'8! em maior precisdo, a categoria de “lugar”;

182 KANT, Immanuel. Critica da Razdo Pura. Trad. Fernando Costa Mattos. Editora Vozes. Petrépolis. 2012. B43.
183 Tbidem, B43.

"** Ibidem, B81

"5 Em outras palavras, é a demonstracio de que certo conhecimento é em cariter a priori e aplicivel a toda
representacdo que € dita transcendental e ndo o conteido do conhecimento a priori em si.
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entendimento e da razdo, mas somente na medida em que se refira a priori a objetos e

ndo, como a légica geral, a conhecimentos racionais tanto puros como empiricos, sem
186

distin¢do ™.
Para o pensador alemdo, o campo da légica transcendental €, por sua vez, dividido em
analitica transcendental e dialética transcendental. A primeira se debruga sobre sobre "os
elementos do conhecimento puro do entendimento e os principios sem os quais objeto algum

187
pode ser pensado”

e na sua apresentagdo Kant re-assenta que o cardter de que todo o
conhecimento do entendimento se dd necessariamente por meio de conceitos, sem o que ndo ha
como haver sequer pensamento.

Conceitos, a seu turno, se baseiam em funcdes ordenadoras das representagdes,
verificadas, tais fungdes, na espontaneidade do pensamento. A fun¢do que outorga unidade a
vdrias representacdes diversas entre si, reunindo-as € o juizo, sendo de notar que, por exposi¢ao
em redundancia, as faculdades de julgar e pensar coincidem.

A rigor, o juizo, a Kant, é “o conhecimento mediato de um objeto, portanto, a
representacdo da representa¢do do mesmo™'®®. O caréter de mediato do juizo decorre de que por
meio dele se empregam representacdes mais elevadas (no sentido de ndo imediatas) combinadas.
A guisa de exemplo, o Filésofo aponta o juizo todos os corpos sdo divisiveis, sobre o qual tece

detalhamentos:

O conceito de divisivel se refere a diversos outros conceitos; dentre estes, porém, ele se
refere particularmente, aqui, ao conceito de corpo, e este, por seu turno, a certos
fendmenos que se apresentam a nds. Estes objetos, portanto, sdo representados

. . . e 189
mediatamente por meio do conceito de divisibilidade

Tal como atine a logica geral, assumida abstracio plena do contetudo dos juizos e tendo
em vista apenas a sua perspectiva formal-funcional, o filésofo de Konigsberg os agrupa em

quatro classes, cada qual com trés sub-classes contidas:

1) Quantidade 2) Qualidade 3) Relacao 4) Modalidade

Universais Afirmativos Categorios Problemdticos

186 KANT, Immanuel. Critica da Razdo Pura. Trad. Fernando Costa Mattos. Editora Vozes. Petrépolis. 2012. BS2.

187 Ibidem, B87.
138 1hidem, B93.
189 Ibidem, B94.
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Particulares Negativos Hipotéticos Assertdricos

Singulares Infinitos Disjuntivos Apoditicos

Numa perspectiva, agora, ndo de cunho de logica geral, a qual se vale dos conceitos ja
tomados como unidade num juizo, mas numa perspectiva de 16gica transcendental com vistas a
demonstrar o cardter a priori de conhecimentos gerais do entendimento, sem o que a l6gica geral,
juizos € mesmo a propria experiéncia ndo seriam possiveis, Kant, partindo da forma l6gica dos
juizos, apresenta uma deducg@o dos conceitos puros do entendimento, os quais ele também batiza
por Categorias.

Nessa dedugdo, Kant evoca a nocdo de sintese, a qual ele apresenta como uma fungio
cega mas indispensdvel da alma, mais especificamente da imaginacdo e que enlaga, sob
unificacdo do entendimento, diversidades tanto puras (como espaco e tempo) quanto empiricas,
fixando-lhes unidade, tal como uma matéria apta a dar conteido aos conceitos.

Sob outras palavras, podem-se expor as categorias como a elevacdo da sintese a
conceitos (com atencdo a que estes, em efeito, ja existem a priori no entendimento), gerando-se,
dai, o inicio de conhecimento propriamente dito (discursivo) e de tal forma que existem tantas
categorias quantas sao as fungdes logicas em todos os juizos possiveis.

Kant apresenta, pois, 12 categorias, paralelas as fungdes do juizo conforme quadros:

1) Quantidade 2) Qualidade
Funcdo Légica Conceito Puro Funcdo Légica Conceito Puro
Universais Unidade Afirmativos Realidade
Particulares Pluralidade Negativos Negacdo
Singulares Totalidade Infinitos Limitacdo
3) Relacao 4) Modalidade
Funcdo Légica Conceito Puro Funcdo Légica Conceito Puro
Categorios Ineréncia e Subsisténcia Problemadticos Possibilidade-Impossibilidade
Hipotéticos Causa e Efeito Assertdricos Existéncia-Inexisténcia
Disjuntivos Comunidade entre Agente e Paciente Apoditicos Necessidade-contingéncia

Na apresentacdo da sua deducdo transcendental das categorias, Kant expressamente

reconhece que tem os mesmos propdsitos que Aristételes tinha na persecucdo de uma tdbua

190

completa dos conceitos puros ~, mas dissente no modo de executar. Sobre, alids, essa dissenc¢ao,

190 1bidem, B105.
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Kant foi taxativo em criticar Aristételes quanto a dedug@o das categorias, cuja execugao teria se

dado rapsodicamente, o que implica impossibilidade de verificacdo de sua completude e sem

embargo, ainda, de haver outras incorrecdes na sua tdbua . O Filésofo alemdo textualmente

expos:

Essa divisdo surgiu sistematicamente a partir de um principio comum, qual seja a
faculdade de julgar (que ndo € outra coisa sendo a faculdade de pensar), e ndo
rapsodicamente a partir de uma investigagdo aleatéria dos conceitos puros — conceitos cuja
completude ndo se pode ter certeza se ela for obtida apenas por indug@o, sem se lembrar
que deste modo ndo se pode discernir jamais porque precisamente estes conceitos, € ndo
outros, residem no entendimento puro. O tirocinio de Aristételes, de investigar esses
conceitos fundamentais, foi digno de um homem perspicaz. Como ele nao tinha nenhum
principio, no entanto, ele os reuniu tal como iam lhe aparecendo, e descobriu inicialmente
dez deles, aos quais denominou categorias (predicamentos). Na sequéncia ele acreditou ter
encontrado mais cinco deles, e os juntou aos primeiros sob o nome de pds-predicamentos.
Mas sua tdbua permaneceu ainda incompleta. Além disso, hd nela alguns modi da
sensibilidade pura (quando, ubi, situs, bem como prius, simul) e um empirico (motus) que
ndo pertencem em absoluto a esse registro origindrio do entendimento; ou entdo sdo

incluidos os conceitos derivados sob os origindrios (actio, passio), e alguns destes tltimos

faltam por completolgl.

44 A DEDUCAO DAS CATEGORIAS, TESE DE TRENDELENBURG PELO FIO
CONDUTOR GRAMATICAL E REFUTACAO DE REALE PELO FIO CONDUTOR

ONTOLOGICO

De partida no artigo Fio condutor gramatical e fio condutor ontologico na dedugdo das

categorias aristotélicas'”’, Reale conta que a critica kantiana, seguida pelos subsequentes

pensadores idealistas, motivou um forte movimento de retomada da leitura de Aristételes na

Alemanha do século IX, movimento esse iniciado por Trendelenburg, seguido de Brentano,

Bonitz, e outros.

1 hidem, B106.
192

Publicado em Rivista di filosofia neoescolastica, Edi¢ao de Janeiro/Fevereiro de 1957, Fasc. I, pp. 423ss.
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O estudioso italiano conta sobre os méritos desse movimento no sentido de,
independentemente de posi¢do sobre a critica, ter buscado avaliagdes das categorias aristotélicas
em vdrias direcOes especulativas novas, chegando a resultados inesperados. Essas diregdes,
também meritoriamente, jd ndo incorriam na linha falsa de interpretacdo das categorias,
limitando-as a logica, conforme j4 apontado precedentemente. As novas abordagens também
preteriam perspectivas de cunhos meramente histérico ou genético, métodos esses que poderiam
pecar em tratar como se contradi¢des fossem as antinomias estruturais, frequentes nas obras do
Autor, que usualmente trazia “diversas colocagoes de um problema, visto por diferentes pontos
de vista, que sdo diversos aspectos complementares da mesma solugdo”l%. Ou seja, cuidaram de
novas investigacdes tomando a totalidade do sistema aristotélico e com perquiricdes da posi¢ao
das categorias neste.

O citado precursor dessa retomada de estudos aristotélicos, Trendelenburg, dedicou duas
obras ao tema das categorias, Das Categorias (1833) e Historia da doutrina de categorias
(1836), e inovou na abordagem sobre o tema do fio condutor.

Conforme Reale, Trendelenburg ‘“se convenceu de que Aristoteles possuia um fio
condutor para a deducdo das categorias e que seria injusto lhe atribuir (como fazem Kant e
Hegel) uma falta, por conta das lacunas de que trata os escritos™**. Para esse estudioso alem3o,
o fio condutor em lume seria de indole gramatical.

Em efeito, Trendelenburg assevera expressamente, ja no proémio Das Categorias, que
“é sabido que Aristoteles, para encontrar as categorias, precisou romper a conexdo do
discurso”"”’, asserto esse que € parafraseado e sintetizado por Reale, ao aludir ao pensamento do
estudioso alemdo, como que: "as categorias surgiriam das considera¢des gramaticais e,
precisamente, da andlise e decomposi¢do da proposicdo simples e, portanto, corresponderiam

N . 196
exatamente as partes do discurso" .

93 REALE, Giovanni. Fio Condutor Gramatical e Fio Condutor Ontolégico na Deducdo das Categorias
Aristotélicas. Revista de Filosofia Neo-Escoléstica, 1957.

"** Ibidem.

19 TRENDELEMBURG, Das Categorias.

9 REALE, Giovanni. Fio Condutor Gramatical e Fio Condutor Ontolégico na Deducdo das Categorias
Aristotélicas. Revista de Filosofia Neo-Escolastica, 1957.
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Importante salientar neste ponto que a Trendelenburg o pensamento, tal como a
natureza, ¢ um todo conjugado e desenvolvido como que “a partir de uma semente”"”’,
denotando um sentido de totalidade. A no¢do € unidade, a seu turno, € produto da arte humana.

Como tal, ou seja, como um todo, o pensamento precede, pois, a suas partes, as quais
sdo alcancdveis pela mente humana pela decomposi¢do puramente ideal desse todo — extrativa
das nogdes como seus elementos - € ndo que o todo, a seu turno, é que seja supostamente obtido a
partir da composi¢do das partes como elabora¢do dos elementos. Ele evidencia isso em Das
Categorias ao asseverar que, conforme ja aludido precedentemente, o assento do Tratado das
Categorias no portico da logica se dd apenas por maior facilidade de aprendizagem e ao
expressamente advertir que uma vez que a mente remova o lago natural dos pensamentos “deve-
se cuidar para que ndo pareca desligado pela lei da natureza o que se acha separado pela
agitacdo da mente”. Noutra passagem, de cariter bem mais enfatico, Trendelenburg assinala que
“nem se pode pensar que esses elementos existam por si e conexos produzam a enunciagdo, mas
que sdo tirados da enunciacdo”.

Em reforco a argui¢do de que ndo consta da lei do pensamento a composi¢ao de nog¢des,
Trendelenburg faz observar expressamente em Das Categorias que se os juizos fossem obtidos
da composi¢ao elaborada das nogdes, toda a l6gica haveria de ser alicercada pelas Categorias. No
entanto, isso ndo se dd, pois tanto os tratados dos Analiticos e Intepretacdo ignoram esse
fundamento e seguem seu rumo autonomamente em relacio as Categorias.

Mais ainda, Trendelenburg sustenta expressamente que “os dez géneros das categorias
tém origem na enuncia¢do dividida em partes”,"”® também com arrimo na consideragdo do Ser do
verdadeiro e falso, com respeito ao que Aristoteles enfatizara: que dele s6 se pode falar em
havendo a conexdo das nogdes e que sem esta, ainda que as noc¢des desconectadas signifiquem
algo, se sdo ou ndo sdo, tal ndo € afirmado ou negado. Essa exata abordagem, retroexposta e
decorrente do fundamento do Ser do verdadeiro e falso, Trendelenburg utiliza para asseverar que
“na perspectiva da fonte e do principio, as categorias se mostram alheias a divisdo das préprias
coisas. Como tanto a conexdo quanto a separa¢do das nogdes nio sdo postas nas coisas € sim no

pensamento, do mesmo modo as que nascem da subtragdo da conexdo ndo terdo certamente nas

7 TRENDELEMBURG, Das Categorias.
"8 REALE, Giovanni. Fio Condutor Gramatical e Fio Condutor Ontolégico na Dedugio das Categorias Aristotélicas.
Revista de Filosofia Neo-Escoldstica, 1957.
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coisas o lugar préprio”'”. Fica bastante ressaltado, pois, o cardter de conceito das categorias; é
tomado numa acepc¢do ligada ao juizo, ndo obstante textualmente Trendelenburg utilize o termo
“enunciacdo”, ou seja, da expressdo linguistica do juizo.
A origem das categorias € tributada expressamente por Trendelenburg a gramadtica, o
que, contudo, ndo implica, em sua prépria visdo, a sua ndo natureza de nog¢do légica, o que é
expressamente salientado:
A forca do engenho aristotélico brilha em toda a parte de maneira que, embora partisse da
forma, logo, abandonada a forma, € arrebatado a natureza mesma da coisa. Assim se

procederd para mostrar quanto, no tocante a origem, se ¢ licito dizer, devem as categorias
a gramdtica e quanto, ao contrario, devem a condigdo 16gica das nogdes™".

Noutra passagem, o estudioso alemdo reafirma, em outras palavras, o mesmo aspecto de

conteudo imbricado de noc¢des logicas das categorias como transcendente as formas da lingua.

A natureza do génio aristotélico ndo consentia que fosse confinado nas meras formas da
lingua. Tudo o que parecer ter encontrado seguindo os vestigios destas, apds deixar de
lado as formas, cultivou a fundo, pesquisando atentamente as condi¢des mesmas das
nog6es201.

E livre de dividas, pois, que o estudioso alemdo, sob quaisquer perspectivas das
categorias nao lhes retira o ressaibo da logica.

Simples leitura da tdbua das categorias nos remete a constatacdo de que estas tém
paralelo inequivoco para com as figuras da gramdtica, conforme indicaremos com comentdrios
que o proprio Trendelenburg apontou em Das Categorias.

A categoria da Substancia se associa a figura gramatical do Substantivo. De se ver que,
tal como a substancia suporta a realidade, o substantivo, como sujeito, estd submetido como
nicleo a enunciagdo. Substantivos abstratos se ligam as categorias da Qualidade e Relagao.
Trendelenburg ja considerava as substancias tanto primeiras quanto segundas.

A categoria da Quantidade estd associada a figura do Numeral ou de um adjetivo ligado

a numero.

199 Thidem.
200 1hidem.
21 Ibidem.



104

A categoria da Qualidade tem forte intimidade com a figura gramatical do Adjetivo,
podendo o adjetivo assumir forma substantivada em caso de substincias segundas.

As categorias da Acdo, Paixdo, Estado (ou posse) e Posicdo, a seu turno, referem-se,
respectivamente, a verbos, respectivamente na voz ativa, na voz passiva, no pretérito perfeito e
intransitivo.

As categorias de Tempo e Lugar associam-se as figuras dos advérbios de mesmos
nomes.

A categoria da Relacdo sempre remete a Substantivo Abstrato. Ela imprescinde da
existéncia de um genitivo. Alids, particularmente com a categoria da relacdo, Trendelenburg
ressalta de forma demasiada sua tese da origem gramatical das categorias ante a que o proprio
Aristételes invocou no Tratado das Categorias argumento de cunho gramatical para o
reconhecimento da categoria da relacdo, pois segundo o Estagirita falamos “de termos relativos
quando uma coisa sendo tal como é, é explicitada por um genitivo que se segue ou entdo por
alguma frase ou expressdo destinada a introduzir a relacdo™”.

E bastante evidente que hd vérias imprecisdes quanto a correspondéncia sintitica das
categorias para com as figuras gramaticais. Sobre esse aspecto, Brentano (que ndo adere a tese
em lume de Trendelenburg) julgou nio elidir, por si s6, o senso preponderante de harmonia®”
entre as figuras das categorias e as figuras da gramadtica, senso esse que ndo fica desfigurado por

simples existéncia de excepcionalidades:

Porém, toda regra gramatical sofre excegdes, sem por isso deixar de ser regra, e tal
coisa, nem pode fazer Aristételes errar e nem poderd nos enganar. Se alguém aponta
uma exceg¢do tanto que excecdo, deve ser consciéncia da regra mesma, e quando alguém
estd prevenido a ndo se deixar enganar por algo, num caso concreto, reconhece com
isso mesmo que tal coisa vale em geral como principio regente e, precisamente por isso,
demanda em casos excepcionais que neles se veria decepcionada.”*

A maior dificuldade de harmonia entre cada qual das categorias para com as figuras da

gramdtica, de se ver, di-se com a categoria da Substancia, o que Trendelenburg admite

202 ARISTOTELES. Categorias. Traducdo: Edson Bini. 2. ed. Bauru, SP: Edipro, 2010. 6b6.

9% Mesmo a despeito de Brentano preterir a linha gramatical pela linha ontolégica por outros motivos.

29 BRENTANO, Franz. Sobre Los Miiltiples Significados Del Ente Segiin Aristoteles. Madrid: Encuentro, 2007. p.
216.



105

expressamente ao asseverar que “a explicacdo desta categoria caminha toda na direcdo da
logica de modo que a gramdtica acaba ficando de lado™*”.

A dificuldade, alids, é evidente na medida em que a associacdo das categorias as figuras
gramaticais lhes da inevitdvel ressaibo de predicado e a substancia ndo € propriamente afirmada
das coisas, mas o reverso que se da.

No sentido da perspectiva logica contida no espirito da tese de Trendelenburg e com
animo de robustecé-la, Otto Apelt, lembrado por Reale, agrega-lhe pequena alteragdo pugnando

que o todo a que servisse de base a decomposicdo fosse precisamente 0 juizo e ndo a proposicao.

Reale anota no particular:

Ao substituir, na formulacio da tese de Trendelenburg, “proposicdo” (Satz) por “juizo”
(Urteil), serd possivel obter a posicdo do Apelt: as categorias advém ndo da
decomposi¢@o da proposi¢do, mas do juizo. As categorias ndo sdo, portanto, de origem
gramatical, mas de origem l6gica, ndo de significado gramatical, mas significado 16gico
e, portanto, para compreendé-las, € necessdrio tomar a proposi¢do em seu sentido 16gico,
isto €, no ju1’20206.

Reale conta que a tese de Trendelenburg gozou de subita e forte aceitacdo seguida a sua
divulgacdo, a qual, contudo, veio a minguar logo apds com o seu consequente descarte pelos
estudiosos. Ele préprio refuta a tese de Trendelenburg, mesmo com o reparo proposto por Apelt,
e pugna que Aristdteles tenha tido sim um fio condutor para a dedug@o das categorias, mas que
tal fio tenha sido de cunho ontoldgico, no sentido de dizer que tenha vindo das consideragdes a
partir da substdncia primeira, especificamente pelos modos de realizacdo do sinolo matéria e
forma.

Um dos primeiros apontamentos de Reale lancado no artigo Filo conduttore
grammaticale e filo conduttore ontologico nella deduzione delle categorie aristoteliche contra a
tese de Trendelenburg antes de ele passar a exposi¢@o e sua proposta pelo fio ontolégico consiste
em expor que, independentemente de razoabilidade, Trendelenburg ndo especificou
taxativamente se sua tese tinha um cardter histérico ou especulativo ideal, sendo certo que a tese

poderia ter recebido outros contornos se jungida a perspectiva historica, a qual, contudo, tem

%% REALE, Giovanni. Fio Condutor Gramatical e Fio Condutor Ontolégico na Deducdo das Categorias Aristotélicas.
Revista de Filosofia Neo-Escoldstica, 1957.
*% Ibidem.
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menor relevo filos6fico, sem embargo de notar que na perspectiva filoséfica a tese ndo se

sustenta:

Agora, se com a proposta do fio condutor gramatical, o nosso estudioso quisesse se ater
simplesmente ao primeiro ponto de vista, isto €, a uma pesquisa meramente histrica e
biogréfica, a tese teria adquirido imediatamente outro significado. Que Aristételes tenha
descoberto as categorias, psicologicamente motivado por observacdes de natureza
gramatical, € afirmacdo absolutamente inécua e que, entendida exatamente nestes
limites, poderia ter, talvez, a sua parte verdadeira, e poderia ser aceita,
contemporaneamente, por quem entende de forma diferente o valor e a natureza das
categorias. Trendelenburg, sobrepondo os dois problemas, atribuiu ao fio condutor
gravidade maior, fazendo com que este ascendesse, ainda que com qualquer reserva, a
uma posicao reguladora da deducdo, ainda que no sentido estritamente filoséfico, pelo
que a tenacidade dos criticos, quanto a tese, € compreensivel e motivado. Aqui, o
primeiro aspecto do problema, que definimos como “biografico”, ndo nos interessa. Em
vez disso, somos obrigados a esclarecer o segundo aspecto, que é filosofico e, neste
caso, parece resolver claramente no sentido negativo a tese da origem gramatical de
Aristételes®”’.

No aspecto puramente filoséfico idealista, Reale faz ver, de inicio, sua consideracdo
quanto a divisdo em trés perspectivas da natureza das Categorias, conforme preconizado por
Brentano e ja acima exposto: ele reduz as perspectivas a duas, as perspectivas logica e ontoldgica.

Reale funde as consideracdes de esséncia das categorias como mero quadro de
classificacdo de conceitos; as consideracdes de esséncia das categorias como conceitos extraidos
dos nexos quer da proposicao ou do juizo, as quais sdo redutiveis a uma classificacdo sé e que ele
chama de légica, pois, “de fato, tanto quem entende as categorias como estruturas ou pontos de
vista para subsuncdo dos conceitos, como quem entende as categorias como predicados, é sobre
o aspecto ldgico que se parte”™®.

Tal como Brentano, Reale se alinha com a perspectiva de que as categorias sejam
conceitos reais e de cunho ontoldgico, ligadas, pois, ao quadrante dos conceitos metafisicos do
ser, determinantes das demais possiveis dimensdes que as categorias tenham noutros quadrantes. E
como dizer que as categorias sdo, em efeito, elementos da logica e relacionadas com as condi¢des
linguisticas, mas que tais perspectivas sao insuficientes para dar cabo a plena compreensio delas,

compreensdo essa que sO se alcanca com as consideracOes das categorias como figuras da

metafisica e, a partir deste ponto determinante, com os desdobramentos de todos os seus aspectos

207 Ibidem.
28 Ihidem.
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em ciéncias subordinadas — inclusive quanto a légica —, conforme exposi¢des que jd provemos
precedentemente. Ao fim, o fundamento da légica é a metafisica.
De notar que, a assim ndo ser, ndo seriam as categorias expressamente tratadas nas obras

da Metafisica, tal como, mas ndo apenas, o0 sdo no livro quinto, de forma expressa:

Ser por si sdo ditas todas as acepcdes do ser segundo as figuras das categorias: tantas
sdo as figuras das categorias quantos s@o os significados do ser. Porque algumas das
categorias significam a esséncia, outras a qualidade, outras a quantidade, outras a
relagdo, outras o agir ou o padecer; outras o onde e outras o quando. Segue-se que o ser
tem significados correspondentes a cada uma destas. De fato, ndo existe diferenca entre
as proposi¢des “o homem € vivente” e “o homem vive”’, e entre “o homem ¢&
camin%z;nte ou cortante” e “0 homem caminha ou corta”; e 0 mesmo vale para os outros
casos.

O proprio Trendelenburg, alids, acata que as categorias “cuidam de ser as mesmas
nogodes tanto nas categorias quanto na Metafisica”,*"° aspecto pelo qual, dentre outros, Reale vira
a asseverar que a proposta de Trendelenburg ndo se sustenta pelos proprios argumentos que ele
usa, os quais acabam mesmo por aniquilar a tese do fio condutor gramatical.

Ao ver do estudioso italiano, a tese pelo fio gramatical somente outorga um ponto de
vista de mera generalidade e ndo suporta consideragdes especificas.

No particular, vale ressaltar a ja estampada inconclusdo da categoria da Substancia como
deduzida das formas gramaticais, sem prejuizo de outras. O proprio Trendelenburg, como ja
anotado, a via como conduzida pela 16gica, mas € o caso de ressaltar, no ponto, que Substancia,
mais que figura da légica, € conceito eminentemente metafisico.

Nao sem razdo, destarte, a tese pelo fio condutor gramatical encontra aqui grande
embaraco. De que a falhar a tese quanto a categoria principal, segue-se inaplicavel as demais que
tém como pressuposto a substancia. Numa escala maior e ja sugerida acima, no edificio de
Aristételes, a ruir a metafisica, rui-se a logica.

Outro argumento de refutagdo empregado por Reale contra o fio condutor gramatical
e/ou légico, e bastante forte a nosso sentir, reside nas consideragdes acerca do Ser no grupo de

sentidos de acepg¢do da verdade.

9 ARISTOTELES. Metafisica. Tradugdo: Marcelo Perine. 2. ed. Sdo Paulo: Edi¢des Loyola, 2005. 1017a25.
21 TRENDELENBURG. Das Categorias.
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Neste grupo de significados, e conforme ja bastante exposto precedentemente, Ser € o
ser verdadeiro, que se d4 nos casos em que o juizo corresponde com a realidade. A falsidade, a
seu turno, tem o mesmo trato do ndo ser. Ou seja, isto posto, resta evidente que o juizo hd de
carregar necessariamente umbilical referéncia a realidade, sem o que se estaria a operar no
dominio do ndo ser, tudo de forma que inexoravelmente a realidade ¢ a medida do juizo, e ndo se
pode falar em juizo verdadeiro sem falar em realidade.

Por causa disso, o estudioso italiano faz observar que Trendelenburg hd de reconhecer
que as categorias, tratadas como partes do juizo, hdo de carregar necessariamente um valor
ontoldgico independentemente de origem gramatical ou de fungdo l6gica.

Reale foi absolutamente taxativo no particular:

Aqui ja temos um exemplo claro: se as categorias adquirem plenamente um sentido na
proposicao e no juizo, como de tudo que fazem parte, e se a medida (das Maas) do juizo
¢é a realidade e, do contrdrio, se estas apresentam este “reale Bedentung” (significado
real), este “objective Bedeutung” (significado objetivo), ndo deverd buscar sua origem,
bem como o seu fundamento, na prdpria realidade, ou melhor, na consideracdo da
realidade e da estrutura, em vez da decomposi¢do da proposicio ?2'!

Fica, assim, objetada a argui¢do de Trendelenburg no passo de comentarios sobre o Ser
no sentido do verdadeiro e falso, em que ele da viés reverso de interpretagdo, justamente para
afirmar que como a conexdo das nocdes se dd na mente e ndo nas coisas, estariam as categorias
fora do mundo das coisas®'?, sem, contudo, chegar a alcancar que em que pese estar na mente, t€ém
no real a medida de objetividade.

Da objecao decorre que, ao limite, pois, num sentido, a natureza ultima do juizo nio
pode ser noc¢des em si, mas realidade. Aristoteles, no ver de Reale, ndo se permitiria incorrer em
erros de nominalismo, maxime na medida em que comungava da posi¢do da natureza meramente
convencional dos nomes, os quais sdo, por si, desprovidos de substrato de realidade.

Reale insiste que hé erro de Trendelenburg na defesa do fio condutor gramatical também
pelo aspecto de que estd a incorrer num nominalismo falacioso com figura de linguagem, como a

tratar que uma figura da gramdtica, por si, conduzisse a uma categoria, o que é bastante fragil,

2 REALE, Giovanni. Fio Condutor Gramatical e Fio Condutor Ontolégico na Deducio das Categorias Aristotélicas.

Revista de Filosofia Neo-Escoldstica, 1957.

*12 «“Como tanto a conexdo quanto a separagdo das nogdes nio sio postas nas coisas e sim no pensamento, do mesmo
modo as que nascem da subtracdo da conexdo ndo terdo certamente nas coisas o lugar préprio.” In:
TRENDELENBURG, Das Categorias.
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maxime porque o conceito ha de perseguir realidade e, como ja vimos precedentemente, uma
mesma realidade poderia conduzir a varios conceitos (caso da a¢do e paixao).

Aristoteles, alids, bem anota, nas Refutagoes Sofisticas, uma faldcia a que a consideracao
de Trendelenburg, no particular, poderia se subsumir “nas faldcias ligadas a figura de
linguagem, o erro se deve a similaridade da linguagem, pois é dificil distinguir qual tipo de
coisas pertence as mesmas categorias e quais a diferentes categorias. Com efeito, aquele que
pode realizar esta distingdo se coloca sumamente proximo da contemplacdo da verdade™". Ou
seja, no dizer direto do préprio Estagirita, a linguagem ndo tem paralelo direto com categoria.

Outro argumento destrutivo forte de Reale respeita a semantica escorreita a empregar ao
do termo mt®oelg o qual Trendelenburg tomou com sentido de predicado.

Conta Reale, com arrimo em Bonitz, o qual aponta como o maior conhecedor do 1éxico
aristotélico, que, em efeito, o termo mt®oelg comporta a acepcdo de “predicado”, mas nado
exclusivamente e s6 na medida de um dado viés deste termo, cuja valéncia central respeita ao
significado de “Modificacdes”. Este, em relacdo as categorias, hd de ser visto como
“modificacdes do ser” ou “modos de determinacdes do ser”, ou seja, com um espectro semantico
mais amplo que com referéncia meramente gramético-linguistica e retornando ao seio metafisico
das categorias, pois a explicacdo do movimento nas diferentes figuras das categorias é tema
tratado na Metafisica, a Filosofia Primeira.

A proposi¢do de Reale, para dar cabo a deducdo das categorias por Aristoteles, como ja
adiantado, € pela perspectiva de um fio ontolégico.

O sentido mais preciso desse fio que Reale preconiza foi por ele expresso como: o que
“deve ter guiado Aristoteles a descoberta e dedugdo é de natureza ontologica e é dado
precisamente pela consideracdo sobre a estrutura da substancia sensivel como sinolo de matéria
e forma e sobre modos onde o encontro daquelas duas se realiza™".

Como ja expusemos precedentemente, a Filosofia Primeira é aquela que € primeira por
si, no sentido de disposicdo ontoldgica. A Filosofia Segunda, a seu turno, € a primeira no sentido
de acesso ao conhecimento e posterior a Filosofia Primeira enquanto disposi¢do e organizacio de
toda a estrutura da realidade; ja na deducdo da Filosofia Segunda, estd presente a abordagem

ontoldgica, a partir da doutrina das causas, entre as quais a material e formal, base a visdo

13 ARISTOTELES. Refutagées sofisticas. Tradugio: Edson Bini. 2. ed. Bauru, SP: Edipro, 2010. 169a29.
*1* REALE, Giovanni. Fio Condutor Gramatical e Fio Condutor Ontolégico na Deducdo das Categorias Aristotélicas.
Revista de Filosofia Neo-Escoldstica, 1957.
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estruturada e organica da realidade, e cujo dpice de elaboracdo — o que ndo se confunde com a
inovacdo — vai se confirmar na Metafisica, que € o proprio esplendor maior da Fisica. Que
Aristoteles chegou as conclusdes metafisicas partindo da fisica, com observacdes dos fendmenos
imediatos € trivialidade.

A Reale esté claro, e ele assenta expressamente, que as categorias voltam-se e limitam-
se ao horizonte ontolégico do ser sensivel, no sentido de dizer das substancias dotadas de matéria
e sujeitas a0 movimento, ndo se devendo olvidar, doutra banda e tal como ja apontamos
precedentemente, que todos os problemas do ser sdo os problemas da substancia.

Vide o quanto Reale é de todo expresso nesse sentido da validade das categorias apenas

para o ser enquanto sensivel:

A prova de que as categorias valem somente para o sensivel € simples: em todos os
escritos de Aristételes, estas sdo apresentadas como existentes somente em um sinolo
de matéria e forma, enquanto o transcendente é, por definicio, dvev DAng, sem matéria,
ato puro, ovolo, isto &, €idoc TO 8¢ Ti MV eivon ovy Exet VAV 10 mpdTov. No
transcendente falta mesmo aquele encontro €ido¢-DAn no qual e para o qual surgem as
categorias, e todo o ser se absorve no 1o i fjv &ivou.

De resto, a mais bela confirmagdo desta tese se encontra no livro décimo segundo,
onde, determinando a esséncia da divindade, Aristételes nega que o Absoluto tenha
aqueles caracteres que sdo precisamente ligados as categorias. A substincia divina nio
tem tamanho (péyelBocg), ndo tem parte (Gpepng), € indivisivel (Gd1aipeTog), portanto,
faltando estes caracteres, as categorias do Toc6v e do mod se tornam insignificantes.

A substancia transcendente é, além disso, eterna (qdtog) e yivel TOv Amelpov Ypovov e
portanto, como tal, exclui a categoria do moté que se configura como tempo finito
(quando). Além disso, sendo motor imdvel e substincia sempre em ato, exclui por si
tanto a categoria do mdoyew (Deus € o0 ylyodpevov o dmartéc), como ainda a categoria
do moteiv (de fato, € dyivnTov) e move como o objeto do amor move o amante: ywei 1|
o éphpevov'.

Como também ja exposto anteriormente, o ser da substancia € o ser forte e que precede
aos das demais figuras das categorias, as quais sO existem na substincia, como suportados por um
substrato ou subjacente, o qual se determina por meio de modos possiveis de determinagao.

O ser acidental, como ja asseverado, € indeterminado, tomado no sentido de que a sua
singularidade ndo goza de causa, mas ha modos para a realizagdo mesmo do indeterminado. Sem
algum acidente qualquer, também como ja asseverado, a substincia sensivel ndo € sequer
pensdvel e sem ela como ponto de partida, nem as substincias transcendentais o homem

acessaria.

215 Ibidem.
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No dizer de Reale, “o acidente é a representacdo concreta e a realizacdo empirica da

categoria e, como tal, é varidvel na constante da categoria™"°.

As determinagdes sdo formais e determinam a matéria, como ja amplamente exposto. As
categorias, nessa esteira, sdo categorias formais que nio se confundem com a sua realiza¢io
empirica, até porque se assim ndo fosse delas nao se poderia dizer como conceitos.

Sao elementares as categorias formais, ao passo que, como num exemplo tirado de
Reale, uma esfera ndo se torna esfera por nenhuma figura da categoria; o que pode vir a ser e
deixar de ser € uma “esfera de bronze”. Nao €, de qualquer forma, a esfera que se tornou de
bronze, mas o bronze que estd como esfera. Ou seja, as categorias em si ndo agem nem padecem,
sO as determinagdes singulares o fazem.

A substancia sensivel, doutra banda, também como ji exposto precedentemente, se
caracteriza pelo sinolo de matéria e forma e a partir destas vao-se deduzindo as categorias.

Reale assenta expressamente isso:

As categorias seguem — em sua ordem de dedugdo — a substancia, proporcionalmente a
sua “carga” ontoldgica.

Assim, para o quanto escreve Trendelenburg: o quantum ndo € substincia, mas a
substancia é aquela da qual se originam determinagdes quantitativas, sendo esta a
primeira a ser atribuida. Em consequéncia dos conceitos, o quantum advém
indiretamente com a substancia, e esta fundamenta-se em sua propria origem.

E para o qual: somente onde a oboia da dltima substincia necessdria acontece, cujos
materiais sdo retirados, onde a forma absoluta € determinada individualmente, é que
acontece a qualidade indireta da substdncia. Como se da matéria da substincia se
originasse o quantum, origina-se a forma da qualidade.

E para a realizacdo: a relatividade da qual poucas substincias advém, é colocada pela
substancia ao mais longinquo e escondida a fonte e quantum.

Enfim, o mesmo procedimento € seguido com as seis categorias restantes.

Estes mesmos passos provam, além disso, que ndo s6 a sequéncia das categorias &
guiada pelo critério do mpotepov T @voel, mas ainda a mesma determinacdo da sua
natureza geral e da esséncia especifica”'’.

Em outras palavras ao que adiantamos da tese de Reale e por palavras, alids, do préprio,

w . . o . - .
o fio condutor investigado ndo é mais que a consideragdo da estrutura da substancia enquanto
sensivel e das condicoes da sua expansdo real: matéria e forma sdo concebiveis, em seu sinolo,
somente nas expansoes da quantidade, qualidade, espaco e tempo, acdo e paixdo. Isto que

implica a unido de matéria e forma: eis o critério e a regra da deducdo das categorias”.*'*

216 Ibidem.
27 Ibidem.
218 Ibidem.
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5 CONCLUSAO

Que falar sobre as Categorias de Aristételes € falar sobre multiplicidades, sendo mesmo
sobre ambiguidades, € pacifico desde as primeiras interpretacdes — ainda sob a falsa linha
interpretativa que as tratava limitadamente como figuras da l6gica. Mesmo neste quadrante,
muito ji se debateu sobre a sua diversidade de esséncia, ou, mais precisamente, sobre a
superposicdo de diversidades, no sentido de se elas sdo palavras, a realidade em si ou
pensamentos.

Em todo caso, € avanco, sem possibilidade de retrocesso, das interpretacdes correntes das
Categorias em té-las como ensaio de Metafisica e, nesse sentido, pecas de internddio a permear
todas as dimensoes da realidade.

Tao somente a ndo exposi¢do, a0 menos nas obras que chegaram a nods, por Aristoteles
acerca da sua deducgdo da tdbua das Categorias, bem ao reverso do que fizera noutros ensaios,
como, por exemplo, a deducdo das quatro causas apontadas detalhadamente na Fisica, legitima a
critica kantiana. Afinal, a fixa¢do do rol das categorias € por demais relevante para ser meramente
um pressuposto tacito.

Nao se deve olvidar, contudo, que a critica de Kant a Aristételes quanto a deducdo das
categorias representa, ao fundo, ndo uma critica a uma doutrina ou a um procedimento pontual
dentro de um sistema filoséfico, mas, em efeito, uma expressao critica vinda de uma nova forma
de racionalidade. A tensdo, no particular, é coroldrio do debate entre o realismo e o idealismo,
tema dos mais profundos, densos e extensos em toda a histéria da Filosofia. Nao por outro
motivo, claro, é que o campo de disputa seria ocupado pela doutrina das categorias, eis que para
quaisquer dos sistemas ela € basica ao fluxo de inteligéncia e expressao desta.

Nao terd tido Aristételes um fio condutor para a deducdo das Categorias? Sob qualquer
aspecto, a adequada resposta hd de perseguir investigacdo acerca da existéncia efetiva de um
principio ideal e objetivo para a deducdo das Categorias de Aristételes, sendo de menor
importancia a pergunta tomada numa perspectiva meramente histdrica ou biogréfica do Fildsofo.

Nesse ultimo particular, convence-nos a abordagem de Reale acerca de que afirmar que ter
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Aristételes recebido influéncia psicologica e biografica dos conhecimentos de gramatica &
aspecto até mesmo em boa parte trivial, mas ndo esgota a questdo filoséfica.

A despeito de todo mérito da tese de Trendelenburg, acompanhamos Reale quanto a que a
forca da aparéncia esvanece-se com o exame aprofundado do seu arrazoado, seguindo-se a linha
de refutacdo empreendida pelo préprio Reale e exposta nesta dissertacdo. Particularmente, mas
ndo apenas, nossa adesdo a refutacdo de Reale a Trendelenburg deve-se muito as consideragdes
de que, em qualquer perspectiva, o proprio estudioso alemdo pruma uma nog¢do de
preponderancia do cardter l6gico das no¢des tiradas do ordenamento gramatical das oracdes do
que das figuras da gramdtica propriamente ditas.

Nao poderia, alids, ser diferente, sob pena de incorrer em mero nominalismo. E certo que
o proprio Aristételes ja atentou em vdrias passagens a erros decorrentes de consideragdes
nominais em detrimento de reais. Afinal, a lI6gica tem que estar subserviente a realidade e, a seu
turno, a gramdtica subserviente a l6gica e ndo o reverso.

Nessa esteira, e, mais ainda, feito um reparo consistente em tratar o sentido de
proposi¢oes como juizo, o que, conforme apontado ao longo da dissertacdo, recebeu tratamento
impreciso por Aristételes, a remissdo da tese de Trendelenburg a objetividade dos fatos do mundo
¢ inconteste, eis que a medida do Ser, na acep¢do Aristotélica do Ser para o Juizo, da-se pela
concordancia do pensamento para com a realidade. Fora disso, estar-se-4 perante o falso, que é
justamente o ndo Ser.

Nao vemos exagero na critica de Reale a Trendelenburg ao afirmar que a tese deste ndo se
suporta sob seu peso, ressaltando uma justissima ponderagdo do estudioso italiano, pois a
remissdo da tese de Trendelenburg a realidade como condicdo a que as categorias tenham a justa
medida e sentido subverte a pretensdo origindria da tese, salvo se vista essa exclusivamente na
perspectiva histdrica.

A seu turno, a proposi¢do de Reale pela existéncia de um fio condutor, nos termos antes
destacados, de um principio objetivo apto a suportar a dedugdo da tdbua das categorias tal como
ela estd apontada, e sendo o fio condutor de indole ontol6gica com arrimo dltimo nos modos da
jun¢do matéria e forma das substincias sensiveis, nos convence como abordagem moderada, bem
demonstrada, condizente com o todo do edificio aristotélico. Merece nossa adesao.

Nao se deve olvidar que foi na Fisica que Aristételes apresentou sua doutrina das quatro

causas, claramente advindas da observacdo das substancias sensiveis e que se prestam de alicerce



114

indispensdavel, pois umbilical, a formulacdo da concepc¢do polivalente do ser. Noutras palavras,
que ndo hd ser sem causa e todo ser € causa e, mais ainda, que causas sdo quatro, so nogdes que
irdo impregnar e determinar toda a filosofia de Aristoteles.

A doutrina do Ser por si, que se ocupa das figuras das categorias, hd de beber na fonte da
doutrina das Quatro Causas e ter sentido justamente pelos pressupostos causais assumidos, que
orientam a primeira divisdo do Ser langada por Aristételes, que cuida da divisdo entre o Ser
Acidental e o Ser por Si, tendo por norte a consideracdo de modo causal, de determinagdo fortuita
ou necessdria.

Os acidentes, de lembrar, ndo subsistem se suprimidas as substancias, tanto que s6 sdo por
concomitancia. Quanto ao Ser por si, o da figura das categorias, inobstante a expressiao “por si”,
s6 tem sentido forte, pleno, na figura da Substéincia, a qual é pressuposto indispensédvel de todas
as demais categorias e de toda a ontologia de Aristételes. “Por si”, para as demais categorias que
ndo a substancia, tem sentido de denotar apenas que seriam constantes em contraste ao ser
acidental, observado a partir da realizacdao empirica.

Assim, tal como a substincia é causa para as demais categorias, estas sdo causa de
segunda ordem para os acidentes. Voltando, assim, a atencdo a umbilical ligacdo causa e ser, bem
como a de ascensdo do conhecimento a partir do mais imediato ao mais geral, vemos que a
razoabilidade, pois, da proposicdo de Reale da suficiéncia do fio condutor ontolégico das
categorias no sentido de decorrentes da observacdo dos modos de realizacdo concreta das
substancias sensiveis do mundo se evidencia.

Doutra banda, de ver que haveria de ser também evidente uma harmonia para com as
figuras da linguagem. A causa final da linguagem € falar sobre o mundo, donde ndo € de se
estranhar semelhanga entre a estrutura da linguagem e a estrutura do mundo, pois do contrario o
mundo ndo seria dizivel. Da harmonia, contudo, ndo se segue confusdo com génese, maxime

porque o ndo Ser, ou, noutras palavras, o ndo mundo, também €& dizivel.
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