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Presentiamo in questo libro il frutto di una nuova serie di ricer-
che sulla formazione della filosofia kantiana. Queste ricerche sono in
un certo senso parallele e complementari a quelle da noi preceden-
temente pubblicate sotto il titolo: Kant, dall’estetica metefisica al-
Vestetica psicoempirica - Studi sulla genesi del criticismo (1754-1771)
e sulle sue fonti. Torino 1955 (Memorie della Accademia delle Scien.
ze di Torino, Serie 3°, Tomo 3°, Parte II). Cid non toglie che il
presente libro costituisca un tutto perfettamente autonomo.

. L’impossibilita di procedere verso lo studio del Kant pid maturo
senza avere ben chiari i termini del suo sviluppo giovanile & stato
da lungo tempo compreso dalla Kantforschung. L’ultimo, e il miglior
risultato come monografia d’insieme, in questo senso, & dato dal
recente lavoro di M. Campo, La genesi del criticismo kantiano, 1.11,
Varese 1953, che copre il periodo fino al 1768.

Nel nostro lavoro sopra citato abbiamo approfondito lo studio
sopratutto dei motivi estetici e psicologici (e in parte antropologici)
di Kant precritico, che non ci parevano essere stati adeguatamente
trattati nelle numerose precedenti ricerche. L ultimo capitolo di tale
" lavoro conteneva anzitutto un rapido sguardo sulla metafisica e meto-
dologia kantiana sino al 1768 ispirato alle monografie esistenti sul-
I’argomento, quindi il primo tentativo di una ricostruzione della rivo-
luzione del 1769 fondata su materiali sinora mai studiati, e una rein-
terpretazione della Dissertatio da tale punto di vista.

Procedendo ulteriormente nello studio del pensiero kantiano, ci
sentimmo tosto insoddisfatti del quadro offertoci dalle precedenti
monografie, per quanto importanti e valide esse fossero., della meta-
fisica e della metodologia kantiana fino al 1768, e ci decidemmo a
rivedere a fondo per nostro conto tali questioni. Il presente libro
contiene una esposizione completa dello sviluppo del pensiero di Kant
dagli inizi al 1768, per quanto concerne la metafisica e la
metodologia (che comprende anche la |o gical), eccelto
il problema metodologico dei rapporti tra universale e singolo, che
ci sembra essere stato adeguatamente trattato nel nostro precedente
lavoro. In effetti, buona parte del presente libro concerne problemi
di filosofia naturale se non addirittura di storia
della scienza: abbiamo dovuto infatti studiare a fondo an-
che molti aspetti di Kant Naturforscher, che sono in qualche modo
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ik ek studio’di quelle sue dottrine fisiche e cosmologiche che non interes-

%7 sano che la storia delle scienze naturali: .

1 ' La completezza della nostra monografia non esigeva che ripetes-
R simo per disteso certi risultati delle ricerche precedenti; spesso li
3 _ . abbiamo riassunti rapidamente, rinviando in proposito sopratutto al
i volume di Campo, che li espone e completa sempre con eccellente
perspicuita; ma questo concerne in generale dei particolari estrin-

seci, o dei riferimenti ad aspetti di Kant precritico esorbitanti dai
limiti precisi della nostra ricerca.

La caratteristica fondamentale del nostro metodo storiografico, -
che consiste in una ricostruzione Per quanto pos-
sibile completa delle fonti e dell’ambiente “
del pensiero studiato, ¢i ha permesso non solo di dare un senso
a molti tratti del pensiero precritico di Kant finora non dovu-
tamente apprezzati, ma di correggere, modificare o Precisare i giu-
dizi su quasi tutti i punti di esso. Abbiamo in generale seguito i
criteri metodologici piu precisi esposti mella Prefazione e Introdu-
zione del nostro precedente lavoro, ma la natura del materiale stu-
diato ci ha a poco a poco indotto, man mano che il risultato com-
Plessivo e pii rilevante della nostra ricerca veniva chiarendosi, a
dare un maggior rilievo 2 un certo interesse storiografico, che si
mostrava come il pii adeguato all’argomento studiato.

La postra precedente ricerca sull’estetica kantiana era sopratutto
interessata allo studio della dinamica del pensiero dell’autore come
frutto di una serie di influssi e di reazioni spontanee, il cui corso
ci permetteva di compiere interessanti osservazioni su certi aspetti

- della psicologia di Kant filosofo: sopratutto a proposito della

b improvvisa ristrutturazione del 1769, e dell’at -

5 : teggiamento fondamentale che, senza essere chiara-

f ' mente formulato o comscio di per sé, ha dettato la soluzione dei :
. f ' singoli problemi principali in tale epoca (vedere il nostro lavoro B
B sopra citato, Introduzione § 1V, e § 185). Vo
| - Ora, esaminando lo sviluppo della metafisica e metodologia kan-
|

| tiane, e sopratutto individuandone le fonti, ci si veniva scoprendo

un fatto che riteniamo fondamentale per interpretazione del Kant
precritico. '

Fino ad ora la carriera filosofica dj Kant prima del '70 era :
apparsa agli storici come una serie di avventure sconnesse, di conver- 2
sioni, di sbandamenti: le famose Umkippungen. Anche coloro che

avevano cercato di mettere in luce i « motivi unitari » di tale acci-
. dentato percorso, non erano

. generiche, o a cerli

riusciti ad andare oltre a certe costanti
appelli piuttosto nebulosi ad una « forma men-

e
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tis » comune. Orbene, in base alle nostre ricerche la carriera filo-
sofica di Kant precritico non risultava meno travagliata e ricca di
‘'sorprese, poiché se talora dimostravamo l’inesistenza di talune pre-
tese sterzate o oscillazioni, talaltta mettevamo in luce profondi rivol-
© gimenti sinora sfuggiti all’occhio degli storici; ma questo corso avven-
turoso veniva organizzandosi intorno a.un’unica jntenzione palese,
che lo dirigeva quasi senza eccezioni, e che veniva a spiegarne le
. stesse titubanze e gli stessi pentimenti.

Tale intenzione veniva a contraddire alla sinora universalmente
accettata concezione della derivazione culturale di Kant, per cui il
filosofo di Konigsberg sarebbe stato educato nello spirito della filo-
sofia wolfiana, se non addirittura in base a un wolffismo ortodosso.

Simile opinione era nata in base a un esame estremamente par-
ziale delle fonii di Kant precritico, che aveva messo in luce le sue
moltissime analogie e identita dottrinali effettive con la filosofia di
. Wolff; ma la ricerca completa di tali fonti, che includeva 1’esame
, di alcuni centinaia di personaltia dell’ambiente, e lo studio attento

di parecchie decine di esse, ci permetteva di capovolgere il quadro:
" nella stragrande maggioranza dei casi, allorché Kant accetta dottrine
proprie anche di Wolff, tali dottrine sono condivise anche dagli
avversari di Wolff; e allorché Kant sostiene dottirine diverse da
quelle di Wolf, lo fa d’accordo con almeno un gruppo degli av-
versari di esso. Kant non ¢ quindi mai stato un
wolffiano, e il suo sviluppo si spiega ap-
Punto con una costante intenzione polemica
nei confronti del wolffismo, che lo spinge
ad accettare vieppidi radicalmente le dot-
trine avverse a tale filosofia.

I principali ambienti antiwolffiani erano tre: il vecchio gruppo
pietista, talora rinnovato da reclute valorose, e il gruppo francofilo
della nuova Accademia di Berlino, entrambi animati da un violento
animus polemico nei confronti del wolffismo; inoltre 1’ambiente dei
newtoniani inglesi e continentali, che non si curavano in verita in
generale di attaccare il wolffismo, ma che erano dai wolffiani acerba-
mente osteggiati in sede di metafisica. A eid bisogna aggiungere
ancora una serie di personalita, talora isolate, talora variamente
raggruppate, che, educate in ambiente wolffiano, se ne erano poi
distaccate pii o meno ampiamente, disponendosi su un vasto schie-
ramento, da un omaggio almeno apparente a Wollf, fino ad una
aperta ostilita nei suoi riguardi; si tratta dei wolffiani non ortodossi
o semplicemente dei leibniziani indipendenti; e finalmente alcuni
eclettici, eredi del vecchio aristotelismo tedesco, che tenevano alla
propria indipendenza nei confronti di Wolff, anche se talora gli erano
di fatto tutt’altro che ostili.

St
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meno chiaramente definiti, come sopratuito i filosofi illuministi fran-
cesi e inglesi, che non erano in generale in rapporto polemico col
wolffismo, ma le cu idee potevano venire impiegate vantaggiosamente
dagli avversari di tale filosofia. : '

Ora, appunto negli anni dell’esordio filosofico di Kant, cioé in-
torno al 1745, Ia polemica antiwolffana st riaccendeva in Germania:
sia per la seconda offensiva pietistica, capeggiata da una personalita
di rango, Ch. Aug. Crusius, che veniva pubblicando allora le sye
opere filosofiche principali; sia per l'inizio della sistematica lotta
della maggioranza antiwolffiana dell’Accademia di Berlino, capeggiata
dal presidente Maupertuis.

L’esame delle dottrine precritiche di Kant ci mostra come egli,
‘partendo da una base iniziale composta di leibnizianismo non wolffia-
no, di crusianismo e di newtonianismo, venisse pian piano acco-
gliendo 1’influsso di Maupertuis e, attraverso una serie di assesta-
menti, ben comprensibili se si pensa alla eterogeneita del materiale
che veniva cosi assorbendo, facesse successivamente eco a tutti i temi
fondamentali della polemica antiwolffana, in generzle rincarandone
la dose, e arricchendol; con l'immissione di dottrige mutuate ad
ambienti estranei alla disputa.

La storia dello sviluppo di Kant fino al 69 & nella sua parte
maggiore la storia dell’approfondimento successive e costante delle
dottrine di Crusius, di Maupertuis e della teoria dell’attrazione uni-
versale. Approfondimento per nulla passivo e per nulla servile, anzi
costantemente preoccupato di difendere la propria originalita, di
dosare l’adesione a dottrine altrui, e di diluirla richiamandosi a
personalita pid lontane; approfondimento per nulla uniforme e indj-
scriminato, poiché Kant dirige la sua attenzione sulle dottrine dei
suoi ispiratori seguendo interessi Precisi, e accogliendone spesso nuovi
aspetti proprio mentre ne abbandona altri precedentemente accet-
tati; onde I’unica definizione adatta di Kant precritico e, che egli
craun.cclettico indipendente antiwo 1ffiano.
Con tutto cido, Kant elabora spesso rilevanti idee origi-
nali, e, anche dove riproduce semplicemente dottrine altrui, lo
fa in generale con la padronanza di una personalita dj eccezione;
poiché il Kant anterjore al 69, anche se incompa-
rabilmente meno originale che nel periodo posteriore, pu o
¢Sseére considerato in base alla qualita det
suoi scritti,_ come una personalita dij pri-
m’ordine Tispetto all’ambiente in cui sitro-
Vava: non pochi dei pii famosi filosofi dell’epoca erano certo
assai meno originali e profondi e aperti a pii vari interessi ed influssi

".I.ldel _Magister di Konigsberg.
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“7 Con ¢ié6 avremmo anche fatto il punto della famosa « influenza
‘pietistica » su Kant, che & nn po’ I’araba fenice della Kantforschung.
Tutti gli storici ne parlané invariabilmente, senza di fatto saper dire
.. in che cosa essa consiste precisamente. Taluni si riferiscono in gene-
rale al carattere personale di Kant, carattere che invece, in gioventd,
era mondano ed estetizzante piuttosto che ascetico e rigorista, come
i biografi pii moderni hanno chiaramente mostrato; altri rinviano
al famoso carattere rigoristico della morale critica, che di fatto non
ha nulla a che vedere con le formule morali dei pietisti, e che &
un frutto della evoluzione piu tarda di Kant, di cui non vi & traccia
nella morale precritica; altri finalmente sj riferiscono con maggior
precisione alla posizione di Kant rispetto alla religione nei suoi scritti
pid tardi, ma questa leggenda & stata sfatata da J. Bohatec (Die
t-: . Religionsphilosophie Kants in der Religion innerhalb der Grenzen
des blossen Vernunft, ‘Hamburg 1938, pp- 21-27, 57-58, 525, 580).
- Inflnenza pietistica su Kant, secondo noi, significa due cose: pre-
messo che il Pietismo & un insieme vastissimo dj atteggiamenti spesso
discordanti, e che & assai difficile ridurlo a un denominatore comune,
ci sembra in primo luogo e negativamente che Kant abbia condiviso
genericamente l’atteggiamento antiwolffiano dei tard; pietisti; e in
secondo luogo e positivamente che abbia gradualmente assorbito,
non senza contrasti, importanti elementi del pensiero di Crusius, le
cui dottrine sono molto particolari all’interno del Pietismo, e ne
_. furono la filosofia ufficiale o quasi solo per un breve periodo finale.
- Altri atteggiamenti di Kant analoghi a posizioni generali pietisti-
" che, che incontreremo, sono scarsamente significativi e di ispirazione
equivoca.
Se il motivo fondamentale dello sviluppo di Kant sino al 69
€ da rintracciarsi piuttosto in un animus polemico che in una precisa

intenzione speculativa — benché tale animus s traduca continua-
' mente in interessi speculativi ben determinati e coerentemente svi-
luppati e perseguiti — non si Puo che proporsi il principale pro-

blema storico che ne risulta: quale sia stata la motivazione
di tale animus.

Ci & stato dato di rintracciarne origine in una situazione parti-
colare che si era venuta creando in seno all’Universita Albertina di
Konigsberg, come contraccolpo delle lotte di politica accademica, cul-
turale e religiosa di cni era teatro la Germania del tempo; lotte che
poi non erano che un aspetto dei contrasti sociali dell’epoca.

Chiariremo e documenteremo esattamente nel capitolo conclusivo
di quest’opera, come, a seguito di una serie di circostanze molto
.;  particolari, I’Albertina fosse dominata durante la gioventi di Kant
"~ da un gruppo di pietisti non ortodossi; non ortodossi
nel senso che avevano accolto per un certo periodo una forma di
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principio chiaramente accolto era 1’ostilita per Wolff, senza che tale
atteggiamento negativo fosse accompagnato dall’adesione a un gruppo
positivo di dottrine di una scuola determinata. Una personalita di
indirizzo wolffiano come Knutzen, era, a Konigsberg, appena tolle-
rata, e tollerata soltanto perché il suo wolffismio era tutt’aliro che
ortodosso.

Da cio si comprende chiaramente, come spiegheremo a suo luo- -

go, la genesi della personahta giovanile di Kant come eclettlco anti-
wolffiano. ‘

Sia chiaro che, se la lotta tra i wolffiani e i loro avversari, in
particolar modo i Pietisti, aveva avuto uno sfondo politico e anche

‘'sociale di importanza dominante, Kant sembra interessarsi esclusi-
vamente ai motivi culturali e speculativi della disputa, che a Tui
poteva parere sopratutto una lotta di idee, e di idee filosofiche. Non |
ci restano infatti testimonianze, per tutto il periodo precritico, di un .-
pensiero e tanto meno di una attivitd politica di Kant; e sembra che, :

nel corso dello stesso periodo, egli fosse anche indifferente all’aspetto

teologico-religioso della disputa; certamente egli aderiva, non si sa °

con quanta ortodossia, alla religiosita pietistica, e questo era senza
dubbio uno dei motivi della sua posizione culturale; ma non ci risulta
che egli abbia elevato a problema questo aspetto della questione,
fino a un’epoca molto pid tarda, in cui poi i termini dello schiera-
mento teologico erano sostanzialmente mutati.

Tali risultati che, appena sono stati intravisti, hanno natural-
mente influenzato il corso della ricerca, c¢i hanno spinto a dare a
questo libro il sottotitolo di Saggio di sociologia della conoscenza;
che non risponde quindi ad una intenzione preconcetta o a un atteg-
giamento dottrinario, ma a una precisa necessita nata nel corso della
ricerca stessa.

E ci anguriamo che questo esempio di sociologia della cultura
sfugga all’accusa mossa comunemente alla maggior parte dei lavori
di simile tipo: quella cioé di essere una costruzione arbitraria fon-
data su generalizzazioni affrettate. Infatti abbiamo preso cura di ana-
lizzare la posizione dei vari partiti culturali rispetto a ciascuno dei
problemi in questione, andando molto oltre a quello che sarebbe
bastato alla semplice esegesi letterale dei testi di Kant, con una
minuzia che potra forse sembrare eccessiva. Questo abbiamo fatta
non per vana pedanteria o per astratto spirito di erudizione, ma per
fondare la nostra interpretazione sociologica con tutto il rigore filo-

:_-logmo desiderabile.

-Quanto clo giovi anche direttamente a una migliore compren-

con Ia scuola wolfﬁana, col nsultato che, nel loro ambiente, l"u.mco O
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‘swne delle intenzioni speculauve di Kant, sta al ]ettore di giudicare; .
“resta_il fatto che il nostro lavoro vieme cosi a trattare per disteso
" quasi tutte le principali questioni di filosofia speculativa dibattute
nella prima metd del ’700, andando molto olire il semplice studio
della personalita di Kant, per abbracciare spesso 1'intero suo periodo.
~ Si noti inolire che, a quanto sinora ci risulta, riteriamo valida
tale spiegazione sociologica s0lo per il Kant anteriore
al 1769 : pia tardi Kant ci sembra lavorare ormai su una piat-
tafdfma propria, ed essere molto piu indipendente dalle suggestioni
' dell’ambiente; le spiegazioni sociologiche di fatti culturali non sono
applicabili universalmente, e devono sempre essere dosate con mode-
razione; e tale moderazione ci consigliera di accontentarci di descri-
vere a suo tempo la situazione accademica e, piti esattamente, filo-
sofico-religiosa tedesca, accennando appena alle forze sociali e poli-
tiche che troveranno la loro espressione in quei vari partiti cultu-
.~ -rali: precisare quest’ultimo punto & compito di uno storico della socie-
ta, e non della cultura; cid esce quindi dal nostro dominio, dispen-
“sandoci dal prendere posizione nei confronti dei diversi atteggiamenti
" dottrinari che in generale improntano -tale ramo della storiografia.
La favorevole accoglienza riservata in taluni ambienti al nostro
precedente lavoro su Kant¥*, ci fa sperare che anche il presente libro
" non deludera il pubblico.

Le ricerche che hanno portato alla stesura di questo libro sono
state compiute dal 1955 al 1958 a Baltimora, Parigi, Berlino, Got-
tingen e Lund.

Torniamo ad esprimere la nostra riconoscenza al Prof. A. Koyre,
che ci ha offerto la possibilita di discutere con lui i capitoli di questo
lavoro concernenti la storia della scienza, nel suo seminario alla Ecole
Pratique des Hautes Etudes; al Prof. M. Guéroult e al Dr. W. Risse,
che ci hanno fornito preziose indicazioni; al Prof. F. Barone, che
ha avuto la gentilezza di rivedere e controllare alcune parti del ma-
noscritto; e sopratutto al Prof. A. Guzzo, che ne ha promosso I'edi-
zione con generositi, pazienza e solerzia ammirevoli. Ringraziamo
inoltre The Johns Hopkins University (Baltimore, Md.) e il Centre
National de la Recherche Scientifique (Paris) che hanno finanziato
parte delle ricerche; e la fondazione « Marco Besso » di Roma. che
ha offerto un contributo alle spese di stampa.

Giorcio ToNELLI

Centre National de la Recherche Scientifique.
Parigi, Dicembre 1958.

* Vederne la recensione di G. Boas su « Philosophy and Phenomenological
Research », XVII, 1956, pp. 282-83 e cido che ne scrive H. J. De Vleeschauwer in -
A Survey of Kantian Philosophy, « The Review of Metaphysics », XI, 1957,
pp. 140-142.







Poiché la natura del presente libro ci obblighera a menzionare
correntemente un gran numero di filosofi minori del XVIII secolo,
che possono essere poco noti a talumi dei nostri lettori, crediamo
opportuno offrire un quadro iniziale molto sbrigativo di quelle tra
tali personalitd che ricorreranno piu spesso, secondo i loro raggrup-
pamenti dottrinari e cronmologici; il che speriamo faciliti 1’orienta-
mento e la comprensione del valore dell’atteggiamento dei singoli (1).

Nella Germania dell’ultimo seicento LEIBNIZ era praticamente un
isolato. La forza culturale che si veniva imponendo tra la fine di quel
secolo e l'inizio di quello seguente, sbaragliando in breve tempo le
forze del tradizionale aristotelismo tedesco, era la philosophia aulica
o Hofphilosophie di Chr. THOMASIUS (1655-1728), ispirata alla pole-
mica contro la metafisica, alla valutazione delle conoscenze pratiche,
e tinta di antropologia spagnola e di volontarismo malebranchiano,
oltre che dei pit vari influssi (2). La scuola di THOMASIUS produceva
alcune personalita di un certo rilievo, quali GunpLING, Buppg, Rij-
- DIGER, LANGE (3); LANGE era il pii caratteristico rappresentante della
sintesi tra Hofphilosophie e pietismo, che all’inizio erano stati filoni
ben separati; THoMASIUS era stato invero, durante una certa fase
della sua evoluzione, convertito al pietismo (4), ma solo coi suoi
seguaci, con BUDDE e sopratutto con LaNnce la cui filosofia si pud
definire « scetticismo pietistico », la corrente thomasiana diveniva
Pespressione filosofica ufficiale del pietismo ortodosso.

Il pietismo, fautore delle virtd pratiche e di una morale rigo-
ristica, tinto di antiintellettualismo e contrario tanto alla corruzione
del secole, quanto all’ambizione del sapere scolastico tradizionale,
con le sue esagerazioni dogmatiche in sede teologica (5), pud essere
definito grosso modo come la religione della « middle class » citta-
dina e rurale allora in ascesa, non senza mancare di adepti nelle
classi piu elevate (6); e aveva finito per imporsi ad esempio in
Prussia contro il tradizionalismo dell’ortodossia luterana (che aveva
come dottrina filosofica ’aristotelismo), allorché il Re FepErico GU-
CLIELMO I aveva creduto opportuno appoggiare la sua politica alle
forze da esso rappresentate.

Christian WoLFr (1679-1754), il principale seguace di LEmniz,
veniva nei priml due decenni del XVIII secolo pubblicando le sue
opere principali, nelle quali combinava le dottrine allora note del
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. -* . 'maéstro, con una buona dose di cartesianesimo, di aristotelismo e
;i i’ peicologia.lockiana; il tutto in nna forma improntata a un preteso
ﬂ_"rigb_x;e_‘matematico di tipo spinoziane, e ambiziosamente volto a un

completo’ dominio intellettuale della realta (7).

. 'L’alto livello scientifico, il rigore speculativo e la Precisione
terminologica della sua opera gli davano diritto a una Posizione di
primo piano; egli &, tra Paltro, il padre della terminologia filosofica
tedesca (8). Ma solo intorno al 1720 WoLFF cominciava a fare tina
seria concorrenza ai pietisti, coadiuvato da molti suoi allievi (9,
tra cui i pii ortodossi e } pPid notevoli erano in quel tempo THOM-
MING e BILFINGER, pid tardi Reuscs, Canz, Carpov, e finalmente,
verso la meta del secolo, BAUMEISTER, FormEY ¢ BoHM. In campo
religioso (10) il wolffismo Propugnava il razionalismo teologico, volto
a4 un’ampia penetrazione e definizione filosofica del dogma (11). Si-
mile movimento filosofico-teologico, dotato dj larghissimo seguito nella
cultura e nella society del tempo, & certamente in rapporto con lo
sviluppo economico e sociale della Sassonia e della Slesiz del tempo,
che ne erano il centro, e che vedevano allora i primordi del capita-
lismo industriale.

Poco dopo i pietisti si lanciavano alla controffensiva sia in sede
filosofica sia in sede teologica, capeggiati da LaNcE e da BUDDE, e
Spesso appoggiati dai sopravvissuti aristotelici (12). A. F. HoFFMANN,
un medico di Lipsia, li seguiva pit tardi. Le accuse erano di spino-
zismo, ateismo, ecc. (13); la controversia implicava centinaia di per-
sonalita, e produceva valanghe di scritti e contro-scritti (14); il primo
effetto era la cacciata di Worrr dalla sua universita (1723), Halle,
ad opera del suo sovrano, il Re di Prussia Feperico GucLIELMO 1,
ispirato da consiglieri pietisti (15).

Cid non impediva perd in generale la disfatta culturale del pie-
tismo, che vedeva anche diminuire considerevolmente il proprio in-
flusso religioso; inoltre, dopo uno shandamento durato pochi anni in
seguito a varie persecuzioni subite, i wolffiani stringevano i ranghi,
e venivano ben presto ad acquistare una posizione dominante nel.
Pambiente universitario (16).

Allorché Feberico II saliva al trono, nel 1740, provvedeva imme-
diatamente a reintegrare WoLFF nella sua cattedra. Purtroppo perd
PPora del grande scolastico era ormai passata, ed egli si trovava a
far lezione in un’aula vuota; il che non impedisce che in quel tempo
1 suoi allievi pivi 0 meno ortodossi dominassero la maggior parte delle
facolta filosofiche tedesche.

Ma, nella cultura del Paese, nuove correnti cominciavano ad
affermarsi. FEDERICO (17) stesso, wolffiano in gioventi, si era ormai
convertito allo spirito dell’illuminismo francese: allorché, subito
dopo il 40, egli si affrettd a riorganizzare la vecchia (18) Accade-




‘ma; avendo quesn rifiutato, fini per chmmare Ma
-"1759) (19), -che si_poneva tosto all’opera con- vigore (20).

Il rifiuto di WOLFF non era stato tanto dettato da un attacca-
mento per la propria attivita di docente, allora appunto in deca-
denza, quanto dalla previsione della situazione che le nuove simpatie
"del Re sarebbero venute a creare. Infatti, come le altre alte cariche
dell’amministrazione prussiana, i seggi dell’Accademia venivano in
maggioranza assegnati a personalita francesi e svizzere, in generale
estranee o contrarie al wolfismo; WoLFF vi si sarebbe trovato, se
non isolato, almeno in una situazione assai difficile, alla quale egli
preferiva la roeccaforte della propria universita (21).

Nella nuova Accademia si formavano infatti ben tosto due fazio-
ni; la maggioranza, capeggiata da MAUPERTUIS, e i cui membri pid
notevoli erano EuLEr, BEGUELIN, Pnsmupmr.u., BEAUSOBRE, MERIAN
e altri, si poneva immediatamenté come scopo la lotta senza quar-
tiere contro il wolfismo in tutte le sue forme, lotta svolta sia attra-
verso articoli apparsi negli Atti della Accademia, sia attraverso oppor-
tune Preisfragen, che riguardavano i punti pid scottanti della filo-
sofia wolffiana, e venivano regolarmente decise 2 favore degli oppo-
sitori di WoLFF (22). In seno all’Accademia solo poche personalita,
capeggiate dal segretario perpetuo ForMEY e da Surzer, difendevano
il wolffismo (23).

L’atteggiamento di MAUPERTUIS e dei suoi non era che in parte
igspirato dal Sovramo (24); FEDERICO aveva ben pochi rapporti con
I’Accademia, si limitava a intrattenersi col suo Presidente, e per
il resto viveva nel pii ristretto cerchio di personalita quali D’ARCENS
e LA METTRIE, inclinando verso una forma di libertinismo filosofico
e religioso al quale egli cercava di non dare troppa pubblicita (25).

Ma senza dubbio i francesi e gli svizzeri (di nascita o d’origine
familiare) dell’Accademia sentivano quale elementare dovere la lotta
contro quello che, agli occhi di un 1_llum1msta francese, poteva sem-
brare pura barbarie scolastica, tanto pit che tale lotta intanto poteva
‘servire a renderli padronl del campo, ed era certamente incorag-
giata dall’ambiente dei protestanti francesi emigrati in Prussia dopo
Peditto di Nantes (e che erano molto legati al Monarca) (26) e dalle
personalita francesi di cui FEDERICO riempiva sempre pia la propria
amministrazione. I funzionari di un monarca assoluto e illuminato
non potevano che inclinare verso una corrente di idee, come 1'illu-
minismo francese, che dell’assolutismo illuminato si faceva fautrice,
e che certamente meglio si accordava coi loro interessi di gruppo.

. La base comune degli antiwolffiani dell’Accademia era piuttosto
vaga: per esempio, se MAUPERTUIS si richiaimava al newtonianismo,
EuLer gli era contrario; ma tutti erano d’accordo nel condannare le

- (1698-
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dottrine - di _Lmﬁlz_‘gj di WoLFF, rinnegando ogni simpatia che }’iilﬁ-_"": ;

" minismo francese potesse nutrire in patria per esse. -
Intanto, una nuova personalitd era venuta a rinforzare le file"
dei Pietisti, quella di Cbr. Aug. CrusiUs (1715-1775) (27), che ini-
ziava intorno al 1745 la sua produzione pid importante. Il suo atteg-
giamento era fortemente polemico mei rispetti di WoLFF (28). Egli
rinnovava largamente, sulle traccie del maestro HorrmanN, la filo-
sofia del suo gruppo, elaborando il primo sistema filosofico tedesco
del suo tempo tecnicamente all’altezza di misurarsi con quello wolf-
fiano, abbandonando alcumi principi pietistici, e accogliendo nume-
rosi influssi anche stranieri. Egli aveva, particolare in generale igno-
rato, un certo seguito tra i filosofi, e specialmente tra i teologi (anche
se non paragomabile a quello avuto da Worrr) (29); CrusiUs finiva
pid tardi per fondare una forma particolare di teologia, detta « bi-
blico-profetica » (30). I crusiani dovevano talora prestare manforte
a MAUPERTUIS e ai suoi nell’attacco contro il wolffismo; tra crusiani
e francesi c’era certo in generale un abisso, in fatto di dottrina: ma
tra loro regnava una specie di benevola neutralita, giustificata dalla
lotta contro ’avversario comune.
Disegnati cosi i termini estremi dei contrasti che dividevano la
Germania del tempo, non bisogna dimenticare perd coloro che occu-
pavano posizioni intermedie e pitt o meno conciliatorie. I carte -

siani veri e propri, ancora all’inizio del secolo presenti con per- o
sonalita di un certo rilievo, come ANDALA e SPERLETTE, erano ormai B
Sty

scomparsi; ma la tradizione aristotelica non si era
del tutto spenta. FEUERLEIN, 'ultimo vero e proprio rappresentante
della Scuola, si era amcora battuto, sebbene senza troppa perseve-
ranza, contro WOLFF intorno al ’20; ma due personalita assai in-
fluenti, DARIES (1714-1772) (31) e HoLLMANN (32), si erano venute
affermando intorno alla meta del secolo. Daries, dapprima assai vi-
cino al wolffismo, aveva poi tenuto ad affermare la propria indipen-
denza, ispirandosi sopratutto alla tradizione aristotelica, e accoglien-
do altri influssi, senza rinnegare un certo patrimonio leibniziano.
HoLLMANN, formatosi su di una base analoga, era stato dapprima
| assai ostile al wolffismo, per venire poi a una specie di conciliazione
| moderata. Sia la loro posizione mediatrice, sia la qualita dei loro
|! manuali. avevano assicurato loro una notevole influenza e popolarita.

Anche lg spinozismo aveva in Germania i suoj adepti, pii o
meno attivi nella clandestinita, e sovente colpiti da condanne e persecu-
zioni. I loro centri erano sopratutto Berlino e Konigsberg; possiamo
ricordare nomi come Joh. G. WACHTER, _I:é_l_’l, e finalmente un wolf-
fiano eterodosso e assai spinto, FIscHER (anch’egli, come Lau,. di
Kénigsherg), che pareva giustificare nella sua persona 1’accusa di
pinoAz_is‘mo correntemente mossa ai wolffiani (33).

o
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.- Non manca finalmente una (almeno numericamente) . notevole
- produzione della scolastica cattolica, che parte da po-~
" gizioni strettamente tomistiche all’inizioc del secolo per venire pian
piano correggendosi con un sempre pid vasto eclettismo, e finire per

appoggiarsi decisamente al wolfismo (34). .

Né bisogna tralasciare i wolffiani non ortodossi,
schierati su un’ampia gamma di atteggiamenti diversi. Il famoso
BAUMCARTEN era ancora estremamente vicino, nella sua Metafisica,
alle dottrine del maestro; ma i suoi piu tardi interessi per l’estetica
uscivano dal quadro del wolffismo, se non gli contraddicevano aper-
tamente. 1] suo allievo MEIER, autore di ottimi manuali estremamente
diffusi e perspicui, si spingeva ancor piu in la, prendendo pii volte
posizioni palesemente eterodosse rispetto a WoLFF. KNUTZEN (35),
il maestro di Kant, GorrscHED, REIMARUS e SULZER erano altri esempi
di eterodossia wolfiana moderata, mentre MENDELSSOHN, LAMBERT,
PLOUCQUET venivano dopo la meta del secolo assumendo posizioni
quasi assolutamente indipendenti, assorbendo vari altri influssi; tra
essi si pud forse classificare anche TETENsS, che fu influenzato pero
anche da un erede della vecchia combinatoria, TONNIES, oltre che
da fonti inglesi (36). .

Vedremo come tutte queste personalita intermedie stessero par-
ticolarmente a cuore a Kant: la loro posizione mediatrice rispec-
chiava quel fondo comune, aristotelico-leibniziano-lockiano, che im-
pronta le maggiori opere filosofiche tedesche intorno alla meta del
secolo, e che si riscontra in personalita cosi diverse come WOLFF,
Crusius, Daries, HoLLMANN, BAUMCGARTEN, LAMBERT...; a tale fondo
comune ci riferiremo allorché menzioneremo in generale la Scuola;
esso rappresenta il maggior debito di Kant al passato, e la sua uni-
laterale e scorretta identificazione col wolffismo ha creato il mito- del
wolffismo giovanile di Kant. A tali posizioni generali universalmente
accettate Kant si interessava sempre particolarmente, perché esse gli
offrivano la sola prospettiva di un ubi consistem, di una piattaforma
sicura, al disopra dei contrasti dottrinali che dilaniavano il secolo.
Kant, che vedremo essere molto spesso |'uomo delle posizioni estre-
me, non perde mai il contatto con la retroguardia dei moderati. Una
speciale importanza avevano per lui in questo senso BAUMGARTEN e
MEIER, poiché la Metafisica del primo e la Logica minore del secondo
erano i principali libri di testo usati da Kant a lezione, e hanno
avuto sia per inclinazione di Kant, sia per forza di cose, un influsso
enorme sulla formazione del suo pensiero. Ne terremo quindi parti-
colarmente conto nella nostra ricostruzione delle fonti.

Trascorsa la meta del secolo, si cominciava a respirare in Ger-
mapia un’aria diversa. L’ultima fase della lotta tra pietisti e wolf-
fiani non era finita con il trionfo di nessuna delle parti in causa;
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né i francesi di Berlino potevano lusingarsi di aver avuto la meglio.
Infatti, il fenomeno pid importante che ha luogo dopo la meta del
secolo & anzitutto 1’enorme accentuazione dell’influsso inglese: la cul-
tura whig destava le simpatie della borghesia tedesca, forse non
troppo soddisfatta dell’assolutismo illuminato propugnato da alcuni
governi in nome dell’illuminismo francese; inoltre, si avverte la de-
cadenza dell’interesse per la vecchia metafisica in favore della psi-
cologia, dell’antropologia, dell’estetica; i vecchi raggruppamenti si
dissolvono, e si assiste ad alcuni decenni di trasformazione e di indi-
pendenza dalle scuole, turbati solo da qualche polemica locale; cquesta
situazione fluida se non confusa perdurera sino all’affermazione della
nuova scuola kantiana, dopo l'ottanta, e sara forse una
delle ragioni del suo rapido e vasto successo. Solo in campo teologico
si affermera una setta coerente e ben definita, quella dei neolo gi
(JerusaALEM, SEMPLER ecc.) (37).

Sarebbe tanto superfluo quanto ambizioso voler dare qui anche
in breve un quadro analogo della situazione negli altri Paesi inte-
ressanti. L’ambiente dell’illuminismo francese & troppo noto perché
vogliamo spendere anche poche parole sull’argomento. Nei Paesi
Bassi incontreremo dei fisici di valore: Muys anzitutto, e pii tardi
’s GRAVESANDE ¢ MUSSGHENBROEK, decisi assertori del newtonianismo.
A Groninga fu per lungo tempo professore lo svizzero J. P. pE Crov-
saz (38), un cartesiano-eclettico di larga fama, fortemente ostile al
wolffismo, che ct avverra di citare piu volte.

Sorvoleremo anche sull'ambiente inglese, non senza avvertire che
abbiamo tenuto particolarmente conto di due grandi personalita del
'600. H. More e R. BovLg, dato il loro enorme influsso sul secolo
seguente. Per il resto, ci occuperemo in particolare, oltre che dei
famosi filosofi universalmente noti, dell’ambiente di NewToN: il suo
codcorrente HOOKE, i suoi contemporanei BURNET e WHISTON, 1 suoi
allievi KErLL, CLARKE, BAXTER, CHEYNE, DESACOULIERS, PEMBERTON,
MacrauriN, Rowning; e il newtoniano-spinozista ToLaND.

La Svizzera sara presente con BERNoULLI, 1'Italia con molti na-
turalisti spesso citati da Kant, ma sopratutto col newtoniano-leibni-
ziano gesuita dalmata BoscovicH; la Svezia col famoso mistico SwWE-
DENBORG.

(1) Vedere in generale: B. Baugr, Gesch:h!e der Politik, Cultur und Auf-
klirung des XV'II Jhdts. I: Deutschland wihrend der ersten vierzig Jahre des
achtzehnten Jahrhunderts. Charlottenburg 1843; M. Wunot, Die deutsche Schul-
philosophie im Zeitalter der Aufklirung, Tiibingen 1945; K. Bieperyaxx, Deut-
schland im XVIHI Jhdi, 1I, Geistige, sitliche und gesellige Zustinde, 1, Leipzig
1880. Anche lo Useawec & importante per nolizie biografiche e bibliografia delle
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singole personalita; molte delle quali figurano sulla Allgemeine deutsche Bio-
grephie. Fondamentale, per quanto concerne la pesicologia, ¢ M. Dessoig, Ge-
schichte der neueren deutschen Psychologie, Bd. I, Berlin 1902,

(2) Wunor, Die deutsche Schulphilosophie, p. 18 sgg.

(3) Wunort, ibid., pp. 61 sgg.

(4) Biepeamann, Deutschland, II, I, p. 405: « Mit THomasius hatten die
Halleschen Pietisten noch liedlich Frteden gehalten theils an Dankbarkeit fiir
die Dienste, welche er ihnen ehemals geleistet, theils weil er, obschon in der
spiteren Zeit ihnen mehr feindlich als freundlich gesinnt, doch dem Grund seiner
religiosen Ansichten nach mit ihnen iibereinzustimmen schien ».

(5) Sull’atteggiamento teologico di SpeEnNem, vedere P. GaUneemrc, Phil. Jak.
‘Spener, I, Goitingen 1893, pp. 405 sgg. Sul pietismo in generale, vedere A. RiTscHur,
Geschichte des Pietismus, Bonn 1880-86; Gust. FRank, Geschichte der protestan-
tischen Theologie, III, Leipzig 1875, pp. 116 sgg.

(6) Su elcuni aspetti del carattere e della base sociale del pietiemo, cfr.
P. Gixeerc, Ph. Jak. Spener, II, Gittingen 1905, p. 119; A. THoLUck, Geschichte
des Rationalismus, Berlin 1865, p. 16.

(7) Wunpot, Die deutsche Schulph:losophte, pp--122 sgg.; Frank, Geschichie,
III, pp. 375 sgg. Sui debiti di WoLFF nei riguardi della vecchia scolastica tedesra
cfr. H. M. Worrr, Die Weltanschauung der deutschen Aufklirurg, Bern 1949,
pp. 110-1.

(8) Cir. G. G. FiULLEBoRN, Beytrige zur Geschichte der Philosophie, IV St.,
Ziillichau u. Freystadt 1794, pp. 116 sgg. Vedere anche nota 14.

(9} Suolla scuola di WoLFr vedere W. Gass, Geschichte der protestantischen
Pragmatik in ihrem Zusammenhange mit der Theologie fberhaupt, III, Berlin
1862, pp. 160 sgg., e 1V, Berlin 1867, pp. 80 sgg.; ¢ Wunpt, Die deutsche Schul-
philosaphie, pp. 199 sgg.

{10) Sulle scucle teologiche del tempo, cfr. K, Banru, Die protestantische
Theologie im 19. Jhdt., Ziirich 1947, pp. 118 sgg.

(11) Snl wolfismo in teologia, cfr. G. Fr. StiupLin, Geschichte der theolo-
gischen Wissenschaften seit der V erbreitung der alten Litteratur, Gottingen 1811,
11, pp- 530 sge.; J. A. Dor~NeR, Geschichte der protestantischer Theologie, beson.
ders in Deutschland, nach ihrer principiellen Bewegungen, Miinchen 1867, pp.
684 sgg.

(12) Cfr. R. Wamt, Professor Bilfinger's Monadologie und pristabilirte Har-
monie in ihrem Verhiltniss zu Leibniz und Wolff, « Zeitschrift fiir Philosophie
und philosophische Kritik », _Hnlle 1884-LXXXV, pp. 219 sgg.; Jul. Scumiot,
Geschichte des geistigen Lebens in- Deutschland von Leibriz bis auf Lessings's
Tod, 1681-1781, Leipzig 1862-63, I, pp. 407 sgg.; Wunot, Die deutsche Schulphi-
losophie, pp. 230 sgg.

(13) Sulle condanne lanciate contro .il wolffismo, vedere in particolare R.
WAHI. Professor B:lﬁngers Monadologie, pp. 225 sgg.; Campo, Chr. Wolff,

. 628 sgg.

(14) Alla Yma fase della disputa sono state dedicate importanti opere sto-
. riche sin dal suo tempo. Il punto di vista pietistico & difeso con notevole obbiet-
tivita e moderazione da C. G. Lupovicl, Ausfiikrlicher Entwurf einer vollstindigen
Historie der wolffischen Philosophie, Leipzig 1738. Vi si trove tra 'altro (pp. T8
8gg.) un dizionario tedesco-latino dei termini wolfiani, une lista degli avversari
di Worrr (pp. 323 sgg.) ¢ dei suoi partigiani (pp. 153, 329 egg., 342 sgg.), oltre
ad una enorme hibliografia delle Streitschriften. — Vedere inoltre dello stesso
Antore: Neueste Merkwiirdigkeiten der Leibnitz-W olffischen W eltweisheit, Frank-
forth u. Leipzig 1738.

(15) Sulle persecuzioni contro WoLFF, vedere: Chr. BartHoumEss, Histoire
philosophique de U’Académie de Prusse depuis Leipzig jusqu'é Schelling, Paris
1850-51, I, pp. 95 sgg.: Rirscui, Geschichte des Pietismus, II, 1, p. 290; Wunpr,
Die deutsche Schulphilosophie, pp. 230 sgg. ;

(16) Sulla pronta ripresa del wolfismo vedere: BamTHoLmEss, Histoire, I,

131. Sull’influsso di WoLrr in Germania, vedere: L. DEVY BauHL, L’Allemagne
depms Leibniz, Paris 1890, pp. 60 sgg. - '

(17) Cfr. W. Gent, Dte geistige Kultur um Fnedrtch den Grossen, Berlin
1936, ¢ Ya copiosa blbhog;aﬁa su Fepgrico II, citata in Userweg.
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5 (18) Sulla Accademia di Berlino prima del 1740, cfy. BaktHOLMESS, Histoire
ASue critigue, 1, pp. 20 ®8E-, ¢ le parti corrispondenti in A. v. HarNack, Geschichte
© " der kéniglichen preussischen Akademie der Wissenschafte

3 n zu Berlin,” Berlin
1900, I, 1. . .
(19) Vedere P. BrungT, Mauperwis, Etude biographique, Paris 1929, ]
AP ) . (20) Sulla riorganizzazione dell’Accademia, cfr. BarTHOLMESS, Histoire cri- .
.- tiqgue, I, pp. 153 8gg.; Hamnack, Geschichte, 1, 1, PP- 254 sgg. A
= . (21) HarNack, Geschichte, 1, 1, p. 255.

(22) Cfr. Hagrnack, Geschichie, I, 1, pp. 397 BgE.
nel corso della presente opera la maggior parte di
. che le diverse personalita sopra nominate vi ebbero
s della polemica, j nostri articoli « Lg

au XVIII siécle, et la genése du criticisme kantien, particuliérement par rappore
au probléme de Vinfini, « Revne de Métaphysique et de Morale », 1959, ¢ Der
Streit iiber die mathematische Methode in der Philosophie in der ersten Hiilfte
des XVIII Jdis. und die Entstehung von Kants Schrift iiber die « Deutlichkeit »,
« Archiv fiir Philosophie », 1959. Euien, parecchi annj pilt tardi, scriveva ancorg
a2 proposilo del giudizio dell’Accademia sulla Preisfrage sulle Monadi del 1743-
«V. A. comprendra aisément que cette démarche de I’Académie a terriblement
irtité les partisans des monades, 3 la téte desquels se trouvait le grand & fameux
Mr. WoLrr, qui ne prétendait pas &tre moing infaillible dans ses décisions que
le pape. Ses Seclateurs, dont le nombre é1ajr alors beancoup plus grand & plus
redoutable qu’aujourd’hui, crierent hantement conire 1’injustice i

de Vacadémie; & peu s’en fallut que leur chef ne langat 1a foudre de I’anathéme
philosophigue contre elle. Je ne me soaviens plus & qui noms avons 1’obligation

de Davoir evitée » (L. EuLew, Lettres & una princesse d’Allemagne sur divers
sujets de physique et de Philosophie, Berne 1775, 1I, p. 196).

(23) Altri antiwolffiani in seno all’accademia erano Hemnius e Kanig., Cfr.
Harnack, Geschichie, I, 1, p. 333.

(24) Durante la Guerra dei Sette Anni, I’Accademia giunse fino a dare a]
Sovrano consigli di pace, non si 52 quanto graditi: cfr. BarrHoLMESS, Histoire
critigue, I, 114, Perd, dopo il 1763, Feperico sj occupd pil direttamente dell’Ac-

cademia: cfr. ibidem, I, p. 204 e Harnack, Geschichte, I, 1, pp. 360 sgg. Mau-
PERTUIS era morto nel 1759.

(25) HARNAck, Geschichte, I, 1, pp. 308 BEE.

(26) BarTHoOLMESS, Histoire ecritique, I, pp. 3 sgg.

(27) Su Crusrus, vedere Wunor, Die deutsche Schulph:‘losophie..., pp. 245
8€8- Ancora inleressante & Ia caralterizzazi A
. critique..., I, pp. 137 8gg. Una eccellente esposizione
sue linee generali & data da A. Seirz, Di AL
Chr. Aug. Crusius, Wiirzburg 1899, 1) molivo centrale del pensiero crusiano e

per SEITZ coslituito da certe dottrine morali, che avrebbero poi portate ai noti
importanti sviluppi in sede di metafisica, molti dei quali esamineremo nella
presente opera.

(28) Vedere, per un compendio deile ac

Chr. Aug. Crusius, Ertwourf der nothwendigen Vernunft-Wahrheilen, Leipzig
[1745] 1766, Vorrede: WoLrr & fatalista, anticristiano, materialista, ece,

{29) Presso Fr. DeLrrzsch, Die biblisch-prophetische Theologie und ilire For:-
bildung durch Chyr. A. Crusius, Leipzig 1845; 4 Pp. 140 sgg. si trova una lisia
di 26 seguaci di Crusivs, quasi i teologi. Di flosofi si incontrano solo REix.
HARD e SCHRAMM. Mancano WEYMANN, che vedremo pid tardi alle prese con Kant,
¢ che pubbliceé Zwei Betrachtungen iiber den Unterschied der Crusianischen und
Wolffianischen Welticeisheir, Kénigsherg 1763; Chr. Fr. KRraUsE, Compendium

ogices secundum principia Crusii, 1754; e WirsTEMANN, Einleitung in das phi-
losophische Lehrgebiude des H. D. Crusius, Wittenberg 1757. :

(30) Cfr. DevitzscH, Die biblisch-prophetische Theologie.

(31) Su Daries vedas; Joh. Gottl. BULHE, Geschichte der neuern Philosophie,
V, Gattingen 1803, pp. 37 sgg. Vedere anche FraNK, Geschichte, ITI, pp. 404:

DaRrIES era slato all’injzig (intorno al 1735) un wolffano accesp .
(32) Cir. W. @G. EBERSTEIN, Versuch einer Geschichte der Logik und Meta-
_ Physik bei den Peutschen, I, Halle 1794, p. 231.

tose mosse da Crusivs a WoLFF,
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(33) L. Bick, Spinozas erste Einwirkungen auf Deutschland, Diss., Berlin
- 1815; M. GrunpwaLp, Spinoza in Deutschland, Berlin 1897.

(34) K. WeBNER, Geschichte der katholischen Theologie seit dem Trienter
Concil bis zur Gegenwart, Miinchen 1866, pp. 170 sgg.; B. JANSEN, Geschichte
der Erkenntnisslehre in der neueren Philosophie bis Kant, Paderborn, 1940, pp.
199 sgg. Diamo una lista di opere cattoliche dell’epoca in G. ToneLLl, La tradi-
zione delle categorie aristoteliche nella Rlosofia moderna sino a Kant, « Studi
Urbinati », 1958, § V.

(35) Su di lui vedasi il famoso lavoro di B. ErpMANN, Martin Knutzen und
seine Zeit, Leipzig 1876,, utilissimo per la storia di tutto Iambiente. Bisogna perd
guardarsi dal sopravvalutare la persomalita di KNuTzEN, 1a cui originalita era
invero assai scarsa, ¢ che non desta interesse che in quanto legato alle origini
di Kant. .

{(36) Su tutte queste personalita esistono numerosi contributi particolari rintrac-
ciabili facilmente altraverso le bibliografie.

(37) Sui neologi v. BarTH, op. cit., pp. 142 sgg.

(38) Su Crousaz vedere BiiHLE, Geschichte, V, pp. 42 sgg. e E. L. RatHEeLR,
Geschichte der jetzlebenden Gelehrten, III, Zelle 1741, pp. 70 sgg. Sulle dottrine

estetiche di Crousaz, la parte pid famosa della sua opera, esistono numerose
ricerche speciali.




r [ 4
- = e 1
n =
O R S ey
L el HEdk S S . %
e 5y, b T
T —p——— —




LO SCRITTO KANTIANO :
SULLA « VERA VALUTAZIONE DELLE FORZE VIVE » (1747)

A. MoTtivli METAFISICI

§ 1. I1 proposito principale di Kant nei Gedanken von der wahren
Schitzung der lebendigen Krifte... (1747), quello di risolvere una
particolare, per quanto importante, diatriba concernente i prinecipi
della meccanica, non ci interessa in questa sede. Ci sembra plausibile
il suggerimento di Campo, che Kant abbia scelto tale tema di laurea
— uno dei pid controversi della fisica del suo tempo, e pel gquale
.erano stati versati veri fiumi d’inchiostro — su suggerimento del suo

maestro KNUTZEN (1). Quello che & significativo dal nostro punto di

visia, € di notare alcune posizioni metafisiche che Kant assume nel
corso della discussione, nonché alcune distinzioni metodologiche che
Kant viene via via facendo, e dalle quali dipende fino ad un certo
punto la soluzione stessa, che egli da del problema centrale.

L’operetta presenta un bell’esempio di esposizione caotica e invo-
luta, sopratutto nella prima delle sue tre parti; i combiamenti di
argomento e le digressioni sono all’ordine del giorno. Comungque,
le prime pagine contengono una serie di premesse o fondamenti meta-
fisici della susseguente trattazione, che ci rivelano i primi atteggia-
menti di Kant in materia (2).

11 filo del ragionamento, come abbiamo detto, & piuttosto imbro-
gliato. Kant espone péle-méle una serie di concetti metafisici tradi-
zionali, tentando di dar loro una fisionomia personale, ma senza
seguire un rigoroso ordine espositivo. Il discorso vaga rimbalzando
tra diversi scogli, indulgendo in discontinuita e ripetizioni. Piuttosto
che seguirlo passo per passo sara quindi opportuno tentare di sinte-
tizzare i punti di arrivo.

§ 2. Il problema iniziale & quello della natura della forza di
un corpo (I, 17-18), ma Kant, quasi immediatamente, viene a
parlare della forza di una sostanza (I, 17 sgg.). Come
¢ noto, nell’ambiente leibniziano, un ecor po € composto
sostanziale, mentrela sostanza ¢il semplice che
ne & alla base (la monade). E evidente che, attraverso questo
cambiamento di piano, Kant viene a impostare la questione in termini
pii strettamente metafisici, sottraendola per il momento alla com-
plessita e, sopratutto, alla sperimentabilita del mondo fisico; al quale
tornera perd ben presto, riadottando il concetto di corpo, allorché,
poco dopo, fara appello a caratteristiche di certi eventi reali.

LemNiz ha affermdto che la forza & essenzialmente inerente ai corpi, antece-

Tenelll, 1,
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dentemente all’estensione, la ha chiamata wirkende Kraft, ¢ ha adottato questo
concetlo per spiegare il moto, di cui tale forza -sarebbe la causa. La wirkende
Kraft & quindi equiparata zlla bewegende Kraft. Ma a Kant sembra che tale idea
sia troppe semplice, ¢ non tenga conto di certi fattori essenziali. In effetti forza
¢t mole non sono affalto esattamente corrispondenti come una camea che ®

legata necessariamente a un certo effetto, ma hanno natara e funzioni assai divcrsg
(I, 17.18). :

§ 3. La dimostrazione di questo assunto & condotta per due vie
differenti. Anzitutto » Die Bewegung ist nur das gusserliche
Phinomenon des Zustandes des Korpers, da er zwar nichs wirkt,
aber doch bemiiht ist zu wirken. '

Infarti 1’azione si esercita non allorché il corpo si muove liberamente, ma
allorché esso urta contro un ostacolo, cioé agisce su un aliro COrpo; ma appunto
in tale momento il mote cessa. Quindi i concetti del moto, e dell’azione, non
80no equivalenti né concomitanti. Inoltre ci sono dei corpi che agiscono senza
muoversi, come nna palla che comprima col sno peso una tavola sulla quale si
trovi in istato di quiete; se si muovesse non sgirebbe pii; onde interpretare tale
pressione come una tendenza al moto, cquivarrebbe a incorrere nellg affermazione
assurda, che il corpo agendo (per compressione) si sforza dj Pbassare in uno stato

(il moto) in cui non agisce (comprime) pig (cioé che I’azione tenderebbe al
proprio annullamento) (I, 18),

§ 4. Per comprendere esattamente la motivazione e valutare la
plausibilita di questo ragionamento, sarebbe necessaria non . meno
che una storia generale dej principali concetti della fisica fino al
tempo di Kant, il che va molto oltre le mostre intenzioni. Teniamo
solo a notare che qui, se Kant di : & moto, equi-

AENG. LO X Z a e AN

Para forza e az ione. Ora, I’azione & intesa da Kan: a questo
punto solo come cid per cui una sostanza cambia lo state (3) di
un’altra sostanza (lasciando indeciso se una sostanza possa agire anche
cambiando il proprio stato interno). Ma questo cambiamento di stato
non ¢ dipendente da un moto. Abbiamo visto quali argomenti Kant
impieghi per dimostrarlo; ma con questo egli sovverte certi impor-
tanti concetti scolastici (4).

E quindi d’uopo per Kant rivedere certe strutture ontologiche

e e,

tradizionali, che non quadrano col sug concetto di moto. Come ve-

dremo tra breve, Kant si occupera appunto dji ridefinire tali concetti.

Interrompiamo qui questo ragionamento (per non doverlo inter:
rompere in un momento piu delicato) per esporre (alterando legger-
mente 1’ordine dell’esposizione nel testo) la seconda ra gione

per cui Kant tieme a dissociare I’equivalenza di azione (o forza)
€ moto.

Se ogni azione fosse un moto, le impressioni sensibili, che agiscono sull’anima
producendo rappresentazioni e idee, dovrebbero, per conseguire tale effetto, muo-
verla (aus ihrem Orte verriicken). Ma un moto non puo produrre una rappre-
sentazione: si tratta di cose dj genere diverso.

Assunto, quest’nltimo, che Kant non appoggia con ulteriori chia-
rimenti.
Viceversa, ¢ per lo stesso motivo,

come pué I'anima, mediante le sue rappre-
sentazioni, agire snlla Iateria,

8¢ questa azione deve attuarsi mediante un moto?
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Questa & la grande pierre d’achoppement del problema dell’influsso fisico ;
che & brillantemente eliminata, se si ammette che azione ¢ moto non si implichino
a vicenda. In tal caso, I'anima pud agire senza mutare di lnogo; anzi, 1’azione
presuppone che l'anima resti in un certo luoge, ovvero dass die Seele nach
draussen aus diesen Grunde miisse wirken konnen, weil sie in einem Orte ist
(I, 20).

Kant riconosce quindi un nesso spaziale tra sostanze materiali
e spirituali. Inoltre, come vedremo pit avanti (cfr. § 16), ’anima
agisce mediante una forza, che obbedisce alla stessa legge fondamen-
tale di quella della materia. '

§ 5. Segue la ridefinizione del concetto di Ort: wenn wir den
Begriff von demjenigen zergliedern, was wir den Ort nennen, so
findet man, dass er die Wirkungen der Substanzen in einander an-
deutet (I, 21). Quindi 1’ordine dei concetti scolastici & invertito.
Non si ha un compesto in cui le posizioni reciproche dei componenti
semplici sono i luoghi di tali componenti, e in cui un’azione si
effettua operando un moto che altera la posizione delle sostanze
(o componenti semplici), cio¢ alcune delle relazioni (5), il che a sua
volta importa un cambiamento di stato (interno ed esterno) delle
sostanze. Ma si ha un composto in cui le sostanze agiscono una sul-
I'altra in quanto invece perdurano in certi luoghi (contigui). In altri
termini, 1’azione, cioé il cambiamento delle relazioni o stati esterni
(eccetto quelle spaziali, che invece non mutano) e dei modi o stati
interni delle sostanze, avviene senza mutamento nelle loro relazioni
esterne spaziali, ovvero semza moto.

La persistenza delle sostanze nella contiguitd locale non corri-
sponde pii quindi a una persistenza di esse nel loro stato, ma alle
mutazioni di tale stato, o all’azione.

Reciprocamente, 21 moto non corrisponde una
mutazione nello stato delle sostanze che si
muovono; quindi non gli corrisponde alcun
evento reale; il moto ¢ un puro fenomeno
esteriore. In questo senso si deve intendere 1’atteggiamento di
Kant in proposito (I, 18. Vedere anche I, 141 in cui il moto & defi-
nito come dass dusserliche Phinomenon der Kraft) (6).

§ 6. Ma, con tutto questo, che cosa & il moto? Facciamo nel
testo un passo indieiro, occupandoci ora del § 4, che aiuta tra 1’altro
a chiarire quella Zergliederung del concetto di Ort, che abbiamo
visto invocare ma non esporre dettagliatamente da Kant.

La sostanza & dotata di una forza, la cui destinazione & di agire esternamente,
ovvero di mutare lo stato interno delle altre sostanze. Ora, o Ja sostanza dispone (7)
di un oggetto sul quale esercitare tutta la sua forza, oppure pud esercitarla solo
in parte.

Nel primo caso non vi sarebbe alcun moto, e la forza non verrebbe definita
in base al moto.

Vedremo tra poco perché.
Nel secondo caso, nasce la difficolta che la sostanza deve essere

"
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LE « FORZE VIVE »
attiva anche con le altre parti della sua forza; una forza non attiva
(uon applicata) non & una forza.

= Conseguenza questa tratta dalla definizione scolastica di tali concetti, ma non B,
; esente da possibili obiezioni. ' ’ '

§ 7. Ivi, l'ecercizio dell’intera forza non ha luogo nel coexistirenden Zustande
der Welt, onde questo esercizio dovri essere ricercato nella seconda [olire la .
coesistenza, o lo spazio, che & la prima] dimensione del mondo, cioé nella serie
successiva delle cose, che & il tempo. In tal caso il corpo in questione (8) applica S
la sna forza gradualmente, non tulta in una volta. Ma sappiamo che ci® dipende i
dal fatto che il corpo non pud, nella situszione [che ora, inserita la dimensione
del tempo, ci rappresentiemo come] iniziale, eeercitare tutita la sna forza.
Questo perd deriva evidentemente dal fatto che le sostanze, su cui il corpo agisce
5, nella sitnazione iniziale, non possono essere recettive che di una [prima] porzione
delle sua forza. Onde, per esercitare il resto della sua forza, il corpo deve agire
su sostanze altre da quelle su cuni agiva nella sitmazionme iniziale. Ora, come si
esprime il fatto che il corpo agisce inizialmente su alcune sostanze, ¢ non su altre?
Col suo trovarei in un rapporto di Ort e Lage con le prime, diverso da quello - ,
intrattenuto con le seconde. Onde, per agire sovlle seconde, esso deve cambiare
tale relazione, mutando il suo Ort per ottenere una Lage diversa rispetio alle ;
secende sostanze: e questo & il movimente, che quindi non & in s€ stesso un’azione, s
ma (§ 3) ona Bemiihung zu wirken; raggiunto il nuovo Ort, ossia cessato il '
movimento, la sostanza pud agire nuovamente (I, 19).

§ 8. Analizzando questo tutt’altro che semplice ragionamento,
incontriamo anzitutto un’ipotesi sottintesa: quella di un corpo posto i
in un rapporto con gli altri corpi, che & tale, che esso vi puo eser- i
citare tutta la sua forza. Tale ra%Fortn determina 1’Ort di tali corpi_ !
(piud esattamente tale rapporto e il rapporto di Lege tra i loro Orter,
che deve essere un rapporto di contiguita).

Crediamo sia lecito chiarire questo nel senso, che Kant definisce

la. contiguita (concetto che egli non menziona qui come quello
di distanza, ma che & necessario a chiarire le sue poco esatte appli-

cazioni dei concetti di Ort e Lage, e che & scolasticamente associato
ad esso) (9) di una sostanza ad altre come il fatto, che la prima agisce g :
su di esse (senza escludere 1’ipotesi non menzionata di una azione =
reciproca), la distanza come il fatto, che tale azione non ha T

luogo (10). E quindi la presenza o assenza dell’azione che determina :
il luogo (la contiguita o distanza). ¥

In tale mondo ipotetico, in cui la posizione delle sostanze con-
sentisse 1’esercizio totale delle forze di ciascuna di esse, il tempo
sarebbe superfluo (e il moto assente). La forza si eserciterebbe in dem
ersten Augenblicke, ovvero auf einmal, espressioni metaforiche che
vogliono dire « senza tempo ». Ma questo non & il caso — né Kant
ci dice perché, cioé non dice per ora quale sia la fondazione meta-
fisica di ci6 — nel nostro mondo. Nel nostro mondo infatti ogni
situazione spaziale & insufficiente all’esercizio della forza, onde deve
essere integrata da altre situazioni spaziali.

Il nesso della loro molteplicita esorbita dalle possibilita metafi-
siche del concetto di spazio, ed esige una nuova dimensione, il tempo,
su cui disporle. Perché questa disposizione avvenga su di un’unica
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(unidimensionale) serie successiva dotata di un ordine a) determi-
nato in un certo modo (gradualita delle situazioni o determinazione
di una certa sequela), b) transitorio (utilizzante cioé concetti
come esser esistito ma mon . esser pif esistente, ecc.), c) irreversibile,
sono particolari di indubbia importanza e difficolta, ma su cui Kant
non ritiene opportuno soffermarsi, come del resto sorvolavano su di
essi i suoi contemporanei.

§ 9. Partendo dai concetti di sostanza e forza, Kant ha dunque
ridefinito quelli di spazio (con Ort e Lage) e di tempo (11).
Lo spazio & il rapporto di azione di una sestanza con le altre;

A
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il tempo ¢ una molteplicita successiva di diversi_rapporti. del genere.
M risuliaio raggiunio da Kant ¢ abbastanza interessante, & non privo
di eleganza, malgrado il fatto che diversi anelli della catena del ragio-
namento siano dubbiamente giustificati.

Si presentano perd spontanee alcune obiezioni. Ad esempio:
abbiamo visto che l’esercizio ipoteticamente completo della forza &
fuori dal tempo. Il tempo interviene, perché questo esercizio & fra-
zionato, e tale esercizio si continua, cambiando il proprio oggetto,
mediante il movimento. Si direbbe quindi che 1’ azione o eser-
cizio della forza (mell’intero, quindi a maggior ragione in una sua
parte) non richieda tempo (non abbia durata), e cheil
tempo dipenda dal cambiamento di luogo che intercorre tra una situa-
zione spaziale e un’altra (e a cui si pud attribuire una durata,
in rapporto a cambiamenti contemporanei di durata minore). Ma,
nel nostro mondo, alcuni oggetti mutano la loro posizione reciproca;
altri, nel tempo stesso in cui cid avviene, non la mutano.

Come interpretare tale contiguitd persistente di alcune sostanze
tra loro, mentre rispetto ad altre esse mutano di luogo (cioé mentre
il tempo scorre), se non come una durata dell’azione di
una sostanza su altre? Ha quindi anche 1’azione una
durata? Interrogativi che Kant non si pone.

§ 10. Kant trae alcune conseguenze metafisiche dalle posizioni
raggiunte.

Se Verbindung, Relation, Verkniipfung [termini equivalenti al nexus degli '

scolastici] tra le sostanze dipendono dalle azioni che esse si scambiano; se una
gostanza non agisce su nessuna delle alire, non & in nexus con esse, quindi, se
non vi & nexus tra loro (12), esse mon appartengono allo stesso mondo. Onde
possono wirklich existiren sostanze fuori dal mondo, anzi possono esistere infiniti
mondi, senza alcun rapporio tra loro (I, 21-23).

Kant non spiega perd come possa esistere una sostanza del tutto
isolata, che cio® non agisce, dacché sembra cosi importante che una
sostanza eserciti la sua forza e tutta la sua forza. Si danno forse
sostanze senza forza?

§ 11. Come abbiamo visto, i concetti di forza, spa-
zio e tempo sono stati da Kant resi stretta-
mente complementari. Lo spazio e il tempo non sono

I
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che condizioni dell’esercizio della forza. Reciprocamente, la forza

stessa mon esiste senza tali condizioni, perché forza, senza esercizio
completo, & un non senso: sie wiirde sonst aufhéren eine Kraft zu
heissen, wenn sie nicht ganz angewandt wiirde (I, 19). E Fesercizio
implica Verkniipfung con altre sostanze, ossia spazio, ¢ cambiamento
di tale Verkniipfung, ossia tempo. Il risultato di tutto cid & il nesso
mutevole delle sostanze che si influenzano a vicenda, cioz il mondo.

. Questa intima connessione dei concetti di forza, spazio e tempo tra

loro, e col mondo, che essi rendono possibile, sara essenziale a
comprendere le successive posizioni di Kant.

I concetti di spazio e tempo che Kant ha finora maneggiato sono
essenzialmente metafisici, e mostrano hen pochi caratteri di quelli
che potremmo chiamare i loro corrispondenti intmitivi. Di pid, il
moto, uno degli elementi essenziali della spaziotemporalita intuitiva,
¢ stato dichiarato un puro fenomeno.

Kant non precisera ulteriormente in via teoretica, in questo
scritto, il concetto di tempo, benché lo usi poi nella sua acdcezione
intuitiva a ogni pie’ sospinto, nel corso delle sue diatribe fisiche.
Ma chiarira invece ulteriormente il concetto metafisico di spazio,
e di questo ci occuperemo ora.

§ 12. Lo spazio & iridimensionale. LemNIZ ha tentato mna spiegazione di
questo suo caraltere, che perd non soddisfa Kant. Kant ha supposto di poterlo
spiegere mediante una proprieta del rapporto tra matematica ¢ geometria, ma ha
poi abbandonato tale ipotesi (I, 23).

Né da maggiori chiarimenti su questi punti.

Viceversa, poiché rutte le proprietd di una cosa devono avere una giustifi-
cazione completa [0 meglio, una ragion sofficiente] all’interno della cosa stessa,
cosi anche la proprieta dell’estensione (la tridimensionalita) deve avere un suo
fondamento all'interno della cosa estesa (delle soslanze).

Dato il rapporto stabilito tra forza e spazio, Kant non esita a cercare questa
ragione della proprieta dello spazio, nella proprieta della forza. In effetti, una
forza deve essere peusata come regolata da una legge nell’esercizio del proprio
effetto. .

Kant elenca seccamente alcune sue convinzioni in proposito, cui
non concede peraltro il privilegio di una dimostrazione.

Gli sembra 1) che le sostanze di questo mondo esistente siano dotate di forze
tali, che le sostanze in Fereinigung miteinander nach dem doppelten umgekehrten
Verhiltniss der Weiten ihre Wirkungen von sich ausbreiten; 2) che cid causi
la tridimensionalita dell’insieme che ne risulta; 3) che questa legge sia stata
arbitrariamente stabilita da Dio, che avrebbé benissimo po-
tuto sceglierne un’altra; 4) che se tale legge fosse stata diversa, anche I’esten-
sione, che ne sarebbe risultata. avrebbe avuto proprieta e dimensioni diverse da
quelle del mondo esistente (I, 24).

§ 13. Queste dottrine, come & facile capire, sono di una consi-
derevole portata. Ci riesce perd molto arduo tentarne un apprezza-
mento, data l’estrema sommarieta della esposizione kantiana: cia-
scuno dei passi compiuti nel breve corso di un paragrafo richiede-
rebbe un enorme commento sia per giustificarlo, sia per dedurne il
successivo; cosi come - sono, assomigliano piuttosto a salti caprini;
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sono cioé sprovvisti di un nesso deduttivo che sia all’altezza dello
spirito sistematico del tempo di Kant.

Vogliamo tentare alcune considerazioni, atte a chiarire qualche
implicazione di tali posizioni, e a farci comprendere almeno alcune
determinanti generali della loro motivazione nella consequenzialita
del penmsiero kantiano.

Una conseguenza fondamentale ne deriva anzitutto: che Kant
ritiene possibile 1’azione a distanza. Infatti, in caso contrario, non
avrebbe senso parlare di azioni che diminuiscono secondo una certa
ratio con le distanze. Bisogna quindi complicare la struttura del nesso
del mondo secondo Kant, che abbiamo anteriormente descritta in
un modo pid semplice, dettato dalla minore complessita dell’esposi-
zione stessa di Kant, nei luoghi esaminati in rapporto a cid.

§ 14. L’azione non é& dunque possibile solo per contatto, ma
anche a distanza; solo che, con la distanza, si indebolisce fino a
cessare. I1 moto va quindi inteso come la Bemiihung o a rafforzare,
mediante la maggior vicinanza, 1’azione su sostanze gia affette, o a
mettersi a portata di una azione anche debole su sostanze non ancora
affette. La distanza tra due sostanze non & quindi solo uno stato di
non influsso, ma anche, in altri casi, un rapporto tra la forza della
sostanza attiva e la quantitd dell’influsso esercitato (pia, forse, un
terzo fattore rappresentato dalla attitudine della sostanza passiva ad
essere affetta, o ad assorbire I'esercizio della forza di quella attiva).

Ana]ogamente, la capacita di una .sostanza a patire una minore
0 maggiore porzlone della forza di un’altra dipende da proprieta
intrinseche alla prima, ma & anche determinata dalla distanza, non
solo nel senso che al di 13 di un certo limite 1’azione non ha luogo,
ma anche nel senso che al di qua di tale limite essa aumenta con
la maggior vicinanza (13).

§ 15. Ma ben piu importante & cercar di comprendere la natura
dello spazio, quale si presenta in queste pagine kantiane. Abbiamo gia
notato (§ 11) come lo spazio che Kant & venuto descrivendo & uno
spazio metafisico, ben diverso da un concetto in-
tuitivo (sensibile) di spazio (ovvero lo spazio fi-
sico), quale quello che Kant, nel resto dello scritto, adotterad in
pratica (14) come campo di quel « fenomeno esteriore » che & il
movimento, in rapporto alla questione delle forze vive.

A cio bisogna aggiungere, che tale spazio metafisico si presenta
ora, nella sua formulazione piu generale (quella valida per ogni tipo
di spazio possibile) come indipendente dai caratteri geometrici dello
spazio, 0 almeno non necessariamente determinato nel senso di un
certo spazio geometrico (anche se una sua —qualsivoglia
— strutturazione geometrica e necessaria, per una ragione metafisica,
cioé perché la forza deve essere regolata da una legge dell’azione a
distanza).

L’iniziale concetto di spazio & quindi un con-
cetto puramente metafisico, nulla pida che una Samm-
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lung Substanzen (I, 24), alla quale solo mediante un ulteriore passo -
metafisico si attribuisce un certo numero. di Abmessungen, raggiun-
gendo allora, e solo allora, il concetto matematico o
geometrico di spazio (15).

Il quale concetto geometrico di spazio non & un’entita autosufhi-
ciente a spiegare le proprie caratteristiche e, per cosi dire, aggiunta
bella e fatta allo spazio metafisico: abbiamo visto (I, 23) che Kant
respinge la giustificazione puramente matematica della tridimensio-
nalitd, per derivare quest’ultima dalle caratteristiche metafisiche della
forza.

§ 16. Ma la tridimensionalitz non & una conseguenza necessaria 2

della natura della forza; la forza deve Invero necessariamente avere :
una legge o stabilire delle dimensioni (realizzarsi mediante una
qualunque geometria), ma che ne abbia tre, & frutto di un decreto el
T arbitrario diDio. Il nostro spazio, e la geometria eucli- ‘e
: dea che lo studia, sono quindi, nella loro particolare i
natura, entitd arbitraric, ossia non derivapti da una assoluta B
= necessita ontm_'ﬂ"’vm—\ gica. Che cosa abbia giiidato l'arbitrio divino, e in
e base a quale predicato divino tale decisione abbia avuto luogo, Kant ;
| non lo dice. Ma secondo i concetti correnti ‘nell’ambiente (e che
i esamineremo in segmito) si direbbe trattarsi della saggezza divina.
b Una considerazione pud aiutarei in parte a chiarire questo punto:
- che lo spazio metafisico sembra condizione di ogni mondo possibile,
i. mentre lo spazio geometrico & caratteristica di questo, e di questo
solo mondo esistente.

Come vedremo-tra breve (§ 20), Kant stabilisce che dei mondi
diversi dal presente dovrebbero essere dotati di un diverso tipo di
spazialita.

. Si pud quindi pensare che Kant identifichi la scelta di questo
- 3 particolare mondo da parte di Dio con la scelta che il Dio di LEmnNiz
f compie creando il miglior mondo possibile. La scelta sarebbe quind;i
i retta da principi teologico-morali, e dipenderebbe dalla saggezza 8,
divina.

Complica la cosa il fatto che il Dio di Kant pare possa scegliere :
parecchi mondi (16), e crearli tutti quanti. 3

Quello che & comunque da tener presente, anche se ne manca
ogni giustificazione palese, & che lo spazio di questo mondo (lo spazio
matematico) & stabilito da Dio, e non dipende soltanto dalla natura
della facoltd conoscitiva umana. Non si tratta di un mondo spaziale
strutturato da una caratteristica della intuizione umana (e quindi
solo indirettamente da Dio, che ha fatio 1’uomo in quel modo), ma
si tratta di un mondo spaziale determinato nella sua particolarita
direttamente da Dio, che quindi ha sottoposto a tale legge anche
la facolta conoscitiva umana, alla quale percid & naturalmente « im- .
possibile rappresentarsi piu di tre dimensioni, poiché essa si trova
in tale spazio, ed agisce e patisce secondo forze che obbediscono a
tale legge » (I, 24). E importante non confondere questo spazio,
Aarbi e teocentrico e corrispondente g
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zapporti reali, col pii tardo concetto “critico di spazio,
necessario, antropocentrico e ideale. Quilo
spazio matematico consiste nel modo di rappresentarsi una caratte-
ristica della reale azione metafisica della forza, e non ¢ gia una pura
caratteristica del nostro modo -di rappresentarci le cose, che non
risponda ad alcun carattere delle cose in loro stesse.

§ 17. Possiamo ora chiederci quale sia il significato pid largo
di questa scissione metafisica, introdotta da Kant, tra spazio metafi-
sico e spazio geometrico, connessi solo dall’anello dell’arbitrio divino;
nonché della arbitrarieta della geometria, che ne consegue palese-
mente.

Questa posizione kantiana, implicante la_possibilita dichiarata

_di_geometrie a pii di tre_dimensioni (Eine Wissenschaft von allen™
diesen mogiWanehlbar die hochste Geome-
trie, die ein endlicher Verstand unternehmen kénnte, 1, 24) é stata
salutata dai commentatori come un geniale precorrimento delle mo-
derne geometrie non euclidee e delle loro applicazioni in fisica.
Senza esprimere un giudizio definitivo sulla correttezza di questa
valutazione storica, ameremmo, per chiarire un po’ i termini, com-
prendere meglio che cosa abbia condotto Kant a tale invero alquanto
rivoluzionaria posizione.

E utile notare che il concetto di spazio qui enunciato da Kant
non & affatto relativo nel senso dello spazio della scienza mo-
derna. Esso non & relativo: @ arbitrario, nel senso ché un
m dotato di uno spazio diverso_sarebhe ibile. Ma, posto lo
spazio e 550 ¢ (iridimensionale), il mondo cosi strutturato e
da tale tipo di spazio perfettamente descritto, e non potrebbe essere
concepito secondo alcun altro tipo di spazio. Ne emerge chiaramente
che 1’analogia tra la posizione di Kant, e quella moderna, & invero
piuttosto superficiale.

Vogliamo inoltre precisare, che qui la costruzione di mondi o
di geometrie a pit di tre dimensioni resta al livello di una boutade
filosofica, di una illazione troppo brillante che Kant, in seguito,
lascera tacitamente cadere (anzi escludera espressamente come istanza
metafisica allorché, nel Beweisgrund, riconoscera la necessita asso-
luta delle proprieta dello spazio).

§ 18. Cid che qui interessa effettivamente a Kant € di preci-
sare il rapporto tra metafisica e matema-
tica, di dichiarare fondamentale la prima, e di liberarla dalla
—Thranmia della seconda, riducendo quest’ultima a scienza che studia
la realta solo in modo parziale, per quanto valido. Che cosa abhia
indotto Kant a questa posizione, cercheremo di comprenderlo meglio
pii oltre. Ma anticipiamo sin d’ora che si tratta di riflessioni com-
pletamente diverse da quelle che hanno condotto EINSTEIN alla for-
mulazione della teoria della relativita. Quindi, anche se Kant ha
raggiunto una posizione che presenta una vaga analogia con quella
della scienza moderna, ¢id & avvenuto per ragioni e in un contesto



LE « FORZE VIVE »

totalmente diversi, ché condannavano tale posizione a restare una
astratta ipotesi estremamente generica, o priva di ogni susseguente
svilappo.

Vorremmo quindi che si parlasse a questo proposito non di un
fenomeno di « precursione », ma di semplice ed assai estrinseca
« convergenza culturale ». Se poi le dottrine critiche dj Kant
sullo spazio, che del resto restarono disgiunte dal tentativo, allora
perfettamente privo di significato, di creare geometrie a pid di tre
dimensioni, abbiano in certo modo spianato la via alla scienza mo-
derna, & tutto un altro problema che non cj interessa a questo punto.

Nel resto dello scritto sulle Forze Vive, come abbiamo gia accen-
nato, si fa un largo uso del concetto di spazio (come di quello di
tempo). Un uso che esorbita decisamente dalla descrizione metafisica
fattane da Kant all’inizio, in quanto implicante dei fattori intuitivi
che non & agevole derivarne: si tratta di un terzo concetto di spazio,
che chiameremo lo spazio sensibile o fisico.

§ 19. Inoltre, affiora un ulteriore problema metafisico, se possa
esservi uno spazio vuoto (17). Appena Kant comincia ad approfon-
dire il concetto di movimento nel § 17, la questione gli si presenta,
ma egli la di come scontata. Il movimento si svolge in einem leeren
Raume, il che perd vuol dire, come egli soggiunge poco dopo, in
einem unendlich subtilen Raume; anzi il corpo in moto driickt ...
die unendlich kleine Massen des Raumes, poiché esso den kleinen
Theilen des Raumes begegnet, le ‘quali sono poi die kleine Moleculas
des Raumes (I, 29).

Kant non di qui nessuna indicazione riguardo alla struttura di
questo spazio « vuoto » che poi consta di molecole infinitamente
piccole; e come cid possa accordarsi con il suo concetto metafisico
di spazio. L unica soluzione plausibile & che per Kant spazio « vuoto »
(egli ripetera anche pitd oltre: dass ich den Raum... als leer ansehe,
I. 143) significhi « riempito di uwna materia infinitamente sottile ».
che ‘egli chiama solo figuratamente « parti» o amolecole dello
s$pazio». Infatti pid oltre egli scrive: Dieses zu begriefen, miissen
wir uns, so wie wir in 17§ gethan haben, den Raum, den der Kérper
durchliuft, nicht als vollkommen leer, sondern als mit Materie, aber
mit unendlich diinner, folglich unendlich wenig widerstehender Ma-
terie erfiillt vorstellen (I, 115).

Si tratta di una dottrina di diretta derivazione leibniziana (18).

Non ¢’¢ quindi dubbio che nel § 17 in generale, nonché ovunque
egli chiama « vuoto » lo spazio, Kant si rende colpevole di impre-
cisioni terminologiche che potrebbero ingenerare gran confusione.

Questa posizione gli sembra ancora valida nel 1754, allorché egli,
nello scrittarello Untersuchung der Frage, ob die Erde in ihrer Um.
drehung um die Achse... eine Verinderung seit der ersten Zeit ihres
Ursprungs erlitten habe... », sostiene dass der Himmelsraum, der...
eine freie... Bewegung verstattet, mit unendlich wenig widerstehender

Materie erfiillt sei (I, 186); opinione che egli dichiara avere mutuato
da Newton (19),
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In conclusione, lo spazio assolutamente vuoto non esiste, e si da

.. _spazio solo sin dove si di materia, per quanto sottile essa sia. La
~ possibilita dell’azione a istanza fonda la possibilitd della rarefa-

zione della materia: le sostanze sono distanti tra loro (mentre nelle
materie pil concentrate esse sono piu ravvicinate), eppure esercitano
reciprocamente un’azione, onde costituiscono umo spazio ed appar-
tengono ad uno stesso mondo. Concetti in armonia, dopo tutto, con
la struttura metafisica data da Kant allo spazio nelle Forze Vive (20).

§ 20. E opportuno menzionare uno sviluppo, per quanto occa-
sionale. e privo di seguito, che Kant da nel § 11 alla sua ipotesi
della possibilita di molteplici spazi di dimensionalita diversa. « Tale
possibilita, egli dice, & la condizione della possibilita della esistenza
di piu di un mondo ». Egli aveva invero antecedentemente ammesso
la possibilita di pit mondi indipendentemente da tale multispazialita
(I, 22). Ora egli si corregge, precisando che, se invero & astratta-
mente possibile che due mondi omospaziali esistano indipendente-
mente uno dall’altro, sarebbe perd inesplicabile come Dio, che li ha
creati, abbia trascurato di collegarli: la loro Verkniipfung avrebbe
conferito alla sua opera una maggior perfezione. Qui Kant
si serve evidentemente del concetto scolastico di perfezione come
consensus in varietate (21). Infatti, je mehr Verbindung, desto mehr
Harmonie und Ubereinstimmung ist in der Welt, da hingegen Liicken
und Zertrennungen die Gesetze der Ordnung und der Vollkommenheit
verletzen. Ma la incongruenza spaziale di questi mondi, rendendo
impossibile la Verbindung, giustificherebbe Dio nel tenerli separati.
Kant non precisa perd perché Dio avrebbe dovuto creare questa mol-
teplicita di mondi separati; e la frase finale del § 11 mostra, che egli
non & molto sicuro del fatto suo in materia (I, 25).

Ci si potrebbe a questo punto attendere che Kant si ponga il
problema del rapporto tra Dio e la sostanza del mondo (o dei mondi).
Agisce Dio su di essi? E dunque nel loro spazio? Ma in tal caso
non connette egli i diversi spazi?

§ 21. 11 concetto di moto, non meno di quelli di spazio e tempo,
& trattato nel resto dello scritto in modo che non si accorda preci-
samente, almeno terminologicamente, con la definizione iniziale. Si
tratta di sviluppi forse non incongruenti, ma non chiaramente giusti-
ficati, o almeno di imprecisioni verbali. Per esempio, un certo tipo
di moto & descritto come eine immer wihrende Wirkung einer stets
antreibenden Kraft (I, 28), e il moto libero & detto « stato » della
sostanza (I, 30) (22); quando egli ha espressamente dichiarato nel § 3,
che: Man redet nicht richtig, wenn man die Bewegung zu einer Art
Wirkungen macht; e che: Die Bewegung ist nur das dusserliche
Phinomenon des Zustandes des Korpers... (I, 18). Si tratta probabil-
mente di strati diversi della redazione: Kant pud avere redatto i
§8 15 e 18, come forse anche altre parti dello scritto, anteriormente
ai chiarimenti contenuti nel cappello metafisico posto in testa ad esso.
Comunque, nel § 116 Kant definisce il moto come derjenige Zustand
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oo des Kérpers, da er die Kraft, die er hat, nicht anwendet, sondern
(S mit derselben unthitig ist (I, 140-41). Ulteriori difficolta, chiarire le i
i I quali ci porterebbe troppo oltre, sorgono se notiamo come talora

1 sembri che Ia forza produca il moto o che sj eserciti in esso, mentre
; sappiamo che il moto & solo la Bemiihung zu wirken della forza. E
: A questo proposito addurremo solo una precisazione data da Kant: W
Die Bewegung ist das dusserliche Phinomenon der Kraft, die Bestre- 3
: 41 bung aber, die Bewegung zu erhalten, ist die Basis der Activitdt.:.

: § 22. Non procederemo oltre nell’analisi dei concetti dj forza,
B moto ecc. quali Kant li impiega per la discussione e per la soluzione
14 del problema speciale delle forze vive. Cio pud ecssere possibile, ed
interessante, solo per chi intenda approfondire I’aspetto fisico della
questione. Un simile approfondimento sarebbe peré quanto mai im-
portante storicamente, perché non & da escludersi che nell’aspetto pi
strettamente fisico della questione siano da cercarsi alcuni caratter;
della motivazione consequenziale (23) degli atteg-
giamenti metafisici- generali che abbiamo descritto.

Infatti, se osserviamo con maggior precisione 1’ordine gj-
Stematico della prima parte dello scritto sulle Forze Vive, ohe
abbiamo pid esattamente analizzato, troviamo che il concetto della
fenomenicita del moto (o della non equipollenza di forza e moto)
& il punto di partenza de] ragionamento kantiano (almeno nella forma
! in cui Kant ha trovato opportuno esporre tale ragionamento). I
Proprio a giustificare sistematicamente tale ele-
| mento (0 a porlc inm acco rdo coi concetti metafisici fon-
N damentali) che Kant elabora, nel § 4, i concetti m e tafisici
| di forza, spazio e tempo che abbiamo esaminato. Giustificazione che
i non ha ragione di essere, o di essere accettata, se tale elemento non
; & stato previamente assunto, Infatti, non vi & aleana ragione di accet-
i tare (anzi di formulare) la eterodossa pseudo-deduzione metafisica
del § 4, in Iuogo delle dottrine scolastiche corrispondenti, se non
il fatto che essa serve a giustificare un elemento Per altra via
dimostrato o provato.

§ 23. Ora, la tecnica probatoria che Kant utilizza
per far accettare il suo concetto di moto, e la complicata e rivolu-
zionaria giustificazione sistematica che egli ne da, ha un doppio
; corso. Anzitutto, egli si serve delle considerazioni contenute nel § 3;
) in un secondo momento (§§ 5 e 6) egli mostra come il suo concetto
di moto serva a fornire una soluzione abbastanza brillante, per quanto
lasciata assai nel vago, del problema dei rapporti tra anima e corpo.

Quest’ultimo argomento, da riguardarsi probabilmente come un
semplice sviluppo sistematico della posizione raggiunta (infatti si
tratta di una digressione del tutto isolata) che viene utilizzato come
“elemento Probatorio, non pud valere che come prova aggiuntiva e
indiretta, in quanto che mostra la vantaggiosita della soluzione adot-
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tata — se la si adotta — ma non contiene prove dirette di tale
soluzione.

Kant aveva una notevole facilita, di cui questo & un buon esem-
pio, a cogliere implicazioni, per quanto lontane, di posizioni da lui
raggiunte, e ad utilizzarle per risolvere problemi pii o meno distanti.
di cui non si era sino allora occupato, o di cui non si occupava in
quel momento. E si affrettava, in tal caso, a compiacersi di tale
tour de force, adducendolo immediatamente in pompa magna a con-
valida della sua tesi, anzi, trasformandolo talora in un punto centrale
al cui sviluppo dedicava poi un particolare impegno. Non & cosi nel
presente caso, ma & cosi in altri che incontreremo in seguito, di cui
il migliore esempio & probabilmente la dottrina delle antinomie della
Dissertatio.

E questa una interessante particolarita del corso del pensiero
kantiano.

§ 24. Stabilito quanto precede, la dottrina della fenomenicita del
_moto resta appesa solo alle fragili e imprecise prove dirette esposte
nel § 3; prove, che nessun filosofo dell’epoca avrebbe probabilmente
esaminato senza opporvi una selva di obiezioni abbastanza facili a
lmmaginarsi.

Se ci si domanda perché Kant stesso ritenesse efficaci tali prove,
la miglior risposta & probabilmente da cercarsi nel motive, per cui
Kant le aveva elaborate: cioé nel motivo, per cui Kant aveva bisogno
di dimostrare fenomenico il concetto di moto. E tale motivo puo
essere il fatto che lo sviluppo e la soluzione dati al problema fisico
delle forze vive lo aveva condotto, per via ben diversa da quelle
prove, a una simile assunzione, necessaria alla distinzione tra forze
vive e forze morte, chiave della sua macchinosa e poco
fortunata impostazione (24). Ovvero pud trattarsi pit semplicemente,
come mostreremo ira breve, di un tentativo di conciliare il concetto

i _attrazione coi concetti fondamentall della_metahsica
leibniziana, indipendentemente dalla soluziome particolare del pro-
blema delle forze vive. Solo un esame pitt accurato del lato scientifico
dello scritto potrebbe condurci a decidere in favore di una di queste
due ipotesi, o scoprire tra loro un nesso che le faccia accettare
entrambe.

Proponiamo comungue di interpretare il corso del pensiero kan-
tiano in questa occasione come un esempio di sistema proba-
torio (qualenei§§3 e5)e giustificatorio dicerti con-
cetti, che & ben diverso dallo sviluppo consequenziale
per cui l’autore & stato eflettivamente condotto a formularli e ad
accettarli.

§ 25. Avendo ora esattamente chiarito i termini del pensiero
kantiano, vogliamo tentare di illustrarne le premesse storiche, e il
significato nel confronto delle dottrine correnti in quel tempo su tali
argomenti.
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Una delle premesse fondamentali, esplicitamente accettata da.:

Kant, & la dottrina dell’influsso fisico.

La diatriba sull’influsso fisico era stata una delle piv clamorose

e burrascose del primo *700 tedesco, sposata qual’era alle sorti della
polemica tra wolffiani da un lato, e thomasiano-pietisti e aristotelici
dall’altro. Allorché WoLFF aveva, nel 1719, risuscitato per la prima
volta la dotirina leibniziama dell’armonia prestabilita, questa aveva
all’inizio (cio& sin verso il 1724), preso discretamente piede; ma tosto,
con la crisi politica del wolffismo (cacciata di Worrr da Halle), gli
attacchi si moltiplicavano in una valanga di scritti, tanto che tra il
%_dm.mna dell’influsso fisico riprendeva il so ravvento,
suscitando dubbi ‘m’iﬁﬁ_@m
gli esempi di TEimmINe, REINBECK, 'GOTTSCHED e RicuaTter). Dopo
il ’32, venivano lanciatj diversi tentativi di conciliazione eclettica;
come quello di ReuscH e, sopratutto, quello di Knurzen (1735).
Quest’ultimo allargava sensibilmente la questione (che sino allora era
quasi esclusivamente ristretta al rapporto anima-corpo) considerando
tutti i rapporti tra le sostanze. La base leibnizio-wolffiana della sua
filosofia lo portava a elaborare, sulle tracce del ReuscH, una solu-
zione di compromesso per cui le mutazioni di ogni sostanza avven-
gono (come per gli armonisti) in base alla sua forza interna, ma
solo in quanto essa & stimolaia da un influsso esterno, reale come
quello degli influssionisti. La stessa dottrina veniva poi ripresa da
BAUMCARTEN, e sviluppata da Mggr (1743) (25).

Nel 1745, finalmente, Crusius rilanciava una versione. pid orto-
dossa di influsso fisico (26).

§ 26. La posizione che Kant adotta nelle Forze Vive non si puod
perd identificare completamente con aicuna delle precedenti. L’in-
flusso tra le sostanze & per Iui reale, ma egli capovolge paradossal-
mente la posizione degli influssionist; ortodossi, dichiarando che 1’azio-
Ne non consiste nel moto, ma avviene allorché jl moto cessa (urto
0 pressione); nonché dichiarando che il moto é fenomenico. Egli si
differenzia inoltre dalla soluzione eclettica, sia, nuovamente, perché
dissocia moto e azione, sia perché non riduce 'influsso a un mero
stimolo la cui funzione consista nel destare la forza insita mella
sostanza paziente.

Kant parte dalla impostazione generalizzata del problema (com-
mercio tra le sostanze in generale) e, come vedemmo, si appoggia
poi alla impostazione pit particolare di esso, concernente il com-
mercio tra 'anima e il corpo (cfr. § 4). Come per la maggioranza
dei filosofi del suo tempo, I’anima & per Kant in un certo luogo
spaziale; e la dissociazione tra moto e azione gli permette di superare
lo scoglio della incongruenza tra la forma d’azione della sostanza
(vis motrix) e quella dell’anima (vis repraesentativa), riducendo 1’azio-
ne ad un’unica Grundkraft fisico-spirituale. Egli risolve, o crede di
risolvere in tal modo una difficolta nella quale sia Bucky che KNuT-
2EN, che prima di lui avevano proposto tale riduzione delle due
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“forze (dichiarate fenomeniche) ad una unica Crundkraft, erano rimasti

impigliati (27).

§ 27. Non & facile trovare dei precedenti precisi alla posizione
* paradossale di Kant, per cui il moto non & un’azione, ma un semplice
! conatus. Cid che vi & di reale ne! moto era stato invero definito
= conatus da WOLFF, ma solo in quanto il moto & per Jui un fenomeno,
g che non ha nulla di reale fuorché il conratus mutandi locum (28).
2 I concetto dell’azione che si esercita indipendentemente dal moto
" ha certo ben poco a che fare con la vis cohaesionis che veniva spesso
attribuita ai corpi (29). La dottrina di Kant deriva con tutta proba-
bilita dalla sua concezione metafisica della forza, che vedremo ben
losto essere strettamente apparentata con la atirazione newtoniana;
la quale si esercita, notoriamente, anche a distanza, e anche se i due

finalmente, sumenta la sua azione col decrescere della distanza, e
- raggiunge il suo massimo nel caso del contatto, cioé allorché il moto
. di avvicinamento & cessato.

E probabile che sia appunto questa concezione newtoniana della
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corpi, che si attirano, sono rispettivamente in quiete; attrazione che, .

e - forza che ha condotto Kant a trasformare “profondamente il concetts™

i - dello spazio. Ovviamente, lo spazio metafisico di Kant non ha
nulla a che fare con lo spazio newtoniano,
luogo assoluto e reale delle parti della materia, precedente e indi-

- pendente dai rapporti dinamici della materia stessa, che vengono
. stabiliti liberamente da Dio in un momento metafisico successivo (30).
% Ma esso ¢ del pari ben diverso dallo spazio
ideale di LEIBNIZ e dei wolffiani, per i quali lo spazio era

il modo di rappresentarci un ordo rerum stabilito da Dio, al quale
H perd mon corrispondevano dei rapporli reali, data 1’armonia presta-
e bilita. Inolire, lo spazio & presupposto alla disposizione dei corpi in
1 esso (31). Anche per un influssionista eclettico come KNUTzEN, lo
: spazio era qualcosa di ideale. precedente e indipendente dagli influssi
. (32). Infatti gli influssi nel mondo fisico avvengono per lui solo allor-
3 ché una sostanza ne muove un’altra, ma 1’ordine ideale delle sostanze
= & presupposto da tale azione, e sussiste naturalmente anche ove non
vi sia nessuna azione, cio¢ sia nel caso della quiete, sia nel caso del

F_ moto relativo di due sostanze che non vengono a contatto.

§ 28. La novita della concezione kantiana risiede nel fatto, che
per lui lo spazio metafisico non consiste che nell’insieme dei rapporti
dinamici (ma non motorii) delle sostanze, cioé in pratica nel nesso
attivo della attrazione universale. L’ordo coéxistentium non & quindi
un presupposto dell’influsso, ma una sua conseguenza.

Tl passaggio alla nozione di tempo ¢ mediato, come vedemmo,
dal principio della necessita dell’esercizio totale della forza (cfr. § 6),
mutuato dal KNUTZEN (33). E tra tempo newtoniano, Teibniziano e
kantiano intercorrono differenze analoghe a quelle della loro conce-
_ . gione dello spazio. Anche la dottrina della istantaneita dell’azione,
S che ha sollevato le difficolta che vedemmo (cfr. § 9), si incontra
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presso KNUTZEN (34). Invece, la dottrina della sostanza estranea al
mondo, o della molteplicita dei mondi & degli spazi compossibili, -

o3 trova i suoi pid chiari precedenti in Crusrys (35).

£ o Quanto alla questione della tridimensionalita, gia BAYLE ne aveva
S0 affermato la contingenza, sostenendo la possibilita di un mondo a
I due o a quattro dimensioni. LEIBNIZ, a -cui Kant allude (cfr. § 12),
i lo aveva attaccato su questo punto (36), adducendo brevemente un
b argomento geometrico di provenienza neerlandese, gia sviluppato da
L GUELINCX, BoNTEKOE e Muts, e ripreso pit tardi (1728) da Ver-

TR DRIEsS (37).

; § 29. Ma, se BAYLE pué avere fornito a Kant il punto di par-
= tenza, la spiegazione che egli da della tridimensionalita ha un’origine
ben diversa. Come si sa, gli astronomi inglesi avevano adottato la
a legge del quadrato inverso della distanza, gia enunciata da Hookg (38).
) Ora, HooKE aveva tentato di fornire una spiegazione di questo fat-
=2y to (39), ripresa e sviluppata poi ampiamente da KgnL (40), secondo

la quale Dattrazione consisteva in una serie di linee rette di forza
che, partendo da un punto centrale, si propagavane in tutte le
direzioni, agendo ad una certa distanza in proporzione inversa alla
loro rarefazione a quella distanza; siccome lo spazio & tridimensio-
nale, si pudé immaginare il centro di irradiazione come circondato
da una serie di sfere concentriche, su una porzione eguale delle
cui superfici si conti il numero dalle linee dj forza che le traversano;
e tale numero sari quindi inversamente proporzionale al quadrato
del raggio delle sfere. Tale ipotesi veniva menzionata anche da MAu-
PERTUIS (41).
Ora, come Kant ha invertito il rapporto newtoniano tra spazio
e attrazione, presupponendo metafisicamente quest’ultima al primo,
cosi egli inverte il rapporto tra tridimensionalita e legge della azione
a distanza: la forza non diminuisce secondo il quadrato inverso delle
distanze perché lo spazio & tridimencionale, ma_lo spazio & tridi-
mensionale perché le linee di fo ]

2000 up cerchia 0 una Renra o unensioni; il che dipende
. .da_un arbitrario decreto divino.

WA

L § 30. Fare intervenire un libero decreto divino a spiegazione

delle supreme leggi cosmologiche, cioé considerare tali leggi come

\S non assolutamente necessarie, era opinione della stragrande maggio-

D \ ranza dei filosofi dell’epoca, salvo pochi spinozisti (42). Kant & dunque

i pienamente in armonia con I’opinione corrente nel suo tempo; al

pia, un leibniziano gli avrebbe potuto fare appunto sulla termino-

logia imipegata, obiettandogli che non si trattava di puro arbitrio

d’indifferenza divino, ma di un decreto della divina saggezza fondato
sulla ragion sufficiente del principio del migliore (43).

Quanto invece alla contingenza delle dimensioni dello spazio,
Kant non avrebhe potuto trovare consensi nel suo tempo, se non
forse, sub condicione, tra qualche cartesiano superstite,

Come abbiamo notato (8 15), Kant usa in questo scritto tre




e
; <
X

t

ol et
]
T
= 2

CONCILTAZIONE TRA NEWTON E LEIBNIZ 17

concetti diversi di spazio, che abbiamo denominato rispettivamente

metafisico, matematico e sensibile. Egli non indugia in verita a distin- -

guerli, ma si pud pensare che egli si rendesse ben conto della loro
differenza. Infatti, il distinguere diversi tipi di spazio & un luogo
comune della filosofia del tempo.

§ 31. Gia NEWToON aveva distinto uno spazio, e un tempo, mate-
matici e assoluti, dai loro corresponsivi sensibili e relativi (44);
distinzione ripresa da KEILL, e gia chiaramente presente in MALE-
BRANCHE e SPINozA (45). '

Come & noto, anche in LEIBNIZ si incontravano, sebbene solo
implicitamente, diversi tipi di spazio (46). La MARQUISE du CHATELET
distingueva da un lato tra cid che lo spazio & (alla LemBNIZ) e cid
che pare (vuoto, penetrabile, immautabile...); da un altro, tra esten-
sione geometrica e estensione fisica (47). CrUsIUs distingueva tra uno
spazio reale e finito, e uno spazio possibile e -infinito (48), distinzio-
ne che si trova anche in HoLLMANN (49). Pid tardi (dopo il ’47),
KASTNER distingueva tra spazio matematico e spazio metafisico (50),
e il BoHM, dopo avere dato una definizione leibniziana dello spazio,
parlava anche di uno spazio astratto, puramente immaginario, con-
tinuo, esteso e uniforme (51).

Se il moto & un fenomeno, si & indotti a credere che Kant rite-
nesse fenomenico lo spazio sensibile; quanto alla realta degli altri
due tipi di spazio, Kant non si pronuncia. Essi, come notammo,
non sono certo reali e assoluti come lo spazio dei newtoniani, perché
non sussistono indipendentemente dalle sostanze; ma non sono nep-
pure reali come lo spazio dei leibniziani, perché corrispondono a
rapporti reali tra le sostanze. Né si tratta dello spazio crusiano, che
avremo occasione di studiare pid olire. Si comprende quindi perché
Kant si sia astenuto da una precisazione in proposito: il suo spazio
metafisico e matematico & veramente qualcosa di nuovo, che & diffi-
cile far rientrare nelle classificazioni preesistenti. Da CruUsIUS sembra

invece derivare la metafora delle particelle dello spa-
zio (52).

§ 32. Abbiamo visto come il moto sia stato definito « Phaeno-
menon ». Vale la pena di cercar di stabilire sin d’ora il significato
1 questo termine dal futuro illustre. Esso & usato, sia nell’ambiente
che in Kant, in due sensi diversi. Secondo il primo, pit general-
mente diffuso, corrisponde a evento naturale osserva-
bile mediante i sensi, come in ’s GRAVESANDE ¢ MUSS-
CHENBROEK (53). Per LEiBNIZ, fenomeno & invece pii precisamente
un evento puramente rappresentativo cui non corrisponde una realta
metafisica sostanziale (54). Per WoLLF, fenomeno & una rappresen-
tazione sensibile confusa (55); definizione ripresa e meglio illustrata
pid tardi da Béum (56), che precisa come tale immagine confusa
della cosa sia diversa dalla costituzione vera della cosa stessa.

Come si vede, 1’aspetto pit originale e interessante di quanto
delle Forze Vive abbiamo sinora esaminato consiste nella conce -
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.zione dinamica dello sp.azio-tempo. Siccome ab-

mmiamo docu-
menti che ci aiutino a ricostruirne la genesi, manca quel recul dato
solo dai precedenti noti che ci permetterebbe di chiarire piii esatta-
mente come tale concezione sia sorta; di chiarire cio&, ad esempio, .
se Kant sia partito (come sembrerebbe) dalla critica del concetto di
moto per adeguarlo alla concezione newtoniana della forza, ovvero
dalla: inversione del rapporto stabilito da KEILL tra tridimensionalita,
e legge della diffusione della forza. Un’altra spiegaziome possibile, e
forse concorrente, diverri chiara studiando, nella Sezione B, i motivi
"metodologici dello scritto. Infatti il tentativo, che vedremo compiere
a Kant, di rendere la metafisica indipendente dalla matematica (e pid
in particolare di sostituire il concetto metafisico di corpo, al concetto

geometrico di corpo sprovvisto di forza), si pudé plausibilmente con-
nettere col fatto, che Kant, in luogo di subordinare I’effetto della
forza a ietd i i i -
nalit3 lforza (pid 'arbitrio divino), accentuando_cosi
mmplicitamente il primato ontologico della metafisica sulla geometria.

Quello che ci importa notare & perd che Kant, per quanio ne
sappiamo, & il primo a tentare una conciliazione,
s5u piano metafisico, tra la concezione new-
toniana della forza d’attrazione, e i con-
cett: metafisici di LEIBNIZ, cioé sopratutto con
Pidealita dello spazio sensibile, la dottrina dei semplici inestesi. e la
concezione dinamica della materia. Infatti se nell’ambiente wolfiano
(che era in Germania il pid progressista) NEWTON veniva spesso men-
zionato con omore (57), non si ammetteva che egli facesse concor-
renza a LEIBNIZ su piano metafisico: questo era almeno quanto un
portavoce wolffiano, il KAHLE, aveva solennemente dichiarato contro
VoLtaRE (58). In particolare, WoLFF ripudiava la concezione newto-
niana della gravita, spiegando la caduta dei gravi mediante una
sottilissima schweermachende Materie, che si muove circolarmente
intorno al centro della terra, e che urta i corpi spingendoli verso il
centro stesso: si riconosce la teoria dei vortici di CarTEsio e Huy-
GENS (59).

Cio facendo, Kant cercava in pari tempo di ridurre (invero con
poca fortuna) a un denominatore comune la forza di gravita (come
attrazione), e la forza che agisce meccanicamente per impulso. Un
precedente, benché assai diversamente orientato, di tale tentativo egli
aveva potuto incontrare in BERKELEY (60).

B. Morivi METODCLOGICI

§ 33. La prima questione che il lettore si porra a proposito della
mentaliti metodologica dello scritto sulle Forze Vive & probabil-
mente quale sia in essa il posto della esperienza. Si usa spesso impo-
| stare questioni simili secondo il noto dilemma, se I’ispirazione dello

. seritto sia razionalista o empirista. Noi non ci sen-

B K3 ————
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‘tiamo in veritd di porla in simili termini. Un « razionalismo » e un
« empirismo » non esistono come astrazioni, e di fatto ogni filosofo
di un certo rilievo segue un razionalismo o un empirismo sui generis,

od occupa una sua propria posizione intermedia, o addirittura esorbi-

tante dai poli del dilemma quale questo & comunemente inteso. Non
ci aspettiamo quindi di concludere né al razionalismo né all’empi-
rismo di Kant, ma solo di descrivere il posto della deduzione e quello
della osservazione mnei dichiarati propositi metodologici dello seritto.
L’ideale dimostrativo di Kant & quello della Schédrfe und Deutlich-
keit, cioé, nel lingnaggio psicoempirico del tempo, dell’acumen o
acutezza nelle distinzioni e della distintezza
o evidenza dei concetti. Abbiamo illustrato altrove
I’importanza enorme del concetto di distintezza nella psicologia em-
pirica e nella metodologia del tempo (61). Gid nella prefazione.
Kant oppone Schirfe und Deutlichkeit, come unica garanzia, alla

molteplicita delle prove confuse (I, 14; poco oltre: Licht der Deu-
tlichkeit, 1, 15).

§ 34. Tale ideale metodologico Kant lo considera realizzato dalla
matematica: se anche egli limitera le applicazioni del metodo mate-
matico, egli protesta contro il sospetto che egli possa non ritenere
unbetriiglich la matematica, se ristretta al campo che le compete
(I, 139). Altrove, egli promette una dimostrazione matematica delle
sue posizioni metafisiche, poiché die Anwendung der Mathematik
vielleicht mehr Anspriiche auf die Uberzeugung wird machen konnen
(I. 30). E, allorché egli in seguito scarta la possibilita di risolvere il
problema per via puramente matematica, protesta che le sue consi-
derazioni e prove metafisiche so viel als nur die Natur der Sache
zulisst, den mathematischen Begriffen und ihrer Klarheit gleich
kommen (I, 149-50) (62). 11 suo atteggiamento fondamentale & dun-
que di tipo deduttivo. Ma, al tempo stesso, egli non disprezza per
; thcontrihyto dell’esperienza. Se, nella ‘dispuita sulle forze vive,
thpiziand_hanno peréd
- bra a Kant
un argomento della massima importanza. Effettivamente Kant accetta,
nel corso della disputa, i fatti sperimentalmente accertati dai leibni-
ziani; solo che dimostra I'insufficienza della spiegazione teoretica
data da essi di tali fatti. E questa reinterpretazione teoretica di fatti
reali & forse uno dei motivi centrali nella formazione delle dottrine
kantiane sulle forze vive; comunque 1'ufficio effettivamente
esercitato da constatazioni di fatto sperimentali e dalla loro interpre-
tazione metafisica, di fronte a premesse e diatribe puramente specu-
lative, mon potrad essere valutato appienc che da chi approfondisca
I’aspetto fisico dello scritto, il che esorbita dal nostro compito (63).

§ 35. Attenendoci ai propositi metodologici dichiarati di
Kant, gli unici che possiamo tentare di valutare indipendentemente
da tale approfondimento dell’aspetto fisico dell’opera, constatiamo
che egli, dopo avere denunciato, nella II Parte, le incongruenze dei

MAT.
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suoi predecessori, e dopo avere, all’inizio della terza parte, proposto
una generale soluzione metafisica di tali difficolta (che pretende di
eguagliare in chiarezza una dimostrazione matematica), aggiunge tosto:
so will ich doch denen zu Gefallen, denen alles verdichtig ist, was
nur den Schein einer Metaphysik an sich hat, und die durchaus eine
Erfahrung fordern, sie zum Grunde der Folgerungen zu legen, eine
Methode anzeigen, nach welcher sie diese Betrachtungen mit ihrer
besseren Befriedigung gebrauchen kinnen (I, 150).

Se Kant ammette dunque il valore negativo di una espe-
rienza, in quanto che essa pué invalidare una soluzione teoretica cui
essa contraddice, positivamente perd sembra qui ritenere
‘che, da un punto di vista dimostrativo, una teoria metafisica, che
non contraddice ai dati sperimentali, e che & dotata di un sufficiente
grado di evidenza, possa considerarsi valida indipendentemente da
ulteriori e specifiche conferme sperimentali; ma & ugnalmente pronto
nel fare concessioni a coloro che non condividono tale particolare
convinzione, e a cercare, a loro pacificazione, quelle conferme speri-
mentali specifiche.

§ 36. Questo aspetto dell’atteggiamento metodologico di Kant
sembra quindi prossimo alla posizione corrispondente di WoLFF. In-

fatti, come & noto, wwﬁmdl’ided& dimo-
strativo matematico nella Germania del tempo; e, almeno in teoria,
12 ignza aveva nel suo sistema una parte semplicemente sussidiaria

L’atteggiamento di Kant non puo pero dirsi specificamente wolffia-
no (anzi vedremo tra breve come in Kant la polemica antiwolffiana
fosse gia vivacissima). Infatti, per quel che concerne la matematica,
esea rappresentava per tutti, anche per gli oppositori di WoLFF, un
ideale di evidenza dimostrativa. Il contrasto tra wolffiani e antiwolffiani
concerneva un punto piu preciso, se cioé il metodo metafisico si iden-
tificasse co atico, come WOLFF pretendeva, sulle S
notoriamente, di SPINozA, nonché di PascaL (65) e di E. WeiceL (66).
Ora, come vedremo tra breve, Kant si schiera su questo punto piut-
tosto con gli antiwolffiani, tenendo ad accentuare la distinzione tra
matematica e metafisica.

Quanto poi alfa funzione dell’esperienza, né aristotelici né tho-
masiani erano molto pia teneri di WoLFF nei riguardi dell’esperienza;
quel tanto di mentalita empiricheggiante che spira in ambiente tho-
masiano si restringe alla antropologia e alla Kliigheitslehre, senza
estendersi alla fisica. BERKELEY, pol, € in una posizione metodologica
quasi identica a quella di Kant (67).

La conferma sperimentale che Kant promette & tentata senza
indugio (I, 153 sgg.). Rinunciamo ad arrischiarei in una valutazione
generale di essa, nella quale si dovra senz’altro tenere conto del fatto
che essa & invocata a sostemere una tenria, che I'ulteriore corso della
scienza ha completamente scartato. Questo non implica certo una
mancanza di spirito sperimentale da parte di Kant, né che la sua

interpretazione dei fatti sia da ogni punto di vista insulsa, Vogliamo
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perd soffermarci su un caso particolare, I’'unico esperimenté che Kant
dica di avere eseguito di persona. Con reticente brevita, egli descrive
sé stesso in atto di sparare, con uno schioppo, contro un bersaglio di
legno, ottenendo il noto (68) risultato che il proiettile penetra pid
profondamente se.sparato da lontano, che da vicino. Le condizioni
dell’esperienza somo enunciate in modo alquanto vago, e l’insieme
sembra tradire la poca dimestichezza del Nostro con le armi da
fuoco che, come ciascuno sa, sono oggetti molto pericolosi.

§ 37. Come abbiamo accennato, il corso della diatriba sulle forze
vive mena Kant, per ragioni almeno in parte dovute a considerazioni
di fatto (dati sperimentali), a ripudiare la soluzione cartesiana, cio
puramente matematica, del problema. La matematica non viene gia,
come vedemmo, completamente spodestata, ma la sua giurisdizione
viene ristretta, restando perd essa, nel proprio campo, la depositaria
incontrastata del metodo scientifico pia attendibile.

Tale atteggiamento, come notammo, equivale, in campo filosofico,
a un ripudio dell’allora imperante omologazione wolffiana di mate-
matica e metafisica. La validita del metodo matematico non & da
Kant messa in dubbio, la metafisica & liberata dal tradizionale
ancillato, ed avanza le pmgﬂg prefese a UM meiodo noll meno Sieuro™-
di_quello matematico. Infatti, come vedemmo, Kant riconosce all’ini-
-Enﬁmmﬁ matematica, e in particolare della geometria,
nella impostazione del suo problema, ma per negar loro tosto il
potere di risolvere la questione (I, 41). I leibniziani, dal canto loro.
non hanno fatto che applicar male, nella interpretazione dei. dati da
essi messi in luce, i principi matematici cartesiani (I, 42). Kant nota
con un certo maligno compiacimento che, dopo tutto, tali diatribe tra
gli illustrissimi Geometri (so grosse Schlusskiinstler!) costituiscono
una pagina molte istruttiva della storia intellettuale dell’umanita,
perché dimostrano come anch’essi non siano infallibili, e denunciano
le Verfithrungen, denen die scharfsinnigsten Meister der Geometrie
in einer Untersuchung nicht haben entgehen kinnen, die ihnen vor
endern Deutlichkeit und Uberzeugung hitte gewihren sollen (1. 49).

E probabile che si debba ravvisare in questo atteggiamento kan-
tiano un’eco della vivace polemica condotta in quel tempo in am-
biente antiwolffiano, e sopratutto da HorFrmManNN (e quindi da Cru-
SIUs), contro il matematismo metafisico di WoLFrF (69). Kant attacca
invero in generale i cartesiani da un lato, e i lebniziani dall’altro;
solo in un punto egli si scagliera (come vedremo) contro WoLFF;
ma l’angolo visuale dal quale egli guarda il pii ampio panorama
della disputa europea sulle forze vive sembra in buona parte dettato
dalla polemica nazionale sul wolffismo.

§ 38. LEBNIZ, in veritad, ha unito prove metafisiche alle prove
matematiche, dichiarando che ogni soluzione diversa dalle proprie
sarebbe der Macht und Weisheit Gottes unanstindig (I, 58).

Kant, a questo punto, prende per buono 1’argomento del grande
LeiBN1Z, e lo confuta pazientemente (I, 59).



LE « FORZE VIVE»
~ Piid oltre, allorché avra a che fare in un’altra occasione con un .
altro argomento leibniziano della stessa levatura (Quae in physicis
certe abhorrent a sapientin constantiaque conditoris), Kant perdera
perd le staffe, ed esploderd in una vivace invettiva: Er wiirde so
gelinde nicht geredet haben, wenn er nicht gesehen hatte, dass die
Natur der Sache ihm diese Méssigung auferlegte. Man mag nur gewiss
versichert sein: dass er mit dem ganzen Donner seines geometrichen
Bannes und aller Gewalt-der Mathematik wider seinen Feind auf-
gezogen wdre, wenn seine Scharfsinnigkeit diese Schwiche nicht wahr-
genommen hitte. Allein er sah sich genithigt die Weisheit Gottes
zu Hiilfe zu rufen, ein gewisses Merkmal, dass die Geometrie ihm
keine tiichtige Waffen dargeboten hitte (I, 106-07).

" Viene in questa occasione comparendo, sebbene di sfuggita, quel-
lo che sara pid tardi un w&jﬂa@m
culativa di Kant: la diffidenza nei riguardi del

ragionar teleologico. Come & noto, richiamarsi alla sag-
gezza del Creatore equivaleva, sopratutto in ambiente leibniziano, a

richiamarsi al principio del meglio (o della_necessitd morale) per 4

fornire una ragione sulficiente a c1o, che sembrava sprovvisto di neces- S

_sith_metafisica. e

§ 39. Esaminiamo ora un ulteriore sviluppo del problema dei
rapporti tra metafisica ¢ matematica. :

La matematica non risolvera mai il problema delle forze vive; il vizio del
ragionamento non concerne elementi particolari della questione (die Sache selbst},
ma, in generale, il modum cognoscendi (I, 60).

Cio dipende dsal fatto, che la concezione matematica dei corpi non basta a
dare conto di certe loro proprietd fondameniali, come, anzitutto, l'elasticita.
Dal punto di vista matematico & del tutto indifferente spiegare quest’ultimo aus der
Anderung der Figur und einer plotzlichen Herstellung derselben, ovvero mediante
una entelechia nascosta, una qualitas occults, o Dio sa che altro. Se, nella
meccanica, [Delasticitd & spiegata come una snccessiva decompressione delle
parti del corpo, questa Erklarung non discende dai principi della matematica, ma
¢ una dottrina pertinente alla Naturlehre, cioé alla metafisica della natora che &
stata surrettiziamente introdotta in una disciplina che si pretende essere puramente
matematiea (I, 70-71).

Kent sostiene che, finché egli considerava le dimostrazioni, date dai leibni-
ziani della lore soluzione del problema delle forze vive, come puramente geome-
triche, esse gli parvero infallibili; ma, avendo approfondite il concetto di movi-
mento in esse implicito, che non lo soddisfaceva per vari motivi, gli parve, con
una certezza che nen la cede a quella geometrica (gli parve quindi in sede meta-
fisica), che csso dovesse venir modificato (I, 94.95).

§ 40. Egli interpretdo tale contrasto tra la matematica e il proprio conceito
di moto come dovuto a un errore di metodo. Sono simili errori di metodo che
hanno per secoli mantenuto I'intelletto umane nell’errore. FEssi dipendono dal
fatto, che une conseguenza illecitamente tratta da alcuni principi veri sembra
tanto verisimile, da venire accolta con piena certezza. Ci si pud difendere contro
tale pericolo, solo possedendo I'arte di indovinare se certe deduzioni sigmo
o non siano lecite (I, 95-97).

Kant si scusa per non chiarire meglio i ceratteri di tale metodo, ma un

li.milo compito non pud competere alla sma presente opers, perché esce dalla
gml:isdizione della matematica (I, 97).
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Affermazione, quest’ultima, piuttosto strana, se si nota che tutta
r opera ¢ volta a liberare la quesnone delle forze vive dalla giurisdi-
zione della matematica. _

E inutile dire che questa interpretazione generale del significato
del proprio modo di procedere non ha nulla di originale e che,
se presa a face value, non fa che sminuire 1’interesse della posizione
kantiana. Ma, scendendo mnei particolari, il Nostro riprende un piad
efficace filo di ragionamento.

Kant intende infatti dare nn saggio di tale metodo, applicandole al problema
in questione. E dimostra come la matemstica sia incapace di derivare dai sunoi
Grundbegriffe 1a Wirklichkeit der Bewegung. 1l problema non pud essere risolto
per via matematica, e, se in esso gi ragiona sul movimento, vi si trovano elementi

estranei alla malematica, cioé vi devono essere state commiste delle philosophische
Schlussreden (I, 97-98).

§ 41. I concetti matematici delle proprieta dei corpi o delle forze
sono ben diversi da quelli che si incontrano in natura (70); onde
dobbiamo conettere le leggi metafisiche con quelle matematiche, per
risolvere il problema (I, 107). Pii chiaramente, la matematica, setzt
den Begriff von ihrem Korper selber fest vermittelst A xioma-
t um, von denen sie fordert, dass sie bei ihrem Korper voraussetzen

miisse, welche aber so beschaffen sind, dass sie an demselben gewissen

Eigenschaften nicht erlauben und ausschliessen, die an dem Korper
der Natur doch nothwendig anzutreffen sind: folglich ist der Korper
der Mathematik ein Ding, welches von dem Korper der Natur ganz
unterschieden ist, und es kann daher etwas bei jenem wahr sein.
was doch auf diesen nicht zu ziehen ist (I, 139-40).

La differenza fondamentale, o almeno quella che interessa qui principelmente
a Kant, & la seguente: che la matematica non ammette che al corpo competa
una forza, la quale non sia completamente attribuibile alla cansa esterna del
moto di quel corpo. Questo & un principio fondamentale della meccanica,

e da esso discende la_valptazione cartesiana delle forze vive. Ma, Kant oppone,
il _corpo (naturalmente considerato) ha 1n sé la facolta di aumentare quella forza,

che e stata destata in lui dal di fuori della causa esterna_ del suo _movimento;
ovvero il corpo “naturale ha in sé dxergla (I, 140) "E Kant procede
a gviluppare sn questa linea 1 dettagli della propria teoria.

§ 42. Cercando ora di comprendere, per quanto ci & possibile,
i1l significato del cammino percorso da Kant, notiamo anzitutto che
la posizione finale rispecchia, in una forma molto personale, il gene-
rale dissidio tra fisica cartesiana e fisica leibniziana, sostenendo, contro
il puro concetto geometrico di corpo. I'inerenza essenziale della forza
ai corpi (71). La novita della posizione di Kant, almeno a quanto
egli pretende, consiste pero nel fatto che, ove i leibniziani avevano
tentato di conciliare il proprio concetto di corpo con le premesse
della geometria e della meccanica cartesiana, Kant invece ritiene che
tale conciliazione sia possibile solo se ¢i si rende conto che il con-
cetto di corpo, che si impiega, non & fondato su premesse matema-

tiche, ma vale pg:_;,agioni__metaﬁsichf._sue_.pmp:je- se si tenta di
derivarlo da quelle premesse mafcmanche, ci si impiglia in infinite

difficolla.
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Il fatto & perd che gia LEIBNIZ aveva chiaramente stabilito come

il concetto geometrico di corpo sia insufficiente (72). e come bisogni
aggiungervi dei principi metafisici per ottenere il concetto di corpo
naturale. Tale dottrina si era largamente diffusa in ambiente leibni-
" ziano, sia wolffiano che non wolffiano (73). WoLFF stesso aveva dichia-

rato, sebbene a proposito di un’altra questione, che il concetto geo-

metrico di corpo era puramente immaginario (74). Kant sta dunque,
oA con questa sua polemica, sfondando una porta aperta. Del testo, anche ~ . :
gh l’applicazione specifica data da Kant a tale principio, cioé la distin- e
2 zione tra forze vive e forze morte, si ritrova in ambiente leibniziano, B

- sia wolffiané che non wolffiano. Il concetto di vivificazione deriva

o forse pii specificamente da Crusius (75). Solo gli sviluppi ulteriori
B dati da Kant a tali concetti sono personali; e scientificamente assai

! disgraziati (76).

§ 43. Quello che perd ci interessa maggiormente & I’interpreta-
zione che Kant di a questa soluzione, comeché essa sia stata rag-
giunta; cioeé, anzitutto, il fatto che egli la eleva a problema meto-
dologico, ovvero al problema dei rapporti tra matematica e metafi-
sica. Questa posizione non solo prelude ai successivi sviluppi di gran
momento di tale problema metodologico, ma anche, e pii in parti-
- colare, determina una certa concezione della matematica, con le con-
seguenze che ora cercheremo di chiarire.

Principalmente bisogna notare la conclusione, che il cor po
matematico ¢ cosa ben diversa dal corpo na-
turale (cioé dal corpo studiato in metafisica). Come il concetto
di corpo naturale si formi, Kant non lo spiega; ma é chiaro che il
corpo naturale & il vero corpo. Il concetto matematico di corpo,
invece, ¢ dedotto da assiomi. Come questi assiomi vengano
stabiliti, Kant non lo precisa; comunque, il concetto geometrico di
corpo, che ne discende, & utile e veritiero, sino a che pero non lo 2
si applica ai corpi naturali, che hanno proprieta contrastanti con tali 25
concetti geometrici (77). Ma che sono dunque i corpi matematici? :
A quanto pare, delle entita puramente immaginarie, elaborate dedu-
cendole da assiomi di provemienza non chiarita, e i cui caratteri
corrispondono alla realta solo fino ad un certo punto. Vedremo piu 2
oltre come queste idee si inquadrino mnella concezione della mate-
matica corrente in quel tempo.

§ 44. Abbiamo visto che_Kant rivendica, in questa operetta,.j__
diritti della_metafisica contro quelli del]ammmmm&
.un valore di evidenza non Inleriore a quest’ultima,

Kant e pero ben Tungt dal vedere Ia metafisica in una luce rosea;
al contrario, esca & in der That nur an der Schwelle einer recht
griindlichen Erkenntniss. Le ragioni di cid sono i pregiudizi impe-
ranti; la conoscenza degli uorhini ha proceduto pid in estensione che
in profondita: Sie wollten gerne eine grosse Weltweisheit haben; allein
es wdre zu wiinschen, dass es auch eine griindliche sein méchte.
I rimedi sono una maggiore oculatezza e riserva nel giudicare, e cid
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sopratutto allo scopo, um einer gegriindeten Erkenntniss alles aufzuop-
fern, was eine weitliufige Reizendes an sich hat (I, 30-31).

Queste osservazioni potrebbero parere casuali e generiche, se il
motivo della opposizione alla elaborazione di sistemi generali, a van-
taggio dell’approfondimento di questioni particolari, non ritornasse,
come vedremo pii oltre, molto piw chiaramente in opere posteriori.

§ 45. Kant non pud alludere qui che allo spirito sistematico dei
wolffiani. In questo scritto, in generale, Kant polemizza contro carte-
siani e leibniziani, occasionalmente coniro WOLFF, ma non contro
una forza riconosciuta detta « i wolffiani ». La spiegazione di cio &
nel fatto che, se WoLFF imperava o quasi nella filosofia del tempo,
nel campo della scienza egli non aveva gran voce in capitolo. Le piu
robuste personalita del tempo in tale dominio e in Germania, come
p. es. i BErNOULLI e EULER, tenevano ad asserire la loro originalita
e indipendenza da WOLFF; e non mancavano altrove dei leibniziani,
come M™ du CHATELET, che non si richiamavano, almeno esplici-
tamente, a WOLFF.

Allorché Kant ragiona di metodologia, perd, & necessario rife-
rirlo allo sfondo del pensiero wolffiano. E, in effetti, il wolffismo &

1 solo non equivoco esempig .di.ingsorabile spirito sistematico cui

Kant potesse rilerirsi; effettivamente in ogni rispettabile trattato
wolliano doveva essere compreso e ordimato lintero umiverso, quae
sunt, quae fuerint, quae mox venture trahantur. Non ci si pud stu-

pire se le questioni particolari non vi venissero sempre molto appro-
fondite.

§ 46. Comunque, questo wolffiano spirito di sistema non mancava
certo di funzione storica ai suoi tempi, e godeva in ogni modo di
un enorme successo. Sarebbe bene, prima di disprezzarlo come spesso
& stato fatto, di ricordare che 1’ordinamento, dato da WoLFF a tutti
i principali concetti della filosofia mediante chiare definizioni e la
determinazione decisa dei loro rapporti, cred un arsenale di termini
e di concetti uniformi che permise ai successori sia di partire da
una piattaforma comune, facilitando enormemente lo scambio discor-
sivo tra loro; sia di vedere immediatamente le implicazioni elemen-
tari, anche piii lontane, dettate dalla struttura mentale del loro tem-
po. dei concetti che venivano usando in particolare. Il bilancio della
origine delle dottrine dei suoi tardi oppositori, come CRrUSIUS, non
& ancora stato fatto; non ci sarebbe da stupirsi se si rinvenissero
presso di loro non pochi concetti di origine wolffiana.

E stato invero notato, e su questo non ci sono dubbi, che le idee
di WoLFF, prese ad una ad una, non brillavano per originalitd ecces-
siva: per quanto un inventario esatto dei suoi debiti — e dei suot
crediti — sia ancora da farsi; e potrebbe presentare diverse sorprese.

Ma resta il fatto che WoLFF, ispirandosi in questo probabilmente

a SpINozA, ha fornito 1’unico sistema filosofico veramente compren-
: Suol b1, In questo enorme siorzo sistema-

tico, la cui portata e le cul particolarita sono ancora ben lungi dal-
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I’essere state messe nella Iuce storica loro dovuta, risiede la sma in-
dubbia grandezza. Per cui ci sembra ancora valido il giudizio che
diede di Iui verso.la fine del secolo 1o EserHARD (78).

§ 47. Kant pero, come abbiamo visto, reagisce contro questo
carattere fondamentale dello spirito filosofico scolastico del suo tempo.
E dobbiamo cercar di comprendere il significato di questo fatto.

Una prima determinante si pud, senza dubbio, rintracciare nella
nuova aria che cominciava, intorno al ’50, a tirare nella filosofia
tedesca: I'influsso della saggistica francese e, sopratutto, inglese, co-
minciava ad acquistare una dominante importanza, e i tedeschi della
giovane generazione venivano sempre piu volgendosi alla forma della
Inquiry e dello Essay abbandonando quella del sistema.

Ma, piit in particolare, nel campo delle scienze naturali, dove
’influsso inglese era ben piu antico, e dove sopratutto ci si richia-
mava direttamente a LEIBNIZ, e quindi alla sua tradizione saggistica,
lo spirito di sistema era stato ben prima minato dall’affermarsi della
mentalita sperimentale. Kant, nel vivo della disputa fisica sulle forze
vive, si & appunto trovato alle prese con una serie di tali contributi
monografici, e ha potuto accorgersi dell’importanza delle ricerche
particolari. '

§ 48. Di contro, a soluzione del suo problema, i grandi sistemi
gli offrivano scarso aiuto. Anzi, allorché WoLFF si occupa, in un
saggio particolare, del problema delle forze vive, fa, secondo Kant,
una ben magra figura. Il filosofo ventitreenne non s perita di strap-
pare con giovanile arroganza 1’aureola dal capo del pontefice della
filosofia dei suoi tempi, che egli attacca decisamente (79).

Non solo cid che WoLFF afferma &, nella fartispecie, radicalmente
falso, ma cid non fa che rispecchiare una fondamentale e generale
"deficienza del suo metodo. Mon kann sagen: dass die Hindurch.-
fiihrung seines Satzes durch eine grosse Reihe von vorher gehenden
Sitzen. die vermittels einer strengen Methode sehr genau zertheilt
und vervielviltigt werden, der Kriegslist einer Armee zu vergleichen
ist, welche, damit sie ihrem Feinde ein Blendwerlk mache und ihre
Schwiiche verberge, sich in viele Haufen sondert und ihre Fliigel weit
ausdehnt. A

Ein jeder, der seine Abhandlung... lesen wird, wird befinden,
dass es sehr schwer sei, in ihr dasjenige heraus zu suchen, was derin
den rechten Beweis ausmacht, so schr ist alles vermoge der analy-
tischen Neigung, die sich daselbst hervor thut, gedehnt und unver-
stindlich gemacht worden (I, 113).

Questo passo, ci sembra, chiarisce definitivamente I’atteggia-

mento metodologico che incontrammo anteriormente in terminj piu
generici.

. § 49. Non bisogna perd pensare che, -se Kant respingeva I'atteg-
glamento sistematico nel procedere filosofico, egli respingeva al tempo

- Stesso una concezione sisternatica della struttura dell’universo. Le
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sofisticherie metafisiche di certi leibmizi egli afferma, solleticano
vanita dell'intelletto umano dispiegando una serie di virtuosismi
filosofici il ecui insieme risulta involuto e confuso: non ne esce un
Plan der Natur selbst und ihrer Wirkungen. Bisogna sostituire a
simili sottigliezze, che non sono che arbitrarie invenzioni dell’imma-
ginazione, un procedere einfach e begreiflich, che percid & anche
natiirlich. La natura, infatti, & einfach und ohne unendliche Um-
wege... Der Weg der Natur ist nur ein einziger Weg» (I, 61). Cio
corrisponde al proposito divino: denn Gott erspart sich so viele
Wirkungen als er ohne den Nachtheil der Weltmachine thun kann,
hingegen macht er die Natur so thitig und wirksam, als es nur
maglich ist (I, 62). Principio con cui Kant espressamente cerca di
conciliare il proprio punto di vista con quello di LEiBNIZ, in oppe-
sizione a Newron (I, 58, 62).

Gli elementi che abbiamo esaminato hanno origini diverse. La
tendenza a rendere 1’universo autonomo dal continuo intervento divino
& esplicita in LEIBNIZ, e si ritrova, oltre che tra i wolffiani, presso i
fautori del meccanismo cartesiano; e, in teoria, poteva accordarsi fino
a un certo punto anche coi principi newtoniani. Il principio che la
natura prende la via pit semplice e piti breve era stato invece enun-
ciato da FERMAT e LEIBNIZ, sostenuto e largamente discusso da MALE-
BEANCHE, e ripreso poi da MAUPERTUIS, che lo trasformava nel prin-
cipio della minima azione (80). _

Una tendenza qui diretta contro NEWToN a rendere 1’umiverso
autonomo, per quanto sia possibile, dall’intervento divino & dunque
chiaramente presente. In questo particolare caso, tali principi sono
impiegati a sostegno della teoria, « che & superfluo invocare I’inter-
vento divino per spiegare come il movimento sia stato inizialmente
impressc alla materia, se cid pud essere spiegato mediante I’azione
di una forza insita nella materia immota » (I, 62), il che si accorda
con la soluzione del problema delle forze vive. che Kant viene pre-
sentando, opponendosi, sulle traccie di Crusius, alla legge leibni-
ziana della conservazione della stessa gquantita
di forza nell’universo (81).

§ 50. Prima di concludere questo studio, vogliamo precisare
un paio di particolari non privi di interesse.

Anzitutto, vogliamo notare come Kant si dichiari, senza ulteriori
giustificazioni, un seguace del « principio di continuita », dessen weit-
liufigen Nutzen man vielleicht noch nicht genug hat kennen gelernt
(I, 37) (82). Secondariamente ci sembra che non sia stato finora
messo in giusta luce 1’ufficio del concetto di causalita nello
scritto sulle Forze Vive.

In effetti, proprio il problema iniziale, quello del rapporto tra
forza e moto, & formulato da Kant come quello della Ursache der
Bewegung (I, 18). Il concetto di causa &, nel corso dello scritto.
usato correntemente in semso, per cosi dire, imtuitive. Kant parla,
per esempio, delle cause particolari di un certo fenomeno (I, 170);
e il moto & trattato spesso come la Wirkung di qualche cosa. Secondo
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la inadeguata concezione matematica, la forza di un corpo dipende

s8olo dalla dusserliche Ursache seiner Bewegung (I, 140). Kant,
come & noto, respinge queste ipotesi, cio si oppone al principio,
espresso, tra gli altri, da WoLFF, von der Gleichheit der Wirkungen
und der Urseche (I, 50).

Nel caso della forza viva, Kant afferma che: ein Korper die

Ursache seiner Bewegung in sich selber hinlin glich und
vollstindig gegriindet hat (I, 14).

A quanto sembra, il termine di Ursache si riferisce sopra-
tutto a quel fenomeno esteriore, che & il moto. In verita, il concetto
di causa (come oggi I'intendiamo) & dotato d’importanza pia fonda-
mentalmente metafisica, ma Kant la chiama Kraft. La forza wirke
(I, 19), ed & la forza che produce le mutazioni effettive, ovvero
I’influsso reale di una sostanza su di un’altra; nonché cido che corri-
sponde, nella realta metafisica, al fenomeno del moto. Ma allorché
Kant si muove invece sul 'Piano proprio a tale fenomeno del moto,
egli parla piuttosto, come abbiamo visto, di Ursache.

§ 51. La sitnazione, sia concettnale che terminologica, non &
Precisamente definita; possiamo notare che, nelle Forze Vive in gene-
rale, un rapporto metafisico di causalita come influsso fisico reale
effettivamente esiste, e si identifica col concettodi azione della
forza. Cid che & chiamato causa (Ursache), invece, sembra
corrispondere a un nesso pertinente piuttosto a un aspetto esteriore
(che potremmo chiamare intunitivo o sensibile) di tale processo meta-
fisico; e in tal caso diviene sinonimo dj Kraft, o viene genericamente
usato mel senso di Grund. -

Tale uso dei termini diviene chiaro se teniamo conto del suo
background scolastico, per comprendere il quale bisogna richiamarsi
a un terzo concetto, quello di Grund, presente anch’esso nelle Forze
Vive. Grund (ratio) significa, in generale, la ragione o il fondamento
di qualche cosa, e pud essere usato in senso del tutto generico (83),
e, piu specificamente, come prin ci P i 0o metafisico o conoscitivo,
in rapporto alle sue conseguenze (84); o, ancora, pud equivalere a
Kraft come Ursache in quanto opposta a Wirkung (85).

Tutto cid diviene chiaro analizzando i corrispondenti (o meglio
gli originali) scolastici di questi concetti (86). Per BAUMGARTEN, ad
esempio, « Ratio [Grund] (condicio, hypothesis), est 1d, ex quo
cognoscibile est, cur aliquid sit. Quod rationem habet, seu, cuius
aliquid est ratio, rationatum [seine Folge] » (Metaph., § 14). Ora,
la forza & definita come la ratio per cui gli accidenti ineriscono alla
sostanza: « Si substantiae inhaerent accidentia, est aliquid inhaeren-
tize ratio, s. vis latius dicta, et sufficiens... Hoc est vis (strictius dicta,
et brevitatis causa nonnumquam simpliciter} y» etaph., § 197). Ma
I’inerenza & « Existentia accidentis, qua talis » (ibid., § 192); onde
la vis & ratio come rapporto di esistenza. '

La vis figura tra i praedicata entis interna disjunctiva; la causa,
in\.?ece, tra i praedicata entis relativa. Pii esattamente, ratio & il
primo termine di un rapporto o nexus in generale per cui un ele-
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mento metafisico (ratio) ne fonda un altro (retionatum); vis & la
ratio nel rapporto interno per cui un ente sostanziale fonda i
propri accidenti; principium & la rationel rapporto esterno
tra due enti, per cui uno ne fonda un aliro: « Quod continet
rationem alterius est principium [die Quelle]. Dependens a principio
principiatum » (ibid., § 307).

§ 52. Il principio & :

1) Essendi (compositionis) [Quelle der Méglichkeit], come princi-
pium possibilitatis.

2) Fiendi (generationis) [Quelle der Wirklichkeit].

3) Cognoscendi [Erkenntnissquelle], ciot un ente attraverso il quale
noi riusciamo a conoscere o a fondare conoscitivamente
certe caratteristiche di un altro ente, senza che esse siano (necessa-
riamente) metafisicamente fondate sul primo ente. (Cir.
Metaph., § 311).

Ora, il principium fiendi (der Wirklichkeit) & detto anche prin-
cipium existentiase (=Wirklichkeit, cfr. ibid., § 55), ed & detto cause
(Ursache) (ibid., § 307). Una sostanza & internamente determinata
quanto ai suoi accidenti dalla sua essenza, quindi mediante una vis.
Gli accidenti possono essere: determinazioni essenziali, attributi, modi
o relazioni (ibid., § 195); determinazioni essenziali e attributi sono
determinati a sufficienza (hanno la loro ragion sufficiente) nell’es-
senza; non cosi i modi (ibid., § 65) e, a maggior ragione, le relazioni.
Quindi, - per determinare sufficientemente modi e relazioni di una
sostanza (il che & condizione della esistenza della sostanza, o del
complementum possibilitatis), bisogna aggiungere un’altra ratio, ester-
na all’ente, quindi una cause; che & quindi detta principium exsisten-
tige (ibid., § 308).

Vi sono diversi tipi.di cause (utilitaria, finale, esemplare...};
ma il principale, e che corrisponde al concetto usato da Kant, & la
causa efficiens, cioé la causa realitatis per actionem (ibid., § 319),
ovvero il principio attivo di una determinazione positiva (=reale o
non negativa) di un altro ente (ibid., § 319).

§ 53. Solo che la causa, presso i wolffiani, agisce in modo diverso
che presso i fautori dell’influsso fisico. Che & l'influsso per Baum-
GARTEN? « Substantia in substantiam extra se agens in eam influit,
adeo influxus (actio transiens) est actio substantiae in substantiam
extra se » (Metaph., § 211). Perd, « Si passio illius substantiae. in
quam altera influit simul est ipsius patientis actio, passio et influxus
dicuntur ideales. Si vero passio non est patientis actio, passio et
influxus dicuntur reales » (ibid., § 212). Ora, « In harmonia praesta-
bilita habet passio patientis substantiae rationem sufficientem 1) in
ipsius viribus, 2) in idealiter influente substantia » (ibid., § 459).
Il che, agli occhi dei fautori dell’influsso fisico, sembrava un modo
capzioso per evitare di dire chiaramente che una sostanza non deter-
mina effettivamente 1’altra; onde i termini wolffiani causa-ceusatum
acquistano, a chi li interpreti dal punto di vista dell'influsso fisico.
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il senso di rapporto esteriore cui non corrisponde un’azione effettiva.
Allorché quindi Kant elabora la propria dottrina dell’influsso
fisico ammettendo 1’influsso reale, egli considera la vis come base del-
’azione (reale) di una sostanza sua un’altra
(e non seguendo BAUMGARTEN, come rapporto effettivo ma puramente :
interno di una sostanza coi suoi accidenti, a differenza della causa, e
che & rapporto esterno, ma puramente ideale). Onde, su piano pura-
e . mente metafisico, egli parla di Kraft, la quale wirke; sul piano del 8
. fenomeno esteriore del moto,; egli chiama invece
0 tale forza spesso Ursache, la quale wirkt; e cid coerentemente alla
e propria lettura del testo di BAUMCARTEN, per cui, come si disse sopra, =
- il rapporto causa-causatum concerne un nesso che non corrisponde L
. alla realta metafisica se non come un fenomeno esteriore.
Quanto al termine di Grund (ratio), Kant lo impiega in un senso, o
che non diverge da quello, generico ed elastico, della ratio baum- S
garteniana. E opportuno notare sin d’ora queste sfumature termino-
lugiche, per non incorrere in seguito in gravi confusioni.

L . ~*" § 54. Venendo ora a riassumere e concludere questa sezione, C A

L™ ¢x"" notiamo che il principale proposito metodologico espresso da Kant, S
‘ cioé la _distinzione tra corpo metafisico e corpo geometrico, pon—é-

{v2 @ . che un Tuogo somime fra 1 [T AT AN Teins 60 Kok pore. 1

S)g a in tale rilievo una dottrina che poteva parere ovvia, questo avviene

\ ¢ »y per un duplice motivo. Anzitutto in quanto implicitamente egli pen- R

' sava che, sg_tale distinzione era gia stata fatta, non ne erano state

L tratte a fondo Ie debite ‘conseguetize, che egli-appunto pretends pro-*
porre hélla “§ha  dolirmrdele~forse=vive. Secondariamente, perché ,
egli tende a trasformare tale problema di sostanza in un problema S5
di metodo: anche se i leibniziani avevano tenuto conmto in via di =

principio di tale distinzione, non avevano saputo utilizzarla a dovere,
perché pretendevano impiegare in metafisica un ragionamento mate- S
matico di tipo cartesiano, che non si accordava coi loro concetti -
metafisici. Kant vuole quindi che la metafisica segua invece la sua ol
strada libera da impacci: abbiamo creduto riscontrare in simile atteg-
giamento un’eco della contemporanea polemica contro il matemati- ¥
smo di WOLFF, per il quale matematica e metafisica discendevano, G-
per vie diverse ma con perfetta identitad di metodo, da un’unica fonte, .
il principio d’identiti. Da esso si sviluppava (secondo WoLFrF) per via }%
di semplice deduzione 1'universita delle conoscenze in un sistema "
privo di falle, la cui validita monolitica esigeva un perfetto accordo .
dei suoi vari membri, segnatamente metafisici ¢ matematici.

Simile intenzione polemica in Kant & confermata dal suo attacco
personale (che abbiamo messo in luce) contro il sistematismo wolffiano.

Ci limitiamo per ora a notare tale atteggiamento antiwolffiano di

Kant, riservandoci di studiarne pit oltre la derivazione culturale ed
ambientale.

B _ § 55. Altri tre elementi restano da ricordare: anzitutto 1’afferma-
i.o.: - .-zione dell’autosufficienza e quella della semplicita matematica del

L pagary -~
i D e o] s
CE T T




LE FONTI DELLE « FORZE VIVE » 31

" corso della natura; e, in terzo luogo, la rivolta contro le facili prove

in base alla saggezza divina e al principio del meglio.
Si potrebbe sentire qui un preannuncio della impostazione meto-

.dologica fondamentale della Allgemeine Naturgeschichte del 1755;

ciod della polemica contro la cosmologia teleologica, in favore di
un sistema meccanico dedotto da pochi e semplici principi. Polemica
che vedremo essere di nuovo eminentemente antiwolffiana.

Quanto al principio dell’autosufficienza del meccanismo naturale,
universalmente diffuso in ambiente non newtoniano (almeno per cid
che concerne le leggi fisiche, non quelle biologiche), Kant lo fa suo
una volta per tutte, in accordo anche coi wolffiani.

Quanto al. principio che la natura segue la via piu breve, esso
era stato, come vedemmo, da poco risuscitato e modificato in un arti-
colo di MAUPERTUIS apparso perd solo mel 1748. Ora, mnello stesso
saggio si incontra un attacco contro il ragionar teleologico in fisica,
diretto contro FErRMAT e LEieNiz (87). Kant era dunque chiaramente -
predisposto ad accogliere Iinflusso di MAUPERTUIS, che doveva ma-
nifestarsi energicamente nella Allgemeine Naturgeschichte del 1755.
Vedremo in seguito come tale influsso avesse unsignificato netta-
mente antiwolffiano. ' '

In complesso, se la posizione metodologica di Kant & abbastanza
definita, (ed & fondamentale, per comprenderne i futuri sviluppi,
averne ben chiara la situazione nel quadro filosofico del tempo), essa
& ben lungi dall’essere originale. Il valore storico positivo e la feconda
originalita delle Forze Vive risiedono nella concezione dinamica dello
spazio, che abbiamo lumeggiato nella Sezione precedente.

§ 56. Le Forze Vive sono uno dei pochi seritti in cui Kant cit
largamente le sue fonti, in parte a causa delle refutazioni molto par-
ticolari in cui egli si impegna. CARTEsIo e LEIBNIZ campeggiano in
primo piano; ma, se una lettura approfondita delle opere correnti
di LEiBN1z & da ammettersi senza alcun dubbio, Kant parla di Car-
TESIO in modo cosi generico, da fare spesso sospettare che egli non

- faccia che riprendere, di seconda mano, i motivi a lui tradizional-

mente attribuiti nell’ambiente. L’antinomia CARTESIO-LEIBNIZ sembra
perd essere stata imposta dal tema particolare dello scritto, sul quale
pesava un forte contributo cartesiano. Metafisicamente, CARTESIO &
un problema scontato: come abbiamo visto, il centro metafisico dello
scritto & imperniato piuttosto sul tentativo di conciliare coi concetti
leibniziani la nozione della forza quale si trova in NEwTON, che pero
& solo menzionato di sfuggita.

Chi sono, oltre a loro, gli ispiratori confessi di Kant? WoLFF
{, 7, 50.), Jacob Hermann (I, 7, 43, 92.), i due J. e N. BERNoULLI
I, 7, 15, 56, 72, 128, 152.), G. B. Biwrincer (I, 7, 32, 78, 91, 98.),
G. Porent (I, 15, 176.), ’s GravesanpE (I, 15, 176.), van MUSSCHEN-
sroeck (I, 15, 118.), G. E. HamsercEr (I, 26, 60.), M™* du CHATELET
(I, 45, 67, 92.), J. J. @’Orrus de Maman (I. 45, 67, 92.), LicHT-
scuem (I, 46.), Ch. Wren, ). Wainis, Chr. Huvemens (I, 50.),
J. Jurin (1, 56, 122.), D. Pariv (I, 107.), B. Cavauksi (I, 119.),
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et e o D il e g

(I, 176.). (88).

- Il fatto & perd che Kant non menziona proprio coloro, ai quali
deve, come siamo venuti mostrando, le sue impostazioni fondamen-
tali: cio KNUTZEN, a cui egli allude soltanto, in modo assai sibillino
(I, 21), KEnu, e pgli avversari di WoLrF, tra cui sopratutte Crusius.

tracce importanti dell’influsso del quale abbiamo gia individaato

incontrovertibilmente. Egli inaugura cosi un’abitudine di silenzio nei
rignardi delle sne fonti fondamentali, alla quale rinunciera di rado
nel corso della sua carriera.

§ 57. La formazione filosofica di Kant risulta da un fondo aristo-
telico-leibniziano, cui si vengono combinando degli apporti dei new-
toniani e degli avversari di WoLFF. Con WOLFF stesso la posizione
di Kant presenta certo delle analogie, ma si tratta in generale di
elementi aristotelici o leibniziani comuni a WOLFF e ad altre perso-
nalita non wolffiane; se qualche apporto specifico di WoLFr ha luogo,
Kant pare non rendersene conto; comunque egli mostra contro WoLFF
una notevole animosita specifica, oltre a difendere pit o meno impli-
citamente delle posizioni nettamente antiwolffiane, quali 1’influsso
fisico e la forza di attrazione, nonché la critica al metodo matematico
in filosofia e allo spirito di sistema.

La posizione del giovane pensatore ¢ quindi largamente autono-
ma: & impossibile farlo rientrare in alcuna delle scuole del suo
tempo. Da tutti egli attinge liberamente ¢id che gli accomoda, respin-
gendo cidé che non lo soddisfa.

Terminiamo ricordando come una recensione alle Forze Vive sia
apparsa sui Nova Acta Eruditorum del 1752. Si tratta di un violento
attacco; dato il trattamento inflitto da Kant a WOLFF nel suo scritto,
non c’era invero nulla di meglio da attendersi daj giornalisti lipsiensi.

La recensione si occupa esclusivamente dell’aspetto metafisico
dell’operetta: e i due punti messi in discussione sono la natura della
forza, e ’arbitrarieta della tridimensionalita dello spazio. Quel misto
di influsso fisico e di attrazione newtoniana, da Kant patrocinato. non
poteva non destare scandalo; e scandalo ancor maggiore destava la

- relativizzazione della geometria. I giornalisti lipsiensi pare non si

rendano conto che se Kant, nella sua giovanile avventatezza, aveva
assunto senza troppa riflessione delle posizioni di punta, non gli man-
cavano pero alcune buone ragioni ed alcuni autorevoli precedenti (89).

(1) M. Campo, La genesi del criticismo kantiano, Varese 1953, p. 4.

(2} Questo tipo di redazione involula ed erratica, che antepone nel testo
dotirine cronologicamente posteriori a dottrine che rappresentano una fase specn..
lativa anteriore, senza modificare queste ultime; e che procede esponendo verita
parziali per giungere poi a verita definitive, senza modificare in base a queste
ultime la struttura delle prime, & una caratteristica di molte opere kantiane, il cui
significato storico illustrammo in un nostro articolo: cfr. G. ToneLLy, Le forma-

G. F..Riceter (I, 124, 168.), E. Mazmtorre (I, 168.), G. B. RiccoLr

E-..: )
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" zione del testo della tKrit'ik der Urteilskraft », « Revue Internationale de Philo-

sophie.», XXX (1954).

(3) Diamo per noto il concetto leibniziano di stato di una sostanza,
" A illustrarlo brevemente citeremo la definizione che ne da il BAUMCARTEN: « Sup-
positum contingena et determinatum, qua modos [cioé le determinazioni proprie

ed effettive ma contingenti] et
stono che nel sno rapporto con

relationes [cioé le determinazioni, che non consi-
lingente con alire sostanze]. Hine coexistunt in eo

fixa, seu, intrinsecus immutabilia [cioé le determinazionj essenziali e gli attribmti
necessari di una sostanzal, cum mutabilibus [ciot modi e relazioni]. Eiusmodi

coexistentia status est..p (

A. BAUMCARTEN, Metaphysica, Halle, [1739] 17544,

§ 205). « Coexistentia modorum cum fixis est status internus, hinc
suppositum contingens habet statum internum » (ibid., § 206). « Relationes sub-
stantiae snnt in ea intrinsecus mutabiles. Ergo fixis coexistentes dant statum,
qui externus dicitar » (ibid., § 207). Le mutazioni di stato (sia interno che
eslerno) hanno per ragion sufficiente una vis, che pud essere o interna allg sostanza,
nel qual caso la sostanza agisce; o esterna ad esso, nel qual caso patisce

(ibid., § 210).

(4) Citiamo per tuttj BAUMGARTEN: « Matatio locj motus est, hinc omnia

motus est mutatio relations »

(Metaph., § 283). « Nulla mutatio fit in mundo

composite sine motu. Sit enim A mutandom ex B in non B. Coexisterat cum

simultaneis suis extra illnd posi
ad es relationem, positam, et
Inoltre, « Ordo simulianeorum

tis, ut B, nonc coexistet, ut non B, hinc diversam
locam nanciscetar, et fiat motus » (Ibid., § 415).
extra se invicem positorum est s pPatium..»

(Metaph., § 239). « In quo spatium est, extensum est, et spatinm vel locum
replere... dicitur. Jam omni composito stricte dicto spatinm est... » (Ibid., § 241).
« Positus simultanei extra alia actnalis eins locus (=Ort) est... » (Ibid., § 281).
« Coordinata se mutoo contingentia sunt conti Eua, non contigua distant.
Locus inter se distantinm sitas (=Lage) est» (Ibid., § 284).

(5) Locus e Situs
insieme ad altre da BauMcarTe
logia, Cap. III).

sono, come & evidente, determinazioni comprese
N wra i Praedicata entis relative, (Metaph.: Onto-

(6) Si noti perd che il moto che si comserva & considerato quale Kraft,

cfr. I, 141.

(7) Tralasciemo di proposito ’espressione qui inserita « in dem ersten Au-

genblicke ihrer Bemiihung », su

cui torneremo, e che pare presupporre il concetto

di tempo, che invece verra dedotto solo in seguito.

(8) Cioé la sostanza; qui si intercambia il concetto di semplice con quello

di composto.

(9) BAUMGARTEN, Metaph. § 284,

(10) Abbiamo visto che egli definisce in tal modo 1’Or¢ (I, 21); sarebbe pia
esatto che egli definisse in tal modo la contiguita e distanza di
lnogo, che & certo ¢id> che egli intende. Vedremo perd (§ 14) come, pit

esaltamente ancora, I’szione si e
abbiamo parlato di contiguita,
I’azione.

serciti fino ad una certa distanza almeno; in efferd
non di contatto, come condizione del-

(11) Impresa non superflua, ¢ non semplice, visto che le corrispondenti e
assai anemiche definizioni scolastiche 61 impigliano in patenti tantologie (cfr.

BAUMGARTEN, Metaph., §§ 238-

39). Kant ripete Pil innanzi la definizione del

concelto di spazio: Es ist leicht zu erweisen, dass kein Raum und keine Aus-

dehnung sein wiirden, wenn d

ie Substanzen keine Krafe hitten ausser sich zu

wirken. Denn ohne Kraft ist keine Verbindung, okne diese keine Ordnung und

ohne diese endlich kein Raum

(I, 23).

(12) Conseguenza scolasticamente impeccabile, cfr. BAI;MCARTEN. Metaph.,

* §§ 354 egg.
(13) Ci si pud chiedere s

e effettivamente I’azione, oltre un certo limite,

scompaia del tutto, o se resti in proporzione infinitesimale. Questa seconda ipotesi
deve scartarsi in base alla possibilitd, ammessa da Kant (I, 21-22), di una sostanza

" Tonelll, 3,
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del tutto sconnessa dal mondo, e, pig olire, dalla impossibilita metrfisicemente
ammeesa {ma respinta in base al principio di perfezione) di due mondi forniti
dello stesso tipo di spazio, ma non copnessi (I, 25). — Cid che & dubbio, & ee
Kant tenesse conto sin da principio della possibilita di azione indebolita a una
certa distanza; cio & possibile, ma il testo di 1, 19 presenta lo schema semplificato
della sostanza A che agisce su B in un primo momento, ¢ in un secondo monm
agisce pii su B (eben in dieselben Substanzen nicht wirken), ma agisce su C,
61 coi prima non agiva (in die er im zweiten Augenblicke wirkt).

(14) Si noti bene, perd, che questa distinzione ¢ introdotta da noi

¢ che Kant non chiama tale tipo di spazio intuitivo o sensibile;
anzi, egli non lo distingue espressamente dallo spazio metafisico e matematico.

Tale spazio intuitive (0 meccanico — Kant ne parla allorché discute que-
stioni che egli attribuisce alla meccanica) — & tridimensionale (elemento carat-
teristico di quello geometrico) e i corpi, in esso, sono dolati delle forze che
incontrammo nello spazio metafisico. — Si pud del pari distingunere tra un

concetto metafisico di tempo, quale & stato definito da Kant,
¢ un concetto sensibile o fisico di tempo, quale Kant
lo userad in pratica nel corso della discussione susseguente.

(15) I commentatori hanno sinora mancato di mettere in lnce questa doppia
stratificazione metafisica e geometrica (o tripls, se si agginnge lo spazio intuitivo)
dello spezio delle Forze Vive. I1 che li ha lasciati nell'incertezza rignardo ai
caratteri dello spazio kantiano, che per un verso sembra reale o newtoniano, per
un altro relativo o leibniziano (cfr. De VieEscHAUWER, 1934, pp. 130 sgg.). —
Quello intuitivo, cioé quello in cni il moto si presenta [alsemente come
un’azione reale, & il pid vicino al concetto leibniziano di spazio. Si noti che il
moto & presente gia nel concetto metafisico di spazio, ma nella sua vera forma,
cioé spogliato dei falsi atwributi che ne fanno un fenomeno estrinseco. Quale sia
la sua veste nello spazio geometrico, Kant non lo precisa; ma lo spazio geome-
trico ¢ strulturato anch’esso dalle proprietd di eventi metafisici reali, che ne fanno
qualcosa di pii — e insieme di meno — di quello incentrato sulla illusione
del moto.

(16) Cfr. § 20.

(17) Si intende, se possa esserci uno spazio non occupato da alecuna sostanza.
Il problema sc tra una sostanza ¢ un’altra in un certo spazio possa susgistere
una porzione di spazio vmoto, & naturalmente un altro; e quest'ultimo Kant
avrebbe risolto con 1’affermativa.

(18) Cir. M. GuémouLr, Dyramigue et métaphysique leibniziennes, Paris
1934, p. 14.

(19) Faremo la storia della dottrina dello spazio vuoto, "occupandoci della
Monadologia physica.

(20) Una posizione analoga si incontrera pid tardi nella Naturgeschichte, o
sard meglio chiarita dalla determinazione pig dettagliata data da Kant &l con-
cetto di spazio cosmologico, corrispondente grosso modo allo spazio fisico delle
Forze Vive.

(21) « Si plura eimul sumpta uniuve rationem sufficientem constilvunt, conm -
sentiunt. Consensus ipse est perfectio...» (BAUMGARTEN, Metaph.,
§ 94).

(22) Cfr. per esempio anche lo Zustand der Bewegung, 1, 142.

(23) Questi concetli metodologici, che applichiamo alla nostra ricerca storica,
quali consequenzialita, sistema di comunicazione o
probatorio, sistema di diritte o giustificatorio, sono
stati da noi illustrati nell’articolo: Qu'est-ce que Uhistoire de la philesophie?
di prossima pubblicazione nella « Revue de Métaphysique et de Morale ».

(24) Evidentemente, esaminando il corso della disputa fisica sulle forze vive,
sorgera il problema di come Kant 1’abbia impostata ¢ sviluppata in quel.determi-
nato modo. L'insufficienza delle precedenti solnzioni, che Kant incontra, ¢ fonda-
mentalmente basata su puri difetti teorici, o sulla insufficienza di concetti teori-




camente impeccabili a dar conto di fatti sperimentalmente accettati; ¢ su entram-
bi? Per questa via si potrebbero *certamente rintracciare ulteriori premesse meta-
fisiche anteriori alla disputa fisica, e che ne regoleno il corso, ponendo
nuovi problemi storici.

(25) Cfr. B. ErpMmann, Martin Knutzen und seine Zeit, Leipzig 1876, pp. 57-95.

(26) Cfr. Chr. Aug. Crusius, Entwurf der nothwendigen Vernunftwarheiten,
Leipzig (17451), 17663, § 362: le azioni reali tra le sostanze materiali avvengono
attiraverso il moto. Nel commercio tra sostanze materiali e spiritnali, il moto
delle sostanze materiali desta in quelle spirituali una forza atliva.

(27) Cfr. Campo, La genesi..., pp. 14-16, e M. KNUTzEN, Systema causarum
efficientium, Langeheminm 17452, § 54. A KnuTrzen Kant allude probabilmente,
allorché menziona « einen gewissen scharfsinnigen Schrifisteller » (I, 21), come
propone lo EspmannN, M. Knutzen.... p. 143. Benché non sia impossibile che egli
si riferisca invece a Crusius, il quale aveva distinlo macchinosamente tre tipi
di leggi delle aziomi: 1) quelle del moto, 2) quelle della attivita spiritnale, e
3) quelle miste, per cui materia e spirite agiscono una sull’altro {Entwurf..., § 365).
CruUsIUS perd ni opponeva decisamente alla teoria della Grundkraft (ibid., § 444).

(28) Cir. Chr. WovrrF, Cosmologia generelis, Frankfurt und Leipzig, 1731, § 173.
¢« In motu nihil reale existit nisi conatus, quo scilicet ad mutationem Jloci nititar
mobile. Dum enim corpus movetur vi agendi, sive motrice, praeditum est: quae
cum in continuo conatu mutandi locum consistat, in mobili adest celeritas atque
directio. Enim vero data celeritate, dataque directione mobilis motus delerminatus
est, ut nihil amplins in mobili ad motum in eodem desideretur. Nihil igitur in
motu reale existit nisi conatms, quo ad mutationem loci nititur mobile ».

(29) Citiamo per tutti A. GEULINCX, Physica vera, Lugduni Bat. 1668, p. 83:
« Quies est vinculum, quo partes corporis cohaerent. Quilibet nempe manet in
suo statm in quo est, donec impediatur a fortiori, igitur, quod est in quiete, habet
vim aliqgunam permanendi in quiete illa & per consequens opus est majori vi ad
quietem illam impediendam seu tollendam, in qua consistit robur & firmitas
corporis, qua resistit violenti, sed divieionem molienti, in quolibet corpore partes
acquiescunt aliquae ad se invicem, seu permanenter vicinae sunt, in qua quiete
partes illae perpetuo perseverant, nisi proportionata vi de quiete illa perturba-
rentur ».

(30) Cfr. H. MerzER, Attraction universelle et religion naturelle chez quelgues
commentateurs anglais de Newton, Paris 1938, pp. 1-41.

(31) Cfr. nota (46), e G. W. v, Lemniz, Opera philosophica quae extant,
ed. Erdmann, Berlin 183940, p. 758: « On dit que I'éspace ne dépend point de
la sitnation. des corps, je réponds qu’il est vrai qu’il ne dépend point d’une telle

2 ) gituation des corps, mais il est cet ordre qui fait que les corps sont situables
P el par lequel ils ont une sitnation entre eux en existant ensemble, comme le tems
E est cet ordre par rapport a leur position successive. Mais 8’il n'y avoit point de

" créatures, I’Espace et le Tems ne seroient que dans les idées de Dieu ».
(32) M. KNutzeN, Systema..., § 22.
(33) Knurzen, Systema..., § 22.

(34) E. van BiEma, M. Knutzen et la critique de I'harmonie préétablie, Thése,
Paris 1908, p. 54.

(35) Crusius, Entwurf..., § 356: « Doch ist Goit in die Welt nicht einge-
schrinkt, sonder er kan, wenn er will, noch mehr Substanzen und Systermata von
Geschopfen dergestalt schaffen, dass sie ausser der gesetzten Welt sind. Er kan
auch, wenn es ihm beliebt, einige Geschipfe, die zu einer Welt gehérten, ausser
derselben, oder noch wiederum in die vorige Welt versetzen... Dieses ist der
wehre Begrif von dem Raume ausser der Welt... ».

A (36) Lemmz, Théodicée, Essai sur la bonté de Dieu, § 351: « M. BAYLE cepen-
- dant a un peu trop étendu le choix libre de Dieu; et parlant du péripateticien
StratoN (Rép. au provincial [— aux question d’'un —, Rotterdam, 1704-07, 5 voll.],
cfr. 180, p. 1239, 1. 3), qui soutenait que tout avait été produit par la nécessité
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d’une nature destituée d’imtelligence, il vent que. ce philosophe étant interrogé,
pourquoi ‘un ‘arbre n’a point Ia force de former des os et des veines, aurait da
demander-& son tour « pourquoi la matiére & précisément trois dimensions, pour-
quoi deux ne Iui auraient pas suffi, pourquoi elle n'en a pas quatre, Si ’on avait
repondu qu’il ne peut y avoir ni plus ni moins de trois dimensions, il efit demandé
la cause de cette impossibilité ». Ces paroles font juger que M. Bavic g soupc¢onné
<que le nombre des dimensions de la matiére dépendait du choix de Dieu, comme
il a dépendu de lui de faire on de ne point faire que les arbres produisissent
des animanx... Mais il n’en est pas ainsi-des dimensions de la matiére: le nombre
ternaire est déterminé, mon par la raison du meillenr, mais par one nécessité
géométrique: c’est parce que les géomeétres ont pu démontrer qu’il n’'y a que
trois lignes droites perpendiculeires entre elles qui se’ puissent couper dans un
méme point ».

(37) A. GeuuiNex, Physica vera, Lugduni Batav, 1688, p. 16; C. BonTEEOE,
Metaphysica, Lugduni Batav, 1688, pp. 52-54; W. G. Muvys, Elementa Physices
methodo mathematica demonstrata, Amstelodami 1711, pp. 36-43; M. VEempmes,
Physica, sive in naturage scientiam introductio, Giessae, 1728, pp. 47-48: « Com
enim materize dimensiones nihil alind sint, nisi determinationes distantiae extre-
mitatum materiae per rectas illis interiectas ad se invicem" perpendiculares earnm-
que parallelas, quae nempe easdem com prioribus dimensionibus determinant;
adeoque nova dimensio prioribne addi nequeal, nisi per reciam materiae extremi-
tatibus interiectam ad reliquarum dimensionum determinatrices perpendicularem
determinari queat: hine facile colligitur, com ad tres rectas ad se invicem perpen-
diculares quarta adiungi non possit, alque adeo ad tres rectas diversarum dimen-
sionum determinatrices quarta novae dimensionis determinatrix addi nequeat;
tribus quoque corporis dimensionibus quarta addi nor poese, & ex consequenti
plures tribus dimensionibus non darij .

(38) W. WHEWELL, nella History of the inductive sciences, II, London 1847,
p. 158, afferma che la legge fu gid scoperta da BuLLaLbus nel 1645. Ma questi
intendeva ben alira cosa, come ha mostrato A. KowmE, Ls gravitation universelle
de Kepler @ Newton, « Archives internationales d’histoire des sciences », XXX
(1951), p. 645. La legge veniva invece scoperta da Hooxg, e¢ da lui comunicata
a NewTtoN nel 1679. Cfr. A. Kovré, An Unpublished Letter of Robert Hooke to
Isaee Newton, « Isis », XLIII (1952), pp. 312-37.

(39) R. Hooke, An Hypothesis and Explication of the Cause of Gravity, or
Gravitation... (appendice a: A4 Discourse of the Nature of Comets), in Posthumus
Works, London 1705, p. 185: « For this Power propagated, as I shall then show,
does continually diminish according as the Orb of Propagation does centinually
increase, as we find the Propagation of the Media of light and Sound also do;
28 also the Propagation of Undulation npon Superficies of Water. And hence
I conceive the Power thereof to be always reciprocal to the Area or Saperficies
of the Orb of Propagation, that is a duplicate of the Distance; as will plainly
follow and appear from the congideration of the Nature thereof, and will hereafter
be more plainly evinced by the Effects it causes at such several distances ».

(40) J. KeiLr, Introductio ad Veram Physicam: seu lectiones physicae, Oxoniae
1705, p. 4, afferma « quod Qualitas sen virtus omnis, quae undique a centro
Per rectas lineas propagatur, remittitur in ratione distantiae duplicata. — Sit A
punctum, a quo undique diffunditur qualitas quaecunque, secundum rectas AB,
AC, AD, & caeteras innumeras per totum spatium indefinite protensas, dico inten-
sionem istius qualitatis decrescere in ratione ejus, qua crescunt distantiae dupli-
cata... Cum ex hypothesi qualitas per rectas lineas undique in orbem propagalur,

. erit ejus intensio, in quavis a centro distantia, spissitudini radiorum in ea distantia

proportionalie; per radios hic intelligitur vias rectilineas per quas diffunditur
qualitas.,, ».

- {41) Cfr. Maurertuls, Sur les loix de Uattraction, Histoire de I'’Académie
t?es Sciences [de Paris], 1732 [1735], p. 346: « Si I’attraction dépend de quelque
cmanation do corps attirant qui se fasse de tous cités par des lignes droites,
on peut voir qu’elle doit suivre la proportion inverse dn quarré de.la distance;
si elle est I'effer de quelque matiére étrangere qui pounsse les corpa les uns vers

. les utres, -on pourrait peut-étre encore trouver pourquoi elle suit cette propor-
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tion ». Ma egli abbandona la spiegazidne secondo causes physiques, e si rifugia
in un deecrete di Dio. . ' :

(42) Rimandiamo I'illustrazione di questo punto a pid tardi.

(43) Per Lemniz, se le leggi del moto non sono necessarie geometricamente,
esse perd non sono neppure del tnito arbitrarie, ma fornite di necessitd morale
(Theéodicée, §§ 345, 346, 349).

(44) Philosophice naturalis principia mathematica, L. 1, Def. VIII, Scholium:
« Hactenus voces minus notas, quo sensu in sequentibus accipiendae sint, expli-
care visum est. Tempus, Spetinm, Locum & Motum, ut omnibus notissima, non
definio. Notandum tamen, quod vulgns quantitates hasce non aliter quam ex rela-
tione ad sensibilia concipiat. Et inde oriuntur praejudicia quaedam... — I. Tempus
Absolntum, verum, & mathematicum, in se & natura sua sine relatione ad exter-
num quodvis, aequaliter flnit, alioque nomine dicitur Duratio: Relativam, appa-
rens, & vulgare est sensibilis et externa quaevis Durationis per motum mensura
(sen accurate seu inaequalis) qua vulgus vice veri temporis utitor; ut Hora, Dies,
Mensis, Annus. — 1I. Spatinm Absolutum, natura ena sine relatione ad externum
quodvis, semper manet gimilare & immobile: Relativim est spatii hujus mensura
sen dimensio quaelibet mobilis, quae a sensibus nostris per situm snum ad corpora
definitur, & a vulgo pro spatio immobili nsurpatuer...

(45) KenL, Introductio..., pp. 61-62. Per MALEBRANCHE e SPINoz4 cfr. A. Koyrg,
From the Closed World to the Infinite Universe, Baltimore 1957, p. 156.

(46) Cir. E. van Biima, L'espace et le temps chez Leibniz et chez Kant,
Paris 1908. Per LeiBNIZ, estensione e durata (che sono attributi pertinenti ai corpi
e agli eventi) sono diversi da spazio e tempo veri e propri (p. 165). In un certo
senso spazio e tempo non sono ideali, ma obiettivi: ordine delle sostanze & reale,
sebbene Ja sua rappresentazione spaziale non sia che una traduzione rappresen-
tativa di una realtd metafisica che consta di relazioni inestese (pp. 184-86).

(47 M™ (la Marquise) du CHATELET, Institutions de physique, Paris 1740,
pp. 99 sgg., e 181.

(48) Crusius, Entwurf..., § 51.

(49) S. Cur. HoLLMANN, Prima philosophia, quae Metaphysica vulgo dicitur,
multum aucta et emendata, Gottingae, 1747, §§ 116.118.

(50) A. G. Kistner, Nachricht von Herrn. Lic. Miillers [G. A.] Beurthei-
lung der Leibnizischen Monadenlehre, « Hamburgisches Magazin », 1752-II1, p. 77:
« ... die Leibnizianer... haben nie geglaubt, dass die Monaden einen mathema-
tischen Raum ausfiillten... Die Ordnung solcher Dinge, die zugleich vorhanden
sind, 1'ordre des coexistences, ist gewiss mit dem mathematischen Ranm nich

einerley ». La composizione delle monadi non di mathematische ma metaphysische
Ausdehnung.

(51) A. Boum, Metaphysica, Giessae [1753] 17622, § 241.

(52) Cnusius, Entwurf..., § 252: « Weil der Raum nur die Moglichkeit des
Zugleichseyns der Substanzen neben einander ist: So heisst ein Realtheil des
Raumes nicht anders, als wo eine endliche Substanz geyn kan. Und in iedweder
Welt ist derjenige Theil des Raumes der kleinste Realtheil, in welchem eine
solche Substanz seyn kan welche in derselben Welt die Lleinste ist ».

(53) G. J. s GravesanNoe, Physices elementa mathematica experimentis
confirmata, sive Introductio ad philosophiam newtonianam, Lugduni Bat., 1720,
L. I, Cap. I, Def. 3: « Phaenomena naturalia, sunt omnes situs & omnes motus
corporum naturalium, ab actione entis intelligentis immediate non pendentes, &
qui a nobis sensibus observari possunt». P. van MusscHENBROEK, Elementa Phy-
sicae, Lugduni Bat., 1734, § 4: « Omnes Situs, Motus, Mutationes et Actiones
corporum, quae Sensibus observantur, sive uno, sive pluribus, appellantur Phae-
nomena vel Apparitiones ».

(54) Lemexiz, Opera philosophica..., p. T4l: «Si nihil exsisteret substantiale
praecter’ monades, sen si composita essent mera phaenomena, extensio ipsa nil foret
nisi phaenomenon resultans ex apparentiia simultaneis coordinstis... ».
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-+ (55) Cfr. 60!.!.?, Cosmologia..., § 225: « Phaenomenon dicitur, quicquid sensui
obvium confuse percipitur »:

(56) Bonum, Metaphysica, § 540: « Dum rem sensa confuse percipimus, aliter
apparet, ac se actu habet, & haec rei imago confusa in mente mostra a sensu
producta, quatenus a vera rei constitmtione diversa est, phaenomenon appellzatur ».

(57) Ad esempio, a NEwTON si richiama spesso G. B. Breincem nelle sue
Dilucidationes philosophicae de Deo, Anima humana, Mundo, et generalibus rerum
affectionibus, Tubingee 17402.

. (58) Cfr. Vovraiee, La Métaphysique de Newton, ou paralléle des sentimens
de Newton et de Leibniz, Amsterdam 1740; L. M. KaniE, Exeamen d’'un livre
intitulé la Métaphysique de Newton, ou Paralléle des Sentimens de Newton &
de Leibniz, par Mr. de Voltaire, La Haye 1744 (trad. franc. di St. BLANCARD).

(59) Cfr. Wovrr, Verniinfltige Gedancken von den Wiirkungen der Natur,
Halle 17252; cfr. G. E. Hampercer, Elementa physices, Jenae 1727, §§ 394l1.

(60) G. Berxeiey, De Motu [1721] (The Works of G. B., ed. CaMPRELL
Frazer, Oxford 1901, I, pp. 504 BEE-).

(61) G. TowerLr, Kant, dall’estetica metafisica all’estetica psicoempirica, a« Me-
morie della Accademia delle scienze di Torino, Serie 3, Tomo 3, Parte II, 1956.
Vedere nell’indice amalitico i richiami sotto la voce « Distintezza ».

(62) Cfr. anche I, 94: Also sah ich, mit einer Gewissheit, die der geome-
trischen gar nicht weicht, ein, dass...

(63) Si pud perd affermare senza dubbio che la crisi della concezione mate-
matica cartesiana & catalizzata, nel pensiero kantiano, dalla sua inconciliabilita
con certi dati di fatto. Per convincersene in breve, basteri esaminare il
§ 126 (I., 149), in cni Kant pone chisramente tale contrasto. Per I'importanza di
tale fattore nel vivo del ragionamento di Kant, basti recare ad esempio il § 61,
in cui I'argomento kantiano comincia: Man weiss es theils durch Erfahrung, theils
durch die Grinde der Naturlehre... (I, 69). )

(64) WoLrr, Cosmologia...; 'osservazione serve a confermare cid che & stato
dedotto da principi (§ 3). « Datur adeo Cosmologia duplex: altera scientifica,
altera experimentalis. Cosmologia generalis scientifica est, quae theoriam gene-
ralem de munde ex Ontologiae principiis demonstrat: Contra experimentalis est,
quae theoriam in scientifica stabilitam et stabiliendam ex observationibus elicit »
(§ 4). Quoniam in Cosmologia experimentali ex observationibus eliciuntur, quae
in scientifica fuere demonstrata, Cosmologia experimentalis scientificam praesup-
ponit. Quatenus tamen nec repugnet, ut in scientifica tradenda ex observationibus
seu phaenomenis ohservatis eliciantur; Cosmologia experimentalis & aliquatenus
ante scientificam excoli & cum scientifica coniungi potest. [Scholium:] Equidem
non impossibile videtor, ut omnem theoriam Cosmologiae generalis a posteriori
ex observationibus derivemus: enimvero ipso facto docemur, id commode fieri non
posse. Ratio non una est. Deficit attentio ad observationes, sine qua animadvertere
non licet, quae in iisdem latent, antequam constet, quid in iis quaeri debeat. Quare
ubi a priori cognovimus, quid in rebus investigari debeat, attentio nostra in iis
defigitur, quae alias non conspicimus... Accedit, quod nec omnia ita comparata
sint, ut ex observationibus deduci possint, non praesuppositis aliis. Ubi enim
Coemologia a priori nondum deduxit, quae per alia determinantur, deficientibus
principiis non semper liquet, quid ex observatis inferri debeaty» (§ 5).

(65) Cfr. B. PascaL, Pensées et Opuscules, ed. Brunschwicg, Paris 1946,
p. 165 sgg.

(66) Cfr. J. A. EBeRHARD, Allgemeine Geschichte der Philosophie, Halle 17962,
p. 298; J. Bruckewr, Historia critica philosophiae, IV, 2, Leipzig 1766, p. 340;
M. Wunpr, Die deutsche Schulmetaphysik des XVII Jhdts, Tiibingen 1939, p. 130.

(67) G. BenkeLev, De Motu, p. 515 (§ 41): «Principia mechanica legesque
motuum aut naturae uwniversales, saeculo ultimo feliciter inventae, et subsidio
geometriae tractatae et applicatae, miram lecem in philosophiam intulerunt. Prin-
cipia vero metsphysita causseque resles efficientes motus et existentine corporum
attributorumve corporeorum nullo modo ad mechanicam ant experimenta pertinent;
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neque eis. lucem dare possunt, nisi quatenus, velut praecognita, inserviant ad
limites phyucae praefiniendos, eaque ratione ad tollendas difficultates quaestio-
eulue peregrinas ».

(68) Cfr. E. Anvickes, Kant als Naturforscher, Berlin 1924-25 I p- 1.

(69) M. Wunpr, Die deutsche Schulphilosophie im Zeitalter der Aufklarung,
" Tiibingen 1945, p. 346.

(70) Nella sua considerazione metafisica, o in quella sperimentale? Kant, con
tujta probabilita, si riferiscé ad entrambe: cioé a fatti sperimentali metafisica-
ente interpretati.

(71) Cfr. Campo, La genesi..., pp. 9-10; M. Guirourr, Dynamique et méta-
physique leibnitiennes, Paris 1934, p. B.

(72) LeieNiz, Opera philosophica..., p. 113. « Tout cela fait connoitre qu’il
ya dans la matiére quelque auire chose, que ce qui est purement Geomelrique,
¢’est-i-dire, que I'étandue et son changement, et son changement tout nud. Et a
la bien considerer, on s’apercoit qu il y faut joindre quelque notion supé-

rieure ou métaphysique, sgavoir celle de la substance, action, et force... ».
Cfr. anche p. 124. -

(73) WoLrr, Cumﬂlagm.. .. § 142. Fr. Chr. BAUMEISTER, Institutiones meta-
physicae, Witenbergae & Servestae, 1738, § 432, M™® du CHATELET, Institutions...,
pp. 155-56. G. B. BiLriNces, Elementa Physices, Leipzig 1742, § 64. J. G. KniUcEs,
. Naturlehre, Halle 1750, § 18. Crusius, Emwur!..., § 368. J Chr. EscHENBACH,
Realitas monadum corporum ex natura corporis demonstrata, Wismariae 1749,
§ 30. Ecc.

(74) Worrr, Vern. Ged. von den Wiirckungen..., pp. 12-13: « Anfangs ist
gewiss, das kein dergleichen Wesen, als wie die Grossen sind, welche man in
der Geometrie hat, in der Natur vorhanden, noch auch in derselben seyn kan.
Die Geometrichen Cirper bestehen sowohl agls die Linien und Fldchen aus lauter
Theilen, die alle einander &hnlich sind. In der Nator aber kan kein Céorper
angetroffien werdén, da ein Theil den andern &hnlich wiire. Wir mogen die Theile
annehmen so kleine als wir immer wollen, so ist doch jederzeit ein jeder unter
ihnen von allen iibrigen verschieden. Und deswegen ldsset sich gar picht auf die
Theile der Materie in der Nator deuten was man in der Geometrie von den
unendlich kleinen zn erwiesen pfeget. CamtEsius hat freylich den natiirlichen
Céorper mit dem geometrischen fiir einerley gehalten und daher zm dem Wesen
des Corpers weilter nichts erfordert, als dass er in die Liange, Rreite und Dicke
ausgedehnt sey ».

(75) Per i passi paralleli in WoLrr, cfr. Apickes, Kant als Naturforscher,
I, pp. 94-95. M=* du CHATELET, Institutions..., p. 403 sgg. Crusius, Entwurf...,
§ 405: « Jedoch muss die mitt getheilte Bewegung desswegen nicht allezeit ein
bloss existentialischer Effect seyn [cioé una semplice conseguenza di un impulso
ricevato]. Es kan wohl die Kraft zu der urspriinglichen Bewegung in ihrer Wirk.
sammkeit an gewisse von aussen kommenden Bewegungen der agirenden Substanz,
und also an gewisse mitgetheilte Bewegungen als an Bedingungen gebunden seyn,
dergestalt, dass sie ohne derselben wirksam werden kan, hingegen bey dem
Daseyn derselben wirksam werden muss. Es scheint hernoch leichtlich, als wenn
die ganze bewegende Kraft durch einen Stoss mitgetheilt worden wire. Wenn
aber nur die angegebene Einschrinkung merket, s0 kommt man aus wichtigen
Schwierigkeiten heraus. In der Nalurlehre kommen viele Wirkungen dieser Art
vor, von denen man nichts aufléeen kan, wenn man nicht thitige Kriifte zu
prepriinglichen Bewegungen annimmt ». Apickes (loc. cit.) sembra accusare Kant
di plagio da Worrr. Il fatto & che tale dottrina, anche se fondata da WoLFF
(i1 che peraltro non & ancora provato), era assai largamente diffusa, tanto che
Kant aveva dovuto trovarla presso diversi antori anche anuwolﬂ'iam, il che poteva
avergh lmpedno di rendersi conto della sua origine. Ad esempio, il concetto di
vis mortua si trova anche in BErRkELEY, De motu, p. 504 (§ 10).

(76) Apicxes, Kant als Naturforscher, !, p.- 98 sgg.

(77) Kent infatti respinge la seguente ipotesi: Wenn die Mathematik ihr
Gesetz iiber alle Korper insgemein ausspriche: so wiirden auch die natiirlichen
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darunter begriffen sein, und es wiirde vergeblich sein, eine Ausnahme =u hoffen. .~
(I, 139), . eyl . pins:

(78) EsErHanp, Allgemeins Geschichte..., p. 307: « Wenn anch seine Schriften
nicht nach dem Geschmacke unserer Zeiten wiiren, so wiirde dieses wieder seimen
Verdiensten noch seimen Schriften. etwas von ihrem Werte nehmen; denn nach
seiner Absecht Bestimmuiheit, Genauigkeit, Tiefsinn nnd wissenschaftliche Griind- -
lichkeit in seinem Vortrage zu vereinigen, konnten sic niche anders als trocken
seyn, und oft weitschweifig scheinen. Indes hat er damit nicht allein anf das
wissenschaftliche Studinm der Philosophie, sondern such auf den ganzen gebil-
deten Theil seiner Nation gewirkt, und durch seine allgemeine eingefiihrten
bestimmten Begriffe selbst die kiinftigen Verbesserungen der Philosophie erleich-
tert und vorbereitet. Durch seine dentsche Schriften hat er den deutschen Schrift-
etellern das erste Muster der Correction gegeben, usd man kann ihn als den
Vorliufer der bessern deutschen Litteratur ansehen, s0 wie Deutschland nur ihm
die Vorbereitung der Avnfklirung in Religion, Gesetzgebnng und philosophischer
Behandlung der Litteratur zm verdanken hat ».

(79) Cid contrasta vivamente con Palmeno apparente rispetto ‘con cui Kant
tralta, in guesta sua opera, quasi tutte le altre personslita contro cnj egli polemizza.

(80) Per la sconvenienza del continuo intervento di Dio nel corso della
netura in LEBNIZ, cfr. nota 81. WoLrr riprendeva, nei Verniinfftige Gedanken
ton der Absichten der natiirlichen Dinge, Halle 1727, p. 25: «Ich wil nicht
hoffen, das jemanden dieses anstossig vorkommen werde, wenn wir behaupten,
Gott habe von Ewigkeit her diese Verkniipffung feste gestellet, wie die Dinge
auseinander kommen eollen, und nun nicht nothig, dass er wie ein Kiinstler,
der sein Werk solbst nicht villig kennét, noch alle seine Zufille vorher sehen
kan, etwas darifinen indere: denn wer sich so vergehen wolte, miisste Gott noch
nicht recht erkennen, noch die Schrifit gelesen haben, was sie von Gottes Wercken
sagt ». Il meccanismo dell’universo & autosufficiente a maggior ragione in ambiente
cartesiano: cfr. J. MorIN, Abrégé du Mécanisme universel, Chartres 1735. Torne-
Femo su questo punto pid tardi. Del resto, in senso simile, potrebbe invocarsi il
principio di NEWToN per cmi « Causas rerum naturalium non plores admitti
debere, quam qoae et verae sint el earum phaenomenis explicandis sufficiunt »
(Philosophiae naturalis principia mathematica (1686], L. III, Regulae Philoso-
phandi, 1), per quanto in effetti NEWTON invocasse I'intervento divino nel corso
della natura. Quanto al principio della semplicita delle vie della natura, Kant
aveva potuto incontrarlo in Lemsniz, Théodicée, Essai sur la bonté de Dieu,
§ 207: « Les voies de Dien sont les plus simples et les Plus uniformes; c'est qu’il
choisit des regles qui se limitent le moins les unes les aulres. Elles sont les
plus fécondes par rapport a la simplicité des voies ». Il principio era stato effet-
tivamente giad formulato da Feamar (XV, pp. 285-86, nota di Apicxes). L'atten-
zione di Kant era stata richiamata probabilmente su tale principio dall’ampia
discnssione dedicatagli da MALEBRANCHE in appendice alle Recherche de Ig vérite,
accanto ella discussione delle leggi dell’urto dei corpi, che Kant aveva certamente
gcorso preparando il lavoro sulle Forze vive. (Cfr. De la recherche de la Vérite,
ed. LEwis, Parig 1946, III, pp. 298 sgg.). Qualcosa di simile si trovava in un
recente e famoso articolo dj Maurertuls, Accord des différentes Loix de la Nature,
apparso una prima volta sulla Histoire de UAcadémie royale des Sciences {de
Paris], [17447 1748, MauPERTUIS, richiamandosi a FERMAT, scriveva: « Voila donc
le mouvement direct & le mouvement réfléchi de la lumiére, qui paraissent
dépendre d’une loi métaphysique, qni porte que la Nature, dans [a production
de ses effets, agit toujours par les moyens les plus simples. Si un corps doit
aller d’un point 3 un autre sans rencontrer nul obsiacle, ou s’il n’y doit aller
qu’aprés avoir renconiré un obstacle invincikle, la Nature 1'y conduit par le
chemin le plus conrt, & par le temps le plus prompt » (QOeuvres, Lyon 1756,
1V, p. 12). Egli precisa perd, nella faltispecie, il principio, aggiungendo che non
e detto che la natura cerchj sempre la via retta o il minor tempo, ma: le chemin
qu'elle tient est celui por lequel la guantité d’action est la moindre » (Ibid.,
Pp. 16-17). Cfr. P, BruNEeT, Etude historique sur le principe de la moindre action,
Paris 1938, « H, von HeLmmorrz, Zur Geschichte des Prinzips der Kleinsten"

Aktion, « Sitzungsber. der Berl. Akad. der Wissenschaften », 1887.
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. (81) Per NEwToN,  cfr. ApicKEs, Kant els Naturférscher, 1, pp. 19 e 131,
. [, p. 211. Per CanteEsio e Lzmniz, cfr. Guisourt, Dynamique..., pp. 20-27.
CanTesio affermava la costanza della quentita di moto nell’universo, negata da
NewroN, che invocava Dio a restituire alla materia il moto endato perduto.
LEBNIZ negava la costanza della quantita di moto nell’nniverso, ma affermava
guella della quantita di forza, ¢ WoLFF lo seguiva in tale strada (Theologia
Naturalts, Frankfurt u. Leipzig 1736, I, § 838). Crusius, come Kant, nega la
costenza della guantita di forza, ma ritiene che la natura sia in grado di com-
pensare le perdite senza l'aiuto divino: cfr. Crusius, Entwurf, § 379: nel mondo
non c’é una quantita costante di wirkende Kraft. Infatti le Actionen « kinnen
natiirlicher weise entstehen, vergehen und verindert werden, weil sonst die Dinge
in der Welt nicht wahrhaftig wirksam wiren ». Che sia indegno di Dio di inter-
veniZe continnamente nel corso della natura, era siato energicamente affermato da
LeisNiz: « il n’y a que Dien guni puisse donner a la Nature des nouvelles forces;
mais il ne le fait que surnatorellement. $’il avoit besoin de le faire dans le
cours naturel, il auroit fsit un ouvrage trés imparfait. Il rassembleroit dans le
monde a ce que le vulgaire attribue & 'dme dans le corps » (Opera philoso-
phica..., p. 757).

(82) Faremo la storia del principio di continuita pid tardi.

(83) P. es. I, 20: ... die Seele nach draussen aus diesern Grunde miisse wirken
konnen weil...

(84) I, 41: ... es wiirde alsdann in den Folgerungen mehr enthalten sein, als
die Grundsitze in sich fassten, d. i. das rationatum wirde grosser sein
als seine ratio.

(85) 1, 137: Denn das Wort der Action ist ein relatives Wort, welches die
Wirkung oder Effect in einem Dinge andeutet, in so weit ein anderes Ding den
Grund davon in sich enthilt.

(86) Su WoLrr e Crusius ritorneremo. Cfr. Causius, Entwurf..., § 31:
« Ein iedwedes Ding, welches vorietzo ist und vorhero nicht war, hat seinen
Ursprung von der wirkenden Kraft eines andern Dinges, welches die wirkende
Ursache desselben heisst... »; § 36: il Realgrund & distinto in wirkende Ursache
e Existentialgrund.

(87) MaurgrTUls, Oeuvres, pp. 20-21: « Je connais la répugnance que plu-
picurs mathématiciens ont pour les cavses finales appliquées a la physique, et
I'approuve méme jusqu’a un certain point; j'avoue que ce n’est pas sans péril
gqu'on les introduit: I'erreur o sont tombés des hommes tels que FERMAT et
LEIBNIZ en les suivant ne prouve gque trop combien leur usage est dangereux.
On pent cependant dire que ce n’est pas le principe qui les a trorpés, c'est la
précipitation avec laquelle ils ont pris pour le principe ce gquni n’éwit que ses
conséquences. On ne peut pas douter que loutes choses soient réglées par un
Etre supréme, qui, pendant qu’il a imprimé a la ‘matiére des forces qui dénotent
sa puissance, ’'a destinée & exécuter des effets qui marquent sa sagesse; ct I’har-
monije de ses demx atiributs est si parfaite que sans doute tous les effets de la
natore se pourraient dédnire de chacun pris séparément. Une mécanique aveugle
el nécessaire suit les desseins de I’Intelligence la plus éclairée et la plus libre;
el, si nolre esprit était assez vaste, il verrait également les causes des effets
physiques, soit en calculant les propriétés des corps, soil en recherchant ce qu’'il
y avait de plus convenable & leur faire exécuter ». La posizione di MAUPERTUIS
corrisponde alla posizione antiteleologica moderata di Kant nel 1755.

(88) Su di essi, vedcre le note storiche alle Forze Vive nella edizione del-
I’Accademia di Prussia.

(89) « Nova Acta Eruditorum », Marzo 1752, pp. 177-79: « Haec clarissima
Autori videnlur, nobis qui aliam substantiarum aclionem, quam gunae cum moto
conjuncta est, intelligimus nullam, neque hanc in motu conlingentem tam intel-
ligimus, quam experientia edocti novimus, omnia haec sine mente soni sunt.
Quid enim est vis illa ipsius A, ad extra se agendum delerminata? Unde est,
quod aliqua substantia illi omni vi perferendae par non sit? Qunid hoc est, pati vim
alterius substantiae, si vis quae tota non impendilur, vis non est, &, si corporis A
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vis primo momento tota non impenditur, vis corporis A primo momento vis mon
non erit, aut, si vis esse potest, quae tola primo momento non impenditur,
quanto tempore impendi debet ne virium ordine excidats. La dottrina delle tre
dimensioni & definita « snblimiora multo, quam quae capi a nobis possint... »,
« Videas hine hominem, qui aliqua de actione in reciproca duplicata distantiarum,
& de wrina dimensione, fando inaudivit, haee ita coniungere, ut somniando ideas
conjungimus; intellectus enim inter sirumque nexum necessarinm perspicit nul-
lom, neque Mechanicis de pluribus spatii dimensionibus quidgnam innotescit, dum
viriom, in alia quavis, quam reciproca duplicata, agentium, leges considerant... ».
a Nobis sat chartae et temporis jam cum hoc libello periit ».




LA POLEMICA KANTTIANA
CONTRO LA TELEOLOGIA COSMOLOGICA
' (1754-1756) '

A. Lo « STorlA NATURALE E TEORIA GENERALE DEL c0sMO » (1755):
MOTIVI METAFISICI

§ 1. Dopo avere evidentemente abbandonato il proposito di con-
tinuare lo scritto sulle Forze Vive (1), Kant pubblicava nel 1755 una
ponderosa opera cosmologica che ci apprestiamo ora a considerare
secondo i nostri speciali interessi: la Allgemeine Naturgeschichte und
Theorie des Himmels.

11 proposito generale dello scritto & né piti né meno quanto Kant
aveva, di passaggio, annunciato qualche anno pnma (2)
tutti eli eventl natuzali _mediante poche leggi universali semplici e
comprensibili, riducendo al minimo mlspensablle l’mtervento divino
nella struttura e nel corso del mondo. Principio, di per sé, molto
cliiaro;--ma-la-eui- dimostrazione da luogo, come c’¢ da aspettarsi,
a parecchi grossi e complicati problemi.

L’opera, infatti, copre, direttamente o indirettamente, i piu sva-
riati argomenti di metafisica e di cosmologia. La cosmologia sembra
pero (come la fisica nelle Forze Vive) avere, nella determinazione
delle soluzioni particolari, una parte dominante.

L’origine del proposito generale sopra enunciato quale lo st
incontra gia nelle Forze Vive (3) non & di per sé chiara: & dubbio
cioé se esso sia emerso dalle riflessioni sul problema delle forze vive,
o se esso risponda, gia nel 1747, a un preannunciarsi della proble-
matica della Naturgeschichte. Bisogna perd riconoscere che la formu-
lazione datagli nel 1747 (quantunque perfettamente applicabile alla
posizione del 1755) & cosi generica, da ammettere le precisazioni pid
svariate, e eventualmente pia discordanti da quelle della Naturge-
schichte. Inoltre bisogna riconoscere che I’'impostazione di molti pro-
blemi &, nella Naturgeschichte, cosi diversa che nelle Forze Vive,
che se nel 1747 un corrispondente dei problemi cosmologici parti-
colari del 1755 gia esisteva, esso doveva essere in veste ben diversa
da quella ricevuta otto anni dopo.

§ 2. Questo problema storico resta alquanto semplificato se tiria-
mo da quanto precede la evidente conseguenza che, nella Naturge-
schichte, I'impostazione del proposito generale sopra menzionato non
€il risultato dei ragionamenti particolari contenuti nell’opera

Tonelli, 4.
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" (a guisa di principio generale stabilitc mediante una ristrutturazione

posteriore a-una serie di riflessioni specifiche, per risolvere difficolta
particolari emerse nel corso di tali riflessioni) (4), ma piuttosto una
tesi inizialmente assunta che gli argomenti partico-
lari sono chiamati a precisare e a dimostrare. In effetti il principio
' proposto sin-dall’inizio a guisa di ipotesi, che il corso
dello scritto & inteso a far accettare. Non si tratta quindi di un
principio che i tenti di stabilire a priori in capo alla
discussione per derivarne delle conseguenze particolari, ma di
un principio presentato inizialmente come ipotesi, che delle

é
é

“considerazioni particolari indipendenti sono chiamate, ciascuna in

forza della sua validita specifica, a ¢ om provare. Al
Giovera confrontare I’ordine dimost r ativo—di questo

testo, con quello delle Forze Vive. Le Forze Vive si iniziano con
un prologo metafisico generale, che pretende di ¥ostenersi in virta di
certe prove specifiche e deduzioni a priori; segue una lunga sezione
zetetica, in cui si espongono gli errori di coloro che non sono partiti
da quei principi metafisici; e, infine, si introduce la propria solu-
zione del particolare problema delle forze vive, sostenendola Posi-
tivamente mediante una [pretesa] deduzione da quei principi
metafisici (e, in seguito, con [pretese] conferme sperimentali peral-
tro non ritenute indispensabili), e sostenendo tale soluzione n e ga-
tivamente col presentarla come il toccasana delle difficolta
esposte nella parte zetetica. Ora, se le nostre induzioni sono gluste,
la sequela consequenziale degli argomenti delle Forze
Vive era stata invece la seguente: in primo luego difficolta specifiche
nella soluzione del problema particolare; in secondo luogo formu-
lazione della soluzione personale del problema particolare (tale da
evitare simili difficolta); in terzo luogo, ristrutturazione dei prineipi
metafisici, in modo da metterli in accordo con Ia soluzione trovata,
e da farne una base per dimostrarla. I principi generali sono dunque
un prius dimostrativo, ma un posterius consequenziale (5).

§ 3. Proprio I'opposto avviene, come abbiamo notato, nella
Naturgeschichte. Ora, se il proposito generale, in quest’opera, & un
prius nella sequela consequenziale, non abbiamo bisogno, per giusti-
ficarne la genesi (nella sua formulazione pid generale) di presupporgli
gli argomenti particolari esposti in tale scritto. II' che semplifica il
problema di cui dicemmo sopra, rendendo comprensibile il fatto che
tale proposito generale sia gia presente nell’opera sulle Forze Vive,
le cui dottrine cosmologiche sono in parte diverse da quelle della
Naturgeschichte.

Ma si tratta ora di domandarsi quale sia in tal caso la motiva-
zione effettiva di tale principio generale., poiché gli argomenti parti-
colari della Naturgeschichte non ce la mostrano, e poiché essa non
risultd (a quel che sappiamo) neppure dal contesto delle Forze Vive.

Il testo della Naturgeschichte suggerisce con la pia grande veri-
simiglianza una soluzione generica (che potremo precisare meglio
allorché la inquadreremo nella situazione ambientale, cfr. §§ 12 sgg.):

Y
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che tale proposlto sid mato da un atteggiamento-pole-
mico contro la concezione teleologica del
corso del mondo. Dimile attegg‘iamento ha una doppia ra-
dice: anzitutto esso € motivato da una esigenza che potremmo chia-
mare, con tutta la indefinitezza di questo termine, razionalista (volita
cio¢ a sottomettere la natura a leggi intelligibili e non trascendenti);
secondariamente, dall’esigenza di fondare la prova dell’esistenza di
Dio su qualcosa di meno facile, arbitrario e passibile di attacchi
che non sia la teleologia, con le sue assai discusse implicazioni otti-
mistiche. Entrambe le motivazioni sono chiaramente formulate da
Kant nella Naturgeschichte, per quanto la prima abbia, in tale scritto
almeno, il sopravvento.

r~

§ 4. Simili intenzioni sono enunciate da Kant nella Prefazione

della Naturgeschichte.

Suo proposito & Das Systematische, welches die grossen Glieder der Schépfung
in dem ganzen Umfange der Urendlichkeit verbindet, zu_entdecken, die Bildung

der Weltkorper selber und den Ursprung ihrer Bewegungen aus dem ersten Zustan- -

de der Natur durch mechgnische Gesetze herzuleiten (I, 221). Ma, wenn die blinde
Mechanik der Naturkrifte sich aus dem Chaos so herrlich zu entwickeln eiss
und zu solcher Vollkommenheit von selber gelangt: non & con cid distrutta la
prova teleologica dell’esistenza di Dio, e la religione stessa messa a repentaglio?
(I, 222). A cid, Kant obbietta domandandosi se non sia piuttosto una menoma-
zione dell’onnipotenza divina il supporre che Dio abbia creato un mondo tanto
difettoso, da richiedere in segnito il suo continno intervento. Del resto, molti
degli argomenti dei teleologi somo assai fragili: Kant da qui un esempio parti-
colare di un fenomeno metereologico, citato dai teleologi come prova dell’inter-

vento provvidenziale di Dio, che invece si pud benissimo spiegare iante leggi

meccanjche (I, 223.24). Moltissimi fenomeni - della natura, specialmente
inorganice, 8i possone spiegare in questo modo (I, 224-225).

Viceversa, ammettendo che simili fenomeni siano frutto di leggi naturali,
se ne ricava il fondamento per una ben pii valida conclusione all’esistenza di Dio:
infatti sarebbe perfettamente incomprensibile come simili e cosi svariali oggetti
naturali sbbiano potuto ragginngere tanta perfezione ed accordo, e tanta adegua-
tezza a fini superiori, in base a leggi intrinseche a tali oggetli, se non si presup-

pone un jnfinito intelletto, il quale abbia ynificato tali.legzi sin
’inizi ediante kluge Wahl, disponendo le proprietid naturali degli oggetti

in modo tale, da far ai ¢ sse producano in seguito, per virti propris, una cosi
complessa ¢ perfetta armonia (I, 225). Tale tutto bene ordinato reca in sé,
in tal modo, una magnifica prova della sua dipendenza da un Urwesen, senza
bisogno di teleologie particolari e di interventi miracolistici. Infatti, se si rinuncia
cosi a reclamare la presenza di Dio in eventi particolari, in compenso perd si
riferisce in blocco la natura a Dio, come colni che die Quelle der Wesen selber
und ihrer ersten Wirkungsgesetze in sich hat (I, 226). La posizione dei deter-

ministi atei € accolta, ma rovesciata, facendone la pid solida prova teologica
(I, 226-27).

§ 5. Kant presenta qui il concetto di un piano divino
ontologicamente presupposto al corso del
mondo, o il concetto dell’intelletto infinito, in
welchem aller Dinge wesentliche Beschaffenheiten... entworfen wor-
den (ibid.). Si tratta dunque di un prodotio dell’intelletto divino;

‘}J-‘\'\e\\._b
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' mam&ﬂmemam%n& bensi di una kluge
" 'Wahl (ibid.): elemento che implica, in ambiente SooI53TiEs 1*Mrey:

-vento della voluntas e bonitas Dei, attributi esorbitanti dall’intellectus

Dei come pura scientic (6). Infatti, Kant chiama il piano divino
.- Entfwurf der Weisheit (I, 225); ora, la sapientia Dei &, per la Scuola,

- -un ‘elemento dell’intelletto divino, ma tale, da andare olire la pura
para

'scientia, ‘essendo una nexus finalis perspicientia (7), il che implica
un elemento di discriminazione morale (8). Sottospecie della sapien-
tia, come remediorum perspicientie, & la prudentia [Klugheit] (9).
Eant quindi riferisce la scelta del piano a quell’elemento intellet-

ale divino, che & pin strettamente apparentato con la volonta.
Evidentemente, Kant ricalca qui lo schema leibniziano della scelta
divina del miglior mondo possibile; e, nello stesso tempo, riproduce
quell’atteggiamento — gia presente nelle Forze Vive — per cui Dio
sceglie liberamente una certa maniera dell’ordine dell’universo, pre-
cisando alquanto il luogo metafisico di questa scelta nella struttura
della divinita.

Questo piane divino & poi wuna rappresentazione delle cose,
un’idea: si.tratta di un ben chiaro atteggiamento di tipo platonico: Alle
Wesen hingen aus einer Ursache zusammen, welche der Verstand Gottes ist;
sie kiénnen doher keine andere Folgen nach sich ziehen, als solche, die eine
Vorstellung der Vollkommenheit in eben -derselben goulichen Idee mit sich fithren
(1, 294).

§ 6. Questi motivi, annunciati nella Prefazione, vengono riorchestrati nella
conclusione dello scritto (2. Theil, 8. Hauptstiick; il 3. Theil non & che_un’ap-
pendice): Es muss die hiochste Weisheit den Entwurf gemacht und eine unendliche
Macht selbigen ausgefithrt haben, sonst wire es unméglich, so viele in einem
Zweck zusammen kommende Absichten in der Verfassung des Weltgebdudes anzu-
treffen (I, 331-32).

Ora, questo progetlo divino & gia stato posto da Dio nelle determinazioni
essenziali delle nature eterme (delle sostanze); e im piantato (eingepflanzt)
(10) nelle leggi universali del moto. Secondo la sua weise Idee, Dio ha impiantato
nelle cose delle proprietd atte a condurle alla bellezza, all’ordine, all’armonia:
¢ chiaro infatti, dass die Natur und die ewigen Gesetze, welche den Substanzen
zu ihrer Wechselwirkung vorgeschrieben sind, kein selbstindiges und ohne Gortt
nothwendiges Principium sei... (I, 332).

Altrimenti, se si sostiene che le parli del mondo sono incapaci di ordinarsi
verso la perfezione in base a propriet a loro intrinseche, e se si invoca I’imme-
diato intervento divino per spiegare il loro effettivo accordo, la natura si trasforma
completamente in un miracolo, anzi, non si pud pid parlare di
natura (I, 333). '

Secondo I'ipotesi avanzata da Kant, invece, la natura basta a spiegare sé stessa,
ma solo in quanto riferita inizialmente a Dio: le deve infatti essere presnpposta
una selbstindige Weisheit... daraus die Natur auch sogar ihrer Maoglichkeit nach
in dem ganzen Ingebriffe der Bestimmungen ihren Ursprung zieht. La acciden-
talita, la causalita della natura si trasformaz cosi in necessita intrinseca:
Puniverso si sviluppa (Entwicklung) per via meccanica seguendo le
leggi universali della natura, ovvero regole universali
delle forze naturali (I, 334).

Rinunciamo ad.inquadrare storicamente qui le dottrine di Kant
Per quanto possa riferirsi alla questione delle prove dell’esistenza
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di Dio; poiché avremo migliore occasione di farlo trattando del
Beweisgrund. o ‘

§ 7. Kant cita ulteriori indizi a conferma delle sue teorie (I, 335-37). Pereino
certe imprecisioni e incompiutezze (del tutto refrattariec ad una interpretazione
finale, cio®, in pratica, perfettamente inutili), riscontrabili nel sistema, depongomo
in favore della ipotesi meccanica; se tutto derivasse direttamente dalla mano di
Dio, tutto sarebbe perfetto. Invece, nella natura, le interferenze delle diverse

azioni contemporanee (die Dazwischenkunft der verschiedenen Mitwirkungen) porta

a una deviazione dalla determinazione del tmtto precisa. Questa imprecisione &
-riferita alla struttura geometrica dell’universo (11): l'orbita dei pia.
peti, ad esempio, non & perfettamente circolare. Ora, wenn es wahr ist... dass Gott
bestindig die Geometrie ausiibt; wenn dieses auch in den Wegen der allgemeinen
Naturgesetze hervor leuchtet: so wiirde gewiss diese Regel bei den unmittelbaren
Werken des allmiichtigen Willens vollkommen zu spiiren sein, und diese wiirden
alle’ Vollkommenheit der geometrischen Genauheit an sich zeigen. Le comete, per
esempio, seguono un corso assai irregolare (I, 337-38).

Questa teoria & tanto pid significativa, in quanto Kant le aveva
dedicato ’anno precedente un saggio specizle che esamineremo piu
avanti (cfr. § 61).

Questo & tanto piu chiaro, se si tiene conto del fatto che l’ordine presente
dell’universo non pud essere astrattemente derivato per via geometrica,
perché 'nniverso ha nna storia cosmologica (la Naturgeschichte des
Himmels, appunto), comprensibile solo da un punto di vista metafisico, per cui
si muove, per stadi impercettibili, dal nulla alla perfezione, e dalla perfezione
di nuovo al nulla; ma, dacché su questo torneremo pih olire (§ 36 sgg.), ci limi-
tiamo a notare come Kant, anche a questo punto (I, 338), si giovi di tale argo-
mento da lui altrove meglio sviluppato.

Lo scopo finale di guesto enorme meccanismo cosmologico &, di passaggio,
enunciato in seguito da Kant: scopo della natura & la Betrachtung verniinfriger
Wesen, ovvero, di essere contemplata da esseri razionali (I, 352).

§ 8. Le dottrine che siamo venuti riportando contengono varie
importanti implicazioni, che cercheremo ora di chiarire mediante
un adeguato commento. Se ci arrestiamo alla impostazione pii gene-
rale sinora esposta, dobbiamo riconoscere che Kant procede,
nelle grandi linee, seguendo da vicino e pre
cisando ulteriormente le posizioni metafi
sich e abbozzate nelle Forze Vive. Infatti 1’intervento arbitra
rio divino, la kluge Wahl, concerne le leggi del moto, ovvero delle
azioni (12) delle sostanze. Ora sappiamo, in base alle Forze Vive,
che il moto non & che un fenomeno della vis activa, e che la legge
della vis activa, che non deriva dalla natura stessa di tali forze, &
arbitrariamente stabilita da Dio, e si identifica alla scelta arbitraria
di uno spazio, che nel nostro mondo & tridimensionale.

Anche nella Naturgeschichte Dio & presentato come un geome-

tra_(13) (il che si accorda con quanto sopra); ma, in base alle Forze

ive, la struttura geometrica dei corpi non bastava a spiegarne la
natura metafisica (ove il contrasto insito in simile doppio ordina-
mento divino della natura veniva da Kant enunciato, ma non espres-
samente elevato a problema e spiegato); parallelamente, nella Natur-
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33 hexhicb,te, ’universo non pud dedursi per via geometrica. Dio, in-

334

fatti, stabilisce le leggi universali del moto (ossia egli impone una
certa struttura‘spaziale all’universo, nel linguaggio delle Forze Vive),
ma come il moto (che non & precisamente geometrico) poi di fatto
avvenga, questo si spiega in base alla storia cosmologico-
metafisica dell’universo, non (o meglio, non soltanto, non con
precisione) in base alla geometria.

Questo potrebbe interpretarsi come una tacita elaborazione della

posizione delle Forze Vive, la quale, posta in questi termini, ne
uscirebbe alquanto chiarita.

§ 9. Ma Kant introduce, invero per ora appena di passaggio,
una precisazione di ben pitd grande importanza, dato la parte che
essa avra negli anni soccessivi; la saggezza divina fonda,
con la sua kluge Wahl, persino la possibilita della
natura (I, 334). Questa affermazionme, vista sullo sfondo della
terminologia scolastica, ha bisogno di essere precisata.

Possibilita e identita (che si identifica a sua volta
con non contraddittorietd) sono, per la Scuola, una sola cosa (14).
Ma di possibile si parla in due modi: in senso assoluto, e in senso
relativo o ipotetico (15). La_possibilita assoluta concerne la mnonm

contraddittorieta intrinseca di un ente; la ibilita tiva_concerne.

la sua compatibilita con qualcosa d’altro. Se Kant intendesse qui la
possibilita assoluta, si potrebbe interpretare questo passo nel senso
che egli subordina il principio d’identita-all’arbitrio divino (poiché
la saggezza implica la scelta del meglio). Ma non abbiamo nessuna
indicazione che ci spinga ad ammettere che Kant avesse assunto una
posizione ¢osi avanzatamente cartesiana (16).

Oppure si potrebbe interpretare questo passo nel senso che Kant,
leibnizianamente, sostiene che la possibilita assoluta del mondo di-
pende dall’intelletto divino — che & poi una sola cosa col principio
d'identita —, ma non dalla volonta (e dalla saggezza) divina.

Si sa che per LEiBMiz Dio non ha scelta tra un mondo identico
e un mondo non identico; la saggia scelta divina & esercitata sui
possibili, ma solo tra possibili, cioe tra i diversi mondi
identici: 1’identitad & superiore alla scelta. In LEIBNIZ stesso, come
ciascuno sa, il rapporto tra Dio e il principio d’identita & una vexata
quaestio; ma & fuori discussione che, se anche il principio d’identita
¢ subordinato e mon sopraordinato a Dio (come talora addirittura
sembra), & subordinato ad un attribute divino pit elementare dalla
volonta diretta al bene, & presupposto alle possibilita di qualsiasi
mondo. e non & subordinato alla saggia scelta (17).

In LeBNIZ e nella sua scuola é1’esistenza diun certo mon-

do che dipende dalla volonta di Dio, non 13 sua possibilita.

Se I’affermazione di Kant non si riduce quindi che ad Gna presa
di posizione leibniziana, il suo senso & ben chiaro, ma tanto ovvio,
che non si capisce perché Kant si prenda la pena di parlarne. Ma tale
interpretazione implica che Kant si sia espresso in modo impreciso,




riferendo la possibilita assoluta della natura alla saggezza e non all’in-
telletto divino. . . e
Ci resta quindi da tentare un’altra interpretazione: che Kant
ciod si riferisca alla possibilita relativa o ipotetica. Ma dobbiamo far M R
precedere a cid alcune considerazioni. '

§ 10. La fondazione divina della possibilita della natur
permette, come vedemmo, di considerare la natura®non come un
cumulo di eventi accidentali, ma come retta da leggi necessarie
(ciot di essere non una serie di miracoli, ma una natura).
La struttura che rende un mondo possibile (che cioé fornisce
le condizioni fondamentali della sua esistenza) impone a tale mondo
leggi necessarie. Per comprendere il rapporto tra_i_due ter-
mini, possibile e necessario, dobbiamo rivolgerci una volta di pma
alla Scuola. -

L’opposto (18) del possibile assoluto ¢ 'impossi-
bile assoluto (=cid che & in sé contraddittorio) (19), ed entrambi
sono preedicata entis interna universalig. Necessarium e contingens
sono invece pitd in 1a, tra i praedicata entis interna disiunctive. Due
enti possono avere determinazionmi opposte, ma essere entrambi possi-
bili (non contraddittori): in questo caso i due enti sono assoluta-
mente possibili e contingenti (zufdllig); viceversa, se Pop-
posto di un ente & assolutamente impossibile, quell’ente & non solo
possibile ma anche necessario (20). La possibilita assoluta
(identitd) di un ente & naturalmente condizione nmecessaria di tale
ente (21). Ora, si danno due tipi di necessita: 1) assoluta (cuius
oppositum in se impossibile est) e 2) ipotetica o secundum
quid (cuius oppositum est extrinsecus tantum impossibile) (22). Del
pari la contingenza pud essere, parallelamente, assoluta o ipoteti-

ca (23).
: Ora, tornando a Kant, se un ordine diverso delle leggi della
natura non & impossibile in sé, 1’ordine del mondo esistente non &
assolutamente necessario. (Cfr. I, 333: dass ihre wesentlichen Eigen-
schaften keine unabhingige Nothwendigkeit haben konnen). Ma puo
dirsi — nel senso scolastico — ipoteticamente necessario, in quanto
il suo secundum quid & la scelta divina.

Questa necessita ipotetica vale fondamentalmente nel senso, che
tale ordine di leggi della natura, una volta imposto, non patisce
eccezione. La natura non pud seguire tipi diversi di leggi d’ora in
ora stabiliti finalisticamente da Dio, e tutti egualmente possibili nel
nostro mondo (quindi contingenti in esso); ma segue un solo tipo di
leggi, contingenti in assoluto, ma non contingenti, bensi (ipotetica-
mente) Brcessanie “nel mnostro mondo (cioe, dopo la scelia divina),

perche esse escludono la possibilita di ogni altra legge in questo
mondo.

Questo va inteso nel senso che tale mecessita ipotetica dipende
dal fatto che Dio.xitenga le leggi date una volta per tutte alla natura
come.-sufficienti a produrre il miglior mondo,_ possibile, e decida
quindi di astenersi dall’interferire nel corso susseguente di tale mondo
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o di mutsdre tali leggi, stabilendo con tale atto la necessita ipotetica
di esse rispetto al mondo esistente. Se intendiamo percio il detto di
Kant, che anche-la possibilita del mondo dipende dall’intelletto e
della saggezza divina, mel senso che egli si riferisce alla possibilita
ipotgtica, il significato dell’affermazione kantiana & il seguente: le
legg? della natura non sono assolutagente necessarie (presa di
Posizione anti « epicurea » ,cloée antispino-
zista), ma al contrario la possibilita ipotetica della natara dipende
da Dio, cioé Dio detta (mediante una saggia scelta di uno dei possi- .
bili assoluti) le condizioni essenziali indipendentemente dalle quali

non vi pué essere una natura, ma vi potrebbe essere solo il miracolo.

i sono possibili in assoluto, cio2 sono non con-
traddittorie in loro stesse. Ma uns §0ia € possibile rispetto.alla saveis
scelta divina, cio® ipoteticamente, ossia
scelta che ne stabilisce le condizion;.

OITFe; 8¢ 1a natira & impossibile (ipoteticamente) indipenden-
temente da tali condizioni, esse debbono essere sufficienti; e (ipote-
ticamente) necessarie: presa di posizione antimira-
colistica. '

Questa ci sembra Iinterpretazione pit significativa, e pid consona
allo stato d’animo delle pagine in questione (I, 332-34), nelle quali
Kant gerca appunto di evitare da un lato il determinismo_epicureo-
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SPingzista, e dall’altro 11 ‘miracolismo di “cert; teleologi,

§ 11. Come si & visto, Kant impiega molto spesso, nella Natur-
geschichte, il concetto di finalita. Il mondo mostra dappertutto ordine,
bellezza (24), armonia, perfezione, ed & diretto — Kant non ne du-
bita — verso un fine superiore.

Ma, come & facile notare, I'uso che Kant fa del concetto di
finalita & assai piu differenziato €, soprattutto, vieme contrapposto
a quello ¢orrente presso molti teleologi.

Lo scopo ottimo dell’universo si puo intendere come una rappre-
sentazione divina del miglior cosmo, precedente al mondo, ed in
esso via via realizzata: dottrina platonica ancora molto diffusa nel
XVIII secolo, per quanto i metafisici tedeschi del *700 non si siano
particolarmente preoccupati di sviluppare questo concetto, accennan-
do solo di passaggio ad un mondo archetipo o ideale, che era troppo-
tinto di platonismo perché ’ambiente tedesco, tradizionalmente de-
voto piuttosto alla causa aristotelica, amasse insistervj sopra (25).
Comunque, il procedimento finale presuppone un essere intelligente
che anticipi una rappresentazione dello scopo da raggiungere, e sia
da essa guidato nell’attnazione dell’oggetto desiderato. E questo punto
compare chiaramente in NEwToN, che si riferisce esplicitamente alle
idee divine (26).

Kant, al contrario, si preoccupa di conciliare causalita
efficiente e causalita finale: e questo € un atteggiamento che rimarra
in lui costante anche in seguito. La nalura & invero ordinata in vista
di uno scopo ideale presuppostole in mente Dei, e in questo senso
Puo dirsi finale; ma essa & stata creata in modo tale che possa, per




Lirevjo ]b [ o
TELEOLOGISTI E MECCANICISTI -5

'via puramente meccanica, o secondo un processo di causalita effi-
ciente, attuare tale scopo. La finalita & quindi prima e al di sopra
della natura: ma tutto, nella natura, & spiegabile secondo poch e
e semplici leggi meccaniche; il che non toglie che ’origine
di quelle leggi meccaniche non sia appunto spiegabile che per via
finale. ' : S

§ 12. Per comprendere esattamente il significato di tale posizione
kantiana, & necessario disegnare brevemente le posizioni di alcuni
suoi predecessori, e dei suoi contemporanei, nei riguardi della teleo-
logia. ' :

Gia gli antichi si erano volti a speculazioni sulle cause finali
nell’universo (27). Nei tempi moderni & apparsa poi una sconfinata
letteratura sull’argomento (28), della quale non possiamo esaminare
qui che pochi tratti salienti. " ‘

, Si pué anzitutto isolare uma corrente di teleologi oltranzisti, i
quali sostengono apertamente che le leggi meccaniche sono del tutto
insufficienti a spiegare i fenomeni naturali. Il pid famoso e il piu
tipico di essi fu certamente H. MoRrg, che nel suo Enchiridion Meta-
physicum esamina i piu diversi fenomeni naturali, quali gli esperi-
menti pneumatici, le maree, il magnetismo, la figura dei corpi celesti,
la luce e i colori, le nubi, le pioggie, 1’arcobaleno, i venti, i corpi
organici e le operazioni dell’anima, per concludere a proposito di
ciascuno di questi oggetti che non ne & possibile una sufficiente spie-
gazione meccanica, e che bisogna quindi ricorrere alle cause finali;
tali considerazioni vengono poi ritenute da MORE come altrettante
prove dell’esistenza di Dio e dello Spirito del Mondo (29). Fino nel
’700 inoltrato si trovano in Inghilterra dei teleologisti estremi, quali,
pP. es., USENER, fautore, tra ’altro, della forza d’attrazione (30).

Simile teleologismo estremo era rappresentato mel XVIII secolo
anche in Germaniz, da JHOMASIUS, deciso_antimeccanjcista nella tra-
dizione di Paracerso, Frupp, BoHE, WEIGEL, STIEFEL, KUHLMANN,
€ in minor misura da BUDDE, parzialmente antimeccanicista; nonché
da RUDIGER, che dichiara che il meccanicismo mena all’ateismo, e
scalza la dimostrazione dell’esistenza di Dio (31); e molto pitd mode-
ratamente da VERDRIES, che proclama I’insufficienza del meccani-
cismo (32).

A simili personalita si oppongono coloro i quali, invece, sulle
tracce di Ericuro e di Lucrezio, tendono ad estromettere del tutto
dalla fisica le cause finali. Vogliamo citare anzitutto BACONE, che
dichiara che la ricerca delle cause finali appartiene alla metahsica,
e non alla fisica; si tratta perd pin di un’istanza metodologica, che
di fondo: egli non nega in assoluto la validita del finalismo (33).
Ma un atteggiamento deciso si incontra sopratutto presso i fautori
della cosiddetta _ﬂgﬁgﬁ“w» (34). DESCARTES assumeva in-
fatti una posizione estrema; non solo i fenomeni fisici, ma anche
quelli biologici sono da spiegarsi per via puramente meccanica (35).
Su questa via, comune ai cartesiani ortodossi (36), lo seguiva deci-
samente SPINOZA (37), e si incontravano nel XVIII secolo ancora dei
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ﬂ] mﬂoé.ammau tra i cartesiani dl stretta osservanza, quali, ad esem-

= "A_’_-Plos %‘38) e MorIN (39). Inutile dire che poi il meccamclsmo
- era-a base’ del sistema dei filosofi materialisti, quali e

D HoLEACH, e veniva sostenuto da un altro predecessore della Natur-

2% gescﬁ: fite kantiana, ‘]%S_;_Tgm_(fl-[)) Né in ambiente enciclopedista re-

gnava certo una grande simpatia per le canse finali: ce lo attesta.
DALEMEERT che, nel 1751, sosteneva in proposito DESCARTES contro
Lememiz, appoggiandosi a MAUPERTUIS, accentuando perd la p051z1one
di geust’ultimo nel senso del meccanicismo (41). DibgeOT 8i pronun-
ciava chiaramente in senso fatalista (42). VOLTAIRE, invece, comser-
vava una simpatia per le cause finali (43).

§ 13. Altri pensatori occupavano invece posizioni intermedie,
dosando diversamente i vari fattori in gioco. LOURNEMINE attacca il
determinismo cartesiano e spinozista (44). MALEBRANCHE vuole esclu-
dere lo studio delle cause finali dalla metafisica, ma lo dichiara
indispensabile in religione (45); il tratto piu saliente del suo atteg-
giamento ¢ il tentativo di ridurre le leggi generali della natura a un
piccolo numero ed alla maggior semplicita possibile; tutto c¢id che
vi & nella natura fisica pud dedursi da tali principi, senza bisogno
di ricorrere a disposizioni speciali di Dio o a cause finali (46); ma
egli riconosce che & impossiible spiegare meccanicamente i corpi
organizzati (47). Le leggi meccaniche sono perd universalmente va-
lide e immutabili: ammettere che Dio deb}fa ad ogni istante inter-
venire nel mondo, come un orologiaio il cm orologio si ferma conti-
nuamente, equivale ad offendere la sua saggezza (48). Peraltro, il
mondo non & frutto di una forza cieca, ma della saggezza divina:
MALEBRANCHE ne loda, da questo punto di vista, 1’adeguatezza allo
scopo e la bellezza (49).

In Inghilterra, BoyLE afferma ’insufficienza della spiegazione
meccanica dei cartesiani, ma esige delle cautele nei confronti dei
fautori dello Spirito del Mondo (50). L’uso della spiegazione in base
alle cause finali & lecito per i corpi viventi, meno lecito per i corpi
inanimati del mondo, illecito per i corpi celesti; comunque, lo studio
delle cause finali non deve mai far trascurare quelle delle cause
efficienti (51). CupWORTH faceva notare ch’¢ impossibile spiegare mec-
canicamente molti eventi naturali, e in particolare gli organismi (52).

Quanto a_NEWTON, egli, per un verso, semplificando e riducendo
a poche leggi fondamentali la struttura del cosmo, sembrava avanzare
nel senso dei meccanicisti; ma, per un altro, la forza d’attrazione,
da lui prudentemente proposta, ed elevata a dogma dai suoi disce-
poli, era assolutamente inaccettabile da parte dei meccanicisti rigorosi
(per i quali il moto non poteva comunicarsi che per contatto: mec -
canicismo impulsionista) e poteva sembrare Ppiuttosto
apparentata alle qualitd occulte degh scolastici o ai principi attivi
dei teleologi. Si noti perd che sia NEwTON che la sua scuola soste-
nevano (salvo eccezione, p. es., CLARKE, cfr. § 29) che Lallraziopismo

_meccanica: NEWTON stesso ed alcum dei
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sionista; altri invece ne facevano una forza speciale, ma pur sem a
meccanica_(cfr. § 28). Comunque, il meccaniciemo attra-
zionista 'patrocinato da NEWTON e dai stoi era una lorma di
“causalita efficiente, non una forma di causalita finale; e i newtoniani
insistevano sul termine di meceanicismo certamente non solo in fun-
zione antiaristotelica ma, su questo punto preciso, anche in funzione
antiteleologica. Cionondimeno, per altri rignardi, NEwToN ammetteva
e faceva largo uso delle cause finali in fisica (53), per risolvere molti
dei problemi abitnalmente trattati dai teleologi. Egli invero esortava
a tentare di scoprire pochi principi genmerali del moto, dai quali
dedurre le proprieta e le azioni di tutte le cose; ma egli negava che
in base a tali principi si potesse spiegare la genesi dell’universo,
qual &; esso non puo essere stato ordinato che da Dio, in base a una
saggia scelta; ma, una volta ricevuta la sua forma attuale, i fenomeni
particolari che vi hanno luogo possono essere spiegati in base ai
principi di cui sopra (54). ’

Nell’ambiente circostante a NEwToN, e nella sua scuola, la
teleologia aveva avuto uno sviluppo impressionante. Gia nel 1665,
S. PARKER aveva scritto un trattato di fisico-teologia (55), ed i nomi
di R. BENTLEY (56), H. M. Harg, J. Ray, W. DeraAM, ]J. Harvey,
SHAFTESBURY (57), CLARKE (58), CHEYNE (59), bastano per rendersi
conto dell’importanza e dell’ampiezza del fenomeno. In simile dispo-
sizione finalista dell’universo si additava una miglior prova dell’esi-
stenza di Dio, che non fosse quella ontologica, piuttosto screditata
presso i newtoniani. E peraltro spesso difficile stabilire quale sia,
in ciascuno di detti autori, I’esatto dosajgio degli elementi meccanici
e degli elementi teleologici. Nell’ambiente circostante a NEWTON era
scoppiata, ad esempio, una polemica, originata dalle diverse posi-
zioni di WHISTON e di Th. BURNET a proposito della storia geologica.
Secondo il primo, il globo terraqueo, i suoi accidenti ed i fenomeni
pertinenti alla geografia fisica erano stati disposti dalla mano di Dio
a maggior vantaggio dei suoi fini; mentre per BURNET le leggi e le
forze naturali sarebbero state perfettamente sufficienti a produrre
tale stato di cose. A questo punto era intervenuto KEILL, che aveva
vivacemente difeso WHISTON contro BURNET, replicando poi ad una
risposta di quest’ultimo. I newtoniani, in generale, non credevano
ad una cosmogonia fondata puramente su cause efficienti (efr. § 24).
Ma, a parte la questione dell’origine delle cose, almeno alcuni di essi
tendevano a dedurre i fenomeni geofisici nelle loro manifestazioni
attuali dal principio della gravitazione universale, e comunque da
cause puramente efficienti: ce D’attesta 1’esempio del Rowning, che
esponeva in un solo trattato astronomia, fisica e geofisica, fondandosi
¢u principi puramente meccanici (60).

In BERKELEY. delle affermazioni fortemente tinte di teleologismo
(61) non escudono (ad esempio nel De Motu) lo studio di fenomeni
meccanici.

Tali dottrine circolavano attivamente anche per il resto dell’Eu-
ropa: basti pensare a BossUET (62), a FENELoN (63) e piu tardi a
BurroN in Francia, e a NIEUWENTYT nei Paesi Bassi (64). SWEDEN-
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BORG affermava invece nel 1734 che tatto cié ché appartiene al mondo
minerale, vegetale e animale & spiegabile mediante principi mecca-
nici; i quali peraltro sembrano insufficienti a giustificare le azionmi
spirituali dei viventi (65). ’

§ 14. Per cid che concerne la Germania, LEIBNIZ si era pronun-
ciato in favore delle cause finali, ma tendeva a limitarne pruden-
zialmente 1’impiego in fisica (66). WUCHERER (67) e GENTZKEN (68)
avevano del pari assunto posizioni assai moderate.

Quanto a WoLEE _egli seguiva, in polemica contro i thomasiani,
un rigido meccanicismo di provenienza cartesiana: egli dava una
chiara definizione di « meccanico » (69), e dichiarava che ogni corpo,
ed il mondo infere, non sono che.macchine (70). Ovviamente, egli
si opponeva assolutamente alla forza d’attrazione (71). Ma univa a
tale rigoroso meccanicismo un non meno sviluppato teleologismo: in
effetti egli riconosceva che 1'universo, una volta che fosse stato creato
e disposto nella sua forma attuale, proseguiva nelle sue mutazioni per
via puramente meccanica; ma egli non ammetteva 1'esistenza di un
unico principio meccanico atto a spiegare Lami%‘,mﬂzm&‘dﬁl. COSIa,
quale esso ¢, dal caos primordiile; sosteneva quindi che si dovesse
roorrere alla-considerazione delle cause finali per spiegare come Dio
avesse disposto in tale e tal guisa i corpi celesti, stabilito le leggi
del moto, la morfologia della crosta terrestre, i fenomeni chimici,
metereologici, ecc. Egli si vantava persino di avere introdotto per
primo il termine « teleologia » (72), e redigeva egli stesso un trattato

di teleologia in piena regola, proponendosi di chiarire come le cose

Ti“gitesto mondo siano utili 1'una all’altra, e quale sia la ragione
finale dei pia diversi eventi; il che mena a concludere alla perfezione
divina (73). Infatti, le stelle servono a rischiarare la notte, il sole
a scaldare e a illuminare (74), nonché ad orientarsi e a dividere il
tempo (75); le stelle fisse servono invece ad orientare la navigazione
ed a stabilire le stagioni e varie veritd geografiche (76); la terra &
stata fatta da Dio perché fosse abitata (77); il pianeta Giove ruota
in sole 10 ore attorno al proprio asse, perché & molto distante dal
sole, onde ne riceve una luce molto debole, e quindi ha bisogno di
una pit rapida alternanza del giorno e della notte (78); la partico-
larita della rotazione della terra intorno al sole serve a produrre le
stagioni. WOLFF procede quindi a mostrare 'utilita dei venti, delle
precipitazioni atmosferiche, dei vapori, delle nebbie, delle nubi, del-
1’arcobaleno, del fulmine, dell’acqua, della conformazione geografica
della terra, del fuoco e del calore, dei minerali, dei metalli, delle
piante e degli animali (79), senza dimenticare gli abitatori dei pia-
neti (80). Venivano insomma da lui passati in rassegna tutti gli argo-
menti di tradizionale competenza dei teleologi. Non che a WoLFF
mancassero delle buone intenzioni prudenziali: lo troviamo talora a
raccomandare la cautela nell'uso delle cause finali (81). Ma la pratica
contraddiceva patentemente a tali propositi.

_ Oltre a quanto abbiamo detto, WOLFF incoraggiava particolar-
mente i suoi scolari allo studio della teleologia, ad esempio, scrivendo
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una prefazione per la traduzione tedesca del famoso trattato di teleo-
logia di NiIEUwenTYD (82). Il pid noto tra i teleologi wolffiani era
certo il Fasricius, traduttore dei celebri trattati di fisico-teologia e
astro-teologia del DErHAM, ed autore di una Hydrotheologie e di
una Pyrotheologie (83). La teleologia aveva diffusione enorme nella
Germania del tempo: basti pensare a personalita come HALLER, GEL-
LERT, CRUSIUS, ai trattati di teleologia speciale, p. es., di ZORN e
mEml famoso -trattato di teleologia generale di Job.
Friedr. Jacosl (85). CRUsIUS precisava che il mondo non & una mac-
———— - 1y ol - . .

china, ma ¢ molto di pnt: il regno di Dio (86).. Tali dottrine erano
particolarmente patrocinate dai wolffiani (87); e quasi assieme alla
Naturgeschichte di Kant appariva un’opera famosa di argomento ana-
logo del REIMARUS, tutta improntata di- motivi.teleologici (88).

§ 15. A tale imperante teleologismo non mancavano per¢ spora-
diche resistenze:; ad esempio, KNUTZEN si rifiutava di credere che le K \L :
comete fossero segni inviati da Dio agli uomini, e si sforzava di Wil k)
studiarle dal punto di vista meccanico (89). La sua educazione new-
toniana doveva avergli rivelato come un eccessivo uso della teleologia
fosse pericoloso alla scienza, e servisse a giustificare coloro i quali
preferivano negare le leggi gemerali di NEWTON per sostituirvi una
serie di provvisioni particolari.

Ma il segnale della riscossa contro gli eccessi della teleologia
doveva essere dato poco piu tardi dal Mauperruls, nell’ambito di
quella sua ampia polemica antiwolffiana, @t Tul avremo agio di esa-
minare in seguito i principali aspetti e il significato complessivo.
Simile atteggiamento particolare & spiegabile in MAUPERTUIS attra-
verso la sua doppia educazione newtoniana e cartesiana; egli era
infatti tra i pii eminenti sostenitori del newtonianismo in Germania,
per cid che concerneva fisica e astronomia; ma mostrava grande
prudenza nei riguardi del concetto di attraziome, cosi inviso a carte-
siani e meccanicisti (90). Egli non ripudiava le spiegazioni teleolo-
giche degli eventi (91), ma additava il rischio di un soverchio teleo-
logismo (92), e soprattutto_affermava recisamente che era possibile

iegare tutti i Iemomeni astromomici e hsici mediante poche Teggi -
,‘%maﬂi Jella massima semplicita; anzi, tale sponfaneo com-
cidere dei risultati di_pochi PriNeIpt Meceanici con cid che la maggior
bonta avrebbe potuto disporre, non faceva, secondo lui, che provare
la saggezza del Creatore, capace di attuare tanta perfezione attraverso
vie cosi semplici. E cid fornirebbe una prova dell’esistenza di Dio,
molto pia solida di qualunque considerazione teleologica (93). Nelle
prove teleologiche, infatti, egli non aveva gran fiducia (94), tuttavia
sosteneva, opponendosi anche in cid a WOLFF, come fosse impossibile
spiegare meccanicamente i corpi viventi (95). E facile accorgersi come
la posizione di MAUPERTUIS sia estremamente vicina a quella di Ma-
LEBRANGHE, che ne & senza dubbio l’origine: per quanto non vada
dimenticato che anche NEWTON, come vedemmo, aveva incitato alla
spiegazione del cosmo in base a pochi principi meccanici, poiché il
corso della nmatura & semplice.
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§ 16. E facile vedere come il teleologismo moderato di Kant,
e soprattutto il suo richiamarsi a poche e semplici leggi meccaniche,
-~ che sarebbero sufficienit a spiegare la struttura dell’intero universo,
e fornirebbero insieme la miglior prova dell’esistenza di Dio, non
facciano che rispecchiare abbastanza esattamente la posizione di MAvu-
PERTUIS, ‘posizione verso la quale Kant si era gia mostrato incline
al tempo delle Forze Vive, probabilmente per suggestione di NEwTON
(se non di MALEBRANCHE), ma che egli aveva in seguito cosi decisa-
mente sposato certo sotto 'influenza della polemica antiwolffiana di
Mauperruls, il cui Essai de Cosmologie, che per questo riguardo &
il capostipite della kantiana Naturgeschichte, era apparso nel 1751.

Il contrasto a proposito del quale Kant prende posizione & dun-
que rappresentato dall’antagonismo MAUPERTUIS-WoLFF. In effetti, se
dei passi di NEWTON potevano essere citati in appoggio alla tesi di
MAUPERTUIS, e se la deduzione dei fenomeni dell’universo fatta da

EWTON 1n base al solo principio della gravitazione poteva sembrare
il pid importante conmtributo di fatto al programma da MAUPERTUIS
abbozzato (contributo aumentato, del resto, dall’opera di molti new-
toniani inglesi e continentali, che cercavano di ridurre alla gravita-
zione i pii diversi fenomeni, imitati in questo da Kant stesso), vice-
versa sia NEWTON sia — e ancor pii — i suoi seguaci non disde-
gnavano, anzi spesso esageravano 1’impiego delle cause finali in co-
smologia e in fisica. E quindi fondamentalmente necessario tener
conto di MAUPERTUIS per comprendere 1’uso antiteleologico del siste-
ma newtoniano fatto da Kant.

WOLFF, invece, rappresenta 1’altro corno del dilemma, non tanto
perche egh fosse il solo e il pitt acceso dei teleologi, ma in quanto
era, come vedremo meglio a suo luogo, la personalita contro cui
MAuPERTUIs e KANT stavano in generale polemizzando; e soprattutto
in opposizione a lui va quindi interpretato anche questo atteggia-
mento antiteleologico di essi.

Abbiamo visto (cfr. § 7) che Kant invoca le irregolarita del corso
di certi astri a prova ulteriore del fatto che il sistema planetario &
il frutto di forze naturali, e non di un ordinamento diretto da parte
di Dio. Gia NEWTON aveva trovato che tali irregolariti contrastavano
con la concezione teleologica della cosmogenesi, che egli difendeva,
ma aveva deciso che si trattava di fenomeni irrilevanti, che non
minavano la sua posizione fondamentale (96). La questione era perd
divenuta di attualitd allorché, nel 1749, l’accademia petropolitana
aveva posto a concorso la questione, se le irregolarita del corso dei
pianeti si potessero spiegare in base alla teoria di NEwron. Il premio

3 era stato vinto da CLAIRAUT, che aveva risolto affermativamente la

questione per via puramente matematica per quel che concerne il
corso della luna (97). Nel ’52, Tob. MAYER aveva pubblicato un
famoso saggio sullo stesso argomento, fornendo una spiegazione new-
toniana degli stessi fenomeni, utilizzabile nelle osservazioni astrono-
miche (98). Le irregolarita del corso degli astri avevano cosi acqui-
stato una ragion sufficiente ¢ una speciale importanza, confermavano
la teoria di NEWTON, e ne giustificavano, almeno fino ad un certo

*
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punto, Papplicaziene al di la delle intenzioni di NEWTON stesso, cioe
nella teoria cosmogonica. ‘

§ 17. Ma vogliamo era esaminare con maggior attenzione il lato
biologico della: questione. Va infatti notata, nella teoria cosmologica
di Kant, una indabbia analogia terminologica (il termine einpflanzen)
con una contemporanea teoria biologica. Analogia che non ci sorpren-
dera, notando come i teleologi del tempo fossero specialmente interes-
sati alle dispute, allora vivissime tra i biolegi, sul rapporto tra le
leggi meccaniche della natura e la vita.

Il grande STAHL era stato il primo a differenziare nettamente le
leggi che regolano 1’organismo dalle leggi meccaniche della natura.
I problemi di ordine biologico, secondo lui, non possono essere affron-
tati che mediante un tipo di ragionamento diverso da quello deter-
minista, cioé solo mediante un ragionamento finalista. Le sue idee
avevano naturalmente largo successo tra i teleologi (99), ed erano,
in campo biologico, analoghe a quelle sviluppate in seguito da Mau-
PERTUIS, BUFFON e NEEDHAM, che attribuivano alla natura una forza
non meccanica, una specie d’intelligenza o d’interiore potere forma-
tivo atto a spiegare la creazione effettiva di nuovi esseri viventi nel
corso del tempo (Epigénése) (100).

Simile teoria vitalista era perd vivacemente combattuta da -

LeBNiz. LEgNIz. era, in biologia, un meccanicista convinto (101);
ma riconosceva la insufficienza delle leggi meccaniche della natura
a produrre un essere vivente. Sulle tracce di MALEBRANCHE, di HARVEY
e di altri. (102), egli accettava la cosidetta Priformationslehre (o
Einschachtelungstheorie, Evolutionslehre, Animalculismus) (103), in
base alla quale gli animali sono prodotti per via meccanica, ma solo
in quanto un processo meccanico serve a sviluppare (Entwicklung)
i germi dei viventi, la natura dei quali non & meccanicamente spie-
gabile, essendo tali germi stati creati da Dio all’inizio del mondo,
e eingepflanzt in ogni corpo animale, che li trasmette di generazione
in generazione sviluppandone uno in ogni nuovo organismo che viene
a nascere; a tale organismo sono trasmessi, contemporaneamente, i
germi gia pronti di tutta la sua futura discendenza. HALLER e BONNET,
tra gli altri, lo seguirono per questa via (104).

Non mancavano peraltro dei sostenitori di un tipo puramente
meccanicista di epigenesi, opponentisi anch’essi, come gli epigenisti
vitalisti, alla dottrina dell’evoluzione. Se il loro patrono era DESCAR-
TES (105), il loro campo fu poi spesso, nel XVIII secolo, quello dei
materialisti e dei quasi-materialisti. Bastera citare 1’esempio di Di-
DEROT (106), di Fr. H. HoFrMANN e di BoerHAAVE (107), a cui Kant
stesso si riferira pid tardi a questo proposito (II, 331).

Dato che la Evolutionslehre rappresentava, in biologia, la posi-
zione intermedia, opponentesi da un lato ai teleologi e ai vitalisti,
e dall’altro ai meccanicisti assoluti, & comprensibile che avvenisse a
Kant di trasferirne la terminologia in sede cosmologica.

Tale concezione biologica si adattava benissimo alla sua’ conce-
zione cosogonica, secondo la quale le leggi fondamentali erano state
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- _gtabilite da Dio all’inizio, attraverso una saggia e libera scelta (quindi :
. ‘non- attraverso un meccanismo determinista, ma in vista dei fini); .-
-"dopodi che tutto I'universo si era sviluppato da tale « germe » per

via puramente meccanica.

* 7" " Si noti inoltre che tale posizione Kant poteva averla incontrata

- in ‘MALEBRANCHE (108), alle cui idee sulla teleologia fisica Kant era

molto vicino (in quanto erano all’origine di quelle di MauperTUIS).
Non c’¢ quindi da stupirsi che, in biologia, egli potesse seguire MALE-
EBANCHE piuttosto che MAUPERTUIS.

Ma quale era effettivamente la posizione di Kant, al tempo della
Naturgeschichte, in campo propriamente biologico? Egli non ce ne
da molte indicazioni.

Kant chiama Maschinen i corpi organici (parlando degli abitanti
di Giove: I, 358), € non solleva per ora alcuna difficolta quanto alla
loro possibile derivazione da quelle leggi meccaniche provvidenzial-
mente eingepflanzt da Dio nel mondo (109). Effettivamente Kant non
si pronuncia in biologia in favore della Evolutionslehre vera e pro-
pria, che avrebbe dovuto condurlo ad ammettere all’origine del
mondo, accanto alle provvidenzaili leggi meccaniche universali, Ia
creazione dei germi non meccanici degli esseri viventi. Egli riteneva
forse possibile che anche i viventi venissero generati in base alle leggi
meccaniche della natura, insieme a tanti altri mirabili prodotti armo-
nici; ma fa notare che una dimostrazione di cio gli sembra estrema-
mente difficile (I, 230), e precisa altrove di riferire la sua spiega-
zione meccanica specialmente alla natura non orga-
nizzata (I, 224).

§ 18. Abbiamo cosi fatto il punto della posizione kantiana riguar-
do alla teleologia, rispetto alle opinioni correnti nel suo ambiente.
Ma ci restano da inquadrare ancora diversi aspetti del pensiero
kantiano, che gia abbiamo esaminato.

Anzitutto, abbiamo visto che, per Kant, le le ggiuniver-
sali della natura sono state disposte da Dio
attraverso una saggia scelta (cfr. §§ 6, 7 e 10), e

che i necessarie. La questione del grado
di necessita delle leggi universali della matura & una delle piu grosse

del secolo precedente Kant, e preferiamo trattarne con maggiore
ampiezza allorché ci occuperemo del Beweisgrund. Basti per ora
sapere che quasi tutti, salvo alcuni spinozisti, affermavano in quel

tempo che tali leggi erano dotate di_necessita solo ipotetica o condi-
zionata _da una libera scelta divina, e che quindi Dio avrebbe potuto

creare mondi retti da un altro insieme di leggi. Posizione che abbiamo
visto assumere da Kant gia dal tempo delle Forze Vive, e che &,
cosi genericamente enunciata come essa si trova in Kant, perfetta-
mente normale in quel tempo.
Un altro elemento non irrilevante & la vivace polemica di Kant
ione miracolistica dell’universo (cfr.
§§ 6 e 10). Andare a fondo nella preistoria di tale concezione kan-
tiana richiederebbe alcuni grossi volumi; non possiamo quindi che
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restringerci ad alcuni cenni elementari (110). La lotta contro il mira-
colismo era stata condotta nel secolo XVII- soprattutto dalla scuola
spinozista (111), ma non mancavano degli antimiracolisti pii mode-
rati, o meno sospetti di SPIN0zA e dei suoi. Del resto, gia DEsScARTES
aveva tentato di eliminare i miracoli dall’ordine della natura (112).
Ma la maggior. parte degli antimiracolisti non negava la realta di
alcuni miracoli, solo cercava, come poi fara Kant, di limitare al
massimo la spiegazione miracolistica degli eventi. Su una simile posi-
zione si puo forse individuare MaLEBRANCHE (113). Per BAYLE, noto
antimiracolista, Dio pud sospendere per miracolo le leggi particolari
della natura, ma non le «loix ou vérités éternelles » (114). LeiBniz
polemizzava lungamente soprattutto contro MALEBRANCHE e BAYLE a
proposito dei miracoli. Egli teneva soprattutto a far valere, contro
MALEBRANCHE, che Dio non deroga, nel miracolo, dalle leggi generali
della natura: egli non fa che derogare da uma legge, per seguire
un’altra legge piu applicabile; salvo che, in tali casi, ¢id6 che avviene
non & comprensibile in base alla natura delle cose create, e si chiama
percid miracoloso: ma per il resto i miracoli non hanno nulla che
li distingua dagli altri eventi (115).

Anche in Inghilterra si era accesa in proposito una grossa pole-
mica (116), ma dappertutto, nel corso del XVIII secolo, la corrente
miracolistica si andava indebolendo sotto gli attacchi dei deisti, e
1’antimiracolismo moderato prendeva via via il sopravvento con 1’af-
fermarsi dell’Illuminismo (117); la prova dell’esistenza di Dio in base
ai miracoli era sempre pid screditata, per quanto, specialmente al
principio del secolo, non ne mancassero ancora dei sostenitori (118).

& 19. Per WoL¥FF, il miracolo & ¢id la cui ragion sufficiente non
risiede nell’essenza e natura dell’ente (119). La scuola wolffiana era
anch’essa improntata a un miracolismo moderato coerente col razio-
‘palismo che le era proprio; tanto che nel 1731 SyrBIUS sentiva il
bisogno di difendere i miracoli contro i wolffiani (120). Per cié che
concerne l’ambiente piii prossimo a Kant, cioé il campo pietista,
SPENER si era particolarmente curato di porre limitazioni in statuendis
miraculis, e si era mostrato in generale incline a spiegare il pia
possibile mediante cause naturali, e a ridurre prodigi e miracoli,
combattendo, p. es., le superstizioni connesse alle comete (121).

A Kénigsberg poi, proprio ScHULZ, il maestro pietista di Kant,
aveva impegnato tutta la sua grande autorita nel combattere le infa-
tuazioni e l’inclinazione al meraviglioso; opera gia del resto iniziata
da Lysius (122).

Finalmente CRusiUs, da cui sappiamo che Kant gia si ispirava,
richiedeva lui pure di ammettere quanto meno di miracoloso fosse
possibile nel corso degli eventi (123). I miracoli consistono per lui
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0 in un’azione sovrannaturale e straordinaria di Dio (124).

| = Non c’eé quindi da stupirsi che Kant riprenda una polemica cosi
BE N generalmente diffusa nel suo ambiente; tale posizione & perd cosi
. T ovvia, che essa ci sembra quasi spoglia di significato particolare,
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) - di fronte” alla parallela polemica specifica di Kant contro il teolo-
" gismo wolffiano, che ci pare il véie filo conduttore dell’opera.

~ § 20. Abbiamo visto come Kant opponesse al concetto di mira-
colo- quello di natura. Si tratta di un argomento non meno
vasto della questione dei miracoli. A noji bastera per6 accennare bre-
vemente alle principali polemiche cui questo concetto aveva. dato
Inogo nei decenni precedenti (125). Rinunciamo a parlare delle note
vertenze nate dal concetto spimoziano di natura (126), e ricordiamo
solo che la questione aveva acquistato ancor pint vasta risonanza
allorché BoYLE aveva pubblicato 4 Free Inquiry into the Vulgarly
" Received Notion of Nature (1685-86), diretta principalmente contro
1 cartesiani. DEScCARTES definiva la natura come I’insieme della ma-
teria creata e conservata da Dio, in quanto dotata di certe proprieta;
le azioni che seguono da tali proprietd non derivano da Dio (che
non fa che conservare le proprieta in generale nella materia, ossia
la Natura in generale), ma dalla natura (127). La concezione di BovLE
¢ fondamentalmente incline al meccanicismo; egli infatti polemizza
contro le concezioni della natura come anima mundi o principio ilar-
chico (128); ma egli polemizza egualmente contro il troppo rigido
meccanicismo dei cartesiani (129). STURM adottava in parte la posi-
zione di BoYLE: il mondo non & che una macchina e pué procedere
senza il continuo intervento divino; ma vi & una virtus Dei, principio
Don meccanico, che infonde moto e vita a tale meccanismo (130).
SCHELHAMMER (1697) attaccava STURM Proprio su questo punto, accu-
sandolo di far tutto avvenire nel mondo per l’azione divina, e glt
opponeva la propria concezione della natura, che sarebbe costituita
dalle leggi dell’azione prescritte da Dio al mondo all’atto della crea-
zione, per determinare il movimento; la materia ha, secondo Tui,
la capacita di continuare da sola il moto impressole da Dio, e agisce
nel suo attuale stato indipendentemente da Dio (131). Sturm gli
rispondeva negando 1’addebito e spiegando che la virtus Dei non
consisteva, dopo la creazione, che mnella conservazione del mondo da
parte di Dio (132). )

Aunche MALEBRANCHE indebolisce ’autonomia relativa della na-
tura cartesiana, affermando che le leggi universali imposte da Dio
alla natura non derivano da proprieta intrinseche della materia, ma
sono indipendenti dalla essenza vera e propria della materia stessa,
che & indifferente alle leggi che le sono imposte (133). A Lesniz,
il mondo di MALEBRANCHE sembrava un insieme di eventi miracolosi.
¢ non una natura; egli gli oppone la propria concezione della natura,
in cui le leggi che Dio impone alle cose derivano necessariamente
dalle proprieta che egli ha posto nelle cose stesse; egli avrebbe potuto
creare un mondo retto da leggi diverse, solo se avesse creato delle
cose dotate di una natura diversa (134). La natura & per LriBniz
una lex insita, un principio motore interno che agisce senza il con-
tinuo intervento divino (135).
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§ 21. WoLFF segue su questo punto MALEBRANCHE piuttosto che

- Lemniz; le leggi della natura non dipendono, secondo lmi, "dall’es-

senza dei corpi (136). Egli era senza dubbio stato spinto ad un

simile - atteggiamento dalle note accuse di spinozismo che gli veni-

vano rivolte dai campi aristotelico e pietista, e che lo avevano reso

incline a differenziare il pid possibile le proprie posizioni da quelle
di SpiNoza. '

WOLFF polemizza contro coloro (gli occasionalisti), per i quali i
corpi non sono che estensione, e la natura & un concetto superfluo.
Richiamandosi ad ARISTOTELE, egli sostiene che la natura & il prin-
cipio interno delle azioni e passioni di un ente, e, in generale, il
principio dei mutamenti del mondo: la natura & quindi 1'insieme
di tutte le forze motrici dei corpi del mondo (137). E singolare come
per WOLFF il concetto di natura non implichi le sostanze o i corpi
nel loro insieme, ma solo I’elemento attivo o dinamico di tali enti.
Elemento che & loro intrinseco, ma le cui leggi dipendono solo da
Dio, e non dalle altre determinazioni di tali enti.

Ben diversa da quella di WoL¥FF & la nozione di natura in BAuMm-
GARTEN, che la identifica con I'insieme delle determinazioni essenziali
di un ente, o con la sua essenza (138).

Crusius definisce la natura come 1’insieme di tutte le sostanze
e delle loro connessioni, ma, quanto ai rapporti tra legge della forza
attiva e determinazioni essenziali delle sgstanze, & d’accorde con
WoLrr (139). Vedremo tra breve come questa sia anche la posizione
di Kant (cfr. §§ 23 e 25).

Abiamo visto come Kant dichiari che lo scopo della natura &
di essere contemplata dagli esseri razionmali (cfr. § 7). Che 1’uomo
fosse fine e centro dell’universo era convinzione generale dei teleo-
logi; ci basti ricordare come lo proclamassero Crustus (140) e, piu
generalmente per tutti gli esseri viventi, REIMARUs (141) e, pid tardi,
MENDELSSOHN (142).

§ 22. Non ci interessa, in questa sede, un esame completo del
grandioso edificio cosmologico esposto e parzialmente elaborato da
Kant; ct limiteremo a considerare alcuni elementi fondamentali della

ttur afisica, quali soprattutto i concetti di materia, forza, -
spazio e tempo: il che ¢i permettera sia di misurare il cammino
percorso a proposito di questi concetti capitali dal tempo delle Forze
Vive, sia di disporre dei termini fondamentali del successivo sviluppo
di quel particolare filone di idee che ci interessa.

Il punto di partenza dell’evoluzione della storia cosmologica, che coincide
col suo prius meltafisico, & la materia universalmente diffusa in un perfetto cao s
(I, 225). Tuno & formato e prodotto da piccolissime particelle di materia
elementare, che riempiono lo spazio vuoto, «diesen unendlichen
Umfang der géttlichen Gegenwart» (I, 306). Infaiti, « die Ausbildung, die Form,
die Schinheit und Vollkommenheit sind Beziehungen der Grundstiicke und der
Substanzen, die den Stoff des Welthaues ausmachen » (I, 310). Tale perfezione :
prova Ja saggezza divina, che ha impiantato nella meteria leggi universali
alte a produrre simili meravigliose conseguenze: ma la materia fonda-
mentale stessa {(le cul proprieta e forze sono alla base di ogni mutaments),
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é“-mi:.:?'ei.:';aesu'o;nza immediata dell’esistenza di D
e talé materia deve essere sin da printipio cosi ricca e completa, che lo evih
_ delle sue composizioni sia adegnato gll’inﬁnito piano divinq (ibid.).
WY Dunque, se le proprieta poste inizialmente nella materia &
frutto della saggezza di Dio, Ia materia fondamentale su

tali proprieta sono imposte dipende invece direttamente dall’ e
stenza di Dio. :

La materia della creszione & gia tutta esistente all’inizio dello sviluppo
cosmo (ibid.).

In conclusione, la materia fondamentale pPreesiste all’unive

elaborato quale conseguenza diretta dell’esistenza di Dio, posta ;
Yinfinite spazio (143).

§ 23. Ora, quali sono le « proprieta e forze » che la sagge
divina impone alla sostanza elementare? Se per tali proprieta e fa
intendiamo delle determinazioni essenziali della sostanza dovrem:
in base alla mentalita scolastica, trovarle identicamente implicite
concetto di sostanza.” E tali sono senza dubbio le determinazi
elementari tradizionalmente attribuite alla sostanza in campo le
niziano, quali la semplicita, la persistenza, ecc. Simili determinazi
non possono essere tra quelle da Kant riferite alla saggezza divi
e Kant, in effetti, nella Naturgeschichte non se ne occupa. Del re:
anche nelle Forze Vive la semplicitd della sostanza, nonché il f
che essa, genericamente, fosse dotata di umna ViS, €rano presuppc
alla arbitraria scelta della legge destinata a regolare la forza (str
tura spaziale). '

Le proprieta e forze che la saggezza divina impone alle sosta
sono dunque qualcosa d’altro, cioé evidentemente il o ome de
composizione delle sostanze, e la qualita delle loro forze (144); n.
ché addirittura la disposizione iniziale della sostanza nell’infin
spazio (come vedremo piu oltre). |

Tali proprieta non possono essere determinazioni essenziali de
sostanza, perché se lo fossero, sarebbero necessariamen
implicite nel concetto di sostanza, e non potrebbero quindi essere att
buite zlla sostanza dalla saggezza divina (che implica una libe:

scelta di Dio).

§ 24. Come abbiamo visto, Kant si propone nientemeno che
dar conto della genesi del cosmo (145), e appunto nella ardita ipot
che egli elabora risiede il principale merito scientifico dell’ope:
Una simile impresa doveva allora sembrare a molli estremamer
arrischiata: ne fa fede MauperTUls, che la definisce temeraria (14«
Egli non fa, in cid, che affiancarsi a NEwToN, il quale sosteneva c
all’origine Dio aveva cosparso lo spazio di atomi ben distribuiti (14
negando poi recisamente che si possa spiegare il sorgere dell’univer
da tale caos in base alle sole leggi meccaniche. WaistoN, KEn
BENTLEY, CHEYNE, ROWNING e Mac LAURIN gli avevano fatto segui
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su questo punto, mentre nell’ambiente inglese il solo BURNET incli-
nava, come vedemmo, verso una cosmogonia basata su leggi pura-
mente natarali (148). Negligendo le pii antiche dottrine cosmogo-
niche (149), vogliamo ricordare come il primo tra i cosmologi mo-
derni che avanzd, invero con prudenza ipotetica, la pretesa di spie-
gare secondo leggi naturali la genesi dell’universo dal caos, sia noto-
riamente stato DEScARTES (150). Alcuni suoi allievi, principalmente
Gapeois, Riicis e PourcHOT, l’avevano seguito per tale via. Nel
secolo successivo, CASTEL aveva difeso una posizione analoga, sfor-
zandosi perd di conciliarla con la liberta divina; MorIN la pensava
allo stesso modo; e BERNOULLI stampava nel 1737 quello che proba-
bilmente fu l’ultimo tentativo degno di nota di una cosmogonia
fondata sulla doppia base cartesiana dei vortici e della produzione
puramente meccanica dell’universo. Piu tardi (1743) lo stesso CASTEL
rimproverava a NEWToN di non aver saputo fornire una ipotesi cosmo-
gonica fondata su principi naturali (151). Invece MALEBRANCHE e
FONTENELLE si opponevano decisamente all’ipotesi della formazione
graduale dell’universo; la stessa posizione assumeva l’aristotelico
DUHAMEL, che preferiva la storia mosaica della creazione alla teoria
di DEescarTES (152).

~ SpiNoza si proponeva anch’egli di trovare dei principi sufficienti
a spiegare l'origine del sistema del cosmo, ma insieme anche suffi-
cienti a spiegare il comportamento dei corpi fisici sulla terra; e
partiva dall’ipotesi di uno spazio pieno di particelle uguali rotanti
in vortici (153).

In" Inghilterra, BENTLEY aveva tentato (1692) una cosmologia a
modo suo, partendo dall'ipotesi di un caos iniziale composto di parti-
celle di materia omogeneamente distribuite nello spazio, e WHisTON
gli aveva fatto seguito poco dopo (154). In Germania, usciva.nel 1746
un’opera del KRUcER, dedicata soprattutto alla geogonia ma anche
alla cosmogonia in generale, opera che conteneva una storia delle
teorie precedenti. L’autore inclinava versc una spiegazione puramente
naturalistica, ma il suo atteggiamento generale era conciliante. Nel
1751 usciva poi la traduzione tedesca di un trattato di geogonia
dell’italiano Moro, in polemica aperta contro l’atteggiamento natura-
lista di BurnNer (155). '

Ma ci troviamo veramente prossimi al tentativo kantiano solo
col famoso libro di WricHT oF DurHAM (1750) (156), di cui Kant
si servi largamente, ed i cui rapporti col testo kantiano somo stati
attentamente studiati (157). Bisogna perd notare che WRIGHT non
pretendeva affatto dimostrare la genesi dell’universo in base a leggi
meccaniche: per lui, come per NEwToN e la sua scuola, 1'universo
ha ricevuto la sua attuale disposizione in base alla saggezza e bonti

di Dio (158).

-§ 25. 1l tentativo di dedurre in base a leggi paturali la genesi
del cosmo si trova invece nell’opera di un newtoniano, un certo
Estive (1748), la quale, sebbene di valore scientifico molto piu limi-
tato di quella di WRIGHT, & certamente molto vicina a Kant per gli
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sione; Ci sembra quindi opportuno fare brevemente la storia della
b B : ] e e S

teoria dell’attrazione (169). e : )

Di attrazione si parlava almeno fin daj tempi di BoreLLI (1666)
(170), e GUERICKE aveva wmsato il concetto di azione a distanza (1672)
(171), ma fu ovviamente con NEwTON (172), e con Hooke (173), che
la teoria acquistd la straordinaria importanza che le fu poi attribuita.
NEWTON, come & noto, presentava invero prudenzialmente tale idea
in forma ipotetica, ma alcuni tra i snoj allievi elevarono ben presto
a .dogma fondamentale della scuola e la fecero prevalere in Inghil- &
terra; si noti perd che i newtoniani, pid tardi, usavano tale nozione -
con molta prudenza (174), e che non mancavano aperte resistenze
contro di essa, come mostrano gli esempi di BERKELEY (175), G. Gor-

DoN e J. HurcHINsON (176). .

Sul continente le dottrine di NewToN, e D’attrazione in partico-
lare, incontravano invece una resistenza molto pid forte. Cj si guardi
perd dal confondere la storia della diffusione del concetto di attra-
zione con quella del newtonianismo In generale: nel senso che ’attra-
zione era appunto il concetté Piu inviso sul continente, ed era
respinto anche da molti studiosi che adottavano porzioni pii o meno
vaste del sistema newtoniano.

In Francia, ove gia RoBervaL e FRENICLE avevano sostenutio nel
1669 una teoria attrazionista in funzione anticartesiana, la dottrina
di NEWTON passava all’inizio quasi inosservata (177). La prima discus-
sione importante, sul continente, le fu dedicata a Huycens (1690)
(178), che era e restava perd fautore della teoria cartesiana de; vortici.
MALEBRANCHE, che subiva su diverse questioni di fisica ’influsso di
Newron (179), respingeva perd con estrema decisione la tesj della
forza d’attrazione (180). Su questo punto, il malebranchismo & cor-
corde col cartesianismo di stretta osservanza: l’azione a distanza
appare quasi una mostruosa fantasia e una finzione antiscientifica ai
sostenitori del meccanicismo impulsionista; per i quali il moto non
pud essere comunicato ad un corpo da un altro che attraverso il
contatto. Per essi non vi & una grande differenza tra 1’attrazione e :
le qualita occulte degli scolastici (181).

L’ambiente francese presentava quindi una vivissima resistenza
alla nuova teoria (182). FoNTENELLE, MairaN, CastEL, Lecenpre, DE
ST. AuUBAIN, JEAN BERNOULLI, PRIVAT DE MoLI1ERES, REGNAULT e altrj
vi si opponevano con vigore (183). Solo pivi tardi, per opera di TEer-
RASSON, i cartesiani cercavano di venire a termini con la fisica new-
toniana; ma TERRASSON ammetteva il concetto di attrazione in senso
meno generale che non i newtoniani, e la dichiarava inesplicabile,
ma non piu dei turbini cartesiani (184). Persino MAUPERTUIS, uno
dei pid decisi newtoniani, nutriva in proposito gravi dubbi e prefe-
riva sottolineare la prudenza di NEwTon riguardo alla teoria contesa

: (185). Peraliro, la forza impulsiva dei meccanicisti non gli sembrava
per nulla pii intelligibile (186). D’ALEMBERT mostrava una non mi-
hore prudenza (187).

NEWTON aveva incominciato ad esercitare una larga influenza in
Francia solo allorché VoLTAIRE ne aveva volgarizzato le dottrine
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appoggiandole con la sua grande autorita (1733 e¢ 1738); ma, riguardo
al concetto di attrazione, VOLTAIRE era molto prudente (188). Dopo
di lui erano comparsi diversi mewtoniani e attrazionisti, quali DEs-
LANDES (189), CramauT (1745) (190), Burron (1745), MarTIN (1747),
EsTivE (1748) e SicoreNE (1747 e 1749) (191); e ad essi bisogna
naturalmente aggiungere LE SEUR e JACQUIER, i due editori e com-
mentatori continentali dei Principia (1739); ma se GrRIMM poteva,
nel 1754, proclamare la vittoria del newtonianismo sulla fisica carte-
siana in Francia, dobbiamo moderare molto la sua affermazione alme-
no per quel che riguarda la questione dell’attrazione; e lo stesso si
dica a proposito delle entusiastiche affermazioni dei giormalisti di
Trévoux, accesi newtoniani, il cui ottimismo al rignardo era forse
esagerato da ragioni di propaganda (192). Infatti, se molte delle
personalita principali inclinavano, dopo il 1738, verso un newtonia-
nesimo anche se talora assai moderato (in specie sulla questione
dell’attrazione), pur non cessavano di apparire trattati pii o meno
importanti assolutamente ostili a NEWTON: basti citare GAMACHES
(1740), Mme Du CHATELET (1740), CasTEL (1743), Vivens (1749),
Le Ratz (1751); un AnoNiMo (751), la pubblicazione postuma del
trattato sui vortici di FONTENELLE curata da Favrconer (1752), e
GeepiLL (1754) (193).

§ 29. 1 Paesi Bassi si mostravano invece molto pii permeabili,
diventando ben presto la roccaforte continentale del newtonianismo:
basti pensare a ’s GRAVESANDE e a MUssCHENBROEK (194). Si noti
perd che ’s GRAVESANDE non era meno prudente di NEWTON stesso
riguardo al concetto di attrazione (195), e che MUsscHENBROEK diceva
di ignorarne la capsa (196).

In Germania D’attrazione aveva avuto ancor peggiore accoglienza
che in Francia. La posizione di LEIENIZ in proposito non differisce
da quella dei cartesiani: la teoria della gravitazione & assurda dal
punto di vista meccanico, e trasforma la natura in un miracolo (197);
al che CLARKE gli opponeva che, se 1’attrazione nmon & una forma
meccanica, vi possono essere delle « forces reguliéres » che sono tanto
naturali quanto le forze meccaniche (198).

Abbiamo visto altrove come i wolffiani, fautori del meccanicismo
impulsionista pid rigido, mostrassero una decisa ostilita per NEWTON
come metafisico (199). Sappiamo perd come KNUTZEN nuirisse per
lui una particolare simpatia; egli era addirittura un attrazionista
dichiarato. Infatti KNuTzEN, forse i i 1ania  (1744),

]

(200)- Otto anni dopo lo seguiva per tale via un illustre “asironomo
di Gottigen, Tob. MAYER, mentre in Danimarca J. KRAFT si era rive-
lato quale un attrazionista ad oltranza. J. G. KRrUGER aveva invece
tentato di assumere una posizione mediatrice gia sin dal 1737, evi-
. tando sia i turbini che la forza d’attrazione, e fondandosi sulla wis
_ centripeta e centrifuga, concetti peraltro correnti in ambiente new-
toniano e non newtoniano. Anche ZANCHI aveva lanciato un tenta-
tivo di mediazione (1748)." J. P. EBERHARD sosteneva invece la forza

adottava con prudenza ma con_decisione il principio delattFazione .
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d’attrazione, dichiarando peré di non sapere che cosa essa fosse, e

che si trattava di materia molto disputata (1752) (201). DarjyEs (202),
EuvLer e Crusius rifiutavano perd energicamente la teoria dell’at-
trazione (203). ‘

Nel 1754 HorLMANN pubblicava una ‘storia dell’attrazione, di cui
egli faceva risalire le origini ad ARISTOTELE, e precedenti della quale
(invero sotto altra forma, cioé rispetto al problema dell’horror vacui)
riscontrava in GUERICKE, BoyLE, Ant. Deusincius e Fr. LINUs (204).
HOLLMANN stesso era estremamente scettico al riguardo, e si pronun-
ciava in definitiva contro I'attrazione (205). Strano a dirsi, egli accu-
sava proprio i leibniziani di esserne i fautori (206).

La questione della forza di repulsione era ancor piti discussa;
NEWTON aveva fondato il concetto, ma non tutti i suoi seguaci ’ave-
vano accolto (207). Sul continente, MussCHENBROEK, KRAFT e pid
tardi BoscovicH 1’avevano adottato con entusiasmo (208).

§ 30. Abbiamo visto come Kant avesse, sin dal tempo delle
Forze Vive, adottato la dottrina della ectio in distans (che egli chia-
mava genericamente « forza », non « attrazione »), derivandone il

- concetto soprattutto da Kemwr (209). L’interesse per NEWTON e la sua
scuola gli .era certo stato instillato da KNUTzEN, ed egli aveva cosi

tentato la arrischiatiesima impresa di fornire una spiegazione meta-
fisica all’azione di una forza, che anche i suoi pii_decisi fautori

eSS

~continenfali.riconoscevano essere perfettamente misteriosa.

Elevando I’attrazione a principio fondamentale del cosmo nella
Naturgeschichte, Kant adotta quindi una posizione che, in Germania,
dovevaassolutamente essere considerata di punta, e che, quantunque
non fosse religiosamente sospetta, doveva spiacere tanto ai wolffiani
che ai pietisti.

Kant pretende di controbattere la teleologia costruendo uma co-
smogonia puramente meccanica; ma egli pone in effetti a base del
suo sistema un elemento, ’attrazione, che i meccanicisti tradizionali

consideravano come antimeccanico ccellenza. L'uso del termine
mﬁm“tm in quanto esso
era usato da NewroN e dalla sua scuola, che pretendevano fonda-
mentalmente (a parte la loro simpatia per la teleologia) di fare della
cosmologia meccanica, cioé basata sulla causalita efficiente, non sulla
causalitd finale; ma tale termine va preso unque in senso diverso
da quello in cui 'usavano i meccanicisti cartesiani, WOLFF compreso.
Sitratta di un meccanicismo attrazionista, non gia
di un_meccanicismo impulsionista.

La posizione di Kant deve senza dubbio considerarsi estrema,
rispetto allo standerd continentale del tempo, nel senso che egh
ammette la forza di atirazione senza alcuna riserva metafisica, come
egli aveva del resto gia esplicitamente fatto in due articoli del
1754 (210). Probabilmente egli si credeva autorizzato a tale sicurezza
dal fatto che egli riteneva di aver spiegato metafisicamente 1’azione
a distanza nelle Forze Vive, e mostrato quindi che D’attrazione-spazio
non era poi che un fenomeno, considerandola da un punto di vista
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metafisico; ed in questo senso il suo mewtonianismo appare molto
- pid moderato che non sembri in base al testo della Naturgeschichte.
Ma la Naturgeschichte & un’opera di cosmologia, non di metafisica:
e come Kant sembra talora considerarvi lo spazio come assoluto, cosi
sembra prendere D’attrazione per un evento reale.

Se dunque Kant assume sul problema dell’attrazione una posi-
zione ancora pid estrema di quella di NEwToN stesso, e vicina piut-
tosto a quella dei pid accesi fautori di quest’ultimo, appunto per
il fatto che Kant prende in tal modo 1’attrazione per una base teorica
indiscussa, e che tenta quindi di fornire la prima spiegazione meta-
fisica su base leibniziana (come gli vedemmo fare nelle Forze Vive,
e ocme ritentera nella Nova Dilucidatio), egli riesce cosi a concepirne
la base metafisica in modo totalmente diverso da quello dei new-
toniani. '

Abbiamo gia visto come 1’ipotesi del clinamen sia giunta a Kant
probabilmente da Burron (cfr. § 24).

31. Come abbiamo visto, 1’attrazione, che finisce per essere
I’unica forza elementare della materia, & ad un certo punto identi-
ficata da Kant con lo spazio (cfr. § 26). Si tratta ora di esaminare
appunto D’ufficio del concetto di spazio 