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La Inteligencia (noesis) en Dibgenes

de Apolonia

Noesis according to Diogenes of Apollonia

DAvID TORRIJOS-CASTRILLEJO
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28005 Madrid (Espafia)
dtorrijos@sandamaso.es

Abstract: The philosophy of Diogenes pays
special attention to knowledge. Diogenes
bases his thought on the well-known the-
sis of Parmenides which identifies einai and
noein, combining it with the nous of Anax-
agoras. According to Diogenes, the intellect
(noesis) is embodied in the formal features
of things and therefore is powerful, like the
nous of Anaxagoras. The aim of the follow-
ing pages is to show, in confrontation with
Laks, that noesis does not homogenize the
cosmos, but rather it diversifies it.

Keywords: Intellect, difference, diversity,
cosmology.

Resumen: La filosofia de Dibgenes presta
especial atencién al conocimiento. Parte de
la célebre tesis de Parménides que identi-
fica noein y einai, combinandola con el nous
de Anaxagoras. En Dibgenes, la inteligencia
(noesis) esta plasmada en los rasgos formales
de las cosas y, por ello, es moviente como el
nous de Anaxagoras. El objetivo de estas pa-
ginas es mostrar, en confrontacion con Laks,
que la noesis no homogeneiza el cosmos sino
que més bien lo diversifica.
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DAVID TORRIJOS-CASTRILLEJO
INTRODUCCION

n estas paginas pretendo centrarme en la concepcién de la

inteligencia (noesis) sostenida por Diégenes de Apolonia. Este

presocritico otorga un protagonismo considerable a esta no-
ci6én en su filosofia; no obstante es uno de los autores que, desgra-
ciadamente, no fue atendido por von Fritz en su célebre estudio
sobre el nous, noein y sus derivados en los presocriticos'. El motivo
de este desdén podria deberse a la generalizada minusvaloracion
que ha padecido este fil6sofo, sobre todo desde que Diels lo califico
de “ecléctico™. Recientemente han protestado contra esta rebajada
opinién tanto Laks® como Graham®, aunque afios antes Cappelletti
ya habia dejado escritas en espaiiol las siguientes reflexiones:

Sin sobreestimar, pues, su originalidad, [...]; sin negar siquiera
su condicion de epigono, es preciso reconocer en él un esfuerzo
clarificador y fundamentador, que responde a las exigencias
dialécticas y retéricas mds elevadas de la época de los sofistas.
Tales exigencias producen en €l una suerte de autoconciencia
del monismo j6nico, como enfrentado al pluralismo de Empé-
docles, Anaxigoras, etc’.

1. Cf. K.voN Frrrz, NOYZ, NOEIN, and Their Derivatives in Pre-Socratic Philosophy
(Excluding Anaxagoras): Part 1. From the Beginnings to Parmenides, “Classical
Philology” 40 (1945) 223-242; 1D., NOYZ, NOEIN, and Their Derivatives in Pre-
Socratic Philosophy (Excluding Anaxagoras): Part 1I. The Post-Parmenidean Period,
“Classical Philology” 41 (1946) 12-34; ID., Der NOY'X des Anaxagoras, “Archiv fir
Begriffsgeschichte” 9 (1964) 87-102.

2. Cf. A. LAKS, Speculating about Diogenes of Apollonia, en P. CURD, D. W. GRAHAM
(eds.), The Oxford Handbook of Presocratic Philosophy (Oxford University Press,
Oxford, 2008) 353.

3. Cf. A. Laks, Diogene d’Apollonie (Academia, Sankt Augustin, *2008). La primera
edicién de esta obra es de 1983.

4. Cf. D. W. GRAHAM, Explaining the Cosmos. The Ionian Tradition of Scientific
Philosophy (Princeton University Press, Princeton, 2006) 277-284.

5. A.J. CAPPELLETTI, Didgenes de Apolonia y la segunda filosofia jonica (Universidad
de Zulia, Maracaibo, 1976) 25. Poco antes, habia afirmado: “En realidad, no hay
en Didgenes un verdadero eclecticismo [...]. Su pensamiento se estructura mds
bien en contraste dialéctico con los pensadores pluralistas, con Empédocles, con
Leucipo y, sobre todo, con Anaxdgoras”. ID., Los fragmentos de Didgenes de Apolonia
(Tiempo Nuevo, Caracas, 1975) 5-6. También habia emitido un juicio bastante

440 ANUARIO FILOSOFICO 51/3 (2018) 439-460



LA INTELIGENCIA (NOESIS) EN DIOGENES DE APOLONIA

Es ésta la singular condicion de Didgenes, que no sélo es mo-
nista sino ademds sabedor de ello y sostiene esta tesis en respuesta
a los exigentes argumentos de Parménides, como ya hizo ver opor-
tunamente Stokes®.

El estudio de Diégenes ha estado condicionado a lo largo del
siglo XX por un célebre trabajo de Theiler (1924) en el cual se fi-
jaba en este filésofo como iniciador del razonamiento teleolégico’.
Sin embargo, el comentario de Laks ha introducido un cambio de
perspectiva al afirmar que la filosofia de este presocritico no estaria
preocupada primordialmente por resolver el problema de la teleolo-
gia sino mds bien por el conocimiento®. Esto posee una gran signi-
ficatividad para nosotros, que pretendemos atender precisamente a
este aspecto. No obstante, debido al relativamente escaso nimero de
estudios en torno a Didgenes y a los condicionantes mencionados,

positivo Guthrie: “The ingenuity with which he adapted the various conceptions
of his predecessors to a system in keeping with the most recent advances of thought
compels an admiration which is scarcely conveyed by the word ‘eclecticism’.
W. K. C. GUTHRIE, A History of Greek Philosophy (Cambridge University Press,
Cambridge, 1978) vol. 2, 371. Como acerba expresién de la postura contraria,
cabe recordar las duras palabras de Zafiropulo: “[TJoute la faiblesse du systeme
proné par ’Apolloniate est évidente pour qu’il soit besoin d’y insister: glanant a
droite et a gauche les idées émises par ses prédécesseurs ou par ses contemporains,
il les explique toutes a I’aide de son principe aérien, le plus souvent a tort et &
travers, sans se préoccuper des absurdités ni des contradictions qu’un semblable
traitement faisait fréquemment naitre dans les constructions qu’il empruntait sans
vergogne aux meilleurs esprits de 'Hellade. Aussi demeurons-nous persuadés que
Diogene serait depuis longtemps tombé dans "oubli définitif que ses médiocres
¢lucubrations lui auraient largement mérité, s’il n’avait, le premier, mis en avant
[...]1e téléologisme”. J. ZAFIROPULO, Diogene d’Apollonie (Les Belles Lettres, Paris,
1956) 100-101. También podemos mencionar a Barnes, quien designa a Diégenes
como un “essentially second-rate man”, afirmando de él: “[...] he is a common
butt of comedy and he had an influence on Euripidean tragedy. Such a reputation
implies not stature and novelty but rather the reverse; it is unoriginal men who are
thus representative”. J. BARNES, The Presocratic Philosophers (Routledge, London,
1982) 567-568, cf. 583. Resulta interesante que justo la presencia de Didgenes
en la comedia de Séfocles y en la tragedia de Euripides sea interpretada por
Graham de un modo opuesto, es decir, para reforzar su importancia: cf. GRAHAM,
Explaining the Cosmos cit., 291.

6. Cf.S.T. STOKES, One and Many in Presocratic Philosophy (Oxford University Press,
Washington, D.C., 1971) 238-244.

7. Cf. W. THEILER, Zur Geschichte der teleologischen Naturbetrachtung bis auf Aristoteles
(Karl Hoenn, Ziirich, 1924).

8. Cf. Laks, Diogene d’Apollonie cit.
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DAVID TORRIJOS-CASTRILLEJO

la atencion dedicada al conocimiento segtn Didgenes es de hecho
bastante escasa. Ni siquiera Laks le otorga un espacio demasiado
abultado, pese a creer que constituye el centro de la aportacién de
este fil6sofo.

En Didgenes encontramos una curiosa comprensién de la in-
teligencia, aunque, para ser precisos, menester es notar que €l no se
refiere al nous sino que habla de la noesis. Al parecer, nuestro preso-
cratico parte de la conocida tesis de Parménides que identifica noein
y einai, teniendo presente también el nous de Anaxdgoras. Vemos,
pues, en Didgenes como la inteligencia estd plasmada en los rasgos
formales de las cosas y, justamente por ello, posee un poder efectivo
sobre la realidad, andlogo al principio moviente del cual habla el
fil6sofo de Clazomene.

En lo que sigue intentaremos penetrar, pues, en esta concep-
cién de Didgenes, llevando a cabo asi una revisién de las paginas
que le dedicamos en un libro precedente, en donde lo estudiamos
principalmente como ‘sucesor’ de Anaxdgoras’. Primero vamos a
examinar la funcién de la inteligencia tal como la entiende nuestro
filésofo, partiendo de la exposicion que de ella hace Laks, el estu-
dioso que mis se ha ocupado de este tema. Sin embargo, nos vere-
mos obligados a corregir su interpretacion puesto que no parece ser
un principio de uniformidad en el cosmos, sino de variedad.

LA NoEsIs DE DIOGENES SEGUN LAKS

Como deciamos, Laks ha sido el investigador que ha otorgado mayor
importancia a la noesis en su comprensién de Didgenes, pues cree que
el interés de este fil6sofo se centra primordialmente en el conoci-
miento y no en la teleologia. En efecto, Digenes ha afirmado que el
mundo estarfa dispuesto ‘del mejor modo posible’ (véihiiota: DK 64
B 3, Laks 6, LM 28 D 5b'). No obstante, esta expresion, aunque nos
podria hacer pensar en cierta teleologia, tan sélo constituye una va-

9. Cf. D. TORRJOS-CASTRILLEJO, Anaxdgoras y su recepcion en Aristoteles (EDUSC,
Roma, 2014) 282-289.

10. Para las citas seguiré la siguiente nomenclatura: DK=DIELS-KRANZ, Laks=LAKS
22008, LM= LAKS-MOST.

442 ANUARIO FILOSOFICO 51/3 (2018) 439-460



LA INTELIGENCIA (NOESIS) EN DIOGENES DE APOLONIA

loracién cuasi estética de dicha disposicién (por eso se usa el adjetivo
nahOg)!!. En este sentido, no aportarfa mucho mis contenido que el
verbo dtaxoopéw empleado antes por Anaxdgoras (DK 59 B 12, LM
25 D 27). Ambos pensadores estin convencidos de que el orden del
mundo es hermoso y bueno, pero no son capaces de explicar que el
mundo ha sido arreglado de tal manera precisamente porgue eso era
lo mejor. Carecen de una explicacion teleoldgica en sentido estricto.
Sin embargo, sus respectivas filosofias si encierran cierta teleologia,
porque ambos apelan a la inteligencia como causante de dicha dispo-
sicion, otorgando a ésta la capacidad de disponer y poner en orden.
En efecto, lo primario en el planteamiento de Didgenes es que ese
orden esti estructurado en virtud de un ejercicio inteligente, pese a
no estar expresamente afirmado que la inteligencia se deba guiar por
‘el bien’ para llevarlo a cabo. Precisamente eso sera lo echado en falta
por Sécrates en el famoso pasaje del Fedon (97¢-98c) en que se remite
a Anaxdgoras: tampoco Diégenes habria satisfecho al maestro de Pla-
ton, porque tanto el primer presocritico como el segundo hablaban
de ‘ordenar inteligentemente’, pero no de hacerlo ‘por mor del bien’;
luego dicho intelecto adoleceria de falta de lucidez'.

Concentrarse en la leve teleologia implicita en las palabras de
Diégenes puede hacernos perder de vista las consideraciones mas
elementales sobre el conocimiento intelectual formuladas por él.
Por este motivo, merece la pena atender a la interpretacion de Laks,
dado que él otorga prioridad a la dimension cognoscitiva de la teorfa
de nuestro presocratico frente a su faceta teleoldgica. Existe gran
analogia entre las presentaciones realizadas por este investigador
sobre el nous de Anaxigoras y sobre la noesis de Diégenes. En sus
estudios sobre el primero, afirma que existiria una suerte de pa-
ralelismo entre la actividad del Intelecto y el devenir césmico: el
nous llevaria a cabo la discriminacién de los ingredientes mezclados,
porque precisamente en ello estriba —segun Laks— toda actividad
intelectual, a saber, en el discernimiento; ademads, el nous obraria
sobre el mundo produciendo una circulacién aniloga al proceder in-

11. Cf. TORRIJOS-CASTRILLEJO, zbidem, 289.
12. Cf. ibidem, 255-257.
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DAVID TORRIJOS-CASTRILLEJO

telectual en general, el cual —por reflexivo— seria de suyo ‘circular’
tal como después Platon expresaria con mas claridad aun®’.

Al tratar la noesis de Didgenes, Laks piensa que la circularidad se

encuentra en otro plano. Naturalmente, la inteligencia segtin Di6-
genes no puede tener una funcién discriminativa, pues su sistema
impide la division estricta entre unas cosas y otras. Ahora bien, aun
asi existirfa circularidad en la historia completa del cosmos, puesto
que la labor intelectual transformaria las cosas hasta refundirlas de
nuevo en el estado inicial, retrotrayéndolas a su pristino estado de
aire calido. Esto significaria que

la inteligencia de Didgenes, al pertenecer al aire, retorna sobre
si misma en el mismo movimiento que realiza el aire en una
especie de proceso reflexivo que podria ser considerado una
anticipacion [...] de una especulacion posterior sobre la natu-
raleza de la inteleccién donde ésta aparece esencialmente unida
a la circularidad™.

13.

14.

444

“Nowg governs animal life as well as world-formation because it is a critical faculty.
For to know or to understand is basically to distinguish—in Greek »oivev, and
the Anaxagorean cosmogonical process itself is nothing but a critical process, a
dudnuotg of the things that were mixed in the original mixture [...] Anaxagoras,
while being the first of a long series of thinkers to associate vobg with circular
movement, does so from a perspective which runs contrary to the very tradition he
initiated. His rotation is not so much the symbol of identity we find in Plato and the
whole Platonic-Aristotelian tradition, as a power of identification whose violence
resembles that of the whirl with which it has rightly I think, been identified”. A.
LAKs, Mind’s Crisis. On Anaxagoras’ Nous, “Southern Journal of Philosophy” 31
Supplement (1993) 29-30; cf. TORRIJOS-CASTRILLEJO, Anaxdgoras y su recepcion en
Aristdteles cit., 211, nota 42). El autor que mds claramente ha identificado el nous
de Anaxagoras con la perichdresis quiza haya sido B. WISNIEWSKI, Sur Anaxagore,
“Quaderni Urbinati di Cultura Classica” 5 (1968) 153-159.

“In any case, Diogenes’ return of the principle to itself, which does fall under the
Aristotelian scheme, is also the only one, in the history of early Greek philosophy,
which is linked to a noetic activity. This is, in my opinion, a most important point.
For it means that Diogenes’ intelligence, because it belongs to air, comes back to
itself in the same movement as air does, in a sort of reflective process that might
be considered as anticipating—in a resolutely cosmological (and thus once more
metaphorical) fashion—some later speculation about the nature of intellection,
where it appears to be essentially linked with circularity: according to Plato,
circular movement is the image of intellection, and for Aristotle, the intellect
thinks itself” (A. LAKS, Speculating about Diogenes cit., 358).

ANUARIO FILOSOFICO 51/3 (2018) 439-460



LA INTELIGENCIA (NOESIS) EN DIOGENES DE APOLONIA

Por consiguiente, la noesis de Didégenes puede ser vista como
una respuesta a Anaxdgoras, en cuanto la inteligencia no tendria
como oficio propio el discernimiento, sino mds bien “pensar su pro-
pia identidad”?.

La interpretacién de Laks puede contener alguna verdad, sobre
todo si tenemos en cuenta la similitud entre el verbo usado por Di6-
genes para hablar de ‘retorno’ (dvoyweet: DK 64 B 2, Laks 4, LM
28 D 3) y el empleado por Anaxigoras para referirse al movimiento
circular (meouyweet: DK 59 B 12, LM 25 D 27). Sin embargo, la
tesis de Laks no explica de modo satisfactorio el fragmento donde se
afirma expresamente que la circularidad provocada por la inteligen-
cia constituye mas bien cierto ‘equilibrio dindmico’ que supondria
el retorno sucesivo de las estaciones:

Porque, sin inteligencia, esto no estaria distribuido de tal modo
que poseyera las medidas de todo: del invierno y del verano, de
la noche y del dia, de las lluvias, de las nubes y de las escampa-
das. Igual sucede con las demds cosas, si uno quiere detenerse
a considerarlo, descubrird que estd ordenado del mejor modo
posible's.

¢La misma inteligencia que pretenderia —segun Laks— arrastrar
los entes a la homogeneidad primigenia es la que produce, durante
este periodo intermedio, las variaciones ‘medidas’ (uétoa €xeLv) entre
unas épocas y otras? Esta claro que la racionalidad presente en el

15. “If the interpretation of Anaxagoras that I have sketched here is correct, Diogenes’
scheme is plausibly interpreted as a pointed reply to it: what intelligence aims at
is not the separation of independently existing things (discriminating them) but
the coming back to what it itself is, which amounts, in some sense, to thinking
its own identity” (LAKS, Speculating about Diogenes cit., 358). De modo andlogo,
se ha dicho: “Air is intelligence itself; pure thought intuitively thinking itself”.
J. DOCKSTADER, Diogenes of Apollonia en J. FIESER, B. DOWDEN (eds.), Internet
Encyclopedia of Philosophy (2011), http://www.iep.utm.edu/diogen-a/ [29/2/2016]).

16. 00 YA &v oidv Te Ny olTm deddoBou dvev vofolog HoTe TAVTOV PéTQa EXELV,
XELUDOVOG TE nol BEQOVG %Ol VURTOG ROl NUEQUS KOl VETMV %Al OVEUMV KOl
eVOLMV- nal Tt GAhaL, €1 Tig foAhetan évvoeloBar, evpioxol v oltm duareipeva
mg dvvotov xddhoto (DK 64 B 3, Laks 6, LM 28 D 5; las traducciones son
mias).

ANUARIO FILOSOFICO 51/3 (2018) 439-460 445



DAVID TORRIJOS-CASTRILLEJO

curso de las estaciones no reside —a los ojos de Diégenes— en el
retorno al punto inicial sino principalmente en los limites estable-
cidos para dichos episodios. En otras palabras, aqui la inteligencia
parece provocar mds divisién que union.

Esta exposicion de Laks, para quien la inteligencia es pensa-
miento presente a si mismo, podria ser confirmada por un hecho
del cual no cabe duda, a saber, que, a diferencia del nous de Ana-
xdgoras, la noesis de Didgenes pertenece al aire. No es una realidad
independiente de la mezcla, tal como el de Clazomene describié
su principio moviente, sino mas bien una caracteristica insita en el
principio material’’. Sin embargo, cuando Didgenes teje su racio-
cinio y se apoya en la inteligencia para explicar las caracteristicas
de los seres naturales (DK 64 B 5, Laks 9, LM 28 D 10), no apela a
ella para consolidar la identidad del aire consigo mismo, la cual esta
exigida por sus planteamientos dindmicos (DK 64 B 2, Laks 4, LM
28 D 3), sino que la inteligencia explica principalmente la variedad
de entidades en el mundo. Enseguida volveremos sobre esto.

Por otro lado, no debemos olvidar los estudios que han relati-
vizado el protagonismo del aire en la argumentacién de Didgenes.
Ciertamente, resulta dificil sostener una tesis extrema como la de
Barnes'8, el cual niega al aire el caricter de principio dltimo de la
realidad y llega a hablar incluso de una suerte de materia prima ante
litteram. Son mds atendibles las reconstrucciones del razonamiento de
Diégenes ofrecidas por Graham' y McKirahan?. Segun ellos, este
raciocinio no partiria del aire como principio dltimo de la realidad
sino mds bien del monismo material para sentenciar primero que éste
exige inteligencia (noesis) en el primer principio: sélo en segundo lugar
se concluiria que la inteligencia debe ser identificada con el aire en
virtud de las potencialidades que la naturaleza de éste encierra.

En definitiva, podemos sospechar que, a la hora de introducir
el aire en su sistema, Didgenes no piensa primordialmente en la

17. Cf. A. LAKS, Speculating about Diogenes cit., 358.

18. Cf. op. cit., 576.

19. Cf. D. W. GRAHAM, Explaining the Cosmos cit., 286.

20. Cf. R. D. MCKIRAHAN, Philosophy Before Socrates: An Introduction With Texts and
Commentary (Hackett Publishing, Indianapolis, 2010) 346-347.
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identidad de esta sustancia consigo misma, tal como aseveraba Laks,
sino, como veremos, presta atencion ante todo a las diferencias pre-
sentes en esos mismos seres. Es ésta la cuestion mds importante que
habremos de tratar en lo que sigue.

DIOGENES, FILOSOFO DE LA DIFERENCIA

No deja de encerrar alguna ironia calificar a un monista material de
‘fil6sofo de la diferencia’, pero lo hacemos con el objeto de poner
ante nuestros ojos cierta paradoja encerrada en el planteamiento
de Didgenes que se hace patente al examinar su concepcién de la
inteligencia, la cual, como estamos viendo, explica mas la variedad
que la uniformidad?'.

Comencemos remitiéndonos a Stokes?? y a Graham?* para sos-
tener que Diégenes no podia concebir su pensamiento al margen de
las incisivas argumentaciones de Parménides, quien marcé la histo-
ria de la filosoffa presocritica y aun el pensamiento posterior defi-
nitivamente. El inquietante pensador eledtico habia expresado que
el ser y el entender se identificaban: 10 Y@ a0TO voely éotiv Te nol
elvan?®, Se trata, en palabras de Aristételes, de una suerte de ‘monismo

21. Creo que un ‘filésofo de la diferencia’ como Deleuze viene a expresar una
interesante critica de una comprension de la circularidad similar a la de Laks,
ajustindose algo mids al aspecto del peculiar espiritu de Didgenes que queremos
poner de manifiesto aqui: “L'éternel retour, selon Nietzsche, n’est pas du tout
une pensée de I'identique, mais une pensée synthétique, pensée de I’absolument
différent hors de la science un principe nouveau. Ce principe est celui de la
reproduction du divers en tant que tel, celui de la répétition de la différence :
le contraire de « I'adiaphorie ». Et, en effet, nous ne comprenons pas ’éternel
retour tant que nous en faisons une conséquence ou une application de I'identité.
Nous ne comprenons pas I’éternel retour tant que nous ne 'opposons pas d'une
certaine maniere a I'identité. Iéternel retour n’est pas la permanence du méme,
I’état de I’équilibre ni la demeure de I'identique. Dans I’éternel retour, ce n’est
pas le méme ou 'un qui reviennent, mais le retour est lui-méme 'un qui se dit
seulement du divers et de ce qui differe”. G. DELEUZE, Nietzsche et la Philosophie
(Presses Universitaires de France, Paris, 1962) 52-53.

22. Cf. S. T. STOKES, op. cit., 238-244.

23. Cf. D.W. GRAHAM, Explaining the Cosmos cit., 279-284.

24. DK28B3,LM 19D 6, 8; cf. DK28B 6,6 (LM 19D 7,6); B8, 8,17 (LM 19 D
8,13, 22); B 8,35-36,50 (LM 19 D 8, 40-41, 55).
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l6gico™ que quizd deberia ser interpretado, segun la propuesta de
Curd, como un ‘monismo predicativo’®. Sin embargo, no es nues-
tro propésito aqui elucidar cudl fuera la intencién de Parménides al
pronunciar tales palabras sino mds bien cémo pudieron ser acogidas
por el pensamiento posterior. Es claro que la generacién de fil6so-
fos que lo sucedi6 estaba persuadida de estar legitimada para hacer
una aplicacion ‘cosmoldgica’ de las tesis ‘metafisicas’ de Parménides.
En este sentido, ;como pudo entender Didgenes aquella sentencia
de Parménides si es que se la apropié de algin modo? Cuando estu-
dié a Anaxdgoras —ese filésofo que hace de intermediario entre ellos
dos—, me pareci6 advertir en €l una concepcion del noein heredera
de Parménides por cuanto hablaba de penetrar la realidad allende
sus apariencias”’, ademds de compartir algunos rasgos en su manera
de concebir los factores fisiolégicos implicados en la inteleccion?®.
Sin embargo, creo que el principal punto comin que nos permitira
esclarecer la recepcion en Didgenes de este aspecto del pensamiento
de Parménides sera después explicitado por Platén y por Eudoxo?. Se
trata del ‘idealismo’ que puede sugerir la afirmacién de Parménides: la
realidad se compondria de ‘aspectos™, los cuales pueden ser entendi-
dos ya como contenidos de actos cognoscitivos ya como rasgos reales
de las cosas. Naturalmente, este ‘idealismo’ no tiene por qué ser visto
de manera espiritual sino que, de hecho, Didgenes lo interpreta de un
modo material, es decir, sin convertir los cuerpos en ‘ideas’ sino mds
bien haciendo del entendimiento un ente corpéreo.

En este sentido, si hay alguien que se tome en serio las palabras
de Parménides, ése es Didgenes cuando lleva a efecto en los cuerpos

25. TToouevidng pev yap €owxe Tob xatd TOv AOyov évog dmtecbon (Metaph. A 5, 986
b 18).

26. Cf. P. CURD, The Legacy of Parmenides (Princeton University Press, Princeton,
1998) 66.

27. Cf. D. TORRJOS-CASTRILLEJO, Anaxdigoras y su recepcion en Aristoteles cit., 195,
216.

28. Cf. ibidem, 34.

29. Cf. ibidem, 318, 320-321.

30. Nétese que tanto Anaxdgoras (DK 59 B 4a, LM 25 D 13) como Diégenes (DK
64 B 5, Laks 9, LM 28 D 10) utilizan el término idéa con el sentido de ‘aspecto’;
en Diégenes se le aproximarfa mucho el término teo6mog: cf. D. TORRJOS-
CASTRILLEJO, thidem, 391-392, nota 8.
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lo que después hara Platén en el mundo de las Ideas. En efecto,
desarrolla una hermenéutica de Parménides inversa a la seguida por
Meliso, la cual se ha impuesto empero como ‘punto de vista eledtico’
por excelencia. Segin Meliso, puesto que el ser es idéntico al pensa-
miento y éste nos demuestra indubitablemente la unicidad del ser,
entonces la variedad ha de ser una mera apariencia. Diégenes piensa,
por el contrario, que si se habla de muchos entes (ta €v T®LOe T
noopmt ¢ovra: DK 64 B 2, Laks 4, LM 28 D 3), entonces tendrd que
haber tantos actos de entenderlos cuantos ellos sean (vonoug mohhi:
Laks 3, LM 28 D 5b). La filosofia de Diégenes podria constituir una
interpretacién no monista del pensamiento de Parménides, algo que
hoy en dia va resultando cada vez menos implausible. Veamos, pues,
las palabras mismas de Diégenes que dan pie a esta interpretacion:

Segun me parece, aquello que estd en posesion de la inteligen-
cia es lo mismo que es llamado aire entre los hombres; por él
son gobernadas todas las cosas y domina sobre todas. Creo que
éste es dios y se desliza por todas partes, dispone todo y estd
en todo. No existe una sola cosa que no participe de €l; pero
ni una sola participa de modo semejante a otra, sino que son
multiples los modos de éste, es decir, del aire y de la inteligen-
cia. En efecto, le corresponden muchos modos: mis caliente
y mas frio, mds seco y mds humedo, mds estable y [también
le corresponde] poseer veloz movimiento, y hay asimismo en
él otros muchos rasgos distintivos de infinitos sabores y co-
lores. El alma de todos los vivientes es también lo mismo, a
saber, aire mds cilido que aquel en el cual nos encontramos,
pero mucho mis frio que el que se halla cabe el sol. El calor
no es semejante en ninguno de los vivientes, pues ni siquiera
es el mismo entre unos hombres y otros; sin embargo, como
no difiere demasiado, son bastante similares. Aun asi, ninguna
cosa distinguible puede generarse y ser exactamente semejante
a otra distinta, a menos que sea generado lo mismo. Por tanto,
siendo la distinciéon de muchos modos, también habrd muchos
vivientes de muchos modos y, entre ellos, no serd semejante
ningun aspecto, género de vida o inteligencia, debido a la can-
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tidad de sus rasgos distintivos. No obstante, todos viven, ven y
oyen gracias a lo mismo y todos reciben de lo mismo cualquier
otra inteligencia’'.

Estas lineas nos permiten ver cémo el ‘idealismo material’ de Di6-
genes prepara el de Platon, en virtud de su reinterpretacién de Ana-
xdgoras. El Clazomenio habia expresado que las cosas ‘participan’
(uetéyer) de todos los ingredientes de la mezcla, con excepcion del
Intelecto (DK 59 B 11-12, LM 25 D 26-27). Sin embargo, Diégenes
hace de la noesis el principio que proporciona su caricter peculiar
a cada una de las diferencias que surgen en el aire; pero lo hace de
manera inmanente, poniéndose la noesis misma como diferencia. En
este sentido, no s6lo no puede ser ajena a las cosas generadas por ella
sino que, por el contrario, todo tiene que ‘participar’ de la noesis. Al
unir la inteligencia con los contenidos eidéticos presentes en la rea-
lidad, estd convirtiendo ésta en una especie de ‘mundo de las Ideas
material’ en que todas ‘participan’ de un solo principio, no la Idea
del Uno-Bien, sino el uno-aire.

El fragmento citado pone de relieve también que el interés pri-
mordial de Diégenes al hablar de la noesis es mostrar la pluralidad de
la realidad y —pese al parecer de Laks— no lo es tanto aquel retorno
a la unidad del cual se habla en DK 64 B 2, Laks 4, LM 28 D 3. Por

31. »ai pot doxet To TY vonou £xov eival O dnje #aAohuevog HITd TOV AvOQOTWV,
%ol V7O TOUTOV TTAVTAS %Ol ®UPEQVACOML ROl TAVTWV RQATELV: AVTO YAQ 1oL
10010 Oe0g Sonel elvan xol & oy AdiyxOon xal Tdvra diatdéval xail £v TavTi
€velvat. xal €0ty 000 v & L W) petéyel TohTou: petéyel 0 ovde Ev Opolwg
T0 €TEQOV TOETEQ®, AMAA TTOALOL TEOTOL %O AUTOD TOD GEQOG ROl Th|G VOTNOLOG
glowy: €0TL Y0 TOAUTQOTOG, ol BeQuOTEQOS Hal YuyEdTEQOS ®al ENEOTEQOS
%ol VyYQOTEQOG KOl OTACLUMTEQOG %ol OEVTEQNV ®ivNoLy €xmv, ®ol dAlon ToAAL
£teQOLMOLES Evelot xail NOOVHg »al xoouig dmelgot. xal hvtwv Thv Lhwv d¢
1 Yoyl 10 avTd EoTv, dNe OeguoTeQOg UEV Tod #Em &v ¢ douev, Tod pévrol
TOQA TQ 7’])\[0) TOMOV YPuye6TEQOS: OOV d¢ ToDTO TO BEQUOV 0VOEVOS TOV
Chwv éotlv (émel ovdE TV owegu)mw amn}\ou;) alha 6La¢£QSL péyo pav
0¥, Al dote na@anknma glvat. ov psvrou arge%emg e ouowv ovdEV OLOV
Te YevEéoBaL TV ETEQOLOVUEVMV ETEQOV TA £TEQWM, TTOLV TO OUTO YévnTOoL. dte
ovV TolVTEOMOU E010Mg ThHS £TEQOLDOI0G TOAITQOA #al T TP xal TOAAL
xai obte Wéav allnholg €odta ovte dlowtav ovte vomorv 1o Tod ThBeog
TV ETEQOLMOEMV- Opwg O¢ Thvta TO avTd xal Tf xal 0pdL nal AxoVEL, Rl THV
MY vomouy €xer o tod avtod mdvto (DK 64 B 5, Laks 9, LM 28 D 10).
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esta razon, nos sentimos justificados para designar a Diégenes como
‘filésofo de la diferencia’. En efecto, la ‘diferencia’ es precisamente
uno de los conceptos a los que presta mas atencion, hasta el extremo
de acufiar un nuevo término para expresarla. Sorprendentemente,
éste es un hecho poco atendido por la critica®, pero en el fragmento
que acabamos de copiar arriba es donde la voz étepolwolg aparece
por vez primera en la literatura griega transmitida hasta nosotros
(jy lo hace tres veces!): viene a significar ‘alteracién’ en el sentido
de ‘diferencia’ o ‘distincién’, pero es empleado por Didgenes con el
preciso matiz de ‘rasgo distintivo’, tal como he traducido en dos de
esas apariciones en dicho fragmento. Es ‘alter-acién’ en cuanto una
cosa es convertida en ‘otra’ diferente (§teQov), fruto de un proceso
de ‘transformacién’. En contraste con Meliso, que también utiliza
los mismos verbos, los cambios en la realidad no son para Didge-
nes meramente aparentes, sino auténticas mutaciones del aire, el
cual es sujeto del ‘transformarse’ (petomimrety; también aparece
¢tegotovobal’’: DK 64 B 2, Laks 4, LM 28 D 3)**. Esto nos hace
prestar atencién al peculiar modo de delimitar el monismo por parte
de Didgenes.

Nuestro autor insiste sobre todo en la unicidad del principio
(y del término) de todo. Afirma que /as cosas son ‘diferenciadas’
(étegoovoBaun) a partir de ello. La ‘diferencia’ (étegoimotg) indica

32. Diller si se hizo eco de esta circunstancia: cf. H. DILLER, Die philosophiegeschichtliche
Stellung des Diogenes von Apollonia, “Hermes” 76 (1941) 361. Es admirable que ni
Cappelletti ni Laks se hayan referido a ello en sus respectivos comentarios a este
fragmento (A. J. CAPPELLETTI, Los fragmentos de Didgenes de Apolonia cit., 76-80;
A. LAKS, Diogene d’Apollonie cit., 82-91).

33. “He uses the unusual word heteroiousthai, ‘be altered’ or ‘be differentiated’,
evidently a term of art. This same term appears in Melissus. The most obvious
person to have invented the term is Diogenes, who wishes to talk about a restricted
kind of change, something like Aristotle’s alteration or change of quality”. D.
W. GraHAM, The Texts of Early Greek Philosopby (Cambridge University Press,
Cambridge, 2010) 458, 4 [F2]. Sin embargo, también este autor ignora la
originalidad de la palabra étegoiwog (ibidem, 459, 9 [F5]).

34. “Fir Diogenes sind die Dinge, zu denen die empedokleischen Elemente gehoren,
solche, die in unserem Kosmos als seiend erscheinen [...], kein Irrtum der
Menschen, sondern anerkannte Phinomene” (H. DILLER, op. cit., 362). “Fiir ihn
ist das Seiende Luft, die die verschiedensten Wandlungen erfihrt, ein Identisches,
das étepotov wird (64 B 2), also eben das, was Melissos hier im allgemeinen
bekdampft” (ibidem, 366).
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la variedad en los entes del mundo. Sin embargo, el origen y el final
de las cosas es uno solo. Esto es designado cuando se afirma que
aquel proceso de diferenciacién procede ‘de lo mismo’ (4o toD
avtod: DK 64 B 2, Laks 4, LM 28 D 3), pero también cuando dice
que ninguna cosa puede ser distinta por su physis: €tegov OV TijL idlon
¢UoeL (ibid.), unas palabras que se suelen traducir como: “diferente
por su propia naturaleza”’. Sin embargo, semejante traduccion de
un término cuyo uso no parece ser técnico, tratindose de un autor
de este periodo, solo puede dar lugar a confusién. Con esas palabras
Didgenes estd indicando que las cosas no pueden tener diferentes
origenes sino uno solo; en ese momento no se ocupa de su simulta-
neidad a la transformacién, una permanencia del aire bajo los cam-
bios. Esta persistencia es expresada al decir que todas las cosas “son
la misma” (10 000 elvow: DK 64 B 2, Laks 4, LM 28 D 3) y también
al relativizar el significado del mismo verbo usado para hablar de la
diferenciacién (¢tegolovobau: 7id.) cuando se afirma que ninguna
de las cosas del mundo podria ser “distinta de las otras” (toUtov Tt
v £tegov Tod £tégov: ibid.).

Estd claro, las cosas proceden de un solo principio y en €l de-
rivan al descomponerse; es mds, en dltimo término no son ‘distin-
tas’ de €l. Sin embargo, en el fragmento que antes habifamos citado
en su integra extension, sobre todo se insistia en la disconformidad
entre unas cosas y otras. No s6lo no se hablaba de su semejanza
sino que se acentuaba su diferencia hasta el punto de igualar —por
decirlo en palabras aristotélicas— desigualdad numérica con des-
igualdad especifica: “[N]inguna cosa distinguible puede generarse y
ser exactamente semejante a otra distinta, a menos que sea generado

35. Cf. A. BERNABE, Fragmentos presocriticos de Tales a Demdcrito (Alianza, Madrid, 2008)
267. De un modo semejante proceden, por ejemplo, Obinu, Laks y Graham: “[...]
altra per propria natura”. S. OBINU, en G. REALE (ed.), I presocratici (Bompiani,
Milano, 2006) 1133; “[....] étant différente par sa nature propre” (A. LAKS, Diogene
d’Apollonie cit., 62); “[...] being other in its own nature” (D. W. GRAHAM, The Texts
cit., 439). Menos adecuadas todavia me parecen las traducciones de Cappelletti y
Rechenauer: “[...] diferente por su propia substancia” (A. J. CAPPELLETTI, Los
fragmentos de Didgenes de Apolonia cit., 65); “[...] verschieden aufgrund seines
eigenen Wesens”. G. RECHENAUER, Diogenes aus Apollonia en H. FLASHAR, D.
BREMER, G. RECHENAUER (eds.), Friibgriechische Philosophie (Schwabe, Basel,
2013) 816.
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lo mismo”. Esta sentencia explicaba lo que se acababa de decir, a
saber, que no existen lo que Aristoteles llamaria ‘especies’: “El calor
no es semejante en ninguno de los vivientes, pues ni siquiera es el
mismo entre unos hombres y otros; sin embargo, como no difiere
demasiado, son bastante similares”. He aqui una postura cercana
al heraclitismo de Cratilo (DK 65, 3-4), aunque el problema de la
inefabilidad de cada cosa no se sitie para Diégenes sobre todo en la
fluidez de lo real, sino en la singularidad de cada ente, la cual es ajena
a toda comunidad como no sea la del aire (uno piensa enseguida en
las posturas nominalistas muy posteriores). Didgenes es un defensor
tan acérrimo de la ‘diferencia’ que considera que ninguna alteridad
puede ser meramente de nimero, un sumar en cantidad otros seres
de la misma indole del primero, sino que debe consistir siempre en
una variedad. Todo ente es diferente de todos los demais, no sdlo
numéricamente distinto de sus semejantes.

Esta defensa de la ‘diferencia’ podria ser una réplica a Anaxa-
goras. Ambos tratan de defender los planteamientos de Parménides
pero lo hacen de modo muy dispar. Anaxdgoras intenta salvar la in-
mutabilidad del ente haciendo de los ingredientes de su mezcla rea-
lidades incapaces de cambiar y, asi, todo lo que llegard un dia a ser
debia estar ya presente en la mezcla desde antes del inicio de la his-
toria. El movimiento produce cierta heterogeneidad en la mezcla de
manera que unas cosas sobresalgan cuantitativamente y asi lleguen a
hacerse manifiestas. No obstante, al agruparse ciertos ingredientes
en determinadas zonas, los demds nunca son enteramente retirados
de ninguno de los entes generados. Esto implica una curiosa ho-
mogeneidad en los entes, los cuales son siempre similares entre s,
porque todos estin mezclados con todos de idéntico modo*®. Tam-
bién la mezcla de Anaxdgoras es en este sentido ‘monista’, pues todas
las cosas son ‘similares’, también para él ‘todo es lo mismo’; pero,
atencion, las cosas son similares jen tanto en cuanto son ‘diversas’
de si mismas!, es decir, incluyen en si toda la variedad efectivamente

36. Cf. D. TORROS-CASTRILLEJO, Anaxagorae homoeomeria, “Elenchos” 36 (2015)
141-147.
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presente en la realidad. Por eso, esta “homologia™’ en la mezcla que
sufren todos los entes no impide que también Anaxigoras piense que
ninguna cosa “es semejante a ninguna otra” (OVO&V €0TLV OUOLOV
ovoevi: DK 59 B 12, LM 25 D 27). Diégenes, por su parte, es mas
extremado que Anaxdgoras, porque insiste en que no se puede en-
contrar en dos sitios diferentes una semejanza estricta, ni siquiera
entre dos aspectos de una misma cosa; esto es, Diégenes podria estar
atacando la idea de ‘ingrediente’ como tal, al parecer aceptada por
Anaxigoras cuando habla de ‘partes’ (uotoow)®®.

Las ‘partes’ de Anaxdgoras son sustituidas por los ‘rasgos dis-
tintivos’ o ‘diferencias’ (¢tegoumoteg) de Didgenes, los cuales ca-
recen de entidad por ellos mismos y por eso también carecen de
identidad, son, precisamente, otredades. Para subrayar su caricter de-
rivado y no original son designados como ‘modos’ (tp6mor) del aire
y de la inteligencia. Es, pues, precisamente la inteligencia a la que se
debe esta pluriformidad de la que es capaz el aire. En este sentido,
si comparamos las siguientes palabras de Laks con las paginas suyas
que antes comentamos, lo vemos mostrarse mds exacto aqui. Ahora
afirmard que, a diferencia del nous de Anaxdgoras, el cual no produce
la identidad de los ingredientes de su mezcla, la “noesis de Didgenes
actia propiamente como ‘inteleccién’ [...] porque no separa lo que
ya estd ahi sino que limita u ‘organiza’ la diferenciaciéon de un prin-
cipio unico llamado aire. Y si puede limitarla, es porque estd ‘den-
tro’. A las ‘partes’ [...] de Anaxagoras se ha sustituido la inmanencia
del pensamiento”. Efectivamente, Diégenes niega toda identidad

37. Cf. C. LOUGUET, Anaxagore : Analogie, proportion, identité, “Philosophie antique”
13 (2013) 119.

38. Cf. D. TORROS-CASTRILLEJO, Anaxdgoras y su recepcidn en Aristiteles cit., 287.

39. “Lintelligence [d’Anaxagore] n’agit donc jamais comme intelligence [...]. La
noésis chez Diogéne agit proprement comme ‘intellection’ (et non comme origine
du mouvement), parce qu’elle ne sépare pas ce qui est déja la, mais qu’elle limite,
ou ‘organise’ la différentiation d’un principe unique, appelé air. Et si elle peut
la limiter, c’est qu’elle est ‘dedans’. Aux ‘parts’ infinitésimales d’Anaxagore s’est
substituée 'immanence de la pensée” (A. LAKS, Diogeéne d’Apollonie cit., 36). Ya
manifesté mi desacuerdo con Laks respecto de Anaxdgoras en D. TORRJOS-
CASTRILLEJO, Anaxdgoras y su recepcion en Aristoteles cit., 207-214. A ello afiado
ahora que tampoco veo por qué habria que negar al aire-inteligencia de Diégenes
la indole de moviente, dado que afirma que el ‘ritmo césmico’ es originado
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originaria fuera de la del aire-inteligencia, con lo cual otorga a este
principio una creatividad mucho mayor de la que poseia el nous de
Anaxigoras, puesto que ahora toda diferencia se debe a la versatili-
dad de la inteligencia. Ya no ha de reconocer nada anterior a ella, tan
solo ha de devenir distinta de si misma, originando nuevas maneras
de participar de ella (uetéyel 8¢ 00d¢ €v Opolwg [...] A oALOL
to6mou: DK 64 B 5, Laks 9, LM 28 D 10). Ahora la participacion es
modificable, no esti fijada como en el sistema de Anaxagoras, donde
las cosas siempre debian participar de la misma manera de todas las
cosas (vt TovTOS HOTQOV HETEYEL [...] dwomeQ GoYTY lvol %ol
viv dvta opod: DK 59 B 6, LM 25 D 25).

Di6genes también critica otro aspecto del zous de Anaxagoras.
Antes deciamos que, para el Clazomenio, ninguna cosa era seme-
jante a ninguna otra... ‘excepto el nous’ (DK 59 B 12, LM 25 D
27) que es siempre igual, siempre semejante a si mismo, con inde-
pendencia de su grado de intervencién en la realidad, de su mayor
o menor efectividad®. Todo lo contrario opina Diégenes respecto
de la noesis, la cual es justamente el principio de diversificacién de
las cosas en virtud de su propia variabilidad. El nous de Anaxdgo-
ras debe permanecer con su identidad constante que le asegura una
total exencién de la mezcla, asi es del todo distinto de cuanto en ella
hay, y puede conocer y dominar todas las cosas. El conocimiento
y el poder de la noesis de Diégenes estriba también en su identidad
consigo misma y con todo cuanto puede producir, precisamente
porque este filésofo defiende tesis dindmicas del todo diversas de
Anaxdgoras: mientras que, segun éste, la desemejanza era condicion
para intervenir sobre lo ajeno*!, Didgenes sostiene el punto de vista

por él (DK 64 B 3, Laks 6, LM 28 D 5b), que el movimiento es propio del aire
(ntvnow €xwv: DK 64 B 5, Laks 9, LM 28 D 10) y se dice de él que es ‘grande
y poderoso’ (uéya nat ioxveov: DK 64 B 8, Laks 7, LM 28 D 6), ‘gobierna’,
‘domina’ y ‘dispone’ todas las cosas (070 To0TOUV TAVTOG RO HKVPEQVAGHUL HOL
TAVTWV neoTety [...] mhvta dambévar: DK 64 B 5, Laks 9, LM 28 D 10), por no
hablar de su especial influencia sobre los vivientes, cuyos ‘comportamientos’ son
determinados por el aire-inteligencia (dlowta: ibidem).

40. Cf. D. TORRIOS-CASTRILLEJO, Anaxdgoras y su recepcion en Aristoteles cit., 187-
188.

41. Cf. ibidem, 97-98, 202.
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opuesto, es decir, que tan sélo lo semejante puede obrar sobre lo
semejante (DK 64 B 2, Laks 4, LM 28 D 3). De este modo, la iden-
tidad consigo mismo del nzous de Anaxagoras y la identidad consigo
misma del aire-inteligencia de Didgenes tienen un desarrollo bien
divergente en sus respectivas doctrinas®.

CONCLUSIONES

¢C6mo no ver en el aire inteligente de Didgenes el principio que
es, a la vez, ‘uno y muchos’ sobre el cual nos hablara Aristételes a la
luz de las reflexiones de Platon? Se trata de un ser dotado de inte-
ligencia para asir en si la muchedumbre de las cosas porque es todas
las cosas. El cardcter de inteligente no tiene principalmente el co-
metido de homogeneizar las cosas, como decia Laks, sino mds bien

42. Lamento haber omitido aqui el estudio detallado del valioso testimonio de
Teofrasto (DK 64 A 19, LM 28 D 35-36, 38-39, 42-44), donde habla del
conocimiento en general y de la fisiologia del pensamiento. Sobre ese texto, dice
GUTHRIE (0p. cit., 375), refiriéndose a §42 (611 8¢ 0 €vtog AN aioBdveTon uxov
MOV woLov Tod 00d, onuelov givar, SLott TOAMAELG TEOS EAAN TOV VOV ExovTeg
000’ 6pdpev oVt dnovopev): “Within his materialism Diogenes seems to have
come nearer than any other fifth-century philosopher to the distinction between
a physical and a psychological event which was clearly drawn by Aristotle”. Sus
palabras contrastan con mi afirmacién: “Diégenes interpreta de una manera fisica
el ‘estar presente cognoscitivamente’ las cosas en el intelecto” (D. TORRIJOS-
CASTRILLE]JO, Anaxdgoras y su recepcion en Aristoteles cit., 286), presencia que empero
cref ver verificada de un modo ‘no material’ en el nous de Anaxdgoras (ibidem, 213-
214). Creo que también Didgenes aprecia la dimension activa de la inteligencia, es
decir, la entiende como un tipo de operacién en la que el cognoscente interviene
activa y no s6lo pasivamente. Sin embargo, al hacer de toda percepcién una
modificacién fisica en el principio material (y viceversa: {las modificaciones fisicas
pueden ser comprendidas como ‘percepciones’!), pierde de vista la separacion que
tiene que haber entre cognoscente y conocido: el poseer cognoscitivo debe ser de
una indole no fisica y es justo eso lo que niega Didgenes al hacer de la inteligencia
una propiedad del aire. En todo caso, las palabras de Didgenes en esa parte del
testimonio muestran la misma paradoja suscitada al negar sensacion a las plantas
(§44) y, en general, al reducir el conocimiento bajo determinadas circunstancias:
al parecer, Digenes pensaba que en ciertas condiciones el aire no ejercitaba su
operacién propia, cosa que resulta contradictoria con su comprensién del aire
como un dios omnisciente presente en todas las cosas (DK 64 B 8, Laks 7, LM
28 D 6). ¢Es que el aire presente en las plantas y en las cosas ‘inanimadas’ conoce
aunque éstas no lo hagan? Pero aqui el problema de fondo es la total indiferencia
ante la subjetividad en cuanto tal, puesto que se ignora por completo la conciencia,
ya de la divinidad, ya la de los otros sujetos, ya la ausencia de conciencia.
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todo lo contrario. El principio unico, precisamente en virtud de su
inteligencia, puede diferenciarse en una amplia variedad de formas
sin perder su identidad originaria. El entendimiento es principio
de multiplicidad como después Plotino repetird con vehemencia,
si bien la inteligencia de Didgenes sobre todo recuerda a la de Spi-
noza, como ya advirtié Bayle; en efecto, de modo anilogo aquel
sefardi crefa que las cosas no eran sino ‘modos’ (720di) de la tnica
sustancia divina®.

Bien pensado, no es extrafio que a Didgenes la inteligencia le
haya llevado a la variedad, del mismo modo como a Anaxigoras el
nous le habfa ayudado a dar unidad al mundo. La noesis de Didge-
nes disgrega el aire en una multiplicidad de facetas, mientras que el
nous de Anaxigoras, precisamente al discriminar, en realidad logra
reunir lo que se hallaba disgregado: al separar lo desemejante, pone
lo semejante con lo semejante. Anaxdgoras es un pluralista y nece-
sita explicar la unidad, mientras que Didgenes, precisamente por
ser monista, tiene que justificar la variedad. Asi, la inteligencia de
Didgenes establece variedad y diversidad alld donde, al fin y al cabo,
solo hay unidad. El resultado es justo el contrario del expresado por
Laks: no la homogeneizacion sino la diversificacion. Tenia razén
Laks al afirmar que la funcién filoséfica del zoein en ambos sistemas
es muy diferente pero esto no se verifica precisamente como dice €l.
Si hay algo que 7o caracteriza la noesis de Didgenes es la identidad.
En cuanto la inteligencia entra en su sistema, se cuela con ella la
multiplicidad, pese a la permanencia de la identidad salvaguardada
por el principio material.

La insistencia de Laks en la ‘identidad’ de la noesis consigo misma
da pie a un dltimo apunte. Este estudioso dice remitirse a la circu-
laridad del pensamiento segin Platén pero a nadie se le escapan las
similitudes de su interpretacion con la concepcion ‘moderna’ del su-
jeto. Se dirfa que Didgenes se aleja bastante de una comprension de

43. Cf. G. P1a1A, Philosophical Historiography in France from Bayle to Deslandes, en
G. SANTINELLO, G. PIAIA (eds.), Models of the History of Philosophy (Springer,
Dordrecht/Heidelberg/London/New York, 2010) vol. 2, 121. Esta comparacién
ha vuelto a ser propuesta por CAPPELLETTI, Los fragmentos de Diogenes de Apolonia
cit., 25.
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la subjetividad caracteristica de la modernidad. También Anaxigoras
prescindia de la realidad independiente de cada conciencia individual
al hacer del sujeto particular una mera manifestacién de un solo Inte-
lecto; pero, al menos, este Intelecto mantenia cierta identidad consigo
mismo. Por el contrario, Diégenes resulta mucho mds ‘postmoderno’
que Anaxidgoras —si se me permite el anacronismo— ya que, pese a
recalcar la unidad material del sujeto de cada acto intelectual, des-
miembra la actividad intelectual en un nimero indefinido de ‘modos’
que nunca son tampoco idénticos entre si. Puede ser que se trate
siempre de la misma realidad corpérea la que experimente esa varie-
dad de ‘estados de conciencia’, si, pero la ‘conciencia’ en cuanto tal
no posee unidad alguna y justamente su indole no es la identidad sino
la fragmentacién. La inteligencia no parece, pues, estar presente a si
misma o, al menos, éste es un punto descuidado por Didgenes; tan
solo se podria pensar en la inteligencia pensdndose a si misma porque
se supone que el filésofo hace uso de ella al escribir sus lineas dedi-
cadas a estas cuestiones. Ciertamente, nuestro filésofo no se refiere
unicamente a los contenidos inteligibles, sino que también habla del
conocimiento ejercido por un sujeto (DK 64 B 3,4, 5, 8, Laks 6, 8, 9,
7,LM 28 D 5, 9, 10, 6), pero siendo esta inteligencia una propiedad
del principio unico de todo, no le hubiera sido dificil expresar que, al
pensar, el pensamiento se piensa a si mismo; sin embargo, es signifi-
cativo que no lo haya hecho. Por tal razén, hemos de concluir que la
noesis de Didgenes estd todavia bastante lejos de la ‘inmanencia de la
conciencia’, pues para €l lo primario es, sin duda, la inteligibilidad de
lo real por delante de la autoconciencia del cognoscente.
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FILOSOFIA DE LA HISTORIA, DE LAS CIENCIAS HUMANAS Y DE LA

RAZON PRACTICA

Crisetti Grimaldi, L.; L’impatto della guerra 1915-18 a Cagnano Ve-
rano e L’idroscalo del Gargano, Levante, Bari, 2018, 552 pp.

ETICA'Y AXIOLOGIA

George, P.; Rethink Happiness. Dare to Embrace God and Experience
True Foy, Ave Maria, Notre Dame, IN, 2018, 138 pp.

Hernandez, G.; El arte de vivir, Luciérnaga, Barcelona, 2018, 121

Pp-
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Sasia, P. M. (ed.); Etxeverria, X.; Martinez Contreras, J.; Bilbao, G.;
La perspectiva ética, Tecnos, Madrid, 2018, 209 pp.

FILOSOFIA DE LA ECONOMIA

Fernandez-Martorel, M.; Capitalismo y cuerpo. Critica de la razon mas-
culina, Citedra, Madrid, 2018, 173 pp.

Scherer, J. ¥.; Das Verbiltnis von Staat und Economie. Walter Eukens
Ordoliberalismus im Angesicht der Schwdchung des nationalstaatlichen
Regulierungsmonopole, Dunker & Humblot, Berlin, 2018, 189 pp.

FILOSOFIA POLITICA

Galan Diez, 1.; Homo o Cyborg Politicus: Nueva e-Politica. (Evolucion de
las tecnodemocracias en la cuarta revolucion), Dykinson, Madrid,
2018, 201 pp.

Lanzaro, ]. (ed.); Centro presidencial. Presidencias y centros de gobierno
en América latina, Estados Unidos y Europa, Tecnos, Madrid,
2018, 433 pp.

FILOSOFIA JURIDICA

Sauquillo, J.; La reforma constitucional. Sujetos y limites del poder cons-
tituyente, Tecnos, Madrid, 2018, 406 pp.

Wolkmer, A. C.; Pluralismo juridico. Fundamentos de una nueva cul-
tura del derecho, Dykinson, Madrid, 2018, 324 pp.

ESTETICA Y FILOSOFIA DEL ARTE
AA. VV.; XVIII Certamen literario Villa de Marchena “Memorial Ro-
sario Martin” 2018, Alfar, Sevilla, 2018, 142 pp.

NARRATIVA Y TEORIA LITERARIA
Brendel, A.; Espejo concavo y Duende negro. Poesias reunidas y nuevas
poesias, Alfar, Sevilla, 2018, 327 pp.

FILOSOFIA DE LA CULTURA Y DE LOS MEDIOS DE COMUNICACION

Formet-Betancourt, R.; Elementos para una critica intercultural de ln
ciencia hegemonica, Concordia Reihe Monographien — Band 71,
Wissenschaftverlag, Aachen, 2017, 132 pp.
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Maraglino, V. (ed.); Classici e cinema. 1l sague e la stirpe, Cacucci, Bari,
2018, 155 pp.

FILOSOFIA DE LA EDUCACION

Corte Vitéria, M. 1; La escritura académica en la formacion universita-
ria, Narcea, Madrid, 2018, 100 pp.

Formet-Benrancourt, R. (Hrsg.); Bildung, Spiritualitat und Universi-
tat, Wissenschaftverlag, Aachen, 2017, 256 pp.

Jiménez Hernindez, D.; Métodos didicticos activos en el sistema univer-
sitario actual, Dykinson, Madrid, 2018, 217 pp.

Marcelo, C.; Vaillant, D.; Hacia una formacion disruptiva de docentes.
10 claves para el cambio, Narcea, Madrid, 2018, 100 pp.
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ESTADISTICA DE ACEPTACION 2018
STATISTICS 2018

Anuario Filosifico publica tres nimeros al afio, de los que actual-
mente uno es de cardcter monogréfico (con un Editor Asociado) y
otros dos son miscelineos. En los nimeros misceldneos se publican
articulos que la revista recibe por iniciativa de sus autores, después
de superar el proceso de evaluacion. En los nimeros monograficos,
los articulos llegan a la revista por peticién del Editor Asociado,
pero son sometidos al mismo proceso de evaluacién que los de los

numeros miscelineos.

MONOGRAFICO  MISCELANEOS TOTAL 2018

RECIBIDOS 2 (100%) 33(100%)  35(100%)
RECHAZADOS 0(0%) 26 (79%) 26 (74%)
ACEPTADOS 2 (100%) 7(21%) 9 (26%)
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EVALUADORES DE ANUARIO FILOSOfICO

(2017-2018)

REFEREES FOR ANUARIO FILOSOfICO

(2017-2018)

El Consejo de Redaccion de Anuario Filosdfico agradece muy viva-
mente la evaluacion de los articulos presentados a la revista. Duran-
te los aflos 2017 y 2018 actuaron como evaluadores los siguientes

expertos:

Acerbi, Ariberto
Acosta Lépez, Miguel
Alvarado Marambio,

José Tomas
Alves, Pedro
Aoiz, Francisco Javier
Aras, Roberto
Arrese, Héctor
Baciero Ruiz, Francisco T.
Bassas, Xavier
Borges-Duarte, Irene
Bosch Rabell, Magdalena
Braicovich, Rodrigo Sebastidn
Cant6 Molina, Eduardo
Cantén Alonso, José Luis
Carrasco Barraza,

Maria Alejandra
Carrién, Gonzalo
Casimiro Elena, César
Clavell, Lluis
Coinard, Anne
Conderana Cerrillo, Jests

Manuel
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Conill, Jesus

Crespo Sesmero, Mariano Juan

Cruz Ortiz de Landazuri,
Manuel

D’Amico, Claudia

de Salas Ortueta, Jaime

Demichelis, Marco

Echavarria, Agustin

Elton, Maria

Escribano, Xavier

Espinosa Rubio, Luciano

Espifia, Yolanda

Fernindez Beites, Pilar

Fernindez Garcia, Socorro

Fernandez Ugarte, Patricio

Fidora, Alexander

Fontana, Elvio Celestino

Garcia Castillo, Pablo

Gonzilez Guardiola, Joan

Gonzilez Quir6s, José Luis

Grimalté, Tobies

Giell Pelayo, Francisco

Herce, Rubén
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Herrera, Juan José

Horta Fernandes, Antonio
Lasaga Medina, José
Lecon, Mauricio

Lemke Duque, Carl Antonius
Luduena, Ezequiel
Lutereau, Luciano
Mariani, Emanuele
Massini Correas, Carlos
Mayer, Toby

Meis, Anneliese

Mensa i Valls, Jaume
Milburn, Joseph

Molina Cano, Jerénimo
Moros Claramunt, Enrique
Morujao, Carlos

Moyi Espi, Carlos

Natali, Carlo
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Negro Pavon, Dalmacio
Parellada Redondo, Ricardo
Pefia Vial, Jorge

Pereda, Rubén

Placencia Garcia, Luis Emilio
Pradier Sebastidn, Adridn
Rivera de Rosales, Jacinto
Romerales, Enrique
Rozzoni, Claudio

San Martin Sala, Javier
Sanguineti, Juan José

Santa Cruz, Maria Isabel
Skarica, Mirko

Soto, Maria Jesus

Straulino, Stefano

Vega Encabo, Jests
Walton, Roberto

Zagal, Héctor
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NORMAS PARA AUTORES
INSTRUCTIONS FOR AUTHORS

1. Todos los escritos que se envien para su publicacion en Anuario Filosdfico, tanto
articulos como resefias, deben ser completamente inéditos. Mientras estin en proceso
de evaluacion o de edicién, no deberdn remitirse a ninguna otra publicacién. Una vez
hayan sido publicados, los autores podrin utilizar sus textos con total libertad, aunque
citando siempre su publicacién original en Anuario Filosdfico.

2. Los articulos y las resefias bibliograficas estaran escritos en castellano o en inglés. La
Redaccion se reserva el derecho de aceptar textos enviados en otras lenguas, teniendo
en vista la situacién general del volumen.

Normas para los articulos

3. Los articulos originales han de ser enviados en un formato habitual y ficilmente
editable —como Word o RTF— a través del siguiente enlace: http://www.unav.edu/
publicaciones/revistas/index.php/anuario-filosofico/author/submit/1. Para facilitar su
revisién anénima, se debe eliminar en el articulo toda referencia que pudiera revelar
su autoria (incluidos los reconocimientos de participacién en proyectos financiados y
otros agradecimientos). La informacién eliminada que se desee incluir en la version
final deberi afiadirse en la Hoja de Identificacién a la que se hace referencia en el
punto 8 de estas normas.

4. Los articulos se someterdn a una doble revisién anénima por expertos ajenos al Con-
sejo de Redaccién. Se valoraran: el interés del tema; la profundidad e innovacién en su
tratamiento; el conocimiento del estado de la cuestién; el didlogo con la bibliografia
mds relevante y actualizada; la unidad, claridad, coherencia, equidad y rigor de la ar-
gumentacion; la adecuacién del titulo, del resumen y de las palabras clave; la extensién
proporcionada del texto y de las notas; y la elegancia formal y literaria.

5. En un plazo habitual de dos meses y medio, y méximo de seis, el Consejo de Redaccién
comunicard la aceptacién o rechazo de un articulo, junto con las observaciones o sugeren-
cias emitidas por los evaluadores. En el mes de junio, el Consejo de Redaccién selecciona,
de entre todos los articulos aceptados, cuiles se incluirdn en el niimero misceldneo que
se publica en diciembre de cada afio e informarén de ello a los autores correspondientes.

6. Los autores de articulos en via de publicacion recibirdn la prueba del texto tras
ser compuesto tipogrificamente, para su inmediata correccién. Una vez publicado,
recibirdn gratuitamente un ejemplar del correspondiente nimero de Anuario Filosifico
y la separata electrénica de su articulo.
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Formato de los articulos

7. Los articulos tendrdn una extensién médxima —incluidas las notas— de 8.000 pala-
bras (unos 50.000 caracteres con espacios). Este nimero de palabras, o de caracteres,
puede calcularse ficilmente en los programas informdticos de tratamiento de textos.

8. En documento aparte se enviard una Hoja de Identificacién, en la que deben figurar
el nombre del autor, la institucién académica en la que trabaja, la direccién postal y
el correo electrénico. También deben incluirse, en espafiol y en inglés: el titulo del
articulo, un resumen de 75 palabras como méximo, y unas 4 palabras clave. Se anadi-
rén en este documento los agradecimientos y la informacién que se haya eliminado al
anonimizar el manuscrito.

9. Para facilitar la composicion, el texto debe introducirse sin ningin formato ni estilo
de fuente. Los subtitulos han de estar numerados secuencialmente, asi: 1. 2. 3., etc.
Los titulos de posteriores subdivisiones deben seguir una ordenacién alfabética, asi:
a) b) ¢), etc. Por ejemplo:

4. Los ultimos comentarios de Tomds de Aquino a Aristételes

a) El comentario al “De caelo”

10. Las notas a pie de pagina han de ser concisas. Las citas en el cuerpo del texto también
serdn breves, escritas en el mismo idioma que el articulo, y han de ir entrecomilladas:
“asi”. Si se desea citar el texto original en un idioma distinto al del cuerpo del articulo,
debe hacerse en las notas a pie de pagina. Si las citas en el cuerpo del texto superan las
tres lineas, deberdn ir en pérrafo aparte, con sangria a la izquierda y sin comillas. Para
introducir un término explicativo dentro de una cita se usardn corchetes, como en el
siguiente ejemplo: “La vinculacion de ésta [situacion especial] al fin del agente..”.

11. Las referencias bibliogrificas siempre deben ir a pie de pdgina, y nunca en el

cuerpo del texto. Deben tener el siguiente formato:

Para libros: L. POLO, Curso de Teoria del conocimiento, vol. 4/1 (Eunsa, Pamplona, 1994);
R. SPAEMANN, Etica: cuestiones fundamentales (Eunsa, Pamplona, 1987) 113-115.

Para colaboraciones en obras colectivas: A. FUERTES, El argumento cosmoligico, en A.
L. GONZALEZ (ed.), Las pruebas del absoluto segiin Leibniz (Eunsa, Pamplona, 1996)
47-158.

Para articulos: R. YEPES, Los sentidos del acto en Aristiteles, “Anuario Filos6fico” 25/3
(1992) 493-512.

Para ntiimeros monogrificos de revista: A. M. GONZALEZ, R. LAZARO (eds.), Razdin
prdctica en la Iustracion escocesa. Nimero monogréfico: “Anuario Filos6fico” 42/1
(2009) 1-257.

12. Pueden usarse referencias abreviadas en los siguientes casos:

Cuando de un mismo autor se cite una sola obra, se abreviari su titulo asi: R.
SPAEMANN, op. cit., 108.

Si de un mismo autor hay que citar mas de una obra, se reiterari el titulo de forma abre-
viada; por ejemplo: R. SPAEMANN, Lo natural cit., 15; L. POLO, Curso cit., vol. 4/1, 95.

Puede utilizarse “Ibidern” cuando se repita una misma referencia consecutivamente.
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13. Al final del articulo debe afiadirse un apartado titulado “Referencias”, en el que se
recopilen todas las publicaciones a las que se haya hecho referencia en las notas. Este
listado aparecerd por separado en el portal electrénico de la revista. Debe ordenarse
alfabéticamente por apellidos y, si hay varias obras del mismo autor, por fecha de
publicacién en orden ascendente.

14. Para garantizar la correcta transcripcién de los textos en griego, deberin estar
escritos con la fuente Gentium Plus, disponible gratuitamente para Windows, Mac y
Linux Debian/Ubuntu en la siguiente direccion:

http://software.sil.org/gentiuny/

Si se necesita usar caracteres de otras lenguas no incluidos en dicha fuente, serd precep-
tivo emplear una fuente Unicode. Al enviar la version final de un manuscrito con fuentes
no latinas, debera adjuntarse también una copia en pdf del documento, que permita
cotejar la transcripcion.

Normas para las resefas bibliograficas

15. Cada resena debe tener entre 600 y 1.200 palabras, y ser completamente original
e inédita.

16. Salvo casos excepcionales, no se aceptardn resefias de libros con mds de tres afios de
antigliedad. Las obras recensionadas han de ser primeras ediciones, o bien reediciones
con modificaciones sustantivas.

17. Para evitar conflictos de intereses, es preferible que no estén escritas por personas cerca-
nas al autor del libro recensionado o que hayan colaborado en su edicién o disefio. El autor
de un libro recensionado no debe tener ascendiente profesional sobre el autor de la resefia,
como es el caso de un director de tesis o de un miembro del mismo grupo de investigacion.

18. Si el libro que se resefia estd escrito en un idioma distinto, las citas textuales de-
berdn traducirse. Si es preciso incluir alguna referencia bibliogrifica diferente a la del
libro que se estd resefiando, se hard en el cuerpo del texto, entre paréntesis, siguiendo
lo que se indica en los nn. 11y 12. Si la cita es del libro que se estd resefiando, basta
con incluir el ndmero de pdgina, asi: (p. 63), o (pp. 63-64).

19. Al final de la resefia, el autor hard constar su nombre, su universidad o afiliacién
sin incluir la direccién postal, y una direccién de correo electrénico.

20. Las resefias bibliogrificas han de enviarse a la Dra. Paloma Pérez-Ilzarbe
(pilzarbe@unav.es)

21. Pueden encontrarse unas orientaciones sobre el modo de redactar resefias en:
http://www.unav.es/publicaciones/anuariofilosofico/contenidos/orientaciones.html

Pamplona, 18 de junio de 2018
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