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\ El concepto de “providencia”, tpovoiwa, envuelve una serie de concepciones re-
ligiosas presentes no s6lo en el mundo griego y en el hebreo sino tambi€n en otras
1 muchas tradiciones. Sin embargo, el término como tal adquiere esta significacion
eraclas a su examen especificamente filosofico, que desarrolla varnos aspectos
| especulativos de gran riqueza, relacionados con la causalidad, la necesidad y la
conlingencia, la estructura de la accidon humana, asi como el libre albedrio.
! Al nacer el cristianismo, se encuentra con una amplia reflexidn acerca de esta
problematica que habia sido emprendida por los grandes fildsofos griegos clasicos
t yfue después desarrollada por las distintas escuelas helenisticas, las cuales se con-
centraron especificamente en este tema. Por otro lado, existen reflexiones de cuno
‘ hebreo que se centran mds agudamente en €l, como el libro de Job, e incluso el
iérmino npovola es aplicado a Dios por Sabiduria': ambos libros pasardn a formar
parte del canon cristiano de las Escrituras. Ademas, disponemos de un desarrollo
judaico decididamente filoséfico como el de Filon. Por lo demds, en el Nuevo
Testamento no encontramos una atencion a la tematica de la providencia desde un
punto de vista filoséfico, aunque se hable continuamente de un Dios providente?.
En esta misma linca se desenvuelve la litcratura de los asi llamados *“*Padres apos-
. 10licos™, pero entre sus paginas hallamos ya las primeras menciones del término
tpdvowa en su sentido teoldgico entre autores cristianos’. Clemente apcla a la pro-
videncia divina que ha determinado resucitar a los muertos al final de los tiempos
(1 Clem., 24, 5), del mismo modo como hace brotar las plantas de las semillas una
vez desechas, en clara alusion a ciertos pasajes del Nuevo Testamento (cf. 1 Cor
15,4244 Jn 12, 24-25). Por su parte, Hermas aplica la palabra a la fundacidon de
la Iglesia®. En estos pasajes, sin embargo, esos autores cristianos no pareccn tener
en cuenta las reflexiones filos6ficas sobre esta cuestion y, de hecho, omiten el
contexto en que primordialmente se ha vtilizado, a saber, la disposicion y el go-

' 1y 8¢ oy, narep. Sraxvuflepv@ npdvora (Sab 14, 3).
2 Aparcce el sustantivo npévoia para referirse a la prevision de un ser hurano (v. gr. Heh 24, 2) o bien, cn

el mismo sentido, el verbo apovotw (v. gr. Rom 12, 17,2 Cor 8, 21, eic.).
3 Cf. Simonin 1936, col. 942.

! 1f} 8iq gopiq xat xpovoig xticug tyv dyiav éxxinaiav abrod (Pastor, vis. 1, 3. 4).
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bierno divino del cosmos. La sabiduria y el poder divinos empleados en la crea.
cion del mundo —atendida con otros términos—, sostendrian también los hechos
histdricos cruciales para los cristianos.

Seran los asi llamados “Padres apologetas™ quienes tendran en cuenta esta no-
c16n no solo como un contenido implicito en la doctrina de Moisés y de Jesucristo,
sino como una idea a la que habrian aludido mas o menos felizmente los f1losofos,
En efecto, entre ellos tal idea «se desarrolla tan positiva como abundantemente en
antitesis al fatalismo y a la fe en los demonios»®. La nocién de providencia, como
veremos, adquirird un considerable protagonismo entre estos autores eclesiasticos
que se valdran de ella como un concepto transversal con el cual interpretar buena
parte de su teologia. Es, pues, inexacta la tesis de Elliott, quien, en su reciente
estudio histérico sobre esta nocion, ha afirmado que «en las primeras décadas de la
historia de la Iglesia parece haber habido pocos intentos efectivos de afrontar el
tema de la Providencia; los apologetas tan solo lo habrian tocado al afirmar que
Dios sostiene el mundo mediante la Pax Romana»®. Segiin este autor, san Justino
se habria limitado a referirse a una providencia atingente unicamente a los creyen-
tes y solo Atenagoras habria atendido al asunto con mayor cuidado. Sin embargo,
como veremos, €s precisamente Justino quien abre la discusion acerca de esta
cuestion en ambito cristiano y lo hace con ricas retlexiones que merecen peculiar
atencion. A €l en particular nos dedicaremos en estas paginas.

Después de Justino encontraremos una continuacion ultertor de sus pensamien-
tos entre otros de los primeros apologetas como Taciano, Atenagoras y Teofilo de
Antioquia, cuyo maximo desarrollo serd alcanzado mas tarde por Clemente de
Alejandria, Origenes, etc. Por otra parte, algunos de los primeros apologetas han
omitido estudiar el tema de la providencia, al menos en las obras conservadas. Asi,
Aristides, pese a referirse, al inicio de su Apologia’, a la providencia divina para
hablar de su propio nacimiento, no estudia la problematica bajo el punto de vista

adoptado por las distintas escuelas filoséficas. Del mismo modo, Hermias, quien

despacha a buen numero de filésofos griegos, tampoco atiende a su comprension
de la providencia.

S Scheffczyk 1974, 36.

¢ Elliot 2015, 8: «In the earhiest decades of the history of the Church there seems to have been little real
attempt to address the issue of Providence; the Apologists only touch on it when claiming that God's
sustains the world through the Pax Romana, while some contemporaries were convinced the world was at
an end, so that to speak of God’s providence of it would have becn a futile pursuit. Justin Martyr saw
biblical, interventionist providence as concerned with the souls of believing individuals only [...). Com-
pared with the other second-century Apologists for whom Creation and its 1nitial goodness, was more of 2
concern, Athenagoras had guite a lot 10 say on Providence as God’s ongoing ordering activity in creatiof)
and human free will. He was possibly the first Christian to distinguish “general” from *‘specific” provi-
dence».

1 "Eye, facihed, rpovoia Beod NABov eic <tovde> 1OV xOopav (Apol., 1).
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. RELEVANCIA DE LA CUESTION DE LA PROVIDENCIA,

En su Didglogo con Trifén, Justino comienza recomendando a su interlocutor
judi'o las doctrinas recogidas por Moisés que aventajarian en mucho a las de los

losofos, pues la mayoria de ellos «ni se plantean siquiera el problema de si hay
an solo Dios o hay muchos, ni si tienen 0 no providencia de cada uno de noso-
rros»". Segin algunos de ellos, esta consideracion no aportaria nada a nuestra feli-
cidad; en esto reconocemos las tesis caracteristicas del epicurcismo, pues Epicuro
crefa que ésta se alcanzaria mejor si la divinidad nos ignoraba que si supiera algo
de nosotros’.

Al punto, Justino se refiere a otra postura que admitiria, si, la providencia, pero
tan s6lo de modo general, sin reparar en los individuos: «Es mds, intentan persua-
dimos que si del universo en general y hasta de los géneros y especies se cuida
Dios. pero ya no ni de mi, ni de t1, ni de las cosas particulares; pues de cuidarse, no
lc estariamos suplicando dia y noche»'?. Esto parece aproximarse a una doctrina
que suele adscribirse a Aristételes, pues se podria deducir de una obra atribuida a
é, el tratado Sobre el mundo'': Dios se ocuparia tan sélo de las cosas celestes y
sus movimientos, los cuales provocarian los cambios en el mundo sublunar. De
este modo, podria deducirse que Dios conoceria las especies producidas por este
movimiento, pero no los individuos. Sin embargo, el tratado Sobre el mundo no
llega expresamente a esa conclusion; hay que encontrarla mds bien en fuentes
medioplaténicas'?. Sin embargo, serd un medioplaténico como Atico

' oi mhcioTor OUDE TOUTOL MEPPOVTiKAGLY, £lTE Eig €iTE Kai mAeioug Eioi Ocoi, Kai £ite mpovooicty HpAY
txaotov circ kai ov (Dial., 1, 4). Tomo la traduccién dec Daniel Ruiz Bueno 2002, pero la modifico un
poco para cvilar algunas anadiduras semdnticas que el autor, con dmmo de interpretar, s¢ permite; para el
texto griego de las obras de Justino, sigo la edicién de Goodspeed 1915.

Cf.v.gr.D.L. 10, 123-124, 133-134; Cic., ND. 1, 20, 56.

" @la Kai fpac émycipoiot reilciv @ tod pév goumavrog Kai avtdyv TV YEVOV Kai eiddv EmipeAsiton
Ueog, Epob &% xui ooV ouk L xai 100 xul' Exacta, enel ovd' Gv nuyopeda avtd &' dAng vuxtog Kai
Nuépag (Dial.. 1, 4).

" Cf. Festugiere 1981, 226-228. Véase De mundo, 397 b 30 — 398 b 35. El tratado dice que Dios dispone
las cosas celestes y sélo afecta al mundo sublunar a través suyo. A partir de ahi y fundindose en ciena
teoria de) conoctmiento (seguramente pasada por Platén: cf. Parm., 134c-¢), se ha debido de deducir que
Dios s6lo conoceria lo general pero no los particulares. Ahora bien, el De mundo habla expresamente de
omnisciencia divina (ravra pev PALnor, aavia 8¢ axovou ibid., 398 a 23) y afirmd que la divinidad no
necesita usar de los ciefos para obrar en el mundo sublunar; st 1o hace es para realzar su majestad (ibid.,
398 b 10-16). No estd dicho, pues, ni que Dios ignore ¢l mundo sublunar, ni que éste se halle abandonado
por la providencia divina —sino todo lo contrurio—, si bicn se nos antoja mas desordenado que ¢l su-
pralunar (ibid., 397 b 30 - 398 a 1) como ya afirmaba Aristoteles mismo (Meraph., A, 10, 1075 a 19-23),
Sin embargo, tanto Diogencs Laercio como Aecio atestiguan que la providencia divina “para Aristoteles™
se extenderfa tan solo al cielo (pero ni siquicra cllos sc refieren a la distincidn entre ¢l conocinuento de las
especies y el de los individuos): 1ov 8¢ Ocov dowpatov anépaive, kalia kai 6 NAarwy. darcivewv 68 avtod
myv npovolay HEXPL TV ovpaviwv xai elvar akivntov avtov (Diogenes Laertius, V, 32); cf. Diels 1879,
330. Sin duda, la restriccidn de la providencia divina hasta la esfera de la luna ya sc habri convertido en la
época de Justino cn una tesis cominmente defendida entre los peripatéticos: cf. Fazzo 1999, 24.

'Z Sharples 1983a, 150-151 cree que la idea de una providencia que tan sélo se ocupa de lo general pero no
de {os particilares no es estoica, como se ha dicho alguna vez, sino medioplatdnica. En efccto, encontra-
mos la negacién de la atencién a lo particular y la consideracion s6lo de lo general en esta fuente mediopla-
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—contemporaneo de Justino— quien atribuird a AristOteles esta tesis con mayor
resolucion: sin hacer mencion de la distincidn técnica entre el conocimiento de
especies y el de los particulares, niega expresamente que la divinidad aristotélica
se ocupe de los individuos humanos y ni tan siquiera de los héroes'”. La noticia de
Atico entrafia especial interés porque vincula estrechamente el pensamiento de
Aristoteles con el de Epicuro a este respecto, tal como vemos hacer a Justino en
huestro texto. Sea como fuere, parece que los peripatéticos acabaron compartiendo
un punto de vista muy proximo a este. Vemos asi a Alejandro de Afrodisia exten-
der la providencia tan sélo a las especies'*; ademds, seguramente, apoyandose en
esta 1dea, algunos peripatéticos negaron incluso la eficacia de la oracion, como se
recuerda también en nuestro pasaje'”. Por esta razon, Taciano, discipulo de Jus-
tino, atribuye a Aristételes una vision estrecha de la providencia'®.

En tan pocas lineas, Justino ha esbozado dos de los sistemas filoséticos que en-
trarian en contradiccion con el cristianismo. Por una parte, los epicureos habrian
eliminado toda providencia de los dioses para liberar al ser humano y dejarlo en

ténica: 1) ipappévn, IAV ovy 1} YE Katd pépoc ovd” W) xad’ Exucta [...], olog 6 mOMTIKOG vopoc, <O
TPOTOV HEV Ta mALicta, €1 Kal |y navia, €€ UnobBEcewe mpooTatrel, enetta pnv xaboiov ta ndAet
npoonKovra etg dvvap nepiaapfaver {...] 611 6’ o mavra kabap®dc ovdE dNappnONV N EiHAPUEVT] TEPIEYEL
W' 0oa kaboiov, 10010 01) £V T® TapdOvTL PrBEV TPOC 1€ TOV EENC AdYoV Kai TOV OAlyov EunpocBev ywpay
£YEL. TO MLV YAP WPICHEVOV OIKELOV TT) Beiq ppovnoel &v 1o Kalolov pariov Dewpeitat (TO0UTOC PEVTOL YE
0 0ctog vOHOS Kai 0 ToAITINOG), 10 &’ Gnewov ev 1@ kab’ Exacta (Ps. Plutarchus, De faro, 569d.669{-570a).
Es mads, Epicteto, al enumerar hasta cinco tesis sobrc la providencia, distingue entre la postura aristotélica
(providencia limitada al mundo supralunar) y la providencia que no atiende a los individuos: tpitot &’ ol
Kai elval xai tpovociv, Wi v peydwv xai ovpaviwv, tav 8¢ £l Yijg pndevoe tétaprotl &' of Kai TV
£t yiic xai Twv avlpwnivev, cic kovov 8E povov Kai ovyl 0& xai kat” wiav exactov (Diss., 1, 12, 1-3). De
todas (ormas, no estd claro cudl sca la “testis estoica estindar” pues parece que Crisipo creia que ciertos
detalles se escapaban a la providencia: cf . SVF I, 1178-1180.

3 Ti ovv, pHom 11¢ @v, &v Tavtd tattelg AplototéAny xai Erikovpov: rave pév ovv, d¢ ye npodg 10
npokegipevoy. Tl yap daiper npodc NUag i o koopov 1o Octov £Eoikicaalal Kai pndepiav Nuiv apdg autod
KOtvwviay arnoAwcty, 1j v Koouw tovg Beovg kaleipavra tdv £ni Y1i¢ Tpaypdtewv arootijoatr Kat’ icov
yap rap ap@otlpois 10 £x Deav apcreg €ig ToUg avipwroug, Kai 1o Toig adikovo 1 and Tdv Dedv adela
[...], oUTwG av oiyotto Kail Kat' AploTotLAnv 10 THS npovoiag, €l Kal ta kat’' ovpavov £v 1a&el vl xal
xoouw dokeitat. [1pévorav yap {nrodpcy fpiv Sagipovoav fg oV HETEST T HITE daipovac unTe fpwag
uiTe OAwg emwiaptvely dvvaolal tag yuyag cuykeympnkotn (Atticus, ed. des Places, fr. 3, 7-10). Bergjan
ha mostrado que la argumentacién de Justino es idéntica a la de Atico, pues ambos identifican la postura
aristotélica con la epiciirca debido a sus deletéreos efectos para la moral: ¢f. Bergjan 2002, 227-231.

4 En De faio, 25 habla de la conservacién de las cosas sublunares pero no se refiere expresamente a las
“especies’. Sin embargo sf se expreso asi en su tratado De providentia, cuyo original griego estd perdido y
s6lo tenemos fragmentos, aunque disponemos de su traduccién drabe: cf. Ruland 1976. Se puede consultar
mas facilmente cn la traduccién de Mauro Zonta, elaborada a partir de la de Ruland: cf. Alejandro de
Afrodisia, ed. Fazzo 1999; sobre la negacién del alcance de la providencia hasta los individuos, véansc las
pp. 109.117.125.143 (De prov., 13-25.31.65.89), mientras que en la p. 139 (De prov., 59) se afirma que 12
providencia tan solo llega hasta la esfera dc la luna, aunque sus efectos se sientan bajo clla. Asimismo.,
cabe tener en cuenta las noticias sobre esta obra proporcionadas por Maimonides, trad. Fricdlinder 2002.
281-282; cf. Sharples 1983b, 25-26. También aparece esta idea, aunque algo mds vagamente, en su tratado
De principiis, cf. Genequand 2001, 91-93.

13 Joly 1973, 20, nota 45 proporciona la siguiente cita: xai tolg and tob lepinatov, undév paoxoviag
QvOEV EVYAG Kai Tag wg npog 10 Bgiov Buoiac (Origenes, Contra Celsum, 11, 13).

16 Aprototédnc apalng opov 1)) mpovoig Oeig (Orat., 2); citado por Hyldahl 1966, 100.
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qanos de sulibre albedrio, Por otra parte, los peripatéticos habrian hablado de una
providenciia pero suinfluencia se limitaria al ciclo y, a través de €1. a Jas especies
de fos entes subjunares salvaguardadas por su movimiento circular. Algo semejan-
¢ habrian aftrmado los medioplatonicos, confiando la providencia de las cosas
whlunares a dioses intermedios. Faltaria una cuana tesis helenistica, justamente 1a
de aquellos que mds rehieve habian dado a la providencia en filosofia: la de los
estoscos, 1os cuales habrian ampliado cl alcance de la providencia o hado hasta tal
punto que, ocupidndosc ésta incluso del mas minimo de los acontecimientos, habria
sometido todo ¢l cosmos a su poder. Aunque los estoicos habrian hablado de la
libertad de arbitrio, todos sus oponentes verian una contradiccion en ello con su
doctrina de la providencia. Los cristianos, siguiendo las Escrituras, estaran de
acucrdo con ellos en que la providencia se extiende hasta el mas minimo detalle
del mundo humano, pues Jesus dijo que Dios se ocupaba no sélo de cada pajanllo
sino hasta del ditimo cabello de la cabeza (Mt 10, 29-30). Sin embargo, la 1nsis-
tencia en la libertad personal sera mucho mas grande que en el estoicismo y, desde
lucgo, se extendera a mas posibilidades que al mero dejarse arrastrar por el des-
Lno.

Justino arremete a renglon seguido (Dial., 1, 5) contra la postura peripatética, la
cual se encuentra en cierto término medio entre el estoicismo y el epicureismo,
pues con el primero admitiria la providencia pero, con el segundo, negaria que é€sta
s¢ interesase por los sucesos sublunares. Por este motivo, Justino engloba la teoria
peripatética con la epicarea, acusando a ambas de promover la inmoralidad. Segun
él, el objetivo de estas doctrinas es permitir a cada uno hacer lo que le plazca sin
preocuparse del juicio de la divinidad. Que se lee el peripatetismo a la luz del epi-
cureismo podria demostrarlo la referencia a la doctrina epicirea del “eterno re-
lomo™ contenida en estas palabras: «;Como, en efecto, lo esperan quienes afirman
que yo y td hemos de volver a vivir vida 1gual a la presente, sin que nos hayamos
hecho ni mejores ni peores?»'’. Sin embargo, ahi también podria estarse rememo-
rando la doctrina del eterno retorno de los estoicos, a la cual se refiere en otra parte
(Apol., 20, 2); ademas, su discipulo Taciano la presenta exactamente de esa mane-
ra(Orat., 3) y, en otro lugar, Justino mismo declara que sus teorias fisicas llevan al
relativismo moral (/1 Apol., 6 [7], 8-9). Por fin, Justino reprocha a los platénicos
haber hecho el alma de suyo inmortal, por ser incorporea; pero entonces también
Seria impasible y no podria sufrir condenas tras la muerte (Dial., 1, 5). Justino, en
cambio, cree que el alma es inmortal sélo gracias a Dios'®

En este pasaje del Didlogo con Trifon hecmos visto cudl es el marco de la provi-
dencia: nos permite enlazar en un solo concepto la condicion creadora de Dios con
Sus disposiciones historicas ordenadas en dltimo término a la salvacion de cada ser

i.l j aal L 3

! R yap; of ye ael ravta £ocolm Afyovor, kai Eut éué xai of Eumaiv fuvcecBar Opoiwe, e

kptianovug unte yeipovg yeyovotag (Dial., 1, 5). CI. Lucretius, De rerum natura, 111, 852-858.
‘Cf. Dial., 5,4 - 6,2; Apol., 10, 3; 21, 6. Més claramente todavia lo expresa su discipulo Taciano (Orat.,
13). Véase Félix 2010, 1-9.
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humano. Por este motivo, s una nocion de gran importancia metafisica para enca-
rar el dogma cristiano. Ademas, advertimos ya algunos de los rasgos mas caracte-
risticos de la presentacion cristiana de la providencia, a saber, la aplicacion de esta
nocion al obrar de Dios en la historia, una accion que puede ser correspondida o
no por los hombres. De este modo, la influencia de Dios en la naturaleza asi como
la conducta ética humana quedan englobadas en un cuadro de mayor envergadura
que el empleado por los fildsofos anteriores.

2. LA PROVIDENCIA Y LA CREACION.

En su Apologia, Justino se centra mds extensamente en la cuestion de la provi-
dencia divina. Denomina a Dios «padre y artifice del universo»'’, de acuerdo con
Platon®. El motivo por el cual ha creado el mundo lo toma Justino de la tradicién
eclesiastica: «[S]e nos ha ensenado que El, al principio, por ser bueno, fabrico
todas las cosas de una materia informe por causa de los hombres»?!. Podriamos
pensar que se estan combinando aqui i1deas platdnicas (Dios como Bien y como
Benefactor) con la tesis estoica de la providencia que actia por mor del hombre.
Sin embargo, la referencia de Justino a la catequesis cristiana nos obliga a remuitir-
nos sobre todo a las Escrituras®, con las cuales —segun él— coincidirian Platén y
cuantos fildsofos hayan dicho algo acertado (v. gr. Apol., 20, 4). Por este motivo,
puede afirmar que Dios ha creado todas las cosas no «al azar, sino por causa del
género humano»>, aproximindose bastante a las tesis estoicas. La providencia
actuaria por un proposito concreto, a saber, beneficiar al hombre. No cabe duda,
este relativo “antropocentrismo” esta igualmente presente en el relato del Géne-
sis™.

Una parte significativa de la defensa de los cristianos se cifra en senalar su ho-
nestidad moral y su consiguiente utilidad publica. Seguin Justino, los cristianos son
los mejores ciudadanos que cabria esperar porque sus doctrinas incluyen la fe en
un Dios remunerador cuyo conocimiento se extiende a todas las acciones huma-
nas, incluso en sus detalles mas infimos y hasta las mismas intenciones del cora-

z6n>>. Aunque el velar de la divinidad sobre los asuntos humanos como garante de

19 heta Beod 10D naviwy TaTpog Kai dSnpovpyod (Apol., 8, 2).

20 1oV pév oLV oV Kai ratépa 1008 tob ravtdg (Tim., 28c¢). Este texto es citado expresamente por
Justino en // Apol., 10, 6, dondc en cambio vierte el texto tal como lo hace aqui: Tov o€ natépa xai
dnpuovpyov raviwv. En ese didlogo platénico, el 1érmino dnpovpyog, usado para referirse a la divinidad
ordenadora aparece en Tim., 40c. El cambio del término oty por onuovpyov ya habia sido llevado a
cabo en la cita de este pasaje entre los medioplaténicos: cf. Félix 203,95 y nota 23.

2l kai mavia mv apv ayalov dvia dnpovpyiical avtov €€ apdppov DANG &' avipwnovs dedidaypucda
(Apol., 10, 2; cf. I Apol., 4 [5],2).

2 Cf.Gn }, 1-2.26-31; Sal 135 (136], 5-9; 144 {145], 9.

2} UK £1KT) TOV KOOHOV Teromkévatl Tov Bedv dedidaypeba, aAl’ fj Sa 10 avBpwneiov yevog (I Apol., 3 |4],
2).

*4 Sobre el hombre como motivo de la creacién, cf. Ayan Calvo 1988, 62-63.

25 ggov aduvartov elvan Aabelv 11, 0O povov mpattdpevoy arAd xai fovkevopevov (Apol., 12, 3). Dios lo ve
todo: cf. Dial., 127, 2.
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Jus,ticia era una idea repetida en la literatura gricga asi como en la Escritura, sera
jesis quien, de modo mads caracteristico, 1nsistira en que Dios conoce incluso los
pensamientos del corazén®®. Sin duda, también esta idca ya tenia precedentes en
stros textos biblicos anteriores?’.

La accion retributiva de Dios esta intimamente ligada a la indole especifica que
na querido otorgarle al ser humano. Precisamente por haber creado al hombre tal
como lo ha hecho, no le castiga inmediatamente después de sus malas obras, pues-
(0 que es capaz de arrepentirse (Apol., 28, 2). En lo que siguc, se inspira en las
palabras de Pablo, el cual reconoce a todos los seres humanos, incluso aquellos
desprovistos de la instruccion recibida de la Palabra de Dios (los paganos), la ca-
pacidad de conocer a Dios (Rom 1, 19) y de saber como se debe obrar (Rom 2,
15), de modo que ningin hombre tiene excusa ante Dios (Rom 1, 20; 2, 1)*°. Por
este motivo, el Apdstol invitaba a todos a la penitencia. Igualmente, Justino, que
scaba de recomendar la penitencia, al punto formula filosoficamente el fundamen-
o0 que la hace posible: «[A]l principio, hizo El al género humano inteligente y
capaz de escoger la verdad y obrar el bien, de suerte que no hay hombre que tenga
excusa delante de Dios, como quiera que todos han sido creados racionales y ca-
naces de contemplar la verdad»?’. Es la racionalidad humana, esa participacién en
el Logos divino, aquello en que se apoya el reconocimiento de la verdad sobre
Dios y sobre la recta conducta al cual se referia Pablo. En ese momento, Justino
afronta de nuevo la tesis epicurea e incluso lo hace recordando la cé€lebre alternati-
va de Epicuro: «Y s1 alguno no cree que Dios se cuide de estas cosas, una de dos,
otendrd que confesar artiticiosamente que no existe o que, existiendo, se compla-
e en la maldad o permanece insensible como una piedra»™. Esta tltima posibili-
dad, esto es, la quietud de Dios, constituye justamente la tesis de Epicuro’'; pero
entonces, a los ojos de Justino, el bien y el mal se disolverian y no serian sino opi-

S Cf. M1 5, 28 (citado por Justino, Apol., 15, 1; lo comenta en 15, 5 de este modo: 0O yap povov 6
potycvy Epyw EXPEfANTA map’ aLT®, AAAG Kai O poxevoal BouvAOpEvog, WG OV TOV EPYWV QUVEPDV
wovov 1 Bed cAAa kat TV evBupnpatmv); 6,4.6.18; 18, 35; Mc 7, 20-23, etc.

TCf s 66, 18; Jer 11,20; 1 Cro 28,9; Prov 16, 2: Eclo 35, 22; Sab 1, 3-5: 3, 10; 6, 3;: Sal 93 {94], 11; 138
1139], 2.

*Me he ocupado de estos dos capitulos de san Pablo en mi trabajo Torrijos-Castrillejo 2016.

v apayv voepdv kai duvapevov aipeicBar TaAn0i xai eV tpattev 10 yEvog 10 avBpomIvov TENOINKEY,
dot’ qvamohdyntov elvan 1oic miowy avBponoic mapd 1® Ged Aoyikoi yap Kai Bcwpnrikoi yeyévmvia
lApol., 28, 3). Cf. Dial., 93, 1-2.

* & 3 1c amotel pEAEIY TOUTOV 1O Be®, 1) pn) Elvar avTov Sl TEYvYNG OHOAOYIOEL, 1) dvia Yaipewy Kaxig
onoet i AiBw Cokota pEvery (Apol., 28, 4). Un texto paraleto: 611, &1 pn 10010 €otiv, ov1E €oti BEGG, 1, El
tonv, 00 pEAEL aUT@® TOV avBpwToV, Kai oVdEV £oTiv ApeT 0VdE kaxia (/] Apol., 9, 1).

' En efecto, Lactancio nos transmite asi la noticia sobre Epicuro: «Deus, inquit Epicurus, nihil curat;
Wiam igitur habet potestatem. Curare enim necesse est eum, qui habet potestatem; vel si habet, et non
Witur, quae tanta causa est, ut ei, non dicam nostrum genus, sed etiam mundus ipse sit vilis? ldeo, inquit,
Meorruptus est ac beatus, quia semper quietus» (De ira Dei, 17,PL 7, 126-127; cf. Epicurus, ed. Usener, fr,
360). La inercia de la divinidad habria motivado la comparacion con la piedra. Por otra parte, también
Lactancio deduce que negar la providencia como hace Epicuro equivale a negar la existencia de Diog
(«Cum igitur providentiam sustulit, etiam Deum negavit esse»: ibid., 9, PL 7, 99).
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niones subjctivas’*. La condena de la insensibilidad del dios epictireo supone que
la bondad y la maldad morales deben tener una intrinseca resonancia de aproba-
ci6n o dcsaprobacion a los 0jos de Dios. Justino no quiere decir que lo bueno y lo
malo scan tan sélo, respectivamente, aquello que Dios mande o prohiba; sino que
nuestro autor supone un mundo creado por Dios en el cual lo bueno equivale a o
correspondiente a la naturaleza de cada cosa hecha por El y o malo a lo disconve-
niente para clla; ademds, supone que a cada sujeto humano le ha dado la capacidad
para discriminar entre ambos (Dial., 93, 1). Por este motivo, el bien se verifica
cuando se vive segun la razdn, de acuerdo con el logos (el cual participa del Lo-
gos), y el mal, a su vez, cuando se vive al margen de él: peta Aoyov / Gvev Adyou
(Apol., 46, 3-4; 57, 1), xata Aoyov / napa Aoyov (/I Apol., T [8], 2; Dial., 141, 1);
por eso puede explicar la bondad o maldad morales como “imitacién” de Dios o
separacion de El respectivamente (/1 Apol., 3 [4], 2). Asi, cuando el cristiano se
bautiza, pasa de ser hijo de la necesidad y la ignorancia a disfrutar de la libertad y
del conocimiento™. He aqui el concepto de la “verdadera libertad” caracteristico
de la literatura cristiana (Gal 5, 1; Jn 8,33; 9, 32, etc.)™. Ya se comienza a mostrar
con toda evidencia que. para Justino, cuanto mds intervenga la providencia divina
en ¢l ser humano, mas gana éste en libertad y no al contrario, como suelen temer
los adversarios de la nocion de providencia.

Vemos, pues, por qué no debe pensarse que Justino comprendiese el actuar mo-
ral como fruto exclusivo de las meras fuerzas naturales, las cuales proporcionarian
al hombre una suficiencia tal que le harian asequible la perfeccion moral; tan sélo
habria que usar de ellas y esperar una retribucidon. En este sentido se ha expresado
Joly, diciendo que Justino estaba por entero separado de la moral mistica de Pa-
blo®>. Por el contrario, Ayian ha demostrado que en el concepto mismo de ‘“‘semi-
lla” —que es el modo como esta presente el /ogos en el ser humano— se esta con-
tando de manera 1mplicita con cierto desarrollo, el cual depende inmediatamente
de una intervencion directa de Dios y de su gracia en el sujeto™®.

2 kai undév elvar apetiv unde kaxiav, doEn 68 povov Tovg avbpwmaoue fi ayaba fj kaka Tadta nysiohar
(Apol., 28, 4). Esta posicion acerca del bien y del mal recuerda a estas palabras de Platon referidas a los
sofistas: undév £1d0wg 17) aAnleig TovTEV TGV doyuatwy Te Kai EMBuIOY dTL Xalov 1) aioypov §) ayadov i
xaxov T dikawov #j @dikov, dvopdlor 8¢ navia tadta £ni taig 100 peyalov {dov d0Eatc, olg pév yaipot
éxeivo ayala kahmv, olg 8¢ ayfoito xaxa, @hov 8¢ undéva £xor Adyov nepi avtdv (Resp., V1, 493b-c).

33 Sroe un avaykng TExva HNdE ayvoiag pévapey adla TpoapEcEws Kai Emotung, (Apol., 61, 10).

34 Sobre el puesto de Dios, del Logos y del logos humano en la ética de Justino: cf. Merlo 1995, 133-138;
212-230.

¥ Joly 1973, 197: «|[L]a morale des Apologistes est extrémement éloignée de la morale paulintenne.
Morale du libre arbitre, du précepie et de la rétribution, elle est essenticliement rationnelle et montre
comment des penseurs de formation grecque ont réagi tres négativement d la mystique morale de certaines
formes du christianisme primitif, qui étaient en train cependant de devenir canoniques». Niega mis ex-
presamente todavia la intervencion de la gracia Magris 2008, 597: «(1]1 manicheismo ¢ non meno del
cristianesimo patristico una religione della “Legge”, non della “grazia”. La salvezza ¢ un nisultato della
libera scelta umana, non della predestinazione divina».

% Cf. Aydn Calvo 1988, 119-123. Donde da importancia particularmente a /1 Apol., 13, 6: Exepov yap eott
onEpUa TIVOG Kai pipnua kara duvapty So0év, xai Etepov adTd OV KATa Xapv THY A’ €Keivou 1) peTovoic
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3, PROVIDENCIA Y LIBERTAD.

Segin Justino, la mejor prucba de la verdad de los hechos sobre los cuales ver-
;2 la fe cristiana es el cumplimiento en ellos de las profecias (Apol., 30), puesto
que es distintivo de una sabiduria divina la capacidad de conocer infaliblemente el
futuro (1bid., 12, 10). Por este motivo, relata los episodios de la vida de Jesus que
nabian sido previstos en las Escrituras. En cierto momento esto mismo le da pie
para plantearse la cuestion filosofica de la posible contradiccion entre la omnis-
ciencta divina, que predice incluso el futuro, con la libertad de arbitrio humana
(ibid., 43). En efecto, entre los paganos la adivinacion del futuro también suscitaba
este mismo problema?’. Justino afirma que los acontecimientos son de antemano
preconocidos (tpogyvwoueva) por Dios, pero ello no implica que estén determina-
dos y sucedan por necesidad (ka0’ eipappevnc avayknyv: ibid., 43, 1). Esta prede-
ierminacion contradiria el libre albedrio que es un supuesto de la retribucion divi-
na. Aunque Justino no discute aqui el sentido que puedan tener las palabras de
Pablo sobre la predestinacion, esta claro que es plenamente consciente de la pro-
blematica implicada en este asunto y que su afirmacion trata de hacer justicia a la
omnisciencia divina no menos que al libre arbitrio humano. Por este motivo, las
afirmaciones de Aldo Magris sobre la taciturmidad de los primeros autores ecle-
sidsticos sobre este particular son injustificadas™.

Lo mas importante de su argumentacion es la prueba con que Justino sostiene
sus palabras. Seguin Justino, la doctrina del destino (eipappevn), en la que eviden-
temente se reconoce la postura de los estoicos, pese a lo que ellos afirman, impedi-
ria que hubiera acciones tales que estuviera “en nuestra mano” (e’ Nuiv: ibid., 43,
2} llevarlas a cabo o no. Ya Aristételes habia hablado de ciertas acciones que esta-
rian “en nuestra mano” (¢’ Muv), frente a todas aquellas que, incluso cuando se
producen en noOsSOtros, no somos capaces de determinar en su especie ni en su eje-
cucién por nosotros mismos, como la digestion o la caida de los graves™. Por con-
siguiente, st todas las acciones estuvieran predeterminadas como éstas, entonces,
como también afirmaba Aristételes™, no seria posible ni la alabanza ni el vituperio

(1bid., 43, 2.8; cf. Il Apol., 6 [7], 6), ni tampoco la legislacion, que manda unas

e

xui plipnoig yiverat. Ademds, en Dial., 102, 7 dice que el hombre no sc puede salvar sin Dios (&vev 100
Bcov) y en 1bid., 110, 3 afirma que la piedad, la fe, la filantropia, la justicia y la espcranza vienen a los
enistianos del Padre por el crucificado (rap' avtod 100 ratpdg dd tov ctavpwdivtog), elc. «Alguien ha
dicho que en el pensamiento del martir ni el pecado ni la gracia juegan papel alguno. Parece claro que C.
Andrescn estaba muy lejos de haber accedido a las entranas de la teologia del martir Justino» (Ayin Calvo,
hid., p. 240).

Cf. v. gr. Cic., ND, 20, 55; 65, etc.

¥ Segiin Magris, Justino y los padres alejandrinos habrian abandonado ya el tema de la predestinacién
planteado por Pablo y ademads no darian cuenta del sufnmicnto del justo: cf. Magris 2008, 590-591.

O, Eth. Nic.,111,3, 1112 2 21-33.

“Cf. Eth. Eud., 11,6, 1223 a 10-13: Eth. Nic., 111, 1, 1109 b 30-35. Esta temdtica, seguramente por influen.

Cla de Carnéades, se suele repetir como caracteristica objecion a la negacion de la hibertad humana: cf. Cic,
ND 36,87, elc.: Alcinoos, Didaskalikos, 26...
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cosas y prohibe otras (// Apol., 6 [7],7; 9, 1). En efecto, si desapareciese 1a “libre
cleccion” (mpoatpéoel eAsvbepq: Apol., 43, 3) entre el bien y el mal, entonces na-
dic seria responsable de sus acciones®'. En este punto llega la prueba de la existen-
cia de esta libertad de eleccidn de aquellas acciones que estdn “en nuestra mano™:

Vemos que el mismo hombre pasa de un contrario a otro. Ahora bien, si estuvie-
ra detcrminado ser malo 0 bueno, no seria capaz de cosas contrarias ni1 cambiaria
con tanta frecuencia. En realidad, ni podria decirse que unos son buenos y otros ma-
los, desde el momento que afirmamos que el destino es la causa de los malos por-
que enlonces obra cosas contrarias a si mismo; 0 habria que tomar por verdad lo
que ya anteriormente insinuamos*?, a saber, que virtud y maldad son puras opinio-
nes y que solo por opinion se tiene algo por bueno o por malo. Lo cual, como de-
muestra la verdadera razon, es el colmo de la impiedad y de la iniquidad™’.

El razonamiento parte del hecho de la apertura de la accion humana a los con-
trar10s. Era €sta una caracteristica del obrar racional frente a las potencias despro-
vistas de razon segiin Aristoteles (Metaph., ©, 2, 1046 b 4-7). Justamente, es pro-
p10 de 1o que esta “‘en nuestra mano” ser de diferentes modos y no de uno solo, lo
cual significa que el ser humano puede hacer cosas de diversas indoles pero tam-
bi€n que es capaz tanto de 1o bueno como de lo malo. Ahora bien, si se afirma, con
los estoicos, que todas las acciones humanas estin determinadas por el destino,
entonces eso significa que a unos los determinaria a obrar bien y a otros a obrar
mal. Pero entonces quedaria sin explicar la inconstancia de unos y otros, puesto
que, al parecer, Justino cree que los que obran generalmente bien podrian pecar
alguna vez y los malos también hacen de vez en cuando alguna obra buena. Esta
mudanza en el bien es una interesante caracteristica del punto de vista cristiano, el
cual perturba, al menos hasta cierto punto, la estabihidad tipica de la virtud grie-

ga¥s,

1 Ya Epicteto habia hablado de *libre eleccion” (npoaipeoic EéAevbepov gpvoer: Diss., I, 1S5, 1; cf. 1, 17, 20-
29). En él vio IFrede al descubridor de los elementos csenciales del libre arbitrio: cf. Frede 2011, 76-77.
Naturalmente, aungue Aristoteles sea el origen remoto de estas nociones, ¢l contexto proximo para com-
prender a Justino es mds bien el mundo estoico, de donde procede otro término para la libertad de arbitrio
gue también usa Justino (/7 Apol., 6 |7], 5): avtegodorov. Cf. Karamanolis 2013, 150-158. En las piginas
siguientes, Karamanolis seiala otros parecidos de la argumentacién de Justino con los medioplaténicos y
los peripatéticos. En esos razonamientos sobreviven los de Carnéades: cf. Amand de Mendieta 1973, 203-
207.

2 Cf. Apol., 28, 4.

$ 1ov avtov avlpwmnov t@v Evavtiov TV HETEAELGIV TOLOLUEVOY OpMUEV. €l 8¢ sipapto | padrov 1
anovdaiov £lval, OVK (v moTe TAV Evavtinv SexTikdC TV Kai TALIGTAKIG HETETIOETO: AL’ 00" ol pév Noav
orovdaiol, ot OE @abAol, €mel TNV Eelpapuévny aitiav @ubAwvy xai evaviia E£avt)y rpartovcav
anogaivoipeda, 1] £xeivo 1o mpoelpnuévov doEat aindig eivan, 6t oVdEV €otiv apety oVdE Kaxia, CAA
80N povov 1 ayaba 1| kaka vopiletar finep, wg deixvuaiv O aindng Adyog, peyiotn acePela xai adikia
gotiv (Apol., 43, 5-6).

4 La Escritura afirma expresamente que todos los hombres pecan (1 Re 8, 46; 2 Cro 6, 36; Sal 13 [14], |-
3), incluso los justos (Prov 24, 16), y, como es bien sabido, la universalidad del pecado constituye un
importante tema de la predicacion de Pablo (Rom 3, 10.23; 5, 12), como antes lo habia sido de Jesus (Lc
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La scgunda parte del raciocinio proporciona otro argumento a la vez que extrae
la consccuencia del anterior. Si el destino es causa tanto de la conducta de los bue-
nos como de la de los malos y la de ambos ¢s inconsecuente, entonces el destino
obra de modo contrario a si mismo. Es una ley inestable y arbitraria. Pero esto es
justo lo contranio de lo supuesto en el concepto mismo de destino, a saber, su con-
dicion de principio de determinacion. El segundo argumento, o, si se prefiere, la
seeunda variante de esta argumentacion, sc detiene en las nociones mismas de bien
y de mal. St resulta que el destino es causante tanto de las acciones buenas como
de las malas, entonces desde luego no se pucde pensar en el destino como en una
causa natural, porque, como hemos dicho antes acordandonos de Aristoteles, no es
posible que semejante causa desprovista de razon sea capaz de producir diferentes
efectos. Pucsto que el destino que determina tanto lo bueno como lo malo habria
de ser racional, entonces debe seguirse una de las dos consecuencias que ya se
habian anunciado antes y fueron indicadas por nosotros: que el destino “s¢ com-
placeria en la maldad™ o bien seria “indiferente como una piedra™ tanto respecto
del biecn como del mal. Si se da la primera, entonces el destino no podria ser con-
siderado una divinidad, ya que se supone que ésta ha de ser buena. Si se da la se-
gunda, entonces todas las acciones serian indiferentes y los nombres de “bien” y
“mal” serian meras convenciones. En la Segunda apologia retornara sobre este
mismo argumento denunciando con €l de modo explicito a los estoicos (/I Apol., 6
7].8-9; 9, 1). Segun cree, se contradicen a si mismos porque admitirian la califi-
cacion moral de las acciones, pese a hacerla imposible con sus doctrinas fisico-
lcologicas. Al identificar a Dios con el mundo y los elementos, o Dios se volveria
malo al convertirse en aquellas cosas que consideramos males (Ev naon xaxig
ywopevov), o habria que hablar de una total indiferencia entre ¢l bien y el mal,
disolviéndose asi la oposicién entre ambos.

En definitiva, Justino cree que uno llega a ser bucno o malo por su propia elec-
cidn y es responsable de ello; pero esto no contradice que exista una disposicion
de Dios que condenc a los culpables y premie a los inocentes. En este caso, no
duda hablar de un «destino includible» (eipappevnv anapafatov: Apol., 43, 7)
uando la terminologia caracteristica de la Estoa. Que las consccuencias de las
acciones humanas libres sean inevitables era algo también admitido por los me-
dioplaténicos, como es el caso de Alcinoo, quien afirma que el destino se compor-
la como una ley, que decreta determinadas implicaciones ante ciertos modos de
vida o conductas™. Esta concepcién se acomoda bien a la Escritura, segin la cual

Dios ha decretado vida eterna y condenacion segtin las obras de cada uno (ibid.,

e o ey &N e sl iy

13.4-5; ¢f. In 8, 7). Sobre la importancia del pecado en el planteamiento de Justino: cf. Aydn Calvo 1988,
3§

“ 1 yop epappévn vapou téEw éréxovoa olov Aéyer 816t 88e pév taade nomoer, 88¢ 8¢ 1ade neioetat |... ]
Q20 s 10 £9° NIV OlyNoeTal Xai Eraivotl Xai yoyol ndv 1O TOUTOIG mapaninoiov, AAAd dom fit av
Uma wuyi) towodtov Piov xai tade tiva mpakn, tade niva abrjy Eyeva (Didaskalikos, 26; cf. Ps. Plutar-
Qws, De fato, 569d-5704).
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44, 1-7). Hay dos puntos de scmejanza cntre ¢l medioplatonismo y la escatologia
cristiana; que se siguen necesartament(e determinadas consccucncias a determina-
das acciones y quc existe una ley, una disposicion divina, que liga estos cfectos a

cstas causas.

Por estc motivo, Justino ve en plena continuidad la doctrina biblica con las en-
scnanzas de los medioplatonicos, quicnes otorgan gran importancia al mito de Er
dc la Repiiblica de Platdn que Justino no duda en citar aqui: «La culpa es de quien
clige, Dios no tiene culpa»®®. La condenacién de los malvados no es responsabili-
dad de Dios sino de quien libremente ha obrado mal y cste destino escatologico
habria sido admitido también por los gricgos (Apol., 20, 4). En este punto, Justino
Justifica la semejanza cntre la doctrina mosaica y la platénica con su célebre teoria
de los “gérmenes de verdad” (ongppata aAnOciac: 1bid., 44, 9) que se hallarian
dispersos entre todos los hombres, incluso los fildsofos griegos. Sin embargo, ya
quc cstos gérmencs son participaciones del Logos revelado en Jesucristo, en quien
s¢ ha manifestado la verdad plena y ya no parciaimente, todos estos gérmenes
podrian scr intcgrados en cl Cristianismo como auténticamente propios Suyos
(ibid., 46; /1 Apol., 10). Por este motivo, quienes antes de Cristo, Logos encarnado,
vivicron conforme al Logos, ya tuvicron la oportunidad de ajustarse a los desig-
nios divinos que sc han cumplido plenamente en la Encarnacion. Por lo demas, de
acucrdo con una tradicion apologética judia que se remonta a Aristobulo®’ y des-
pués scra seguida por Filon*® y Josefo", Justino afirma que Plat6én habria aprendi-
do de Moisés cuanto dijo de verdadero (Apol., 44, 8; 59-60). Otras semejanzas
cventuales entre las doctrinas de los poetas o de los filosofos se deben a la malicia
de los demonios que han propalado entre los griegos remedos falsos del contenido
de las profecias de la Escritura (ibid., 5.54-56.62.64. etc.).

Por fin, Justino concluye la seccion que venimos comentando (ibid., 44, 11) di-
ciendo que los hombres no estan determinados a ser buenos o0 malos, pero esto no
obsta para que cicrtamente haya un decreto divino que destine incluctablemente a
los buenos al premto y a los malos al castigo. Tampoco la libertad se encuentra en
contradiccion con la prescicncia divina (mpoyvwatov 1o Oeov) de todos los actos
humanos™. Esta presciencia s¢ cxpresa en las profecias, las cuales también inclu-
yen el cuidado por la salvacion de los hombres, pues exhortan a cambiar de con-
ducta mientras los aludidos estén a tiempo®'. También esta presciencia es la base
de lo quc podriamos llamar “predestinacion’ (Pablo usa no sélo npoéyvw, como
Justino, sino también npoopiCw: Rm 8, 29-30): poco después se dice que la escato-
l6gica “conflagracidn universal” (Exmopoyoig: ibid., 45, 1) no se ha llevado a cabo

® Attia £houévou, 0cog &' avainiog (Apnl., 44, 8 = Plato, Resp., 617¢).

Y Cf. Eusebius, Praeparatio exangelica, X1il, 12.

¥ Cf. Wollson 1962, 141-142.

¥ Cr. Contra Apronem, 11, 168-169. Véase Thompson-Wajdenbaum 2014, 5, nota 21.

¥ {gualmente, en Dial., 140, 4; 141, 2 sc afirma que preconocer (tpotyvw) no suponc predeterminar.

I Ademds de Apol., 44, 11, véase: ci ) toutd dom, ouxogpavinOnoetar 6 0edg, wg PNt TPOYVGLY EYWY
uite 1 auta dixaia navrag dwddoKwv xai eidévat xal apartety (Dial., 92, 5).
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odavia porque aiin se debe completar el nimero de los buenos y virtuosos™?. Esté
claro que Justino no ve contradiccion alguna entre la certeza cognoscitiva acerca
del futuro y su predeterminacion, como no la hay de hecho. En realidad, presupo-
ner que el conocimiento es cierto sélo s1 su objeto es necesario supone un prejuicio
iedrico que evidentemente Justino no comparte y ni siquiera se cree en la obliga-
cion de combatir, pese a las influyentes tesis de Diodoro Cronos®’.

4. ANGELES Y DEMONIOS .. MEDIADORES DE LA PROVIDENCIA.

Hemos comentado antes que los demonios son responsables de los enganos en
que estan varados los paganos. Pues bien, acudamos ahora a la Apologia segunda
para considerar con mas detalle el lugar que ocuparian los dngeles en general en el
plan de la providencia. Antes de comenzar, se debe recordar aqui el planteamiento
de la providencia que sostuvieron los autores medioplaténicos. Por ejempilo, cl
Pscudo-Plutarco nos indica que habria tres niveles de providencia (De fato, 9): el
primero corresponderia a Dios, que ha ordenado el resto de las cosas del mejor
modo posiblc, ¢l segundo, a los diosecs que gobiernan el mundo ccleste, mientras
que el fercero seria competencia de los démones que se ocuparian de los asuntos
humanos. Como veremos, Justino también hablara de mediadores entre Dios y los
hombres, pero esto no impedira a Dios tener una providencia directa ¢ inmediata
de todas las cosas y, en particular, del género humano. Si hay tres niveles, mas
bicn habria que hablar del Padre, del Logos y de los dngeles, mds una “providencia
ncgativa” de los demonios (la cual no aparece entre los medioplaténicos). Quizd el
punto de vista de Justino tenga un paralelismo mas proximo con Filon quien, por
su parte, introduce a los angeles como mediadores de la providencia de Dios junto
a su Logos™. Aclaremos un poco mds la mediacién de los dngeles y después nos
referiremos a la del Logos.

Pues bicn, Justino explica que Dios cred el mundo fisico en favor de los seres
humanos y a cllos les sometié las cosas terrcnas; sin embargo, pese a ese somgeti-
micnto, la providencia de tales cosas asi como la de los hombres mismos fue con-
fiada a los angeles (/1 Apol., 4 |5], 2). Ahora bicn, el mismo libre albedrio que es
crucial en el plan de Dios respecto de los hombres, tambicén lo es respecto de los
dngcles, pues han sido creados asimismo libres y, por consiguiente, susceptibles de
ser juzgados por Dios™. A pesar de las disposiciones de la providencia divina, un

* Esta sdea del nimero de los elegidos estd tomada del hibro del Apocalipsis de Juan: Ap 6, 11; 7, 3-4, Mds
adelante retoma el tema de la dilacidn en la conflagracion, explicidndola como un efecto de la paciencia de
Dios que espera a que de todo el fruto requendo de 1a semilla de los cristianos que acaba de ser sembrada
en el mundo. cf. H Apol. 617}, 1-2.

*' Sepun Diodoro, todo 1o que sucede acontece necesariamente, puesto que, una vez han sucedido, los
hechos po pueden cambianse: por fuerza son como fueron; luego igual de necesarios eran antes de acaccer
y en el momento de producirse. cf. Magns 1985 452478,

" Cf. Waolfson 1962, 372-374; 414. También Hermas decia que a los dngeles se les habia encomendado
cuidar de Ja creacyon Pastor,vys 111, 4. 1.

“Cf. 1 Apol .617).5: Dl .88, 5; 102, 4 141, 1.
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hecho histérico capital determina la situacion presente de los hombres, afligidos
por multitud de males (como la persecucion de los cristianos, las confusiones filo-
soficas y morales de los paganos, etc.): se trata del pecado de ciertos dngeles. De
cse mal se derivaran muchos otros y la providencia divina ajustara sus disposicio-
nes al nuevo contexto historico generado. En esto vemos la peculiaridad de la es-
peculacion judeocristiana sobre la providencia divina: aunque se sirve de los pa-
rametros conceptuales generales del mundo griego, la tradicion biblica proporcio-
na un curso histérico de los acontecimientos en los que ya ha intervendo la provi-
dencia —en ocasiones, respondiendo a determinadas acciones libres de las cnatu-
ras— determinando los hechos subsiguientes; ademas, anuncia una serie de inter-
venciones futuras. De tal manera, los sucesos del pasado llevaran a interpretar de
una manera especial lo que acaece en el presente e 1ncluso a dar un prondstico para
el futuro. No es que se interpreten hechos histdricos a la luz de la intervencion
providente de la divinidad, cosa ampliamente presente en la literatura griega (pen-
semos en Herédoto, Jenofonte, etc.); se trata mas bien de determinados aconteci-
micentos historicos que rigen la comprension misma de la accion providente de
Dios. He aqui lo caracteristico del pensamiento judeocristiano, donde hechos his-
toricos como la creacion, el pecado, la Encarnacidn o la Parusia estructuraran toda
interpretacion de ulteriores intervenciones de la providencia.

El principe de todos los demonios es, pues, Satanas, {a serpiente que pecd al
inicio (Dial., 45, 4; 103, 5, etc.), de acuerdo con la misma Escritura y los escritos
del Nuevo Testamento, y él, junto con los demas angeles y hombres que lo siguen,
estd destinado al fuego eterno (Apol., 28, 1)*°. Para hablar del pecado de los dnge-
les, Justino asume la nparracidon de los acontecimientos presente en los hbros de
Enoc y de la literatura apocaliptica judia®’. Por esto, Justino afirma que el pecado
de los angeles consistio en traspasar los limites del orden dispuesto por Dios: co-
pularon con mujeres y engendraron hijos; éstos serian los asi llamados demonios
(I Apol., 4 [5], 3; ct. Apol., 5, 2). A la luz de esta narracién, se volvia ficil expli-
car los mitos de Zeus cohabitando con mujeres mortales € incluso con Ganimedes
y Justino no dudé en hacerlo™. Asi, de acuerdo con la postura de Pablo y de la
Escritura misma™, Justino identifica los dioses de los cultos paganos con los de-
monios caidos, cuyo objeto es engaiar al género humano, hundirlo en el vicio y
corromperlo, exigiendo, ademds, para ellos, un culto idélatra; todo esto recibe el
nombre de “fornicacion” en la tradicion profética .

De esta manera, existe una siniestra providencia de los diablos que intervienen
en Ja histonia generando distintos males entre los hombres. Pese a ser solapada, la

6 Cf. Aydn Calvo 1988, 170-183.

T Cf. Aydn Calvo, ibid., 183-185; Daniélou 1991, 184; id 2002, 414. El relato de Enoc depende del oscuro
pasaje de Gn 6, 2 (el mistenoso personaje Enoc aparece poco antes, en Gn 5, 18-24).

. Cf. Apol., 21,0; ct. [T Apol., 4 5], 5-6; 14, 2.

¥Cf.v.gr. Ex 34,15, Lv 17,7, D1 32, 17; Sal. 105 {106}, 37; 1 Cor 10, 20.

0 Cf. Os 1,2:2-3:4,10-14.18; Is 1, 21: 54, 6-7; Jer 3, 1.6-12; Ez 16, 15-52; 23. En Dial., 133, | evoca
quizd Ez 16,20 0Jer 7,31 19, 4-5, identificando a Baal con los demonios.
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wecion diabolica es eficaz ¢ incluso utiliza a los seres humanos para dariar a quie-
ats sirven a Dios, como a Cristo, a los cristianos o incluso a justos paganos como
socrates”, Sin embargo, incluso la accién diabdlica es integrada en los planes de
a providencta divina, la cual es capaz de contar con su accion para obtener bienes
qun mayores. El designio de Dios es mas poderoso que la psecudo-providencia de
sus enenugos (Dial., 103, 3) y encuentra el modo de vencerlos para que finalmentc
e cumpla Su voluntad. El caso mas claro en que se aprecia que las insidias diabo-
licas se vuclven —a pesar suyo— en instrumentos de la providencia divina es 1a
asion de Cristo®,

La cruz es un acto de misericordia de Dios hacia el género humano (Dial., 106,
). En ese caso, asegura Justino, era voluntad del Padre que Cristo sufriera por
lodos para que asi todos fueran perdonados; sin embargo, tampoco esta decision
welve mnocentes a sus asesinos judios (ibid., 95, 2-4). Que la pasion de Cristo era
voluntad del Padre, lo muestran distintas profecias, entre las que se encuentra el
salmo 21 [22), pronunciado por Jesus desde la cruz, buena parte del cual es copia-
do por Justino (Dial., 98); en este salmo encontramos varias crudas expresiones de
sufrimiento humano junto a confesiones sinceras de esperanza en Dios (vv. 10-
12.20-23). En lo sucesivo, Justino trata de mostrar como se han ido cumpliendo las
Escrituras en la vida de Cristo, pues Jesus es aquel por el cual la providencia de
Dios ha dispuesto destruir a Satanas, los angeles y sus secuaces humanos e incluso
2 la muerte misma (Dial., 100, 6).

En la pasion de Cristo es donde mejor podemos advertir la interpretacion de
Justino acerca de la tematica del “sufrimiento del justo”. Pone en boca de sus in-
leriocutores la pregunta sobre los designios de Dios, que consiente tales padeci-
mientos (ibid., 102, 3): por ejemplo, ;no podria haber sido eliminado Herodes para
que no persigulera a Cristo en su infancia? Justino lleva al extremo esta pregunta:
;acaso no podria haber stdo eliminado desde el principio —cuando pecé— el
mismisimo Satanas que ha arrastrado a otros a tantos pecados? E incluso, interro-
gindose con mds radicalidad: ;no podria Dios haber creado directamente el “nu-
mero de elegidos” (Ap 6, 11) que El pretende tener en el Cielo? Asi no hubiera
sido menester esperar tanto tiempo hasta que todos vinieran a la vida a lo largo de
los sielos y somettdos a tantos avatares. Con tan sucintos trazos, Justino manifiesta
¢l drama de la hibertad puesta en accion a lo largo de la historia. Que los hombres
y los dngeles alcancen la vida eterna hibremente con sus elecciones histéricas cons-
tuye una bondad (xaAov: Dial., 102, 4) peculiar que no se habria alcanzado sin
libre albedrio®. Por otra parte, la distension temporal es una condicién para este
ejercicio de la libertad que es, por supuesto, dramdtico. A lo largo de los escritos

“Cf.Apol., 5,34 11 Apol., 6(7].2.3: 10, 5-8 (compirese con Apol., 46, 3); Dial., 131, 2.

* Granados 2005, 354: «La acci6n del diablo se convierte, sin €l saberlo, y por especial providencia, en ¢l
plan de Dios para salvar al hombre».,

“ «Dios quiere que el hombre sea su hijo, que sc inserte en su vida, por propia voluntad, es decir,
thigiéndolo libremente» (Aydn Calvo 1988, 162; cf. ibid., 156-158).
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del Nuevo Testamento, el tema de la “paciencia” (Dmopovn) ocupa un puesto im-
portante, empezando por la misma predicacién de Jesds®, pero en particular, cite-
mos este pasaje: «Tenéis necestdad de paciencia para cumplir la voluntad de Dios
y conseguir asi lo prometido»™. Pablo mismo se habia expresado asi: «No nos
cansemos de hacer el bien; que a su debido tiempo nos vendra la cosecha si no
desfallecemos. Por tanto, mientras tengamos oportunidad, hagamos el bien a to-
dos»®. La prolongacidn en el tiempo es un requisito imprescindible para que un
ser temporal como el hombre pueda tener la oportunidad de abrazar libremente los

designios divinos. Por este motivo, Dios aguarda aun cierto tiempo antes de la
conflagracidn final.

5. CONCLUSION: EL LOGOS, EL. GRAN MEDIADOR DE LA PROVIDENCIA.

Segun Justino, el Logos, procedente del Padre, hecho hombre en Jesucristo, es
«el rey mds alto, el gobernante mas justo que sabemos [...] juntamente Hijo y
legado de Dios, Padre y soberano del universo»®’. El Logos lleva a cabo su go-
bierno en pnmer lugar como mediador de la creacidon de Dios. A través de él, tal
como los escritos sapienciales y el corpus paulino habian expresado, es formado el
mundo y, en 1o sucesivo, todas las cosas son regidas por é1°°.

El Logos ejercita una actividad especial en relacién con el conocimiento hu-
mano, como hemos visto antes a propdsito de la filosofia. Es el responsable de la
sabiduria insita en todos los hombres, incluso la de los ajenos a la historia salvifica
de Isracl y la Iglesia. En inttma relaciéon con esta mision, es de senalar la presencia
del Espiritu profético (mpoentikOov TvebHa) que anuncia estas cosas de antemano,
dando a conocer asi al Logos; con todo, su pregon resuena tambi€n durante la pre-
sencia y la accion del Logos en la humanidad de Jests e incluso acompana esta
acciéon®. El Logos se¢ manifiesta a lo largo de la historia biblica mediante diferen-
tes apariciones visibles, pero la plenitud de esta manifestacion la alcanza al hacer-
se¢ hombre (Apol., 63, 10.16). En ese momento culmina su misién docente devi-
niendo asi el maestro que «ensefio estas verdades para la transformacion y guia del

™ Jesds insiste en que Dios tiene paciencia con su pueblo, “le da tiempo”: Lc 13, 6-9. También exhorta a
sus discipulos a ser pacientes: Lc 21, 19. Igualmente: Rom 2,7; 5,3-4; Heb 12, 1; Sant 1, 34, clc.

65 Yropoviyg Yap £xcte ypeiav iva 10 0éhnpua tod Oeod nomoavreg kopionade v énayyeiiav (Heb 10, 36).
Traduccion de Sociedad biblica de Jerusalén (ed.), Biblia de Jerusalén (Bilbao: Desclée, 2000).

% 10 8 KUAOV MOOUVIEG HT EyKaKkdpcy, kawpd yap idiw Ocpicopev pn ékivdpevor Gpa oLV GG Kapov
Eyopev, Lpyatopeda 10 ayalov npog navrag (Gal 6, 9-10).

67 § AOYOC anodeikvuaty, o Pfacxatarov kai dikadtatov dpyovia perd tov yevvioavia Oedv ovdéve
otdapev ovra [...] o NpEtepog didaokarog kai 1ol aTPOg MAVIWV Kai 6eomOToL 80D VIOE Kai andCTOA0S
Qv Inoovg Xpotdg (Apol., 12,7.9).

o8 Cf. Aydn Calvo 1988, 52-61.

& Cf.Apol.,31,1,39,1,40,5;42,1-2; 44, 11-12...: Dial., 25, 1; 36, 6... En Apol., 33, 5.9 se dice primecr¢
que la profecla viene del Espiritu y luego se atribuye al Logos; por otro lado, en ibid., 38, | el Espint
habla a trav€és de Cnisto. En Dial., 49, 3 ¢l Espiritu precede a la manifestacion de Cristo al actuar en los
profetas y se dice que esta presencia (napovoia) fue sin gloria (ibid., 49, 7).
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sénero humano»'’. Ademds, por su sacrificio en la cruz, vence definitivamente a la
;hucnc (Apol., 63, 17) y a los demonios que combatian en contra de sus discipulos
(Dial., 30, 3; 78, 9). De este modo, se ponia remedio al imperio del mal que se
rabia extendido entre los hombres desde el momento en que hibremente pecaron
gor VCZ primera (ibid., 88, 4). Por fin, el Logos hecho hombre, resucitado al tercer
dia y después subido al cielo, tiene aun reservada una mision para el tuturo, cuan-
Jo vuelva por segunda vez como juez de todos para convertirse en rey perpetuo’’.
fn esc momento s¢ hard efectiva la victoria sobre la muerte que ya habia sido con-
quistada por la pasion de Jesus. Mientras tanto, por una especial providencia de
Dios, los cristianos prolongan con sus vidas los designios divinos, obrando con-
forme a Su voluntad y dando el culto a Dios que El espera del hombre (Dial., 118,
1). En este lapso, como antes vimos, asimismo s¢ va completando el nimero de los
elegidos.

Sc aprecian asi los rasgos de la providencia tal como la comprende Justino. Re-
omando su comprension del Logos, podemos aventurar una interpretacion de la
idea de providencia sostenida por Justino. Segiin su presentacion, los cristianos
senan los depositarios del Logos en su totalidad, mientras que los sabios paganos
ian solo habrian dispuesto del Logos parcialmente. Aunque el Logos sea un ser
personal de mayor entidad que el mero conocimiento de fe de los cristianos, no
seria descabellado interpretar el contenido del logos perfectamente participado por
éstos como un “relato integro” frente al “relato parcial” captado por los filésofos
paganos, en atencion a uno de los significados del término /ogos. En este sentido,
las 1deas filosoficas sobre la providencia proporcionarian una faceta verdadera
pero parcial de clla, mientras que la vision del asunto alcanzada por la fe seria del
lodo completa.

Justino puede asumir en este tema una posicion filosofica proxima al estoicis-
mo de Epicteto, a la vez que integra algin elemento propto del medioplatonismo,
pero la guia conceptual que le permite calibrar entre las distintas posturas es siem-
pre la fe cristiana. Esta otorga la mdxima importancia al poder divino, pero sin
reducir un dpice la libertad y la consiguiente responsabilidad humanas. Sea como
fuere, este arbitraje entre posturas filosoficas no deja de ser un capitulo de cons-
lruccion conceptual dentro de un marco mayor proporcionado por la historia de la
$alvacién, la cual constituye —por asi decir— el relato complcto sobre la provi-
dencia. A fin de cuentas, los filésofos paganos elaboraron una comprensién “sin-
cronica” de la providencia, estableciendo los principios basicos para contar con
una divinidad providente en un presente considerado sustancialmente estable. No

X Inooid; Xpiotog pdvog idimg vidg 1@ Bed yeyévwnran, Adyog avtod URapywv Kai rpwtdroxog xai
6'fmpng,. xai 1j foulfy autob yevduevog Gvlpwnoc Tadta Npag Edidatev én’ alhayf} Kai Eravaywyy) tod
®ureion yEvous (Apol., 23, 2).

Cf. Diul., 36,1;40,4,49,2-3; 118, 1-2; 132, 1.
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s¢ trataba de una comprension “ahistérica™ como a veces se dice™, sino que se
limitaba a considerar las condiciones estructurales sobre las cuales se desarrolla I3
historia. Sin embargo, el pensamiento cristiano, como hemos visto, incorpora de-
terminados acontecimientos histoncos del pasado —;y del futuro!— a la explica
cion del presente; tales hechos forman parte integral de la explicacidn, no son me-
ras cjemplificaciones de ella. La intervencidn de un Dios inteligente, poderoso y
bucno ¢n ¢l momento presente no parte de 1dénticas condiciones en todos los mo-
mentos del tiempo sino que ahora nos encontramos ¢n una situacion peculiar debr-
do a ciertos acaccimientos del pasado remoto (pecado de los angeles y de los pn-
meros hombres), Icjano (profecia), proximo (Encarnacion y Pascua de Cnisto), asi
como decl futuro (Parusia y Juicio). Estos acontecimientos no condicionan sélo
coyunturalmente las decisiones de la providencia (esto solia ser admitido en la
comprensién tradicional griega, segun la cual, por ejemplo, las decisiones de un
hombre determynaban ¢l destino de su familia o de su pueblo), sino que constitu-
yen una referencia comiin a todas las peripecias histoncas.

En definitiva, en la teona de Justino sobre la providencia, empapada de la filo-
sofia de su tiempo, encontramos, por una parte, unas exigencias doctnnales prea-
sas para lo que estamos llamando el marco “sincrénico™ de 1a nocion de providen-
cia;, por otra parte, vemos un planteamiento novedoso respecto de los fildsofos
paganos, procedente mas bien de la tradicion judia, a saber, una presentacion “dia-
cronica™ de la providencia. Las condiciones generales en que actian Dios vy el
hombre, nos hacen verlos obrar no por separado sino en conjunto; esto sucede en
medio de un desarrollo histérico en el que una senie de hechos previos al momento
actual establecen cientas novedades ontoldgicas determinantes (como el pecado o
la gracia) y unas relaciones de justicia precisas que afectan a las decisiones que
pucden ser tomadas por ambos. Por este motivo, cerrabamos estas paginas fijan-
donos en la mediacién del Logos, pucs en ella apreciamos uno de los rasgos pecu-
liares de la comprensidn cnistiana de la providencia, la cual entrelazard la accién
de Dios con la del hombre”, El presunto conflicto entre ambas que desazona a los
filésofos paganos ha sido disuelto principalmente por Jesucristo, en quicn la vo-
luntad divina y la humana se dan la mano para llevar a cabo una accion conjunta;
es éste el inerano propuesto para la accién humana del cristiano, el cual esté lla-
mado a vivir, a imagen del Logos encarnado, en comunion con el sentir de la pro-

2 Spengler 1920, 420 «Der antihe Mensch ist ahistonsch, rein gegenwirtig [...]: er ist ,willenlos”.
Duruber JaBt dre antihe Schicksalsidee, das Falum, keinen Zweifel, (...]). Folglich kann auch das
apollinische Seclenbild hewmen Richiungsfaktior, kemnen ,,Willen™ also, enthaliens. /bid., 545: «lst def
Mensch shistonisch wie der Grieche, dessen gesamle Welteindriicke in einer reinen, punktformigen
Gegenwant aufgesaugt werden, so wird das Naturbild siatisch, in jedem einzelnen Augenblick in sich seibst
abgeschlossen seins,

" «According to this Christan wradition, Pronoia is not God's looking out in advance to plan the course of
history but instead is his interactive care for the world, which is quite unlike the business of causing all
things 10 be as they are (unlike Fate or Heimaremene)» (Elliot 2015, p. 13). No creo que la actividad del
Dios cnsuano escape del concepto de “causahdad™, pero juzgo positivo el hincapié de Elliot en la interac-
¢i6n entre Dios y hombre.

| i
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videncia. Eso si, no como un esclavo, sino como un hijo verdaderamente duefio de
sl destino.
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