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RESUMEN: Uno de los aspectos de la filosofia de Anaxagoras que mas interesan a Aristoteles es su
teoria del nods. Sin embargo, al respecto mantiene una postura algo bivalente, pues, por una parte,
alaba al presocratico por haber puesto el nods como principio, mientras que, por otra, se muestra
decepcionado. El nols de Anaxagoras intervendria de modo insuficiente en el universo pero también
causaria el bien, es mas, seria el Bien con mayuscula. Nuestro objetivo es explicar cémo Aristoteles
es capaz de desarrollar ambos tipos de discurso sobre el presocratico, siendo entre ellos aparente-
mente contradictorios. Se ofrecen dos soluciones a esta disyuntiva: aun existiendo cierta teleologia
en la filosofia de Anaxagoras, ésta resulta insuficiente a los ojos de Platén y Aristételes; la recepcion
del pensamiento de Anaxagoras en otros autores posteriores, pero anteriores a Aristoteles, asocia
subrepticiamente la bondad con el nods.
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The testimonies of Aristotle about the nous of Anaxagoras

ABSTRACT: Anaxagoras’ theory of the nous constitutes one aspect of his philosophy particularly
interesting for Aristotle. However, he maintains a somewhat bivalent position about it: on the one hand,
he praises the Presocratic philosopher for putting the nous as the first principle, while on the other, he
shows his disappointment. According to him, Anaxagoras’ nous works insufficiently in the universe,
but it is also the cause of goodness, indeed it is the Good capitalized. Our goal is to explain how
Aristotle was able to develop both types of seemingly inconsistent discourse concerning Anaxagorean
nous. Two solutions to this dilemma are offered: even although some teleology exists in Anaxagoras’
philosophy, it is insufficient for Plato and Aristotle; the reception of the thought of Anaxagoras in later
authors still before Aristotle furtively associates goodness with nous.
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El propésito de estas paginas es comprender como Aristételes sea capaz
de ofrecer dos interpretaciones del noits de Anaxdgoras aparentemente
encontradas entre si. Por una parte, el Estagirita alaba su ingenioso discurso
frente a las necedades balbuceadas por los demas fil6sofos de la naturaleza.
Por otra parte, es criticado debido a su insatisfactoria comprensién de la
teleologia. Sin embargo, en otras ocasiones da por sentado que el nois de
Anaxagoras no sé6lo produce bondad en el universo, sino que incluso debe ser
considerado como el Bien (con mayuscula) dentro de su sistema'. Aunque estas
ultimas paradéjicas afirmaciones no hayan sido suficientemente analizadas
—a veces, ni siquiera advertidas—, ello no ha impedido que las otras, es decir,
los testimonios criticos del Estagirita sobre este particular, si hayan desatado
rios de tinta entre los comentaristas, cuestionando asi la eventual dimensién

! Esta cuestién motivé en parte mi trabajo Torruos-CasTrRILLEJO, D., Anaxdgoras y su
recepcion en Aristételes, EDUSC, Romae, 2014, tal como indico en la introduccién (pp. 20-21).
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teleoldgica de la filosofia de Anaxdgoras. Creemos que un examen de los textos
de Aristételes puede explicar esta desconcertante situacién y a la vez arrojar
algo de luz sobre el pensamiento del filésofo de Clazomene. Por otra parte, los
pensadores intermedios entre ambos no deben ser pasados por alto, pues su
manera de abordar tales cuestiones podria contribuir a explicar el punto de
vista adoptado por Aristételes.

1. 1. EL SOCRATES DEL FEDON Y EL NOUS DE ANAXAGORAS

En el primer libro de la Metafisica, Anaxagoras aparece colmado de
elogios por parte de Aristételes, mostrandose «sensato en comparacién con
los desatinados parloteos de los anteriores» porque afirmaba que un mismo
principio era «causa de la belleza» y «el origen de donde surge el movimiento»2.
Sin embargo, algo méas adelante, tras haber prodigado tales alabanzas, parece
recapacitar y niega a Anaxagoras el mérito de haber acertado a poner el noils
como causa del movimiento y del bien en los entes, excepto como fruto de un
azaroso proceder en la tarea intelectual. Asi, después de haber comparado la
escasa ciencia del Clazomenio con la ineptitud de un ptgil principiante que
s6lo asesta buenos golpes por casualidad, afirma:

Anaxagoras se vale artificiosamente del entendimiento para la confeccién
del mundo y, asi, cuando duda sobre la causa por la cual algo sucede necesa-
riamente, entonces lo saca a escena, mientras que para el resto de los aconte-
cimientos prefiere asignar cualquier causa antes que el entendimiento.?

De esta manera, la exposicion de Aristételes nos recuerda enseguida al
examen de las doctrinas de Anaxagoras llevado a cabo por Socrates en el
Fedon. Igual que Aristoteles, Sécrates expresa su personal transito desde una
ilusionada impresion inicial despertada por la ingeniosa introduccién del notis
como causa ultima del devenir, hasta una final decepcién al ver en qué paraba
dicha teoria:

Habiendo escuchado leer entonces en cierto libro —escrito, segtin se de-
cia, por Anaxagoras— que el entendimiento habia ordenado todo y de to-
do era causa, semejante causalidad me alegré6 mucho y pensé la manera por
la cual estaria bien que el entendimiento fuera la causa de todas las cosas.

2 vodv &1 tig ginmdv gveival, kabdmep &v toig (Poic, kai &v i phoet TOV aitiov Tod KOGUoV Kol THG

T6EEMC TGS 010V VPV £pAvi ap’ &ikf] Aéyovtag Todg TpdTeEpOV. Pavepds uév odv Avaiaydpav iopev
aydpevov TovTOV @Y Ady@V, [...] ol pév obv oBtec dmolaufévovies duo Tod KOG TV aitiay dpyny
£lvol TV dviev E0ecav, Kol Thy Tolady 80ev 1) kivnoig vmdpyet toig odowy (Metaph., A, 3,984 b 15-22;
DK 59 A 58; LM 25 R 9). A menos que indique lo contrario, las traducciones son mias. DK =
Diets, H., Kranz, W., Die Fragmente der Vorsokratiker, Weidmann, Berlin, 1951-75; LM = Laks,
A., Most, G. W., Les débuts de la philosophie. Des premiers penseurs grecs a Socrate, Fayard,
Paris, 2016.

3 AvaEayopoag te yap pnyovil xpitol @ ve mpog TV Koopomotioy, kai dtav dropfion St tiv’ aitiov €€
avaykng éoti, ToTe TopEAKEL 0OTOV, &v 88 101G GALOIG ThvTa naAlov aitidtat TdVY yryvopévev fj vodv (ibid.,
4,985 a 18-21; DK 59 A 47; LM 25 R 10).
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Razoné que, si esto era asi, el entendimiento ordenador ordenaria todas las
cosas y, de igual modo, también dispondria cada una para que se encontrara
de la mejor manera posible [...]. Sin embargo, amigo mio, hube de apartarme
enseguida de esta maravillosa esperanza. En cuanto avancé un poco en la
lectura, reconoci que aquel hombre no se valia para nada del entendimiento
ni de otras causas que justificaran el orden del mundo y de los seres, sino que
recurria a aires, éteres, aguas y otras muchas cosas improcedentes.*

No es extrafio que, en su célebre coleccién de textos, Diels introdujese este
pasaje junto al testimonio aristotélico citado poco antes, puesto que ambos
parecen compartir el mismo punto de vista: Anaxdgoras ha acertado en parte,
pero todo el entusiasmo que puede suscitar su teoria, se ve desvanecido cuando
uno se fija en cémo hace uso de ella. Ambos fil6sofos creen que el protagonismo
otorgado al noils es menor del adecuado y en su lugar se da excesiva prioridad a
otras causas materiales. Frente a tales entes, la peculiaridad del noiis en cuanto
causa —para Platén y Aristételes— no consistiria en ser una mera causalidad
final, como se podria expresar vagamente, sino més bien en la causalidad propia
de un causante inteligente, es decir, un agente apto para perseguir eficazmente
fines. La causalidad final sola, segtin Aristételes, no puede producir un efecto
sino «metaféricamente», pues es formalmente distinta de la causalidad
eficiente’. Al contrario, consiste justamente en la orientacién concreta hacia
la cual se dirige la causa eficiente. Por eso mismo, aqui se trata sobre todo de
una causalidad eficiente ejercida por un agente inteligente, el cual es capaz
de determinar por si mismo la finalidad hacia la cual orienta su accién y de
inclinarse asi hacia cosas opuestas®.

Desde el punto de vista aristotélico, que —como vemos— hiende sus raices
en Platoén, la teoria de Anaxagoras ofreceria grandes ventajas cientificas para
explicar el origen del mundo en comparacién con los planteamientos seguidos
por otros filésofos de la naturaleza. A diferencia de ellos, la causalidad
inteligente del primer principio eficiente explicaria el orden presente en la
naturaleza. Este orden unicamente podria verse garantizado por semejante
causa, pues soélo ella seria capaz de disponer la materia de tal modo que se
obtuvieran los mejores resultados. Abandonadas las causas irracionales a si
mismas, producirian los entes sin atenerse a patrén alguno, por lo que sus
efectos no podrian originar la armonia que contemplamos en el mundo. Tal
producto no seria algo verdaderamente «natural» sino mas bien «monstruoso»,

4 AWM drovoag pév mote ék Biriov Tvog, Mg £, Ava&aydpov GvaytyvdoKoVTOoG, Kol AEyovTog MG

apa voUG 0TV O StaKoouoov 1€ Kol TAvTeV aitiog, Tadtn on T aitig jobnv e kot £50&¢ pot tpodmoV TvaL
€0 e 10 1OV vodv eivar méviov oftiov, kol ynoduny, i 1000’ odtog Exet, Tov ye vodv KOG].LOUV‘E(X Tavto
KOOUETY Kai Ekactov Ti0évar Todtn 6mm v PérTicTa & [...] And &1 Oawpactic Edmidoc, @ étaipe, GyOUNV
@ePOEVOG, EMEDT TPOIMV Kod GVaylYVOCK®V Opd Gvopa T® HEV VO ODOEV YPOUEVOV 0DIE TVOG aitiog
EMOLTIOUEVOV €iG TO SLOKOGUETV T( TPhrypata, AEpag 8¢ Kal aibépag kol HDouTa aittdpevoV Kol GAAL TOANG
koi droma (PLaro, Phaed., 97¢-98c; DK 59 A 47; LM 25 R 5).

5 To & ob &veka o momtikdy. Atd 1) Hyieto od momTikdy, el ui katd petagopéy (De gen. et cort.,
1,7,324 b 14-15).

¢ Cf. Praro, Tim., 46¢; ARISTOTELES, Metaph., ®, 2, 1046 a 36ss.
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pues la naturaleza, tal como haria un sensato artesano, persigue siempre un fin’.
Por ello, lo natural puede ser cabalmente «bueno» y tener su propio «bien»®,
En este sentido, una inteligencia guia del cosmos también seria garante de
una teleologia cuyo ultimo término fuera el «bien». Sin embargo, tanto Platén
como Aristételes convienen en que Anaxagoras habria empleado de hecho su
nodis demasiado escasamente, de manera que muchas de las cosas «buenas»
presentes en el mundo sélo podrian haberse originado por casualidad.

Si volvemos la mirada a los fragmentos de Anaxagoras conservados (DK 59
B 12-14; LM 25 D 27-29), descubriremos la imposibilidad de negar que el noiis
sea una realidad activa, pues ciertamente es moviente y constituye la causa de la
cosmogonia y de todo el devenir del universo. Es responsable de las revoluciones
celestes, las cuales desencadenarian dltimamente los cambios meteorolégicos y
los demas sucesos. Es probable que la explicaciéon pormenorizada de cada uno
de estos fenémenos (eclipses, rayos, terremotos, incendios espontineos, etc.)
estuviese en otra parte del tratado que hemos perdido y en ella no se hablase
en absoluto del noiis. Sin embargo, si sabemos que Anaxdgoras «usa» del noils
tanto que lo hace soberano incluso de cada uno de los vivientes®. Ahora bien, un
repaso de los fragmentos enseguida nos convencera de que el «bien» o la «<mejor
constitucién» de las cosas, de un modo andlogo al planteado, por ejemplo,
en el Timeo, es una cuestién por completo ajena a los intereses del filésofo de
Clazomene. Es mas, la relacion del noiis con la bondad es un tema por entero
omitido por los demés dox6grafos posteriores a Aristételes.

Si tan sélo dispusiéramos de estos datos, podriamos pensar que el Sécrates
de Platén insirié una cuestion no pertinente aqui, la cual inicamente podria
servir de obstaculo para comprender el verdadero pensamiento de Anaxagoras.
Este foraneo planteamiento habria sido retomado en la critica de Aristételes
contra Anaxagoras y después se perderia en la historia. Sin embargo, esta
respuesta no es del todo conclusiva porque no acaba de justificar las repetidas
afirmaciones en las que Aristételes —diriase que contradiciendo el parecer de
Sécrates— pone al notis provocando el bien en los entes, llegando a afirmar que
él mismo es el bien.

2. ARISTOTELES, EL NOUS DE ANAXAGORAS Y EL BIEN

En primer lugar, vamos a llamar la atenciéon sobre los pasajes donde
Aristételes deliberadamente atribuye al noils el origen del bien en el cosmos. El
primero de ellos podria ser el citado paso donde se declara lo siguiente:

7 domep yap 6 voig Evekd Tov TOLEL, TOV anTOV TPOTOV Koi 1) pVois, kal to0T oty avtiig téhog (De

an., 11, 4, 415 b 16-17; cf. Metaph., K, 8, 1065 a 26 — 1065 b 4).

8 Cf. Phys., VIII, 7, 260 b 22-23; De gen. an., 1,4, 717 a 15-16.

®  kai 8oa ye yoynv Exet kol o peilo kol o EAdocw, Tavtov vodg kpatel (DK 59 B 12; LM 25 D
27). Se trata de un pasaje evocado por Aristételes en De an., 1, 2, 404 b 1-5.
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[...] para que los entes estén bien y sean hermosos o para que esta buena
condicion y belleza se genere en los entes, no parecen causas proporcionadas
ni el fuego, ni la tierra, ni nada similar, ni tan siquiera aquéllos [sc. los pri-
meros «filésofos de la naturaleza»] lo creyeron asi. Tampoco podria abando-
narse la belleza de un objeto a la arbitraria espontaneidad y a la suerte. Asi,
diciendo uno que, como en los vivientes, también en la naturaleza habia un
entendimiento y constituia la causa de todo orden y concierto, se demostré
sensato.!®

Como deciamos hace un momento, Aristételes simpatiza con esta concepcién
de la primera causa como un ser inteligente en virtud de cuya ciencia es
explicable el orden natural, pues ofrece una versatilidad en su actividad que le
esta vedada a las meras causas naturales. De tal modo, puede escoger el efecto
que mejor conviene en cada caso a fin de alcanzar la perfeccion debida a cada
ente.

En otra ocasién, atina a Anaxagoras con Empédocles, con quien estaria de
acuerdo en cierto planteamiento dualista por el cual habria un principio para
el bien y otro para el mal''. En Empédocles es facil identificar el bien con la
amistad y el mal con la lucha, tratdndose ambos de principios movientes. En
Anaxégoras, en cambio, ha de suponerse que el principio procurador del bien
es el notdis, mientras que la mezcla, el conjunto de los seres fusionados entre
los cuales aquél introduce orden, seria el principio del mal. En todo caso, esta
claro que Aristételes apela ahi al sistema de Anaxdgoras como un precedente
del de Platén, donde ambos principios también serian, respectivamente, la
causalidad formal y la material: el Uno y la Diada.

En definitiva, a pesar de que muy probablemente Anaxagoras no hablara
nunca de la bondad o de la belleza del mundo ni mucho menos se valiese
de tales conceptos con valor explicativo, Aristételes no se recata en afirmar
que «Anaxagoras establece el Bien como principio en cuanto moviente, pues
el entendimiento mueve»'2. Es mas, lejos de atribuirle circunspectamente
dicho proceder en alguna ocasién aislada, llega a afirmar que «muchas veces'
dice que la causa de lo bello y lo recto es el entendimiento»'*. Vemos como la

10 70D yap &b koi KoAdG Té pév Exetv T 8¢ ylyvesbar tdv dviov icmg obte thp ovte YV oBT’ dALO
T@®V T0100TOV 0002V 00T’ ik aiTiov elvan 0BT’ Ekeivoug oindijvar: 008 am T@ chTopdTe Kol Ty Tos0dTOV
Smrpéyon Tpdypa KoAdS elyev. vodv 1 Tic sindv éveivat, kabdmep &v Toig {Hotc, kai &v 1§ phoel TOV aitiov
700 KdoHoV Kol Tiig ThEemg mhong olov vijewy épdvn (Metaph., A, 3, 984 b 11-17; DK 59 A 58; LM
25R09).

' Cf. Metaph., A, 6,988 a 7-17; 7, 988 b 6-16.

2 AvoEayopag 8 m¢ Kvodv 10 dyadov dpyfv: 6 yap voig kivel (Metaph., A, 10, 1075 b 8; las
palabras griegas en cursiva evocan el fragmento DK 59 B 13; LM 25 D 29b).

3 Gigon, uno de los pocos autores que se detienen en la identificacién entre 6 voig y
10 dyabov, no puede dejar de admirarse ante ese atrevido moloyod espetado por Aristételes:
cf. GicoNn, O., «Anaxagoras bei Platon und Aristoteles», en: Boupouris, K. J. (ed.), lonian
philosophy, International Association for Greek Philosophy and International Center for
Greek Philosophy and Culture, Athens, 1989, p. 162.

4 Avo&oyopag [...] modoyod pev yap to aitiov 10D kahdg kai 0pOdg tov vodv Aéyet (De an., 1, 2,
404 b 1-2; DK 59 A 99).
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asimilacion del pensamiento de Anaxagoras con el de Platon facilita, al parecer,
no solo asignar a la actuacién del notis el bien en el mundo, sino que asimismo
lleva a ver en él el bien como tal. No obstante, permanecen abiertas algunas
cuestiones: si esta tendencia sélo es debida a Platén vy, en dltimo término, qué
hay en la doctrina de Anaxagoras que permita, a un pensador tan agudo como
Aristételes, caer en semejante inexactitud.

Antes de nada se debe plantear la siguiente cuestion: ¢contradecia Aristoteles
a Sécrates cuando reprochaba a Anaxagoras no hacer del nodis una causa de lo
mejor? A decir verdad, esta misma reinterpretacion del sistema del presocratico
a la luz del propio pensamiento aristotélico y de la critica dirigida contra
Platén es también responsable de aquellas recriminaciones. Aristételes se
muestra solidario con el Sécrates platénico en su comprension de Anaxagoras.
En efecto, a pesar de ser productor de bienes, el noils no es suficientemente
inteligente porque no es capaz de ordenar las cosas hacia el bien verdadero y
digno de ser tomado como fin. Vedmoslo en un pasaje omitido por Diels pero
acertadamente recogido en la excelente —pero demasiado olvidada— coleccién
de Lanza:

Aquello por mor de lo cual se llevan a cabo las acciones, cambios y mo-
vimientos lo llaman en cierto modo causa, pero no lo dicen expresamente ni
que lo sea por naturaleza. Los que hablan del entendimiento o de la amistad
como si fueran el Bien, introdujeron tales causas, pero no tratan esas cosas
como aquello por mor de lo cual existe o se genera algo de los entes, sino co-
mo aquello de donde proceden los movimientos. Igualmente, quienes afirman
que lo Uno y lo Ente constituyen tal naturaleza, sostienen que son la causa de
la sustancia, pero no es ni se genera por mor de ellos, de manera que a éstos
les sucede que, en cierto modo, dicen y no dicen que el bien es causa, porque
no se expresan en sentido absoluto sino por accidente.'®

El objetivo de estas palabras de Aristételes no es, como aseguré Lanza,
«subrayar la incompatibilidad de la causa eficiente y la final»'®, En efecto, antes
dijimos que ambas se excluyen formalmente entre si, pero ello no significa
que el mismo sujeto no pueda ejercer las dos bajo distintos aspectos. Por el
contrario, el nicleo de la critica reside en que el noils ve mermada su condicién
de bien no por ser causa eficiente, sino porque su eficiencia se ve dirigida

15 10 8 ov &veka ol Tpaelc kai ai petaPorai kai i KWAGELC TPOTOV L&V TIva Aéyousty aitiov, obtm

3¢ 00 Aéyovoty 000’ dvaep TEQLKEV. Ol HEV YAaP VOOV AEYovTes 1 @hiav Mg dyafov pev tavtog Tag aitiog
00y, 00 uNV O¢ Evekd ye TOVTOV 1| OV 1] YIYVOLEVOV TL TGV OvTOV GAL MG Ad TOVTOV TAG KIWVNGELG
oboag Myovstv: ig &’ abtmg Kol 0i 1O &V i 10 dv acKkovTeg Elval THY TolomThY UGV THG UV ovoiag aitidv
QoG lvat, 0O iV TovToL e Eveka f| etvar § yiyvecOot, dote Aéyew Te kod pm Aéye mog cvpPaivet antoic
Thryabov aftiov: 0 yap Arhdg GAAL kotd cupPefnkog Aéyovowy (Metaph., A, 7, 988 b 6-16). Cf. Lanza,
D., Anassagora. Testimonianze e frammenti, La Nuova Italia, Firenze, 1966, p. 112, A 58. Se
debe encomiar la reciente edicién de Laks-Most por retomar el trabajo de Lanza, si bien
tampoco ella recoge este pasaje.

16 «Aristotele vuol qui sottolineare I'incompatibilita della causa efficiente e di quella
finale» (LaNza, ibid., p. 113).
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hacia fuera de si mismo, mostrandose dependiente respecto de otra entidad
anterior a él: «[...] no tratan esas cosas como aquello por mor de lo cual existe
o se genera algo de los entes». La cuestién es que el noiis parece encontrarse
«extrovertido», perdiéndose en la realizacion de la bondad césmica, pero no se
tiene a si mismo como el bien digno de ser realizado!”. Es la misma objecién
que Aristételes pone a Anaxagoras en otro lugar: «Anaxdgoras establece el bien
como principio en cuanto moviente, pues el entendimiento mueve; pero mueve
por mor de algo, luego se trata de algo distinto, a menos que suceda como
decimos nosotros: la medicina es en cierto modo la salud»'®. Corrige asi la
propuesta de Anaxagoras, pues cabria la posibilidad de que el noils estuviese
orientado hacia si mismo como motivo de su actuacién, teniéndose a si mismo
por fin'. Esto no le impediria provocar cambios en el mundo puesto que el
objetivo perseguido en semejante accion eficiente estaria precedentemente en €,
del mismo modo como el médico posee la salud en su mente antes de suscitarla
en el paciente. De tal modo queda suprimido todo temor a una «extroversion»
del noiis porque, si bien obra eficazmente en el mundo, se trataria de uno de
esos casos enunciados por Aristételes en que el causante no sufriria afeccién

17" Mejor lo vieron Bonitz y Brentano. Bonirz, H., Aristotelis Metaphysica, vol. 2, Marcus,
Bonnae, 1849, p. 522 (ad 1075 a 28 — 1075 b 16): «In Anaxagoras autem id quidem recte
vituperat, *8, quod qua ratione intellectus moveat ostendere omiserit; debebat autem Anax.,
quod hic breviter Ar. significat [...], ad eam devenire rationem, ut intellectum sui ipsius
intelligentiam ideoque sui ipsius téhog esse statueret». Brentano, F. C., Die Psychologie des
Aristoteles, Franz Kirchheim, Mainz, 1867, p. 235: «Er tadelt ihn [sc. Anaxagoras] nicht
desshalb, weil er den voidg als bewegendes Princip gefasst, sondern weil er nicht gezeigt
habe, wie der Zweck mit diesem bewegenden Principe selbst identisch sein kénne». Sobre la
importancia que Brentano daba a Anaxagoras incluso a la hora de entender el personal punto
de vista de Aristételes, véase TorrJos CASTRILLEJO, D., «Propuestas de Franz Brentano para
una correcta interpretacion de Aristételes», Pensamiento 73 (2017), p. 39.

18 Ava&oyopag 8¢ m¢ kvodv 10 dyadov dpynv: 6 yop vodg Kivel. aALL Kivel Evekd Tvog, dote Etepov,
ARV g Nuelg Adyopev: 1 yap latpucr] éoti Tog 1y vyiewa (Metaph., A, 10, 1075 b 8-10; cf. Lanza, ibid.,
A 58).

1 Es importante para comprender los testimonios de Aristételes no dar por sentado
que todos van en una sola direccién, porque abordan los autores referidos con distintas
perspectivas en funcién del contexto. En éstos, Aristételes esta considerando el nozis como
Bien en cuanto productor de bien, sin embargo, su condicién de Bien subsistente no
estaria suficientemente definida al no ponerse a si mismo como término de su obrar sino,
al parecer, el bien producido (aquello que se toma por fin es mejor, luego el noiis no seria
tan bueno como sus productos). En este sentido, la filosofia de Anaxagoras se aproximaria,
no sin paradoja, a la de Espeusipo, con la cual Aristételes la enfrenta justamente en este
punto: segtn él, Anaxagoras habria adivinado con mas lucidez que este discipulo de Platén
la anterioridad del Bien, pues no cabria que fuera fruto del desarrollo cosmogénico.
Espeusipo debia de pensar que el bien no es una realidad originaria sino exclusivamente
el resultado del devenir (Metaph., A, 7, 1072 b 31). Aristételes, en cambio, que considera el
Bien como algo preexistente en el moviente antes que en lo movido (ibid., 10, 1075 a 11-
15), pone la filosofia de Anaxdgoras como ejemplo de esta prioridad del Bien, en cuanto
defenderia la anterioridad del acto frente a la potencia: cf. ibid., A, 6, 1072 a 3-6; N, 4, 1091
a29-1091 b 15.
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alguna al producir un cambio®. No cabe duda de que dicha comprension del
nots seria analoga al motor inmévil del Estagirita sobre todo si consideramos
que, para €él, el noils de Anaxagoras también es «inmovil»2!.

3. EL NOUS DE ANAXAGORAS Y LA TELEOLOGIA, SEGUN ARISTOTELES

Por lo que hemos visto, Aristételes esta en desacuerdo con Anaxagoras en
su comprensiéon de la actividad productiva del nozis debido a su incorrecta
exposicién de la teleologia. Segun él, el filésofo de Clazomene no habria
establecido adecuadamente el fin por el cual obra el nodis. A decir verdad,
no es la tnica ocasién en que el Estagirita pone objeciones a esta faceta del
pensamiento de Anaxagoras. En un pasaje de su tratado Sobre las partes de los
animales, escribe las siguiente lineas:

Anaxégoras dice que el hombre es el mas prudente de todos los animales
por tener manos; pero en realidad es més razonable suponer que tiene manos
por ser el més prudente. Las manos son un instrumento y la naturaleza siem-
pre distribuye todo como un hombre prudente, dandole a cada uno lo que es
capaz de utilizar.??

Este texto quiere poner en evidencia un déficit de la explicacion teleologica en
el pensamiento de Anaxagoras. Este buscaba el procedimiento para argumentar
c6mo se habia llegado hasta el presente estado de cosas, pero no justificaba por
qué esta situaciéon merecia haber sido tomada por el noils como objetivo. La
eventual bondad de los hechos era ignorada y éstos eran asumidos como un
factum que tan so6lo debia ser explicado en funcién de sus causas eficientes.
Sin embargo, estos «hechos», que Aristoteles —en virtud de su propio punto
de vista— sobreentiende como bienes, se sitian en un puesto de preeminencia
respecto de todo aquello que conduce hasta ellos. Para Aristételes el resultado
no soélo es efecto de causas eficientes sino que éstas se dirigen hacia él por la
bondad insita en él. Pero la bondad debe preexistir en la causa para que la
causa sea mas digna que el efecto.

Acordémonos ahora de lo que dijimos antes sobre el noils, el cual, al estar
subordinado a un motivo ulterior a si mismo (los «bienes» alcanzados),
perdia su naturaleza de causa ultima, convirtiéndose en algo condicionado
por otra realidad anterior. Por esta razén, Aristételes se quejaba en su

20 Cf. De gen. et corr., 1, 6,323 a 31-32.

2t Cf. Phys., VIII, 5, 256 b 24-27; DK 59 A 56; LM 25 R 11. Traté sobre la similitud entre
los planteamientos de ambos fil6sofos griegos a este respecto en Torr0s CASTRILLEJO, D., «La
causalidad del motor inmévil», Hypnos 31 (2013), pp. 243-245.

2 Avofayopag HEV oby enot S1dt 1O yElpag ExEV ppoviudTaToV etvar TV (Gmv EvOporov: ebloyov
8¢ 818 10 ppovipdTaToy givor yeipag hapPdavetv. Al pév yap yeipeg dpyavov giotv, 1| 8¢ poic dei Sovépet,
kaOdmep GvOpwmog PpovVINOG, Ekactov Td duvapive ypficdot (De part. an., IV, 10, 687 a 8-11; DK 59
A 102; LM 25 D 80).
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momento del uso «instrumental» y —por asi decir— «artificioso» (unyavii?)
que Anaxagoras hacia de su principio. Este reproche me convence de que lo
pernicioso de la fisiologia del Clazomenio a los ojos de Aristételes estaria en
una inversién de los fines: las manos deberian servir al entendimiento pero,
para el presocréatico, el hombre se serviria del entendimiento con el objeto
de mover las manos. Lo mismo sucederia en el universo todo, de suerte que
el notis, en lugar de ser soberano de todas las cosas, orientandolas segiin
sus propoésitos, se convertiria en un mero expediente para alcanzar ciertos
objetivos superiores a é1*.

A pesar de todo, no podemos dejar de afirmar que el noils obraria en verdad
de un modo inteligente, pues, como Aristételes afirma de manera expresa, «el
entendimiento obra pensando»?®. Ahora bien, eso significaria nada mas —y
nada menos— que seria capaz de organizar su operacién con gran pericia
técnica, obteniendo resultados a partir de la combinacién de unas tareas y
determinados materiales. El noils se comportaria como un diestro artesano,
habil para efectuar esmerados trabajos?. Sin embargo, desde el punto de vista
de Platén y Aristételes, este artesano no tendria dote alguna para el gobierno
de una gran empresa, como se esperaria, por ejemplo, de un arquitecto, un
general o un piloto de navio?’. Si hubiera manifestado verdadera sabiduria —en
el ejemplo de las manos que aparece en el pasaje antes citado—, no se habria
limitado a componer de cierto modo unos ingredientes previos hasta producir

3 Metaph., A, 4, 985 a 18; DK 59 A 47, LM 25 R 10. Ante tal expresién, enseguida se
piensa en el deus ex machina, cuya irrupcion en la tragedia es reprobada por Aristételes en
su Poética (15, 1454 a 37 — 1454 b 3). Canrora, L., Una societa premoderna. Lavoro, morale,
scrittura in Grecia, Dedalo, Bari, 1989, p. 224 se refiere al testimonio de Vitrubio acerca de
los estudios de Anaxégoras sobre la tragedia: De architectura, VII, pr. 11; DK 59 A 39; LM
25 D 97. Ahi Vitrubio podria haber llegado a designar al pensador de Clazomene con la
calificacion de philosophus scaenicus (ibid., VIII, pr; no esta claro si lo afirma de Euripides o
de Anaxégoras). Segin Canfora, su testimonio proporciona una prueba ulterior para sostener
que «vi & un interesse di Anassagora per il teatro che ribadisce il suo rapporto con Euripide
(“auditor Anaxagorae”)». No es casual, pues, que Aristételes atribuya a Anaxagoras el vicio
de la introduccion del deus ex machina que también compartira su «discipulo» Euripides.

24 Cf. Torruos-CaSTRILLEJO, D., Anaxdgoras y su recepcion en Aristételes, pp. 259-260.
Seguin creo, esta interpretacion podria verse apoyada por la recurrente aparicion del tema de
la «utilizacion» (ypicOar) e incluso de las «manos» (ygipag) entre los filésofos que han podido
recibir alguna influencia del fil6sofo de Clazomene: cf. ibid., pp. 278.308-310.

250 88 voig [...] épyaleton vonoag (Phys., 111, 4, 203 a 31-33).

26 Luego no se puede negar toda inteligencia ni toda capacidad de ordenacién al nois.
Por ende, existe cierta teleologia en el pensamiento de Anaxagoras, pero limitada al nivel
meramente «técnico» y «utilitario» sin alcanzar el nivel «sapiencial» y <honesto» que habrian
exigido Platén y Aristételes. A pesar de ello, autores como Silvestre y Sisko han negado la
accion inteligente y planificadora del nods: cf. Sivestre, M. L., «Significato e ruolo del Nous
nella filosofia di Anassagora», Il Contributo 12 (1988), pp. 29-52; Sisko, J. E., «Anaxagoras
Betwixt Parmenides and Plato», Philosophy Compass 5 (2010), pp. 438-439.

27 Cf. Metaph., A, 1,981 a 24 -981 b 6; 982 a 1; Eth. Nic., 1,1, 1094 a 14.
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el cuerpo humano?®. Al contrario, deberia haberse propuesto primeramente los
fines perseguidos: en este caso, la vida humana y, con ella, todas las funciones
que habrian de cumplirse para realizar el bien de ésta; después, en vista de tales
objetivos, tendria que haber orientado su obrar procurando alcanzarlos®. Es
por esto que, en el mismo dialogo al que nos referimos antes, Sécrates dirige
una acusacién analoga contra Anaxdgoras, justo a continuacién del texto arriba
citado:

Me pareci6 que habia sucedido algo muy parecido a como si uno afirmara
que Socrates hace todo lo que hace con inteligencia, y, luego, al intentar ex-
poner las causas de lo que hago, dijera que ahora estoy aqui sentado por esto,
porque mi cuerpo esta formado por huesos y tendones, y que mis huesos son
solidos y tienen articulaciones que los separan unos de otros, y los tendones
son capaces de contraerse y distenderse, y envuelven los huesos junto con las
carnes y la piel que los rodea. Asi que al balancearse los huesos en sus propias
coyunturas, los nervios al relajarse y tensarse a su modo hacen que yo sea
ahora capaz de flexionar mis piernas, y ésa es la razén por la que estoy yo aqui
sentado con las piernas dobladas. Y a la vez, respecto de que yo dialogue con
vosotros dirfa otras causas por el estilo, aduciendo sonidos, soplos, voces y
otras mil cosas semejantes, descuidando nombrar las causas de verdad: que,
una vez que a los atenienses les parecié mejor condenarme a muerte, por e€so
también a mi me ha parecido mejor estar aqui sentado, y mas justo aguardar
y soportar la pena que me imponen.*

La dureza de la critica de Sécrates, Platon y Aristételes no debe ocultarnos
algo importante: Anaxédgoras se vale del nods lo bastante para concertar
ordenadamente los entes. Sin embargo, se le escapa la parte primordial de la

28 Dificilmente podria pensar de otra forma quien reduce todo cambio a reorganizacién

de ingredientes (DK 59 B 17; LM 25 D 15) y por tanto no conoce otro nivel que el de los
«elementos», ignorando por entero la «forma» aristotélica. El concepto de finalidad como
tal estd, tanto en Platén como en Aristételes, intimamente ligado a la formalidad y éste
es un punto que ningan presocratico estudia teméticamente: Aftiov 8¢ o0 pn é\0elv Tovg
TPOYEVEGTEPOLS Ml TOV TPOTOV TODTOV, &TL TO Ti 1V Elvar Kol To dpicacbo v ovsiav ovk fv (De part.
an., 1, 1, 642 a 24-26).

2 Aristoteles considera incluso mas avisado al obrero manual que a los filésofos
naturalistas en general, porque aquel es capaz no sélo de prever las consecuencias de sus
acciones sino incluso se las propone como objetivo: cf. De part. an., 1, 1, 641 a 7-14.

30 xai pot £80&ev duotdtatov memovhivar domep v &l Tic Aéywv §tt Twkpdng ndvio dca TpaTTEL
VO TPATTEL, KATELTO EMEIPNoOG AEYEWY TOG aitiog £KACTOV MV TPATT®, Aéyol TpdTOV Pév &t St TadTo
viv évBade kabnpat, 6t chykertal pov 10 odpa €€ 06TMdV Kol VEVP®YV, Kol TO HEV OGTO 0TIV GTEPEN
Kol Stapuilg Exet opic am’ AoV, T 88 vedpo, ola dmiteivecon kol dviecOot, meplopméyovta T OGTd
LETO TBV GapK@Y Kol SEPUATOC O GUVEKEL 0DTd: aimPOVIEVOY 0DV TV O0T@Y &v ToiC avTdv cuuBoAcic
yohdvTo Kol cuvteivovta Té vedpa kauntecsOoi mov motel 0lov T etvar ug VOV T pédn, Kai 1 TaTy T
aitiav cuykapedeic dvOade kdOnpot- kai av mepi Tod StahéyecOar Duiv Tépag Totavtag aitiag Aéyot, pomvic
1€ Kol GEpag Kol dKodg Kot dAa pupio Toladto oiTdUEVOS, GUEANGOG TOG MG AANOMS aitiag Aéyewy, Oty
dme1dn Adnvaiolg £60ke Pértiov eivar pod katayneicacar, S todto 81 kai éuol Pértiov av Sédokton
£v0ade kabficOat, koi dikadtepov mapapévovta dméxey v diknv fiv v kehevowowv (Phaed., 98c-¢;
trad. Garcia GuaL, C.).
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teleologia, porque sélo es capaz de atisbar (de modo implicito) fines préximos.
Ademas, no toma en consideracion la teleologia y los fines en cuanto tales; es
por ello que «bien» o «fin» son nociones que probablemente no hayan aparecido
nunca en su tratado.

El tnico fragmento de Anaxdgoras en que se podria hablar de cierta
expresa referencia a alguna finalidad anéloga a la que esperaban Socrates y
sus seguidores son unas lineas en que se refiere al resultado de las mezclas
originadas por los movimientos provocados por el noils:

También los hombres estan compuestos y los demas vivientes que poseen
alma. Existen asimismo ciudades construidas por los hombres y campos cul-
tivados, como entre nosotros, y hay para ellos sol, luna y lo demas, como en-
tre nosotros, y engendra la tierra para ellos muchas cosas y de toda clase, de
lo cual ellos recolectan lo més beneficioso para el propio provecho.?

Sedley ha visto una analogia entre el noils cé6smico y el noils presente en
los seres humanos a los cuales se refiere este texto®’. Puesto que los hombres,
como todos los vivientes, disfrutan del noils en cierta dosis (DK 59 B 12; LM
25 D 27), éste se conducira en ellos de manera similar a como lo hace en el
universo tomado como conjunto. El noiis se comporta —segin Sedley— como
un campesino, el cual es capaz de extraer el mayor beneficio de unos productos
cuya innata capacidad de crecery desarrollarse no ha inventado él. Ciertamente,
Anaxégoras llega a adjudicar racionalidad al obrar del notis c6smico y de sus
manifestaciones humanas, pero no parece llegar mas alla del concepto de
«utilidad» faltdndole el reconocimiento de la bondad misma insita en las cosas
como tales®. Ni las cosas ni determinados eventos o actividades serian buenos
por si mismos sino tan sélo en funcién del «provecho» que se podria adquirir
merced a ellos. Aunque este pensamiento utilitario supone racionalidad y
una orientacién teleolégica hacia fines, éstos no son considerados como
estrictamente «buenos», es decir, deseables por si mismos. Por este motivo, sin
negar que la fabricacién del ser humano forme parte del designio racional y
teleolégico del noiis, no podemos acompainar a Sedley en decir que el universo
esta ordenado hacia el hombre como si éste fuese su perfecciéon.

3 kad ToiG Y& AvOpOTOIGLY £lvor Kai TOAEIS CUVNUPAVAC Kol Py KATEGKEVAGHEVA, HOTEP TTap’ MLV,

Kod NEMOV T€ adToioty Elvat Kol GEARVIV Kol ToL A, Gomep map’ Muiv, Koi Ty yijv adToict ghey ToAd te
Kai Tavtoio, MV éketvol Té OVALGTa GuVEVEIKAEVOL £i¢ THV oiknotv ypdvtoatl (DK 59 B 4a; LM 25 D 13).

32 Cf. SebLey, D. N., Creationism and Its Critics in Antiquity, University of California
Press, Berkeley, 2009, pp. 23-24.

3 Es lo que quise decir cuando afirmé que «el Clazomenio ha fundado el universo en
el bien util pero no en el bien honesto [Aristételes, Etica a Nicémaco A 6: 1096b 13-14]»
(Torrwos CasTRILLEJO, D., «Anaxédgoras de Clazomene», en: FERNANDEZ LaBastipa, F., MERCADO,
J. A. [eds.], Philosophica: Enciclopedia filosdfica on line, URL: https://www.philosophica.info/
voces/anaxagoras/Anaxagoras.html, consultado 6 de abril de 2021).

34 Cf. SEDLEY, ibid.
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4. RECEPCION DE LA TEORIA DEL NOUS

Hemos partido de la critica a Anaxdgoras formulada por el Estagirita, la
cual estaba orientada en una linea similar a la seguida por Platén. De acuerdo
con ella, el caracter teleolégico en la actuacion del noils quedaria en tela de
juicio. Tal postura no impedia a Aristételes afirmar reiteradamente que dicho
principio constituia el bien y la causa de los bienes en su sistema. He aqui
el problema que suscité nuestra investigacién. Existen dos soluciones a esta
cuestion. La primera la hemos dado ya al referirnos a la cortedad de la teleologia
admitida por el pensador presocratico, insuficiente a los ojos de Platén y de
su eminente discipulo. La segunda supone tener en cuenta la recepcién de
Anaxédgoras en el pensamiento posterior. Aristételes no analiza su filosofia
por si sola, sino en didlogo con Platén y la Academia. El concepto de bondad
adquiere una importancia crucial en la lectura del pensamiento de Anaxagoras
al ser empleado éste en confrontacion con la filosofia de Espeusipo. Aunque el
pensador jonio no haya hablado nunca del bien, Aristételes cree ver subyacer
ese concepto en su doctrina. Con probabilidad, esto le resulta facil porque,
al hablar del Clazomenio, no sélo tiene en cuenta su escrito sino también las
interpretaciones sucesivas que fueron haciendo sus seguidores y cuantos iban
mencionando su pensamiento de un modo u otro.

Veamos una prueba de esta progresiva y latente reinterpretacion. En el
pasaje de la Metafisica con el cual comenzamos, donde se alababa a Anaxagoras
como juicioso entre los necios, se le atribuia en solitario la introduccién
del nois; sélo a continuaciéon se hablaba de la inserciéon de la bondad y la
belleza en dicha teoria, relacionandola mas bien con un grupo de personas
(en plural) conceptuadas como «seguidores» suyos: «Vemos manifiestamente
que Anaxagoras tocé estos temas [...]. Los que adoptaron este punto de vista,
afirmaron que la causa de la belleza era el principio de los seres y, a la vez, el
origen de donde surge el movimiento para las cosas existentes»*. A alguno
podria antojarsele exagerado referirse en este texto a ciertos «discipulos de
Anaxégoras» tan sélo por la aparicién del plural en el sujeto de la oracién?. Sin
embargo, existen razones de mayor peso para entenderlo asi.

En primer lugar, Aristételes ha hablado expresamente de las doctrinas de
Anaxégoras aludiendo a sus discipulos, es decir, los que han integrado de un

I

35 paveodc pgv obv AvaEaydoay iopev dpéuevov Tottmv 1OV Aoywv, aitioy 8’ EyeL mpdTegov
‘Eopédmipog 6 Khafouéviog eimelv. oi pgv ovv obtmg tmolapfdvovtes éuo Tod vahdg TV aitiov
AEYMV Eivan TOV dvtwv EBecav, nal TV TolahTnv 80V 1) nivnolg VdoyeL Toig ovow (Metaph., A, 3,
984 b 18-22; DK 59 A 58; LM 25 R 9).

3% Como se puede ver por el contexto, nuestra apelacién a un grupo mas o menos definido
de «seguidores» podria verse facilmente confutada diciendo que es Aristételes quien engloba
a distintas personas, incorporando incluso a algtin mitégrafo anterior al presocratico (al
punto reuniré, con Anaxdgoras y Hermétimo, a Hesiodo y Parménides).
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modo u otro su pensamiento®. En segundo lugar, si prestamos atencion a
cémo fue interpretada la doctrina del Clazomenio por pensadores posteriores,
podemos recordar a Diégenes de Apolonia que expresamente atribuye a su
principio, el aire, cierta ndesis y lo hace disponer el mundo con la maxima
hermosura (xéAhoto: DK 64 B 3; LM 28 D 5b). En el papiro Derveni (col. 26;
LM 30) se atribuye al noils bondad (&ya6fic) debido a que produce el bien en
el cosmos. Sobre todo merece nuestra atencién el inmediato discipulo de
Anaxagoras, Arquelao, quien igualmente habla del noits (DK 60 A 18) y se
ocupa ya por vez primera de «las cosas bellas y justas»3. Pues bien, por lo que
toca a Arquelao, sabemos de su relacién discente respecto de Anaxagoras y
docente respecto de Sécrates. Sin duda este fil6sofo, el primer ateniense en ser
considerado tal, ha debido de influir en la recepcion socrética del Clazomenio.
Por otro lado, el pasaje del Fedén no debe de expresar inquietudes lejanas al
Sécrates histérico y, de hecho, encontramos asimismo en otros didlogos de
Platén y en Jenofonte su vivo interés por la bondadosa providencia de los
dioses cuya inteligencia (volc) ordena el mundo del mejor modo posible. El
camino que parte de Anaxagoras y alcanza hasta Arist6teles pasa sin duda a
través de Arquelao y Socrates para llegar a Platén y a la Academia, donde el
nofs se convertira en uno de los conceptos clave para comprender la teoria de
los primeros principios®.

Por estos motivos, en sus noticias sobre el Clazomenio, Aristételes incluye
tacitamente estas aportaciones posteriores, sobre todo porque pretende
entrar en confrontacién con la problematica planteada en la Academia. Como
antes hemos sugerido, Espeusipo serd el principal punto de referencia a la
hora de comprender el nodis de Anaxagoras: el Clazomenio habria superado
a Espeusipo porque su noiis —es decir, el primer principio— seria no sélo
moviente sino asimismo el bien. Para Espeusipo, el nois coincidiria con la
divinidad suprema pero seria distinto del bien*’. En cambio, para Aristételes,

37 Se refiere en varias ocasiones a ciertos «discipulos» de Anaxagoras, oi tepi AvaEoyopav:

cf. De gen. et corr., 1, 1, 314 a 25; 8, 345 a 25-31; De part. an., IV, 1, 677 a 5; Protrepticus, ed.
Ross, fr. 5. Descubrir el efecto de Anaxagoras en los pensadores posteriores a él, a fin de
comprender mejor los testimonios de Aristételes, ha sido el propdésito de la segunda parte de
Torr10S-CASTRILLEJO, D., Anaxdgoras y su recepcion en Aristételes, pp. 265-370. En especial,
quisiera resaltar la presencia en Aristételes (Phys., 1, 4, 187 a 29-30) de una interesante
referencia a dos interpretaciones distintas de Anaxagoras difundidas entre «sus partidarios»:
cf. ibid., pp. 338-340. Véase también Torru0s-CASTRILLEJO, D., «An alternative model for
understanding Anaxagoras’ mixture», Philosophisches Jahrbuch 126 (2019), p. 9, nota 6.

3 kol yap mepi vopmv tepihocognke kol KoA®dv kai dikeiwv (Diogenes Laertius, II, 16).
En la misma linea «etimol6gica» seguida por el papiro Derveni, hemos de llamar
la atencién especialmente sobre el Cratilo, donde Platén refiere la hipétesis de considerar
«sinénimos» el pensamiento (Siavoww: Crat., 416¢) y el bien en cuanto hermoso (xaldv: ibid.,
416b), afirmando que la diavowa asi como el vodg mismo cumplen bellas obras (kold: ibid.,
416c-d). Igualmente, en otro pasaje vincula los conceptos de bondad (4yaf6v: ibid., 412¢) y de
justicia (Sikawov: ibid., 412€) con el vodg, mencionando incluso nominalmente a Anaxdgoras
(ibid., 413c).

40 Cf. Torros-CASTRILLEJO, D., Anaxdgoras y su recepcion en Aristdteles, pp. 323-325.

39
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la bondad no seria de modo primario —como creia Espeusipo— un efecto
del devenir, sino una actualidad originaria, dada pristinamente en la propia
divinidad que es, asimismo, de caricter noético. Asi lo defiende en el capitulo
décimo de Metafisica Lambda (1075 a 14-15).

CONCLUSIONES

Hemos intentado solucionar el problema de la critica aristotélica al uso del
nots por parte de Anaxagoras y su denominacién como Bien o causa del bien.
Se trataba de comprender la angosta senda que discurre entre una negacién
mecanicista de toda finalidad y una teleologia articulada en torno al concepto
del bien (encuadrada, en el fondo, en una filosofia de la sustancia y de la
forma). Hemos mostrado que Anaxagoras desarrolla una teleologia basica,
cuya Unica apreciacion es la capacidad organizativa de la inteligencia, que
esta en condiciones de disponer unas acciones en vista de otras. Sin embargo,
ni el Clazomenio ha expuesto esto sino implicitamente, ni mucho menos ha
convertido el bien en el objetivo del obrar deliberado. Por ello, creemos que se
puede exponer esta capacidad rudimentaria de organizacién como un tipo de
razonamiento teleol6gico fundado tan sélo en la «utilidad».

En resumidas cuentas, para esclarecer la aporética mencién de la bondad
respecto delnoils de Anaxagoras pronunciada por Aristételes, hemos de hacernos
cargo, primero, de los distintos enfoques con los que el Estagirita se aproxima
hacia una doctrina heredada, segtin pueda obtener algo de ella para su propio
discurso. En segundo término, es importante tener presente la recepcién del
pensamiento de nuestro presocratico entre diversos sujetos, en los aflos que
median entre su ensefianza y los escritos de Aristételes. Particularmente, vemos
que la espontdnea inclusién de la nocién de bondad se debe a la aparicién
de este término en varios autores, pero recobra importancia principalmente
en polémica con Espeusipo. En tercer lugar, esta el planteamiento teleol6gico
mismo de Anaxagoras, insuficiente a los ojos de Platén y Aristételes. Con todo,
a pesar de la critica de éstos, sigue siendo posible atribuir al Clazomenio una
teleologia elemental, ticitamente integrada por €él, pero distinta de aquel otro
nivel superior de razonamiento teleolégico propio de la filosofia de aquellos

dos.
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41 Revisado con posterioridad para la publicacion.
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