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Bernard MEUNIER, Les premiers conciles de I’Eglise. Un ministére d’unité. Lyon, Editions
PROFAC (coll. « Université Catholique de Lyon, Faculté de Théologie », 78), 2003, 237 p.

Ce petit ouvrage, a caractere historique et s’intéressant aux quatre premiers conciles ceccuméniques,
est de part en part dominé par une question théologique : la communion des Eglises ou ’unité de
I’Eglise. A partir d’un dossier historique solide, B.M. essaie de découvrir comment I’Eglise catho-
lique, au cours des cinq premiers sic¢cles, est parvenue a vivre dans 1’unité, en dépit des tensions qui
la traversaient, des querelles dogmatiques qui la déchiraient et des différences culturelles impor-
tantes qui la marquaient. On le voit, il ne s’agit pas ici d’un traité d’histoire des dogmes trinitaires et
christologiques, mais d’une recherche sur la vie en communion des Eglises et sur le développement
d’institutions (ou d’outils, comme le dira I’auteur) qui permettront cette vie dans la communion
malgré les différences si importantes.

En huit courts chapitres, denses et dynamiques, 1’auteur nous fait traverser les cinq premiers
siécles de la vie de I’Eglise avant de tirer, dans un chapitre synthése, un bilan ecclésiologique quant
au ministére d’unité des conciles. Le premier aborde la vie de I’Eglise avant I’invention de cet
«outil » de la communion que représenteront bientot les conciles cecuméniques, une Eglise qui
avait mis en ceuvre des moyens pour assurer son unité : canon, lettres, voyages, symboles, etc. Le
deuxieme chapitre fait état de la naissance de 1’institution conciliaire a travers la tenue de multiples
assemblées, d’abord dans les diverses provinces de I’Empire. Le chapitre trois est pour sa part
consacré a ce qu’il est aujourd’hui convenu d’appeler le premier concile cecuménique, soit celui de
Nicée, ce qui conduit immédiatement aux chapitres quatre et cing consacrés aux assemblées
d’évéques post-nicéennes et au concile de Constantinople. Les chapitres six, sept et huit forment
une autre unité, le chapitre six étant consacré a Ephése, le chapitre sept 4 Ephése (bis) et le chapitre
huit au concile de Chalcédoine.

L’ensemble est trés bien documenté, les sources sont abondantes et 1’ouvrage présente une trés
grande cohérence grice & un fil conducteur clair dont ne se laisse pas distraire ’auteur. A la lecture
de ces pages, le lecteur découvrira encore mieux les facteurs non dogmatiques (politiques, culturels,
personnels, linguistiques, etc.) qui se mélent au travail proprement théologique, si bien qu’il sera
mieux en mesure de saisir I’importance de s’intéresser a ces facteurs s’il veut travailler de manicre
fructueuse a 1’unité des Eglises.

Gilles ROUTHIER
Université Laval, Québec

Pierre-Marie MOREL, Aristote : une philosophie de I’activité. Paris, Editions Flammarion, 2003,
306 p.

Le nom d’Aristote est souvent cité comme étendard des ontologies substantialistes. Les philosophes
partisans du substantialisme se réclament de lui alors que les tenants du processualisme prétendent
lui faire opposition. Néanmoins, Aristote est paradoxalement le premier philosophe a interroger de
fagon étendue les entités processuelles. De plus, 1’antagoniste véritable de la perspective proces-
suelle niche probablement de préférence dans les hauteurs immuables des entités mathématiques
plutdt que dans le limon des entités substantielles. Ceci dit, le travail accompli par les savants aris-
totélisants sur les questions touchant I’activité, le changement et le mouvement est aujourd’hui
précieux pour nourrir la discussion entre la pensée d’Aristote et les différentes tendances philoso-
phiques néo-bergsoniennes et néo-whiteheadiennes orientées sur les entités dynamiques. Or, le nou-
veau livre de Morel, croyons-nous, fournit un tel lieu de rencontre et de discussion.
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L’auteur ne s’adresse pas exclusivement au lecteur spécialisé. Son ambition oscille entre 1’ex-
position d’une introduction générale a Aristote et la présentation d’une interprétation processuelle
de sa philosophie. En tant qu’introduction, le livre présente une esquisse des thémes centraux du
corpus aristotélicien, soit, dans 1’ordre mentionné, ceux de la philosophie naturelle ; de la méthode ;
de la philosophie premiere ; de I’ame et du corps ; du mouvement des animaux ; du bonheur et de
I’action ; de la vie politique et du bonheur commun. En tant qu’interprétation processuelle, 1’auteur
s’intéresse essentiellement, a travers les thémes mentionnés, a tirer sur le fil dynamique pour mettre
a jour ce qu’il appelle la « philosophie de I’activité » d’Aristote. « Activité » traduit ici energeia,
mot spécialement introduit par Aristote pour servir de solution au probléme grec de I'unité du réel
auquel Platon dans sa doctrine de la participation ne répondait pas de fagon satisfaisante. Platon ne
rendait pas compte de la sensation selon laquelle le réel ne nous parait pas « comme une diversité
de “choses”, mais comme une multiplicité dynamique d’actes, de puissances et de mouvements »
(p- 11). Aristote forgea donc le concept d’energeia pour engager la forme dans 1’étre ou, comme le
formule ’auteur, en faire la « modalité éminente » de I’étre. De cette fagon, la forme n’est plus
séparée de |’étre mais devient plutot ce que [’étre fait. En somme, Morel cherche a rendre justice a
cet aspect négligé de la philosophie d’Aristote, pour qui « [u]nifier le réel, ce n’est [...] pas dénom-
brer et classer une somme d’entités statiques, mais examiner comment les individus parviennent a
I’unité dynamique que leur confére leur activité et comment s’organisent — ou ne s’organisent pas
— les multiples activités du monde » (p. 11).

Aprés ’examen de 1’activité en général, le premier chapitre s’intéresse a ses espéces les plus
importantes. Celles-ci sont la metabole (changement) et la kinésis (mouvement). De ces deux genres
dérivent toutes les espéces de processus sublunaires. Ensuite, puisque la metaboleé et la kinésis fon-
dent les diverses espéces de processus, I’auteur entreprend un examen du projet aristotélicien de
« fonder la philosophie naturelle » dans son ensemble. Il donne un aper¢u sommaire de la taxinomie
des processus naturels, soit les

mouvements (au singulier : kinésis) et, plus généralement, tout ce qu’Aristote range sous la
catégorie du changement (metabolé): non seulement le déplacement (phora), mais aussi
I’accroissement (auxésis) et le décroissement (phtisis), la modification qualitative ou altération
(alloiésis), la génération (genesis) de 1’étre naturel et sa destruction (phtora) (p. 27).

Schématisons ce passage (la relation de la taxinomie est de genre a espece) :

metabole > kinésis

phora auxesis-phtisis alloiosis genesis-phtora

Or, ’auteur perpétue une confusion en omettant de mentionner qu’il faut entendre deux sens a
kinésis et metabolé. En effet, il y a pour chacun un emploi large et un emploi strict. La kinésis au
sens large et la metabolé au sens large sont synonymes et renvoient alors a toute energeia impar-
faite. Ils sont cependant tout a fait distincts quant a leur sens strict. La premiére raison de ces glisse-
ments de sens est le caractére souvent probatoire des travaux d’Aristote — que 1’auteur évoque par
ailleurs (p. 98). En effet, les concepts de kinésis et de metabole, d’un emploi d’abord vague, sont
ensuite précisés dans Physique V. La « metabolé au sens strict » n’est générique qu’envers la
genesis et la phtora, et la « kinésis au sens strict » n’est générique que pour la phora, 1’auxésis-
phtisis et I’alloidsis. La taxinomie des processus fondamentaux serait donc plus précise présentée
ainsi :
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energeia imparfaite/
kinesis au sens large/
metabole au sens large

/\

kinésis au sens strict metabolé au sens strict
phora auxesis-phtisis alloidsis genesis phtora

De plus, il aurait été approprié et pertinent (dans le contexte d’un livre sur 1’energeia) de parler
de la distinction entre energeia parfaite et imparfaite, et d’exposer du coup I’ensemble de la taxino-
mie, soit :

energeia au sens large!

energeia imparfaite/ energeia parfaite/
kinésis au sens large/ energeia au sens strict
metabolé au sens large

\
/\ kuklophoria

kinésis au sens strict metabole au sens strict
phora  auxesis-phtisis  alloidsis genesis phtora

Ensuite, que tout processus physique (c’est-a-dire imparfait) se définisse par une paire de con-
traires et un sujet (hupokeimenon), I’auteur 1’explique bien : la contrariété fondamentale est le cou-
ple steresis — eidos. Tout contraire antérieur participe a une espéce de steresis et tout contraire pos-
térieur, a une espéce d’eidos. 11 s’ensuit que tout processus consiste en un passage de I’un vers 1’autre.
L’auteur aborde ensuite la question de la distinction entre kinésis par soi (kath hauto) et kinésis par
accident (kata sumbebekos) dont font parties les kinéseois par hasard (kath’automaton) et par for-
tune (kata tuché). Un autre trait intéressant de cette section est ’examen de la dépendance ontolo-
gique du temps sur le mouvement et de la dépendance ontologique de 1’dme sur le temps. Aussi,
I’auteur observe qu’« Aristote doit en dernier ressort rapporter 1’ensemble des mouvements au pre-
mier mouvement local : le mouvement circulaire éternel du “premier ciel”, c’est-a-dire de la sphere
des étoiles fixes » (p. 52). Concernant cette derniére affirmation, il importe de ne pas perdre de vue
qu’il est primordial de préciser le type de relation de la classification en question. Car il s’agit bien
de la relation causale et non pas la relation « de genre a espece ». En tant qu’espéces, les processus
ne se rapportent pas a la translation, laquelle n’est elle-méme qu’une espéce de kinésis au sens
strict. Causalement, par contre, le mouvement local est certes premier, car la translation de la sphére
céleste (kuklophoria), laquelle engendre les activités (imparfaites) sublunaires, est également appe-

1. Pour une explication de cette taxinomie, se référer 8 M.M. MULHERN, « Types of Processes According to
Aristotle », The Monist : An International Quarterly Journal of General Philosophical Inquiry, 52 (1968),
p. 237-251.
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lée translation. Le chapitre se termine en réaffirmant la thése selon laquelle la physique « est une
théorie générale de 1’activité des étres susceptibles de changement » (p. 54).

Le deuxiéme chapitre s’occupe des questions de méthode et s’intéresse en conséquence aux
traités de 1’Organon. Ces traités forment certes le texte le plus rebelle a I’interprétation proces-
suelle. Malgré tout, dans la section sur « le probléme des fondements de la science », 1’auteur
montre qu’Aristote envisage 1’induction (epagdge) comme un processus? (p. 73). Il expose ainsi le
caractere processuel de 1’opération inductive, laquelle « ne consiste [...] pas seulement a produire
I’universel, mais encore a hiérarchiser et, ainsi, a organiser les degrés d’universalité » (p. 73). L’au-
teur compléte cette analyse dans un autre chapitre en affirmant que « [s]i I’ontologie aristotélicienne
a quelque chose de hiérarchique, il ne s’agit pas d’une hiérarchie de choses mais d’un étagement
d’activités » (p. 126). Ainsi, la fonction de I’induction, elle-méme processus, serait de taxinomiser
les processus. A la catégorisation en genres et espéces s’oppose la recherche des principes. Dans la
section sur « la connaissance des principes », Morel explique comment le processus d’induction et
le processus de « saisie des principes » (hexis) ne sont pas conflictuels et comment la « saisie des
principes », « [p]lutdt que de remonter a une vérité premiere, [...] invite & remonter a un acte pre-
mier » (p. 76). Outre ces deux types de processus intellectuels, I’auteur remarque qu’il faut égale-
ment compter le processus d’intellection en tant que tel (nous) dont 1’« activité est la condition
ultime de la science ». Enfin, d’autres thémes sont abordés sans lien particulier avec I’interprétation
dynamique, soit « Les écrits logiques », « La nature des principes » et « Les usages de la dialec-
tique ».

Le troisiéme chapitre traite de la Métaphysique. La premiére section, intitulée « Pourquoi la
métaphysique ? », tente de résoudre le probléme de la tension quant a 1’objet 1égitime de la philoso-
phie premiére. L’auteur résume ainsi la question : « [...] son objet doit-il étre défini par son émi-
nence ou par son universalité ? La science recherchée est-elle “supréme” parce qu’elle traite d’un
objet particulier et premier, ou au contraire parce qu’elle ne traite d’aucun objet particulier, mais de
ce qui est commun a tout ce qui est, surplombant ainsi les sciences particuliéres ? » (p. 93). Ces
deux possibilités sont surmontées par une alternative, soit I’identité de la primauté et de ’univer-
salité. Mais les traités de la Métaphysique adoptent des positions différentes. Cette confusion amene
Iauteur a suggérer I’hypothése que la Métaphysique constituerait un travail, comme c’est le cas
pour les Topiques, a caractére « peirastique ou probatoire » (p. 98). La deuxiéme section examine
certains des raisonnements d’Aristote contre les arguments platoniciens en faveur des formes. L’au-
teur examine particuliérement le traitement qu’Aristote réserve a ’argument platonicien tiré des
sciences selon lequel, suivant 1’analogie, la médecine s’occupe non pas de telle ou telle maladie
mais de la santé en général — de sorte que, conclut Platon, il existe une entité dénotée par la santé
en général. Ces objections conduisent Aristote a conclure que la théorie platonicienne des formes
intelligibles est irréconciliable avec la possibilité d’« une science des choses en devenir », car, en
effet, « Platon échoue a définir un rapport de causalité entre les principes des choses et les mou-
vements de ces choses » (p. 106). La critique de la doctrine des idées a donc pour fonction de pré-
parer I’interprétation dynamique de la substance. Aristote doit d’abord se débarrasser des formes
intelligibles pour introduire 1’energeia et le modele de la substance comme acte. L’auteur examine
ce théme dans la section sur « I’Etre et la substance » qu’il divise selon les quatre possibilités de
définition de la substance envisagées par Aristote, soit la substance :

2. «[...] 'induction est déja un processus intellectuel, de saisie et d’organisation des degrés d’universalité,
elle ne s’oppose pas au caractere intellectuel de la saisie des principes » (p. 76).
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(1) en tant que prédication ;

(2) en tant que signification ;
(3) en tant que composition ; et
(4) en tant qu’energeia.

L’auteur soutient qu’Aristote conclut en faveur du dernier modele selon lequel « la substance
[...] est acte, et la substance proprement divine n’est que I’activité la plus pure » (p. 126). Nous
avons vu qu’Aristote réfute les idées mais il admet néanmoins qu’il y a des entités a cozé des entités
sensibles particuli¢res. En effet, dans le modéle dynamique, la forme devient « le principe organi-
sateur de la matiére dont elle actualise les potentialités » (p. 122). Ce qui revient a dire que la forme
n’est pas statique mais dynamique. De plus, la forme, que I’auteur « définit par I’accomplissement
d’une fonction (ergon) », est ensuite comparée a un « protocole ou programme d’action » (p. 123).
Enfin, le chapitre se termine avec le théatre d’une ontologie définie comme « théorie générale de
I’activité des substances » qui « surplombe et [...] encadre implicitement les recherches qui se rap-
portent a des types particuliers d’activités » (p. 129) dans chacune des sphéres de la réalité y com-
pris celle de I’ame, dont les activités sont étudiées dans le chapitre suivant.

Le quatriéme chapitre porte sur les activités de 1’ame. Chez le vivant, ’ame et le cceur jouent
les roles de principes immanents de toute activité (energeia). Alors que I’ame n’a pas de parties
réelles (elle est « I'unité dynamique de ses propres facultés » [p. 151]), le cceur est un principe ma-
tériel localisable. L’ame se divise en trois niveaux d’activités d’abstraction (aphairesis) en com-
mengant par celle de la sensation, activité qui définit I’animal en général. La sensation passe par les
organes sensitifs dont le principal est le coeur. Cependant, elle « ne peut étre expliquée par la seule
composition matérielle de ses organes » (p. 141). En effet, « parce qu’elle est une activité », elle est
quelque chose de plus qu’une somme méréologique. De la sensation suit 1’activité de 1’imagination
(phantasia). Celle-ci s’occupe de la « constitution de I’image (phantasma) » et rend compte des re-
présentations séparées de la sensation, soit, en outre, les souvenirs et les réves. Enfin, I’activité d’in-
tellection, propre a I’animal humain, permet la « saisie des intelligibles (noéta) » lesquels sont diffé-
rents des images. L’auteur attire notre attention sur la difficulté qu’il y a & « concilier cette conception
de I’intellection avec ’idée selon laquelle les activités de 1’ame sont toujours liées a une affection
corporelle » (p. 154). La séparation s’explique par le fait que ’intellect est une activité. L’auteur
conclut ce chapitre en rappelant que « la psychologie du De an., [...] aborde la seule activité qui
soit proprement humaine » (p. 158). Or il faut s’élever contre cette assertion, car on voit mal com-
ment les kinéseois kata tekhnén ne sont pas également des activités proprement humaines.

Le cinquiéme chapitre déploie I’interprétation processuelle dans la zoologie aristotélicienne, la-
quelle est conséquemment envisagée, dans la premiére section, comme une « zoologie dynamique ».
Dans une deuxiéme section, 1’auteur examine 1’« explication du mouvement animal » et dans une
troisiéme, 1’animal comme agent naturel. En ce qui a trait a la zoologie d’ Aristote, I’auteur montre a
I’avantage de sa these que les taxinomies zoologiques d’Aristote « ont pour point commun de privi-
légier I’activité — de I’animal ou de ses parties — par rapport a la morphologie » (p. 162), malgré
que, convient 1’auteur, « il serait abusif de dire que, dans les traités zoologiques, le mouvement est
le premier critére d’organisation de la diversité animale » (p. 164). A cet aspect de la taxinomie
d’Aristote, I’auteur ajoute que celle-ci « n’a d’utilité épistémologique que si elle permet de mani-
fester les causes » (p. 164). Pour révéler les causes, « [l]es classifications aristotéliciennes orga-
nisent [...] la diversité des espéces et des parties, non pas comme des données naturelles définies
par des caractéres statiques, mais comme un ensemble d’agents et de propriétés fonctionnelles »
(p. 164). Ensuite, dans la section sur I’explication du mouvement animal, la translation proprement
animale se voit divisée en deux espéces dominantes qui sont la poussée (dsis) et la traction (helxis).
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Ces processus ont ceci de particulier qu’ils sont engendrés par un animal. L’auteur nous fait
remarquer que seul I’animal peut « inaugurer un processus orienté vers une fin » (p. 159). Pour cette
raison, 1’animal est considéré par Aristote comme 1’« agent naturel par excellence » (p. 159). Mais
I’animal est-il véritablement son propre agent ? Pour démontrer que I’animal est par nature un
agent, il faut d’abord montrer qu’il a en Iui un principe de mouvement qui lui est immanent. Ce
principe est double : ’ame agit comme principe immatériel et le coeur comme principe matériel.
L’activité du coeur procéde d’abord comme foyer du processus de coction des nutriments contenus
dans le sang. Le sang se fait ensuite le substrat de nombreux mouvements, dont en I’occurrence, la
production du sperme. Les traités zoologiques défendent donc un cardio-centrisme qui vient com-
pléter le De Anima’.

Dans le sixiéme chapitre, I’auteur étend son interprétation a la doctrine du bonheur (eudai-
monia). Le chapitre se divise en trois sections, soit une portant sur le bonheur et le bien, une
deuxiéme sur la maniére de se disposer au bonheur et une derniére intitulée « Action et délibé-
ration ». Parce que I’homme est le seul animal en mesure de réaliser le bonheur, les outils servant a
la poursuite du bonheur tels que la techne, la methodos, la praxis et la proairesis, sont considérées
comme des activités spécifiquement humaines. Le bonheur lui-méme est qualifi¢ de processus. En
effet, selon I’auteur « [I]Je bonheur [n’est] pas un simple état, une disposition statique, mais une
activité » (p. 190). L auteur ajoute a propos de cette activité qu’elle est « individuelle » autant que
« collective », car « c’est en agissant avec et en fonction d’autrui que nous réalisons le bonheur »
(p- 190) et qu’elle est « une activité de 1’dme conforme a la vertu » (p. 196). Les diverses vertus
sont autant de fagons de se disposer au bonheur. Parmi les moyens d’atteindre le bonheur, 1’ener-
geia contemplative est ’activité humaine qui s’approche le mieux de ’activité pure et éternelle de
la kuklophoria, car « la vie contemplative constitue 1’activité la plus continue que 1’homme puisse
connaitre » (p. 214).

Le dernier chapitre, intitulé « La politique et le bonheur commun », vient compléter le chapitre
précédent. En effet, alors que celui-ci portait sur le processus individuel d’atteinte du bonheur, le
dernier chapitre s’intéresse au processus collectif d’atteinte du bonheur. Le chapitre est divisé¢ en
cing sections, soit « L’objet de la science politique » ; « Nature et socialité » ; « Les limites du natu-
ralisme politique » ; « Les constitutions et le bonheur commun » ; et « Eduquer les citoyens ». Dans
cette derniére section, nous apprenons que, parce que le processus d’éducation est une espece d’ac-
tion politique, 1’activité politique est, en outre, un processus de production du citoyen. Cette éduca-
tion constitue « le principal moteur du processus par lequel I’homme réalise sa puissance d’animal
politique » (p. 246).

L’ouvrage s’achéve sur un glossaire dans lequel certains termes sont définis. L auteur y défend
une thése sur ’interprétation du sens d’energeia. Selon lui, energeia signifierait plutot « accomplis-
sement » qu’« acte ». Il écrit effectivement a propos de 1’« acte (energeia) » que « ce qui est en acte
est [...] accompli ou achevé (telios) » (p. 253). 1l préfere conséquemment lui substituer « accom-
plissement » qui évoque la fin du processus. Mais n’est-ce pas au contraire ’en-telecheia qui
constitue, comme 1’étymologie I’exprime, la fin (telos) du processus ? Il semble que Morel ne
prenne pas en compte ici les travaux de G.A. Blair sur la distinction entre energeia et entelecheia®.

3. Pour une lecture plus étendue du matériel de ce chapitre, voir I’introduction de ’auteur a sa traduction des
Parva Naturalia (ARISTOTE, Petits traités d’histoire naturelle, trad. Pierre-Marie Morel, Paris, Flamma-
rion, 2000).

4. G.A. BLAIR, Energeia and Entelecheia : « Act » in Aristotle, University of Ottawa Press, 1992.
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Blair a solidement démontré qu’energeia signifie « activity’ » et que entelecheia dénote la fin de
I’activité, soit, en anglais, « actuality ». Depuis cette interprétation, le terme « actuality », qui tra-
duisait energeia dans 1’édition anglaise standard d’Oxford, n’est plus utilisé. Activity est désormais
d’usage. Selon Blair, « il est clair qu’[Aristote] faisait des acrobaties pour s’assurer que personne
n’interpréte le mot [energeia] comme signifiant “actualité” ou comme signifiant n’importe quel
genre de sens statique® ». L’interprétation de Tricot va dans le sens de celle de Blair: « Le mot
éviedéyelo n’est pas exactement synonyme de €vépyeia. Le terme entéléchie désigne plutét la per-
fection statique que l’action ; il signifie actualité et non actualisation. L’acte (évépyewa) est
Vaction ; 1’entéléchie est le terme réalisé par Iaction et ne renfermant plus aucun devenir’. » Dans
le cas ou I’auteur aurait des arguments pour défendre sa thése, ceux-ci ne figurent pas dans le
livre.

Hormis le probléme de la notion d’energeia, celui de la partie fondamentale de la taxinomie
des processus et les quelques autres points d’ordre secondaire soulevés au cours de la recension,
I’ouvrage de Morel dans son ensemble a le haut mérite de témoigner en faveur d’une interprétation
de la philosophie d’Aristote occultée par une tradition d’exégeése millénaire peut-&tre excessivement
canalisée sur la notion de substance et d’offrir une vision synoptique des diverses actualisations des
processus dans plusicurs domaines investigués par Aristote.

Frédéric TREMBLAY
SUNY at Buffalo

Gerard NADDAF, The Greek Concept of Nature. Albany, State University of New York Press
(coll. « SUNY series in Ancient Greek Philosophy »), 2005, 265 p.

En décembre 1986, Gerard Naddaf soutenait sa thése de doctorat rédigée sous la direction du Pro-
fesseur Pierre Hadot et avec ’assistance de Luc Brisson a 1’Université de Paris IV-Sorbonne. Quel-
ques années plus tard, aprés avoir remanié son manuscrit, il présentait les résultats de sa recherche
doctorale dans un ouvrage intitulé : L ‘origine et I’évolution du concept grec de phusis (Lewiston,
NY, 1992, 603 p.). Nous avions donné a 1’époque, et dans cette revue, une recension de cet ouvrage
(Laval théologique et philosophique, 50 [1994], p. 439-442). Le présent travail n’est pas une simple
traduction de la version frangaise, mais plutét une véritable refonte et un approfondissement de
cette méme recherche que I’auteur projette de publier en trois volumes. Ce premier volume reprend
la matiére traitée dans les quatre premiers chapitres de la version frangaise sur la signification du
terme phusis (p. 11-35), sur les mythes concernant 1’origine de ’univers (p. 37-62), et sur les Ais-
toria peri phuseos des Présocratiques, d’Anaximandre de Milet (Vi°s. av. J.-C.) (p. 63-112) jus-
qu’aux Atomistes, Leucippe et Démocrite (v¢s. av. J.-C.) (p. 113-161). Le deuxiéme volume de
cette version anglaise sera une reprise des chapitres cinq a sept de la version francaise qui traitent
du concept de phusis chez les Sophistes et chez Platon, et annoncé par 1’auteur sous le titre : Plato
and the Peri Phuseds, et dans le troisiéme volume, dont la matiére n’a pas été traitée dans la version
frangaise, I’auteur se propose d’aborder le concept de phusis chez Aristote et dans la tradition

5. BLAIR explique que selon 1’étymologie, la juxtaposition du préfixe « en », qui signifie « dans », et de « er-
gein » qui signifie « to work », « to do », « to act », ou « to be busy », aurait évoqué a I’interlocuteur Grec
quelque chose comme « busyingness » (ibid., p. 17).

6. «[...]1itis quite clear that he was bending over backwards to make sure that nobody interpreted the word
as “actuality” or in a kind of static sense » (ibid., p. 30).

7. Métaphysique, J. Tricot, Paris, Vrin, 1986, p. 210, n. 3.
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