KRZYSZTOF TRZCINSKI

Uniwersytet Warszawski

CLAUDE AKE
O ROZWOJU I DEMOKRACII W AFRYCE

Co6z mozna uczynic, by umozliwi¢ matorolnemu producentowi,
zwyklemu czlowiekowi zajmujacemu si¢ swym fachem, godne
zycie dzigki owocom jego pracy, stopniowe odzyskiwanie wiary

w siebie 1 spokojne stawianie czola przyszlosci bez towarzyszacego
mu obecnie poczucia zdruzgotania spowodowanego problemami
przetrwania oraz cierpienia z powodu niepewnosci jutra?

Paulin J. Hountondji (2002: 265-266)

Afrykanie nie znajq si¢ na rolnictwie uprawianym na szeroka
skalg, ale z pasja lubia kultywowac swdj kawalek ziemi, zywi€ sig
plodami zbieranymi tuz przy domu

Cytat z Zakretu rzeki V.S. Naipaula (2002: 381)

Wstep

W artykule tym przedstawiam koncepcj¢ rozwoju autorstwa wybitnego nigeryj-
skiego mysliciela i demokraty Claude’a Akego™. Ake zaproponowat abstrakcyj-
ny paradygmat rozwoju spoteczenstw afrykanskich w warunkach demokracji.

8 Claude Ake (1939-1996) — profesor politologii i mysliciel polityczny oraz spoleczny. Wy-
kladal na kilku uniwersytetach (Yale, w Nairobi, Dar es-Salaam i1 Port Harcourt). Przewodniczyl
slynnemu osrodkowi badan afrykanistycznych Council for the Development of Social Science Re-
search in Africa (CODESRIA) w Dakarze. Byl zalozycielem i dyrektorem Center for Advanced
Social Science (CASS) w Port Harcourt. Dzialal na rzecz budowy demokracji w Nigerii. Opubli-
kowal liczne prace dotyczace szeroko rozumianych zagadnien demokratyzacji oraz rozwoju Afry-
ki. Problemy, ktore Ake poruszal w swoim pismiennictwie sa caly czas aktualne, zas jego analizy
1 poglady coraz czesciej cytowane, rowniez na Zachodzie. Zob. szerzej K. Harris (2005: 73-88),
gdzie autor szeroko omawia dzieto Akego.
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Paradygmat ten opiera si¢ na rolnej strategii rozwoju, zgodnie z ktdra powinien
by¢ on uzyskiwany matymi krokami i pierwotnie generowany na wsi.

Ake zdefiniowal rozwoj jako proces, ,,poprzez ktory ludzie ksztaltujg
i zmieniajq siebie oraz swojg sytuacje zyciowg, by osiggaé wyzsze poziomy
cywilizacyjne, zgodnie z wlasnymi wyborami i warto$ciami” (Ake 1996:
125). Zdaniem nigeryjskiego mysliciela, rozwdj jako proces zbiorowy powi-
nien by¢ wytwarzany przez tych, ktérzy maja go doswiadczaé. Ake skrytyko-
wal dominujacy, jego zdaniem, zachodni paradygmat rozwoju Afryki, zgodnie
z ktorym rozwd@j moze zosta¢ narzucony Afrykanom z zewnatrz, a demokra-
tyczna wladza wcale nie musi stanowi¢ warunku sine qua non rozwoju. W opi-
nii Akego, zachodnie préby zintensyfikowania rozwoju w Afryce, ktore cecho-
wal brak zrozumienia dla afrykanskich uwarunkowan kulturowych, w tym spo-
sobow myslenia 1 zycia Afrykandw, skonczyly si¢ porazka.

Koncepcja Akego, cho¢ ciekawa 1 poparta waznymi argumentami oraz przy-
ktadami, nie jest wolna od uogdlnien i sprzecznosci. Co wigcej, jak si¢ wydaje,
nigeryjski mysliciel zaprezentowal model rozwoju bliski autarkii 1 wyzuty z re-
aliow wspdtczesnej ekonomii. W konsekwencji krytycznie oceniam czg$¢ opi-
nii Akego 1 ukazuje podstawowe, moim zdaniem, ich mankamenty:.

Konceptualizacja rozwoju

Ake gleboko wierzyt w konieczno$¢ demokratyzacji Afryki. Uwazat zarazem,
ze budowie demokracji w afrykanskim panstwie musi towarzyszy¢ komplek-
sowa transformacja spoteczenstwa, ktora doprowadzi do polepszenia warun-
kow jego zycia. Jak twierdzil, tylko w ten sposéb mozna uczyni¢ demokracje
w Afryce wykonalng. Tymczasem wspolczesne, typowe panstwo afrykanskie
charakteryzuja niezwykle glebokie nieréwnosci spoleczne, ktére dziela jego
spoleczenstwo na dwie podstawowe, asymetryczne czg¢$ci: elite oraz biedo-
te. Elita niejednokrotnie osiaga olbrzymie dochody, cieszy si¢ wysokim stan-
dardem zycia, korzysta z wszelkich dobrodziejstw cywilizacyjnych 1 posiada
pewien wpltyw na polityke w panstwie. Przewazajaca czes¢ Afrykandw zyje
jednak w ubdstwie 1 ma ograniczony dostep do zywnosci, wody pitnej, urza-
dzen sanitarnych, szkolnictwa. Nedza nie tylko pozbawia tg wigkszos¢ god-
nego zycia, ale rowniez uniemozliwia §wiadome korzystanie z naleznych jej
praw oraz wyklucza z uczestniczenia we wladzy. Nigeryjski mysliciel wie-
rzyl, ze jesh Afrykanie poprawia jakos$¢ swego zycia, usamodzielnig si¢, wy-
ksztalca w sobie pewnos¢ siebie 1 wzmocnia poczucie wlasnej wartosci, to
stang si¢ zdolni do $wiadomej partycypacji w zyciu politycznym. W opinii
Akego, taka transformacja moze jednak nastapi¢ wylacznie na drodze rozwo-
ju powszechnego.
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Dla jego osiagnigcia Ake zaproponowal paradygmat ,,pozostatej opcji” (re-
sidual option paradigm) (Ake 1996: 124), ktorego realizacja moze, jak to uj-
mowal, prowadzi¢ do rozwoju bez eksploatacji ludzi, ktérych rozwdj ma doty-
czy¢. Nazwa paradygmatu sugeruje, ze Ake byl zawiedziony dotychczasowy-
mi wzorcami rozwoju, jakie probowano realizowa¢ w Afryce. Pozostala opcja
to koncepcja rozwoju, ktory ma si¢ opiera¢ na energii zwyktych ludzi. Zgod-
nie z ta koncepcja, Afrykanin powinien by¢ podmiotowym sprawca’™ (agent)
1 celem rozwoju (Ake 1996: 126). Jego realizacja moze mie¢ miejsce w wa-
runkach wdrazania 1 utrzymywania w afrykanskim panstwie demokracji par-
tycypacyjnej, a zatem takiej, ktéra pozwalataby na glgboka partycypacje lu-
dzi w polityce (w tym zwlaszcza dawata im rzeczywisty wptyw na decyzje
polityczne), wzmacniataby rolg spoleczefistwa obywatelskiego, oraz koncen-
trowalaby si¢ na implementacji rozwigzan spotecznych 1 gospodarczych shuza-
cych dobru ogdtu, a nie na partykularnej korzysci klasy politycznej oraz biz-
nesu. Zdaniem Akego, dla osiagnigcia demokracji partycypacyjnej oraz rozwo-
ju niezbedne jest dopetnienie zachodzacej obecnie w niejednym afrykanskim
panstwie demokratyzacji proceduralnej strukturalnymi zmianami ustrojowymi
1 politycznymi. Mysliciel prezentowat opinig, ze do podstawowych przeksztal-
cen tego typu powinny naleze¢: ostabienie wladzy prezydenckiej 1 zwigkszenie
kompetencji parlamentu, wprowadzenie praw grupowych (w znaczeniu zbio-
rowosci etnicznych), rozwinigcie lokalnej autonomii oraz obszerne przeksztat-
cenie systemow prawnych.

Ake uwazal nadto, ze rozwoj Afryki musi mie¢ charakter rozwoju rolnego,
gdyz wigkszos¢ Afrykandw mieszka na wsi 1 zajmuje si¢ rolnictwem. Realiza-
cja paradygmatu rozwojowego proponowanego przez nigeryjskiego myslicie-
la miataby doprowadzi¢ do stopniowej budowy drobnego przemystu w Afryce
dzigki popytowi generowanemu przez rolnikow.

Ake proponowat, jak to uymowal, abstrakcyjny paradygmat rozwoju spote-
czenstw afrykanskich, ktéry moze dotyczy¢ jedynie formalnych uwarunkowan
tegoz, jego logiki 1 wartosci. W praktyce realizacja tego paradygmatu moze wy-
glada¢ inaczej w kazdym z panstw Afryki. Natura problemu rozwoju jest, zda-
niem Akego, czgsto niejasna czy tez mylnie postrzegana, a mozliwe rozwiaza-
nia dla osiggnigcia rozwoju musza pozostawac z niag w scistym zwiazku, dlate-
go tez myslicielowi zalezato na uscisleniu gtownych aspektow istoty rozwoju.

Przede wszystkim Ake przypominat, ze cho¢ rozwdj nie jest wzrostem gospo-
darczym, to w bardzo powaznym stopniu jest przezen determinowany. Prawdy
te, wydawaloby si¢ oczywiste, nie zawsze 1 nie przez wszystkich sa wystarczaja-
co ostro dostrzegane. Ci, ktorzy dowodza, ze rozwdj nie jest wzrostem gospodar-
czym czgsto zapominaja o uzaleznieniu rozwoju od tego drugiego, zas ci, ktdrzy

7 Jest to moje thumaczenie terminu agent.
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patrza na rozwoj gléwnie przez pryzmat gospodarki niejednokrotnie zdaja si¢
pomija¢ fakt, ze rozwd] moze zachodzi¢ w roznych dziedzinach 1 nie jest mie-
rzalny wylacznie wskaznikami ekonomicznymi. Tymczasem Ake podkreslal, ze
rozwo] w afrykanskim panstwie musi dotyczy¢ catego spoleczenstwa 1 nastgpo-
wac zwlaszcza w takich dziedzinach jak ochrona zdrowia oraz szkolnictwo.

Ake dokonat konceptualizacji rozwoju jako procesu, poprzez ktory ludzie
zmieniaja siebie 1 swoja sytuacje zyciowq w celu osiagania wyzszych pozio-
mow cywilizacyjnych oraz czynig to zgodnie ze wlasnymi wyborami oraz war-
tosciami. Rozwd) musi mie¢ charakter partycypacyjny, to znaczy by¢ doko-
nywany przez samych Afrykanow 1 w ich interesie. Takie rozumienie rozwoju
zaklada, ze czlowiek jest jego podmiotowym sprawca 1 celem. Ake wierzyt za-
razem, ze ,,tam, gdzie rozwdj nie ma charakteru partycypacyjnego, moze on je-
dynie by¢ rozwojem alienacji 1 dominacji” (Ake 1991a: 322).

Mozna si¢ jednak zastanawiaé, czy w opinii mysliciela poziomy cywiliza-
cyjne to niejako rozne szczeble tej samej drabiny, czy tez rézne $ciezki rozwo-
ju. Cho¢ bowiem dla wielu badaczy zachodnich rozwoj jest procesem obiek-
tywnym, ktéoremu podlegaja wszystkie spoteczenstwa, to definicja Akego moze
jednak sugerowac, ze wyrdznia on zgota odmienne $ciezki rozwoju dla réznych
spoteczenstw. Zgodnie z rozumieniem rozwoju prezentowanym przez mysli-
ciela, w takim stanie rzeczy wyznacznikiem kolejnych stopni rozwoju danego
spoteczenstwa bylyby zapewne wyznawane przez nie wartosci. To, czy zostal
osiagnigty wyzszy poziom rozwoju mogliby zatem oceni¢ czlonkowie dane-
go spoleczenstwa, czyli wyznawcy tozsamych wartosci. Przyjecie tej perspek-
tywy oznaczaloby, ze Ake byt zwolennikiem relatywizowania rozwoju. Taki
wniosek moze si¢ nasuwac, gdy wezmie si¢ pod uwage twierdzenie mysliciela,
ze ludzie powinni osiaga¢ wyzsze poziomy cywilizacyjne zgodnie z wlasnymi
wyborami oraz warto$ciami.

Zapewne jednak rzecz nie polega na wyrdznianiu przez Akego odmiennych
sciezek rozwoju, lecz raczej na checi podkreslenia przezen koniecznosci brania
pod uwage miejscowych wartosci wszedzie tam, gdzie rozwoj prébuja wdra-
za¢ podmioty zewnetrzne®. W takiej sytuacji stykaja si¢ bowiem zwykle dwa
odmienne punkty widzenia: donatora oraz beneficjenta pomocy. By¢ moze Ake
chcial wskazac, ze aby pomoc zewnetrzna przyniosta zaktadany efekt, perspek-
tywa donatora powinna by¢ perspektywa beneficjenta. Trzeba zatem, by pod-
miot udzielajacy pomocy bral pod uwage potrzeby 1 wartosci (kulture) pod-
miotu ja otrzymujacego. W takim stanie rzeczy, beneficjent pomocy musiatby
wiedzie¢, w jakim kierunku chce si¢ rozwijac. Byloby to zgodne z tym, co Ake
nazywat wlasnymi wyborami tych, ktorych rozwo6j ma dotyczy¢.

8 Ake twierdzil, co prawda, ze spoleczenstwa musza dokonywaé rozwoju same i dla sicbie, ale
zarazem dawal do zrozumienia, iz moze on zosta¢ ulatwiony przez pomoc innych.
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Warto tez zatozy¢, by¢ moze najbardziej prawdopodobna wersje, ze Ake po-
strzegal rozwdj zardéwno w liczbie pojedynczej jak 1 mnogiej. Rozwdj ludzko-
sci sensu largo jest zatem jeden, a jego poziom moze by¢ pordwnywany mig-
dzy poszczegolnymi panstwami za pomocg pewnych obiektywnych wskaznikow,
na przyklad wskaznikéw rozwoju ludzkosci (tzw. Human Development Index).
Zarazem jednak kazde spoleczenstwo moze si¢ rozwija¢ inaczej, to jest w zgo-
dzie z odmiennymi priorytetami. W tym sensie rozwdj mozna rozumie¢ w liczbie
mnogiej. I w ten sposob Ake mogt sta¢ na stanowisku, ze to, w jakim tempie roz-
woj ma przebiega¢ winno by¢ pozostawione wyborowi samych zainteresowanych
spoteczenstw. I tak na przyktad by¢ moze nie powinno si¢ ich zmusza¢, by w krot-
kim czasie dokonywaty dramatycznych transformacji ekonomicznych i ponosity
tego wielkie koszty. W konsekwencji poszczegdlne spoleczenstwa powinny mieé
mozliwo$¢ zarzadzania tempem swego rozwoju oraz wyboru rodzaju zmian. Ake
uwazal przeciez, ze proces ten nie jest czyms, co moze by¢ dane z zewnatrz. Ma
on zatem wyplywa¢ od samych cztonkéw rozwijajacych si¢ spoleczenstw.

Wydaje si¢ jednak, ze jest to bardzo idealistyczne podejscie, bowiem ludzie
wdrazajac jakie$ zmiany czgsto musza rezygnowac z tego, co dotychczas znali
1 co, nie posiadajac wiedzy o innych wzorcach, uwazali za dobre. Rozwdj nie-
jednokrotnie moze zatem nastgpowac w kierunku sprzecznym z kultura danego
spoteczenstwa. I to rozwdj przeprowadzany niezgodnie z jego oczekiwaniami
moze per saldo okazaé si¢ dlan lepszy. Taka droge rozwoju Ake jednak kryty-
kowal. Zgodnie z jego opinia, jest to bowiem rozwoj narzucany.

Podejscie Akego do rozwoju przypomina zatem poglady Amartyi Sena
(2002), ktory poymuje rozwdj jako zwigkszanie wolnosci. W mysli Akego roz-
wojem wydaje si¢ zas$ kroczenie droga takich zmian, jakich pragna ludzie. Jak
ujmowat to nigeryjski mysliciel, proces ten wymaga zerwania z praktyka alie-
nowania tych, ktorych ma on dotyczy¢, a zatem z zawlaszczaniem ich prawa
do wilasnego rozwoju. Co wigcej, Ake uwazal, ze ,,rozwd) musi przyjmowaé
ludzi nie takimi, jakimi powinni by¢, lecz takimi, jakimi sg” (Ake 1996: 142).
Rozwo6j musi by¢ zatem postrzegany jako samo-spetnianie si¢ ludzi. Dla jego
wygenerowania nie wolno, zdaniem Akego, uznawac ludzi za gtéwna bariere
1 rozpoczyna¢ wdrazanie rozwoju od atakowania ludzi oraz sposobdw ich zy-
cia. Ake uznawat za bledna opini¢ wyrazana niejednokrotnie przez zachodnich
ekonomistow, ze rozwo6j mozna uruchomi¢ wéowczas, gdy zmienia si¢: Sposo-
by myslenia oraz przyzwyczajenia ludzi®'. Dziatania na rzecz rozwoju winny
by¢ raczej dopasowane do sposobdéw myslenia 1, ogolnie, kultury Afrykanow.
Nie wolno zatem odrzuca¢ wszystkiego tego, co tradycyjne, lecz raczej nalezy

81 Zob. Ake (1991b: 36), gdzie autor traktuje m.in. o tym, jak zachodni eksperci zajmujacy si¢
problematyka rozwoju uznaja mentalno$¢ Afrykanow za podstawowa przeszkode w jego wygene-
rowaniu w Afryce.
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czekac az to rozwoj zmieni ludzi w sposob ewolucyjny. Bowiem, jak uymowat
to mysliciel, ,,gdy ludzi czyni si¢ problemem, a nie proces rozwoju, rozwdj ule-
ga wykolejeniu” (Ake 1996: 141-142).

Ake prezentowal réwniez opinig, ze to rozwoj powinien ,,prébowac odkry-
wac, jak ludzie moga ruszy¢ do przodu wlasnym wysitkiem, w zgodzie z wila-
snymi wartosciami” (Ake 1996: 142). Wierzyl, ze zwlaszcza taka, dobrze prze-
mys$lana 1 zorganizowana, aktywno$¢ Afrykanow, ktéra moze w krotkim czasie
przynies¢ wymierne korzysci, zachgci ich do dalszych dziatan na rzecz osiaga-
nia wyzszych pozioméw cywilizacyjnych. Proponowal na przyktad wykorzy-
stanie wysitku cztonkéw wspolnot lokalnych dla rozbudowy roznych elemen-
tow lokalnej infrastruktury, w tym zwlaszcza drég. Efekty takiej pracy przy-
niostyby polepszenie warunkéw zycia ludzi mieszkajacych w danym regionie,
a zarazem bylyby korzystne dla catego panstwa.

Zbiorowe dziatania cztonkow wspdlnot lokalnych z pewnos$cia bylyby zgod-
ne z takimi, wyznawanymi przez Afrykanow, wspolnotowymi wartosciami jak
solidarno$¢ 1 wzajemna pomoc, ale przytoczony przyklad nie pomaga jeszcze
w zrozumieniu samej sity sprawczej przemian. Mysliciel nie okreslit bowiem
explicite, co w afrykanskim panstwie miatoby sta¢ si¢ impulsem wprowadzaja-
cym w ruch maszyng rozwoju. Innymi stowy, nie wskazal, jak sami Afrykanie
majq zaczaé efektywniej dziala¢ na rzecz polepszenia jakosci swego zycia.

Mozna jednak przyja¢ zalozenie, ze w ludziach drzemie naturalny instynkt
prorozwojowy, ktory zostaje rozbudzony w sytuacji nastania w panstwie rzg-
dow, ktére sa zainteresowane rozwojem powszechnym. Wiadza taka powinna
stworzy¢ ogolne warunki, dzigki ktorym bedzie mozna zaczaé realizowad prze-
ksztalcenia w wymiarze lokalnym 1 catego panstwa. I tak na przyktad optaca-
ni przez 1zad eksperci mogliby wskaza¢, w jaki sposob budowac 1 konserwo-
wac drogi, by po kilku porach deszczowych nie przestawaly one istnie¢. In-
nym pomystem mogtoby by¢ doprowadzenie przez wtadz¢ do porozumienia
tych wspdlnot lokalnych, ktore bylyby zainteresowane posiadaniem wspolnej
drogi. Porozumienie takie mogtoby dotyczy¢ podstaw, na ktorych przebiegata-
by wspétpraca, podziat zadan, czy trasa przebiegu drogi. Zdaniem Akego, te-
go typu dziatania sa jednak mozliwe jedynie w sytuacji zaistnienia w afrykan-
skim panstwie demokracji. Demokracja jest tez kolejnym, kluczowym wrecz
elementem istoty rozwoju.

Zaleznos¢ migdzy demokracjq a rozwojem
Nigeryjski mysliciel byt przekonany, ze pelny rozwdj spoleczenstwa typowego

panstwa afrykanskiego moze zaistnie¢ jedynie w warunkach demokracji. Jak
pisal, ,.jesli ludzie sa podmiotowymi sprawcami rozwoju — to jest tymi, ktorzy
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odpowiadaja za decydowanie, czym jest rozwoj, jakie warto§ci ma on maksy-
malnie powigksza¢ 1 za metody jego realizacji — musza oni rdwniez posiadad
uprawnienie do ksztaltowania polityki publicznej na wszystkich poziomach.
Ludziom nie wolno jedynie by¢ biernymi uczestnikami politycznych decyzji”
(Ake 1996: 126).

Ake byt §wiadom, ze pogladdw tych z pewnoscia nie podziela wielu zachod-
nich ekonomistow. W jego opinii, definiowanie rozwoju nie moze jednak ogra-
nicza¢ si¢ do kwestii gospodarczych. Nigeryjski mysliciel postrzegat rozwoj
raczej jako pewna calo$¢, na ktéra sktadaja si¢ zardéwno aspekty zycia gospo-
darczego, jak 1 spotecznego oraz politycznego. Co wigcej, dowodzil, ze teoria
demokracji ,,zaktada nieunikniony zwiazek migdzy tym, co polityczne, a tym,
co gospodarcze 1 pierwszenstwo tego, co polityczne” (Ake 1996: 138), bowiem
problemy ekonomiczne afrykanskiego panstwa biora swoj poczatek wlasnie
w polityce®?.

Ake byl przekonany, ze ,,przypadek, w ktérym autorytaryzm pozytywnie
koreluje si¢ z rozwojem tak naprawde nie zachodzi, bowiem demokracja sta-
nowi czg$¢ samego sensu rozwoju politycznego” (Ake 1996: 127). Rozwdj po-
lityczny stanowi za$ integralny komponent rozwoju pojmowanego w sposob
kompleksowy. Z kolei charakterystyczne dla autorytaryzmu ograniczanie wol-
nosci ludzi pozostaje w jaskrawej sprzecznosci z rozwojem. Nie znaczy to, ze
w warunkach rzadoéw autorytarnych rozw6j w ogole nie zachodzi, lecz autory-
taryzm jako system oparty na cierpieniu i eksploatacji ludzi jest zaprzeczeniem
rozumienia rozwoju jako procesu wyzwalajacego 1 dajacego ludziom wiadze
decydowania o sobie.

Teza Akego, ze rozw6j powinien si¢ dokonywaé w korelacji z demokracja
jest dalece dyskusyjna. Przez wigksza czes$¢ historii ludzkosci zachodzit prze-
ciez rozwd] pojmowany w sensie jej wkraczania na coraz wyzsze poziomy Cy-
wilizacyjne. W niektdrych panstwach dopiero zas niedawno zostal wyksztalco-
ny demokratyczny system rzadoéw, ktéry mozna by uzna¢ za wyzszy poziom
rozwoju politycznego spoteczenstw. Na przestrzeni wiekow ich ogdlny rozwoj
nie miat jednak charakteru powszechnego. Niejednokrotnie dotyczyl on pew-
nej, zwykle niewielkiej czgs$ci spoteczenstw 1 odbywal si¢ po czgsci kosztem
jakiejs innej, zazwyczaj wigkszej ich czgs$ci. Nie byt to zatem rozwoj w sen-
sie, w jakim postrzegal go nigeryjski mysliciel. Jesli jednak zwrdci¢ uwage na
fakt, ze rozwdj jest procesem, to oczywistym jest, ze przyjecie systemu demo-
kratycznego moze nastapi¢ dopiero na jakims jego etapie.

Ake wskazywal, ze cho¢ wigkszo$¢ panstw Afryki nie jest demokratycz-
na, to pod koniec XX wieku doszto w nich do pewnych zmian politycznych.
Obecnie w Afryce prawie w ogdle nie ma juz rezimoéw wojskowych i rzadko

82 Na ten temat zob. szerzej Krzysztof Trzcinski (2009: 133-142).
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dochodzi do krwawych przewrotdw, a autorytarna wladza stara si¢ przynaj-
mniej zachowywaé pewne pozory demokratyzacji. Mimo, ze niejednokrotnie
falszuje ona wybory, to zwykle zezwala na przyktad na funkcjonowanie nie-
zaleznych medidéw. A zatem ma miejsce jaki§ rozwdj polityczny, cho¢ ograni-
czony. Tym niemniej nigeryjski mysliciel utrzymywat, ze rozwo6j w Afryce ex
definitione musi by¢ demokratyczny, powszechny 1 kreowany przez ludzi, kto-
rych ma dotyczy¢.

By¢ moze jednak jest tak, ze rozwdj zachodzi w systemach niedemokratycz-
nych, lecz nie w sensie, w jakim pojmowal go Ake. W zasadzie jest to bowiem
kwestia natury definicyjnej. Mozna réznie rozumie¢ rozwdj 1 w konsekwencji
udziela¢ r6znych odpowiedzi na pytania, czy musi si¢ on taczy¢ z demokracja
1 czy demokracja jest celem rozwoju, czy tez raczej srodkiem do jego osiggnie-
cia. Rownie dobrze rdzen tego problemu moze leze¢ nie w zatozeniu, ze roz-
woj bez demokracji nie jest wcale rozwojem, ile w stopniu, w jakim ma on cha-
rakter powszechny.

Powszechnos¢ korzystania z efektow rozwoju mozna uznaé¢ za podstawowy
element istoty rozwoju, bowiem rozwoj spoteczenstwa nie ma przeciez na ce-
lu polepszenia bytu jakiej$ jego waskiej czgsci, lecz catosci. W systemach au-
torytarnych, gdzie dokonuje si¢ rozwo6j inny niz w rozumieniu Akego, dotyczy
on pewnej grupy ludzi. Rozwoj tego typu nie jest zwiazany z jakas wzgled-
nie sprawiedliwa dystrybucja dobr przez instytucje panstwa, lecz w pierwszym
rzg¢dzie dotyczy tych, ktérzy polepszaja wlasny poziom zycia. Oczywiscie spo-
feczenstwo rowniez odnosi jakie$ korzysci z ich rozwoju, lecz znacznie mniej-
sze. W panstwie, w ktérym dokonuje si¢ tak rozumiany rozwoj muszg istnie¢
glebokie nierownosci spoleczne.

Natomiast system demokratyczny moze w drodze sprawiedliwszej dystry-
bucji oraz jej skuteczniejszej kontroli zapewni¢ wigkszy stopien powszechno-
sci rozwoju 1 w konsekwencji niwelowac te nierownosci. Ten aspekt jest wy-
raznie widoczny w mysli Akego. Co wigcej, w demokracji, w jakim$ stopniu
wszyscy maja prawo do decydowania o priorytetach czy tempie rozwoju. Rzad
demokratyczny musi by¢ znacznie bardziej otwarty na potrzeby ludzi niz rzad
autorytarny. W autorytaryzmie zwykle nie mozna swobodnie wyraza¢ opinii
niezgodnych z tymi, jakie reprezentuje wladza, a zatem prawdopodobienstwo,
ze rozwo0] bedzie nastgpowal w zgodzie z wartosciami wyznawanymi przez lu-
dzi musi by¢ tu niewielkie.

Jednakze zwlaszcza dla obserwatoréw dynamicznych przemian gospodar-
czych zachodzacych w ostatnich dekadach XX wieku w takich panstwach czy
terytoriach Dalekiego Wschodu oraz Azji Potudniowo-Wschodniej* jak: Ko-

8 Dalej, w slad za Akem, bede uzywal w stosunku do obu regionow terminu ,,Azja Wschod-
nia”.
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rea Poludniowa, Tajwan, Malezja, Singapur czy Hong Kong®!, demokracja mo-
gla si¢ wydawa¢ elementem komplikujacym rozwoj ekonomiczny czy wrecz
dlan niepozadanym®. Ake pisal w tym kontekscie, ze ,,cho¢ nikt nie twier-
dzi, ze kraje dazace do rozwoju winny przyjmowa¢ autorytaryzm, niektdrzy
wierza, ze nowy nacisk na demokracje w Afryce jest chybiony 1 réwnie do-
brze moze by¢ szkodliwy. Czasami w dyskusji na temat sukcesu krajow Azji
Wschodniej napomyka si¢ o potrzebie korzystnej, skutecznej dyktatury z ,,od-
powiednimi” podstawami makroekonomicznymi” (Ake 1996: 127). Nigeryj-
ski mysliciel, positkujac si¢ analizami Banku Swiatowego (World Bank 1993),
podkreslat jednak, ze autorytaryzm tzw. Azjatyckich Tygryséw posiadal, jak to
ujat, pewne cechy go rekompensujace, a mianowicie: legalizm prawny, rozli-
czalno$¢ rzadzacych we wlasnym $rodowisku politycznym, przewidywalnos¢
dzialan witadzy, przejrzystos¢ procedur w zyciu gospodarczym, ekonomiczna
konkurencyjnos¢, zdolnos¢ klasy politycznej do porozumiewania si¢ w imig
dobra wspolnego oraz negocjowany konsensus spoteczny, zauwazalny chod-
by w inwestowaniu przez wladzg srodkdéw publicznych w edukacje 1 opieke
zdrowotna®. Ponadto w Azji Wschodniej zycie gospodarcze zostato do pew-
nego stopnia uniezaleznione od politykow poprzez umozliwienie kreatywnego
dziatania zdolnym technokratom. W kontek$cie wschodnioazjatyckim wazne
podtoze wzrostu gospodarczego, w efekcie ktérego nastapil wielowymiarowy
rozwoj, stanowily nadto: silnie rozwinigta idea panstwa 1 jego instytucje oraz
duzy stopien etnicznej czy narodowej homogeniczno$ci®’ tamtejszych spote-
czenstw.

O ile jednak rozwdj nastepujacy w ostatnich dekadach XX wieku w rzadzo-
nych autorytarnie panstwach Azji Wschodniej mozna by uznaé za niepeiny,
bowiem pozbawiony politycznego pluralizmu, to w rozumieniu nigeryjskiego
mysliciela w ogole rozwoj jako taki jest zaprzeczeniem autorytaryzmu. Warto
powtdrzy¢, ze w opinii Akego, rozwdj zachodzi bowiem woéwczas, gdy ludzie
sami go dokonuja 1 gdy maja mozliwos¢ uczestniczenia w procesach decyzyj-
nych. Rozwoj bez demokracji nie moze zatem realizowa¢ jednego ze swych
podstawowych zalozefi 1 zarazem celéw. Tym niemniej, uprzedzajac gtosy kry-
tyczne, Ake przyznawal, ze w wielu panstwach Azji Wschodniej miat miejsce
sui generis 1ozw0j, rozumiany glebiej niz tylko wzrost gospodarczy i1 ze doko-
nywal si¢ on w warunkach braku demokracji, za$ przyjecie demokratycznego
systemu rzadéw byto nastgpstwem implementacji takiego niepelnego rozwoju.

8 Te panstwa okreslal Ake mianem Azjatyckich Tygrysow.
Por. na ten temat poglady sierraleonskiego filozofa George’a M. Carewa (2006: 32-34).

8 Por. na ten temat poglady beninskiego filozofa Paulina J. Hountondjiego (2002: 257).

87 Malezja i Singapur sg jednak panstwami, w ktorych cho¢ przewaza jeden narod, to zarazem
mieszkaja liczne mniejszosci narodowe 1 etniczne.
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By¢ moze zatem afrykanscy autokraci rowniez mogliby dazy¢ do utrzyma-
nia si¢ u wtadzy dzigki generowaniu podobnego procesu 1 w konsekwencji bu-
dowaniu w spoleczenstwach poparcia dla swych rzadéw. Znane sa przypadki
o$wieconych autokratow, ktorzy czynig rozwdj oplacalnym zaréwno dla sie-
bie jak 1 dla spoleczenstw, ktorymi rzadza. Wspdlczesnie ucza tego przykla-
dy cho¢by wtadcoéw Zjednoczonych Emiratow Arabskich czy Kataru. By¢ mo-
ze panstwami tymi rzadza przywddey z wizja, wyksztatceni, ktorzy wiedza,
w jakim kierunku powinny by¢ prowadzone przeksztatcenia gospodarcze ich
panstw. Mozna si¢ zatem zastanawia¢, dlaczego prorozwojowych autokratow
nie ma w Gwinei Rownikowej czy Angoli, w Gabonie badz w Kamerunie.

W opini1 Akego, mimo ze w niektdrych panstwach Azji Wschodniej moz-
liwe bylo wygenerowanie pewnego wzorca rozwoju w systemie autorytar-
nym, o tyle nie nalezy zaktada¢, ze w Afryce istniejq ku temu tozsame warun-
ki. Afrykanski autorytaryzm jest bowiem zupelnie innej natury niz autoryta-
ryzm wschodnioazjatycki 1 wiaze si¢, jak to uymowat Ake, z ,,arbitralnoscia,
brakiem przejrzystosci, dazeniem do zysku, oraz rozdzieleniem dokonan od
nagrody” (Ake 1996: 158). Wydaje si¢, ze Ake gleboko wierzyl, iz dla autory-
tarnej wladzy afrykanskiego panstwa rozwoj zawsze byl 1 nadal jest ryzykow-
ny. Afrykanscy autokraci funkcjonuja bowiem, jak to ujmowat, w stanie ciagte-
go oblezenia (Ake, Mwalilino: 2000). Stan taki oznacza za$ strach przed utrata
rzadow, przywilejow 1 korzysci materialnych, a w konsekwencji brak poczucia
bezpieczenstwa.

Dotychczasowe afrykanskie do$wiadczenie nie pozwalato nigeryjskiemu
myslicielowi wyobrazi¢ sobie doj$cia do wladzy w Afryce autokratow, kto-
rzy posiadaliby wizj¢ uporzadkowania, zreformowania, zmodernizowania pan-
stwa, tak jak mialo to miejsce w czgsci Azji Wschodniej. Ake byl wreez prze-
konany, ze autorytaryzm w Afryce ma charakter antypanstwowy 1 antyrozwo-
jowy. Mydliciel dyskwalifikowal rowniez ten system rzaddw 1 z tego prostego
powodu, ze przez kilkadziesiat lat jego istnienia w afrykanskim panstwie nie
zostal wygenerowany rozwoj. Co wigcej, uwazatl tez, ze panstwo to nie jest or-
ganizmem dojrzalym. Wreez przeciwnie, jak podkreslal, panstwo w Afryce ma
wciaz charakter rudymentarny, a zatem caly czas pozostaje in statu nascendi.

Wydaje si¢ jednak, ze Ake moégl stanowczo odrzuca¢ mozliwo$¢ przenie-
sienia do Afryki wzorca autorytaryzmu wschodnioazjatyckiego réwniez z in-
nych wzgledéw. W wigkszosci panstw Azji Wschodniej problem konieczno-
sci dzielenia wladzy migdzy przedstawicieli roznych zbiorowosci etnicznych
nie mial istotnego znaczenia. Panstwa Azji Wschodniej nie charakteryzuje bo-
wiem wieloetniczno$¢ w rozumieniu afrykanskim. Dominuje w nich jeden na-
rdd oraz istnieja mniejszosci narodowe badz etniczne. W konsekwencji auto-
rytarna klasa rzadzaca typowego Azjatyckiego Tygrysa reprezentowata zbio-
rowo$¢ narodowa, ktora stanowi trzon spoteczenstwa jako catosci. Co wigcej,
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wschodnioazjatyckie panstwo posiadato 1 nadal posiada wyrazny cel istnienia
— wspieranie dobra wspdlnego pojmowanego w znaczeniu korzysci pltynacych
dla ogétu obywateli z istnienia jednego panstwa®®. Cel ten jest oparty na wy-
znawanych przez spoleczenstwo tozsamych wartosciach 1 jest obecny w jego
zbiorowej $wiadomosci.

Z kolei w sytuacji typowego panstwa afrykanskiego nie sposob mowié
o mniejszosciach narodowych czy etnicznych, bowiem jego spoteczefistwo
sktada si¢ zwykle ze znacznej liczby odmiennych zbiorowosci etnicznych. Za-
pewne u wigkszo$ci ich cztonkoéw nie wyksztalcito sig silne poczucie tozsamo-
sci panstwowej. Cechuja ich natomiast trwate lojalnosci wobec wiasnych zbio-
rowosci etnicznych oraz wspolnot lokalnych. Ponadto klasa rzadzaca w afry-
kanskim panstwie zabezpiecza czgsto potrzeby przede wszystkim wilasnej
zbiorowosci etnicznej. Gdy zas$ 1lo$¢ publicznych pienigdzy jest bardzo ogra-
niczona, musi si¢ to dzia¢ kosztem pozostatej czesci spoteczenstwa. Doswiad-
czenie wskazuje rowniez, ze afrykanscy autokraci bardzo czgsto obsadzaja klu-
czowe stanowiska w instytucjach panstwa pobratymcami. W takich warunkach
trudno jest w ogdle dostrzec cel istnienia wspdlnego panstwa. W konsekwen-
cji nie moze dziwi¢ fakt, ze nigeryjskiemu myslicielowi trudno byto wyobra-
zi¢ sobie, by w ramach systemu autorytarnego elity reprezentujace rézne zbio-
rowosci etniczne w afrykanskim panstwie zdobylyby si¢ na cos$, co mozna by
okresli¢ mianem porozumienia na rzecz dzialania w imi¢ dobra wspdlnego spo-
teczenstwa jako catosci.

Tymczasem brak takiego porozumienia musi by¢ kontrproduktywny dla za-
istnienia rozwoju powszechnego. Podczas gdy w panstwie afrykanskim jest
to zapewne jedna z podstawowych barier rozwoju, wigkszos¢ panstw Azji
Wschodniej w trakcie swojego skoku rozwojowego byla tego problemu po-
zbawiona lub odgrywal on w nich niewielka rolg. W takim stanie rzeczy uwa-
ga klasy politycznej mogta si¢ skupi¢ przede wszystkim na kwestii tego, jak
efektywnie budowac rozwoj. W warunkach afrykanskiego panstwa nalezato-
by za$ wpierw postawi¢ nastepujace pytania: kto miatby taki rozwoj zainicjo-
wac; w czyim mialby on by¢ interesie; 1 jak dojs¢ do zgody, by w ogole mogt
on si¢ rozpoczac? Zatem, gdy homogeniczne w duzym stopniu spoteczenstwo
typowego Azjatyckiego Tygrysa rozwijato swoje pafistwo w imi¢ znanego 1 ro-
zumianego przezen dobra wspolnego, klasa polityczna reprezentujgca jedynie
pewnga czes¢ heterogenicznego spoteczenstwa afrykanskiego panstwa w ogo-
le nie byla zainteresowana badz zdolna do okreslenia, czym takie dobro jest,

8 Por. rozumienie pojecia dobra wspolnego przez wybitnego angielskiego filozofa T.H. Greena
(1836-1882), ktory w Lectures on the Principles of Political Obligations (1879-1880) przedsta-
wil znamienny poglad, ze ,,panstwo jest instytucja stuzaca wspieraniu (promotion) dobra wspdl-
nego” (Scruton 2007: 114).
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czy tez do uswiadomienia sobie niezbednos$ci jego istnienia 1 wspierania. Ake
byt zas przekonany, ze zdefiniowanie 1 realizowanie przez klase¢ polityczng ce-
lu wspdlnego wieloetnicznego panstwa jest mato prawdopodobne bez wpro-
wadzenia w nim demokracji, ktora, jak wierzyt, w znacznie wigkszym stopniu
niz system autorytarny moze zapewni¢ zainteresowanie rzadzacych potrzeba-
mi calego wieloetnicznego spoleczenstwa.

Paradygmat pozostatej opcji

Poniewaz wigkszo$¢ Afrykandow zyje w regionach wiejskich, a rolnictwo jest
ich podstawowym zaj¢ciem, rozwdj w afrykanskim panstwie powinien, zda-
niem Akego, zosta¢ wygenerowany wilasnie na wsi 1 mie¢ gléwnie charakter
rolny. Podejscie to oznacza, ze Afrykanie koncentrowaliby si¢ przede wszyst-
kim na ulepszaniu juz posiadanych przez siebie: doswiadczenia, umiejetno-
$ci oraz wiedzy. Podstawowym celem rozwoju rolnego powinno by¢ uczynie-
nie afrykanskich rolnikéw bardziej wydajnymi. W opinii Akego, niezbednym
elementem rozwoju rolnego musi by¢ sprowadzenie rolnikéw do ,,centrum po-
lityki rolnej”, a zatem umozliwienie im dialogu z urz¢dnikami panstwowymi
w kwestiach, jak to ujmowal, ,,potrzeby, zalet oraz srodkow ulepszania efek-
tywnosci 1 produktywnosci rolnikow, oraz zwigkszania korzysci, jakie przypa-
daja im z rolnictwa” (Ake 1996: 143). Tym samym postulowal on, aby to rolni-
cy mieli mozliwos¢ decydowania w kluczowych dla nich sprawach.

Taka polityka, cho¢ zgodna z duchem proponowanego przez Akego ideatlu
demokracji partycypacyjnej, oznaczataby, ze rolnicy ponosiliby ryzyko wia-
snych dziatan, za$ czg$cia rozwoju statyby si¢ zarowno ich korzysci, jak 1 ble-
dy. Jak zauwazyt Ake, jesli podjeliby oni zta decyzje, to powinni sami za swdj
btad zaptaci¢. Byloby to cenne do$wiadczenie, ktoére wiele by ich nauczyto.
Tymczasem w autorytarnej 1 quasi-demokratycznej rzeczywistosci afrykan-
skiego panstwa, zdaniem Akego, urzednicy niejednokrotnie odgdrnie regulu-
ja takie kwestie jak rodzaj produkcji rolnej oraz czas 1 sposob jej wykonania,
a takze ustalaja ceny 1 rynki zbytu. Jak twierdzit, tego typu dzialania nie tylko
negatywnie wplywaja na wzrost wydajnosci w rolnictwie, ale 1 pozbawiaja rol-
nikéw niezbednej dla wygenerowania rozwoju samodzielnosci.

Za istotny element paradygmatu pozostatej opcji uznawat Ake wsparcie in-
frastrukturalne afrykanskiego panstwa dla rolnictwa. Uzyskanie wigkszej wy-
dajnosci produkceji rolnej bedzie bowiem, jak podkreslal, wymagato inwesto-
wania w rozbudowe infrastruktury zaopatrzenia wsi w wodg 1 elektrycznos¢.
Niezbedne beda tez inwestycje w ulepszenie dostgpnosci komunikacyjnej wsi.
Nigeryjski mysliciel byt zdania, ze rozwdj infrastruktury wiejskiej moze nasta-
pi¢ zarowno dzigki przesunigciu z miast na wie§ wydatkow przeznaczonych na
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rozwoj, jak 1 poprzez wspomniang wczesniej aktywizacje samych wspdlnot lo-
kalnych na rzecz budowania podstawowej infrastruktury.

Co wigcej, zacofana afrykanska wie$ potrzebuje dla uzyskania wigkszej wy-
dajnosci produkcji rolnej nowoczesnych technologii upraw. Zdaniem Akego,
dla ich wdrozenia niezb¢dne sa konsultacje rolnikéw z agronomami 1 innymi
doradcami. Specjalisci moga przekonywac rolnikoéw do swych propozycji, lecz
ostateczna decyzja w kwestii zastosowania jakichs nowych rozwigzan w rol-
nictwie musi zaleze¢ od samych rolnikéw. Jak to uyymowat Ake, stuzby pomoc-
nicze powinny natomiast ,,zosta¢ zintegrowane z organizacjami rolnikéw ja-
ko specjalne jednostki rozliczalne przed tymi organizacjami” (Ake 1996: 146).
Cho¢ nigeryjski mysliciel nie wskazywat, jak miatoby to wyglada¢ w praktyce,
to uwazat, ze bylby to istotny lokalny aspekt wprowadzenia demokracji party-
cypacyjnej w afrykanskim panstwie.

Ake uwazal, ze dla realizacji rozwoju rolnego niezbedna jest rowniez odpo-
wiedzialno$¢ rolnikéw za jego koszty. Jak pisal, ,,posiadanie rozwoju wymaga
ptacenia za niego” (Ake 1996: 146) 1 dodawal, ze ,.tak dalece, jak jest to mozli-
we, nawet w warunkach ubostwa, nic nie powinno by¢ bezplatne”, a ,,zasada ta
nie wywodzi si¢ z przywigzania do sil rynkowych, lecz z przekonania, ze roz-
woj (...) ptaci za siebie” (Ake 1996: 147). Jak wierzyl, rolnicy mogliby ptacié
za nabywane dobra wlasnymi plonami lub praca, a za zdobyta wiedz¢ — ksztal-
cac innych. Ake podkreslat, ze zwykle to, za co trzeba zaplaci¢ traktuje si¢ po
prostu powazniej. Placenie miatoby tez zmotywowac rolnikow do lepszej wy-
dajnosci, ktora przyspieszytaby z kolei zwrot nakltadéw. Ake byl roéwniez prze-
konany, ze ptacenie bedzie wzmacniato u rolnikéw poczucie wlasnej wartosci.

Inna, socjalna czg$¢ paradygmatu rozwoju, jaki proponowal Ake dotyczy-
ta inwestowania przez afrykafnskie panstwo w: opieke zdrowotna, szkolnictwo
(zwlaszcza na poziomie podstawowym) 1 szkolenia (szczeg6lnie majace na ce-
lu wzmocnienie zdolnosci organizacyjnych rolnikow). Nigeryjski mysliciel pi-
sal, ze ,,zdrow1, wyksztatceni 1 fachowi rolnicy sa bardziej wydajni 1 bardziej
prawdopodobne jest, ze wygeneruja zyski oraz poszerza zakres dostepnych dla
siebie mozliwosci” (Ake 1996: 146). Ake proponowat tez objecie szczegol-
ng opieka kobiet, ktore stanowig wigkszos$¢ rolnikow w Afryce. Jego zdaniem,
podstawowe dziatania majace na celu polepszenie jakosci ich zycia powinny
koncentrowa¢ si¢ na zdrowiu rozrodczym, oszczednos$ci czasu oraz wprowa-
dzeniu prostych technologii, ktore zmniejszylyby obcigzenia kobiet zwigzane
na przyktad ze zdobywaniem wody badz drewna na opal.

Ake byl przekonany, ze dla ugruntowania rozwoju niezbgdne jest zbudo-
wanie zaufania ludzi w wykonalno$¢ rozwoju dokonywanego przez nich sa-
mych. Paradygmat pozostalej opcji nie moze zatem by¢ nastawiony jedynie
na realizacj¢ projektéw srednio- 1 dlugoterminowych, ale musi takze prowa-
dzi¢ do uzyskiwania szybkich, konkretnych 1 pozytywnych rezultatéw. Dzigki
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nim rolnicy uwierza w rzeczywista mozliwo$¢ zmiany swojego zycia na lep-
sze 1 bardziej zaangazuja si¢ w dziatania dajace skutki w dtuzszej perspektywie
czasowe]. Ake uwazal, ze osiaganie nawet matych sukceséw uczyni rolnikdéw
bardziej pewnymi siebie.

Wsrod dzialan przynoszacych afrykanskim rolnikom szybka korzys¢ Ake
wymienial zwlaszcza: zapewnienie im fachowego doradztwa, dostarczanie ja-
kiego$ podstawowego wkladu (na przyktad nasion badz nawozoéw) czy usu-
wanie przepiséw powodujacych, jak to uyymowal, wypaczanie cen produktow
rolnych. Projekty przynoszace rezultaty w srednim okresie (od roku do pigciu
lat) moglyby si¢ koncentrowac na przyktad na reformie systemu wlasnosci zie-
mi, ochronie gleb, budowie drog oraz systemow irygacyjnych. Do projektow
o charakterze dlugoterminowym Ake zaliczal inwestycje w ochrong zdrowia
1 szkolnictwo. Nigeryjski mysliciel podkreslal, ze cho¢ dziatania §rednio- 1 dtu-
goterminowe przynosza pozytywne skutki pdzno, to sq niezbedne dla zapew-
nienia dlugofalowego rozwoju. Problem lezy jednak w tym, ze zdecydowana
wigkszos¢ z wymienionych przez Akego dziatan nie moglaby zosta¢ wykonana
przez samych rolnikdéw. A przeciez, zgodnie z zatozeniem paradygmatu pozo-
statej opcji, rolnicy mieli generowa¢ rozwoj gtdwnie whasnymi sitami.

Poniewaz Afrykanie posiadajacy male gospodarstwa stanowia wigkszos¢
ogdtu pracujacych w afrykanskim rolnictwie, proponowany przez Akego para-
dygmat rozwoju, mialby si¢ odnosi¢ przede wszystkim do nich. Ake pisal, ze
,Jesli rozwo] musi przyjmowac ludzi takimi, jakimi sa 1 uznawac ich za swdj
cel, wowczas strategia chtopa matorolnego jest wlasciwa droga, od ktorej na-
lezy wyj$¢” (Ake 1996: 150). Mysliciel byt §wiadom tego, ze wielu ekonomi-
stow wyraza opinig, 1z gospodarka, ktora koncentruje si¢ gtdéwnie na produkcji
na wlasne potrzeby hamuje wzrost gospodarczy. Produkcja rolna gospodarstw
matorolnych ro$nie zas§ w mniejszym tempie niz liczba ludnosci typowego
afrykanskiego panstwa. Nastgpstwem tego stanu rzeczy jest koniecznos¢ im-
portowania przezen coraz wigkszej ilosci zywnosci. Zdaniem Akego, to jednak
wlasnie kierowanie przez panstwo pomocy gtownie do matych, lecz licznych
gospodarstw rolnych, w ktérych pracuje wigkszos¢ Afrykandéw, najszybciej
wygeneruje 1ozw0] powszechny. Mysliciel byl zarazem przekonany, ze uno-
woczesnianie tradycyjnej gospodarki matorolnej doprowadzi z czasem do po-
waznej intensyfikacji produkcji rolne;j.

Tym niemniej Ake nie krytykowal rozwoju wielkich gospodarstw rolnych.
Uwazat jednak, ze rzady panstw Afryki przeznaczaja na ich wspomaganie nie-
proporcjonalnie duze $rodki w stosunku do wypracowywanych przez nie efek-
tow ekonomicznych. Ake wierzyl, ze realizacja popieranego przez wielu za-
granicznych ekonomistéw pomystu rozwoju w Afryce wielkich prywatnych
gospodarstw rolnych nie powinna odbywac¢ si¢ kosztem tradycyjnych gospo-
darstw matorolnych, ale raczej je uzupetiaé. Byt zarazem §wiadom korzysci,
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jakie moze przynies¢ funkcjonowanie wielkich gospodarstw rolnych ich mniej-
szym odpowiednikom, takich jak chocby: rozwdj infrastruktury rolnej, otwo-
rzenie rynkOw zbytu, rozwdj przetworstwa rolnego 1 tworzenie innych gatezi
przemystu wspomagajacych rolnictwo.

Ake zdawal sobie rowniez sprawg z tego, ze koncentrowanie si¢ panstwa na
czynieniu gospodarki matorolnej bardziej wydajna wiaze si¢ z wielkimi wy-
zwaniami. Przede wszystkim za$§ wymaga ogromnego wysitku organizacyj-
nego, w tym aktywizacji rolnikéw, rozpropagowania idei ruchu spotdzielcze-
go (cho¢by dla wspolnego uzytkowania maszyn rolniczych), pomocy dorad-
czej, obstugi instytucjonalnej ze strony panstwa (co niestety moze si¢ wigzac ze
wzrostem biurokracji), uzyskania jakiej$s pomocy ze strony miedzynarodowych
organizacji finansowych 1 zagranicznych agencji rozwojowych.

Tym niemniej, jak uymowal to nigeryjski mysliciel, to pewniejszy rozwoj
linearny bazujacy na gospodarstwach matorolnych, a nie bardziej watpliwy
rozw(j skokowy korzystajacy z doswiadczen Europy Zachodniej, gdzie ma-
te gospodarstwa rolne odeszly juz w wigkszosci do lamusa, bedzie zgodny
z pragnieniami Afrykanéw. Wciaz przypominajac, ze rozwd) w afrykanskim
panstwie powinien mie¢ charakter demokratyczny, mysliciel dodawat, iz jego
celem ma by¢ przeciez stworzenie ludziom mozliwos$ci systematycznego po-
lepszania ich stylu zycia, ,,a nie jego porzucania na rzecz niepewnej alternaty-
wy” (Ake 1996: 152).

Paradygmat pozostatej opcji dotyczyl réwniez kwestii rozwoju przemy-
stu w afrykanskim panstwie. Ake krytykowal rézne proby uprzemystawiania
miast, jakie byly 1 sa podejmowane w pokolonialnej Afryce, w tym mi¢dzy in-
nymi polityke budowy wielkich hut i stalowni oraz rozwoju przemyshu che-
micznego. Uwazal, ze znacznie lepsze efekty przyniostoby Afrykanom stop-
niowe budowanie przemystu w oparciu o rozwdj rolny. Ake zakladal, ze gdyby
wladza w afrykanskim panstwie skupita si¢ w dlugiej perspektywie czasowej
na rozwoju rolnictwa, szczegdlnie za$ matych gospodarstw rolnych, wzrost ich
produkcji stworzylby koniecznos$¢ rozwoju pewnych, ukierunkowanych na rol-
nictwo, prostych gatezi przemystu. W takiej sytuacji, jak to uyymowat, ,.trady-
cyjna dychotomia migdzy rolnictwem a rozwojem przemystu przejawiataby
tendencje do zaniku” (Ake 1996: 153). Ake liczyt przede wszystkim na moz-
liwo$¢ rozwoju taniego, lokalnego wytworstwa podstawowych narzedzi rolni-
czych. Nie proponowal, zeby od razu prébowa¢ na afrykanskiej prowincji pro-
dukowac traktory, lecz aby rozmaite prymitywne narze¢dzia uzywane dzis przez
rolnikow zastepowa¢ wzglednie prostymi a nowoczesniejszymi ich odpowied-
nikami. Zdaniem Akego, gdy Afrykanie zintensyfikuja swoja produkcje rol-
ng 1 zarobia na sprzedazy plodow rolnych, chetnie zainwestuja w zakup siew-
nikéw, ptugdéw ciagnionych przez woly czy chocby opielaczy do uprawy mig-
dzyrzedowe;.
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Ponadto rozw¢j rolnictwa moglby spowodowaé rozwoj przetwdrstwa zyw-
nosci oraz produkcji opakowan. Ake dostrzegal w tej dziedzinie olbrzymi po-
tencjal, ktéry pozostaje niewykorzystany. Uwazal tez za rzecz oczywista, ze
rolnicy beda kupowali wigcej ubran oraz materialéw budowlanych, co moze
przyczyni¢ si¢ do rozwoju kolejnych dziedzin przemystu. Jak wierzyl, nawet
w realiach afrykanskiego ubostwa popyt musi ,,wspiera¢ rozwdj przemyshu,
a dostepnos¢ dobr konsumpceyjnych zapewniaé silng motywacje do zwigksza-
nia wydajnosci rolnej” (Ake 1996: 154). Ake wierzyl, ze taki endogeniczny roz-
w0j drobnego przemystu w afrykanskim panstwie powinien by¢ odpowiedzig
na praktyczne potrzeby jego mieszkancdw 1 opieraC si¢ na stopniowo wzrasta-
jacej wymianie wewngtrznej.

Nigeryjski mysliciel nie brat jednak pod uwage faktu, ze produkty naby-
wane przez afrykanskich rolnikoéw nie musza by¢ wcale wytwarzane w Afry-
ce, lecz pochodzi¢ z importu. Warto zarazem zauwazy¢, ze juz po $mierci Ake-
go, panstwa Afryki staly si¢ istotnymi rynkami zbytu dla towaréw chinskich,
ktorych koszt, nawet po uwzglednieniu naktadanych na nie opftat jest zwykle
mniejszy od produktow rodzimego wytworstwa. Ekspansja chinskiego ekspor-
tu przyczynita si¢ rowniez do powaznych probleméw afrykanskich wytworcow
z rentownoscig ich produkcji. Ponadto nie jest zrozumiate, dlaczego Ake wy-
stepowal przeciwko rozwojowi przemystu chemicznego w afrykanskim pan-
stwie w sytuacji, gdy zwykle jest ono eksporterem rozmaitych surowcow mine-
ralnych, ktérych sprzedaz w formie przetworzonej mogtaby przynies¢ wigksze
dochody niz w postaci surowej. Wydaje si¢ zarazem oczywistym, ze rozwijanie
przemystu chemicznego, zwlaszcza za$ produkcji nawozow, mogtoby si¢ row-
niez przystuzy¢ rozwojowi rolnictwa.

W opinii Akego, rozwoj afrykanskiego panstwa moze si¢ w duzej mierze
dokona¢ dzigki radykalnemu przesunigciu na wie$ wydatkow przeznaczanych
na rozwijanie, jak to uyymowat, enklaw miejskich. Mysliciel zdawat sobie spra-
we z tego, ze bedzie to zadanie niezwykle trudne do zrealizowania, choc¢by dla-
tego, ze klasa polityczna, ktora dystrybuuje srodki potrzebne na rozwd) wywo-
dzi si¢ gléwnie z miast i tam zamieszkuje. Czg$¢ paradygmatu pozostatej opcji
powinna zatem odnosi¢ si¢ do terenéw miejskich oraz panstwa jako catosci
1 dotyczy¢ migdzy innymi takich zagadnien jak tworzenie stabilnych ram ma-
kroekonomicznych, przyciaganie zagranicznych inwestycji, kreowanie konku-
rencyjnej gospodarki, pomaganie dzialom wytworstwa produkujacym na eks-
port, stymulowanie polityk godzacych wzrost ekonomiczny z dystrybucja jego
owocow. Ake okreslat te dziatania jako dopeliajace rozwoju rolnego.

Mysliciel przede wszystkim jednak wierzyl, ze powodzenie tego przedsig-
wzigcia moze w afrykanskim panstwie nastapi¢ w kontekscie zastapienia rza-
dow autorytarnych wladztwem demokratycznym. Demokracja nie tylko, jak
wielokrotnie podkreslal, jest czgscia tego, na czym polega rozwoj, ale réwniez
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demokratyczna polityka w Afryce jest kluczem do korzystania ze wzrostu eko-
nomicznego w wymiarze powszechnym. Realny rozwdj rolny moze si¢ zatem
rozpocza¢ dopiero w przyjaznych mu warunkach politycznych.

Kilka uwag koncowych

Uznajac proponowany przez Akego paradygmat pozostatej opcji za cieka-
wy 1 oryginalny nie sposob uciec od problemu zrodet finansowania rozwo-
ju w afrykanskim panstwie. Wydaje si¢ bowiem, ze Ake nie wytlumaczyt te-
go zagadnienia w sposob przekonujacy. Mysliciel niejednokrotnie dawatl do
zrozumienia, ze rozwdj powinien finansowac si¢ sam, nastgpowac¢ niewielkim
kosztem 1 by¢ ukierunkowany na zwigkszenie efektywnosci zaje¢ dotychczas
wykonywanych przez Afrykanow. Ake sugerowal zarazem, ze samodzielnos¢
rolnikow ma migdzy innymi objawia¢ si¢ w ich odpowiedzialno$ci za zapew-
nienie $rodkdw na rozwoj. Warto powtorzy¢, ze rolnicy mogliby zatem bu-
dowa¢ czy tez konserwowac wilasnymi sitami cz¢$¢ infrastruktury wiejskiej,
w tym drogi. Ake wskazywal réwniez, ze istotne koszty rozwoju powinno po-
nosi¢ afrykanskie panstwo, zapewniajac rolnikom cho¢by pewne wsparcie in-
frastrukturalne oraz doradcze. Twierdzit tez, ze wladza panstwowa powinna
sensownie inwestowac na przykltad przesuwajac na wies$ srodki, ktére obecnie
przeznacza na rozwoj miast.

Nigeryjski mysliciel nie rozwinat jednak kwestii tego, skad konkretnie ma
afrykanskie pafstwo zdoby¢ pieniadze na pomoc dla rolnikow. Ake nie postu-
lowat pozyczania przez nie pieni¢dzy zza granicy. Co prawda nie wykluczat za-
granicznej pomocy finansowej, ale tez wprost o niej nie wspominal. Pisal za$
o odpowiedniej polityce makroekonomicznej, ktora przyciagnie zagraniczne
inwestycje. Oczywiscie, dochody z koncesji czy podatkdéw ptaconych przez in-
westorow zagranicznych potencjalnie moglyby stuzy¢ wspieraniu rzadowych
programoéw pomocy dla afrykanskiej wsi, lecz w tym celu musialyby by¢ wy-
starczajaco wysokie. Co wigcej, cze$¢ z nich z pewnos$cia musiataby by¢ prze-
ciez przeznaczana na takie cele powszechne jak rozwdj ochrony zdrowia badz
szkolnictwa.

A czy pieniadze uzyskiwane przez rolnikéw ze sprzedazy wigkszej ilosci
ptodow rolnych bylyby wystarczajace dla uruchomienia 1 zapewnienia opta-
calnosci tego, co Ake nazywal rozwojem drobnego przemystu na wsi? Wydaje
si¢ to mato prawdopodobne. Problem lezy bowiem przede wszystkim w tym,
ze mysliciel nie wskazal, jak rozwoj rolny ma wystartowa¢, a koncentrowat si¢
gléwnie na kwestii tego, co si¢ stanie, gdy przemiany na afrykanskiej wsi juz
si¢ rozpoczng 1 beda napedzaty dalszy rozwoj. Tymczasem wydaje si¢ oczywi-
stym, ze dynamiczny rozwdj rolnictwa matorolnego wymaga silnego impulsu
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zewngtrznego, zwlaszcza finansowego. Ake niemal zupelnie pominat w tym
przedsigwzigciu rolg zagranicznych misjonarzy 1 organizacji pozarzadowych,
migdzynarodowych organizacji finansowych, czy tez agencji rozwojowych
z lepiej rozwinigtych panstw. Zamiast tego postulowal, aby pozwoli¢ Afryka-
nom sterowa¢ wlasnym rozwojem. Jak jednak afrykafiscy rolnicy mieliby na-
by¢ wiedze potrzebna do osiagania wyzszych poziomow cywilizacyjnych? Ake
uwazal, ze dzigki szkoleniom 1 dziatalnosci doradcdw, w tym agronoméw, lecz
kto$ musialby przeciez za taka niezliczona liczbg szkolen 1 prace tysigcy dorad-
cow zaptaci¢, zanim adepci kursow zaczeliby, jak zaktadat mysliciel, bezptat-
nie uczy¢ innych rolnikow.

W konsekwencji przynajmniej w poczatkowych latach realizacji paradyg-
matu pozostalej opcji to nie sami Afrykanie mogliby generowac 1 finansowac
swoj rozwoj, lecz pieniadze oraz specjalistyczna wiedza musiatyby pochodzi¢
od jakich$ podmiotéw zewngtrznych. W ten sposéb uwidocznia si¢ abstrakcyi-
no$¢ ewentualnego rozrozniania rozwoju afrykanskiego od na przyktad rozwo-
ju zachodniego. Wydaje si¢ oczywiste, ze finansowy, doradczy 1 organizacyjny
impuls do rozwoju musza dac ci, ktorzy sa zamozniejsi 1 lepiej wyksztatceni.
Zas, jesli pomoc w rozwoju, a zatem 1 pewne wzorce beda pochodzi¢ zza gra-
nicy, rozwoj nie bedzie dokonywany przez samych ludzi, ktorych ma dotyczy¢.
Samodzielny rozwdj wydaje si¢ w takiej sytuacji po prostu niewykonalny.

Obok zagadnienia finansowania rozwoju najpowazniejszym problemem
stojacym na drodze jego wygenerowania na afrykanskiej wsi wydaje si¢ kwe-
stia wspolnotowej mentalnosci Afrykandw 1 zwiazanego z nig stosunku do pra-
cy®. By¢ moze podstawowe pytanie, nad jakim nalezatoby si¢ zastanowi¢ dys-
kutujac w tym kontekscie o rozwoju Afrykandw nie powinno brzmieé, czy sg
oni w stanie sami go wygenerowac, lecz czy w ogdle sa rozwojem zaintereso-
wani. A jezeli tak jest, to jakiego rozwoju by chceieli. Sam Ake przyznawat bo-
wiem, ze w my$leniu Afrykanow praca ma stuzy¢ zaspokajaniu potrzeb i do re-
alizacji tego celu winna by¢ ograniczana. Praca jest, jak podkreslal, konieczno-
scia, a nie cnota. Nie jest ukierunkowana na maksymalizacje produktywnosci.
Wrecz przeciwnie, produkowanie nadwyzek postrzegane jest przez Afrykanow
jako strata czasu 1 energii badz jako dzialanie pociagajace za soba wysokie
koszty utraconych korzysci (opportunity costs) (Ake 2000: 179).

Ake zauwazyt tez, ze w afrykanskiej mentalnos$ci produkowanie nadwy-
zek moze narusza¢ rownowage migdzy ludzmi a natura. Co jednak istotniej-
sze, dziatanie takie, jak to uymowal, prowadzi ,,do nieréwnosci posrdod ludzi,
psuje 1 niszczy harmonig¢ ich stosunkéw, niosac ze soba arogancj¢ 1 domina-
cje, zawis¢ 1 uleglos¢, antagonizm 1 konflikt” (Ake 2000: 179). Innymi stowy,

8 Por. na ten temat poglady kamerunskiego intelektualisty Danicla Etounga-Manguelle’ego
(2003: 132-133, 136-137).
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produkcja nadwyzek stoi w sprzecznosci z logika funkcjonowania srodowiska
wspolnotowego, opartego na wigzach pokrewienstwa i cechujacego si¢ daleko
posunigta wspotzaleznoscia. Jednoczesnie, jak mysliciel podkreslal, tradycyj-
ny afrykanski system produkcji stanowi zarowno przyczyng jak i skutek ega-
litaryzmu. Charakterystyczne dla wigkszosci Afrykanow skupienie si¢ na za-
spokajaniu potrzeb nie shuzy gromadzeniu majatku, a zatem 1 nie wytwarza
opartych na wlasnosci warstw spotecznych. Nie znaczy to, ze we wspolnotach
lokalnych w ogdle nie powstaje prywatna majetnos¢, lecz, gdy ma to juz miej-
sce, zazwyczaj jest ona uszczuplana w drodze od$wigtnej, kulturowo determi-
nowanej, kolektywnej konsumpcji badz, na co dzien, po prostu poprzez dziele-
nie si¢ z potrzebujacymi nadwyzkami przez tych, ktoérzy posiadaja wigce;j.

Niezwykly wydaje si¢ przy tym fakt, ze Ake, krytykujac brak zrozumie-
nia ekspertow zachodnich dla afrykanskich uwarunkowan kulturowych, sam
w ogdle nie dostrzegal sprzecznosci migdzy proponowana przez siebie koncep-
cja rozwoju rolnego, ktora miataby prowadzi¢ do zwigkszenia wydajnos$ci afry-
kanskiego rolnictwa poprzez produkcj¢ i sprzedaz nadwyzek, a sposobami my-
slenia 1 warto$ciami wyznawanymi przez Afrykandw. A przeciez postulowana
przez nigeryjskiego mysliciela droga do rozwoju afrykanskiego pafistwa pole-
ga gldwnie na urynkowieniu sektora tradycyjnego rolnictwa. Taki proces mu-
si za$ powodowac wzrost nierownosci, co trudno pogodzi¢ ze wspdlnotowym
egalitaryzmem.

Trudno tez zrozumied, jak afrykanscy rolnicy maja sami sta¢ si¢ podmio-
towymi sprawcami swego rozwoju, gdy ich dziatania ogranicza wspolnotowa
etyka pracy, ktora w zasadzie jawi si¢ antyrozwojowa. Ake nie zmierzyt si¢ za-
tem z kwestiami o podstawowym wrecz znaczeniu dla wygenerowania rozwo-
ju oraz demokracji w afrykanskim panstwie.
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