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Warszawa

Istota i gtdbwne modele power-sharing w kontekscie wieloetnicznosci.
Zarys problematyki

Streszczenie: Artykut traktuje w zarysie o istocie i gtdwnych modelach power-sharing. Cho¢ power-
sharing moze by¢ pojmowane w sposob bardzo szeroki, tematyka tego artykutu dotyczy jego waskiego
rozumienia. Odnosi si¢ ono do fenomenu dzielenia si¢ wtadza panstwowa przez rézne segmenty (np.
grupy etniczne lub wspodlnoty religijne) spoteczenstw pluralnych (podzielonych, sfragmentaryzowa-
nych), w tym zwlaszcza wieloetnicznych i/lub wieloreligijnych. Glownym celem artykutu jest wy-
jasnienie tresci power-sharing we wskazanym waskim rozumieniu i wytlumaczenie w zarysie jego
glownych modeli (konfesjonalizm, model Lewisa, konsocjonalizm, centrypetalizm).

Stowa kluczowe: power-sharing, konfesjonalizm, model Lewisa, konsocjonalizm, centrypetalizm

e wspotczesnej politologii coraz powszechniej stosowane jest pochodzace z j¢zy-

ka angielskiego pojecie power-sharing, ktore w piSmiennictwie nie-angielskoje-
zycznym wystgpuje albo w pierwotnej wersji jezykowej w charakterze neologizmu, albo
thumaczone jest na jezyki narodowe'. W polskiej literaturze przedmiotu termin power-
sharing uzywany bywa czgsto w oryginale, cho¢ czasami jest thumaczony jako ,,wspot-
rzadzenie” (Stownik politologii, 2008, s. 669—-670) lub ,,wspotdzielenie wladzy” (Zdeb,
2014, s. 145).

Istnieje szerokie i waskie rozumienie pojecia power-sharing. To pierwsze ma cha-
rakter nazbyt ogdlny, drugie za§ — skonkretyzowany i skonceptualizowany, i odnosi si¢
w naukach politycznych do fenomenu systemowego dzielenia si¢ wladza panstwowa
przez rozne segmenty (np. grupy etniczne lub wspdlnoty religijne) spoteczenstw plu-
ralnych (podzielonych, sfragmentaryzowanych), w tym zwtaszcza wieloetnicznych i/lub
wieloreligijnych. Pojeciu power-sharing w drugim znaczeniu czasami towarzyszy przy-
miotnik. W konsekwencji w uzyciu sa takie terminy jak np. etniczne power-sharing
(ethnic lub interethnic power-sharing, Horowitz, 2014, s. 5), religijne power-sharing
(religious power-sharing, O’Leary, 2005, s. 33) oraz etniczno-religijne power-sharing
(ethno-religious power-sharing, Berman, 2009, s. 52).

Glownym celem tego artykutu jest wyjasnienie istoty power-sharing w waskim ro-
zumieniu 1 wytlumaczenie w zarysie jego gtownych modeli w warunkach wieloetnicz-
nosci, co jednak, dla klarowno$ci i kompletnosci, zostato poprzedzone objasnieniem
szerokiego znaczenia przedmiotowego pojecia.

' Np. w j. francuskim — partage du pouvoir, w j. niemieckim — (die) Machtteilung, a w j. hiszpan-
skim — reparto de poder (Collins English Dictionary).
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Power-sharing w szerokim rozumieniu

Stowniki jezykowe definiuja power-sharing® lakonicznie. I tak np. wedtug Macmil-
lan Dictionary, power-sharing to ,,porozumienie, w ramach ktérego dwie grupy dziela
si¢ odpowiedzialno$cia za kierowanie rzadem”. W tej symplicystycznej definicji dziwi
zwlaszcza fakt, ze wspomniana odpowiedzialnos$cia moga si¢ dzieli¢ jedynie dwie gru-
py. Trochg lepsza propozycje ma The New Oxford Dictionary of English (2001, s. 1455),
ktéry tlumaczy przedmiotowy termin jako ,,przyjeta pomigdzy partiami politycznymi
badz w ramach koalicji polityke dzielenia si¢ odpowiedzialnoscia za podejmowanie de-
cyzji oraz dziatania polityczne”. Merytorycznie nieco szersza definicj¢ power-sharing
mozna za$ znalezé w Collins English Dictionary, wedlug ktorego pojecie to oznacza
takie ,,ustalenia polityczne, dzigki ktérym przeciwstawne sobie w spoteczenstwie grupy
uczestnicza w rzadzeniu”.

Praktyka wskazuje jednak, ze pojgcie power-sharing w zaleznosci od kontekstu
moze mie¢ odmienne, cho¢ zarazem zblizone znaczenia i odnosi¢ si¢ do rozmaitych
podmiotéw oraz wymiaréw dzielenia si¢ wladza (Wolff, 2010, s. 535-556). Za pod-
stawowy rodzaj power-sharing nalezy uzna¢ klasyczna monteskiuszowska koncepcje
trojpodziatu wladzy pomigdzy legislature, egzekutywe i sadownictwo. W wymiarze ho-
ryzontalnym dzielenie si¢ wladza moze réwniez nastgpowac migdzy réznymi partiami
politycznymi (w ramach koalicji rzadowych), ale takze migdzy partiami politycznymi
a innymi podmiotami (np. zwiazkami zawodowymi i szerzej — r6znymi organizacjami
1 ruchami spotecznymi), jak rowniez migdzy mezczyznami a kobietami (perspektywa
studiow gender)’.

Rodzajem szeroko rozumianego power-sharing jest tez dzielenie si¢ przez elity
polityczne posiadana wladza z obywatelami. Z takim zjawiskiem mamy do czynienia
zwlaszcza w warunkach demokracji partycypacyjnej (uczestniczacej) lub deliberacyjnej
(deliberatywnej). Oba rodzaje demokracji w nieco odmienny sposob dopuszczaja nie-
politykow do procesu podejmowania decyzji politycznych. Pierwsza z nich funkcjonuje
na poziomie samorzadow lokalnych, a jej najczesciej stosowana instytucja jest budzet
partycypacyjny (della Porta, 2013, s. 36-59). Druga za$, promujac debaty (w tym eks-
perckie) jako droge do podejmowania lepszych jako$ciowo i posiadajacych szersza le-
gitymacj¢ spotecznag decyzji politycznych, moze istnie¢ na roznych poziomach wiadzy,
cho¢ nadal jest glownie konceptem teoretycznym (della Porta, 2013, s. 60—84).

Z kolei za rodzaj wertykalnego power-sharing uwaza si¢ rozmaite rozwigzania struk-
tury terytorialno-administracyjnej panstwa, w tym decentralizacje i federalizacje. 1 tak
np. Daniel J. Elazar (1995, s. 474-475), omawiajac znaczenie pojecia federalizmu, za-
uwaza, ze moze by¢ ono rozumiane jako ,,ustalone w konstytucji dzielenie si¢ wtadza
poprzez system, ktory taczy w sobie samozarzadzanie czgsciami panstwa z udziatem
w rzadzeniu jego catoscia”.

Jak wskazuja przytoczone przyktady, w szerokim ujeciu pojgcie power-sharing moze
by¢ bardzo pojemne. Pojecie to dotyczy wowcezas udzialu w jakims rodzaju wtadzy i na
jakims$ jej poziomie wigcej niz jednego podmiotu, grupowego lub instytucjonalnego.

2 W stownikach i literaturze przedmiotu wystgpuje rowniez forma zapisu tego pojgcia pozbawiona
tacznika, power sharing.
3 Zob. szerzej np. Keating (1998), DeWitt (2000), Kittilson i Schwindt-Bayer (2010).
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Power-sharing jako termin skonkretyzowany

Mimo, ze pojecie power-sharing funkcjonuje w jezyku angielskim jako sui generis
termin-worek, w politologii wystgpuje rowniez jego dookreslone rozumienie odnoszace
si¢ do uzgodnien powstatych i ugruntowanych w relacjach migdzy elitami politycznymi
reprezentujacymi odmienne czgsci spoleczenstw pluralnych, tj. sktadajacych si¢ z roz-
nych grup spotecznych, zwlaszcza o charakterze etnicznym, narodowym, religijnym czy
wyznaniowym, ktore w literaturze przedmiotu okreslane sg czgsto mianem segmentow
lub subkultur.

Pojecie power-sharing doczekato si¢ konceptualizacji wtasnie w odniesieniu do zja-
wiska dzielenia si¢ wiadza migdzy roznymi segmentami spoteczenstw pluralnych. W tym
przypadku nastapito zatem przej$cie od stadium wyobrazenia, czy tez pogladow doty-
czacych jego tresci, to znaczy od pojecia przed-teoretycznego (ang. notion) na poziom
pojecia teoretyzowanego (ang. concept), a wige 1 skonkretyzowanego. W konsekwen-
¢cji przedmiotowy termin moze by¢ w kontekscie spoteczenstw pluralnych pojmowany
W sposob jednoznaczny, co nie wyklucza istnienia roznych modeli power-sharing.

Z punktu widzenia tematu tego artykutu najistotniejsze jest wskazanie na znaczenie
power-sharing w specyficznych warunkach spoteczenstw wieloetnicznych. I tak np. Rick
Wilford (2003, s. 434) zauwaza, ze power-sharing w sytuacji istnienia podzialow i ry-
walizacji etnicznej wiaze si¢ z wlaczaniem w proces rzadzenia zwtaszcza przywodcow
oraz partii politycznych reprezentujacych odmienne segmenty etniczne. Jak konstatuje
Geraint Parry (1995, s. 1283), w spoteczenstwach, w ktorych wprowadzono power-sha-
ring, ,,sposob politycznego dziatania wynika z ustalen wynegocjowanych w gronie lide-
réw segmentéw w ramach procesu okreslanego jako akomodacja elit”, ktéra polega na
wzajemnym przystosowywaniu si¢ i budowaniu kompromiséw w gronie cztonkow elit
politycznych reprezentujacych interesy odmiennych segmentéw. Podobne opinie wyra-
za Timothy D. Sisk (1996, s. 4), gdy stwierdza, ze power-sharing w warunkach wieloet-
niczno$ci propaguje tworzenie rzadow przewazajacej czesci, ,,jesli nie wszystkich gtow-
nych i zorganizowanych politycznie grup etnicznych spoteczenstwa”. Jego zdaniem,
power-sharing powinno by¢ inkluzywne wobec tych reprezentantow wszystkich grup,
ktérzy posiadaja ich szeroka legitymacje. Podstawa procesu decyzyjnego w ramach po-
wer-sharing musi za$ by¢ kooperacja elit, ktora wychodzi ponad interesy grupowe.

W fachowym pismiennictwie politologicznym power-sharing najczgsciej przedsta-
wiane jest jako rodzaj systemu politycznego (Sisk, 1996, s. 4). Wiaze sig to z faktem, ze
0go6! jego cech wykracza poza takie pojecia jak ,,system rzadow”, ,,forma rzadow” czy
»rezim polityczny” i obejmuje w ramach danej wspolnoty politycznej, obok charakte-
rystycznych dla niej struktur, instytucji i organizacji, specyficzne: swiadomos¢, kulture,
stosunki, warto$ci i normy. Gdy jednak te ostatnie cechy nie zostang jeszcze wyksztat-
cone, power-sharing wprowadzane mechanicznie (np. w wyniku osiagnigtego ad hoc
porozumienia pokojowego wienczacego konflikt migdzy wrogo nastawionymi do sie-
bie segmentami), moze by¢ po prostu uznawane za zbiér rozwiazan strukturalnych (np.
decentralizacja), instytucjonalnych (np. rzady wielkiej koalicji) 1 organizacyjnych (np.
partie etniczne) stanowiacych istotna czg¢s¢ danego systemu politycznego. Najczesciej
jednak formalne rozwigzania strukturalne, instytucjonalne i organizacyjne, jako ukoro-
nowanie dtugotrwatych uzgodnien migdzy elitami politycznymi poszczegolnych seg-



30 Krzysztof TRZCINSKI PP 3’16

mentow, stanowia po prostu rezultat rozwoju konsensualnej kultury politycznej. Swia-
domos$¢ potrzeby osiagnigcia konsensusu czgsto wzrasta w sytuacji przedtuzania si¢
jakiego$ konfliktu (Noel, 2005, s. IX). Konflikty w spoleczenstwach pluralnych, w tym
wieloetnicznych, uzmystawiaja politykom, Ze stosunki migdzy segmentami musza opie-
ra¢ si¢ na normach i warto$ciach szerszych od partykularnych, a konkretnie takich, ktore
godza rdzne interesy.

Warto teraz zwroci¢ uwage na celowo$¢ implementacji i funkcjonowania power-sha-
ring. W pisSmiennictwie wskazuje si¢, ze podstawowa korzyscia z zastosowania tego
systemu, w tym zwlaszcza cato$ci lub jakich$ elementéw jego gtownych modeli, jest
z pewnoscia budowanie w spoteczenstwach pluralnych stabilnosci politycznej. W przy-
padku takich spoteczenstw zagrozeniem dla stabilno$ci bardzo czgsto sa za$ konflikty
w relacjach migdzy segmentami. Dobrze zaprojektowane 1 przestrzegane, zwlaszcza
przez najwigksze 1 najsilniejsze segmenty rozwiazania power-sharing, maja w zamie-
rzeniu wychodzi¢ naprzeciw istniejacym roznicom i pomagaé godzi¢ sprzeczne interesy,
a w konsekwencji ogranicza¢ konflikty etniczne, religijne i tzw. communal conflicts (na
poziomie wspoélnot lokalnych, niejednokrotnie podzielonych wedlug linii etnicznych
i/lub religijnych). Dzigki dopuszczeniu do procesow decyzyjnych elit politycznych roz-
nych segmentdw, power-sharing powoduje zarazem ograniczanie koncentracji wladzy
przez wigkszos$¢ 1 w rezultacie zmniejsza arbitralno$¢ wiadzy.

Power-sharing moze zawiera¢ rozwiazania polityczne, ktore maja charakter formal-
ny, zinstytucjonalizowany, ale takze, cho¢ ma to miejsce rzadziej, o charakterze nie-
formalnym. System ten moze towarzyszy¢ zarowno rezimowi demokratycznemu, jak
1 autorytaryzmowi, zwlaszcza rywalizacyjnemu.

Power-sharing moze dotyczy¢ zar6wno stanu rzeczywistego, jak i stanowic teorig
empiryczng badz normatywna, ktore proponuja rozwigzania instytucjonalne dla spote-
czenstw pluralnych (O’Leary, 2005, s. 3-36).

W rozmaitych encyklopediach i stownikach z zakresu nauk spotecznych power-sha-
ring bywa czasami utozsamiane blednie, na zasadzie pars pro toto, z jednym ze swoich
rodzajow — konsocjonalizmem (ang. consociationalism), ktory jednak w szczegdtowej li-
teraturze przedmiotu uznawany jest po prostu za najbardziej znany model power-sharing.

Gléwne modele power-sharing

Libanski konfesjonalizm

W piSmiennictwie wskazuje si¢ model wypracowany w Libanie w 1943 r. jako naj-
wcezesniejszy przyktad sformalizowanego systemu power-sharing. Libanskie spote-
czenstwo sklada si¢ z odmiennych segmentow, zwlaszcza religijnych i wyznaniowych,
a w mniejszym stopniu réwniez etnicznych, cho¢ te nie zawsze tatwo wyodrgbni¢. Dwa
gldwne segmenty religijne — muzutlmanie 1 chrze$cijanie dziela si¢ na sub-segmenty:
muzutmanie — na sunnitéw i szyitéw, a chrzesécijanie — na maronitdw, wyznawcoOw pra-
wostawia 1 grekokatolikow. Podziat ten dodatkowo komplikuje obecnos¢ druzow, kto-
rych wiara taczy podstawy islamu z elementami chrze$cijanstwa i innych wierzen.
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Najwazniejsze sily polityczne okreslity podstawowa tres¢ libanskiego systemu po-
wer-sharing w podpisanym w 1943 r. tzw. Pakcie Narodowym. W jego ramach usta-
lity zwlaszcza podziat migdzy segmenty wyznaniowe (i zarazem religijne, a po czg$ci
etniczne) najwazniejszych stanowisk politycznych w panstwie. I tak urzad prezydenta
przypadl maronitom, teka premiera — sunnitom, stanowisko marszatka jednoizbowe-
go parlamentu — szyitom, za$ stanowisko wicemarszatka parlamentu — prawostawnym
Grekom. Donald L. Horowitz uznaje uzgodnienia Paktu Narodowego za konstytuujace
w Libanie instytucj¢ tzw. miejsc zastrzezonych (ang. reserved seats), tj. miejsc, na kto-
re moga kandydowac lub zosta¢ wybrani jedynie cztonkowie konkretnego segmentu.
Libanski power-sharing dotyczy rowniez rozdziatu miedzy cztonkow poszczegodlnych
segmentow konkretnej liczby mandatow parlamentarnych, stanowisk w stuzbie cywilne;j
oraz tek ministerialnych (Lijphart, 1980, s. 147—150).

Postanowienia Paktu Narodowego de facto nie obowiazywaly w okresie wojny do-
mowej w Libanie w latach 1975-1990. Co prawda, na zatamanie porozumienia i wybuch
konfliktu wptyngty w pewnym stopniu uwarunkowania migdzynarodowe, lecz istotniej-
szym problemem byto to, ze w okresie 1943—1975 w Libanie nastapily znaczace zmiany
demograficzne powodujace przeobrazenia w proporcji udzialu poszczegdlnych segmen-
tow wyznaniowych w populacji panstwa. Dla elit politycznych czgsci segmentoéw zmia-
ny te nie byly wystarczajacym powodem, by przeksztatcaé raz wynegocjowane ustalenia
w zakresie sztywnych proporcji podziatu migdzy segmentami urzedow i stanowisk pu-
blicznych. Zachowawczos$¢ ta wplyneta destrukcyjnie na istniejacy migdzy segmenta-
mi kompromis i przyczynita si¢ do zaognienia migdzysegmentowych relacji. Horowitz
(2014, s. 11-14) okresla zaistniaty fenomen mianem ,,problemu immobilizmu”.

Krwawa wojna domowa spowodowala jednak zmiang myslenia czesci elit politycz-
nych i doprowadzita do istotnych przeksztatcen niektorych postanowien Paktu Naro-
dowego. W 1989 r. gléwni aktorzy libanskiej sceny politycznej podpisali tzw. Poro-
zumienie z Taif, ktorego celem byto zakonczenie wojny domowej. Umowa ta, zwana
rowniez Karta Zgody Narodowej, wprowadzita rozmaite zmiany dotyczace rozdziatu
migdzy czgsci spoteczenstwa pluralnego liczby mandatow parlamentarnych, stanowisk
w stuzbie cywilnej i funkcji ministerialnych. Zarazem jednak potwierdzita wezesniejszy
system alokacji miedzy gléwne segmenty wyznaniowe najwazniejszych stanowisk po-
litycznych w Libanie.

Mieszkancy Libanu maja rozmaite pochodzenie etniczne oraz przynalezno$¢ reli-
gijna 1 wyznaniowa, ale tworza jedna wspoélnote jezykowa. Podzial wladzy nastapit za$
w Libanie migdzy odmiennymi wspoélnotami wyznaniowymi. W konsekwencji libanski
power-sharing okreslany jest w pismiennictwie (Harb, 2006) mianem konfesjonalizmu
(ang. confessionalism). Modelu tego nie sposob zatem uznac¢ za charakterystyczny dla
spoteczenstw wieloetnicznych, jakie istnieja np. w panstwach Afryki Subsaharyjskiej
lub w réznych czgsciach Azji.

Model Lewisa

Pierwszy rozwinigty teoretyczny wzorzec power-sharing adresowany dla typowych spo-
feczenstw wieloetnicznych (zwlaszcza afrykanskich) zaproponowat, w latach 60. XX w.,
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W. Arthur Lewis* (Lijphart, 1995, s. 858). Lewis, ktory spedzit cze$¢ zycia w panstwach
Afryki Zachodniej byt sSwiadom tego, Ze partie polityczne w warunkach wieloetniczno$ci
bardzo czgsto powstaja w oparciu o istniejace podzialy etniczne, a w swych dziataniach
w mniej lub bardziej jawny sposob bronia interesoOw reprezentowanych przez nie grup
etnicznych. Nie uwazal tego zjawiska za niedemokratyczne. Jako przeciwnik autorytary-
zmu, Lewis twierdzil, ze demokracja jest wtasciwym rezimem politycznym dla panstw
wieloetnicznych, lecz nie jej wzorzec wigkszos$ciowy. Polityka w klasycznej demokracji
wigkszo$ciowej, jak pisal, ,,jest tym, co matematycy nazywaja gra o sumie zerowej: to,
co ja zdobywam, ty tracisz” i dodawal, ze funkcjonowanie takiego wzorca demokracji
w warunkach wieloetnicznosci jest ,,zgubne dla szansy zbudowania panstwa, w ktorym
rozne ludy moga wspoélnie zy¢ w harmonii” (Lewis, 1965b, s. 65-66). W konsekwencji
zaproponowat taka systemowa korekte rezimu demokratycznego, ktéra w zatozeniu od-
powiadalaby potrzebie pogodzenia intereséw roznych segmentdéw etnicznych. Korekta
ta miata charakter rozwiazan power-sharing i weszta do teorii nauk politycznych jako
model Lewisa (Lijphart, 1980, s. 143).

Model Lewisa sktada si¢ z trzech rozwiazan politycznych, ktoére — w jego opinii — po-
winny istnie¢ jednocze$nie. Sg to: system proporcjonalny w wyborach przedstawicieli
do parlamentu; rzad koalicyjny — tworzony zwlaszcza przez najwigksze partie polityczne
na przyktad w taki sposob, by liczba tek ministerialnych byta przyznawana partiom pro-
porcjonalnie do ich wyniku wyborczego — majacy w praktyce forme szerokiej koalicji
migdzyetnicznej; a takze federalizm lub inny typ regionalnej decentralizacji jako przejaw
autonomii segmentdéw etnicznych (Lewis, 1965b, s. 50-51; Trzcinski, 2013, s. 33-47).

W opinii Lewisa, wieloetniczny charakter spoteczenstwa powinien determinowac
wprowadzenie proporcjonalnego systemu wyborczego, ktory pozwala na uzyskanie bar-
dziej reprezentatywnego skladu parlamentu niz ma to miejsce w przypadku systemu
wigkszo$ciowego (Lewis, 1965a, s. 11-12). Lewis uwazat tez, ze zaakceptowanie przez
grupy etniczne danego systemu politycznego wymaga tego, by posiadaty one adekwatna
do swego udzialu w populacji catego panstwa reprezentacje w parlamencie. Lewis byt
zwolennikiem ordynacji pojedynczego glosu przechodniego (PGP), ktora kreuje propor-
cjonalnos$¢ poprzez wskazanie przez wyborcg preferencji wobec wszystkich kandydatow
w wielomandatowym okregu i pozwala na ich uszeregowanie od najbardziej do najmniej
pozadanego.

Lewis twierdzil, ze gtoéwna korzyscia z zastosowania w panstwach wieloetnicznych
ordynacji PGP byloby wylanianie reprezentacji proporcjonalnej sktadajacej si¢ z polity-
koéw o umiarkowanych pogladach, ktérzy powinni sktaniaé si¢ ku konstytuowaniu rzadu
szerokiej koalicji. Jak przewidywat, krytycy tego pogladu moga dowodzi¢, ze zastoso-
wanie ordynacji PGP przyniostoby efekt w postaci wielu matych partii politycznych
w parlamencie, co nie sprzyjaloby nawiazywaniu i utrzymywaniu trwatej wspotpracy.
Na podstawie obserwacji sceny politycznej w Ghanie 1 Nigerii, Lewis uwazat jednak, ze

4 W. Arthur Lewis (1915-1991) — pochodzacy z Saint Lucia brytyjski ekonomista i teoretyk poli-
tyki; wyktadowca m.in. Uniwersytetu w Manchesterze oraz Princeton; laureat nagrody Nobla w dzie-
dzinie ekonomii w 1979 r.; doradca m.in. Kwame Nkrumaha, przywodcy Ghany w latach 1957-1966,
a takze rzadow nigeryjskich; zwolennik rozwiazan politycznych, ktére gwarantuja szeroka partycy-
pacjg¢ obywateli w zyciu politycznym oraz zapewniaja daleko posunigta decentralizacj¢ wladzy. Zob.
szerzej Sir Arthur Lewis — Biographical (2014).
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»dwie, trzy badz cztery istotne partie to najbardziej prawdopodobny wynik” np. w Afry-
ce Zachodniej (Lewis, 1965b, s. 81). Wiele panstw tego regionu, cho¢ zwykle charak-
teryzuje si¢ ztozonym sktadem etnicznym, zamieszkiwanych jest zaledwie przez kilka
liczebnie dominujacych w catej populacji grup etnicznych. Aby jednak unikna¢ obstruk-
cji przy powstawaniu rzadu koalicyjnego, Lewis postulowat, by najwigksze partie poli-
tyczne byly konstytucyjnie zobligowane do jego tworzenia. Ponadto byt przekonany, ze
udziat w rzadzie koalicyjnym bylby dla reprezentowanych przez partie polityczne grup
etnicznych po prostu optacalny ekonomicznie.

Zdaniem Lewisa, trzeci element modelu — decentralizacja, ktora zwlaszcza w przy-
padku duzych panstw moglaby mie¢ charakter federalizacji, zapobiegataby nadcentra-
lizacji wladzy. Jak zauwazat, monopolizacja procesu podejmowania decyzji w rekach
wladzy centralnej jest szkodliwa dla mieszkancow regiondw m.in. dlatego, ze zwykle
niedostatecznie zna ona regionalne i lokalne problemy oraz potrzeby. W konsekwencji
decentralizacja polityczna musiataby rowniez oznacza¢ decentralizacje ekonomiczna
dotyczaca m.in. poboru niektérych podatkdw.

Model power-sharing autorstwa Lewisa, skupiajacy si¢ gtdéwnie na kwestiach struk-
turalnych, instytucjonalnych i organizacyjnych nie zostat implementowany w zadnym
z panstw afrykanskich. Jego istotna warto$¢ polega jednak na tym, ze stat si¢ on, obok
libanskiego konfesjonalizmu, podstawa dla rozwoju konsocjonalizmu, zwtaszcza w wa-
runkach wieloetnicznosci.

Model konsocjonalny (konsocjonalizm)

Model konsocjonalny power-sharing zostat skonceptualizowany i nadal jest rozwija-
ny przez Arenda Lijpharta’® (1968, 1980, 2008) oraz jego uczniéw na podstawie doswiad-
czen réznych panstw lub ich czg$ci (poczawszy od lat 40. XX w.), w tym zwlaszcza:
Austrii, Belgii, Bosni i Hercegowiny, Cypru, Etiopii, Holandii, Indii, Irlandii Péinocne;j,
Kolumbii, Macedonii, Malezji, Republiki Poludniowej Afryki i Szwajcarii (Saurugger,
2016; Lijphart, 2008, s. 44; O’Leary, 2005, s. 3)°.

Cho¢ Lijphart (2008, s. 29) podkresla, ze za gtdéwng ceche charakterystyczna kon-
socjonalizmu powinno si¢ uznawac ,,wspolny, celowy wysitek elit na rzecz stabilizacji
systemu”, a nie same rozwiazania formalne, to zarazem uwaza, ze stabilnos$¢ polityczna
i ograniczanie mi¢dzysegmentowych konfliktow sa mozliwe w spoteczenstwach plural-
nych, rowniez w gleboko podzielonych zwlaszcza wowczas, gdy rozwingty one czte-
ry szczeg6lne elementy konsocjonalne. Sa to: rzady wielkiej koalicji, w sktad ktorych
wchodza reprezentanci wszystkich glownych segmentéw lingwistycznych (etnicznych/
narodowych) i religijnych (i/lub wyznaniowych), ktorzy moga naleze¢ do partii repre-

5 Arend Lijphart (ur. 1936) — holenderski i amerykanski politolog, emerytowany profesor Uniwer-
sytetu Kalifornii w San Diego; gtéwny teoretyk power-sharing i autor wielu prac w tej materii; badacz
systemow wyborczych i rozwiazan konsensualnych w systemach politycznych zwlaszcza spoteczenstw
pluralnych; propagator wprowadzania demokracji i instytucji konsocjonalizmu w tego typu spoteczen-
stwach.

¢ W kazdym ze wskazanych przypadkow stosowano w przesztosci lub stosuje si¢ obecnie przynaj-
mniej cz¢$¢ rozwiazan mieszczacych si¢ w ramach modelu konsocjonalnego.
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zentujacych interesy konkretnych segmentéw (np. do partii etnicznych); autonomia
kulturowa dla tych segmentow, ktora moze przyjaé rozne formy (a jesli segmenty za-
mieszkuja zwarty obszar, wowczas autonomia moze mie¢ rowniez charakter terytorial-
ny); proporcjonalno$¢ w reprezentacji politycznej oraz przy mianowaniu pracownikow
stuzby cywilnej; a takze prawo weta dla (segmentéw) mniejszosci w odniesieniu do
kwestii zwiazanych z ich zasadniczymi prawami oraz autonomia, czasami przybierajace
posta¢ wymogu uzyskania kwalifikowanej wigkszo$ci dla niektorych rodzajow zmian
w prawie (Lijphart, 2008, s. 42; Trzcinski, 2013, s. 47-57). Lijphart dzieli wskazane
rozwigzania na podstawowe oraz drugorzedne, gdyz, jak zauwaza, do§wiadczenie funk-
cjonowania elementoéw konsocjonalnych w réznych panstwach uczy, ze ,,wiclka koalicja
1 autonomia maja znaczenie kluczowe, podczas gdy pozostate dwa sg nieco mniej istotne”
(2008, s. 4).

Obok rozwigzan formalnych Lijphart przywiazuje duza wage do niezwykle istotnej
dla stworzenia i powodzenia systemu power-sharing kwestii zachowan elit oraz repre-
zentowanych przez nie segmentdéw rozumianych jako masy. Jak wskazuje, w konsocjo-
nalizmie ,,tendencje odsrodkowe, whasciwe dla spoteczenstwa pluralnego” powinny by¢
neutralizowane przez takie ,,postawy i zachowania przywddcow réznych segmentow
spoteczenstwa, ktore charakteryzuja si¢ wspotpraca” (Lijphart, 1980, s. 1). Wspodlpraca
migdzy elitami powinna za§ stymulowaé rozwdj lepszych relacji na poziomie mas, tj.
migdzy cztonkami odmiennych segmentow.

Wazna rola rozwijanej przez Lijpharta i jego kontynuatordw teorii konsocjonalnej
polega na tym, ze probuje ona oszacowac szanse ustanowienia oraz utrzymania w spo-
teczenstwach pluralnych konsocjonalnego modelu power-sharing. Wieloletnie badania
roznych przypadkow empirycznych doprowadzity Lijpharta (2008, s. 51-52) do wyod-
rebnienia dziewigciu czynnikéw kontekstowych, ktore moga wspiera¢ badz utrudniaé
konsocjonalny power-sharing. W opinii Lijpharta dwa z nich odgrywaja podstawowa
rolg. Sa to: brak lub obecnos$¢ segmentu dominujacego, czyli statej wigkszosci, ktora
zwykle preferuje rozwiazania charakterystyczne dla autorytaryzmu (monopol wiadzy)
lub demokracji wigkszo$ciowej (wspotzawodnictwo, a niekiedy dominacjg); oraz brak
lub obecnos¢ rozlegtych réznic ekonomicznych migdzy poszezegdlnymi segmentami,
ktore z reguly utrudniaja porozumienie polityczne. Pozostate czynniki kontekstowe to:
mata lub duza liczba segmentow (im jest ich wigcej, tym trudniejsze 1 bardziej ztozone
jest osiaganie rozwiazan konsensualnych); wielko$¢ segmentow (gdy jest podobna, w ich
wzajemnych relacjach tatwiej o rownowagg sit i odwrotnie); wielko$¢ populacji panstwa
(podejmowanie decyzji jest mniej ztozone, gdy jest ona relatywnie mata i odwrotnie);
brak lub istnienie jakiego$ zagrozenia zewngtrznego (drugi przypadek moze wplywaé na
rozwijanie narodowej jednosci); poziom rozwoju nadrzednej lojalnosci (im wyzszy, tym
mniejsza jest sita lojalno$ci partykularnych i odwrotnie); poziom geograficznej spojno-
sci segmentow (im wigkszy, tym bardziej mozliwe jest ustanowienie systemu federal-
nego sprzyjajacego autonomii grupowej); a takze brak lub istnienie tradycji budowania
kompromisow (oczywiscie w drugim przypadku power-sharing jest tatwiejsze).

Lijphart zdaje sobie sprawg z tego, ze konsocjonalizm jako pelny model teoretyczny
jest propozycja o charakterze idealnym, trudna do cato$ciowej implementacji, zwtaszcza
dlatego, ze dynamika ewolucji systemow politycznych w spoteczenstwach pluralnych
jest zwykle powolna. Uwaza jednak, ze rozwiazania polityczne wychodzace naprzeciw
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potrzebom odmiennych segmentdéw takich spoteczenstw moga w praktyce przybieraé
rozmaite formy czy tez warianty rozwiazan modelowych konsocjonalizmu. W konse-
kwencji, obok kompleksowego modelu konsocjonalnego wyrdznia takze pojedyncze
elementy konsocjonalne w systemach politycznych i, jak sugeruje, systemy polityczne
nie musza posiada¢ ogétu elementdw konsocjonalizmu, aby modc je okresla¢ mianem
konsocjonalnych.

Model centrypetalny (centrypetalizm)

Centrypetalizm (ang. centripetalism), w przeciwienstwie do konsocjonalizmu, nie ma
jednego gléwnego teoretyka, a wiedza na jego temat bazuje przede wszystkim na rozma-
itych analizach praktycznych do$wiadczen Nigerii (od 1979 r.) i Indonezji (od 1999 1.),
jedynych panstw, w ktorych system ten funkcjonuje. Centrypetalizm mozna zdefiniowaé
jako specyficzny system polityczny panstw wieloetnicznych o prezydenckim systemie
rzadow, ktory dopuszcza do udzialu we wladzy reprezentantow elit politycznych roz-
nych grup etnicznych, stymulujac ich do pojednania, wspoétpracy i integracji politycznej
w poprzek podziatow etnicznych (Trzcinski, 2015, s. 184-190).

Zwolennicy rozwiazan centrypetalnych sa przekonani, ze elity, usatysfakcjonowane
wspotudziatem w rzadzeniu i mozliwoscia obrony interesd6w swoich segmentow, powinny
dziala¢ tagodzaco na zachowania ich cztonkoéw w relacjach z odmiennymi segmentami.
Innymi stowy, akomodacja na poziomie elit powinna si¢ z czasem przetozy¢ na stosunki na
poziomie mas. I to w wigkszym stopniu niz w przypadku konsocjonalizmu. Bowiem cen-
trypetalizm z zalozenia promuje te poglady i dziatania polityczne, szczego6lnie w kwestiach
dotyczacych interesow poszczegdlnych segmentow, ktdre majg charakter umiarkowany, co
ma umozliwia¢ trwaly rozwdj pokojowej egzystencji spoteczenstw pluralnych. Co wigcej,
jak wskazuje Benjamin Reilly (2011, s. 290), tworcy i propagatorzy tego systemu poprzez
wdrazanie szczegdlnych rozwiazan strukturalnych, instytucjonalnych i organizacyjnych,
stuzacych popularyzacji i uzyskiwaniu w polityce zachowan wychodzacych ponad party-
kularne interesy etniczne, daza do depolityzacji etnicznosci.

Osiagnieciu wskazanych celow stuzy¢é powinno przede wszystkim réwnoczesne
stosowanie kilku rozwiazan formalnych odnoszacych si¢ zwtaszcza do: rodzaju struk-
tury terytorialnej, regut wyboru prezydenta oraz zasad dziatalnosci partii politycznych
(Trzcinski, 2015, s. 196-209). Jadro centrypetalizmu tworza trzy konkretne elementy.
Po pierwsze, jest to struktura terytorialna, w ramach ktorej duze grupy etniczne sg ,,roz-
bijane” w taki sposob, by ich cztonkowie zamieszkiwali w odrgbnych, najlepiej wie-
loetnicznych jednostkach terytorialno-administracyjnych. To ma powodowaé, by elity
polityczne wewnatrz tej samej duzej grupy, reprezentujac rozne regiony, konkurowaty ze
soba na przyktad o przydziat §rodkéw z budzetu centralnego. Po drugie, jest to konstytu-
cyjny wymog uzyskania przez politykéw kandydujacych w wyborach prezydenckich te-
rytorialnego roztozenia glosow (zdobycia poparcia elektoratu w duzej liczbie regionow
danego panstwa)’, sprostanie ktoremu jest niezbedne dla objecia urzedu prezydenckiego.

7 Na przyktad zdobycia co najmniej 25% gltosow oddanych w kazdym z co najmniej 2/3 wszyst-
kich stan6w, jak ma to miejsce w Nigerii, lub minimum 20% gtoséw w ponad 50% prowincji, jak jest
to w przypadku Indonezji.
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Po trzecie, s to ponadregionalne i migdzyetniczne partie polityczne, prawnie zmuszone
do tworzenia etnicznie heterogenicznych list kandydatow m.in. w wyborach parlamen-
tarnych.

W literaturze przedmiotu wymieniany jest rowniez czwarty element centrypetalizmu
— stosowanie w wyborach do parlamentu, szczegodlnie za$ izby nizszej, tzw. gtosowania
preferencyjnego w formie proporcjonalnego (w okrggach wielomandatowych) systemu
ordynacji PGP lub w postaci wigkszo$ciowego (w okrggach jednomandatowych) syste-
mu glosu alternatywnego (Horowitz, 2003, s. 122—125). W glosowaniu preferencyjnym,
dzigki stworzeniu rankingu kandydatow, wyborcy wyrazaja swoje preferencje odnosnie
kandydatow roznych partii. Zadaniem takiego typu gtosowania w systemie centrypetal-
nym bytoby ograniczenie mozliwo$ci zdobycia mandatéw parlamentarnych przez tych
politykow, ktorzy nie zachowuja powsciagliwosci w sprawach kluczowych dla podtrzy-
mywania dobrych stosunkéw migdzy poszczegdlnymi segmentami etnicznymi. Gloso-
wania preferencyjnego nie wprowadzono jednak ani w Nigerii, ani w Indonezji. Jest
to zatem propozycja normatywna mogaca wpltyna¢ na rozwoj modelu centrypetalnego
i zwigkszenie prawdopodobienstwa realizacji jego celow.

Jak wskazuje zwlaszcza doswiadczenie Nigerii, centrypetalizm tworzy bardzo sil-
ne bodzce dla miedzyetnicznej wspotpracy, gdyz zachgca do zawierania i utrzymywa-
nia wspoélpracy opartej na innych podstawach niz etniczno$¢. Moze nadto przenosi¢
konflikty z poziomu migdzyetnicznego na poziom wewnatrzetniczny (Horowitz, 1985,
s. 612-613).

Zakonczenie

Istnieja dwa znaczenia pojecia power-sharing, szerokie 1 waskie. Waskie, skonceptu-
alizowane pojecie odnosi si¢ do spoleczenstw pluralnych, w tym wieloetnicznych. Wy-
roznia si¢ cztery podstawowe modele power-sharing w tym rozumieniu. Dwa z nich,
libanski konfesjonalizm 1 model Lewisa, maja charakter pierwowzorow power-sharing
dla spoteczenstw wieloetnicznych. Libanski konfesjonalizm jest modelem empirycz-
nym, ktory glownie skupia si¢ na przeciwdziataniu problemom zwiazanym z istnieniem
podziatéw religijnych 1 wyznaniowych, ktore po czgsSci maja tez wymiar etniczny. Z ko-
lei model Lewisa, wprost ukierunkowany na potrzeby spoleczenstw wieloetnicznych,
ma charakter czysto teoretyczny. Dwa najwazniejsze z funkcjonujacych obecnie modeli
power-sharing to konsocjonalizm oraz centrypetalizm. Pelny konsocjonalizm w wer-
sji lijphartowskiej jest propozycja modelu idealnego, cho¢ oparta na doswiadczeniu.
W praktyce w roznych spoteczenstwach wieloetnicznych i innych pluralnych nie sa row-
nocze$nie stosowane wszystkie jego rozwiazania albo tez wdrozone zostaly rozmaite ich
warianty odbiegajace od propozycji modelowych. Centrypetalizm ma z kolei charakter
gldwnie empiryczny. W pismiennictwie zostaty zidentyfikowane jego podstawowe, state
i jednolite elementy.

Trzy wzorce power-sharing: konfesjonalizm, model Lewisa 1 konsocjonalizm opie-
raja si¢ na tym samym fundamencie ideologicznym — prymordializmie. Jak przypomi-
na Lijphart (1995, s. 855) stanowisko to zaktada, ze tozsamos$¢ etniczna ,,jest whasci-
woscia dziedziczona i, nawet jesli nie stata, to co najmniej bardzo trudna do zmiany”.
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Z perspektywy prymordialistycznej, pomyst stworzenia ponadetnicznych spoteczenstw
w warunkach wieloetniczno$ci wydaje si¢ nieprawdopodobny do urzeczywistnienia.
Ideologiczne zatozenia centrypetalizmu sa odmienne, gdyz maja podstawy konstruk-
tywistyczne. Zwolennicy konstruktywizmu, cho¢ zgadzaja si¢ z prymordialistycznym
pogladem o tym, Ze etniczno$¢ jest czym$ zawczasu ustalonym, to zarazem uwazaja,
ze mozna ja dalej ksztalttowa¢ dla osiagnigcia jakiego$ pozadanego celu, np. efektyw-
niejszego ograniczania konfliktow niz ma to miejsce w przypadku konfesjonalizmu czy
konsocjonalizmu.

Logika konfesjonalizmu, modelu Lewisa i konsocjonalizmu opiera si¢ na zalo-
zeniu, ze w sytuacji, gdy spoteczenstwo jakiego$ panstwa jest silnie podzielone pod
wzgledem etnicznym/narodowym i/lub religijnym/wyznaniowym, jego poszczegolne
segmenty powinny posiada¢ odrebna (np. w postaci partii politycznych, choéby tzw.
partii etnicznych) reprezentacj¢ we wladzy panstwowej 1 w ten sposob wptywac na
tre$¢ podejmowanych decyzji. Taki stan rzeczy moze mie¢ stabilizujacy efekt dla sy-
tuacji politycznej, zwlaszcza dzigki ograniczaniu migdzysegmentowych konfliktow,
w tym etnicznych, religijnych i tzw. communal conflicts. Zarazem jednak ugruntowu-
je on istniejace miedzysegmentowe podziaty gléwnie dlatego, ze wzmacnia prawa
grupowe.

Logika rzadzaca centrypetalizmem jest odmienna, gdyz zaktada mozliwo$¢ integra-
¢cji politycznej elit grupowych, stymulujac je do pojednania i wspdlpracy w poprzek
podzialow segmentowych (np. w ramach partii ponadetnicznych). Centrypetalizm, tak
jak 1 pozostate rodzaje power-sharing, ma za zadanie ulatwianie osiagania stabilno$ci
politycznej w spoteczenstwach pluralnych, ale jednoczes$nie powinien oslabiaé istnieja-
ce podziaty miedzysegmentowe a nie wzmacniac je, czemu obok rozwiazan formalnych
stuzy promowanie etnicznie neutralnych praktyk prawnych dotyczacych statusu jedno-
stek 1 grup. Dzigki tym cechom centrypetalny model power-sharing okreslany jest czgsto
mianem integracyjnego (integrative power-sharing, Sisk, 1996, s. 5).

Cho¢ celem tego artykutu nie byta ocena efektywnosci stosowania ktoregokolwiek
z omowionych modeli w praktyce, a jedynie ich objasnienie w zarysie oraz wytluma-
czenie istoty power-sharing, warto na koniec zauwazy¢, ze najwazniejsze jego wzor-
ce, konsocjonalizm i centrypetalizm, nie rozwigzuja wszystkich problemow wspoélnej
egzystencji odmiennych segmentéw w ramach spoteczenstw pluralnych, w tym wie-
loetnicznych. Przeciwnie, posiadaja rézne wady 1 mankamenty. I tak konsocjonalizm
jest krytykowany zwtlaszcza za: ugruntowywanie miedzysegmentowych podziatow,
spowalnianie procesu decyzyjnego (zwtaszcza w warunkach tzw. wielkiej koalicji),
a takze mnozenie stanowisk w administracji r6znych szczebli, co moze by¢ nastep-
stwem stosowania zasady proporcjonalnosci przy mianowaniu pracownikow stuzby
cywilnej oraz wprowadzania autonomii terytorialnej. Z kolei centrypetalizm, cho¢ oce-
niany pozytywnie w wymiarze roztadowywania napi¢¢ w stosunkach migdzy grupa-
mi etnicznymi, zdaje si¢ nie zmniejszac¢ konfliktow religijnych miedzy muzulmanami
i chrze$cijanami, zaréwno w Nigerii, jak i w Indonezji, a zatem jego dzialanie stabili-
zujace jest ograniczone. Warto jednak pamigtaé, ze bez istnienia zalozen i1 rozwiagzan
power-sharing rzeczywisto$¢ polityczna i spoteczno-ekonomiczna spoteczenstw plu-
ralnych, w ktérych sa one stosowane, mogtaby by¢ znacznie bardziej skomplikowana,
a ograniczanie konfliktow mniej efektywne.
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The essence and key models of power-sharing in a multi-ethnic context.
An outline of issues

Summary

This paper discusses the essence and key models of power-sharing. While power-sharing can be
construed in a very broad way, a narrow understanding of it is analyzed in this paper. It refers to the phe-
nomenon of the sharing of state power by different segments (e.g. ethnic groups and/or religious com-
munities) of plural societies, especially multi-ethnic and/or multi-religious groups. There are two aims
of this paper: 1) to explain how the concept of power-sharing in a multi-ethnic context is understood
in the literature, and 2) to identify the main characteristics of the principal models of power-sharing
(confessionalism, the Lewis Model, consociationalism, and centripetalism).

Key words: power-sharing, confessionalism, Lewis Model, consociationalism, centripetalism






