PRZEGLAD HUMANISTYCZNY 3. 2006

Krzysztof Trzcinski

MYSL EUROPEJSKA W POSZUKIWANIU DEFINICII OBYWATELA.
RZECZ O KONCEPCJACH STATUSU JEDNOSTKI W PANSTWIE
PRZED PRZELOMEM REWOLUCJI FRANCUSKIEJ
Kontekst historyczny, podobienstwa i réznice, znaczenie

Na dlugo przed rewolucja francuska oraz jej pierworodng Deklaracjq Praw
Czlowieka i Obywatela w europejskiej mysli politycznej cztonek panstwa prze-
dzierzgniety zostal 7 poddanego w obywatela. Ta fundamentalna zmiana w defi-
niowaniu stanowiska jednostki w panstww korespondowata z humamstycznym
postrzeganiem rozumu ludzkiego nie tylko jako instrumentu poznawania $wiata,
ale tez narzgdzia glgbokiej refleksji 1 krytycznej oceny mechanizmow éwiatem
rzadzacych. Sila rozumu kojarzona byla przez oswieceniowych filozofow z po-
rzadkiem naturalnym, ktory jawit si¢ przeciwwaga dla spotecznych i politycznych
realiow absolutnego wtadztwa monarszego. M. Serwanski' celnie ujal rodowod
epoki rozumu, piszac, iz byla ona ,reakcja na dotychczasowy uktad stosunkow
spotecznych, na niesprawiedliwa, przestarzalg i skostnialg strukturg stanowa, na
sposob sprawowania wladzy, zwlaszcza na absolutyzm”. W XVIII w. we francu-
skiej 1 niemieckiej filozofii panstwa nastapil istotny postep w zakresie ksztalto-
wania si¢ idei obywatela pojmowanego w sensie zblizonym do Arystote]esowskiej
istoty panstwowej (politikon zoon)’. Stalo sig tak jednak w duzej mierze dzigki
XVII-wiecznym anglelslﬂm reformom wolnosciowym. Racjonalistyczne 1 ma-
terialistyczne podwaliny oSwieceniowego $wiatopogladu konstytuowala tez,
powstata na bazie krytyki pism Thomasa Hobbesa, mysl Johna Locke’a, stymu-
lujaca do urzadzania zycia spolecznego zgodnie z zaleceniami umystu 1 potrzeb
ludzkich, a wbrew bezwzglednym prawom samowtadztwa, w tym jego monopo-
lu na racjg, ktory dusil micjatywe jednostki.

ANGIELSKIE REFORMY JAKO SPIRITUS MOVENS PRZEMIAN NA KONTYNENCIE

Poczatkiem konca poddanstwa panstwowego w Europie byly XVII-wieczne
angielskie akty prawne: Habeas Corpus Act z 1679 r. 1 Bill o Prawach z 1688 r.
Dokumenty te sankcjonowaly podstawowe wolnosci jednostki w panstwie.
Do ogloszenia obu przelomowych aktéw doszto w okresie, gdy dojrzaly juz

I M. Serwanski Historia powszechna. Wiek XVI-XVIII, Poznan 2001, s. 282.
% Zob. Arystoteles Politvka, 1253a i 1275a, thum. L. Piotrowicz, Warszawa 1964,
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parlament® zdobywal kluczowy wpltyw na zycie polityczne monarchii. Istota dtu-
gotrwalych konfliktow miedzy parlamentem a Korong polegata w Anglii gléwnie
na odmiennym postrzeganiu przez obie strony wladzy monarszej, zwlaszcza zas
jej prerogatyw w zakresie kwestii religijnych, prawodawstwa 1 ksztattowania fi-
nansOw panstwa, w tym naktadania i regulowania wysokosci podatkow. Proby
zwigkszenia uprawnien krélewskich 1 wprowadzenia de facto rzadéw absolutnych,
podejmowane zwlaszcza przez Jakuba I, ale tez i jego syna Karola I spotkaly si¢
z ostra opozycja, przede wszystkim Izby Gmin, s¢dziow sadow powszechnych
1 szerokich kregdéw mieszczanstwa (w tym jego zamozniejszej czgsci, burzuazji)
oraz sredniego ziemianstwa (gentry). Bezposrednia konfrontacja kréla z opozycja
zostata op6zniona, gdy w 1628 r. Karol I zaakceptowal Petycje o Prawo (Petition
of Right) — dokument stanowiacy obietnicg przestrzegania nagminnie famanych
przez Korong zapisow Wielkiej Karty Wolnosci z 1215 r.* 1 ustawy o podatkach
Edwarda I z 1297 r.° Zasadnicze znaczenie przywigzywano wowczas w Anglii do
kwestii poszanowania przez monarchg i wykonawcow jego woli uprawnien par-
lamentu do naktadania zobowigzan podatkowych oraz zaprzestania bezprawnego
nqkama 1 wigzienia, tudziez skazywama na $mier¢ poddanych. W Petycji, wska-
zujacej na nieprawidlowosci poczynan wladzy w przesztosci, postulowano, azeby
,-harod na przysziosc nie byt w ten sposdb obcigzany™.

W praktyce monarcha nie dotrzymywal zobowiazan i nadal, wykorzystujac
luki prawne, opodatkowywal poddanych bez udziatu parlamentu. Ten stan rzeczy
— obok takich przeslanek jak dazenie krola do centralizacji wladzy w panstwie,
krgpowanie handlu i dopuszczanie sie samowoli w sprawie reform w Kosciele
anglikanskim — przyczynit si¢ do wybuchu wojny domowej (tzw. rewolucji an-
gielskiej w latach 1640-1660), ktora przyniosla zasadnicze zmiany ustrojowe
w panstwie. Do gtownych, doraznych osiagnigc¢ w1elkJeJ rebelil nalezato scigcie
krola, zlikwidowanie Izby Lordow i wprowadzenie przejsciowe republiki (Common-
wealth) z rzadami armii i Olivera Cromwella jako lorda protektora’. O wiele
istotniejsze znaczenie dla polepszenia stanowiska jednostki w panstwie miato
jednak trwale wzmocnienie pozycji parlamentu, ktéry — po restytucji monarchii
1 wstapieniu na tron Karola II — przyjat 26 maja 1679 r. Ustawe o lepszym zabez-
pieczeniu wolnosci poddanego i zapobiezeniu zamknieciu w wiezieniu w krajach
zamorskich. Dokument ten, znany lepiej pod nazwa Habeas Corpus Act, gwaran-

? Skladajacy si¢ z [zby Gmin (w ktérej zasiadali zamozni wlasciciele ziemscy jako reprezentanci
hrabstw i przedstawiciele elit miejskich) oraz [zby Lordow (ktéra skupiata dziedzicznag arystokracije,
tj. parow).

4 K. Grzybowski (Prawda i legenda Wielkiej Karty Wolnosci. [W 750-lecie Magna Charta Liber-
tatum], ,,Panstwo i Prawo™ 8-9, 1963, s. 242) wyraza poglad, iz ,,legenda od XVI w. stawala sig
Karta Praw jako fundamentalna podstawa wolno$ci osobistych i politycznych obywateli Anglii”.

> Zob. E. Klein Historia ustroju Wielkiej Brytanii, Francji i Stanow Zjednoczonych Ameryki od
XVI do konca XX wieku, Wroclaw 1998, s. 13.

% Petycja o Prawo (Petition of Right) z 1628 r., pkt 10, thum. J. Lange, w: Powszechna historia
panstwa i prawa. Wybor tekstow Zrodlowych, oprac. M.J. Ptak, M. Kinstler, Wroclaw 1999. Por.
tamze, pkt 1-9.

" O wkladzie Olivera Cromwella w zapobieZenie rozwojowi monarchicznego absolutyzmu,
ksztatltowanie powszechnej $wiadomosci narodowej i patriotyzmu, stworzenie warunkow do awan-
su spotecznego 1 politycznego osob spoza dotychczasowych elit, a takze na temat paradoksalnego
przyczynienia si¢ lorda protektora do wzrostu znaczenia parlamentu w Anglii zob. szerzej: C. Hill
Oliver Cromwell i Rewolucja Angielska, thum., 1. Szymanska, Warszawa 1988, s. 254-257.
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towal ochrong nietykalnosci osobistej jednostki 1 bronit ja przed samowolnym
uwigzieniem®. Habeas Cozpus oznaczal w angielskim systemie prawnym nakaz
(writ) doprowadzenia wigznia do sadu w celu ustalenia, czy _]ego zatrzymame
nastapito zgodnie z prawem. Ustawa stanowila, iz kazdy wigziefi ,,moze mie¢ i ma
prawo do starania si¢ i uzyskania Habeas Corpus dla siebie™. Sad miat przy tym
obowigzek umotywowania potrzeby zatrzymania wigznia w areszcie'® badz tez
zwolnienia go za kaucjq wiasciwa dla jego statusu spolecznego i rodzaju prze-
stgpstwa, o ktore byt obwiniany. Zwalniany mial ze swej strony zapewmc sad
o stawiennictwie na rozprawie. Nowe prawo rozstrzygato rowniez, iz ,,0soby,
ktore zostang zwolnione lub odzyskaja wolnos¢ na podstawie Habeas Corpus, nie
moga by¢ w przysztosci powtdrnie uwigzione lub aresztowane za to samo prze-
stepstwo przez kogokolwiek, jak tylko na podstawie zarzadzenia sadu, w ktorym
zobowigzaly si¢ stawic¢ lub ktory ]est wiasciwy ze wzgledu na rodzaj sprawy™'!.
Poddany Korony uzyskiwat zatem réwniez gwarancjg¢ prowadzenia postgpowania
przez wtasciwy sad. Ponadto ustawa naktadala kary pieni¢zne na urzednikow win-
nych zaniedban w realizacji nakazow Habeas Corpus, a nawet, w przypadku
powtorzenia si¢ uchybien, nakazywata uznac ich za niezdolnych do dalszego spra-
wowania peh]jonych funkcji. Wagg omawianego dokumentu dla przysztych euro-
pejskich rozwigzan prawnych regulujacych wolnos¢ jednostki w panstwie oddaje
poglad M. Wasowicza'?, iz ,,ustawa z 1679 roku stala si¢ w zakresie gwarancji
praw obywatelskich wzorem dla osiemnastowiecznego konstytucjonalizmu™.
Drugim aktem prawnym, ktory uszczuplal krolewska samowolg, byt przyjety
13 lutego 1689 1. Bill o Prawach'. Powstal on w nastgpstwie tzw. chwalebnej rewo-
lucji (Glorious Revolution w latach 1688—1689), ktéra bezkrwawo obalita zwolen-
nika ograniczenia praw parlamentu, katolickiego krola Jakuba II, 1 wprowadzita
na tron dynasti¢ oranska. Bill o Prawach stanowil zmiang ustrojowg o prawdziwie
fundamentalnym znaczeniu, albowiem powaznie ograniczal wladzg monarchy,
przy jednoczesnym zwigkszeniu przywilejow parlamentu, co de facto czynito
Wielka Brytani¢ monarchig parlamentarna. Kluczowy przepis Billu stanowit, iz
»zawieszenie praw lub ich wykonania, przez rozkaz krélewski, bez zgody parla-
mentu, jest bezprawiem”'*. Ponadto ustawa potwierdzala nienaruszalne prawo
parlamentu do naktadania podatkow, a takze gwarantowata wolnos¢ stowa i debat
w parlamencie'®. W nawigzaniu do Habeas Corpus Act, zabroniono pobierania od

8 Por. ].Z. Kedzierski Dzieje Anglii 1485-1939, t. 1: 14851830, Wroctaw 1986, s. 213.

Y Habeas Corpus Act z 1679 r., art, X, thum. B. Lesinski, J. Walachowicz, w: Powszechna histo-
ria panstwa i prawa. Wybor...

1% Wyjatkiem bylo pozbawienie wolnosci w zwiazku z podejrzeniem o zbrodnie cigzkie oraz
o zdradg stanu. Zob. tamze, art. III.

"' Tamze, art. VL.

12 M. Wasowicz Historia ustroju panstw Zachodu. Zarys wyktadu, Warszawa 1998, s. 146. Por.
G.M. Trevelyan Historia Anglii, thum. H. Katz, Warszawa 1967, s. 455.

13 Przyjety przez pare krélewska, Marie 11 i Wilhelma III Oranskiego, 13 lutego 1689 r. Bill
o Prawach (Bill of Rights) byl w swej tresci tozsamy z przygotowang wczesniej przez parlament
Deklaracjq Praw (Declaration of Rights). Bill o prawach stal si¢ ustawa sensu stricte po ponownym
uchwaleniu dokumentu wraz z uzupelnieniami przez nowy parlament 16 grudnia 1690 r. Zob. sze-
rzej: E. Klein Historia ustroju Wielkiej Brytanii..., s. 20-22.

'% Bill o Prawach, tham. J. Lange, w: Powszechna historia panstwa i prawa. Wybor..., s. 311,

15 Gorliwym obronca wolnosci sumienia oraz prawa do swobodnego wypowiadania mysli
w stowie i piSmie jako podstawowych warunkoéw postepu byt w XVII w. stynny poeta John Milton.
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zwalmanych aresztantow nadmiernych kaucji, a takze obciazania poddanych wy-
gbérowanymi grzywnami i wymlerzama przez sady ,kar okrutnych i mezwy-
klych”'®. Poddanym przyznano rowniez prawo wnoszenia petycji, tj. zwracania
si¢ z prosbami do krola, za co nie wolno ich byto przesladowac. Bill postulowat
tez czgste zwolywanie przez monarchg parlamentu, co miato zapobiega¢ naduzy-
ciom wladzy i przyczyniaé si¢ do ogolnie lepszej ochrony praw. Ustawa glosita
nadto, iz wszystkie wymienione przywileje ,,sa to odwieczne i niewatpliwe prawa
i swobody narodu tego krolestwa i winny by¢ jako takie uznawane™",
Reformatorskie akty prawne XVII-wiecznego konstytucjonalizmu angielskie-
go usankcjonowaty nowy polityczny status quo okreslany mianem King in Par-
liament, w ktorym monarcha nic mogt juz dhluzej rzadzi¢ panstwem 1 jego
cztonkami samodzielnie, a jedynie przy pomocy parlamentu. E. Zwierzchowski'¥,
podkreslajac, ze akty te formalnie posiadaty charakter przywilejow typu feudal-
nego, pisal, iz historyczne znaczenie Petycji o Prawo, Habeas Corpus Act oraz
Billu o Prawach ,,dla rozwoju praw i wolnos$ci obywatelskich polegalo glownie
na samej idei prawnych gwarancji zabezpleczajqcych podmioty chronione przed
arbitralnoscig nieograniczonej wtadzy”. Poddani angielskiego monarchy uzyska-
li zatem realne, potwierdzone ustawg wolnosci, ktore zapoczatkowaty ksztatto-
wanie si¢ nowozytnych praw obywatelskich. D.W. Treadgold" stusznie pisat
w tym wzgledzie, iz ,,Wielka Brytania wytyczyla szlak rozwoju reszcie swiata”.

ANGIELSKIE ROZUMIENIE POJECIA ,,OBYWATEL”

Pojgcie ,,obywatel” (citizen) nie bylo w XVII w. dokladnie sprecyzowane
i przechodzito na Wyspach Brytyjskich wyrazna ewolucje znaczeniowa. Termin
ten odnosil si¢ przynajmniej do czeSci mieszkancéw miasta (city), z ktorym od
wiekow srednich wigzatl sig jego zrodlostow, zarazem jednak zaczynat obejmowac
swym zakresem rowniez osoby spoza miast, przede wszystkim za$ tych poddanych
Korony, ktorzy posiadali majatek uprawniajacy ich do sprawowania urzedow,
zwlaszcza w osrodkach administracyjnych hrabstw. Wilasnos¢ nieruchoma lub
staty dochdd 1 zwigzana z tym pozycja spoleczna miaty w tym wzgledzie znacze-
nie priorytetowe. Domicyl co najmniej od XVI w. nie stanowit 1st0tneg0 warun-
ku piastowania stanowisk panstwowych w miescie, cho¢ z pewnoscig odgrywatl
obok majatku podstawowa rolg w zakresie wlodarzenia samym miastem. Wtadza
municypalna pozostawa}a bowiem w rgkach uprzywilejowanych mieszczan,
a — podobnie jak w p6znym $redniowieczu — w miastach, cytujac A.L. Rowse’a”,

Inspiracj¢ dla tworcow nowych regulacji prawnych mogt stanowic jego traktat Aeropagitica
z 1644 r., ktory szeroko traktowal o wolnosci mysli i stowa.

' Bill o prawach..., s. 311.

17 Tamze, s. 313.

18 E. Zwierzchowski Wprowadzenie do nauki prawa konstvtucyjnego panstw demokratveznych,
Katowice 1992, s. 18.

1 D.W. Treadgold Wolnosé: zarys historii, thum. A. i J. Soszynscy, Warszawa 1996, s. 209,

20 A L. Rowse Anglia w epoce elzbietanskiej, t. I: Struktura spoleczenstwa, thum. S. Amsterdam-
ski, Warszawa 1976, s. 164.
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,1stnialy tendencje ku rzadom oligarchicznym i zamknigtym korporacjom. Tam,
gdzie odbywaly si¢ jakie§ powszechne wybory, byly one obwarowane wieloma
rozmaitymi gwarancjami, co czynilo je tylko pozornie powszechnymi”.

Proces semantycznej przemiany pojgcia ,,obywatel” 1 jego oddzielania od
terminu ,,mieszczanin” znalazt swoje odbicie juz w XVII-wiecznym dziele De
Republika Anglorum piora krélewskiego ministra, prawnika i uczonego Thoma-
sa Smitha. Praca ta stanowila probg swoistej syntezy struktury spoleczenstwa
angielskiego. Smith wyodrgbnial wiele warstw spolecznych, umieszczajac
w jednej grupie — migdzy zroznicowana pod wzgledem majatkowym szlachtg
(nobility, knights, esquires, gentry) a wzbogaconymi wolnymi chtopami (yeomen)
— obywateli (citizens) 1 mieszczan (burgesses). Wedlug Smitha?!, obywatele
1 mieszczanie to tacy cztonkowie panstwa, ,.ktorzy nie tylko beda wolni 1 uzna-
wani za urzgdnikow w miastach, lecz takze beda mieli pewien majatek, by te
funkcje piastowac. Ci obywatele i mieszczanie maja jednak stuzy¢ panstwu
w swych miastach i okregach [...], z wyjatkiem tylko podczas ich udziatu
w stanowieniu praw w zgromadzeniu powszechnym krolestwa, ktore zwie sig
parlamentem”. Cytat ten ilustruje, jak skomphkowanq materi¢ stanowito w tym
okresie ulegajace przewartosc10wan1u pojgcie ,,obywatel”. Z jednej strony ter-
min 6w odnosit si¢ do czegsci spoleczenstwa szerszej od samych mieszczan,
z drugiej zas obejmowal jedynie fragment spotecznosci miejskiej. Krotko mo-
wigc, obywatele mogli by¢ mieszczanami, lecz nie wszyscy mieszczanie — oby-
watelami. Punkt cigzkoSci pojgcia przenosit sig bowiem z miejsca zamieszkania
na posiadany realny wpltyw na wladzg, co z kolei nierozerwalnie wigzalo sie
z posiadanym majatkiem. Przedstawione przez Smitha rozumienie terminu ,,oby-
watel” miato przy tym pierwiastek arystotelesowski, albowiem taczylo sig
z wolnoscig osobista 1 ze sprawowaniem urzgdow, a zatem z mozliwoscia uczest-
niczenia w podejmowaniu decyzji dotyczacych wspolnoty, ktorej jest sig czgscia.
Zarazem jednak zdecydowanie roznito si¢ od koncepcji Stagiryty. Warunkiem
sine qua non posiadania statusu obywatelskiego byt bowiem u Smitha wymog
majgtnosci, co ktocito sig¢ z atenska idea obywatelstwa uniwersalnego (wolnej
ludnosci rodzimej)*. Angielski obywatel uzbrojony byl w prawa polityczne,
mial nawet mozliwos¢ zasiadania w Izbie Gmin, ale esencjg jego statusu pozo-
stawala wlasnos$¢. Smith uwazal przy tym, iz réwniez szlachta i zamozni chto-
pirealnie oddziatywali w wigkszym lub mniejszym stopniu na sprawy panstwa,
a jednak tych warstw spotecznych nie zaliczal do ciata obywatelskiego. Do
grona obywateli nie nalezal takze ,,czwarty rodzaj ludzi, ktorzy nie rzadza”
czyli robotnicy, rzemieslnicy, zubozali kupcy i gospodarze, o ktorych Smlth
wypowiadat si¢ w sposob nastqpulqcy Lhie man oni zadnego glosu, ani wladzy
w naszym panstwie; nie maja zadnego znaczenia, a sa tylko przedmiotem wia-
dzy”®. Czwarty rodzaj ludzi nie posiadat majatku, mogta si¢ nim za to szczycic¢
szlachta 1 wzbogaceni chtopi. To jednak powiazanie wiasnosci 1 wolnosci oso-
bistej z ptatnym piastowaniem stanowisk panstwowych badz municypalnych
czy tez zasiadanie w parlamencie czynilo jednostkg¢ obywatelem. W konsekwenc;ji

21 T. Smith De Republica Anglorum (The Commonwealth of England), oprac. Z. Boras, M. Ser-
wanski, w: Historia powszechna XVI wieku. Teksty Zrodlowe, Poznan 1978, s. 35.

2 Zob. szerzej K. Trzcinski Obywatelstwo w Europie. Idea i jej wyraz formalny w perspektywie
historycznej, ,,Studia Europejskie™ 2, 2002, s. 46-48.

3 T. Smith De Republica Anglorum..., s. 36.
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bycie obywatelem oznaczalo profesje dla bogatych, zawodowe stuzenie intere-
som panstwa lub miasta i ich mieszkancow.

Juz zgota odmienne rozumienie pojgcia ,,obywatel” wykazat w XVII w. jeden
z najwigkszych pisarzy politycznych, rojalista 1 zwolennik silnej wtadzy absolut-
nej, Thomas Hobbes, ktéry obywatelem nazywat poddanego suwerena. Angielski
filozof, kreslac w wydanym w 1651 r. Lewiatanie historyczny obraz okresu przed-
panstwowego, w ktorym egoistyczny cztowiek toczyl wojng, walczy! 1 rywalizo-
wal z innymi istotami ludzkimi (homo homini lupus; bellum omnium contra
omnes), polemizowal z arystotelesowska koncepcja jednostki pojmowanej jako
istota z natury spoteczna**. Zdaniem Hobbesa, w stanie naturalnym ludzie pozo-
stawali catkowicie wolni, nie podlegali niczyjej wladzy ani zadnym normom,
jednak w ich zyciu krolowaly agresja, strach 1 ngdza. Potrzeba bezpiecznej egzy-
stencji zmusita jednostki do zawarcia porozumienia, ktore miato charakter umowy
kazdego z kazdym 1 konstytuowalo panstwo. Panstwo bylo ,,jedna osoba, ktorej
dziatan 1 aktow kazdy czlonek jakiejé duzej Wieloéci stal si¢ mocodawca [...].
I ten, kto ucielesnia tg osobg, nazywa si¢ suwerenem”?. Ludzie przelali wszystkle
swe naturalne prawa na rgce suwerena, ktory uzyskat niczym nleogramczonq
wladzg absolutna, gdyz tylko taka gwarantowac¢ mogta dobrobyt i rozwoj wspol-
noty”®. Suweren nie byt czescig umowy, lecz autonomicznym zarzadca 1 protek-
torem, ktoremu nalezala si¢ petna uleglos¢ cztonkow panstwa. Rozum suwerena
nakazywat jednak, jak pisal M.A. Krapiec?, ,,uzywac¢ wszechwladzy panstwowe;
tak, by budzila ona szacunek 1 wychowata obywateli”.

Lewiatan nie byt jedynym dzielem Hobbesa, w ktorym filozof poddanych
wladcy nazywal wymiennie obywatelami. W pracy O obywatelu (De Cive) doko-
nal Hobbes wyraznego zrownania pojgcia ,,obywatel” z terminem ,,poddany”,
piszac: ,kazdy obywatel (citizen) [...] jest nazywany poddanym (subject) tego,
ktory sprawuje najwyzsza wiadzg’ 28, Okreslanie poddanego mianem obywatela
mialo w wizji Hobbesa logiczna podstawq, oograniczenie wolnosci jednostki
w panstwie® bylo bowiem wynikiem niczym nieprzymuszonej woli, gdyz ,,ludzie
zgadzaja si¢ migdzy sobg podporzadkowac si¢ dobrowolnie jakiemus$ cztowiekowi
[...]'". To silna wladza absolutna byta tym, czego poddani-obywatele pragngli
i co lezalo w ich interesie, gdyz oznaczata przeciwienstwo niepewnosci egzystencji
jednostki, anarchii 1 wojny w panstwie. Mimo iz suweren nie rzadzit z woli bo-
skiej, a jego niczym nieograniczona wiadza miata posiada¢ wyrazng legitymacjg

4 L. Strauss (Prawo naturalne w swietle historii, tham. T. Gorski, Warszawa 1969, s. 157 oraz
przyp. 4) wskazuje, iz Hobbes odrzucajac spoleczng naturg cztowieka i gloszac pierwotng apolitycz-
nosé jednostki, nawiazywal do tradycji epikurejskiej.

23 T. Hobbes Lewiatan, czyli materia, forma i wladza panstwa koscielnego i Swieckiego, thum.
C. Znamierowski, Warszawa 1954, s. 151-152.

%6 R.A. Tokarczyk (Hobbes, Warszawa 1987, s. 156 i 143—144) ujat to w nastepujacych stowach:
,-INOC suwerena jest wyrazem mocy panstwa, a ta z kolei przesadza o trwaloSci organizacji panstwo-
wej”, a takze: , koniecznos¢ lojalnosci obywateli wobec suwerena uzasadniata potrzeba bezpieczen-
stwa”.

¥7 M.A. Krapiec Dziela, t. X: Czlowiek i prawo naturalne, Lublin 1993, s. 72.

8 T. Hobbes De Cive, w: P.B. Clarke Citizenship, London 1994, s. 90.

2% Zdaniem Hobbesa, obywatel nie posiadal nawet prawa do otwartego gloszenia pogladéw nie-
zgodnych z wolg rzadzacego. co stanowilo jawne zaprzeczenie wolnosci stowa. Zob. W. Wudel Fi-
lozofia strachu i nadziei. Teoria spoleczna Tomasza Hobbesa, Warszawa 1971, s. 266-267.

30 T, Hobbes Lewiatan..., s. 152.
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ludu (umowa), to Hobbesowskie pojmowanie obywatela stanowito w zasadzie
recepcje koncepcji obywatela, ktora zaproponowat w XVI w. Jean Bodin w Szes-
ciu ksiegach o Rzeczypospolitej'.

Catkowicie nowa jako$s¢ w pojmowaniu obywatela stanowila koncepcja in-
nego wielkiego XVII-wiecznego angielskiego pisarza politycznego Johna Locke’a,
ktorego mysl wyrosta w duzej mierze na gruncie krytyki nauki o panstwie Hob-
besa. W wydanych w 1690 r. Dwoch traktatach o rzqdzie Locke wyprowadzil swa
wizjg panstwotworcza rOwniez z teoril stanu naturalnego 1 umowy spolecznej,
jednak w zupelnie odmienny sposob przedstawil ich rzeczywistosc 1 kontrastowo
rdznie zinterpretowat nastepstwa.

Nlezaleznych ludzi zyj qcych w pierwotnym stanie natury ukazal Locke jako
istoty rowne wzgledem siebie 1 posiadajace szereg praw, w tym zwlaszcza pra-
wo do zycia, wolnosci 1 wlasnosci. U podstaw ich egzystencji lezaty: rozum?*,
doswiadczenie 1 rozsadek. Dlatego tez — zamiast ze soba walczy¢ 1 konkurowac

— ludzie szukali gwarancji dla dalszej, spokojnej egzystencji. Tak zrodzita sie
umowa ustanawiajaca spoleczenstwo™ rownoprawnych czlonkow, ,,zawarta dla
zapewnienia im wygody, bezpieczenstwa i1 pokojowego wspolzycia, a takze dla
zabezpieczenia prawa korzystama z ich wlasnosci oraz lepszej ochrony przed
wszystkimi, ktorzy nie naleza do wspoélnoty’™*. Kazdy cztowiek zachowat
w spoteczenstwie swe prawa naturalne. Wigkszos¢ cztonkow spoleczenstwa
powolywata druga umowa panstwo 1 jego instytucje rzadowe. Dla nienaruszal-
nosci swobod cztonkéw panstwa wladzg podzielono na: egzekutywe, legislaty-
we (wraz z organami wymiaru sprawiedliwos$ci) oraz organ kierujacy polityka
zagraniczna.

Za modelowy ustroj stworzonego wedle tych zasad panstwa uznal Locke
opartg na rzadach prawa monarchig, w ktorej krol respektuje aktywna rolg legis-
latywy, cala wiadza zas zalezy od legitymizujacej ja umowy z obywatelami. W tak
pomyslanej monarchii ograniczonej miejsce poddanych zajeli obywatele. Podda-
ni kojarzyli si¢ bowiem gltéwnie z obowiazkami, biernym podporzadkowaniem
1 daleko posunigta zaleznoscig od wladcy, a zatem cechami charakterystycznymi
dla realiow monarchii absolutnej. Obywatele zas posiadali przede wszystkim
prawa. Locke by¢ moze jako pierwszy odroznil przy tym explicite prawa obywa-
telskie od praw cztowieka®’, ktore stanowily podstawe tych pierwszych Prawa
cztowieka byly prawami przyrodzonymi, a prawa obywatela — prawami wynika-
jacymi z umowy konstytuujacej panstwo. M. Nowak* uznal, iz na triadg Locke’a
— prawo do zycia, wolnosci 1 mienia — skladaja sig¢ ,,egzystencjonalne prawa czlo-
wieka”, ktore stanowig ,,jadro praw obywatelskich”.

31 Zob. J. Bodin Szesé ksigg o Rzeczypospolitej, tham. R. Bierzanek, Z. Izdebski, J. Wroblewski,
Warszawa 1958, zwlaszcza s. 48,

32 Zycie w zgodzie z natura mialo automatycznie determinowacé zycie rozumne. Zob. M. Voisé
Mpysl spoteczna siedemnastego wieku, Warszawa 1970, s. 242.

33 L. Strauss (Prawo naturalne w Swietle historii..., s. 206) dowodzi, iz jezeli stan natury by}
stanem pokoju, to jakby ex definitione byl juz stanem spolecznym.

3% 1. Locke Dwa traktaty o rzqdzie, tham. Z. Rau, Warszawa 1992, s, 222.

35 . Estreicher Wyklady z historii ustroju paristwa i prawa na zachodzie Europy, red. S. Grodzi-
ski, Krakow 2000, s. 230.

3% M. Nowak Tizy generacje praw czlowieka. Ich zmaczenie w Swietle przestanek ideowych
i historyeznych oraz w swietle ich genezy, tham. B. Banaszak, w: Prawa czlowieka: geneza, koncep-
cje, ochrona, red. B. Banaszak, Wroctaw 1993, s. 108.
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Wspdlnota obywateli w koncepcji Locke’a oparta zostata na rownym dla
wszystkich jej cztonkéw prawie’” 1 nazwana spoteczenstwem obywatelskim (civil
society), a zatem zbiorowoscig zorganizowang politycznie. Locke® pisal, iz ,.ci,
ktorzy zjednoczeni w jedng spolecznos¢, podlegaja wspolnie ustanowionemu
prawu, posiadaja trybunat, do ktorego moga si¢ odwotaé, ktory dysponuje auto-
rytetem wladnym rozstrzygac¢ spory migdzy nimi i kara¢ przestepcow, naleza
razem do spoleczenstwa obywatelskiego”. Pafnstwo, w ktorym istnieje tak zdefi-
niowane spoleczenstwo, stanowilo zaprzeczenie, opartej na zasadzie podlegtosci
1 arbitralnosci, monarchii absolume_] gdyz ta, ,,bedac niezgodna ze spoleczefi-
stwem obywatelskim, nie moze stanowi¢ w ogéle formy rzadu obywatelskiego
(civil government)™®. Czlonkowie civil society pozostawali z zalozenia wolni, tak
jak w stanie naturalnym; ich prawa naturalne w panstwie byly jednak przy tym
zabezpieczone mocg prawa stanowionego.

W doskonalym ustroju monarchii ograniczonej prawa polityczne nie mialy
by¢ dostepne dla wszystkich. Locke nie kreowal modelu obywatela w oparciu
o powszechnos¢ wolnosci politycznej, a raczej postrzegal go przez pryzmat
beneficjenta réwnosci we wszystkich pozostatych prawach. Prawa polityczne
miaty by¢ powigzane z cenzusem majatkowym® i przynaleze¢ tylko do czgsci
wspolnoty obywatelskiej. T. Munck*' w sposéb nastepujacy podsumowat pogla-
dy Locke’a w tym wzgledzie: ,,w jego rozumieniu nardd polityczny sktadat sie
wylacznie z tych, ktorzy majatkiem 1 wyksztalceniem dowodzili swego poczu-
cia odpowiedzialnosci, natomiast inni, ktorzy utrzymywali sig z pracy rak, zbyt
byli zajeci troskami dnia codziennego, by uczestniczy¢ w polityce”. Mozna
zatem przyjac, iz Locke wyodrqbnia} ow ,,nardd polityczny™*? ze spoleczenstwa
obywateli, w czym byna]mmej nie zaprzeczat swym fundamentalnym pogladom
0 gwarancji rownosci praw, zawarte] w umowie spotecznej. Pierwotna zgoda
dotyczyla bowiem nienaruszalnosci praw, ktore istnialy w przedpanstwowym
stanie natury, prawa polityczne za$ pojawity si¢ dopiero wraz z nastaniem pan-
stwa 1 wladzy™®.

37 Pigknej metafory uzyta w tym wzgledzie M. Ossowska (Mvsl moralna Oswiecenia angielskie-
go, Warszawa 1966, s. 93), piszac, iz jedno prawo mialo obowigzywa¢ ,,ulubienca dworu i chlopa
przy phugu”.

3% 1. Locke Dwa traktaty o rzqdzie..., s. 222.

3 Tamze, s. 225.

40 M. Voisé (Mys! spoleczna siedemnastego wieku..., s. 357) formutuje nastgpujacy poglad:
,Locke podnidst prestiz indywidualnej zamoznos$ci i — co za tym idzie — samodzielno$¢ tych,
ktorzy dysponowali dostatecznie duzym zasobem $rodkow finansowych. Stad nie bylo daleko do
identyfikacji bogactwa nie tylko z poczuciem niezaleznosci osobistej, ale i osobistego znaczenia
jednostki”.

41T, Munck Europa XVII wieku. 1598—1700. Panstwo, konflikty i porzqdek spoleczny, thum.
R. Sudot, Warszawa 1998, s. 324,

42 Naréd polityczny zdefiniowany zostal przez B. Zientare (Swiadomos¢ narodowa w Europie
Zachodniej w sredniowieczu. Powstanie i mechanizmy zjawiska, w: Panstwo, narod, stany w swia-
domosci wiekow srednich, Warszawa 1990, s. 25) jako ,,skupiona wokot wladzy grupa, noszaca
odpowiedzialno§¢ za losy panstwa i z czasem w coraz wigkszym stopniu przejmujaca na siebie
cigzar wladzy™.

43 Podobnie rzecz si¢ miata z pieniadzem determinujacym rozw6j wiasnosci. Zob. Z. Ogonowski
Locke, Warszawa 1972, s. 209.
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JEDNOSTKA W PANSTWIE BURBONOW

Reszta Starego Kontynentu pozostawata daleko w tyle przemian ustrojowych
i mentalnosciowych, jakie dokonaty si¢ w XVII-Wleczne_] Anglii. J. Black* stusz-
nie zauwazat, iz ,,w 051emnastow1ecznej Europie cigzar przeszlo$ci w zadnej
dziedzinie nie dawal o sobie zna¢ rownie dobitnie jak w spolecznym rozkladzie
bogactwa, statusu 1 wladzy”. Francja byla tego stanu rzeczy chyba najlepszym
przyktadem. Jej porzadek prawny petryfikowatl daleko idaca nierdéwnos¢ spotecz-
na, ktéra umacniata si¢ przez wieki dzigki istniejacemu w panstwie podziatlowi
stanowemu. W realiach absolutyzmu nawet stany uprzywilejowane, pozbawione
reprezentacji parlamentarnej*, nie mialy jednak wigkszego wplywu na bieg spraw
w panstwie. Egzemplifikacjg tego status quo stanowily stynne lettres de cachet
— nakazy aresztowania lub wygnania z kraju bez postgpowania sadowego, ktore
wydawane byly w imieniu kroléw az do 1789 roku. Omnipotencja monarchow
francuskich zostata bodajze najlepiej ukazana w poczatkowej sentencji, napisa-
nego na polecenie Ludwika XIV podrgeznika do prawa publicznego: ,,Narod
miesci si¢ w calosci w osobie krola” (La nation réside tout entiere dans la per-
sonne du roi). Kolejni wladcy postrzegali poddanych jako jednostki niedouczone
1 omylne. W takiej absolutystycznej 1 zarazem doglebnie konserwatywnej wizji
czlowieka w panstwie, zdaniem R. Skarzynskiego*, ,,z niedoskonalosci intelek-
tualnej wynika [...] stabo$¢ moralna”, a ,,przecigtny czlowiek nie jest tedy upraw-
niony do aktywnosci politycznej)”. W konsekwencp to krol wraz z waskim kregiem
dworskich elit politycznych uprawniony pozostaje do sprawowania pelni wladzy
w panstwie. W realiach XVIII-wiecznej Francji sytuacja ta nie korespondowata
jednak z interesami wigkszosci mieszkancow panstwa. Wigcej — byla sprzeczna
z duchem epoki.

Za warstwy uprzywilejowane przez wladze absolutng X VIII-wiecznej Francji
uzna¢ nalezy arystokracjg 1 szlachtg, z ktorych grona wywodzita si¢ niemal cata
najwyzsza hierarchia koscielna, znaczna czgs¢ urzednikow panstwowych?” oraz
korpus oficerski w armii. Najbardziej zas poszkodowanymi byli chiopi, ktorych
pozycjg spoleczng nadal determinowal porzadek feudalny 1 zwiazane z nim przy-
wileje podatkowe dla szlachty i duchowienstwa. Catkowicie niedoceniang warstwa
pozostawato jednak bezsprzecznie mieszczanstwo. U. Im Hof* tak obrazowo
przedstawial jego sytuacje: ,,mieszczanscy kupcy zamoznoscig przewyzszali nie-
raz szlachte, mieszczanstwo jako takie byto w ogoélnosci najbardziej bodaj wy-
ksztalcona warstwa spoleczna. Dazylto do wolnosci ekonomicznej i duchowej oraz
do udziatu w decyzjach politycznych™. Tymczasem stosunek wiadcow absolutnych
do stanu trzeciego chyba najpelniej objawial si¢ w likwidowaniu resztek ukon-
stytuowanej w dobie Sredniowiecza niezaleznosci politycznej miast. Mieszczanie
nie pozostawali monarchom dhuzni. Osrodkami oporu o ograniczonym znaczeniu

4 1. Black Europa XVII wieku. 17001789, thum. J. Mikos, Warszawa 1997, s. 127.

43 Monarchowie francuscy permanentnie nie zwotywali Stanow Generalnych.

46 R. Skarzynski Czfowiek i obywatel w konserwatywnej mysli polityeznej, w: Czlowiek jako
obywatel, red. M. Szyszkowska, Warszawa 1995, s. 236 i 238.

47 Niektorzy monarchowie (np. Ludwik XIV) skupiali wokot siebie réwniez wielu uzdolnionych
urzednikow pochodzacych ze stanu mieszczanskiego.

8 U. Im Hof Europa Oswiecenia, tum. M. Lukasiewicz, Warszawa 1995, s. 179.
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byly parlamenty miejskie, ktore petnity rolg najwyzszych sadow rejestrujacych
krolewskie dekrety, zwane ordonansami®. Parlamenty posiadaly tzw. prawo
remonstracji, ktore polegato na wykazywaniu niezgodnosci i przytaczaniu wat-
pliwosci dotyczacych tresci ordonanséw i na, nawet wielokrotnym, odsytaniu
ich do ponownego rozpatrzenia przez krola. M. Sczaniecki®® okreslit te prero-
gatywe parlamentow jako ,,prawo weta zawieszajacego”. Mimo iz ostatecznie
parlamenty zawsze musialy umieszcza¢ w wykazie nowe ordonanse, to jednak
upor w wykonywaniu tego obowiazku byt swiadectwem niezadowolenia miesz-
czan z braku wptywu na sprawy polityczne w panstwie. Sytuacja ta nie licowa-
ta z pozycja ekonomiczng stanu trzeciego, ktora ulegata dalszemu wzmocnieniu
wraz ze wzrostem sily morskiej Francp 1 postepujacym rozwojem handlu ko-
lonialnego. Rozrzutnos¢ wladzy 1 zewngtrzne niepowodzenia militarne juz
w potowie XVIII w. przektadaly si¢ na pogorszajaca sig¢ sytuacjg gospodar-
cza catego panstwa. W tym stanie rzeczy rosto rozgoryczenie wyksztalconych
i wzbogaconych mieszczan.

W XVIII w. Francja toczyla wojny z sasiadami i zmieniala przebieg swych
granic, ale jako panstwo narodowe byla juz dos¢ silnie uksztattowana. Kwestia
obywatelstwa panstwowego pozostawala przy tym prawnie niezdefiniowana.
Suma praw wynikajacych z faktu zamieszkiwania w miescie byta niezwykle
skromna®'. W rozrastajacych si¢ miastach wystepowaty bowiem dwa istotne pro-
cesy: znaczne ograniczenie autonomii municypalnej na rzecz centralistycznej
administracji (intendenci)¥ oraz silne zré6znicowanie pod wzgledem ludnoscio-
wym. Obywatelami miast byli nie tylko mieszczanie, gdyz domicyl municypalny
uzyskiwali bez trudu przynalezni do pozostalych stanow. W sensie ogolnopan-
stwowym mozna by zas — w slad za Bodinusem — uzna¢ obywatelem kazdego

* Ordonanse stanowity normy ogélne w przeciwienstwie do przywilejéw, ktére otrzymywaty
okreslone jednostki czy tez grupy (np. stany). Ordonanse dotyczyly przede wszystkim zagadnien
zwiazanych z ustrojem politycznym panstwa. Zob. K. Sojka-Zielinska Historia prawa, Warszawa
2001, s. 70, gdzie ordonanse okreslane sa rowniez mianem ustaw krolewskich.

39 M. Sczaniecki Powszechna historia panstwa i prawa, Warszawa 2000, s, 228.

| Weiaz obowiazywat jednak, podobnie jak w péZznym éredniowieczu, podziat na obywateli
i nieobywateli miasta. J. Wojtowicz (Miasto europejskie w epoce Oswiecenia i Rewolucji Francu-
skiej, Warszawa 1972, s. 160) pisze, iz w epoce oSwiecenia w miastach nadal mialo miejsce ,,wy-
odrebnianie obywateli posiadajgcych prawa miejskie, wpisanych do ksigg miejskich, od ludnosci
nieposiadajacej takich praw, Zyjacej niejako na marginesie spoleczenstwa oficjalnego”™. Autor przed-
stawia nadto (tamze, s. 192) tabele stratyfikacji spolecznej miasta europejskiego doby o$wiecenia,
gdzie konkretne grupy ludnos$ci miejskiej przyporzadkowuje zarowno formalnym, jak i nieformal-
nym instytucjom i organizacjom zycia miejskiego.

32 J. Wojtowicz (tamze, s. 73—74) pisze wrgcz o zaniku autonomii miejskicj we Francji po tym,
jak dekrety Ludwika XIV (z 1692 r. i 1704 r.) zniosty ustrdj miast oparty na mozliwo$ci wyboru
przez obywateli wladz municypalnych i ukonstytuowaly urzad mera z nominacji oraz wprowadzily
nabywanie za pienigdze, zaleznych od zgody wiadcy, stanowisk urzgdniczych. Autor podkresla za-
razem walory krolewskiej protekceji, zwlaszcza zas troske o przyszlosé gospodarcza miast, co ,,po-
zytywnie oddziatywalo na ich rozwoj perspektywiczny”. Zniesienie autonomil miast nie musiato
przy tym wcale oznacza¢ ostabienia pozycji patrycjatu miejskiego, ktory czgsto nadal pozostawal
u wladzy, jedynie zas w inny sposob nabywal stanowiska. J. Wojtowicz pisze jednak zarazem (tam-
ze, s. 84), 1z . panstwo absolutystyczne ostro ingerowalo w wewnatrzustrojowe sprawy miast, zmie-
niajac dowolnie magistraty i miejskie wilkierze, ale w konfliktach wewnatrzmiejskich stawalo ono
najczesciej po stronie grup posiadajacych”.
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poddanego monarchy®. W znaczeniu prostej przynaleznosci do panstwa obywa-
telem byl bowiem niemal kazdy, kto podlegal prawom panstwowym, a zatem ten,
kto — stale zamieszkujac konkretne terytorium i bgdac zaleznym od wladzy dane-
go monarchy — cieszyl si¢ pewnymi wolnosciami, ale przede wszystkim wypeiniat
natlozone nan obowigzki.

Nie znaczy to jednak, iz zyjacy we Francji cudzoziemcy byli traktowani na
rowni z ludnoscig rodzima. W prawie zwyczajowym silnie zakorzeniony byl
szczegOlny status czlonkostwa w panstwie, ktory znajdowal wyraz formalny
w orzecznictwie sadowym. Jurysprudencja czynila czgsto istotne rozréznienie
migdzy osobami, ktore posiadaty qualité de frangais a obcokrajowcami. Jak wska-
zuje R. Brubaker®, problem przynaleznosci panstwowej byl wielokrotnie rozpa-
trywany przez francuskie parlamenty. Sady te nie ustalaly co prawda dokladnie
ogolnych kryteriow cztonkostwa w panstwie, ale do§¢ czgsto regulowaty status
»obywatelski” w konkretnych sprawach. Zwykle wiazalo si¢ to z watpliwosciami
dotyczacymi prawa do spadku w przypadku alochtonow. Juz od s$redniowiecza
bowiem w uzyciu pozostawato ius albinagii**, ktére — na gruncie francuskim jako
droit d’aubaine — okreslato prawo korony czy panstwa do konfiskaty wlasnosci
zmartego cudzoziemca w przypadku braku ustawowych spadkobiercow’®. Mimo
iz znaczenie tego prawa uleglo z czasem marginalizacji*’, to jednak okazjonalne
odwolywanie si¢ do niego na wokandzie sagdowej dowodzito istotnych réznic w
zakresie testowania 1 dziedziczenia migdzy rodowitymi Francuzami a obcokra-
jowcami, ktorzy na state rezydowali we Francji. Istota zagadnienia lezata jednak
w tym, iz parlamenty — przy okazji rozpatrywania spraw spadkowych — ustalaly
warunki, ktore musiat spelnia¢ mieszkaniec panstwa i zarazem poddany monarchy,
aby posiadac ow szczegOlny status qualité de frangais. Jeszcze w XVI w. do
wymogow tych nalezaty: urodzenie we Francji, posiadanie przynajmniej jednego
rodzica, ktory byl rodowitym Francuzem oraz stale zamieszkiwanie w granicach
panstwa francuskiego. W XVIII w., zdaniem R. Brubakera®, obok domicylu wy-
starczyto spetnia¢ juz tylko jeden z pozostatych dwoch warunkéw. Orzecznictwo
parlamentéw w okresie wezesnonowozytnym 1 w dobie oswiecenia z pewnoscig
whniosto istotny wktad w pozniejsze prawne zdefiniowanie obywatelstwa 1 kryte-
riow jego nabycia.

33 Zob. K. Trzcinski Odwrocenie perspektywy: poddany jako obywatel w monarchii absolutnej,
czyli o wieloznacznosci pojec lub ich réznym rozumieniu, ,,Przeglad Politologiczny™ 3, 2004, zwtasz-
czas. 99-103.

% R. Brubaker Citizenship and Nationhood in France and Germany, Cambridge (Massachu-
setts) 1992, 5. 36-37.

33 Odpowiednik tzw. prawa kaduka w dawnej Polsce czy tez Fremdlingsrecht w panstwach nie-
mieckich. Zob. S. Grodziski Obywatelstwo w szlacheckiej Rzeczypospolitej, ..Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Jagiellonskiego™ LXVII, Prace Prawnicze, z. 12, Krakéw 1963, s. 25-26. Na temat
stosowania omawianego prawa w roznych panstwach europejskich, a takze o greckich i rzymskich
odpowiednikach ius albinagii zob. J. Bodin Szes¢ ksiqg o Rzeczypospolitej..., s. T1-76.

3 B, Lesinski, W. Rozwadowski Historia prawa sqdowego. Zarys wykiadu, Poznan 1992, s. 78.

T W drugiej potowie XVII w. Francja zawarla z wieloma pafistwami europejskimi dwustronne
umowy, ktore wylaczaty z podleglo$ci rygorom droit d aubaine poddanych panstw bedacych ich
sygnatariuszami. Zob. R. Brubaker Citizenship and Nationhood..., s. 37.

8 Tamze, s. 38.
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OBYWATEL W UJECIU MONTESKIUSZA

W duzej czgsci dzigki wnikliwej analizie przeksztalcen, jakie zaszty w ustro-
ju spotecznym i pohtycznym XVII-wiecznej Anglii, a ktore w XVIII-wiecznej
Europie mialy juz istotne znaczenie poznawcze, narodzita si¢ monteskiuszowska
krytyka francuskiego absolutyzmu®. Angielskie fundamenty konstytucyjne z lat
1679 1 1688 zostaly wzmocnione w 1701 r. Ustawq o nastepstwie tronu (Act of
Settlement), ktora — obok uregulowania kwestii zwigzanych z czysto anglikanska
sukcesja tronu — wprowadzata prawo zakazujace krolowi usuwania z urzedu s¢-
dziow sumiennie sprawujacych swoje obowiazki® (stanowilo to zalgzek zasady
niezawistosci s¢dziowskiej) oraz pozbawiala monarchg przywileju ulaskawiania
jego urzednikow oskarzanych, sadzonych i skazywanych przez parlament (dato
to poczatek regule konstytucyjnej odpowiedzialno$ci ministrow). Uksztaltowane
na Wyspach Brytyjskich podstawy systemu rule of law staly sie przyczynkiem do
napisania przez Monteskiusza pracy O duchu praw®', ktéra zostala wydana
w 1748 r. W dziele tym wytozyl pisarz nowatorska — jak na realia burbonskiej
Francji — wizje panstwa, w ktorej kluczowa rolg¢ odgrywata jednostka pojmowana
jako obywatel.

Wedlug Monteskiusza, panstwo mialo powsta¢ w wyniku zawarcia przez
rozumnych ludzi porozumienia opartego na prawach natury. Zamyst ten nie byl
nowy, albowiem umowa spoteczna na dobre zagoscita w europejskiej mysli spo-
teczno-politycznej jeszcze w XVII w. Monteskiusz byl jednak zwolennikiem
pogladu, iz uksztaltowanie si¢ spoteczenstwa i1 powstanie panstwa nastgpowato
na gruncie historycznie niepowtarzalnych warunkéw czasu oraz miejsca, tj. $ro-
dowiska geograficznego 1 przyrodniczego wraz ze wszystkimi jego cechami. Te
kluczowe dla doktryny ewolucyjnego historyzmu, a takze dla zatozen determini-
zmu geograficznego postrzeganie poczatkdéw zycia we wspolnocie stanowito punkt
wyjscia do konstruowania, w rozwinigtym juz organizmie panstwowym, stosun-
kow spotecznych, politycznych i prawnych opartych na racjonalnych przestankach
i rzeczywistych uwarunkowaniach.

Dla rozwazan Monteskiusza punktem odniesienia pozostawala przede wszyst-
kim rodzima Francja, ktorej anachroniczny ustrdj polityczny hamowat postep
1w sposOb nieunikniony prowadzit do wybuchu spolecznego niezadowolenia.
Czlonkowie panstwa nie posiadali bowiem praktycznie zadnego wplywu politycz-
nego na wiadze zwierzchnia. Ten stan rzeczy byl niezgodny z tzw. duchem praw,
ktory przejawial si¢ w rozumieniu przez wiodarzy panstwa zaleznosci migdzy
wszystkimi czynnikami wplywajgcymi na byt i na potrzeby czlowieka oraz
w konstruowaniu na ich podstawie regulacji prawnych rzadzacych zyciem spo-
tecznym i politycznym. Monteskiusz® pisal, iz ,,rzadem najblizszym natury jest
ten, ktorego osobliwy charakter najzgodniejszy jest z charakterem ludu, dla kto-
rego istnieje”. Tymczasem rzeczywistoS¢ XVIII-wiecznej Francji pozostawala

7% Pierwsza krytykeg stosunkow spoleczno-politycznych we Francji epoki Burbonéw zawieraty
wydane przez Monteskiusza anonimowo w 1721 r. Listy Perskie.

%0 Wyjatkiem byta sytuacja, gdy rezygnacji sedziego z urzgdu domagaly sig wspélnie Izba Gmin
i Izba Lordow.

1 W. Buchner Rzqdy prawa a demokracja, ,Arka” 42, 1992, s. 98.

62 Ch.L. de Montesquieu O duchu praw, t. I, thum. T. Boy-Zelenski, Warszawa 1957, s. 32.
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krancowo odmienna. Spoleczenstwu francuskiemu przede wszystkim brakowato
wolnosci, ktora Monteskiusz mianowal naczelnym atrybutem obywatela. Wolnos$¢
ta rozumiana byta jako ,,prawo czynienia wszystkiego tego, na co ustawy pozwa-
laja”, w przypadku zas$, gdyby ,,jeden obywatel mogt czynic to, czego one zabra-
niaja, nie bytoby juz wolnosci, poniewaz inni posiadaliby z natury rzeczy t¢ sama
moznos$¢™™.

Brak swobod obywatelskich we Francji wynikal z arbitralnosci oraz nieomyl-
nosci absolutnego wiladcy (i jego otoczenia), utrzymujacego, iz obywatele sa
politycznie niedojrzali. Tymczasem oswiecone elity z krggdéw zarowno arystokra-
cji i szlachty, jak i przede wszystkim mieszczanskiego stanu trzeciego byly goto-
we 1 chetne do partycypowania w rzadzeniu panstwem. Pozostajac w zgodzie
z duchem wspoiczesnych mu czasow, Monteskiusz zaproponowal zatem pogle-
biong wizje wolnosci jednostki, nazwana wolnos$cia polityczna obywatela, ktora
zdefiniowal jako ,,moznos¢ czynienia tego, czego powinno sig cheie¢. Wolnos¢
polityczna obywatela, jako przeciwienstwo apolitycznej biernosci poddanego,
stanowi¢ miala trzon praworzadnego panstwa, zas ,,aby istniala ta wolnosc, trze-
ba rzadu, przy ktorym by Zzaden obywatel nie potrzebowat sig¢ lgkaé¢ drugiego
obywatela™®,

Rzad taki widzial Monteskiusz w — zblizonym do angielskiego — modelu
ograniczonej monarchii konstytucyjnej, w ktorej jednak musial istnie¢ bardziej
czytelny podzial wladz na ustawodawcza, wykonawczg i sadowniczg. Trzy auto-
nomiczne organy rzadzace mialy si¢ wzajemnie rownowazy¢ i powsciagac, stojac
W ten sposob na strazy praworzadnosci panstwa i wolnosci jego obywateli. Pan-
stwo praworzadne jawito si¢ w tej koncepcji jako wspolnota, w ktorej dobre
1liberalne zarazem prawa gwarantowaly podstawowe swobody obywatelskie:
wolnos¢ mysli, stowa i1 sumienia. Bycie obywatelem oznaczato zatem cztonkostwo
w praworzadnej spotecznosci, ktora zapewniala swym cztonkom szeroko pojeta
wolnos¢ i bezpieczenstwo.

Nazywajac obywatelami ogol czionkow panstwa — a nawet postulujac przy
tym wzmocnienie praw kobiet czy tez wprowadzenie waznego novum w postaci
pomocy spolecznej — Monteskiusz otwarcie wzbraniat si¢ przed zrownaniem
wszystkich obywateli w prawach politycznych. Nie szukal w tym wzgledzie uza-
sadnien ptynacych z warunkow umowy spo}ecznej gdyz wprost przyznawsﬂ iz
wszyscy ludzie przychodza na $wiat rowni. Przytaczat raczej eksplikacje zwiaza-
ng ze stanem posiadania. Relatywizm praw politycznych miat sig objawiac prze-
de wszystkim w cenzusie majatkowym, stosowanym przy wyborze cztonkow 1zby
nizszej dwuizbowej legislatury. Monteskiusz® tak ujal koniecznos$¢ cenzusowej
reglamentacji praw wyborczych: ,,wszyscy obywatele w poszczegdlnych okregach
winni mie¢ prawo gltosu w wyborze przedstawiciela, wyjawszy tych, ktorzy znaj-
duja sig tak nisko, ze mozna przyjac, iz nie majaq witasnej woli”. Dodatkowym
zaakcentowaniem nierownosci praw politycznych bylo proponowane ustanowie-
nie dziedzicznej izby wyzszej parlamentu, w ktorej zasiada¢ miala obierana nie
w drodze wybordw szczegdlna czes¢ ciata obywatelskiego, gdyz ,,istnieja zawsze
w kazdym panstwie ludzie wyrdzniajacy sig¢ rodem, bogactwem lub zaszczytami;

63 Tamze, s. 231-232.
64 Tamze.

65 Tamze, s. 234.

66 Tamze, s. 238.
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ale gdyby ich zmieszano z ludem i gdyby mieli tylko jeden glos jak inni, wspol-
na wolno$¢ bylaby ich niewola, nie mieliby Zzadnego interesu jej broni¢, gdyz
wigkszo$¢ postanowien zapadataby przeciwko nim™’.

Koncepcja cztonkostwa w panstwie nakreslona przez Monteskiusza potwier-
dzata jego poglad o wzglednosci ludzkich praw, ktore miaty by¢ przeciez w dane;j
rzeczywistosci spolecznej tylez racjonalne, co praktyczne. Objecie prawami po-
litycznymi wszystkich mieszkancow panstwa — w przewazajacym stopniu niewy-
ksztatconych, prostych 1 ubogich — byloby, w bliskiej baronowi de Montesquieu
epoce, z pewnoscia posunigciem rewolucyjnym w znaczeniu destrukcyjnym.
Przynalezno$¢ do panstwa gwarantowala zatem kazdej jednostce rzady prawa,
poczucie bezpieczenstwa oraz wolnosci wyplywajace z praw naturalnych. Prawa
polityczne pozostawaly jednak zarezerwowane dla tych, ktorzy swiadomi byli,
jak z nich rozumnie korzysta¢. Krag takich petnoprawnych obywateli musiat
posiadac¢ kwalifikacje natury majatkowej (co niejednokrotnie wiazalo si¢ rowniez
z wiekiem 1 wyksztatceniem), tudziez pokrewnej — rodowej (posiadanie tytulow,
piastowanie godnosci).

JANA JAKUBA WIZJA POWSZECHNEGO DOSTEPU DO PRAW

Wizje obywatela dalece odmienna od monteskiuszowskiej zaproponowat
Rousseau, ktory z pewnoscia zastuguje na miano ojca nowozytnej idei obywatel-
stwa powszechnego. Jan Jakub nakreslit bowiem pierwszy wzorzec teoretyczny
takiego cztonkostwa w panstwie, w ktorym petna dostgpnosc praw obywatelskich
stala sig¢ przeciwienstwem posiadania przez jednostke szczeg6lnych atrybutow
cenzusowych. Nowatorski projekt Rousseau polaczyt w sobie zamyst powszech-
nej wspdlnoty politycznej z koncepcja kontraktowej zgody oraz idea autonomii
jednostki w panstwie. Propozycj¢ obywatelstwa uniwersalnego przedstawil Jan
Jakub w wydanej w 1762 r. Umowie spotecznej. W dziele tym zawarl nieco utopij-
ne, ale z zalozenia idealne wyobrazenie panstwa, jego obywateli oraz porzadku
spolecznego, kreowanego przez umowe spoleczna, ktora jawila sie, uzywajac sfor-
mutowania C. Porgbskiego®, ,.bardzo osobliwym urzadzeniem spraw ludzkich”.
Wizja ta powstala na gruncie glgbokiego przeswiadczenia Rousseau o nierOwno-
sci prawnej 1 politycznej oraz cywilizacyjnej niewoli cztowieka jako cechach
dominujacych w panstwach i spoteczenstwach wspoélczesnej pisarzowi epoki.

Szukajac sposobu naprawy panstwa i niesprawiedliwos$ci w nim panujacych
nalezato wpierw, zdaniem Jana Jakuba, przenies¢ si¢ do stanu naturalnego. Tam
panowala rownosc¢ 1 wolnos¢, a cztowiek pierwotny, pozostajac w kontakcie
z przyroda, byl istotg szczesliwa, moralnie czysta, dobra 1 wspoélczujaca. Jednost-
ka taka zyta w pokoju z innymi, czego nastgpstwem bylo powstanie rodziny jako
pierwszego stadium wspolnoty. Na tym etapie idealny obraz zycia przedspolecz-
nego ulegl jednak istotnemu przeobrazeniu czy wrecz deformacji. Osiadly tryb
zycia w polaczeniu z odpowiedzialnoscig za los bliskich 1 rosngcymi potrzeba-
mi natury egzystencjalnej zrodzit w cztowieku silng potrzebe gromadzenia

7 Tamze, s. 239.

8 C. Porebski Umowa spoleczna. Renesans idei, Krakow 1999, s, 91.
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przedmiotow materialnych. Tak powstata wlasno$¢ 1, prowadzacy do konfliktow,
podzial ludzi na bogatych i ubogich, a zatem — na silnych i stabych. Wiasnosé
wyksztalcita spoleczng nierownosé¢, ktora wraz z ustanowieniem panstwa wzmoc-
niona zostala utrata naturalnej wolnosci jednostki. Z nieréwnosci narodzila si¢
panstwowa wladza despotow.

W modelowym stanie rzeczy Rousseau postulowal powrét do punktu wyjscia
— do naturalnej wolnos$ci i rownosci czlowieka. Aby tak sig jednak stalo, koniecz-
ne bylo zrazu zdefiniowanie i przebudowanie porzadku spolecznego w sposob
radykalnie odmienny od istniejacego. Stad waga zawarcia nowej, korzystnej umo-
wy spolecznej, umowy wszystkich ze wszystkimi, ktéra by przywrocita, potwier-
dzita 1 wzmocnita prawnonaturalne swobody czlowieka, przy jednoczesnym
zagwarantowaniu trwatosci i rozwoju panstwa. W wyniku umowy cztowiek miat
si¢ wyzby¢ swojej wolnosci przyrodzonej oraz straciC ,,nieograniczone prawo do
wszystkiego, co go ngci i co moze osiagnac”, ale w zamian otrzymac ,,wolnos¢
spoleczna 1 wlasnos$¢ na wszystko, co posiada™®, a zatem prawne usankcjonowa-
nie i ochrong istoty swego cztowieczenstwa.

Celem proponowanej przez Jana Jakuba idealnej umowy spolecznej byta
zasadnicza przemiana czlowicka w obywatela, pojmowanego jako ,uczestnika
wiladzy zwierzchniej” i zarazem w poddanego, w rozumieniu ,,podleglego usta-
wom panstwowym”’”°. Umowa miala nadto konstytuowac ,,taka réwnos$¢ migdzy
obywatelami, 1z wszyscy zobowiazuja sig na tych samych warunkach 1 wszyscy
powinni korzysta¢ z tych samych praw”’'. Na bazie rOwnosci moralnej 1 prawnej
opart Rousseau zasade zwierzchnictwa ludu, ktora gwarantowata wszystkim oby-
watelom status kolektywnego suwerena. Owa suwerenno$¢ ludu w panstwie
stanowila faktycznie odbicie niezaleznosci 1 samorzadnosci jednostki w stanie
naturalnym, w polaczeniu za$ z rdwnoscia wobec prawa i1 wolnoscig spotecznag
tworzyla nowa, powszechna wolnosc¢ polityczna.

Wprowadzenie w Zycie tej idealnej umowy czynito obywateli tworcami pra-
wa, ktoremu zarazem podlegali, mogli wigec moca woli powszechnej” decydowaé
o sobie 1 0 przyszlosci swego panstwa. Cialo obywatelskie przybierato najpetnie;
postac najwyzszego ustawodawcy, gdy uchwalalo normy prawne w drodze demo-
kracji bezposredniej. Jednym z najistotniejszych 1 niezbywalnych praw obywa-
telskich byla zatem mozliwos¢ powolywania wladz panstwowych poprzez
glosowanie. W wizji Rousseau rzad nie stanowi czg$ci umowy spotecznej, pod-
legat bowiem kontroli ludu. W razie potrzeby mogt zosta¢ rozwigzany. Glowne
zadanie rzadu polegato na realizowaniu woli ogotu.

Dla dobra wspolnoty instytucje pahstwa mialy jednak roéwniez powsciggac
partykularne interesy obywateli, a zwlaszcza zapobiega¢ kumulacji nadmiernej

6 J.-J. Rousseau Umowa spoleczna, thum. A. Peretiatkowicz, w: J.-J. Rousseau Umowa spolecz-
na oraz Uwagi o rzqdzie polskim. (...), Warszawa 1966, s. 28.

70 Tamze, s. 23-24.

"l Tamze, s. 40.

2 M. Zmierczak (J..J. Rousseau — rzecznik totalitaryzmu czy liberalnej demokracji? ,,Czasopis-
mo Prawno-Historyczne™ 2, 1989, s. 13 1 15) okresla udzial obywateli w tworzeniu prawa jako
gwarancjg dla wolnoéci jednostki, ale jednoczeénie podkreéla, iz Rousseau nie przewidzial, jak ma
wyglada¢ wola powszechna w sytuacji réznorodnosci poglagdow politycznych obywateli. Na temat
woli powszechnej jako wyrazu jednomyslnosci czionkéw spoleczenstwa politycznego zob. tez
Al Carlyle Political Liberty. A History of Conception in the Middle Ages and Modern Times, West-
port 1980, s. 217.
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wiasnos$ci w rekach pojedynczych jednostek. Powo6d wydawatl si¢ oczywisty — nie-
rownos¢ majgtkowa prowadzi przeciez do podzialdw spolecznych i w koncu do
zniewolenia cztowieka. Przesadne bogactwo czlowieka ktocito si¢ z zasadg row-
nosci, ktéra w tym wzgledzie oznaczala, iz ,,zaden obywatel nie jest dos¢ majgt-
ny, aby mogt przekupi¢ drugiego, i zaden nie jest tak biedny, aby si¢ musial
zaprzedac””. Rousseau proponowal Wzglqdnie rowne roztozenie wlasnosci pry-
watnej wérod obywateli, co nie musialo si¢ wydawac wizja dalece utopijna, bio-
rac pod uwagg mozliwos¢ stosowania progresji podatkowe;j.

Istotne miejsce w koncepcji spoteczenstwa rownoprawnych obywateli zajgla
kwestia obywatelskiej odpowiedzialnosci i zaangazowania Jednostek W sprawy
panstwa. Rousseau pisat: ,,wszystkie ustugi, jakiec obywatel moze odda¢ panstwu,
powinien natychmiast wykonac, jak tylko suwerenny lud tego zazada; ale ze swej
strony suwerenny lud nie moze obarczac¢ poddanych zadnym cig¢zarem niepotrzeb-
nym wspolnocie” . Gleboki sens tej mysli zdaje si¢ by¢ nastgpujacy: obywatele
sa uzaleznieni od tadu prawnego, ktory sami dobrowolnie ustanowili, i zobowia-
zani do stania na strazy jego trwalosci, co jest warunkiem istnienia tadu spotecz-
nego w panstwie, ale zarazem maja prawo zachowania wrodzoneJ wolnosci
naturalnej. Czlonkostwo we wspolnocie oznaczalo zatem zarowno gotowosc¢ oby-
wateli do wypetniania obowiazkow, jak 1 szanowanie praw wspotobywateli. Zro-
zumienie 1 respektowanie takiej umowy dawato gwarancje jej efektywnosci, ale
faktyczne 1 pelne wzmocnienie istniejacego w panstwie porzadku nastgpowato
jedynie — jak juz wiele wiekdw wczesniej dowodzil Arystoteles™, przypominali
za$ Bruni’® i Machiavelli”’ — w drodze gruntownego wychowania obywatelskie-
go’. Rousseau uwazal, iz nie wystarczy domagac si¢, aby obywatel byt prawy,
ale trzeba uczy¢ go obywatelskosci poprzez wskazywanie prawidlowych postaw
obywatelskich. Poniewaz ksztaltowanie prawego obywatela wydawato si¢ proce-
sem diugim 1 trudnym, nalezato je rozpocza¢ juz w dziecinstwie. Podstawa wy-
chowania obywatelskiego miato by¢ wpajame mitosci do ojczyzny i1 stale
hartowanie ducha patriotycznego. Patriotyzm 1 cnota obywatelska rodzity sig
jednak i trwaly wylgcznie w warunkach wolnosci ogolnej czltowieka, ta zas — zda-
niem filozofa — mogla istnie¢ dopoty, dopoki obowiazki obywatelskie nie przy¢mig
naturalnych praw jednostki. Jedynie za$ wyksztalceni, §wiadomi i cieszacy si¢
petnig wolnosci obywatele mogli z zapatlem wykonywac swe zobowiazania wzgle-
dem panstwa.

3 1.-1. Rousseau Umowa spoleczna..., s. 62.

™ Tamze, s. 38.

3 Zob. Arystoteles Polityka, 1277b.

76 Zob. L. Bruni Preface to the Translation of Aristotle’s ,, The Politics”, w: P.B. Clarke, Citizen-
ship..., s. 73.

7 Poglady Machiavellego w tym wzgledzie $wietnie oddaja stowa K. Grzybowskiego (Wstep,
w: N. Machiavelli Ksigze, Wroctaw 1969, s. XLVII): ,,Machiavelli w koncu przeksztalcil antyczny
mit wychowawczej funkcji panstwa, wigzac go nie z nauczaniem abstrakcyjnej moralnosei, lecz
z tworzeniem stosunkéw spolecznych i pohtycznych w ramach ktorych prawdopodobniejsze jest,
ze czlowiek bedzie ‘istota spoleczna’, a nie egoistycznym glupcem”™.

78 Zob. szerzej: I.-J. Rousseau A Discourse on Political Economy, w: P.B. Clarke Citizenship...,
s. 96-99.
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BURGER W PANSTWIE ABSOLUTYZMU OSWIECONEGO

W druglej potowie XVIII w. rozwijal si¢ w Europie ustroj zwany absoluty-
zmem o$wieconym. Ta mutacja monarchii absolutnej byta proba modernizacji
dotychczasowych struktur wtadzy i mechanizmow rzadzenia oraz ich adaptacji
do zmieniajacych sig realiow spoteczno-ekonomicznych. Zreformowany przez
niektorych monarchow absolutyzm stanowil obmyslang na miar¢ epoki odpo-
wiedZz na rosnaca pozycje i aspiracje polityczne mieszczanstwa oraz na jego
podstawowa role w budowaniu dobrobytu panstwa. Absolutyzm oswiecony
w Europie Zachodniej najpelniej zaowocowal w Austrii 1 Prusach, aczkolwiek
wiele waznych reform przeprowadzono rowniez w innych panstwach niemie-
ckich, w Hiszpanii, Portugalii, Szwecji i Danii”. Reformy ustrojowej nie do-
czekala si¢ natomiast Francja.

Przemiany w duchu oswieconego absolutyzmu dopuszczaty do stanowisk
panstwowych wigksza liczbg mieszczan. Prawidlowos¢ ta dotyczyta zarowno
scentralizowane] administracji, ktora otwierala si¢ na nowa, ,,oSwiecong biurokra-
cje, jak 1 korpusu oficerskiego rozbudowywanych armii®'. Uwaga oswieconych
monarchow skupiala si¢ jednak przede wszystkim na ogdlnym postepie gospo-
darczym i cywilizacyjnym ich panstw. W tym celu konstytuowany byt porzadek
prawny u}atw1ajqcy wprowadzanie zmian w przemysle 1 rolnictwie, a takze sty-
mulujacy rozwoj handlu, coraz bardziej zlaicyzowanego szkolnictwa 1 kultury.
W dziedzinie szeroko pojetej wolnosci ogolnej cztowieka zakazywano tortur czy
procesOW 0 uprawianie magii i rzucanie czarow, tagodzono kary i kodyfikowano
prawo karne*, wprowadzano lub rozwijano tolerancje religijng czy nawet — jak
w Szwecji Gustawa III — swobodg druku. Absolutyzm o$wiecony nie prowadzit
jednak wprost do zniesienia nierdwnosci czlonkow panstwa wobec prawa oraz do
ostatecznego przezwyciqienia podzia{c’Jw stanowych 1 zlikwidowania struktur
feudalnych. Wszystkie jego innowacje obliczone byty gtownie na wzmocnienie
nadal niepodzielnej wiadzy monarchéw, ktorzy w nowej roli prezentowali sig jako
kompetentni i sprawiedliwi najwyzsi urzednicy, studzy panstwa.

W dobie przemian panstwa wladcy absolutnego, mimo utrzymania przez
szlachte pozycji uprzywilejowanej, poprawie ulegla sytuacja mieszczanstwa. Nie
pozostawato to bez wptywu na kwestig ostatecznego zaniku obywatelstwa miej-
skiego i rozwoju obywatelstwa panstwowego. Zagadnieniem tym interesowat si¢

7 Zob. szerzej 1. Wojtowicz Pézne Oswiecenie w Europie (Wybrane zagadnienia okresu
1763—-1789), Torun 1991, s. 26-28.
8 Tamze, s. 28.

81 Powszechny obowiazek wojskowy przyczynit sig nastgpnie, w XIX w., do szybszego zrowny-
wania w prawach czlonkéw panstwa. Zob. J. Baszkiewicz Powszechna historia ustrojow panstwo-
wych, Gdansk 1998, s. 324.

82 K. Sojka-Zielinska (Historia prawa..., s. 219-227) opisuje przebieg procesu kodyfikacji pra-
wa 1 zwraca uwageg na jego ideologiczne podstawy w postaci prawa natury, ktore okresla mianem
»systemu ideologiczno-spolecznego mieszczanstwa walczacego z feudalizmem™ (tamze, s. 220).
Autorka thumaczy réwniez (tamze, s. 224), dlaczego kodyfikacja prawa karnego nastepowala szyb-
ciej anizeli prawa cywilnego — prawo karne pelnito bowiem role ,,bezposredniego instrumentu poli-
tyki panstwa”, za§ w problematyce kodyfikacji prawa cywilnego odbijal si¢ kompleksowy proces
przemian spoleczno-ekonomicznych, zwigzanych ze zmierzchem gospodarki feudalnej i wzrasta-
niem gospodarki kapitalistyczne;j.
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J. Kocka®, ktory badat na przyktadzie historii Niemiec etymologig terminu Biirger
i losy rozwc)Ju spo}eczenstwa pohtycznego Wyrdznit on trzy nastepujace znacze-
nia wspomnianego poj¢cia: mieszczanin jako obywatel miasta Sredniowiecznego
1 weczesnonowozytnego, mieszczanin jako wyksztalcony 1 maj¢tny przedstawiciel
nowoczesnego mieszczanstwa (poczynajac od okresu o§wiecenia); obywatel pan-
stwa zyjacy w spoieczeflstwie obywateli, ktore pod koniec XVIII w. bylo w za-
sadzie li tylko wizjq teoretyczna, nakreslona piorem Immanuela Kanta. W sposob
zwigzly znaczenie nlermecklego pojgeia przedstawily D. Kartowicz 1 B. Markie-
wicz, ktore zauwazyly, iz ,,stowo Biirger opisuje z jedne; strony czlonka pewne]
warstwy spotecznej o okreslonym majatku i statusie, najczesciej mieszkanca mia-
sta — Stadbiirger, a z drugiej czlonka szerszej grupy peholetnich oséb, posiada-
jacych w panstwie te same prawa i obowiazki — Staatsbiirger” *. Dokonujac
pewnego uproszczenia, mozna stwierdzi¢, 1z termin Biirger oznaczat zarowno
obywatela miasta, jak 1 obywatela panstwa. Tym samym w panstwach niemie-
ckich, podobnie jak w Anglii czy Francji — gdzie jednak terminy citizen czy citoyen
bezposrednio nawigzywaly do tacinskiego cives — pojgcie ,,obywatel” bylo gene-
tycznie powigzane z miastem®.

W okresie o§wiecenia nastgpowat jednak wyrazny zwrot znaczeniowy w poj-
mowaniu obywatelstwa, zwrot ku spotecznosci panstwowej. Termin Biirger
w znaczeniu ,,obywatel panstwa” nie wiazal si¢ juz wyltacznie z tworczoscia hu-
manistow, ale stawat sie¢ popularny wsrod wyksztatconych mieszkancow panstwa.
Kielkujaca, zwlaszcza w mentalnosci mieszczanskiej, idea obywatelstwa panstwo-
wego — zakladajaca réwnos¢ praw® dla ogotu poddanych monarchy — pozosta-
wala w sprzeczno$ci z modelem lokalnego obywatelstwa miejskiego. Dzialo si¢
tak, gdyz spec jalne wolnosci stanowiace tres¢ obywatelstwa miejskiego po prostu
klocﬂy si¢ z rtownoprawnym cztonkostwem w panstw1e ogotu jego mieszkancow.
Charakterystycznym przyktadem tej sprzecznosci byly przywileje cechow, ktore
— W miarg topnienia swobod symptomatycznych niegdys wylacznie dla obywate-
li miast — nadal pozostawaty no$nikiem daleko idacej autonomii, przeradzajacej
si¢ jednak z czasem w faktyczny monopol korporacyjny, stojacy w XVII w. na
drodze rozwoju wolnosci przemystowej w panstwach, w ktorych rozkwitat kapi-
talizm. Juz w Prusach Fryderyka II tendencja ta doprowadzita do uchwalenia
prawa antycechowego®’. Paradoksalnie, nowoczesne mieszczanstwo w warunkach
absolutyzmu oswieconego budowato sw(j potencjat ekonomiczny poprzez zno-
szenie praw miejskich badz tez zakladato manufaktury przemystowe na terenach
podmiejskich, gdzie nie siggaly regulacje gildii rzemies$lniczych®. J. Kocka
dowodzi przy tym, iz postep gospodarczy w miastach determinowal rozrost

8 J. Kocka O historii spolecznej Niemiec, thum. J. Kalazny, 1. Sellmer, J. Serwanski, Poznan
1997, s. 303-309.

5 D. Karlowicz, B. Markiewicz Obywatel — Biirger, w: Obywatel. Odrodzenie pojecia, red.
B. Markiewicz, Warszawa 1993, s. 131.

85 Zob. szerzej K. Trzcinski Geneza i istota Sredniowiecznego obywatelstwa miejskiego na za-
chodzie Europy. Przyczynek do badan dziejow obywatelstwa panstwowego, ,,Pafnstwo i Spoleczen-
stwo™ 3, 2004, s. 76.

% Ale nadal z wylaczeniem praw politycznych.

87 Zob. szerzej M. Sczaniecki Powszechna historia..., s. 257 i 268. Por. tez J. Wojtowicz Miasto
europejskie w epoce Oswiecenia..., s. 77, a takze s. 75, gdzie o ,,znoszeniu cechow” we Francji.

%8 J. Kocka O historii spolecznej..., s. 307.
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administracji 1 szkolnictwa, a pracownicy tych sektorow dzialalnosci panstwa
uwazali si¢ bardziej za poddanych monarchy czy — by¢ moze — juz nawet za
obywateli panstwa anizeli obywateli miast.

Os$wieceniowe mieszczanstwo tworzylo zarazem nowa kultur¢ miejska 1 po-
niekad alienowato si¢ od zachowawczego stanu szlacheckiego. Popularna w po-
przednich wiekach tendencja do uzyskiwania nobilitacji zanikata, albowiem
»-nowl” mieszczanie, jak pisal U. Im Hof, ,.byli dumni, Ze sq mieszczanami
i cheieli nimi pozostac” ¥, Czgs¢ wyksztalconych mieszkancoéw miast znata lek-
tury Locke’a, Monteskiusza, Kanta 1 ich wizje spoleczenstw politycznych, ktore
odrzucaty dotychczasowy porzadek stanowy oraz absolutystyczne samowtadztwo,
a dostep do praw politycznych w panstwie uzaleznialy raczej od pozycji majat-
kowej. Wielu mieszczan z pewnoscig dopatrywalo si¢ w pomnazaniu mienia
1 umacnianiu swego statusu spotecznego drogi do ograniczenia absolutyzmu
1 dokonania pokojowych przeksztalcen ustrojowych, ktére dalyby im mozliwo$¢
wspotdecydowania o sprawach panstwa.

KANTOWSKI MODEL OBYWATELA

Mechanizmami rzadzacymi spotecznym charakterem istoty ludzkiej i statu-
sem tejze w panstwie interesowat sig jeden z najwigkszych luminarzy oswiecenia,
Immanuel Kant. Ciekawos¢ ta doprowadzita niemieckiego filozofa do stworzenia
wizji idealnego panstwa o ustroju obywatelskim. W Uzasadnieniu metafizyki
moralnosci z 1785 r. Kant zdefiniowatl panstwo (civitas) jako potaczenie pewnej
liczby ludzi pod rzadami prawa™. Pafstwo to ustanawiala umowa spoteczna,
ktora jednak w koncepcji Kanta jawita sig, zdaniem M. Acewicza’', ,jako czysta
idea”, ktora ,,jest tylko hipoteza, ale hipoteza logicznie konieczna™. Teoria umowy
stanowila dla Kanta punkt wyjscia do konstruowania tadu panstwowego, w ktorym
wszyscy czlonkowie panstwa na rowni podlegaja normom prawa.

Podporzadkowanie ustawom nie oznaczato bynajmniej rownosci przy ich
uchwalaniu. Kant pojmowat bowiem cztonkostwo w panstwie w dwojakim znacze-
niu: jako przynaleznos¢ panstwowa jednostek wraz z szeregiem obowiazkow 1 praw
prywatnych oraz dodatkowo —jako stan dysponowania przez pewna grupg obywateli
pelia praw publicznych. Zdaniem U.K. Preufla’, juz w XVIII w., ,,wystgpowala
rozbieznos¢ migdzy krggiem przynaleznosci panstwowej (Staatsangehorigen)
a kregiem obywateli (Staatsbiirger), a niezgodno$c ta polegala na spotecznej eks-
kluzywnosci statusu obywatela™”, W kantowskiej wizji obywatelstwa rozbieznosc

% U. Im Hof Europa Oswiecenia..., s. 180.

%01, Kant The Metaphysics of Morals, cz. I: The Metaphysical Elements of Right, w: P.B. Clarke
Citizenship..., s. 103.

' M. Acewicz Kantowski ideal paristwa i ,, calosci kosmopolitycznej ", ,,Archiwum Historii My-
sli Politycznej™ 2, 1992, s. 28.

92 UK. PreuB O teoretyczno-konstytucyjnym pojeciu obywatela we wspélczesnym spoleczen-
stwie, thum, D. Kartowicz, w: Obywatel. Odrodzenie pojecia..., s. 87.

9 Por. K. Trzcinski Prawo obywatelstwa a zagadnienia imigracji na tle doswiadczeii niemie-
ckich, ,Panstwo i Prawo” 2, 2003, s. 68-69.
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ta objawiatla si¢ w bardzo wyraznym podziale na obywateli biernych i obywateli
czynnych.

Obywatele bierni byli cztonkami panstwa i podlegali jego prawu, ale to oby-
watele czynni mogli je zarazem tworzyc¢. Ekskluzywnos¢ czynnego statusu oby-
watelskiego polegata zatem na ,,zdolnosci do glosowania”, ,,niezaleznosci
polityczne)” czy tez po prostu na byciu depozytariuszem praw politycznych®.
Kant sformulowal jasne zasady uczestnictwa w spoleczenstwie obywateli czyn-
nych, ktorym W Buchner” nadat nazwg ,;racjonalnej konstytucji spoteczenstwa
obywatelskiego™. Obok wolnosci — oznaczajacej przestrzeganie jedynie tych norm,
ktore istniaty w ramach porzadku prawnego i pozostajacej ,,tym jedynym, pier-
wotnym, kazdemu cztowiekowi na mocy jego cztowieczenstwa przys’rugujqcym
prawem™® — obywatel czynny posiadat jeszcze dwa inne atrybuty: ,,szczegolng”
roOwnos¢, pojmowang jako ,,niepodleganie zobowiazaniu przez innych do czegos
wigce] niz to, do czego mozna zobowiazywac ich réwniez nawzajem™’ oraz,
immanentnie z nig powiazanga, samodzielnos¢, a zatem bycie ,,panem samego
siebie”. Ten ostatni wyrdznik implikowat konieczno$¢ posiadania zrodta utrzy-
mania, a wiqc i majatku, ktory swiadczyt niejako o obywatelskiej dojrzatosci.
Krotko moéwiae, mozliwos¢ korzystania z praw politycznych obwarowal wymo-
giem posiadania wiasnosci.

Kant daleki byt jednak od zamykania granic spolecznosci obywateli czynnych
przed kimkolwiek, z wyjatkiem maloletnich oraz — weigz niedocenianych — ko-
biet”, ktore uwazal za istoty niesamodzielne, tj. podlegte woli mgzczyzn. Kazda
inna jednostka, korzystajac z potwierdzonej w istniejacym porzadku prawnym
przyrodzonej wolnos$ci, mogta do przyna]einoéci panstwowej doda¢ cztonkostwo
w elitarnej wspolnocie politycznej. Dziato sig tak jednak dopiero wraz z nabyciem
przez czionka panstwa, koniecznie w sposob uczciwy, samodzielnosci ekonomicz-
nej. Do czasu spelnienia tego warunku jednostka posiadata li tylko status obywate-
la biernego, ktory wykluczatl korzystanie z wolnosci politycznej. W konsekwencji
bycie obywatelem biernym oznaczalo brak osobowosci obywatelskiej, a zatem
zaleznosc¢ jednostki od pomocy 1 protekcji obywateli czynnych.

Brak samowystarczalnosci materialnej czynit obywateli biernych jedynie
»pomocnikami”™ czynnych cztonkow wspolnoty. W mysl koncepceji Kanta, oby-
watel bierny nie posiadat przede wszystkim prawa glosu w wyborach, mozliwosci
piastowania stanowisk panstwowych czy tez zdolnosci do uczestniczenia w uchwa-
laniu ustaw. Tym niemniej suma jego pozostatych praw pozostawata identyczna
jak u obywateli ,,politycznie wolnych”. Wizja ta wyraznie nawigzywala do roz-
wigzan proponowanych wczesniej przez Locke’a.

Z teorii Monteskiusza zaczerpnal Kant gwarancje trwalosSci istnienia spote-
czenstwa politycznego, ktora dawat trojpodziat wladz, przy szczeg6lnym podkre-
sleniu niezalezno$ci wiadzy sadowniczej'®. Dopiero jednak wspotpraca wszystkich

9 1. Kant The Metaphysics of Morals..., s. 104.

95 W. Buchner Kant — panstwo i prawo, Krakow 1996, s. 137.

% 1, Kant Metafizyczne elementy teorii prawa, thum. C. Tarnogérski, w: M. Szyszkowska Zarys
filozofii prawa, Bialystok 2000, s. 246.

7 Tamze.

98 1. Kant, The Metaphysics of Morals..., s. 104.

%% Tamze, s. 105.

100 Tamze, s. 106.
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trzech sit — egzekutywy, leglslatywy 1 sadownictwa — stanowita, zdaniem filozofa,
fundament niezalezno$ci panstwa i podstawg dobrobytu jego czlonkow. Na strazy
tych wartosci stal rowniez panstwowy aparat przymusu, ktory bynajmniej nie miat
ograniczac czyjejkolwiek wolnosci, a jedynie gwarantowac przestrzeganie po-
rzadku prawnego.

UWAGI KONCOWE

Wszystkie omowione koncepcje jednostki w panstwie byly projektami wy-
bitnymi, jak na miarg¢ czasoOw, w ktorych powstaly. Stworzona przez Locke’a
calosciowa wizja panstwa stala si¢ pod koniec XVII wieku niezwykle aktualnym,
doktrynalnym uzasadnieniem istnienia nowego modelu brytyjskiej monarchii,
w ktorej prawne zdobycze wolnosciowe w postaci Habeas Corpus Act 1 Billu
o Prawach postrzegano jako swoista umowg, na ktorej podstawie reprezentanci
miast i okrggdéw w Izbie Gmin okreslali status i prerogatywy monarchy. Z pew-
noscig jednak ulegajqce juz wowczas upowszechnieniu'® pojecie ,,obywatel”
nadal rozumiano w rézny sposéb. Locke okreslal mianem obywateh ogot czton-
kow politycznej wspolnoty, lecz racjg bytu posiadaty jeszcze 1 inne definicje.
Zgodnie z optyka arystotelesowska, obywatelami mozna byto nazwac¢ wszystkich,
ktorzy mieli realny wplyw na wtadze i mogli bra¢ w niej udzial, positkujac zas
si¢ modelem nakreslonym jeszcze w XVI w. przez Smitha — tych, ktorzy tworzac
niemal oddzielng warstwe spoleczng, byli maj¢tnymi urzgdnikami administracji
panstwowej badz parlamentarzystami zawodowo trudnigcymi si¢ stluzba panstwo-
wa. Z ta ostatnig koncepcja obywatela korespondowatly po czgsci poglady Locke’a
dotyczace praw politycznych. Model Locke’a, kreujacy obywatela rozumianego
jako cztonka panstwa, ktére chroni szeregu jego praw, ale nie zapewnia mu au-
tomatycznie wolnosci politycznej, gdyz na nig powinien sobie sam ,,zapracowac”,
stal si¢ wkrotce powszechnym wyobrazeniem obywatela monarchii ograniczone;j
1 zaczal silnie oddzialywac na europejska filozofig¢ polityczng doby oswiecenia.

Rozwijajace koncepcje Locke’a, poglady Monteskiusza mozna uznac na
gruncie francuskim za prawdziwie reformatorskie, gdyz kreowaly nowoczesne,
praworzadne panstwo z wladzami pochodzacymi w duzej mierze z wyboru oraz
rysowaly obraz wspolnoty cieszacych sig szeregiem swobod obywateli, z ktorych
czgS¢ postrzegana byla w roli narodu politycznego. Duch praw stanowil zatem
cenng wskazowke dla wszystkich kontestatoréw politycznego status quo w bur-
bonskiej Francji odnos$nie do kierunku, w ktorym powinny podaza¢ zmiany ustro-
ju panstwa 1 praw jego cztonkow.

Obywatel nakreslony piorem Rousseau jawit si¢ w dobie absolutyzmu posta-
cig niemal surrealistyczna, podobme jak 1 absurdalna wydawatla si¢ cata wizja
fundamentéw spolecznych 1 politycznych, na ktérych oparte zostato panstwo
z Umowy spolecznej. Niemniej jednak wtasnie 6w nowatorski pomyst catkowitego

101 Zob. haslo Citizen (a member of a state), w: The Oxford English Dictionary (Re-Issue of
a New English Dictionary on Historical Principles),t.11, Oxford 1961, s. 442, gdzie m.in. nastgpujacy
cytat z 1633 r. (Massinger, Guardian V.IV): ., To save one citizen is a great prize than to have killed
in war ten enemies”.
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przeksztalcenia istniejacego stanu rzeczy byt zarazem odwazna kontrpropozyqq
dla archaicznego i niereformowalnego porzadku panujacego w panstwie samo-
wiladcy. Model obywatela kreowany przez Rousseau stanowit przy tym zachgte
do postrzegania czlowieka w zupelnie nowym $wietle. Po raz pierwszy bowiem
w czasach nowozytnych czlonek panstwa ukazany zostat jako pelnoprawny oby-
watel, rowny w prawach pozostalym jednostkom w panstwie. Status obywatelski
mial zatem oznacza¢ dostgp do catosci praw 1 obowiazkow w panstwowej wspol-
nocie. Idealny obywatel, w ujgciu Jana Jakuba, mial by¢ wyedukowany i charak-
teryzowac sig¢ obywatelskoscia. Zarowno wzorzec obywatela z pism Rousseau,
Jak i wezesniejsza wizja obywatela w ujgciu Monteskiusza silnie stymulowaty
poézniejsze francuskie rozwigzania prawnoustrojowe doby rewolucji.

Kantowska koncepcja dychotomicznego statusu obywatelskiego stanowita
zaprzeczenie modelu obywatelstwa uniwersalnego oraz idei roOwnego rozdziatu
wlasnosci, a zatem tez promowanych przez Jana Jakuba. Kant, biorac pod uwagg
catosciowy obraz stosunkéw spoteczno-politycznych panujacych w XVIII-wiecz-
nych spoteczenstwach europejskich, daleki byt rowniez od zréwnywania wolno-
Sci przystugujacych istocie ludzkiej jako takiej z petnig praw obywatelskich.
Kantowski zamyst powigzania stanu majgtnosci z posiadaniem wolnosci politycz-
nej przez jednostke wychodzil naprzeciw oczekiwaniom nowoczesnego miesz-
czanstwa niemieckiego, zarazem jednak mial z zalozenia stymulowac jego
biedniejsza czgs¢ do bogacenia si¢ 1 zdobywania wplywu na sprawy panstwa.
Koncepcja Kanta miata istotny wplyw na rozwoj prawa przynaleznosci panstwo-
wej oraz XIX-wiecznego konstytucjonalizmu w panstwach niemieckich.

*

Europejska mysl polityczna XVII i XVIII w. odegrala ogromna rolg w ksztal-
towaniu nowozytnej instytucji obywatelstwa panstwowego. Na kartach dziet
Locke’a, Monteskiusza, Rousseau i Kanta poddany, pojmowany jako zalezny
w pelni od monarchy czlonek jednego ze stanow w panstwie, wkraczal bowiem
na droge przemiany w obywatela legitymujgcego si¢ prawami podmiotowymi
i rozumianego, w najskromniejszej formie, jako beneficjenta dzielonej z innymi
wspolobywatelami rownosci wobec prawa. Bylo to przeciwienstwem zarowno
istoty realiow stanowych, jak i wyplywajacych z nich niegdy$ praw instytucji
obywatelstwa miejskiego. Rozroznienie na citoyens actifs 1 citoyens passifs, autor-
stwa Emmanuela Josepha Sieyésa, wprowadzone we francuskiej ustawie o wybo-
rach z 22 grudnia 1789 r., do zludzenia przypominato zastosowany mniej lub
bardziej explicite w pismach Locke’a, Monteskiusza i Kanta podzial cztonkow
par’lstwa na obywateli czynnych i biernych. Teoretyczne produkty oswieceniowe;
1 wezesniejszej filozofii politycznej mogty w trakcie rewolucji francuskiej zostac,
metoda prob 1 bledow, empirycznie sprawdzone w skali ogolnopanstwowej duze-
go kraju europejskiego. Konfrontacja teorii z praktyka okazata si¢ niejednokrotnie
bardzo brutalna, dowiodla jednak nieuchronnosci bardziej elastycznej adaptacji
przyszlej polityki europejskich wladcow do potrzeb jednostek zamieszkujacych
rzadzone przez nich panstwa.
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EUROPEAN THOUGHT IN SEARCH OF THE DEFINITION OF A CITIZEN.
CONCEPTS OF AN INDIVIDUAL'S STATUS IN THE STATE BEFORE
THE FRENCH REVOLUTION
Historical Context, Similarities, Differences and Meaning

Summary

It is commonly acknowledged that legal acts of the times of the French Revolution
allowed a modern definition of a European citizen. Developed concepts of the status of
an individual in the state can be found in, stimulated by the 17" century English liberal
reforms, Locke’s views and, responding to absolutistic reality, French (Montesquieu,
Rousseau) and German (Kant) 18™ century philosophy of state. A subject man, deprived
of rights, but not of duties, totally dependent on the monarch, was transformed into
a citizen with rights, contributing to equality towards law. The picture of a citizen before
the revolution was contradictory to the idea of social estates and resulting citizen rights.
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