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zatrudnienia na wyzszym stanowisku — awansu, mimo Ze z natury s rzekomo $wieckie, za-
chowaty nature i strukturg rytuatu regeneracji. Mity cztlowieka niereligijnego zawarte sqtakz.e
w niezliczonej liczbie ksigzek, w swoistej fabryce snéw, jaka jest kino. Tak, wiec ludzie c.zre.lz—
gijni w poréwnywalnym do ludzi religijnych stopniu nie uwolnili si¢ od religijnych form zycia,
zachowania, nie uwolnili sie od ceremonialnych i rytualnych ekspresji, przejawow tego za-
chowania, nie uwolnili sie od mitu. A tym samym desakralizacja $wiata, zZycia, do jakiej oni
dazyli okazala sie by¢ kolejnym mitem®®.

Summary

The present paper deals with the issue of the official holiday as one of the fundamental in-
stitutions of social life. Firstly, the author refers to an analogy between the essential featu_res gf
a category of myth and the specific nature of holidays. Such notions as cyclical duratlpn in
time, sacral nature of mythical reality, emotional and evaluative senses of a myth and the 1n§t1-
tution of the holiday are presented in detail. When dealing with the issue of tirpe in the S(?c1al,
cultural or political awareness we encounter a two-fold image of time — a cyclical and a linear
one. As supported by the results of by research into culture and religion we may assume that
the cyclical concept of time was typical of primitive communities in arcI.1a1c times, whereas
the linear concept is a product of a Judaic or Christian culture. It is undeniable, however, that
in the modern, computerized and urbanized society, which is subjected to the linear compre-
hension of time in its secular version, thinking in terms of cycles has been maintained in nu-
merous realms of life. The holy sphere is an example of such a remnant and the above
proposition can be confirmed by the fact that the holy sphere is culturally univ.erse.ﬂ apd itcom-
monly occurs irrespective of the geographic location of historic time. The 1nst1tu’_[19n of the
holiday, or even celebration itself, is directly connected with the life of each community. Con-
trary to numerous activities which may be performed in isolation, on one’s own, su'ch. as work,
education, prayer or even play, a holiday always requires the presence of others.; .1t is & com-
mon, group experience. It emerges wherever a permanent cultural, social or po}lFlcal bond is
present between people. The article includes both the considerations on deﬁgltlons and the
classifications of holidays. As indicated in the title of the paper, official holidays undergo
a more thorough and exact analysis. They play a particularly significant role with. respfect to
the legitimization of a political system and the processes of reinforcement anq cor.ltmua.tlon of
a certain order. The universal nature of a holiday is a consequence of its function in social and
political life and it clearly evidences that it is a fundamental institution of human culture
whereas celebration is one of the most essential forms of group behavior.

26 M. Eliade, Sacrum i profanum, Warszawa 1999, s. 170-171.
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Odwrocenie perspektywy: poddany jako obywatel
w monarchii absolutnej,
czyli o wieloznacznosci poje¢ lub ich réznym rozumieniu

Europie nigdy nie istniala jedna definicja obywatela. Termin ,,0bywatel” prze-
szedl poprzez wieki daleko idaca ewolucje znaczeniowa. W kolejnych okresach
historycznych i w konkretnych panstwach oraz jezykach europejskich posiadat odmienny
sens 1 stosowany byt w réznych kontekstach. Istota pojecia ulegata redefinicji w per-
spektywie historycznej w zalezno$ci od specyficznych warunkéw natury spoteczno-poli-
tycznej. W poszczegélnych epokach termin ,,obywatel” odnosit sie do wezszej lub
szerszej czgsci cztonkéw spoteczenstw panstwowych. Inne byly réwniez kryteria przy-
naleznosci jednostki do ciata obywatelskiego. Zmiany, jakie przez stulecia zaszty w defi-
niowaniu obywatela sa kolosalne. Wskazmy kilka tylko tego przyktadow. Prawodawstwo
Drakona z VII wieku p.n.e. nazywato obywatelami wojownikéw i uzalezniato uzyska-
nie przez mezczyzn peini praw obywatelskich od ich zdolnosci do uzbrojenia sig.
W Atenach posiadanie obywatelstwa zalezne bylo od kryterium pochodzenia, gdy tym-
czasem w Rzymie — od miejsca urodzenia. Pelnoprawnym obywatelem w wiekach éred-
nich mégt byé¢ niemal wylacznie mieszkaniec miasta bedacy posesjonatem. Rewolucja
francuska stanowila poczatek nowozytnego upowszechnienia praw politycznych mez-
czyzn w pafistwie. Juz wspétczesnie, w wieku XX obywatelem stata sie kobieta, a idea
obywatelstwa wzbogacita sig o tresci zwiazane z prawami spotecznymi. W wiek XXI
wkroczyliSmy za§ z ponadpanstwows instytucja obywatelstwa europejskiego. Termin
~obywatel” nie wiaze sig¢ juz tylko z czlonkostwem w panstwie czy miescie, ale tez
z przynalezno$cig do zwiazku panstw.

Nie mozna jednak powiedzie¢, iz ksztattujace sie przez setki lat pojecie nie miato wspdl-
nego rdzenia. Poczawszy od starozytnosci jest nim posiadanie przez cztonka panstwa wplywu
na kreowanie wiadz panstwowych oraz mozliwoé¢ partycypowania w rzadzeniu. To mysSl
arystotelesowska, ktéra odcisngta swoje pigtno na wszystkich historycznych modelach oby-
watelstwa, wykreowata obywatela rozumianego jako istote pafistwowa, (politikon zoon). Wa-
runkiem sine qua non bycia depozytariuszem statusu obywatelskiego zawsze pozostawato
nadto posiadanie wolno$ci osobistej. Obywatel byt zatem i jest przeciwiefistwem niewolnika.
Przyjelo sig réwniez uwazaé, iz obywatelstwo implikuje prymat praw jednostki w panstwie
nad jej obowiazkami wobec pafistwa. Przeciwlegtym biegunem tego stanu rzeczy jest poddan-
stwo pafistwowe. Obywatel stanowi zatem réwniez odwrotno$é poddanego.

Gdy méwimy o historycznych wzorcach zawierajacego wspomniane ,cechy obywatel-
skie” stanowiska cztowieka w panstwie, zwykle odwolujemy sie do modelu obywatela
w §wiecie antycznym, wiekach $rednich (obywatelstwo miejskie) i w uksztattowanym pan-
stwie narodowym. Trudno wyobrazié sobie obywatela w ustroju monarchii absolutnej,
w $wiecie poddanstwa pafistwowego. Mozemy jednak puécié wodze fantazji i dojrze¢ obywa-
tela rdwniez w absolutyzmie. Mozemy nawet posuna¢ sie o krok dalej i nazwaé poddanego




94 Krzysztof TRZCINSKI PP 3°04

absolutnego monarchy obywatelem. Czy aby dokonac takiego, wydawai.oby sig oczywistego,
odwrbcenia perspektywy rzeczywiscie potrzebna jest jednak wyobraznia?

Raz jeszcze o absolutyzmie, przynalezno$ci do narodu, poddanstwie panstwowym
: i jego antyobywatelskim obliczu

Ustréj monarchii absolutnej pojawit sie% w Europie w wieku XVI1i ro,zwi.nacl w pelil w nall-
tepnych dwoch stuleciach. W absolutyzmie wiadza panstwowa W’SpOSf)b memal maksymal-
oy or trowana byla w rekach autokratycznego monarchy, ktéry niepodzielnie stanowit
o koncerr; §l reguty to, co podoba sie wladcy, jest prawomocne (quod principi placuit, legis
PT'ZW? o or};m) Wladca; taki nie podlegal niczyjej kontroli i mimo, iz kierowat caloksztahem
ggraewv;iﬁsmo.wych, pozostawal odpowiedz'ialny jedynie przed Bogiem, z kté}fego ?Skl
i checi petnit jakoby swoje ziemskie pos}anm.ct.wo. W.%adza v’vykongwcza monarchy rea 1(ziot
wana byla poprzez rozbudowany aparat adm1n1strac.yjny, kFory dglaiai W oparciu odzasa (}i/
centralizmu i biurokratyzmu. Centralizm w%adz;t obJ§W1a1 sigw hlerarch}czn.ym po -pori? -
kowaniu urzednikow i ich absolutnym posius:zen.stw,xe wobec Wiadzy Najwyzsze;j. B;uro a}-1
tyzm za$ polegat na administrowaniu instytucjami panst\.)vorwymll przez kadr? v;yl}z.szta tconyfi :
i dobrze przygotowanych do pracy zawodovylych urzednikow pagstwowyph .k aki Sys len a -
inistracji wptywat na wzmocnienie pozycp.wladcy. Zawc’)dow1 urzq@mcy, torzy podlegali
mnlns znie monarsze zastepowali arystokracje rodowa, ktora w ustroju monarchii stano.we)
;Vr}c,:taefldowala do szerszego decydowania o sprgwgch panstwa. Z perspektywy stanc;w.mk}a
towieka w pafistwie byla to zmiana o znaczeniu niemal przeiorr'lowy.n.l. J. Delumeau pisat,
1sz w renesansowej rzeczywistosci rozprzegty sig vyi?zy spoleczne.} n?oz.lzwe teraz byly ;(.arze.ry.
poza dawnymi ramami zycia [...]. Silne osobowosci mpgly rozwijac sig swobodniej i lfznblej
i dotqd. Powstajaca w dobie renesansowych przemian monarcbla absolutna oznaczala bo-
:Zizem poczatek przewleklego konania porzaédku’stanowego. Wymwrnyrp tego dlowodem byta
narastajaca tendencja do kodyfikacji prawa’, ktore — w drodz.e dl.ug.le.go i powolnego proczslu
_ miato stawaé sig powszechne i ogélnopaﬁstxyowe, co ‘pyn'fl]r.nmelj nie o0znacza, iz rov;/ne ﬁ
wszystkich4, To, ze wtadca absolutny w nowej .rzec,zy.mstosm pohtycznej )Nygtqpowa wroli
prawodawcy réwniez stanowito prawdziwie j .akoscu_)wa‘.zm.xanq. Wczes,mejszy rozjemca,
znawca praw, czy tez ich wykonawca, stawal sig bow1er'n 1ch jedynym tw.orceii S
Klasycznym przyktadem zmian zachodz;laccycl} w panstwie by%.fél FranCJ.zlx, gdzie krdl lplet
wotnie umacnial swoja wiadzg w oparciu o, jak uJafk to Z. I‘zqebsk.l s ,,przejscm\tva‘ wljpo note
interesow”, czyli sojusz z bogacacym sig mieszczanstwem i $rednig szlachta, ktory skierowa-

1 7ob. szerzej E. Klein, Historia ustroju Wielkiej Brytanii, Francji i Stanéw Zjednoczonych Ameryki od XVI do
+ca XX wieku, Wroclaw 1998, 5. 119. 4 '
koncf;al()::vlfrliltau rCywilizacja Odrodzenia, Warszawa 1987, s. 290. Por. D. Richet, Wladza a spoleczeristwo we
':u schyltku X,VI wieku, w: Wiadza i spoleczenistwow XVIi XVIIw., praca z.blorowa, \ﬁ/arszayva 1989, 5. 59-60. B
Fra’gqll( Sé'l{a—Zielir’lska (Historia prawa, Warszawa 2001, s. 220) przedstawia poglad, iz w prok.)ac.h systematyzacji
1 1 riwnych w epoce Renesansu mozna dostrzec zalazki nowozytnej techniki. kod)'zﬁkac?z]nej. .
rcguAaCCJhdei 0 réwnosé wszystkich mieszkancow pafistwa wobec prawa karnego, nie zas cyw11r}cgo. ’I\I?suwa sig tu
logi ?10 sytuacji w Polsce doby odrodzenia, gdzie réwniez artykutowane byty postulaty royvrpsm w zakg:sxe
an;ll Oil;i praw}rllokamcj Zob. J. Bardach, Czy ismialo obywatelstwo w szlacheckiej Rzeczypospolitej?, ,,Czasopismo
ochro . -J
wno-Historyczne” 1965, nr 2, s. 263. ) . . ' o o
o 5 7. 1zdebski, Poglady Jana Bodinusa na panstwo i prawo, W: J. Bodin, Szes¢ ksiqg o Rzeczypospolitej, Warszawa

1958, s. VIIL
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ny byt przeciwko moznowtadcom. Wazrastajacy w sitg stan trzeci stawat sig przy tym natural-
nym rywalem dla feudaléw, co powodowalo rosnace antagonizmy, ktére wykorzystywat
monarcha, budujac sobie coraz silniejsza pozycjg jedynowtadcy i arbitra. Cechg charaktery-
styczna procesu dojrzewania monarchii absolutnej byto ograniczenie znaczenia lub catkowite
wyeliminowanie zgromadzeni stanowych, tak bujnie rozwijajacych si¢ w wiekach $rednich.
Demontaz stanowych parlamentéw utatwiato powstawanie statych armii najemnych, ktére
wladca utrzymywat z podatkéw. Armie te mialy przede wszystkim dba¢ o bezpieczefistwo ze-
wngtrzne pafstwa, ale mogly réwniez skutecznie kruszy¢ op6r niezyczliwych monarsze sit
wewngtrznych.

Omnipotencja monarchy szta w parze z 0gélnym mniemaniem o braku dojrzatosci
spoteczefistwa do decydowania o sprawach zywo go dotyczacych. F. Koneczny®, opisujac rze-
czywisto$¢ absolutyzmu zauwazat, iz spoleczerstwo pozbawia sig coraz bardziej elementar-
nych jego praw, w koricu eliminuje sie je catkiem z dziedziny spraw publicznych. Z kolei G. del
Vecchio’ konstatowal, iz absolutyzm sprawit to zwlaszcza, ze uzyskanie przez jednostke pew-
nego zakresu autonomii bylo mozliwe tylko przy wielkim wysitku i w bardzo waskich grani-
cach. Wzrost absolutyzmu nastgpowat bowiem w oparciu o ograniczenie praw jednostek,
ktére w $redniowieczu mozna byto nazwaé obywatelami, je$li byly depozytariuszami wolno-
sci miejskich, badz tez w szerszym, arystotelesowskim ujeciu — jesli miaty wptyw na wladze
ogolnopanstwowa, czy tez we wiadzy tej uczestniczyly. Tymczasem w dobie absolutyzmu
lud nie posiadat w zasadzie wptywu na wybér czy zmiang wladz oraz stanowione przez kréla
1 egzekwowane w jego imieniu prawo.

Ten wsteczny, wydawatoby sie, stan rzeczy miat jednak silne podstawy ku temu, by trwag,
a nawet sig rozwija¢. Paradoksalnie bowiem, przynajmniej z poczatku absolutyzm opierat
swoja sil¢ na zaufaniu i oczekiwaniach sporej czgsci spoteczenstw panstwowych. Twarde
rzady monarsze stanowity odpowiedz na potrzebe chwili, gdy w okresie reformaciji i kontrre-
formacji Europa targana byta wojnami religijnymi, a jej chrzeScijanskiej cywilizacji zagra-
zata z zewnatrz postgpujaca dynamicznie na Batkanach i Potwyspie Iberyjskim ekspansja
islamu?®, Absolutyzm jako potezna sita bronigca stabilnogci wewngtrznej 1 zewngtrznej, bez-
pieczenstwa i whasnosci poddanych, a takze intereséw mieszczafstwa w sferze rozwoju han-
dlu i przemystu, stat si¢ poniekad straznikiem dobrobytu panstwa i jego mieszkafncow,
strzegacym réwniez jednoéci panstwa od, jak to ujat G. Jellinek®, mocy odsrodkowych,
thwigcych w odrebnych tendencjach stanowych. System wiadzy absolutnej stanowil swoisty
substytut wolnosci ogélnej cztowieka i obywatela.

Odskocznig od politycznych realiéw absolutyzmu jawily sig poszerzone horyzonty rene-
sansowego humanizmu, zainteresowanie cztowiekiem jako takim, i $wiatem sztuki, poprzez
ktéry wielu ludzi mogto sig realizowaé i poglebiaé swoje doznania zmystowe. Sztuka, litera-
tura czy zycie uniwersyteckie niejednokrotnie stanowily namiastkg szeregu praw jednostki.
B. Truchlifska'® pigknie uchwycita ten surogat praw obywatelskich piszac o humanistycznej

¢F. Koneczny, Paristwo i prawo w cywilizacji tacinskiej, Komoréw 1997, s. 59.

7 G. del Vecchio, Osobowos$é i prawa czlowieka w swietle nauki prawa, w: M. Szyszkowska, Zarys filozofii pra-
wa, Biatystok 2000, s. 267.

8 Znamiennym jest tu fakt zgromadzenia poteznej wiadzy przez monarchéw hiszpanskich zagrozonych ekspan-
sja polityczna i kulturowa Arabéw na potudniu Pétwyspu Iberyjskiego.
? J. Jellinek, Ogdlna nauka o paristwie, ks. I1l: Nauka o paristwie z punktu widzenia prawnego, Warszawa 1924,
s. 315.

B, Truchlifiska, Czlowiek — obywatel ‘republiki muz ', w: Czlowiek jako obywatel, red. M. Szyszkowska, War-
szawa 1995, s. 161.
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. - . . Ka
i i 1 ko obywatela Swiata dziet ludzkich. Jednost
;i obywatela, o koncepdcji cztowieka ja . : : . :
WerSJtlo ; thej rzeczywisto$ci doby odrodzenia mogta by¢ zatem pojmowana Jgko h(;:w Z;e
\’\;3;1 k:gry znajduje upust dla swych potrzeb egzystencjalnych na po'h% kultury i sztuki, gdzie
f[laloer’lt czy gust cztowieka zostaje nalezycie wyeksponowany. Ale tez i tylko tam.

Absolutyzm z pewnoscia nie byl proidukt.em lrlurn.am.l?:pzrelce:r;ség:vi}gobzi,s Ro;r;i;noci

i iczen, ni Z nim rowniez .N. .
Wi'elu' 'Swo(lic}'l (c)igzi?:z:lriléy?:ie tgo\f/?:;i‘izahumanizm renesansowy stanowit poczatek r'1iezaw1-
. W . albowiem niezawiste parstwo narodowosciowe jest zbiorowym
S D i nOwozymego’ne' osoby ludzkiej. B. Zientara'? odnajdywat genezg pafistwa na-
OdPOWied”’lk'lem a?igvlzl(;nac;eéniowieczu, ale i on sklanial sig ku tezie, iztow renesansowym
o e oic C'(;elziniowieczny uniwersalizm, jednolita ‘Christianitas’ rozpadata sie coraz
abSOh’lt)./Z‘fme rszarody i narodowe panstwa. Rozkwitajacy W okresie Renesansu a.bsolutyzm
K;f:sntla?q:; tendencja do postrzegania panstwa — wzorem stafoiytnego Rzymu - jako Zur\z/)ez:

dmiotu utozsamianego z monarcha, przyczynialy sig zate.m do Qyna;nmzpeg -
ren'nego o integracji narodowej W Europie. Humanistyczny mdyw1duahzrf1 .Jedno‘st i
i Pgo‘;e%u IZ %ym na wzmozone poczucie odtebnosci narodu jako zbiorowosci ludzi za-
pr'zek}a " e nytori Inie okre$lone panstwo (zazwyczaj tradycyjnie rzadzone przez rodzi-
mleSZkuiJ 32‘13 ch I::z/rz;(i)r:l:/nastiqn) posiadajacych wspblng przeszto$¢ historyczna, tozsarkrllq lub
T makulturel® spolne: jezyk i wiar , a ponadto by¢ moze polaczonyc rc')\y-
zt_>li_zona}<ulmr§ ? Oilaz foYkgi.V;Srgzlezer.lgfozotwérczqy ngstqpowal jednak gtownie w oparciu
e ant s ’ulc o?we%niczna‘m. Narodowos¢ jako przynalezno$¢ do narodu, pojmowa-
. UkSZtaitO“{afics"V Zrl)rcl)ortly :tnokulturowej, zaczynala zarazem stawac sie przynaleznos$cia paﬁ-
e sei’nSlees tI::n trwat az do wyraznego wyksztalcenia sig panstw narodowych w wieku
StwcwvzacSorl(()glewicz17 piszac o wezesnonowozytnej integracji narodowej par’1§tw Emopy Za-
z(}}zfiniéj, stwierdza ot’warcie, izw krajqch tych pojecie narodowosci utozsamiane jest z przy-

naleznosciq panstwowq.

I

i ] ka z historig, Krakéw 1999, s. 519. . y
11 \. Davies, Europa. Rozprawa hlstz?ry orig, Krak 9, - o e Burogy karal
12 B Zientara, Swit narodéw europejskich. Powitanie $wiadomosci narodowej na o
iej 11. . o -
e st - ii i ipan i E. Renan, Co tojest naréd, w: By¢ w naro
J” Na temat roli dynastii w ksztattowaniu narodulpa‘nsth} zop. SZerzej Rema, o e 02 Tute (e
dzie. Szkice o idei narodu, narodowej kulturze i nacjonalizmie, red. L. Zdybel, y S.
Zie. , A : cjone e -
i0ii iako czynniku narodotworczym i panstwotworczy L . ' .
R o i yb' oéci ludzkiej ,,zjednoczonej psychologicznie” i ,,zorganizowancj spokeczmc}
14 Na temat narodu jako zbiorow : Bt
F. Znaniecki, Wspolczesne narody, Warszawa 1990, s. 13 oraz40-41, gdZ}c naro u o) 4" o i
zob. F. rllleturZe’ narodowej” (national culture society), ktore posiada wspdlng, swoistq s:lvz,e.c q ku ugg fwhczch
S e 1 iataj 1 iu i ekspansji tej kultury w odroznieniu od,, -
1 ; } . dzialajgca dla zachowania, rozwoju 1 eksp 4 ) SP .
oraz melZ.GI ezzrrlf: og’g’ﬁ(z;l:fl?tzle socieiy) pojmowanego jako panstwo, ktore posiada wspolny' systerrlllpra»;\r;y i r;eiiileczi)j
StW; poriztv};ijqcfkontrolgnadcalqludnos'ciqzamieszkujchokres'loneterytortum.Por. (ticzE.Gc ner, Narody °j
rz%v sp Warszawa 1991, s. 16, gdzie definicja kulturowa oraz woluntarystyczng naro u. . R
" l‘zsml;", Renan, Co tojest nardd, op. Cit., s. 209-210. Por. tez S. Jedynak, Reﬂek.?je historyka mysli sp
j i)lematy’ki narodu, czyli Est modus in rebus, w: By¢ w narodzie..., op. Cit., 8. 1.6. . taepania sic
"Ry itai iek i pans rzet. A. Grobler, Krakoéw 1993, s. 11-12) opisuje proces p!
- lpagb}t;wo,lg M'.ll r, The Et};ical Significance of Nationality Ethics” 1988, nr 4, s. 656
éci politycznej w naréd. Por. D. Miller, : . y, nEthics’ ir 4, 5. 656
Sp0*CISZEOZ;S:SWV%});’CZ“M narody, op. cit., s. 10, gdzie na temat odmiennej ,,rasowo ludno$ci stanowiace] czgSC
orazF.Zn ) ay, S
ieniu i h jego definicji. ' ) )
odu przy spetnieniu innych cec L . . . TP
. 17 Z? Sokolewicz, Obywatelstwo a narodowosé. Uwagi w zwiqzku z ustanowieniem obyw

skiej, ,,Studia Europejskie” 1997, nr 1,s.25.
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W dobie monarchii absolutnej owa przynalezno$¢ panstwowa ogétu mieszkancoéw danego
panstwa wraz z ich podporzadkowaniem suwerennej wiadzy pafstwowej uosabianej przez
monarchg nosita miano poddanstwa panstwowego. Zasadniczo réznito si¢ ono od poddafi-
stwa charakterystycznego dla ustroju monarchii stanowej, zwiazanego przede wszystkim
z feudalnym systemem whasnosci i uzytkowania ziemi, gdzie punkt cigzkoéci oscylowat
wokot zalezno$ci chtopéw od wiaécicieli ziemskich. W tamtym systemie poddanczym eks-
ploatowani mieszkancy wsi uciekali do miast, ktére zwykle zapewnialy im wolnoé¢, a pier-
wotnie obdarzaty ich nawet swoim obywatelstwem. W poddanstwie doby absolutyzmu
suwerenem byt jeden wiadca, za§ poddanymi — wszyscy zamieszkujacy rzadzone przez niego
panstwo. Tu nie byto ucieczki od centralnej zaleznosci, chyba ze pod wladzg absolutna innego
monarchy. Wyksztatcenie sig stanu poddanstwa, rozumianego jako réwno$¢ wszystkich podda-
nych przed wladca, stanowito wazny krok na drodze ostabiania porzadku stanowego i feudalne-
g0, aczkolwiek nie likwidowato zadnego z tych zjawisk do kofica. Nowy rodzaj podlegtosci
praktycznie eliminowat na zachodzie Europy stosunki lenne i wasalne, jednakze nie stanowit
kresu zalezno$ci chlopa od pana feudalnego'® (mozna tu raczej mowié o zmianie stosunku
pafiszczyznianego na czynszowy), zarazem jednak silniej uzalezniat samych feudatéw od
monarchy. Wszyscy poddani podlegali scentralizowanej wtadzy monarszej i byli przedmio-
tem jej dziatan administracyjnych. Esencja tej zalezno$ci byto uwypuklenie praw panstwa'®,
przy jednoczesnym potozeniu nacisku na obowiazki poddanego.

Paradoksalnie, pomimo swoich ,,antyobywatelskich” cech, poddafistwo bylo istotnym
krokiem naprzéd w strong konstruowania instytucji obywatelstwa pafistwowego, albowiem
jako stan podlegto$ci danej wtadzy i zarazem przynaleznoéci do danego panstwa, stanowito
czytelne zewnetrzne rozgraniczenie miedzy tuziemcami a cudzoziemcami. W monarchii stano-
wej obywatelstwo miejskie, ktore dawato swoisty azyl od systemu feudalnego, byto natomiast
wyznacznikiem podzialu wewngtrznego ludno$ci w ramach zwykle tej samej, aczkolwiek
zrbznicowanej stanowo, wspolnoty etnicznej. Poddafistwo w panstwie z wyraznie ustalonymi
(co nie oznacza, iz niezmiennymi) granicami terytorialnymi wtadztwa monarszego, klarow-
nie okre$lato zatem cztonkostwo i status danej ludnosci i shuzyto budowaniu tozsamogci naro-
dowe;.

Warto w tym miejscu zwréci¢ uwagg na specyfike roli miast w absolutystycznej rzeczywi-
sto$ci. Koncentracja niemal catej wiadzy w reku wszechmocnego monarchy miata z pewnoscia
istotny wptyw na rozwdj gospodarczy o$rodkéw miejskich. Rozwojowi temu towarzyszyt
jednak zmierzch ich znaczenia politycznego. Wyjatkiem w tym wzgledzie byty zapewne mia-
sta stoteczne, ktérych ustanawianie byto immanentnie zwiazane z procesem centralizacji po-
litycznej i ktérych rola, ze wzgledu na lokalizacje siedziby wiadz i urzedéw panstwowych,
stawala sig niezwykle wazna®. Ogélnie jednak samorzadnoé¢ miast, tak istotna w $rednio-
wieczu widzianym przez pryzmat charakterystycznych dla tej epoki stosunkéw feudalnych
i stanowych, stawata sig przezytkiem. Bogactwo mieszczan przykuwato uwage wtadcow

pafistw, co stawato si¢ powaznym zagrozeniem dla autonomii miast i co objawiato sie najcze-

'8 Gigboko inspirujaca jest w tym wzgledzie polemika W. Langa (Refleksja filozoficznoprawna na tle pracy
H. J. Bermana, Prawo i rewolucja. Ksztaltowanie sie zachodniej tradycji prawnej, , Panstwo i Prawo” 1996, nr 12,
s. 87) na temat feudalizmu, jego form, ewolucji i schytku.

1% Panstwo doby absolutyzmu traktowane moze by¢ jako synonim reprezentujacego go wiadcy. Najlepsza tego eg-
zemplifikacja jawi si¢ stynne zdanie przypisywane Ludwikowi XIV: ,,Panistwo to ja” (I’ Etat ¢ est moil), wypowie-
dziane pono¢ do przewodniczacego parlamentu francuskiego 22 grudnia 1655 roku.

O R, Mackenney, Europa XVI wieku. Ekspansja i konflikt, Warszawa 1997, s. 117.
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Sciej w odgérnym narzucaniu nan coraz wigkszych zobowiazan podatkowych?'. W dobie oli-
garchizacji wiadz miejskich i tak wigkszo$¢ mieszczan pozbawiona byta juz wplywu na
wybor swych wiodarzy, a prawa polityczne lokalnego obywatelstwa odchodzity do lamusa.
Niektore wolno$ci mieszczanskie stawaty sig za$ z czasem trescia raczkujacego prawa ogol-
nopanstwowego, w ktorym stopniowo rezygnowano z przywilejow stanowych.

Nowozytne panstwo powstawato w zasadzie w sprzeczno$ci do municypalnej autonomii
i miejskiego obywatelstwa, ktorego system przywilejow stawat si¢ w nowych realiach po pro-
stu anachroniczny®>. Ustréj absolutyzmu nie zawieral bowiem w sobie specjalnych swobéd
dla jakiejkolwiek kategorii poddanych, moze za wyjatkiem najblizszego grona wspotpracow-
nikoéw wiadcy, i ex definitione nie tolerowat przejawdw braku subordynacji. Autonomiczne
miasta mogly za$ stanowic istotne zagrozenie dla samowtadztwa monarchy. Wiasnie dlatego
miejscy obywatele stawali si¢ w dobie absolutyzmu zwyklymi poddanymi. Bez szerszej moz-
liwo$ci wyboru i kontrolowania swoich wiadz nie mogli przy tym posiada¢ zadnego wptywu
na zobowigzania miasta wobec kréla i panstwa. Silny protekcja wtadcy miejski patrycjat zy-
skiwat za to mozliwo$¢ niczym nieskrgpowane;j ekspansji gospodarczej w dobie dynamiczne-
go rozwoju handlu i odkry¢ geograficznych, a czg§é wyksztalconych mieszczan mogta
w niektorych krajach piastowaé wysokie stanowiska w administracji panstwowe;.

Przypomnieli$my juz, iz w realiach rzadzonego przez omnipotentnego monarchg panstwa
poddany stanowit w zasadzie jedynie surogat obywatela. W wizjach takich apologetéw absolu-
tyzmu jak Jean Bodin czy Samuel von Pufendorf znalazto sie jednak miejsce dla specyficznie
pojmowanej koncepcji poddanego—obywatela, ktory: posiadat przynalezno$¢ do okreslonego
panstwa, pozostawal zazwyczaj wyzuty z praw politycznych i nie mogt by¢ aktywny na niwie
publicznej. Na pewno nie odpowiadat zatem modelowi obywatela zaproponowanego przez
Arystotelesa. Poddany—obywatel cieszy? si¢ jednak wolno$cig osobista, jego majatek chro-
niony byt prawem, za$ punktem odniesienia stato sig dla niego — w miejsce spotecznosci lo-
kalnej — panstwo, w ktorym zamieszkiwat i z ktérym si¢ utozsamiat. S. E. Finer” w swym
poteznym dziele Empires, Monarchies and the Modern State wnioskuje, iz poddanego w mo-
narchii absolutnej mozna w zasadzie tytutowa¢ mianem ograniczonego w prawach obywate-
la. Badacz ten nie pozostaje w swej opinii osamotniony. Na okreslenie zbiorowosci tak
rozumianych obywateli biernych najlepiej pasuje bowiem termin zapozyczony od R. Kosse-
lecka’ — apolityczne spoleczerstwo obywateli.

Obywatelstwo bierne w dobie absolutyzmu miato sig opiera¢ na prawie do Zycia, wolnosci
osobistej jednostki, rozwijajacym si¢ legalizmie prawnym i szacunku dla majatku prywatne-
go, ktory niejednokrotnie uznawano za nienaruszalny i §wigty. Wszystko to razem wzigte
ograniczato w pewien waski sposéb samowladztwo monarchy i okre$lato granice wolnosci
ogblnej cztowieka, ktory w konsekwencji nie stanowil wylacznie obiektu do zarzadzania®.
R. Kosseleck™® twierdzi wrecz, iz moglo istnie¢ spoteczenstwo obywateli pozbawionych

2 Zob. szerzej T. Munck, Europa XVII wieku. 1598-1700. Paristwo, konflikty i porzqdek spoleczny, Warszawa
1998, s. 194.

22 R. Brubaker, Citizenship and Nationhood in France and Germany, Cambridge 1992, s. 42.

2 S E. Finer, Empires, Monarchies and the Modern State, Oxford 1999, s. 1298.

2 R. Koselleck, Trzy $wiaty obywatelskie? Wprowadzenie do poréwnawczej semantyki spoleczenstwa obywatel-
skiego w Niemczech, Anglii i Francji—zarys dziejow teorii, w: Europa i spoleczenstwo obywatelskie. Rozmowy w Ca-
stel Gandolfo, oprac. K. Michalski, Krakéw 1994, s. 115.

3 Zob. szerzej S. E. Finer, Empires, Monarchies and..., op. cit., s. 1298-1299.

% R. Koselleck, Trzy $wiaty obywatelskie?..., op. cit., s. 115.
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wptywu na wiadzg, ktére jednak ,,skierowane byto ku dobru publicznemu”. Ten punkt widze-
nia koresponduje z optyka przyjeta w wieku XVI przez Bodinusa.

Bodinusowy obywatel w panstwie absolutnym

Jean Bodin Andegawenczyk uwazany jest za architekta podstaw koncepcji nowozytnego
absolutyzmu, ktéry jednak nie ma prawa byé tyranig®’. Ten wybitny francuski teoretyk pan-
stwa ukazat w — wydanych w roku 1576 — Szesciu ksiegach o Rzeczypospolitej nowy pod
wieloma wzgledami wzoér obywatela pojmowanego jako wolny poddany, ktéry podlega suwe-
rennosci innej osoby i ktérego pelna swoboda jest krepowana stanowiskiem osoby, ktorej
winien jest postuszenstwo™. Wizja tak pojmowanego obywatela powstata w oparciu o sprecy-
zowane przez Bodinusa, i kluczowe dla catej jego myséli, nowozytne rozumienie suwerenno-
§ci®® w znaczeniu niczym nieograniczonej, nieustajacej i pelnej wladzy zwierzchniej panstwa,
w ktérym suwerenem jest monarcha absolutny. Pafistwo sprawiedliwego i umiarkowanego
wladcy-prawodawcy okreslit mysliciel mianem civitas® (rzeczpospolitej rozumianej jako
praworzadne pafistwo’', nie za$ republika) — zwiazku obywateli rzadzonych mocg jednako-
wych praw i zwyczajow.

W suwerennym panstwie Bodinusa wszyscy mieszkancy byli— co wynika¢ miato ze stanu
naturalnego — poddanymi, ale nie wszyscy poddani mogli by¢ zarazem obywatelami. Mianem
obywatela okreslit Bodin przede wszystkim wolnego poddanego, ktérego przeciwienstwo
stanowil niewolnik, ktéry w swietle prawa byt niczym*. Specyficznie rysowata sie w tej kon-
cepcji pozycja kobiet i dzieci, gdyz ich swobody, zwlaszcza za$§ mozliwo$¢ rozporzadzania
majatkiem, zostaty — podobnie jak w prawie rzymskim — ograniczone wiadza rodzinna®>. Dla-
tego tez pozostawali oni w zasadzie obywatelami ,,pasywnymi”. Wérdd obywateli rozrozniat
pisarz réwniez obywateli naturalnych, a zatem poddanych wladzy zwierzchniej od urodzenia,
oraz obywateli naturalizowanych. Wedtug Bodinusa, obywatelem naturalizowanym byt ten,
kto poddat si¢ suwerennosci drugiego i zostal przezer przyjety*. Z formalnego punktu widze-

27 J. Baszkiewicz, F. Ryszka, Historia doktryn politycznych i prawnych, Warszawa 1973, s. 182.

28 J. Bodin, Szesé ksiqg o Rzeczypospolitej, przet. R. Bierzanek, Z. Izdebski, J. Wroblewski, Warszawa 1958, s.48.

* Poréwnanie zrzymskim pojmowaniem suwerennosci (np. wedhug Gajusza) przeprowadza A. J. Carlyle (Politi-
cal Liberty. A History of Conception in the Middle Ages and Modern Times, Westport 1980, s. 28).

30 Bodin nie do korica przejrzyscie tlumaczy wilasne rosumienie tego pojgcia, ktore okresla terminem prawnym,
przeciwstawia pojeciu miasta lub odwotuje sig do tradycji civitas rzymskicj, albo tez zbliza pojeciowo do znaczenia
rzeczpospolitej. Pomimo krytyki arystotelowskiego pojmowania terminu ,,zwiazek obywateli”, w gruncie rzeczy Bo-
din przychyla si¢ do okreslania civitas tym mianem, czego przyktadem jest przywotanie historii zburzoncj Kartaginy,
w ktérej civitas istniala, mimo zniszczenia miasta. Por. Szes¢ ksiqg..., op. cit., s. 511 53-57. Na temat thumaczenia bo-
dinusowego jezyka pojeé politycznych zob. tez Z. Izdebski, Poglady Jana Bodinusa na parstwo i prawo, op. cit.,
s. LXXV.

*! Termin res publica oznaczat panstwo rozumiane jako wspolnota skierowana w strong dobra powszechnego
swych cztonkéw. Por. Q. Skinner, Political Philosophy, w: The Cambridge History of Renaissance Philosophy, red.
C. B. Schmitt, Cambridge 1992, s. 446-447.

32 J. Bodin, Szes¢ ksiqg..., op. cit., s. 48.

% Bodin przywiazywat niezwykle istotna rolg do pozycji rodziny w panstwie. Twierdzit, iz rzeczpospolita w ogéle
nie ma racji bytu bez rodziny. Dominujace stanowisko w rodzinie piastowat mezczyzna, ktéry jako naczelnik rodziny
rozkazywat wszystkim jej cztonkom, wymagajac przy tym petnego postuszefistwa. W zasadzie stosunki w panstwic
suwerennego wiadcy odzwierciedlaty sytuacjg w rodzinie, za$ wiadza publiczna monarchy stanowita ponickad odbi-
cie wladzy prywatnej pana rodziny.

3 J. Bodin, Szes¢ ksiqg..., op. cit., s. 50.
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nia do nabycia statusu obywatelskiego wymagane bylo w tym przypadku otrzymanie od
wiladey listdw naturalizacyjnych (lettres de naturalité)®. Uzyskanie obywatelstwa mogto
w ogdle nastapi¢ w trojaki spos6b: ,,naturalnie™®, w drodze naturalizacji lub przez wyzwole-
nie’’. Posiadanie statusu obywatelskiego byto organicznie powiazane z podlegloécia zwierzch-
nictwu wiadcy i konieczno$cia okazywania mu niemal bezgranicznego postuszenstwa.

Co zatem réznito w bodinusowej mysli poddanego wladcy absolutnego od arystotelesow-
skiego obywatela? Zgodnie z przywolywana w Szesciu ksiegach koncepcja Arystotelesa,
obywatelem zwie sig tego, ktory uczestniczy we wtadzy czy sadzie, czy tez ma wptyw na bieg
spraw panstwowych’®. Bodinus twierdzit jednak, iz bledem jest mowié, ze nie jest obywatelem
ten, kto nie ma udziatu w urzedach i glosu rozstrzygajacego na zgromadzeniach ludowych,
czy to przy sqdzeniu czy przy sprawach paristwowych®. Francuski filozof panstwa zdecydo-
wanie sprzeciwial si¢ zatem wizji uzbrojonego w prawa polityczne obywatela czynnego
1 przeciwstawial jej obywatela pojmowanego jako beneficjenta wolnoéci naturalnej i pew-
nych praw oraz przywilejow civitas, w ktorych udziat byt zalezny od stanu i warunkow kazdej
osoby, a zatem zalezny od tego, czy dana osoba jest szlachetnego czy tez pospolitego po-
chodzenia, czy jest kobietq lub dzieckiem, stosownie do wieku, pici, warunkow i zastug kaz-
dego®.

gWynikajq stad dwa oczywiste wnioski. Po pierwsze, obywatelem monarchii absolutnej
byt w rozumieniu Bodinusa w zasadzie kazdy wolny poddany, ktory posiadat jakie$ prawa
(nie byt niewolnikiem), po drugie za§ — obywatele nie pozostawali rowni na ptaszczyznie
prawne;j. Nie byto wigc jednolitego, powszechnego statusu obywatelskiego, istniat natomiast
cenzusowy poddany—obywatel par excellence. Suma posiadanych praw ,,obywatelskich” za-
lezata bowiem od potozenia spotecznego, a zatem od przynalezno$ci do stanu, ale zarazem
1 0d pozycji majatkowej obywatela, wieku i pici, a takze zastug, ktore zapewne musiaty mie¢
istotng warto$¢ dla panstwa. Taki stan rzeczy nie wykluczat w zasadzie istnienia wzoru oby-
watela, ktoremu dane byto partycypowac w sprawach publicznych i bra¢ udziat w podejmo-
waniu istotnych dla calej spoteczno$ci panstwa decyzji. Obywatelem w tym rozumieniu byt —
z duza doza prawdopodobienstwa — dojrzaty, zamozny, powazany i zastuzony mezczyzna
stanu szlacheckiego lub mieszczanskiego, ktéry nalezat do wybranych przez wiadceg depozy-
tariuszy urzedéw panstwowych. Grono takich obywateli ograniczone byto jednak — w suwe-
rennym panstwie absolutnym — do waskich elit dworskich. Obywateli tych mozna by
rzeczywiécie okrzykna¢ mianem czynnych, nawet w realiach istnienia ograniczonych instytu-
cji reprezentacyjnych, gdyby nie fakt, ze ich pozycja w panistwie byta catkowicie zalezna od
woli suwerena. Dla kontrastu, pozostata czg$¢ ciata obywatelskiego stanowita grupg obywa-
teli biernych, ktorzy posiadajac wolnoé¢ osobista i chroniong prawem wiasno$é, pozbawieni
byli praw politycznych, czy raczej wptywu na bieg spraw panstwowych. Wigksza czesé
wspolnoty obywatelskiej pozostawata zatem apolityczna. Wszystkich obywateli taczyty
jednak — lezace w kompetencji suwerennego, silnego i dozywotniego wiadcy absolutnego —

3 Zob. szerzej ibidem, s. 66.

36 Poprzez urodzenie z obojga rodzicéw—obywateli, badz w zwiazku, w ktorym cho¢ jedno z rodzicoéw posiadato
status obywatela.

3T W przypadku wyzwolenia byty niewolnik automatycznie miat uzyskaé obywatelstwo panistwa, z ktérego po-
chodzit jego byty pan.

38 Por. Arystoteles, Polityka, zwtaszcza 1253a 1 1275a, Warszawa 1964.

39 J. Bodin, Szes¢ ksiqg..., op. cit., s. 57.

“ Ibidem, s. 59.
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gwarancje ochrony® stabilnosci panstwa®? i dobrobytu jego mieszkancow. Obok petnego
postuszenstwa i pomocy suwerenowi, kazdy poddany—obywatel musiat przy tym zobowigzac
sig do bezwarunkowego przestrzegania stanowionych przez whadcg praw®.

Bodinus, analizujac istote obywatelstwa sformutowat zatem ostatecznie logiczny wniosek,
iz to nie przywileje czy prawa musza stanowi¢ jego gléwna tresé, gdyz te s réznorodne i pozo-
staja nierowne dla obywateli**. Zdaniem pisarza, nigdy w historii nie byto pafistwa, w ktérym
wszyscy obywatele cieszyliby sig catkowita réwnoscia praw®’, lecz zawsze Jjedni posiadajq
ich mniej lub wiecej niz inni*. Obywatelstwo jawito si¢ tu raczej statusem polityczno-praw-
nym, wzajemnym zobowiazaniem suwerena wzgledem poddanego, ktdremu — w zamian za
wierno$¢ i okazywane postuszeristwo — winien jest wymierza¢ sprawiedliwosé, stuzy¢ radq,
udzielaé pomocy, wsparcia i ochrony*’. Dopiero tak okreslony stan byt przestanka do korzy-
stania z okre$lonych praw, stosownie oczywiscie do wspomnianych warunkéw szeroko rozu-
mianej pozycji spoteczne;.

Obywatela definiowat Bodin rowniez przez pryzmat praw, ktore wywyzszaty go ponad
obcokrajowca. Poddany danego suwerena nie musiat bowiem ponosié roznych ciezaréw, ja-
kie mogtly by¢ natozone na cudzoziemca. Mozemy si¢ domy$la, iz francuski filozof panstwa
mial na my$li pewne powinnosci podatkowe, jednak wyjasnienie przedstawione na kartach
Rzeczypospolitej odnosito sig wylacznie do starozytnych Aten. Tymczasem inna kwestia do-
tyczyla testowania i dziedziczenia, a w zasadzie ograniczen, jakim mogli podlega¢ cudzo-
ziemcy w zakresie cesji praw majatkowych. Bodin odwotywat sie tu do starego prawa ius
albanagii, ktére jako droit d’aubaine okre$lato we Francji prawo wiadcy do skonfiskowania
wiasnosci zmartego cudzoziemca w przypadku braku legalnych dziedzicow. Sytuacja taka
nie nadarzata sig jednak zbyt czgsto, zatem istotniejsze wydawaty sie ograniczenia dotyczace
kregu dziedzicow obcokrajowca. Pierwszenstwo w dziedziczeniu mieli posiada¢ spadkobier-
cy bedacy krajowcami (regnicoles)®®, za§ majatek tych alochtondw, ktdrzy zmarli w kraju,
w ktérym nie posiadali dziedzicow mogt byé w catosci zarekwirowany (przed czym niejedno-
krotnie bronili si¢ cudzoziemscy kupcy, wywalczajac dla siebie specjalne przywileje*’). Jesz-
cze jedna, istotniejsza dyferencja migdzy obywatelem a cudzoziemcem wiazata sig z prawem
represaliow (droit de marque). Prawo to odnosito sie, zdaniem pisarza, wytacznie do obcokra-

4 Protekeja wiadcy polegaé miata na zapewnieniu cztonkom panistwa, przy wsparciu armii i zpomoca prawa, bez-
pieczenstwa osobistego, majatkowego i rodzinnego. Zob. szerzej ibidem, s. 81.

2 Rzeczpospolita miata, zdaniem Bodinusa, zostaé zrodzona z przemocy i gwattu, a suwerenny wiadca chronit
przed powrotem do tego stanu.

“ Wola monarchy absolutnego miata stanowi¢ jedyne zrédto prawa. Zob. szerzej K. Sojka-Zielinska, Historia
prawa, op. cit., s. 70 oraz A. J. Carlyle, Political Liberty..., op. cit., s. 30.

* Bodin twierdzit, iz uwzgledniajac réznorodnos¢ praw i przywilejow, mozna by sformutowag tysiace definicji
obywatela. Pisarz uwazat nadto, iz gdyby posiadane prawa miaty stanowié o podstawowej tresci obywatelstwa, to
mozna by skonstatowa¢, iz w niektorych pafistwach obcokrajowiec jest bardzicj obywatelem niz tuziemiec. Na po-
twierdzenie tej tezy przytaczat (Szes¢é ksiqg..., op. cit., s. 69) przyktad Florencji, gdzie cz¢$¢ mieszkancow przedsta-
wila nowemu ksigciu prosbe, by uwazal ich i traktowal jako cudzoziemcow ze wzgledu na swobody, z jakich korzystali
cudzoziemcy. Por. R. E. Goodin, What Is So Special about Our Fellow Countrymen?,,Ethics” 1988,nr4,s. 667-671.

* Naj lepszym przyktadem jest tu nieréwno$¢ podatkowa, a takze stanowa cztonkéw pafistwa. Zob. szerzej Szes¢
ksiqg..., op. cit., s. 79.

“ Ibidem, s. 80.

*7 Ibidem, s. 59.

“* Ibidem, s. 74. Zasada ta wystepowata w postaci klauzuli w listach naturalizacyjnych.

“ Bodin operuje w tym wzgledzie przyktadami immunitetow dla obcych kupcéw przybywajacych na niektére tar-
gi we Francji. Zob. szerzej ibidem, s. 75.
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jowcow i polegato na mozliwosci wypedzenia z panstwa, zarowno w okresie pokoju, jak
i wojny.

Bodinus uwazal, iz obywatelstwo jest stanem zwiazania poddanego—obywatela z konkret-
nym wiadca, totez podwdjne obywatelstwo moglo mie¢ racj¢ bytu wytacznie w przypadku
porozumienia migdzy wlasciwymi, suwerennymi monarchami. Brak takiej umowy mogt po-
wodowaé, iz uzurpujacy sobie prawo do wiecej niz jednego obywatelstwa poddany—obywatel
uchylatby sig¢ w ogéle od postuszefistwa wobec kogokolwiek. Autor Rzeczypospolitej twier-
dzit nadto, iz w zasadzie nie mozna sig wyrzec juz posiadanego obywatelstwa® (chyba ze za
wyrazng zgoda suwerena), a ewentualna stala zmiana miejsca zamieszkania bynajmniej nie
pociaga za soba kofica wladztwa monarchy nad jego poddanym. Bodin pisat, iz wladza ogra-
niczania i zobowiqzywania poddanych wcale nie jest zwiqzana z miejscem’". Niemozno$é
prostej utraty obywatelstwa powodowata dozywotnie zwiazanie poddanego—obywatela z su-
werenem danego panstwa, aczkolwiek z samym panstwem nie musiaty go faczy¢ zadne inne
wiezi. Domicyl zdawat sig zatem mie¢ znaczenie drugorzgdne w stosunku do podlegto$ci su-
werenowi.

Pewne ograniczenie wladzy absolutnej stanowito w koncepcji francuskiego apologety ab-
solutyzmu nienaruszalne, $wigte wregcz prawo wiasnosci, ktére bylo zarazem istotnym wy-
znacznikiem wolno$ci poddanego—obywatela. Bodin twierdzit bowiem, iz ludzie, ktorzy sq
wolni i panami swego majqtku, jesli chce sie ich zniewolié i zagarnqc to, co do nich nalezy,
tatwo sie burzq i buntujq, majqc serce dzielne, wykarmione wolnosciq, nie zas znieprawione
niewolg®*. W konsekwencji bodinusowy obywatel — przy calej swojej podlegtoéci suweren-
noéci whadcy — posiadat daleko idaca niezalezno$é, ktéra mierzona byta wartoécia posiadane-
g0 mathku53 . Zasadna wydaje sig teza, iz w zamy$le Bodinusa majgtno$¢ mogta stanowi¢
u poddanego—obywatela monarchii absolutnej sitg thumiaca jego aspiracje polityczne. Nasu-
wa sie tu analogia do sytuacji patrycjatu w tyraniach doby wioskiego renesansu, gdzie $wia-
tlejsi mieszczanie zlozyli zakosztowane wcze$niej wolnosci ,zycia obywatelskiego” na
oltarzu korzysci ptynacych z zajmowania intratnych stanowisk urzedniczych. W ustroju mo-
narchii absolutnej rzadzenie majetnymi poddanymi—obywatelami mogto sig jawi¢ fatwiejsze,
albowiem przeciwstawiajac sig omnipotentnemu wiadcy bogaci znacznie wigcej by stracili
anizeli zyskali. Bodinusowy obywatel, ktory posiadal znaczny majatek mogt réwniez —
w drodze ptacenia podatkéw™* — dzielié sig nim z suwerenem. Bodinus optowat przy tym za
wymogiem uzyskania przez wiadce zgody poddanych—obywateli na opodatkowanie. Z per-
spektywy realiéw absolutyzmu zadanie takie pozostawalo raczej jednak li tylko poboznym
zyczeniem. B. Manning® piszac o problemach finansowych monarchii absolutnych, doszedt
do nastgpujacego wniosku: podstawowa réznica miedzy angielskq monarchiq a absolutyz-

50 Bodin uwazat jednak, iz popelienie czyndéw na szkodg panstwa, ktorego jest sig obywatelem, a takze odmowa
postuszenstwa swemu wiadcy mogto powodowaé trwala banicj i w efekcie odebranie obywatelstwa. Roznica pole-
gala zatem na tym, iz status obywatelski mozna byto utraci¢ z woli wiadcy (4j. prawa), lecz nie z wlasnej checi.

51 3. Bodin, Sze$é ksigg..., op. cit., s. 78.

%2 Ibidem, s. 264.

53 Por. G. L. Seidler, Mysl polityczna czaséw nowozytnych, Krakow 1972, s. 181. Autor zwraca uwagg, iz w mysl
koncepcji Bodina, jakiekolwick naruszenie wiasnosci prywatnej czlowieka prowadzito wprost do zniszczenia pan-
stwa, stad tez wtasnos¢ stanowita w istocie kluczowy warunek jego trwatosci.

54 Zapewne skromnych, albowiem Bodin byt wyraznym rzecznikiem wolnosci podatkowej, a sam podatek stano-
wil jednakowoz naruszenie §wigto$ci wtasnoéci prywatnej. Zob. szerzej Z. Izdebski, Poglady Jana Bodinusa na pari-
stwo i prawo, op. cit., s. XLVIII-XLIX.

55 B. Manning, Szlachta, lud i ustrdj, w: Geneza nowozymej Anglii, oprac. A. Maczak, Warszawa 1968,
s. 448-449.
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mem kontynentu europejskiego polega [...] na tym, ze krél nie mogt pozbawié swoich podda-
nych wlasnosci bez ich zgody za posrednictwem parlamentu. Nie sposob zaprzeczy¢, iz taka
zgoda ze strony, zréznicowanych pod wzgledem praw i catkowicie podporzadkowanych
wiladcy, poddanych—obywateli bytaby w absolutnym panstwie Bodinusa czysta fikcja.
Bodinusowa Rzeczpospolita posiada duzg wartosé dla catego zagadnienia ewolucji idei
obywatelstwa rowniez dlatego, ze wskazuje, iz juz w drugiej potowie X VI wieku, na dwa stu-
lecia przed rewolucja francuska, miato racjg bytu pojecie ,,obywatelstwo panstwowe”, ktore
odrézniane byto od pojecia ,,obywatelstwo miejskie”. Bodin stwierdzat, iz termin obywatel
panstwa (citoyen) ma inng tre$¢ niz obywatel miasta (bourgeois>®), ten bowiem Jjest obywate-
lem, kto urodzit si¢ z obywatela lub mieszczanina, mieszczaninem zas jest ten, kogo przyjeto
jak.o obywatela”’. Wywody w tej kwestii nie byly jednak u pisarza do konca klarowne, co
$wiadczy poniekad o konfuzji pojeciowej, jaka musiata wowczas istnieé w omawianej materii.

Obowigzki poddanego—obywatela wedlug Pufendorfa

. Problematyka czlonkostwa w panstwie nie byla réwniez obca wielkiemu siedemnasto-
wiecznemu juryScie Samuelowi von Pufendorfowi. Nalezat on do grona twércow koncepcji
umowy spolecznej pojmowanej jako zrodio panstwa. Pufendorf byl zarazem, cytujac
M. Wawrykowa™, rzecznikiem idei wolnego czlowieka i obywatela. Ow wolny obywatel,
a wlaSciwie poddany—obywatel, podlegat jednak wiadzy absolutnej, ktorej Pufendorf pozo-
stawat, podobnie jak Bodin, Zarliwym zwolennikiem. Wedtug niemieckiego luminarza status
»obywatelski” wynikat z dobrowolnego uczestnictwa cztowieka jako cztonka spoleczenstwa
w akcie umowy, ktéra oddawata petnig wiadzy suwerenowi®. Wiadza suwerena musiata by¢
absolutna, albowiem tylko taka gwarantowata w pelni trwanie tadu panstwowego. Kazdy
czlonek wspdlnoty winien byt za§ wladcy catkowite postuszenstwo.

Pufendorf pokusit si¢ o stworzenie katalogu obowiazkéw poddanego—obywatela monar-
chii absolutnej, ktéry zawart w dziele De Officio Hominis et Civis Juxta Legem Naturalem Li-
bri Dyo. Obowiazki obywatelskie podzielil na dwa rodzaje: ogélne i szczegélne®'. Ogélne
9bow1qzki wzgledem wladcy, pafistwa czy wspotobywateli wynikaty z samego cztonkostwa
J'ednostki we wspolnocie pafistwowej. W pierwszym rzedzie liczyly sie: szacunek, lojalnos¢
1 karno$¢ wobec suwerena oraz poparcie dla wszelkich dziatan monarchy. Najwazniejsza po-

%6 Bodin nazywat tak obywatela miasta, ktry to termin w sensie prawnym byt tozsamy z pojeciem ,,mieszczanin”.
Partykularne prawo o obywatelstwic micjskim kazdego miasta okre$lanc byto przez Bodinusa po prostu jako de bour-
geoisie. Zob. Szes¢ ksiqg..., op. cit., s. 51.

:: J. Bodin, Szes¢ ksiqg..., op. cit., s. 52.

Zob. A. Sylwestrzak, Filozofia suwerennosci i sprawiedliwo$ci Bodinusa, ,,Studia Prawnoustrojowe” 2002,
nr '1 ,'zw}aszcga s. 8, 11121, gdzie uwagi na temat braku przejrzystosci, konsekwencji lub doktadnego definiowania
poj egg w mys$li Bodinusa.

“ M. Wawrykowa, Dzieje Niemiec 1648-1789, Warszawa 1976, s. 35.

N Na temat' dwoch uméw kreujacych pafstwo (pierwszej konstytuujacej spoleczenistwo oraz drugicj budujace;j
ustro:| pafistwa i okreslajacej wzajemny stosunck wladzy panstwowej i obywateli) zob. szerzej H. Olszewski, Mys!
o panstwie S.amuela Pufendorfa, w: Wladza i spoleczeristwo w XVIi XVIIw., op. cit., s. 120-122, a takze s. 133 (;) obu-
stronnych nieréwnorzednych zobowiazaniach wiadzy i obywateli wobec siebie). Por. tez M. A. Krapiec, Dziefa, t. X:
Czlowiek i prawo naturalne, Lublin 1993, s. 72. Na temat zagadnienia sytuacji mniejszo$ci, ktora nie legitymuje umo-
wy glotyczqcej formy rzadu (forma regiminis) zob. J. Jellinek, Prawo mniejszosci, Warszawa 1901, s. 16.

S. von Pufendorf, On the Duties of Citizens, z: De Officio Hominis et Civis Juxta Legem Naturalem Libri Duo
w: P. B. Clarke, Citizenship, London 1994, s. 91-93. ’
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winnoécig w stosunku do panstwa jawilo sig stanie na strazy jego dobrobytu i bezpieczenstwa,
w tym gotowos¢ do po$wiecenia Zycia oraz majatku, ale rowniez oddanie panstwu ,,mocy ro-
zumu” oraz wytrwato§é w pracy. Obywatele zobowigzani byli tez do pokojowego, uktadnego
i przyjaznego wspolizycia spo}eczncgo62.

Specjalne obowiazki obywateli wynikaty z konkretnych funkcji, jakie penili oni w pan-
stwie. Pufendorf uwazal, iz zaden prawy obywatel nie powinien piastowaé stanowiska, do
ktérego nie predysponuja go zdobyte kwalifikacje. Mysliciel koncentrowat przy tym sSWoja
uwage na konkretnych grupach zawodowych, waznych z punktu widzenia prawidlowego
funkcjonowania panstwa. Nauczycielom zabranial przekazywania szkodliwych treSci mto-
dziezy. Urzednikom radzit zapomnie¢ o prywacie i wiasnej korzysci. Wszelkie ich dziatania
musialy mie¢ na wzgledzie jedynie dobro pafistwa. Od str6zow prawa wymagat catkowitej
uczciwodci i rzetelnodei. Prawnicy mieli zapewniaé wszystkim obywatelom réwny dostep do
wymiaru sprawiedliwosci, chroni¢ interesy zwyklych obywateli przed wplywami bardziej
,,ustosunkowanych” cztonkéw spotecznosci, a takze staraé sig o szybkie rozpatrywanie spraw
na wokandzie. Dowddcy wojskowi mieli za§ sumiennie éwiczy¢ zomierzy, dba¢ o ich morale
i wierno§¢ wobec ojczyzny. Nie wolno im jednak bylo narazaé¢ podwiadnych na zbgdne nie-
bezpieczenstwa i zawigzywa¢ spiskow przeciwko wiadcy. Zotnierze z kolei nie mieli prawa
narzekaé na wysoko$é zotdu, tupié lub neka¢ innych obywateli oraz ucieka¢ przed odpowie-
dzialno$cia w chwili wojennej proby. Pufendorf wzywat ich otwarcie do oddania zycia, gdy
wymaga tego interes pafnstwa.

Niemiecki prawnik wychodzit z zatozenia, iz obowiazki szczegdlne obywateli trwaja
przez caly okres ich pracy badz stuzby, za§ obowiazki oglne wygasaja wraz z utrata obywa-
telstwa. Stan taki nastepowat za formalnym lub niewypowiedzianym przyzwoleniem wiadz
pafistwa, gdy wybierato si¢ domicyl w obcym kraju, a nadto w przypadku wygnania, w na-
stepstwie popelnienia przestgpstwa lub tez, co ciekawe, w rezultacie dostania si¢ pod obcg
wiadzeg w wyniku dziatan wojennych“.

Nakres$lony piérem Pufendorfa elementarz racjonalnych poniekad obowiazkoéw obywatela
w monarchii absolutnej $wietnie wpisywat sig w realia epoki i jej apolitycznego spoteczen-
stwa poddanych—obywateli z bodinusowej Rzeczypospolitej. Istotne novum stanowifo precy-
zyjne ujecie zagadnienia utraty obywatelstwa. Zgodnie z duchem czasu, w koncepcji tej
wyrazny nacisk polozony zostat na kwestig zobowiazan obywateli wzglgdem pafistwa i jego
wiadey. Pufendorf pominat za$ prawa przystugujace cztonkom panistwa, co jednak nie prze-
szkadzato mu w nazywaniu poddanych obywatelami.

Jaka nauka ptynie z koncepcji poddanego—obywatela w absolutyzmie? Przede wszystkim,
powtorzmy raz jeszcze, iz pojgcie ,,obywatel” nie posiadato w réznych epokach historycz-
nych i ustrojach jednakowego znaczenia. Stwierdzenie to brzmi na pozor banalnie, ale czyz
nie kazdemu z nas zdarza si¢ mysle¢ o obywatelu atenskim w kategoriach wspdtczesnego
obywatelstwa powszechnego. Zapominamy przy tym czgsto, iz pelnig praw obywatelskich
w Atenach posiadali tylko nieliczni, i ze nie istniala tam wolno$¢ w sensie nowozytnym.

Nawet dzisiejsze rozumienie pojecia, a zatem i charakteru catej idei i instytucji obywatel-
stwa pozostaje w Europie sporne. Dzieje sig tak gtéwnie na ptaszczyznie prawnego dyskursu
teoretycznego. Istota kontrowersji wokot ,,czystosci” terminu wydaje sig kwestia tre§ci oby-

62 por. K. Saastamoinen, The Morality of the Fallen Man. Samuel Pufendorf on Natural Law, Helsinki 1995,
s. 101, gdzie na temat wyrézniania przez Pufendorfa zobowiazan natury ,,moralnej”.
 Zob. szerzej S. von Pufendorf, On the Duties of Citizens, pkt 15, op. cit., s. 93.
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watelstwa. Zazwyczaj bowiem przez obywatelstwo rozumiemy przynalezno$é panstwowa
J:ednostki taczaca sig z jej pelnym i wspolnym z innymi jednostkami udziatem w prawach
iobowiazkach okre$lanych przez porzadek prawny danego panstwa. Postuzmy sie jeszcze de-
finicja Z. Cybichowskiego®, wedtug ktérego prawo obywatelstwa opiera sie bezwzglednie na
przynaleznosci, lecz siega dalej, obejmujqc takze udzial w zyciu publicznym panstwa. Tym-
czasem wedug czesci badaczy, obywatelstwo jest stanem abstrakcyjnym i objawia sig po pro-
stu w przynalezno$ci jednostki do danego panstwa, a zatem w jej podlegtosci konkretnej
wladzy panstwowej. Poglad ten hotduje tezie, iz 0g6t praw i obowiazkéw cztowieka w pan-
st.wie nie stanowi kwintesencji tresci obywatelstwa, a raczej jej dopeknienie. J. Jagielski®
pisze w tym wzgledzie, iz argumentem przeciwko wlqczeniu praw i obowiqzkéw w ramy tre-
sci obywatelstwa jest [...] brak praw czy obowiqzkdéw, ktére bytby obiektywnie zwiqzane
wylqcznie z obywatelstwem, nawet bowiem prawa polityczne dotycza rowniez przestanek in-
nego rodzaju, zwlaszcza za$ wieku czy miejsca zamieszkania. Czy takie podejscie nie przypo-
mina bodinusowej koncepcji stosunku polityczno-prawnego, stanu zwigzania obywatela
(poddanego) z panistwem (suwerenem)? '
Przeciwnicy tak daleko posunigtych poréwnan rzec jednak moga, iz wspolczeénie cztonek
panstwa legitymuje sig znacznie szerszym katalogiem praw niz w dobie monarchii absolutne;.
Jest tak w rzeczy samej, ale czy pod kazda szerokoScig geograficzng na Starym Kontynencie?
Inny jest przeciez status obywatelski jednostki w panstwie demokratycznym, a inny w pan-
stwie o niedemokratycznym charakterze wladzy. Pojecie obywatelstwa posiada racje bytu
réwniez i w takim organizmie panstwowym, gdzie nacisk kladziony jest bardziej na obo-
wigzki obywatelskie anizeli prawa, przy czym znaczna cze$é tych ostatnich niejednokrotnie
jest chroniona i przestrzegana. K. Wojtaszczyk® pisze obrazowo, iz w panstwie demokratycz-
nym przyjmuje sie pierwszenstwo obywatela przed panstwem, za$ w panstwie niedemokra-
tycznym panstwo ma pierwszenstwo przed jednostkq. Lojalno$¢ obywatelska cztonkow takiego
paﬁstvya moze mie¢ przy tym silnie uksztattowany charakter, a jej istnienie ma zwiazek raczej
z patriotyzmem anizeli z mozliwo$cia wptywania na bieg spraw publicznych w panstwie.
Przypomnijmy raz jeszcze, iz poddanstwo to stosunek podleglo$ci ogdtu mieszkancéw pan-
stwa suwerennej i absolutnej wladzy monarszej, rodzaj polityczno-prawnego zwiazku miedzy
jednostka a panstwem, w ktérym poddany jest w pierwszym rzedzie obarczony obowigzkami,
za$ wladza panstwowa posiada przede wszystkim prawa. Analogie nasuwajg si¢ same.
Obecnie pojgcie ,,poddany” wystepuje w Europie w rozumieniu obywatela monarchii
konstytucyjnej i parlamentarnej, w ktérej gtowa panstwa pozostaje krol badz ksiaze®. Termin
,»poddany” stosowany jest w pafistwach Europy Zachodniej o ustroju monarchicznym wy-
miennie z pojeciem ,,obywatel”®, W przypadku cztonkéw panstw o niedemokratycznej for-
mie rzaddéw nie uzywamy jednak pojecia ,,poddani”. Ale czy obywatele niektérych krajow
Europy Wschodniej nie przypominaja poddanych—obywateli rodem z bodinusowej rzeczpo-

: Z. Cy.bichc.)wski, O pojeciu i istocie przynaleznosci paristwowej, Warszawa 1920, s. 6.
66 J. Jaglelsk'l, Obywatelstwo polskie. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1998, s. 14.
o K. A. Wojtaszczyk, Kompendium wiedzy o panstwie wspélczesnym, Warszawa 1999, s. 69.

The New Oxford Dictionary of English (red. J. Pearsall, Oxford 2001, s. 1849) thumaczy wspélczesne, po-
wszechne rozumienie terminu ,,poddany” (subject) w Wielkiej Brytanii jako obywatel lub czlonek panstwa inny niz
Jjego [najwyzszy] wladca (a citizen or member of a state other than its supreme ruler).

J. Szreniawski (Podstawowe problemy prawne obywatelstwa, w: Konstytucyjny ustréj panstwa. Ksiega jubile-
uszowa Profesora Wiestawa Skrzydly, Lublin 2000, s. 297) wskazuje, iz np. w Wielkiej Brytanii prawidlowo$¢ ta nie

odnosi sig jednak do terminu ,,poddanstwo”, ktéry po II wojnie §wiatowej zostat po prostu zastapiony pojeciem ,,0by-
watelstwo”.
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spolitej? Czyz my$l francuskiego filozofa panstwa nie jest juz aktualna?® Otwartym pozosta-
wiam pytanie, czy w absolutyzmie byli obywatele, i namawiam do przemyslen, czy we
wspolczesnej Europie, gdzie w pewnych krajach rzadzacy zachowujg sig jak udzielni ksiazg-
ta, nie mamy nadal do czynienia z poddanymi? A moze powinni$my ich nazywac ,,przynalez-
nymi”, ale nie obywatelami. Ciekawe to zagadnienie i nie tylko semantycznej natury.

Summary

The notion of ‘citizen’ has undergone a profound evolution of meaning in the history of
the philosophy of the state and that of legal and political solutions in Europe. The notion has
been redefined according to specific socio-political conditions. Different criteria were also
applied to determine an individual’s membership of the civic organism. It is common in the
literature of the subject to assume that since Antiquity the evolving idea of citizenship has had
a common root — that of individual freedom vested in the citizen of a state, his influence on the
state authorities and potential participation in ruling. Citizenship is also acknowledged as im-
plying that individual rights prevail over an individual’s duties towards the state.

The antithesis of the idea of citizenship is state subjection, which was typical of absolute
monarchy. Residents of the state were subjected to the sovereign and absolute power of the
monarch. The subjects were primarily burdened with duties whereas the state authority was
primarily exercising its rights. However, when Bodinus analyzed the essence of citizenship in
the 16™ century he came to the logical conclusion that it is not the privileges or rights that
should constitute the essential content of citizenship as these are varied and not equal for all
citizens. This French thinker comprehended citizenship more as a political and legal status
and a mutual obligation of the sovereign and a subject. Only under such conditions could an
individual enjoy certain rights in the state, depending on the various conditions of his social
status.

% Por. A. Sylwestrzak, Filozofia suwerennosci i sprawiedliwosci Bodinusa, op. cit., s. 18.
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Anthony Giddens, Where Now for New
Labour?, Cambridge, 2002, ss. 84.

»Irzecia Droga” w koncepcji
intelektualisty Anthonego Giddensa,
jako polityczny program
dla péZnej nowoczesnosci

Intelektualista to cztowiek tqczqcy w so-
bie kilka rodzajow dziatalnosci — mysliciela
i badacza, uczonego, profesora, nauczyciela,
a moze takze dziennikarza — stfowem kogos,
kto odkrywa tajemnice tego swiata, tworzy wy-
nalazki i upowszechnia wiedze. To jest rowno-
czesnie ktos, kto reprezentuje i glosi wartosci
moralne, polityczne, narodowe i miedzyna-
rodowe'. Intelektualista jest niewatpliwie
Anthony Giddens, socjolog i politolog, eme-
rytowany profesor London School of Econo-
misc and Political Science, twoérca teorii
strukturacji, teoretyk poznej nowoczesnosci
oraz Trzeciej Drogi, de facto programu poli-
tycznego odnowionej brytyjskiej Labour Party.
Jako publicysta zajmujacy sig problematyka
polityczng, odwotuje sig on czgsto i chetnie
do teorii 1 rezultatow badan socjologicznych.
W jednym z udzielonych wywiadow stwier-
dzit, iz socjologia jest autentycznie oswie-
cajqcym przedmiotem [...], oferuje ona inng
perspektywe patrzenia na Swiat, pomaga
nam zrozumie¢ nasze wlasne postepowanie,
a takze pozwala nam zmieniaé $wiat na lep-
sze. Innymi stowy posiada wazny wymiar
praktyczny®. Uwaza on takze, ze studiowanie
wiasciwie rozumianej socjologii nieuchron-
nie wskazuje fundamentalne znacznie pro-
blemow spolecznych, z jakimi spotykamy sie

' W. Fatkowski, A. Gatkowski, Jednos¢ w rézno-
rodnosci, rozmowa z Jacquesem Le Goffem, http://
www.rzeczpospolita.pl/dodatki/plus_mi-
nus_030809/plus_minus_a_1.html, 14 sierpnia 2003 r.

% Wywiad przeprowadzony z A. Giddensem po uka-
zaniu si¢ Where Now for New Labour?, przez wydawnic-
two Polity i zamieszczony na stronie wydawnictwa,
www.polity.co.uk/giddens/interview, 16 kwietnia 2003.

we wspolczesnym $wiecie’, a te z kolei roz-
wigzywane sg przez politykow. Dlatego tez,
jego zdaniem, migdzy socjologia a rzeczywi-
sto$cig spoteczno-polityczng zachodzg dwo-
jakie zwiazki. Z jednej strony, twierdzi, roz-
woj tej nauki i jej aktualna problematyka
powinny by¢ rozpatrywane w kontekscie zmian,
ktore stworzyly nowoczesny swiat', z drugiej
wiedza ekspercka socjologa jest pozadana
przy ksztattowaniu zycia politycznego. Od-
chodzac wige od roli socjologii jako nauki
obiektywnie relacjonujacej istniejace wokot
nas ,,fakty spoteczne” w rozumieniu Emile
Durkheima®, oczekuje od niej Giddens zaan-
gazowania i krytycznego stosunku wobec za-
stanej rzeczywisto$ci oraz tym samym wy-
wierania wptywu na jej ksztalt. W jednej ze
swoich prac pisat: Jako teoria krytyczna so-
cjologia nie uznaje, zZe swiat spoleczny jest
nam dany, lecz stawia pytania: jaki typ zmia-
ny spotecznej jest mozliwy do przeprowadze-
nia i pozqdany oraz jak powinnismy dazyé
do jego osiqgniecia?®. Wynika z tego prze-
$wiadczenie Giddensa, ze to ludzie poprzez
swoje dziatanie wytwarzaja i reprodukujg
Swiat, w ktorym zyja. Jednakze dopiero wraz
z nastaniem nowoczesno$ci, czyli spoteczen-
stwa i spotecznego stylu zycia uksztattowa-
nego w epoce industrialnej, dostrzezono tg
prawidlowo$¢ i ludzie stali sig¢ $wiadomymi
aktorami wplywajacymi na dzieje $wiata. In-
nymi stowy, stali si¢ bardziej refleksyjni.
Poczawszy od lat siedemdziesigtych XX
wieku zmiany w sposobie zycia i §wiadomo-
$ci spotecznej zmieniajg sig radykalnie, przy-
bierajac nowa jakosciowo postac. Jednak cho¢

* A.Giddens, Socjologia, Zysk i S-ka, Poznan 1998,
s. 12.

4 Ibidem, s. 13-14.

* Por. A. Giddens, Nowe zasady metody socjologicz-
nej, NOMOS, Warszawa 2001, s. 223-228.

¢ A. Giddens, Socjologia, op. cit., s. 172.




