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Toth Szilard Janos

A tobbségi zsarnoksdg fogalomtorténete’

Nyirkos Tamas. 2018. The Tyranny of the Majority. New York: Routledge. 160 oldal, 96 £.

Nyirkos Tamds kényve a 16bbségi zsarnoksdg fogalmdnak a toreénetérdl szol. Taldn rend-
hagyénak is mondhaté, hogy egy ilyen munka a fogalom legkdzismertebb teoretikusa-
nak, Alexis de Tocqueville-nek szigortian tekintve minddsszesen tizenkét oldalt szentel.
De persze szd sincs véletlenrdl. Nyirkos célkitlizése egyebek mellett éppen az, hogy
Tocqueville idevigd gondolatait — melyek jelentdségét a szerz8 inkdbb csupdn azok
szintetizdld jellegében ldtja — belehelyezze egy szélesebb eszmetorténeti kontextusba.
Ennek a célkitlizésnek, a konyv mindenképp megfelel. Meggy6zden érvel azokkal az
értelmezésekkel — példdul lan Shapirééval — szemben, amelyek a t6bbségi zsarnoksdg
elméletét, sét magit a terminust is, Tocqueville névumdnak tekintk. A konyvnek
ugyanakkor nem ez az egyediili erénye. Nyirkos szép és kijézanité munkdt adott kdzre a
szabadsdg és a pluralizmus folteételeir8l. A Tyranny ugyanis olvashaté figyelmeztetésként
is. Arra valé figyelmeztetésként, hogy a tobbségi akaratra, vagy akdr a tobbség 4llitdlagos
sj0zan eszére” — ha szabad ezt hozzdtennem — valé apelldlds bizony meglehetdsen ve-
szélyes is lehet a modern demokrécidkban. Ez az akarat és ez az ész ugyanis tdbbnyire
csak fikcié, méghozzd olyan, amelyet a politikai elitek nem ritkdn éppen a szabadsdg és
a pluralizmus f8lszdmoldsdnak az eszkdzeként haszndlnak f5l. A kovetkeztetés az, hogy
a tobbségi elvre térténd hivatkozds politikai relevancidjdt csakis bizonyos jél meghatdro-
zott korldtok kozott helyes elismerni. Mdskiilonben nem lehetséges a szabad és plurdlis
tdrsadalmi viszonyok fénntartdsa. Taldn éppen ez a beldtds teszi a kotetet kiildnssen
id8szerivé — Magyarorszdgon is.

A konyv hdrom alapvetd szakaszra oszlik. Az elsd szakasz a fogalom ,éstdrténe-
tét” rekonstrudlja, ahogy Nyirkos fogalmaz (5). Ez a rekonstrukcié olyan munkdk
tirgyaldsdbol 4ll 6ssze, amelyek igy vagy tgy megelSlegezték a tobbségi zsarnoksignak
a mdsodik szakaszban vizsgdlt ,standard” modern elméleteit. Nyirkos szerint ilyen
munkénak tekintendé mindenekelétt Platén Allama, Aquinéi Taméds De Regnoja,
Rousseau 7drsadalmi szerzddése, d’Argenson, tovabbd bizonyos, a francia forradalmat
liberélis (Benjamin Constant), de ugyancsak reakciés (Maistre, Ballanche) szemszégbdl
kritizdl6 értekezések is. Bdr ezeknek a részletes taglaldsa itt nem ldtszik sziikségesnek,
néhdny f8bb gondolatot azért érdemes kiemelni ebbdl a részbél is. Azt hiszem elég, ha

1 Jelen publikdcié az Eurépai Unid, Magyarorszdg és az Eurdpai Szocidlis Alap térsfinanszirozdsa 4leal
biztositott forrdsbél az EFOP-3.6.3-VEKOP-16-2017-00007 azonositészdimu ,, Tehetségbdl fiatal kuta-
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néhdny kiragadott tételre szoritkozom. A demokricia a gyakorlatban sohasem tény-
legesen a teljes népesség uralma, hanem jobb esetben a t6bbségé (Maistre), rosszabb
esetben pedig csupdn egy kisebbségi ,elit¢” (Platén, Constant), amely egy 4llitlagos,
mogdtte f6lsorakozé tobbség nevében kormdnyoz. Akdr az elsé, akdr a médsodik eset 4ll
fonn, az ilyen kormdnyzé csoportok okvetleniil hasonlatosak a monarchdkhoz, hiszen a
lényeget tekintve maguk is ,egy emberként” uralkodnak (quasi unus tyrannus — mondja
Aquinéi Tamds).? Ebbél adéddan pedig Shatatlanul magukban hordozzdk a zsarnoksdg
veszélyét: a kisebbségek exkommunikdldsit, stigmatizdldsdt, verbdlis megfélemlitését
(Platén), az ,altaldnos akarat” mellézését (Rousseau), az erészakot (d’Argenson), és igy
tovdbb. Ez ellen védelmet csakis a tobbségi elvre valé hivatkozds politikai relevancidjé-
nak a korldtozdsa nyujthat. Ilyen korldtot képezhetnek a térvények (Platén), bizonyos
szekuldris (Constant, d’Argenson) vagy valldsos (Maistre, Ballanche) ,elvek” széleskora
elfogaddsa, a hatalmi 4gak elvalasztdsa (Constant), esetleg maga a képviseleti rendszer.
Atfogé elméletre a tobbségi zsarnoksdgrél persze egyik emlitett szerzd munkdja-
ban sem bukkanhatunk. Ilyet els6ként Tocqueville dolgozott ki, akinek ugyanakkor
— Nyirkos szerint — foltehet8en valamelyest tdmaszkodnia kellett a fontiek munkdira.
Az Amerikai demokricia gondolatmenete Nyirkos szerint végsd soron ezek egy sajdtos
szintézisét nydjtja (77-88). Tocqueville, mint ismeretes, a demokratikus fejlédést maga
is kihivdsnak tekintette, mégpedig a ,kozvélekedés” politikai relevancidjdnak a meg-
névekedése miatt. A kozvélekedés ugyanis a valdsdgban sohasem ténylegesen kozos.
Sohasem osztja a teljes politikai kdzosség, hanem mindig csupdn annak egy relativ
vagy esetleg abszolut tdbbsége. Kovetkezésképpen a valésigban nem a ,kdzvélekedés,”
hanem a ,tobbségi vélekedés” politikai relevancidja novekszik meg a demokracidban.
Ez a tobbség dhatatlanul konformitdsra készteti a kisebbséget, melynek az elkiilonii-
lése mind nagyobb kihivdssd vdlik. (Tocqueville egy ponton megkockdztatja, hogy a
tobbséggel szembeszallni akdr még a monarchdval valé szembeszilldsndl is ,heroiku-
sabb” kiildetésnek tetszik.) A demokratikus fejlédés lehetséges kovetkezménye ezért
— paradox médon — nem a polgdrok névekvd egyenldsége, hanem éppen az explicite
megfogalmazott politikai nézetek uniformitdsa. Tény, a kisebbségre nehezedd nyomds
nem 6lt sziikségszerlien erészakos formdt, legfeljebb csupdn az alapitds iddszakdban
(pl. a francia forradalom esetében). A nyomds, a zsarnoksdg jobbdra inkdbb pszicholé-
giai természet(i, amelyet a tdbbség ,,mérete” és a potencidlisan fenyegetd jelenléte sziil.
Tocqueville kovetkeztetése — akdr a fontebb idézetteké — az, hogy a kdzvélekedések (és
a tobbségi elv) politikai relevancidjit korldtozni sziikséges. Az 4ltala javasolt korldtok
egyfeldl az erds helyi 6nkormdnyzatok, mdsfelél pedig a térvényhozé és a végrehajté
hatalomtdl elvalasztott birésdgok. Mdrmost Nyirkos ugy véli, Tocqueville elmélete
csupdn egy a tobbségi zsarnoksdg ,standard” modern elméletei kozill (6). A tsbbi
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kézé mindenekeldtt John Adams és J. S. Mill vonatkozé munkdit sorolja, amelyeket
egyébirdnt Tocqueville-ével szoros 6sszefliggésbe is hoz. Mill példdul, aki Tocqueville-t
személyesen is ismerte, egyenesen tSle kolesondzhette a tobbségi zsarnoksdg fogalmdr a
szabadsdgrol és a képviseleti kormdnyzatrdl sz416 esszéihez.

A kényv harmadik szakasza, mely a tobbségi zsarnoksdg egyes kortdrs jelenségeivel
foglalkozik, médszertanilag eliit az elsd kett8t8l. Ez — azt hiszem — bizonyos mértékig
kifogdsolhatd. Az els§ kettd szakasz ugyanis csupdn a tobbségi zsarnoksdg egyes eltérd
értelmezéseit rekonstrudlja, 4m arra mdr nem tesz kisérletet, hogy a fogalom esszencidlis
meghatdrozdsdt nyujtsa. Ezt az el8vigydzatossigot az indokolja — jegyzi meg Nyirkos
maga is a konyv bevezetdjében —, hogy a fogalom mindkét eleme, mind a t6bbség, mind
pedig a zsarnoksdg, kiilon-kiilon is jelentések sokasdgdval birhat. Amikor a t5bbségrol
szélunk, szélhatunk a teljes politikai kozosség relativ vagy abszolut tobbségérdl, a poli-
tikai jogokkal rendelkezd lakossdg relativ vagy abszolut tobbségérdl, a politikailag aktiv
lakossdg relativ vagy abszolut tobbségérdl, de akdr a politikai képviseldk relativ vagy
abszoltt tobbségérdl is. A zsarnoksig ugyancsak tobb lehetséges jelentéstartalommal
ruhdzhaté fol. Zsarnokinak nevezhetd az a rend, amely a kozj6 helyett bizonyos egyé-
nek 6n6s érdekeit szolgdlja (Arisztotelész), aztdn az, amely szisztematikusan megsérti a
politikai kozosséghez tartozéd egyének ,természetes” vagy pedig ,emberi” jogait, de az
is, amelyben nincsenek meg a hatalom korldtozdsdnak az intézményi és egyéb tipust
garancidi. Ha csak ezeket a lehetséges jelentéstartalmakat vessziik alapul, még akkor is
legaldbb 288 kiilonféle kombindciét tudunk elgondolni aszerint, hogy mit értiink a
tobbség, és mit a zsarnoksdg fogalma alatt, mondja Nyirkos (4).

Ennek a fényében meglepd, hogy a kényv harmadik szakasza eltéré médszertant
kévet. Ugy tiinik, egyfajta — nem pontositott — esszencidlis fogalmi meghatdrozds vi-
szonylatdban vizsgdl bizonyos kortdrs jelenségeket, vagy jelenségek egyiitteseit. Azaz
Nyirkos, szemben a kdnyv elsé két szakaszdnak az eljdrdsdval, a harmadikban mar nem
a tobbségi zsarnoksdg mibenlétének a kiilonféle értelmezéseit taglalja, hanem pusztdn
arrdl szol, milyen (zsarnoki) veszélyei lehetnek a tobbségre hivatkozdsnak napjainkban.
S teszi ezt anélkiil, hogy tisztdznd, mit is ért pontosan a ,,t6bbség” és mit a ,zsarnok-
sdg” fogalmai alatt. A vizsgdléddsai mindenckeldtt két jelenségegyiittesre terjednek ki.
Az elsd vizsgle jelentéseggyiittest a ,99%” nevében f6llépd civil mozgalmak, mint
példdul az Occupy Wall Street, a spanyolorszdgi Indignados, valamint az allit6lagos
,1égiét” képezd anonim hackerek hdlézatai képezik. Ezeket Nyirkos a liberdlis demok-
ricia ,posztmodern” kritikusainak tekinti, amennyiben egyfeldl elvetik a képviseleti
kormdnyzat eszméjét, dm mdsfeld] ragaszkodnak a modern individualizmuséhoz. Itt
a terminoldgia szinte biztosan kifogdsolhatd. A képviseleti kormdnyzat individualista
alapokon 4ll6 kritikdja, akdr radikdlis kritikdja ugyanis mélységesen modern jelenség.
Elég, ha az individualista anarchista hagyomdny (pl. Godwin, Proudhon, Thoreau),
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vagy a frankfurti iskola (Marcuse) egyes szerzdire gondolunk. Ugyanakkor az sem vild-
gos, miért mindsiil példdul az Occupy teljes egészében, ,individualista” mozgalomnak,
tekintetbe véve, hogy egy meglehetésen plurdlis szervezetrdl van szé.

A vizsgdlt mésik jelenségegyiittest a populizmus, az ,illiberdlis demokricia,” és a
posztdemokrécia hdrmasa alkotja. Nem vitds, hogy a kelet-kozép-eurdpai olvasé szdma-
ra az ezekrdl sz016 fejezet fejtegetései teszik a konyvet kiilondsen id8szertivé. Nyirkos
meggyéz8en mutatja ki, hogy az efféle politikai rezsimek (itt a venezuelai, a t6rok és
a magyarorszdgi rezsimek példdit hozza fel) pontosan az dllitélagos tobbséget képezd,
erkolcesileg ,tiszta tomegek,” a ,tiszta nép,” a népakarat, vagy az dtlagember ,jézan
eszének” a képzeteivel igazoljdk a plurdlis és szabad tdrsadalmi viszonyok mddszeres
romboldsit. A liberdlis demokricia alapvetd kontrolldlé intézményeit — mint példdul a
fuggetlen birésdgokat, a szdmvevdszéket vagy az aktivista civil térsadalmat — meg nem
vélasztott, kovetkezésképpen ,,népellenes” és antidemokratikus hatalmi centrumoknak
tekintik. Olyan centrumoknak, amelyeket a végrehajté hatalom dltal megtestesitett
»igazi”, tehdt tobbségi demokricia javdra meg sziikséges gydngiteni.

A fentiekben két kifogdst hoztam fel a konyvvel kapcsolatban, egy mddszertani
és egy terminoldgiai jelleglit, azonban fontos szdlni egy tartalmi hidnyossdgrdl is. A
kifogds roviden szdlva az, hogy a kényvben egydltalin nem jelenik meg egy tovdbbi
eszmetdrténeti hagyomdny, amelynek a szerz8i ugyanakkor, bér a tobbségi zsarnoksdg
terminolégidjdt nemigen haszndljak, magdt a jelenséget mindig is kiemelten fontos kihi-
vésként kezelték. Ez a hagyomdny a republikanizmus. Nyirkos konyvében sem az antik
rémai (Cicero), sem a reneszdnsz (Machiavelli), sem a kora modern kori (Harrington,
Sidney), sem pedig a kortdrs (Skinner, Pettit) republikinus irdnyzatok nem kaptak
helyet. Nem egészen vildgos, hogy miért nem. Elvégre a republikdnus idedl éppen
egy olyan politikai kozosség (koztdrsasdg), amely a polgdroknak egyenl8en biztositja a
dominancia hidnyaként értett szabadsdg stdtusdt, és amely kizdr mindennemii 5nkényt
vagy zsarnoksdgot. Kétségtelen ugyanakkor, hogy a modern demokracidk esetében itt
elsédlegesen a tobbség tdmogatdsdt élvezd végrehajté hatalom 6nkényének a korldro-
z4sdrdl van szo. A republikdnusok 4ltal javasolt korldt — akdr egyes fonti gondolkodék
esetében — mindenekel8tt a térvényhozd és a biréi hatalomnak a végrehajtdstdl vald
elvdlasztdsa képezi. Ennek az irdnyzatnak a beemelésével Nyirkos jelentékenyen gazda-
githatta volna a félrajzolni kivint eszmetorténeti képet.

Mindezek mellett Nyirkos munkdja a tobbségi zsarnoksdg tobb évezredes fogalom-
torténetének kivalo foldoglozdsa. Kiilon dicséretre méled, hogy minden indokolt eset-
ben ismerteti az egyes vizsgdlt szerzék gondolatmeneteinek teoldgiai bedgyazottsdgdt
(vagy adott esetben teoldgiai motivéltsdgdr) is. Egyebek — példdul a gordiilékeny stilus
— mellett taldn éppen ez teszi kimondottan élvezetes, izgalmas olvasmannyd a konyvet.
Reméljiik, megjelenik itthon, magyar nyelven is, még a kozeljovSben.



