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ON SOZ

Calismamizin amaci, giizellik ile Tanr1 arasindaki iliskiyi irdelemek ve bu yolla
Tanri’’min  varhigr i¢in bir kanit getirilip getirilemeyecegini rasyonel zeminde
degerlendirmektir. Bu baglamda giizelin varligi ve algilanis1 iki yonlii bilince isaret
ettiginden Tanri’nin bilingle iliskisine deginmek kagmilmaz olacaktir. Ik béliimde
estetigin temel kavramlarini analiz etmeye Ve bu kavramlar {izerindeki felsefi
tartismalar1 ortaya koymaya calistik. Ikinci béliimde giizelligin kaynagini sorgulamakla
baslayip a priori ve a posteriori a¢idan Tanri’yla temellendirmeye, daha sonra da din
felsefesindeki Tanr1’nin varligi igin ileri siiriilen estetik kanitlari natiiralist elestirileri de
dikkate alarak degerlendirmeye ¢alistik.

Tanr1, ontolojik ve epistemolojik anlamda estetigin dnkosulu mudur? Boyle bir
soruyu cevaplamak icin tez calismamizda ilk olarak estetige ve giizellige dair bir
coziimleme yapilacaktir. Cesitli acilardan giizellik ve estetik kavramlar1 tanimlanacaktir.
Ardindan, estetik tutumun ne oldugu ve evrende estetik unsurlarin olup olmadigi
tartisilacaktir. Evendeki estetik unsurlarin dayanagi konusunda genel bir cergeve
sunulduktan sonra estetik unsurlarin bilingle olan bagi ve Tanri’nin varligiyla
aciklamanin rasyonelligi ele alinacaktir. Daha sonra estetik kanit konusunda genel bir
bilgi verilecek ve bu kamt {izerine ¢alisan distliniirlerin iddialar1 ele alinip
degerlendirilecektir.

Calismamiz genel anlamda, giris, iki ana bolim ve sonugtan olugmaktadir.
Birinci boliimde “estetik” ve “giizel” kavramlarindan ve bunlarin kisa bir tarih¢esinden
bahsedilecektir. ikinci boliimde estetigin dayanag tartigmasmna yer verilecek ve
estetigin Tanri’yla olan iligkisi ortaya konulacaktir. Cesitli diisiiniirlerin konuya
yaklasimlarinda hangi arglimanlara basvurduklar1 irdelenip iddialarinin ne Olciide

rasyonel olduklar1 yoneltilen elestiriler dikkate alinarak degerlendirilecektir.



Tez calismamizin kapsami ve sinirliliklari, konu baghigimizda belirttigimiz gibi
genel olarak estetik kanit iizerinedir. Kavramsal analizde Antik, Orta ve Modern
Cagdaki gortslere kisa bir bakis saglayacagiz. Ardindan estetik kanitlar1 sunmak igin
Augustinus, T. Aquinas, A. Plantinga, C. S. Lewis, R. Swinburne, R. Tennant ve M.
Wynn’in yaklasimlart iizerinde duracagiz. Bunun yani sira natiiralist elestirilere yer
vererek estetik kaniti savunan ve reddeden filozoflarin iddialarin1 degerlendirecegiz.
Sadece bir filozofa genis bir alan vermektense tema odakli bir tez ¢aligmasi yapmay1
amagcladik.

Tez calismalarim siiresince yardimlarini esirgemeyen degerli danisman hocam
Prof. Dr. Mehmet Sait Recber’e tutumundan ve nezaketinden dolayr tesekkiirlerimi
sunarim. Beni her zaman destekleyen arkadaglarima, aileme ve 6zellikle ¢alismamin her

boliimiinii dinleyen anneme tesekkiir ederim.
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GIRIS

Estetik yargilarin dayanagi Tanri olabilir mi? Degilse ne olabilir? Bunlari
cevaplamak igin ise Once su sorulara cevap bulmaya calisacagiz: Giizel nedir? Estetik
nedir? Giizelligin sartlar1 nelerdir? Evrende bir estetik var midir? Estetigin dayanagi
nedir? Giizellik 6znede mi yoksa nesnede midir? Biling, ahenk ve estetik arasinda bir
iliski var midir? Varsa bu iligkiyi Tanr1’yla agiklamak rasyonel midir? Estetik ve Tanr1
arasindaki bag nasil anlagilabilir? Estetik tecriibe, Tanri’min varligini kanitlamakta
yeterli midir? Sanat eserine kiyasla alemdeki giizelligin bir sanatkara, yani Tanri’ya
gotiirecegi sonucuna ulasilabilir mi? Estetik kanita yapilan itirazlarin giicii nedir?
Ornegin, giizellik sadece evrimsel faydanin bir izdiisiimii yoluyla agiklanabilir mi?

Estetik kanitin temelini soyut bir diizenlilik ya da mekanik bir diinya anlayisinda
degil, diinyanin bir deger odagi olmasinda aramak gerekir. Bir bagka ifadeyle, diinyay1
estetik bir begeni nesnesi olarak goérme egilimimiz Oncelik teskil eder. Bir¢ok insan
diinyanin diizeninden ¢ok giizelliginden etkilenmeye daha yatkindir. Estetik kanitin
teleolojik kanitin iginde erimesinin sebebi, giizelligin diizenlilikle ayni kesinlikte
tanimlanamamasidir. Giizellige dayali argiimanlarin duygusalliga ve belirsizlige
diisebileceginden dolay1 estetik kanittan nispeten uzak duruldugu sdylenebilir.

Yalnizca soyut akla hitap eden bir teoloji, dini inancin varolussal derinlikten
yoksun oldugu kanaatini uyandirabilir. Klasik teistik kanitlar arasinda ontolojik
argiiman a priori olup tecriibenin niteligine atifta bulunmazken kozmolojik argiiman
deger igerigi olmayan olumsallik, ardillik ve nedensellik gibi kavramlara dayanir. Tim
geleneksel arglimanlar arasinda estetik kanit, deger odakli yaklasimiyla giizelligin takdir
edilmesini  hedefler. Boylece estetik kanitin, evrendeki konumumuza dair
perspektifimizi zenginlestirecegi, tasarlanmis bir evrende gilizelligin olmasinin bir
tasarima ve tasarimciya isaret edecegi sonucuna varilabilir. Bu tutum farkli bir agidan

ele alindiginda estetik bir amacin genellikle glizelligi dogurdugu, evrende giizellik varsa



estettk bir amacin oldugu soOylenebilir. Tim bunlarin  yaninda  giizel
duygusunun/6zleminin ancak nihai giizel ile tatmin bulacagini, tikel giizellerin ancak
ilahi giizelligin bir disavurumu olabilecegi savunulabilir.

Din felsefesinde estetik kanita dair caligmalar yok denecek kadar azdir. Aydin
Isik’in Din ve Estetik: Felsefi Bir Inceleme®, Metin Yasa’nin Estetik ve Etik [liskisi:
Soylemler ve Cikarimlar® ve Turan Kog’un Islam Estetigi® adli eserleri bu baglamda
yapilan ¢alismalar olarak zikredilebilir. Calismamizin da giizellik ve estetigin mahiyeti,
tartigmalari, estetik kanitinin rasyonelligi ve yoneltilebilecek itirazlar ve cevaplari

miistakil bir eserde ele almas1 bakimindan literatiire katki yapacagini umuyoruz.

Y A. Isik, Din ve Estetik: Felsefi Bir Inceleme, (Istanbul: Otiiken Nesriyat, 2013).
2 M. Yasa,. Estetik Etik Iliskisi: Soylemler ve Cikarimlar, (Ankara: Elis, 2014).
3 T. Kog, Islam Estetigi (Istanbul: isam, 2022).



1. BOLUM: ESTETIK VE GUZELLIK

A. Estetik Nedir?
Yunanca aisthesis ya da aisthanesthai kelimelerinden gelen estetik, duyum, duyulur algi
anlamlarina sahiptir.* Ayrica hassasiyet anlaminda da kullanilir.® Var olana kars1 duyarh
kimseyi niteleyen aisthetikos sozciigiinden tiiretilmistir. Nesnelerin duyumlar1 hosa
gidecek sekilde etkilemesi anlamina gelen estetik, felsefenin bir dalidir. Bu nedenle
begeniyi olusturan giizel sanatlar, estetigin arastirma konusudur. Estetik, yalniz sanat ile
degil doga begenimizle de ilgilenir. Genis ufuklar, alevli giin batimlari, yiikselen daglar
estetik begeniye dahildir. Ustelik begeni kavrami, el degmemis tabiatin da dtesine,
cevremize yayilir; yagmurlu bir aksam mahalle parkinin yalnizligi, hareketli bir pazar
sabahi, bir yolculukta arabaya yansiyan manzaralar da estetik begeniye matuftur.’
Yasamda bircok durum estetik begenimizi sekillendirir. Estetik; sanati, giizelligi,
cirkinligi incelemeyi ve nesnelerin veya olaylarin duygusal ozellikleri iizerine
diisiinmeyi icerir. Felsefi estetikteki bir dizi tema, din felsefesiyle iligkilidir: Bir sanat
eserinin veya kutsal metnin anlami ne zaman sanat¢inin/yorumcunun niyetine baglidir?
Hem sanatta hem de dinde 6zgiinliik, hakikat veya deger ifadesi olarak kullanilabilecek
bir test mekanizmas1 mevcut mudur? Hayal giicii nedir? Hayal giiciiniin sanatta ve dinde
benzer bir rolii var midir?” Bu gibi sorular estetik ve din felsefesinin kesistigi
noktalardir.

Bir bilim olarak estetik, A. G. Baumgarten’in 1750-1758 yillar1 arasinda yazdigi
Aesthetica kitabiyla varlik kazanmustir. Oncesinde Baumgarten, 1735 yilinda yazdig
Meditationes philosophicae de nonnullis ad poema pertinentibus (Siir Uzerine Bazi

Felsefi Diisiinceler) adli doktora tezinde estetigin bilim olmasina deginmistir. Hocasi

* ismail Tunals, Estetik (istanbul: Remzi Kitabevi, 2002), 13.

® Suut Kemal Yetkin, Estetik (istanbul: Devlet Basimevi, 1938), 16.

® Allen Carlson ve Arnold Berleant, ed., The Aesthetics of Natural Environments (Toronto: Broadview
press, 2004), 13.

" Charles Taliaferro ve Elsa J. Martyr, A Dictionary of Philosophy of Religion (New York: Continuum,
2010), 7.



C.F. Wolff’un sisteminde eksik olan duyu bilgisini tamamlamak tizere yola ¢ikmustir.?
Aesthetica’da ilk olarak estetigin konusu ve sinirlart belirlenmistir. Estetik, duyusal
bilgi ve giizel ilizerine diisiinme olarak tanimlanir. Estetik tanimlarinin ortak noktasi
“cognitio sensitiva” (duyusal bilis) dir.” Baumgarten’e gore “Estetik mantigin kiigiik kiz
kardesidir.”™ Yani estetik duyumsal biligin mantigidir. Dolayisiyla hakikatin duyu
bilgisindeki muadili gilizelliktir.* Mantik, zihnin nesnelere uygunlugunu ararken
estetigin arayis1 giizelliktir. Dogruluk, estetik alana girdiginde giizellik olarak
adlandirilir ve amaci giizellik iizerine diigiinmek olur. Bunun yaninda estetik; yiice,
trajik, zarif, naif gibi diger deger yargilarini da inceler. Estetigin yalniz giizelligi
inceledigini soylemek alanini olduk¢a daraltacaktir. Baska bir tabirle “duyulur alginin
sagladig1 bilgi ve bilim dali” denebilir.*” Estetigin gorevinin sanattan ve dogadan alinan
tadin, bilingte kesfidir, denilebilir.

Estetik terimi felsefe sozlugiine ilk olarak 18. yiizyilda girmistir.”® Estetik
tecriibedeki problemlerin ¢oziimii ve kavramlarinin analiziyle ilgilenen felsefi
disiplindir.* Estetik, dogru disiinme ile dogru duymay: dizgeli arastirma alanidir.
Giizellik felsefesi de denilen estetik, her tiirden goriingiiye elestirel bir gozle bakar.
Dogada, yasamda ve sanat yapitlarinda karsilasilan biitlin tecriibelerin estetik degerini
coziimler. Bu tecriibeler, “estetik tutum”, “estetik tecriibe”, “estetik yasam” gibi
terkiplerle ifade edilir. Estetik yargilarin degerini, giivenilirligini ve gegerliligini inceler.
Estetik begenilerin tiimiiyle 6znel ifadeler mi yoksa nesnel 6zelliklerin yansimalarit m1
oldugu sorusuna cevap arar. Estetik, felsefi agidan {i¢ ana boliime ayrilir; estetik

kavramlar1 sorgulayan estetik fenomenlerin felsefesi, sanatsal giizelligi konu edinen

® f[smail Tunal, “Estetik”, i¢inde Eczacibasi Sanat Ansiklopedisi (YEM Yayin, 1997), 558.

® Tunaly, Estetik, 2002, 15.

0 Tynaly, a.g.e., 15.

" Tunal, “Estetik”, 1997, 15.

12 Tyunaly, Estetik, 2002, 15.

BJames Shelley, “The Concept of the Aesthetic (Stanford Encyclopedia of Philosophy)”,
https://plato.stanford.edu/entries/aesthetic-concept/, erigsim 28 Ocak 2022.

4 Ahmet Cevizci, Felsefe Terimleri Sozliigii (Istanbul: Paradigma, 2003), 143.

4



sanat felsefesi, sanat eserlerini degerlendiren sanat elestirisi.” Estetik, ilk olarak
giizellik felsefesi olarak anilsa da 20. yiizyilda sanatin sorunlarina da egilerek giizel
sanatlar felsefesi olarak adlandirilmistir. Sanat yapitlarinin smirlarinin - belirlenip
degerlendirildigi uygulamali estetik, bir yaratma pratigi kazandirma agisindan teknik
estetik, sanatin tarihinin felsefi olarak incelendigi sanat tarihi felsefesi gibi alt dallar1
bulunmaktadir. Kimi zaman giindelik yasamin disinda yeni tecriibeler sunacak bir alan
olarak anlagilabilmektedir. Genellikle su sorular {izerine yogunlasir: Estetik yargilarin
algiyla iligkisi nasildir? Sanat eserleri estetik nesne midir? Estetik ve pratik tavir
arasindaki farklar nedir? Estetik tecriibe, igerigine mi yoksa fenomenolojik yapisina
gOre mi tanimlanmalidir? Estetik deger ve tecriibe arasindaki iliski nasil anlasilabilir?*
Bir sanat eserini basarili kilan nedir? Sanat dogruya ara¢ olabilir mi? Bir eserin islevi,
sanatcinin duygularinin ifadesi mi yoksa seyircide bir duygu uyandirmak midir? Bir
sanat eserini anlamak nedir? Sanat eserleri veya {irpertici dogal manzaralarindan nasil
estetik zevk duyulmaktadir? Nasil farkli kategorilerdeki nesneler giizel goriinebilir?
Giizellik algisinin ahlaki erdemle, evrensel ile baglantis1 var m1? Estetik, egitim ve
pratikle gelistirilebilir mi? Sanatin iiretilmesinde veya takdir edilmesinde hayal giiciiniin
roli nedir?"’

Estetigin disiplin olarak anilmasi yeni olsa da giizellikle ilgili akil yiiriitmeler
Antik Cag’a kadar gotiiriiliir. Bu sorularin ¢gogunu Platon, lon, Symposium ve Phaedrus
diyaloglarinda, giizelligi seylerin i¢indeki diizen seklinde ele alir (mimesis)."® Estetigi
konu edinen ilk eser Platon’un M.O. V. yiizyilda kaleme aldig1 Biiyiik Hippias’tir.
Burada Hippias ile Sokrates giizelligin dogasini tartismaktadir. Solen’de ise Sokrates iyi

dogru ve giizel birligine dikkat cekmektedir. Iyi ve giizelin ayniligi, Devlet’te ve

> Ahmet Cevizci, Felsefe Sozligii, (istanbul: Paradigma, 1999), 161-62.

16 Shelley, “The Concept of the Aesthetic”.

7 Simon Blackburn, The Oxford Dictionary of Philosophy, (Oxford: Oxford University Press, 1996), 9.
18 Blackburn, a.g.e. 9.



Phaidros diyalogunda alt1 gizilen unsurlardandir.” Aristoteles, Poetika’da, trajedinin
dogasina odaklanir ve arinma duygusunu tanik olmanin derin etkisi olarak tanimlar.
Yine Poetika ve Retorika’da gilizelin formunu ¢6ziimlemektedir.® Plotinos’un
Enneadlar’t Platoncu diisiince ¢izgisindedir. Antik¢agda sanatin dogaya Oykiinme
olarak nitelendigi mimesis anlayis1 hakim iken modern ¢agda estetik, Baumgarten, G. E.
Lessing, F. Hutcheson, D. Hume ve Ozellikle I. Kant'n ¢aligsmalarinda ayr1 bir baslik
olarak goriinmektedir. Kant, giizellik yargilarinin nasil miimkiin oldugu sorusunu
irdeler. Ona gore estetik yargilar kanitlanamaz ve bir kurala indirgenemez, Sadece
Oznenin begenisini ifade eder.” Yargi Giiciiniin Elestirisi’nde giizeli 6ncelikli olarak
Oznel perspektifle temellendirmis ve sanat ile sinirlandirmamistir. Kant’in estetik
konusunda agkinsal/elestirel idealizmi, ondan sonra belirleyici olmus, A. Schopenhauer,
F. Nietzsche, F. Schelling ve J. G. Fichte’yi etkilemistir. Estetik Uzerine Dersler adl
eserinde G. W. F. Hegel, sanatin yaratim ve anlasilma asamalarina tarihsel bir tin ile
agiklamasi, sanat terimlerini yeniden tanimlamayi gerekli kilmustir.”? Schelling, B.
Croce ve E. Cassierer ile yaratmanin imgesel ve simgesel yonii on plana ¢ikmustir.
Giliniimiizde estetigin farkli bir goriiniisiiyle karsilasiriz. Croce, estetigin konusuna
sezgiyl tahsis etmistir. Sezgi, kavramsal bilginin de temelini olusturan en saf bilme
cesididir. Sezgi ifadesinin giindelik yasamdan sanat sezgisine kadar genis bir sahasi
olmakla birlikte bu terim iizerine genel bir uzlasi bulunmamaktadir.?

Estetik biitlinliik bircok unsurun mozaigiyle meydana gelir. Her estetik
fenomenin 6zne ile ilgili oldugu goz Oniine alinirsa estetik tavir ve estetik algilamayla
estetik O0zne, estetik nesnenin kendisine katilir. Estetik nesne i¢in 6znenin varligi

zorunlu olsa da tek bagina nesnenin belirleyicisi olmamaktadir ki aksi bir tutum oldukga

19 Abdiilbaki Giiglii vd., Felsefe Sizliigii (Ankara: Bilim ve Sanat Yaynlar, 2008), 489.
20 Giiglii vd., a.g.e., 489.

2! Blackburn, The Oxford Dictionary of Philosophy, 9.

2 Giiglii vd., Felsefe Sozliigii, 489.

2% Tunali, Estetik, 2002, 19.



indirgemeci olacaktir.* Estetik varliklar oldugumuz i¢in diger varliklarin farkindaligina
acik, yasamin duyusal fenomenlerini alict konumunda olup hem estetik fail hem estetik
nesneyiz. Psikolojik sagligimiz, toplum i¢indeki konumumuz, genel refahimiz, estetik
cevremiz, estetik begeniyi etkilemektedir. Otekinin bizi estetik olarak nasil tecriibe
ettigi benlik duygumuzu ve toplum igindeki islevselligimizi sekillendirir. Benzer
sekilde, otekine dair estetik tepkilerin nasil oldugu onun benlik algisini, yeteneklerini ve
diinyadaki yerini sekillendirmeye katki saglar.® Estetik 6zne ve nesnenin yani sira
estetigi olusturan unsurlar arasinda estetik deger ve giizel kavramlar1 analize muhtagtir.
Her estetik fenomen, estetik degeri beraberinde getirmektedir. Estetik fenomeni tecriibe
eden o6zne, nesne karsisinda “Su ¢icek giizeldir” gibi bir deger yargisi bildirmek
durumunda kalir. Nitekim estetik nesneyle kurulan iligki, 6zne tarafindan estetik yargi
bigiminde dile getirilir.?® Tiim bunlarin yaninda estetik, “temel” ihtiyaglar karsilandiktan
sonra ele alimacak dekoratif bir konu olmaktan ¢ok, deneyimin kalbinde yer alir.”
Estetigi anlamak i¢in onu olusturan; estetik deger, estetik 6zellik, begeni, estetik nesne,
estetik Ozne, estetik tutum, estetik yargi, estetik tecrilbbe ve gilizellik gibi unsurlari

aciklamak yerinde olacaktir.

1. Estetik Ozne

Estetik 0zne, estetik nesneyi algilayan, ondan etkilenen, estetik bir tavir alan
bilingtir.”® Bagka bir deyisle sanattan yahut dogadan estetik tat alan varliktir. Estetik
nesneleri tecriibe etme ve bunlarla ilgili eylemde bulunabilme becerisine sahip kimse,
estetik 6zne olarak adlandirilabilir.”® Estetik 6zne olmak hem giinliik yagsamda hem

sanatta nesneleri estetik olarak tecriibbe etmek ve bunlara doniitler verebilmekle

* Tunali, a.g.e., 21.

% Sherri Irvin, “On the Wellbeing of Aesthetic Beings”, icinde Oxford Handbook of Mental Health and
Contemporary Western Aesthetics, Basilmamus, 1.

%8 Tunali, Estetik, 2002, 25.

27 “On the Wellbeing of Aesthetic Beings”, 13.

%8 Cevizci, Felsefe Sizliigii, 163.

% Irvin, “On the Wellbeing of Aesthetic Beings”, 4.



miimkiindiir. Ornegin, opera dinletisinden sonraki memnuniyet hissi, estetik 6znenin
deneyimleyebilecegi tiirden bir histir.*® Kant, Yarg: Giicii’'niin Elestirisi’nde, estetik
yasantinin begeni yargisindan gectigini ve bu yarginin da ancak akilli varliklarda
bulundugunu sdylemektedir. Nitekim aklin en 6nemli islevi varliklar1 aragsal degil,
kendinde varlik olarak degerlendirmektir. Oznenin estetik yasantisinin dzii higbir ¢ikar
gozetmeden doZay1 hayranlikla seyretmektir, denebilir.*

Insan i¢ goézlemle kendi varhigmi, dis gozlemle nesneleri algilamaktadir. Bu
algilama bilme olarak adlandirilir, bilen 6zne/siije kavramlartyla ifade edilirken bilinen
nesne/objedir. Estetik dzne, estetik nesneyi algilayan, ondan haz duyan varliktir. Ikisi
arasindaki iliski, 6znenin estetik tavrina etki eder. Diger bir ifadeyle, estetik nesnenin

r.* Estetik 6zne, estetik

algilanig1 ve ondan haz duyumu 6znenin estetik tavriyla ilgilidi
nesneyi algilamasinda kendinden bir seyler katar. Boylece estetik 6zne, estetik nesneyle
karsilastiktan sonra degisir. Afsar Timugin’in de dedigi gibi, “Her 6zne estetik nesneyi
belirlerken kendinden ¢ikar, heyecanla digsa yonelir ve hatta kendine yabancilasir. Onun
kendine donmesi bile az ¢ok dingin bir heyecanla olur.”®* Bunun yaninda estetik nesne
her zaman estetik 6zneden farkli bir varlik olmayabilir. Hem estetik 6zne hem estetik
nesne olmak ne demektir? Bedenlerin, nice biiyiileyici bigimleri oldugundan &zne
kendisini estetik nesne olarak degerlendirebilmektedir.*

Oznenin nesneye bakis1 nasil olmali ki dzne, estetik 6zne olsun? Once bakis
tiirlerini  6zetleyelim. Ozne, nesnelere bilgi edinmek amaciyla veya fayda bazlh
bakabilmektedir. Bunun yaninda 0zne, nesnenin tarihini, ekonomik faydasini
onemsemeden onu yalmz seyir unsuru olarak aldiginda bakisi estetiktir. Ornegin, giil

bahgesine giren kimse, giillerin yapisin1t merak ettiginde nesneye bilgi odakl

yaklagmaktadir. Diger yanda giillerin hasadindan olusacak kazanca odaklanan kimse,

% Irvin, a.g.e., 4.

3! Hellmut Fritzsche, “Estetik”, icinde Ana Britannica (Istanbul: Ana Yaymcilik, 1994), 388-99.
%2 Tunali, Estetik, 2002, 36.

%3 Afsar Timugin, Estetik (Istanbul: Bulut Yaymlari, 2013), 65.
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faydaci bir bakis agisina sahiptir. Giillerin ahengine bakarak onlar1 yalnizca seyreden ve
bundan hosnutluk duyan kimsenin bakisi ise estetik tavra karsilik gelmektedir. Estetik
tavrr diger tavirlardan ayiran unsur, amacinin kendinde (auto-telos) olmasidir. Yani,
estetik bir nesneye yalniz ona olan ilgiden dolay1 yonelmektir. Schiller, bunu bir oyuna
benzetmistir. Tipki bir ¢ocugun oyun oynarken dis diinyadan ilgisini kesip oyuna
dalmasi1 gibi, estetik nesne karsisinda estetik tavra sahip insan da onun disindaki tiim

amaglar1 geride birakmaktadir.*

2. Estetik Tavir

Ozne olarak dis diinyayla etkilesimin biiyiik bir kismu giinlik hayatin
ihtiyaglarin1  karsilamaya ayrilir. Belli bir saatte derse gitmeliyiz, 6gle yemegi
yemeliyiz, s6zgelimi saat licte ise baslamaliyiz. Stirekli hedefler pesinde kosmak ve
amagch eylemler estetik bir tutum degildir. Bakmak, dinlemek gibi estetik gereksinimler,
pratik ihtiyaglar1 karsilamanin 6tesindedir.®® Estetik tutum, insanin estetik degeri olan
nesneyi takdir edebilecek bir estetik yasantiya yer veren zihin halidir.*” Nesne, olay ve
insanlara farkli ve 6zgiin bir bakis acisiyla bakmaktir. Nesnelerin verili anlamlarindan
ayn tecriibe edilmesidir. Estetik tutumun gotlirdiigii noktada beklentiler, ¢ikar kaygisi
ve istekler susmaktadir. A. Schopenhauer’in bahsettigi gibi, ortak goriiden siyrilip yeni
bir anlam katmani olusturmaktir. Boyle bir tutumun yalniz sanatta degil yasamin her
alaninda korunmasi gerektigi diigiiniilmektedir. Buna kargilik insanin ahlaki, menfaatine
yonelik ve duygusal baglarindan biitiinliyle arinmasinin = olanaksiz  oldugu

savunulmaktadir.®®

Kisaca estetik tutum sanata veya dogaya yaklasmakla estetik
tecriibeyl saglayacak uygun zihinsel bulunus denebilir. Estetik tutumun birkag yolla

edinildigi sdylenmektedir: ik olarak estetik tecrilbede olasi pratik faydalardan

% Tunali, Estetik, 2002, 35.

% John Hospers, Understanding the Arts (New Jersey: Prentice-Hall Inc., 1918), 335.
%7 Cevizci, Felsefe Sozliigii, 163.

%8 Giiglii vd., Felsefe Sozliigii, 494-494.



etkilenmemek, ikinci olarak 6znenin nesneyle kendi arasina bir mesafe koymasi, tliglincii
olarak bir nesneyi bilissel i¢erikten bagimsiz, salt bir duyum nesnesi olarak kendi bagina
algilamaktir. Bunun yaninda estetik tutumun gergekten var olup olmadig: tartismali bir
olgudur. Bir nesneyi “gergekten oldugu gibi” gérmemizi saglayan 6zel bir gorii mevcut
mudur? Biligsel igerikten bagimsiz duyusal tecriibeler var midir? Estetik tutumun
Ozellikleri olan sirasiyla odaklanma, menfaatsizlik, zihinsel mesafe ve bilimsellikten
farklilik gibi varsayimlari irdeleyecegiz.

Estetik tutumda 6znenin nesneye odaklanmasi neredeyse soyutlanacak kadar saf
bir bakis ve dinleyistir.* Estetik algi herhangi bir eylemden ve pratik faydadan
soyutlanip yalnizca bakmak olarak tanimlandiginda bu algi, bos bir bakis olarak
diisiiniilebilir. Ote yandan bu durum gerceklige ne kadar uygundur? Bir miizik
dinlendiginde ya da gerilim yaratan bir roman okundugunda hemen hemen her sey
dislanarak nesneye odaklanilir.* Dolayisiyla estetik bakis, bos bir bakistan ayrilir.
Estetik 6znenin uyaniklik hali, nesneye kars1 bir farkindalik durumudur. Ornegin, J. M.
W. Turner’in tablolari, maviden ziyade kirmizi duvarda sergilendiginde daha garpici
goriinmektedir. Estetik tutuma gore, seyirci sadece tabloya mi1 dikkat kesilmelidir yoksa
arka plana da dikkat edebilir mi? Yani sanat eserlerinin teknik boyutuyla ilgilenmek tam
olarak estetik odagi dagitir mi1?** Diger ornek, bir edebiyat 6grencisi, romanlar1 bigimsel
ozellikleri iizerinden incelediginde estetik tutuma sahip midir? Ilk soruya hayir
ikincisine evet demek durumundayiz. Ciinkii edebiyat 6grencisinin ilgisi estetik degil
biligseldir.” Turner’in tablosunu ve duvari birlikte degerlendirmek ise estetik nesneye

aktif katilim saglamaktir, nitekim “sandalyenin kenarinda oturmak” pasif bir eylem iken

% Hospers, Understanding the Arts, 350.

“0 Carlson ve Berleant, The Aesthetics of Natural Environments, 107.
*! Hospers, Understanding the Arts, 345.

*2 Hospers, a.g.e., 350.
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estetik tavir, nesnenin degerini tecriibede canli tutmaktan gecer. Bu nedenle, dikkatimizi
nesneye odaklayarak hayal giicii ve duygularimizi kullaniriz. *

Estetik tarafsizlikla birlikte anilan menfaatsizlik nosyonunu ilk olarak L.
Shaftesbury kullanmistir. Menfaatsiz bir tutum, giizel bir nesneye tipki Tanr1’y1 sever
gibi, sadece onun i¢in bakmaktir. Shaftesbury’nin Moralist diyalogunda séyle geger;

Gizel bir vadiye gayrimenkul firsati olarak bakiyorsaniz onu yalniz menfaatiniz
icin goriirsiiniiz ve vadinin giizelligini yagayamazsiniz. Giizel bir kadina cinsel bir
nesne olarak bakiyorsaniz onun giizelligini saf anlamiyla tecriibe edemezsiniz.
Alginizdaki temsil buna izin vermez.*

Yani nesneye bakista kisisel hi¢bir ¢ikar barindirmamak gerekmektedir.” Bu
tutum 6znenin dikkatini estetik nesne yerine kendine ¢evirmeyi diglamaktadir. Ancak
nereye kadar? Bu belirsizdir. Dag tirmanist mesakkatli bir yolculuk olsa da zirvedeki
seyir amaciyla ¢ikilan bir yolculuk estetik tutuma dahildir:

Denizde yogun bir sis, keyif kaynagi olabilir. Tipki dag tirmanisinda zirvedeki
manzaranin tadini ¢ikaran kisinin fiziksel emegini ve yasam tehlikesini goz ardi
etmesi gibi. Ciinkii o garip yalmzlik ve uzaklik hissi, yalniz dag tepelerinde
bulunabilir.*®

Kant¢g1 anlamda menfaatsizlik nosyonu 20. ylizyilin estetik teorilerinde
mevcuttur. Kant’a gore bir begeni yargisinin igerdigi haz menfaatsizdir ve herhangi bir
eylem i¢in giidii olusturmaz. Bu nedenle begeni yargisi, pratikten ¢ok teoriktir. Bu
sekilde begeniyi olusturan estetik tutumun pratik olmadigi sdylenebilir. Kant’a gore
menfaatsiz haz, estetik acidan degerli nesneleri kesfetmemizi saglarken Schopehauer
icin menfaatsiz ilgi, estetik degerin merkezidir.* Schopenhauer’a goére pratikte

yasamlarimizi, arzularimizin esareti i¢inde stirdiirmekteyiz.”® Bu esaret arzularimizin

“Allen Carlson, Aesthetics and the Environment: The Appreciation of Nature, Art and Architecture,
Aesthetics and the Environment: The Appreciation of Nature, Art and Architecture (London: Routledge,
2005), 104.

* Anthony Ashley Cooper Earl of Shaftesbury, “The Moralists, a Philosophical Rhapsody: Being a
Recital of Certain Conversations Upon Natural and Moral Subjects”, i¢inde Characteristics of Men,
Manners, Opinions, Times, ed. Lawrence E. Klein (Cambridge: Cambridge University Press, 2000), 232.
** Hospers, Understanding the Arts, 343.

* Edward Bullough, “Psychical Distance as a Factoring Art and Aesthetic Principle”, British Journal of
Psychology 5:88 (1912), 336-37.

*" Shelley, “The Concept of the Aesthetic”.
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yerine getirilmesi veya engellenmesiyle sinirlandigi igin biligsel g¢arpitmanin da
kaynagidir. Estetik tefekkiiriin hem epistemik hem hedonik degeri vardir ve bize
nesnelerin 6zlerine arzusuz bir bakis saglamanin yani sira, arzunun neden oldugu aciyi
da bertaraf eder:

I¢sel yahut dissal bir hilkat, bizi birdenbire sonsuz isteme akisindan ¢ikardiginda ve
bilgiyi iradenin esaretinden kurtardiginda dikkat de istencin giidiilerine yonelmez,
nesneleri iradeden bagimsiz olarak kavrar. Sonra birden, daima aranan ama bizden
kagan huzur, kendiliginden bize gelir ve her sey yoluna girer. *

Arzusuz bir bakisin var olusu tartismali bir konudur. Baska bir agidan
menfaatsizlik kavrami sempati kavramiyla agiklanmistir. Estetik tecriibede sempatik
olmak, nesneyi algilamanin nasil ilging olabilecegini gorme sansi vermek demektir.
Onunla ilgilenmenin Gtesinde bir amag olmaksizin ilgilenmek, 6n yargisiz bir sekilde
dikkatin ona yonelmesine izin vermektir. Halbuki pratikte amaglarla ilgili olan kisim
goriildiigiinden, nesne goriide smirlanir ve parcalanir. Ote yanda estetik tavir, nesneyi
soyutlar ve kayalarin “goriiniisii”’, okyanusun “sesi” ve resmin “rengi’ne odaklanmay1
saglar.® O halde estetik tavir, nesnelere karsi takindigimiz “pratik” tavir ile ayni
degildir. Pratik kelimesi ilk bakista belirsizdir; bir siir sinavdan ge¢gme amaciyla
okunuyorsa bu siire karsi tutumun estetik oldugu sdylenebilir mi?** Eylem bir bagka
amag tagidiginda tavir estetik degildir. Siirleri sinav kaygisiyla degil, yalniz estetik zevk
icin okuyan kisinin tavri estetiktir. Ayn1 sekilde duvardaki tabloya onu elde etmek i¢in
bakmak, estetik bir bakis degildir. Tiim bunlarin disinda, giinliik hayatta bir eylemi
kendisi i¢in yapmak estetik tutum mudur? Oyle olsa sirf spor yapmak igin yapmak,
keyif igin banka soymak gibi ornekler de estetik tavrin igine girmesi gerekirdi.”” Surasi
aciktir ki kendinde amac¢ gozetmek estetik tutum i¢in gerek kosul olsa da yeter kosul

degildir. Estetik tutumun gerek kosulu, estetik nesneye menfaatsiz bir dikkat gdstermek

* Arthur Schopenhauer, The World as Will and Representation, c. 1 (New York: Dover, 1819), 196.
%0 Shelley, “The Concept of the Aesthetic”.
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ve onu, sirf onun igin tefekkiir etmektir. Yeter kosulu ise estetik nesnenin 6zellikleriyle
ilintilidir.

Estetik mesafe, kendini paranteze alip nesneyi temasa etmekle olusan 6zel bir
iligkidir.”* Mesafeden kasit fiziksel degil psikolojiktir. Bir nevi 6znenin, nesneye tarafsiz
yaklagmasidir. Ornegin, bir trajedi oyununda “Onun yerinde ben olabilirdim.”
diigiincesiyle duygulanmak estetik mesafeyi koruyamamaktir.* Estetik 6znenin
onyargilardan, istek ve duygulardan siyrilmas:t gereklidir. Boylece estetik nesne
dolayimsiz bir bicimde deneyimlenebilir. Ornegin, iizgiin bir kimsenin bir tabloya
bakis1 hiiziinlii halini besliyorsa estetik uzaklik gerceklesmemistir.® Menfaatsizlikten
ziyade “zihinsel mesafe”den bahsetmeyi yegleyen ingiliz estetik¢i E. Bullough’a gore
estetik begeni, kazanilan bir olgudur: Kisisel ihtiyag ve amaglarla olusturulan pratik
benligi baglam disinda birakarak fenomenin ozellikleriyle nesneye nesnel olarak
bakmaktir.*® Bunun ne kadar miimkiin oldugu tartismali olsa da nesnel olarak
bakmaktan kasit, kendimiz ve nesne arasina zihinsel bir mesafe koyarak bakmaktir. Bu
estetik tavri A. Goldman, 6zne ile nesne arasinda bir ayrilik gerektirdigi gerekcesiyle
elestirmistir. S6zgelimi bir dram filminde agladigimizda, bir korku filminde yerimizden
zipladigimizda veya bir romanin olay drgiisiinde kendimizi kaybettig§imizde nesnelerin
estetik Ozelliklerini begenebiliriz ancak bu durum, nesnenin bizden tamamen kopuk
oldugunu gostermez. Bu yorum Bullough’un isaret etti§i niianst kacirdigir seklinde
elestirilmistir.>” Bullough, estetik begenide kendi benligimiz ve duygularimiz arasinda
bir mesafe koyma sartin1 savunurken hicbir duygulanima sahip olmayacagimizi

kastetmemistir. Estetik mesafeyle bir film izlerken hicbir duygunun olmayisindan

53 Cevizci, Felsefe Terimleri Sozliigii, 143.
> Hospers, Understanding the Arts, 340.
% Giiglii vd., Felsefe Sozliigii, 497.

% Shelley, “The Concept of the Aesthetic”.
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bahsedilmemektedir. Mevzubahis, hissedilen aciy1 veya korkuyu, varligin modlar
cihetinden degil, nesnenin fenomenleri olarak yorumlamaktir.*®

Estetik mesafe tutumu bir¢ok elestiriye maruz kalmistir. Mesafeli dikkatin
aslinda dikkatsizlik oldugu one striilmistir.”® Bir gosteriyi mesafeli bir sekilde izleyen
kimsenin aslinda gdsteriyi izlemiyor oldugu iddia edilmistir. Ornegin, bir kimse
tiyatroyu izleyici tUzerindeki ahlaki etkiyi 6lgmek amaciyla izliyorsa tiyatroyu
izlemiyordur. Baska bir kimse tiyatro senaryosuna dayanarak partnerine olan
kiskanghigini arttirryorsa bakisi 6zneye dénmiistiir. Orneklerde nesne ile dzne arasinda
zihinsel mesafe so6z konusu degildir. Bu elestiri, estetik mesafeye o6ldiiriicii bir darbe
gibi goriinmektedir. Yine de zihinsel mesafe teorisyeni, Oznenin kiskanc¢liginin
nesneden kaynaklandigin1 savunabilir. Dolayisiyla izleyici, gosteriye bir yoniiyle
katilmistir. Onceki drnekte, ahlaki etkiyi 6lgmek isteyen kimse de gdsteriye katilmig
olmalidir, aksi takdirde 6lgmek icin bir temel bulunamayacaktir. Elbette bahsettigimiz
seyirciler oyuna talep edilen ilgiyi gostermese de bu savunu, mesafeci tutum teorisini
giiclendirmektedir. Gorildiigii iizere estetik tutumu belirleyen en 6nemli faktdrlerden
biri de 6znenin nesneye/duruma katilmasidir. Aksi bir 6rnek olarak 6zne, bir portreyi
sevmedigi babasina benzeterek begenmezse estetik nesneyle arasindaki mesafeyi
koruyamaz.® Oznenin babasina benzeyen resimde, dzne nesneye katilmis ve estetik
tutumunu kaybetmistir. Tiyatro oyunundan dolay1 partnerini kiskanan 6zne ve ahlaki
etkiyi dlgmek isteyen 6zne Orneklerinde ise estetik tutumunu korumasi i¢in nesnenin
ozneye etkisi gdz oniinde bulundurulmustur. Oyleyse estetik nesneye/duruma katilim
sinir1 nerede cizilecektir? Hangi asamadan sonra katilimin estetik mesafeye dahil oldugu
sdylenebilecektir? Ilgili ve ilgisiz dikkat arasinda bir ayrim yapilmistir. ilgisiz katilmak,
katilmaktan baska bir ama¢ olmadan katilmaktir. Ilgiyle katilmak ise katilmanin

otesinde bir amag tasimaktir. Ornegin A kisisi daha sonra ¢alabilmek igin bir miizik

% Shelley, “The Concept of the Aesthetic™.
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dinliyor ve B kisisi ayn1 miizigi boyle bir amag¢ tasimadan dinliyorsa ikisinin miizik
dinleme niyeti ve motivasyonlar1 farklidir. Dinlemenin ne tiir bir katilim oldugu
tartisilabilir ancak buradaki soru, miizigi ayni sekilde dinleyip dinlemedikleri degil,
miizige aym sekilde katilip katilmadiklaridir.®* Miizige katilmanin tek bir yolu olmasa
gerektir. Bunun yaninda estetik mesafe (detachment) ve estetik katilim (involvement)
birbiriyle ¢atisan kavramlar degildir. Dogay1 temasa ederken estetik mesafe mevcut iken
bu manzaranm bir bileseni olmak bakimindan dogaya katilim saglanir. ki durumda da
Ozne tim hissiyatiyla bulunmaktadir.®® Yine de zihinsel mesafe ve menfaatsizlik
kavramlari, estetik tavrin anlamini belirlemede ¢ok yeterli gibi goriinmemektedir.

Estetik tavirda bilimsellik, 18. yiizyildan bu yana estetik bakisa zittir.®® Bilmek
tikel goriintiglerden tiimel kavramlara ulasmaktir. Estetik tavir ise tikel varliklarin
andaki bulunusuyla ilgilendigi i¢in kavramsal/bilgisel tavirdan uzakta kalir. Ornegin bir
yildizin 1s1¢indan estetik haz almak i¢in onun hangi takimyildizinda bulundugunu,
diinyaya uzakligimi bilmeye gerek yoktur. Yine bir siitunu, kimin nasil bir {slup
kullanarak hangi tarihte yaptigi, siitunun sanat tarihindeki yeri gibi sorular nesnenin
kavramsal/bilgisel varligina iliskindir. Siitunun estetik varligindan haz almak i¢in
bunlarin higbirini bilmek zorunlu degildir.** Nesneye dair bilgi entelektiiel ve bilissel bir
zevk uyandirabilir ancak giizellikten alinan zevkten tamamen farklidir. Bilginin estetik
tecriibe tizerinde neredeyse higbir etkisi olmaz.®

Esasen estetik tavrin bilgi odakli olmadig1 bir¢ok kez dile getirilmistir. Kant’a
gore giizel, kavramsizdir. Giliniimiiz estetiginde estetigin bireysel/duyussal oldugu fikri
egemendir. Buna ragmen tamamiyla bilgisel/kavramsal alandan soyutlamak gilictiir.

Nitekim bir y1ldizin 118indan hoglanmak onun yildiz olmakligina baglidir ya da siitunun

®! Shelley, “The Concept of the Aesthetic”.

%2 Ronald Hepburn, “Contemporary Aesthetics and the Neglect of Natural Beauty”, icinde The Aesthetics
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mimari bir yapit olmakligi onu giizel kilmaktadir. Bir sanatgi, dogay1 estetik tavirla
birlikte bilgisel olarak kavrayip yorumlamasa sanatin1 meydana getiremez. Ornegin
dogada ucan bir kusun kus olmakligi bilgisi ve onun sanat¢ida uyandirdigi izlenim,
tuvalde estetik nesne olarak kendini gosterir. Boylelikle bilgisel tavir yine estetik tavri
izlemektedir. Dolayisiyla bugiin Kant’a tiimiiyle hak vermek zordur.® Estetik tavrin
mutlak bilissel olmamasi olanak disidir. Ozetle, sanat eserlerine bicim, uyum gibi digsal
faktorler cihetinden bakmak ile estetik olarak bakmak arasinda bir fark vardir. Her iki
durumda da nesneye bir odak s6z konusudur ancak farkli nitelikler lizerine yogunlasip
farkli algilanmaktadir.®

Estetik tutum cgesitli sekillerde karakterize edilmistir. Bazen mistik bir deneyime
varan tefekkiir bi¢cimi olarak, bazen de nesnenin maddi/bi¢imsel 6zelliklerine ¢ikarsiz
bir bakis olarak diisiiniilmiistiir. Ornegin bir heykelin bronzdan mi peynirden mi
yapildigi estetik bakis i¢in Onemsizdir. Estetik tutum bazen dogal olarak ortaya ¢ikar,
bazen niyetli bir algilama bi¢imidir. Neo-Platonik anlamda estetik tutumun dogurdugu
duygu, daha yiice bir ger¢eklige erisim anlamina gelirken bugiin duygusal indirgemeci
tanimlamalarda bir zihin durumundan baska bir sey degildir.®® Peki gergekten boyle
midir? Her agiklamanin bir zihin durumunun disavurumu oldugu diistiniildiigiinde
giiniimiizdeki bu tanimlama, yeni bir sey sOylemiyor gibi goériinmektedir. Nitekim
estetik duygunun bir zihin durumu oldugu savi, Neo-Platonik anlamda yiice bir
gercekligin kapisint dogrudan kapatmamaktadir. Eger estetik tutum teorileri her nesneye
acik olarak aliabiliyorsa estetik nesne kavrami da bu minvalde genisleyip neredeyse
her nesneyi igine alabilecek bir duruma gelmektedir.® Ozetle estetik tutumu tanimlamak
icin estetik odaklanma, menfaatsizlik, zihinsel mesafe ve bilimsellikten farklilik gibi

ilkeleri agiklarken gordiik ki kavramlarin siirlarini ¢izmek oldukga zordur. En azindan

% Tunali, Estetik, 2002, 63.

%7 Hospers, Understanding the Arts, 350.

% Dabney Townsend, Historical Dictionary of Aesthetics, Judaism (Oxford: Scarecrow Press, 2006), 8.
% Townsend, a.g.e., 5-6.
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estetik tutumun sahip oldugu 6zgiin bakis acisina, estetik degeri olan nesneyi takdir
edebilecek bir 6znenin sahip olmas1 gerektigi sdylenebilir. Bunun i¢in estetik nesne ve

estetik deger kavramlarina deginmek gerekecektir.

3. Estetik Nesne

Nesneyi, maddi ve ereksel olmak lizere ikiye ayirmak yerinde olacaktir. Maddi
nesne, Oznenin zihninden bagimsiz varligini siirdiirlirken ereksel nesne, 6znenin
nesneye yiikledigi anlam olup zihinseldir. Kant’tan sonra Bati felsefesi Hegel’in
nesnelligine ragmen &6znel perspektifi devam ettirmistir. Fenomenoloji ve dil felsefesi,
estetik lizerine aragtirmalarini zihin merkezli yapmistir. Tamamen 6znel bir yaklagim,
estetik nesneye dair konusmay1 olanaksiz kilmaktadir. Kant, giizel olanin kavramsiz
duyumsandigini dile getirse de estetik tavrin belli bir boyutunun estetik nesneye dair
tiirsel 6zellik bilgisini igerdiginden bahsettik. Bu durum estetik nesnenin tamamen insan
zihninden bagimsiz olmadigini, daima O6zneye donen bir yilizii bulundugunu
gostermektedir.” Estetik nesne 6znenin dikkatine fiziki degil fenomenal nesne olarak
konu olan varliktir.”" Nesnenin her ne kadar fiziksel bir goriiniimii olsa da 6zne i¢in belli
bir temsile ve anlama sahiptir. Bagka bir deyisle estetik nesne, estetik tavrin konusu ve
estetik dikkatin yonelimidir.”> Bu nedenle estetik nesne, estetik tecriibenin
sekillenmesinde 6nemli bir paya sahiptir.

Estetik nesne olmak, tipki riizgarin, yapraklarin ve dallarin bigimini biteviye
diizenlemesindeki duyum gibi bir deneyimin nesnesi olmaktir. Ayni sekilde bir vadiyi
veya bir heykeli seyretmek de estetik tecriibeler yasatabilir. Estetik tecriibe, bir seyin
duyumsal niteliklerine yogunlasir ancak edebiyat, matematik gibi kavramsal alanlarin

da estetik tecriibenin nesnesi olabildigi 6ne siiriilmektedir.” Bu tartisgmaya burada

7 Fritzsche, “Estetik”, 389.

™ Cevizci, Felsefe Terimleri Sozliigii, 143.

"2 Cevizci, Felsefe Sizliigii, 162.

7 Irvin, “On the Wellbeing of Aesthetic Beings™, 1.
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girmeden sunu soylemeliyiz; estetik nesne ister gergek ister metafor olsun, deneyimlere
duyusal bir canlilik vermektedir.” Zaman zaman dogal nesneler duragan, baglamsiz
olarak degerlendirilebilir ancak genellikle 6zneyi her yonden sarmaktadir. Bir ormanda
agaclar 6zneyi gevreler, baska bir yerde tepeler/ovalar onu kusatir. Ozne olarak insan
hem doganin i¢inde hem de onun bir pargasidir. Dogadaki insan, tablonun karsisindaki
insandan farkli bir durus sergiler.” Bunun nedeni dogal ve yapay nesnelerde farkli
estetik tavra sahip olmaktir. Sanatsal iriinler, 6znenin Onceki kategori ve bilgileri
1s181inda elestiriye tabii tutulur. Bir beste icrasi, diger icralarina kiyasla degerlendirilir.
Ote yandan etrafi daglarla cevrili bir nehir boyunca yiirilyiis yapmak daha 6zgiir bir
alanda olundugu izlenimini verir. Bu durum dogal nesnelerin “gercevesiz”liginden
kaynaklanmaktadir. Cergevesizligin ne oldugunu ne olmadig lizerinden aciklayalim.
Omegin bir yayli calgilar dortliisiine tren sesi entegre edilemez ¢iinkii sanat eseri
cergevelenmistir. Diger yandan dogal estetik nesnede, smir goriinen kisimlarin
Otesinden gelen ses ve gorintiler deneyime ickindir, deneyimle biitiinlesir.”
Sinirlanmamuislik kesinlige engel olsa da dogada ongériillemeyen bir yon birakir.”” Dogal
nesneler ve sanat nesneleri arasindaki fark, sinirlanmislik iizerinden ¢izilebilmektedir.
Dogal ve yapay nesnelerde niteliksel fark gozetilirken sanat ve doga begenisi
arasindaki fark, estetik agidan belirsizdir. Kimi filozoflara gore sanat felsefesi daha
oncelikliyken kimine gore sanat ve sanat olmayan seklinde ayrim gereksizdir ve estetik

nesnelere biitlinliik¢li bir tutum sergilenmelidir.”™

Bunun yaninda bazen sanatla
ilgilenmek dogadan daha cok estetik zevk almayr saglayabilmektedir. Ornegin

Monet’nin tablolarina baktik¢a giinbatiminin seyri sanatsal gozlere kalir.” Yani, doga

sanata, sanat da dogaya hazirlar. Ote yandan sanat eserini degerlendirirken belli dlciitler

“Irvin, a.g.m., 2.

"> Hepburn, “Contemporary Aesthetics and the Neglect of Natural Beauty”, 45.

’® Hepburn, “Contemporary Aesthetics and the Neglect of Natural Beauty”, 46.

" Hepburn, a.g.m., 47.

"8 Giiglii vd., Felsefe Sozliigii, 489.

”® Ronald Moore, “Appreciating Natural Beauty as Natural”, icinde The Aesthetics of Natural
Environments, ed. Arnold Berleant ve Allen Carlson (Toronto: Broadview Press, 2004), 215.
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olmasma ragmen, dogal nesnelerin begenisinde belli bash olgiitler yoktur. Vahsi
dogadaki izlenim, peyzajda begeniye doniigiir. Sanat ve doganin bilingli olarak
kaynastirildigr bahgeler, siireklilik duygusunu uyandirir. Boylesi bir estetik angajman
hem sanati hem dogay: icerir. Doganin sanatla paydas oldugu yer, giizel ve yiice
arasindaki gecistir. Oznenin dogal diinyanin dinamik formlariyla algiladig: siireklilik
duygusu, estetik begenide merkezi bir faktdr olur ve husu gibi bir yiicelik hissi agiga
cikar. Bu yiice his dogadaki birlik duyumuyla kendini gosterir. Askin olan, estetik
nesnede ickin olarak varhigmi siirdiirmektedir.® Bu savimizi kuvvetlendirmek igin

estetik deger kavramini agiklamak gerekmektedir.

4. Estetik Deger-Estetik Nitelik

Deger vermek oldukga bireysel olmakla birlikte birlikte bazen degerden nesnel
bigimde soz edilir.** Nesnel estetik perspektife gore estetik degerin, nesnenin kendisinde
oldugu diisiiniilmektedir. Bu durum estetik deger yargilarinin 6znelligi ve nesnelligi
tartismasiyla ilgilidir. Boylece estetik degerin, nesnenin kendisinde mi yoksa 6znenin
zihninde mi, sorusu karsimiza ¢ikmaktadir. Iki perspektif igin de ortak bir estetik deger
tanim1 yapmak gerekirse bir nesnenin yahut olaym kiside uyandirdigi duyguya bagh
olarak nesneye atfedilen nitelik, seklinde ifade edilebilir.®> Bunun yaninda bir kiginin
zevk sahibi olup olmadigindan bahsedilir. Gergekten zevk sahibi olundugunun kaniti
nedir? Estetik olan ve olmayan arasinda bir ayrim ile zevk sahibi olmanin cergevesi
belirlenebilir. Ote yandan renkler arasinda bile kesin bir ayrim yapmak zorken estetik
olan ve olmayan arasinda bir ayrim yapmak kolay gériinmemektedir.* Estetik degerde,

bir nesnenin 6nemi ve giizelligi, nesnenin bigimine, icerigine, biitiinliigiine, uyumuna,

8 Carlson, Aesthetics and the Environment: The Appreciation of Nature, Art and Architecture, 85-86.
81 Hospers, Understanding the Arts, 406.

8 Giiglii vd., Felsefe Sozliigii, 495-96.

8 Hospers, a.g.e. 377.
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safligina referansla vurgulanir. Bu niteliklerin ise nesnel, spesifik, tanimi neredeyse
yoktur.®

Estetik nitelikler giizellik, ahenk, Ol¢iiliiliik, zarafet, ihtisam, sevimlilik ve
yiicelik gibi niteliklerdir. Ahenk, Yunanca’da harmonia, rythymos kelimelerine karsilik
gelir.® Felsefede ahenk kavramini ilk kullanan Pisagor’dur. Ona gére her seyin ahengi
vardir, 6rnegin saglik bedendeki yas-kuru, soguk-sicak ahengidir.?® Alemin haddizatinda
bir senfoni oldugu sdylenmektedir nitekim gokyiiziinde hareket halindeki cisimlerin de
bir gk musikisi oldugu belirtilmektedir: “Onu duymayisimizin sebebi onu devamli
duymamizdir. Tipki bizi her taraftan kusatan havanin farkinda olamayisimiz gibi.”®
Ahenk, madde ve ruhun dengelenmesi, arinmasidir. Ol¢ii ise mekanik bir formiil, ritim
estetik bir yaratimdir. Kalp atisi, gece-glindiiz, uyku-uyaniklik, mevsimlerin degisimi
ritim Ornekleri arasindadir. Ritme “stirenin ruhu” da denmistir.* Sevimlilik, yuvarlak ve
yumusak nesneleri kapsar, gozlerimizin kolayca temasa edebildigi giizellik bi¢imidir.
Ince, narin, kiiciik estetik heyecanlar zarafete karsilik gelmektedir. Lale zarif 6rnekler
arasinda sayilabilir. Muhtesem ise tam aksine, giizelligin karsisinda ezilme duygusu
uyandiran siddetli bir estetik heyecandir. Tipk: ¢ol veya oliim fikri gibi. Yiicelik yine
azametle baglantilidir. Norve¢ daglarinda aga¢ sinirina dogru bodur hus agaci, yiice
Ornegi sayilabilir. Yiice olandaki unsur, miicadele icindeki yasamin giizelligidir.
Yiicenin estetik olarak meydan okumasi ise 6lgeklerinde gizlidir.*® Esasinda tiim estetik
degerler giizelin farkli bigimleridir.

Estetik nitelikler 6zneyi, nesneye deger vermeye sevk etmektedir. Bir nesne
modern fizigin konusu olan atomlar, elektronlar ve ondan yayilan 151k dalgalar1 gibi

bircok Ogeye sahiptir. Estetik¢ci ise nesnelerin algisal nitelikleriyle ilgilenmektedir.

8 Blackburn, The Oxford Dictionary of Philosophy Oxford Paperback Reference, 1:9.

8 \Vehbi Eralp, Felsefe ve Giizel Sanatlarda Ahenk (istanbul: Felsefe Arkivi, 1965), 3.

% Eralp, 10.

% Eralp, a.g.e., 10.

% Eralp, a.g.e., 5.

% Holmes Roston, “The Aesthetic Experience of Forests”, i¢cinde The Aesthetics of Natural Environments,
ed. Allen Carlson ve Arnold Berleant (Toronto: Broadview Press, 2004), 192.

20



Nitekim ses dalgalar1 baska, ses/miizik baskadir. Yine resimde boyanin nasil damladigi
fiziksel bir olguyken onun nasil gériindiigii algisaldir.*® Bir nesnenin estetik 6zelliklerini
algilamak igin ise 6zel bir algiya ihtiyag vardir.®* Algi, nesnenin gergekligiyle degil
goriiniisii ile ilgilenir. Ornegin, bir tablonun gercegi ve kopyasi arasinda fark
sezilmiyorsa estetik tecriibe agisindan da pek bir fark s6z konusu degildir.”* Hakeza bir
seyin goriinlisii ve gergekligi arasindaki fark da oldukg¢a belirsizdir.® Estetik 6zne,
nesneyle olan iligkisinde ona bir deger atfeder. Estetik gergekligin bir diger unsuru da

estetik degerdir ve begeniyi sekillendirir.

5. Estetik Begeni

Oncelikle farkindalik ile aciklanabilecek begeni kavrami 6znenin duygusal,
biligsel, fiziksel olarak katildigi canli ve uyamiklik gerektiren bir eylemidir.** Estetik
begeninin diger begenilerden ayirt edici yonii, 6zgiir ve menfaatsiz yapisidir. Boylece
Ozne, aragsal ve entelektiiel kaygilardan kurtulur. Bu farkindalikla nesne, sdézgelimi
deniz manzaralari, kavramsal kargasadan ziyade algisal nitelikleri {izerinden
degerlendirilir.® Begeni daima olumlu degerlendirme anlamma da gelmemektedir.
Estetik begeni, bir seyin ¢irkinligini tespit etmeyi, negatif yonli bir estetik degere sahip

olduguna karar vermeyi de igerebilir.”

Bunun yaninda estetik degerin olumlu
degerlendirmesi olan begenide estetik haz duyulur. Burada duyusal ve estetik haz

arasinda bir ayrim yapmak yerinde olacaktir. Duyusal hazlarda uyarict mevcut oldugu

stirece hazzin devamliligi saglanir ancak estetik hazda nesne yok olsa da etkisi

% Hospers, Understanding the Arts, 366-67.

% Audi Robert, The Cambrdige Dictionary of Philosophy, (Cambridge: Cambridge University Press,
1999), 11.

%2 Hospers, Understanding the Arts, 368.

% Hospers, a.g.e., 372.

% Allen Carlson, Aesthetics and the Environment: The Appreciation of Nature, Art and Architecture,
Aesthetics and the Environment: The Appreciation of Nature, Art and Architecture (London: Routledge,
2005), 104.

% Emily Brandy, “Imagination and the Aesthetic Appreciation of Nature”, i¢inde The Aesthetics of
Natural Environments, ed. Allen Carlson ve Arnold Berleant (Toronto: Broadview Press, 2004), 159.

% Irvin, “On the Wellbeing of Aesthetic Beings”, 2.
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stirmektedir.”” Bir orman yiirlyilisii boyunca agaglarin durusunu begenen ozne evine
dondiigiinde de aymi estetik hazzi, dinginligi yasamasi ¢ok muhtemeldir. Estetik
nesnenin bulunmadigi durumda begeninin getirdigi farkindalik, 6znenin yasamina
sirayet etmistir.

Estetik begeninin temelde kiiltiire ve psikolojik durumlara bagli oldugu one
stiriilmiistiir. Begeni nesnesinin 6znenin g¢evresinde olmasi bakimidan dogruluk pay1
vardir. Begeni sahibi 6zne, yanindaki nesneye yonelir. Bu yonelim nesneyi sekillendirir
boylece 6zne ve nesne arasindaki iliski degisime ugrar. Ayn1 zamanda 6zne ve nesne
birbirini degistirmektedir. Ozne hareketsiz de olsa dogada riizgar yiiziine garpar,
bulutlar goziiniin 6niinden geger, gece ¢oker ve mevsimler gelip gider.® Bu degisim
icinde estetik begeniyi tanimlamak igin analiz sarttir. “A 6znesi, B’nesnesinin x’ligini
begenir.” Bu ciimle su 6nermeleri igerir:

1. B, x’dir.

2. A deneyiminde B’yi x olarak algilar.

3. B’nin x olmasi, A’nin B’yi x olarak algilamasi ile “biligsel olarak iliskilidir”.

4. A, B’nin x’liginin iy1 olduguna inanmaktadir.

Niteliksel 6zgiinliikk olarak adlandirabilecegimiz begeni, begenilenin bir sey
degil, o seyin bir 6zelligi oldugunu gosterir.*® Dolayisiyla C nesnesinde x ozelligi, farkli
bir ozellik olacaktir. Hatta x 6zelligine sahip tiim nesneler kendine 6zgii bir x’lik
sergileyebilecegi i¢cin 6znenin nesneyi degil, nesnedeki bir 6zelligi begeniyor olusu
nesnel bir begeni 6l¢iitii koymaktan c¢ok, s6z konusu 6zelligi 6znellestirir. A, diger C, D,
E nesnelerinde B’deki x’ligi bulamayacaktir. Estetik nesneler x 6zelliginde ortak bir

kiimeye sahip olsa dahi her nesnenin x’ligi biriciktir. Dolayisiyla bir digeriyle

degistirilemez. Peki estetik begeni nasil olusmaktadir?

7 Tunali, Estetik, 58-59.

% Carlson ve Berleant, The Aesthetics of Natural Environments, 12-13.

% Gary Iseminger, “Aesthetic Appreciation”, The Journal of Aesthetics and Art Criticism 39:4, (1981):
389.
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1. A’nin B’deki x’ligine inand11 iyilik, estetik iyiligi igerir.
2. A’nin B’yi x olarak almas1 A’ya estetik zevk verir.
3. X’lik estetik bir 6zelliktir.
4. A, estetik bir 6znedir. *®
Bu kez de x’in geciciligi, yitirilebilir olusu A’nin begenisini sekteye
ugratabileceginden 5. olarak, “A’nin, B’de x’liginde bulunduguna inandig1 iyilik,
Oziinde bir iyiliktir.” 6nermesini ekleyelim. Bu durumda analiz suna doniisiir:
1. B, x’dir.
2. A deneysel olarak B’yi x olarak algilar.
3. B’nin x olmasi ve A’nin deneyiminde x’i B olarak almasi “biligsel olarak
iliskilidir”.
4. A, deneyiminde x’i B gibi almanin 6ziinde iyi olduguna inanir.*®
Begeni analizi, estetik deger, estetik algi, estetik 6zellik, estetik nesne, estetik
zevk ve estetik tutum gibi kavramlar1 daha anlasilir kilmaktadir. Begeninin sozel ifadesi

ise estetik yargiy1 olusturur.

6. Estetik Yarg:
Estetik yargi, distiniilebilecek her seye estetik deger verme edimidir.*” Bagska bir
deyisle begeninin, estetik duygu tizerindeki yargilama giiciidiir.'® Her estetik yarginin

' Her seyden oOnce, estetik yargilarin diger

estetik bir heyecan icerdigi soylenebilir.
yargilardan nasil ayirt edilecegi bir problemdir. Yakin zamanda analitik estetik bu

sorular lizerine sekillenmistir. Estetik yarginin ayrimima varmak, herhangi bir yarginin

100 |seminger, a.g.m., 391.

101 |seminger, a.g.m., 392.

192 Giiglii vd., Felsefe Sozliigii, 497-98.

193 Otto F. Kraushaar, The Dictionary of Philosophy, ed. Dagobert D. Runes (New York: Philosophical
Library, 1983), 6.

104 Timugin, Estetik, 62.
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estetik yargiyla farkini ortaya koymaktan geger.'™ Begeni yargisinin yansitici oldugu
belirtilmistir. Kant, Yarg: Giiciiniin Elestirisi’nde betimleyici ve belirleyici yargi olmak
lizere iki cesit yargidan sz etmektedir. Ozel olan1 genel bir kuralin altina koymak
belirleyici yargi kapsamina girerken, 6zel olan ile evrenseli bulmak betimleyici
yargidir.'®

Estetik yargilar, begeni yargilart olduklari igin kurallarinin ve mutlak

dogruluklarmin olmadigi distintilmiistiir.'”

Boylece estetik yargilarin 6znel mi yoksa
nesnel mi oldugu ve bunlarin dogrulanip kanitlanabilirligi problemi agiga ¢ikar.'®
Bugiin bu problem, tikeller ve tiimeller arasinda seyreden tartismanin devami gibidir.'®
Estetik yargilarin kavramlar gibi nesnel bir gergekligi mi oldugu yoksa 6znel kullanima
gore gercekliginin mi Kuruldugu, tartisma konusudur. Betimlemeler hakkinda tikel,
tanimlar hakkinda tiimel bir tutuma sahip olunabilir. Estetik yargilar, renkleri gérmek
veya cayin tadini1 almak gibi dogrudan deneyimlere dayanir. Bu yargilar1 desteklemek
icin nesneyi tanimlayan oOzelliklere basvurulur. Bunun yaninda goézleme dayali
olusturulan bir ilke, temel aldigi gozlemden daha saglam bir epistemik veri
olmayabilir.'® Nitekim Kant’a gore,

Bir kimse bana zevkimi tatmin etmeyen bir siir okusa yahut bir oyuna gotiirse ve

siirin/oyunun giizel olduguna dair Batteux’u ya da Lessing’i hatta daha yasgh ve

unlii elestirmenlerin begenilerini 6ne siirse buna kulaklarimi kapatirim. Higbir

gerekce ya da argiimana aldirmam ve elestirmenlerin Ol¢iitlerinin yanlis olduguna
inanmay tercih ederim.™*

Estetik yargilarin dogrulamas: yalniz dznenin zati tecriibesine agiktir. Ornegin
dogada bir niliifer gordiiglimiizde olusan hayranlikla dolu bakis, botanik

laboratuvarindaki niliifer diisincesinden ve onunla ilgili taksonomik c¢ergevelerden

195 Ted Cohen, “Aesthetic Judgement™, iginde Encyclopedia of Philosophy, ed. Donald M. Borchert (New
York: Thomson Gale, 2005), 35.
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oldukca farklidir. Ozne, dogada gordiigii niliiferin giinesle dansindan estetik zevk
duyabilir ancak bilim, niliifere tiirsel 6zelliklerini gormek i¢in bakar. Tiirsel kategoriler
estetik yargiy1 sekillendirse de doga deneyimini sinirlar. Bilimler tek tek nesneleri, bir
siifin iiyesi olarak goriir ve bunlar estetik yarginin aksine yasalara tabiidir. Estetik
oznenin gozii, tikel nesnelerin benzersizligini gérmekle mahirdir. Ozne, bir selalenin
nasil hissettirdigiyle simdi ve burada olarak ilgilenir."** Boylece estetik yargi da 6zneye
has olacaktir. Yalniz burada bir nesnenin duyumu ve yargisi arasindaki ayrima egilmek
gerekecektir. Rasyonalistlere gore nesne duyumsandigi anda estetik yargi hasil
olmaktadir. D. Hume, L. Shaftesbury ve F. Hutcheson, gibi empirist gelenege mensup
kimseler ise begeni yetisini bir tiir “i¢ duyu” olarak goriir. Digsal, dogrudan bes
duyumuzdan farkli olarak bu i¢ duyu, tepkisel ve ikincildir. Ayni diislince ¢izgisini
takip eden T. Reid, bir nesneyi kavramadan onun giizelligini algilamanin imkansizligini
dile getirir. Estetik nesnelerin karmasik dogasindan dolay1 algilanisinda duyumla
birlikte akla rol vermek gerekmektedir.'® Bu perspektife gore nesnenin
dogasini/yapisin1 algilamak bir sey, ona dair yargida bulunmak bagka bir seydir.
Dolayisiyla alg1 6znel iken yargi, ne kadar nesnel olursa olsun yine 6zneye referansla

dogrulanmaktadir.

7. Estetik Tecriibe

Estetik tecriibe estetik 6znenin estetik nesneyle karsilasmasi sirasinda sahip
oldugu bir eylemdir.* Estetik tecriibe 6zel bir form olarak diistiniildigiinde nasil
deneyimlenecegi sorunu ortaya ¢ikar.'® Ornegin estetik bir doga tecriibesi nedir? Bir
tecriibeye hangi kosullarda dogru bir estetik tecriibe denilebilir? Bagka bir deyisle, insan

bir dagi, nehri, cam ormanmi deneyimlediginde bunun estetik oldugunu nasil

12 Moore, “Appreciating Natural Beauty as Natural”, 221.

13 Shelley, “The Concept of the Aesthetic”.

114 Carlson ve Berleant, The Aesthetics of Natural Environments, 42.
15 Townsend, Historical Dictionary of Aesthetics, 5.
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anlamaktadir? Bu tecriibe, diger tecriibelerden ne kadar farklidir? Ayrica estetik
tecriibeler-aras1 bir degerlendirmenin yolu var midir? “Dogay1 bdyle tecriilbe etmemek
gerekir.” seklinde bir ifade makul miidiir?"*® Sirasiyla bu sorulara cevap vermeye
calisacagiz. Once estetik tecriibenin nasil oldugunu orman &rneklemiyle agiklamaya
calisacak, sonra estetik tecriibbede One ¢ikan duygulara yer verecegiz. Diger
tecriibelerden farkinin ne olduguna estetik tecriibenin biitlinselligi iizerinden cevap
verecegiz. Akabinde bilginin estetik tecriibeyi arttirip arttirmadigini tartisacagiz. Son
olarak sanat ve doga deneyimi arasindaki farki ortaya koyacagiz.

Estetik tecriibeyi yalmiz gorii ve duyumla smirlamak c¢ergeveyi oldukca
daraltacaktir.’” Ornegin, ormanlar gdrme, isitme, koklama, hissetme, tat alma gibi tiim
duyulara seslenir.'® Bunun yaninda matematiksel bir begeni, estetik tecriibe sayilabilir
mi? Problem, soyut bir begeninin, estetik tecriibe sayilip sayilamayacagidir. Hakeza
edebiyat da gorsel sanatlar veya miizik gibi dogrudan duyumsanan bir tecriibe
sunmaktan c¢ok, hayali bir diizlem yaratmaktadir. Sozciikler araciligiyla yazarin
diinyasindaki goriintiiler, sesler, kokular algilanir. Edebiyat ve matematigin ortak
noktasi, algilarla duyumsanan degil anlamlarla anlasilan bir yapt sunmasidir. Estetik
tecriibeyi yalniz duyusal olanla sinirladigimizda tiim bunlar eksik kalacaktir."*® Estetik
tecriibe i¢in sdyle bir agiklama getirilebilir:

Bir kisi belirli bir zaman diliminde zihinsel faaliyetlerini duyusal veya hayali

varligin niteliklerine baglayarak ve ona odaklanmak disinda bagka bir amag

gbzetmeden estetik zevk duyuyorsa bu, estetik tecriibedir. *°

Bu durumda daha 6nce verdigimiz 6rnege donecek olursak savanada bir yol
tizerinde bulunmak, giivenlik hissi verirken ormanda kaybolmak, yogun agaclarin genis

govdeleri ve goge uzanan dallariyla yon duygusunu zedeler. Bir orman deneyimi

18 Marcia Muelder Eaton, “Aesthetic Experience”, i¢inde The Encyclopedia of Philosophy, ed. Donald
M. Borchert (New York: Thomson Gale, 2005), 170.

17 Hospers, Understanding the Arts, 335.
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120 Monroe C. Beardsley, “Aesthetic Experience Regained”, Journal of Aesthetic and Art Criticism, 28
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insanin sinirlarimt fark ettirip savunmasizligi hissettirmektedir.””* Boylelikle yiice ile
iliski kurmanin kapisi aralanir. Ozetle dikkat ormana kesilmistir, yani 6zne dikkatini
nesne tlizerinde tutar bdylece duyusal olarak yogun bir deneyim elde eder. Bunun
sonucu olarak estetik nesne gozle goriilmediginde dahi devamlilik ve husu hissi
korunur. Ayrica tecriibe kendi icinde milkemmel olmasi1 bakimindan digsal unsurlardan
ayrisir.’2 Oznenin uyanan husu duygusu, anlayisinin sinirlarina gotiiriip Stelerdeki
gizemi merak ettirir.'® Dolayisiyla estetik bir diinya tecriibesi, tanim ve sinirlarla
kusatilamamaktadir.'**

Estetik tecriibenin yogunlugu birtakim duygular1 da beraberinde getirmektedir.
Oznenin estetik bir nesne olarak dogayla karsilasmas1 dznenin bakis agisindan ben-
olmayana ama benlikle isaret edilene varolugsal bir farkindalik getirir.”® Merak ve
tevazunun eslik ettigi bir duyarliligi uyandirir:

Acik bir siirsizliklar alant olan doga beni kendime gotiiriir, beni kendimle sinirlar,
beni duygularimla bag basa birakir, onda yogun bir diisiinsellige ulasamam, su ya
da bu kosulda beni insana ulastiracak gibi olurken nice belirsizliklere atar, en
sonunda dondiiriip dolastirip beni kendime birakir. Onunla olusum ya bir yalnizlik

deneyidir, beni 6zel olarak anilarimla biitiinlestiren bir tek kalmiglik deneyidir ya
da beni insaniistiine kadar gotiirebilecek bir diissellik deneyidir.'?

Goriildiigi tizere, estetik tutum siirdiiriildiigiinde edinilen tecriibe, estetik
tecriibedir. Ne tiir bir tecriibe olmas1 gerektigine gerek neden bulunabilir ancak yeter
neden bulmak zordur. En azindan pozitif estetik tecriibeler igin tecriibenin oncelikle
memnun edici olmast gerektigi sdylenebilir. Memnun ediciligin yaninda estetik nesne,
Ozneyi harekete gecirebilir, hayret ettirebilir, Urkiitebilir, yeni bir farkindaliga yol
acabilir."”” Ek olarak bir kisinin memnun edici buldugu tecriibeyi diger kisi oyle

bulmayabilir. Nitekim, “Biitlin insanlar ayni hars, ayni tecriibe, ayni hissi temaytillere

121 Roston, “The Aesthetic Experience of Forests™, 191.
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malik olamadiklarindan san’atin ve tabiatin karsisinda ayni surette ihtizaza
gelemezler.”*® Her nesne estetik bir tecriibeye yol agmadigi gibi, her 6zne de aym

nesneye yonelik estetik tecriibe yasamaz.'?

Gilinliik yasamda hissi duyarliligi olan
Oznenin nesnelere yonelttigi ilgi, kimi zaman onlarla duygusal bir 6zdeslik baslatir.
Boylece nesnelere atfedilen Ozellikler 6znenin nesnede yansimasi haline gelir. Bir
nehrin coskunlugu ya da bir dagin yalnizligi 6znenin ruhsal yasamiyla ilgilidir. Estetik
nesneleri 6znenin zihninde bu tiirden bir duygusallikla deneyimlemek birlik hissini
duyumsatir. Kimi zaman metruk bir binada 1ssizlik hissi deneyimlenir ancak bu his
binanin kendisinde bulunmaz. Issizlik, Oznenin nesne tizerinde kendi halinin
duyumudur.*® Bu durum Almanca’da einfiihlung terimiyle ifade edilir, harici esyada
kendimizi kaybetmek, onunla tabiri caizse birlesmektir. Bu durum bir tiir mimetizm
olarak goriliir. Dik bir siitunun karsisinda giivenli, kirik bir siitun karsisinda ise zavalli
hissetmek, deniz deneyiminde 6zgiir, irmak deneyiminde sefkatli bir hale biiriinmek
ornekler arasinda sayilabilir.®* Ozetle en basit tabirle estetik tecriibe, 6znenin dis
diinyadan izlenimler edinmesiyle baslar, sonra 6zne bunlar1 sentezler ve ifade eder.
Ifadeyle birlikte &znede bir memnuniyet durumu meydana gelir, begeni nesnede
somutlagir.'*

Ote yandan her memnun edici eylemin estetik tecriibe oldugunu sdylemek yanlis
olacaktir. Ornegin bir satran¢ magcinda estetik tecriibede olmasi gereken ozelliklerin
hepsi bulunur ancak onu estetik tecriibeden ayiran unsurlar bulunmaktadir. Estetik
tecriibeyi diger tecriibelerden ayirmada deneyim nesnesi ve onun estetik 6zellikleri

133

onem kazanmaktadir.™ Ayni sekilde memnun edicilik 6zelligi de estetik nesnenin

tefekkiiriiyle sinirlandiginda pek cok memnun edici deneyim disarida kalir. Bu durumda
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sonsuz varligi, Bir olani, Tanri’y1 tefekkiir eden bir mistik, estetik tecriibe yasiyor
mudur? Bunun estetik bir tecriibe olmayip dini bir tecriibe oldugu ileri siiriiliir.*** Ne
tamamen estetik ne tamamen bilimsel, etik veya dini, bir tecriibe elde edilmektedir.'*
Ornegin, Dan Berlyne ile yiiriitiilen bir calismada denekler, denek ici bir tasarimda 50,
500 ve 5000 milisaniye boyunca karmasiklik ve diizenlilik acisindan degisen
tablolardaki desenleri incelemislerdir. Bu deneyde tek bir bakista gerceklesen
“biitlinciil” veya “on dikkat” siiregleri ile birden fazla goz sabitlemesini yonlendiren
“odak dikkat” siiregleri karsilastirilmistir. Sonuglar, deneklerin hem resimlerin hem de
desenlerin goreceli karmasikligini ve diizenliligini yalnizca tek bir bakistan sonra ayirt
edebildigini gostermistir. Ayn1 zamanda, uyumsuz tslup motiflerini (yani, zit 151k ve
kompozisyon desenlerini) inceledikten sonra, hoslanmamaya iten duygular
yasamislardir. Bu ¢alisma, estetik algida biligsel ve duyugsal siire¢lerin etkilesiminin ilk
bakista biitlinciil bir sekilde gergeklestigini agikga gostermistir.’® Estetik tecriibeyi diger
deneyimlerden keskin bir bigimde ayirmak pek mimkiin degildir. Yine de estetik
tecrilbbe olgusu, deneyimin neleri kapsayip disladigini sorgulamak igin iyi bir gerekce
sunmaktadir.**

Bilginin estetik tecriibeden alinan hazzi arttirmasi ve azaltmasi tartisma konusu
olmustur. Estetik tecriibede kullanilan algi terimi, kavramsal ile tamamen zittir. Bir
nesneye isim vermek, bir arglimani anlamak algisal degil kavramsal eylemlerdir. Buna
karsilik estetik tecrilbbede kavramlar degil algi islerdir. Yani, tiim duyusal verileri
isleyen, estetik tecriibeyi tanimlayan sey algisalliktir.™® Ayni sekilde estetik tecriibeyi
duygusalliktan da ayirmak gerekir, ¢linkii onu estetik kilan 6ncelikle duygusallig1 degil

139

duyusalligidir.™ Hakeza doga deneyiminde nesneler bilimsel olarak taninan bir tiir
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olmayabilir. Hatta dogada hayranlik uyandiran ¢ogu nesne isimsizdir. Bu durum
kategori eksikliginden degil, goriiniiglerin, seslerin, kokularin ve 1s18in, renk tonlariin
isimsiz bir birlesim yaratmasindan kaynaklanir. Bir goldeki dalgalarin zarif ritmi,

stirekli degisen 151k bigimleri estetik bir biitiin olarak algilanmaktadir.*

Yine ¢am
agaclarmin kokusu, calilarin hisirtis, topragin dokusu ve aniden Olii bir sincabin
goriiniimiiniin yarattig1 his, hassas bir ruh tarafindan yagamin dongiisii veya oliime dair
bir farkindalik olusturabilir. Dogal nesnenin fark edilmesi, algida yer bulmasiyla
iligkilidir. Yoksa yapragin ak¢agactan yoksa disbudaktan mi diistiigli 6zneyi ¢ok az
ilgilendirir. Estetik dikkat, kategorilerden ziyade manzaraya g¢ekilmektedir.'*" Estetik
tecriibe icin bilginin gereksizligine verilen tecriibenin biitlinselligi O6rnegi, ilginin
gerekliligi yoniinde de savunulabilmektedir.'” Estetik tecriibenin diger tecriibelerden
apayr1 ele alimamamasi, bilimsel bir deneyin estetik tecriilbeye gotiirmesini Ornek
vererek diisiiniilebilir. Bir nesneye bir sekilde yakindan bakmak, estetik tecriibeye zarar
vermedigi gibi aksine onu destekleyebilir. Mesela, Minesota ¢igeginin diinyada yalnizca
iki ilcede yetistigini bilmek, estetik zevki arttirabilir. Farkli ¢igeklerin isimlerini bilmek

® Ote yandan adlar1 bilinmeyen

bile estetik heyecanin artmasii saglamaktadir.*
ciceklerle dolu bir bahcede yliriiylis yapmanin estetik heyecani daha c¢ok arttirdigi
sOylenebilir.*** Bir seyin tam olarak ne oldugunu bilmek, onu bir kategori altinda
degerlendirme imkani sagladigindan rahatlaticidir. Peki, nesneye dair bilgisizlik estetik
tecriibeyi azaltir m?

Dogaya olan ilginin bilimin gelismesiyle arttig1 sOylenebilir, ¢ilinkii bilimin

dogal alanlar1 daha anlasilir kildigr distintilir. Bilim doganin giizelligini nasil

aciklayabilir?  Bilgili kimse anlamsiz bir kargasa yerine, uyumu ve goriilmeyen
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giizelligi goriir. Buna gore Van Gogh’un Yildizli Gece tablosunun giizelligini gérmek
icin onun post-empresyonist bir resim oldugunu bilmek gerekli midir? Yani, tablo
Alman ekspresyonist bir eser sanilsaydi gilizelligi gorlinmez hale mi gelecekti? Estetik
nesnenin giizelligini takdir edebilmek i¢in onun hakkinda bilgili olmanin gerektigi
imlenir. Bu gercekten boyle midir? Sanat yapitlarinin  farkli  kategorilerde
algilanabildigini ancak dogru kategoride algilayarak onlara uygun bir estetik deger
bicebilecegimiz sOylenmektedir. Burada oOnerilen sudur; dogal nesnelerin estetik
nitelikleri onlarin nasil algilandigina baglidir. Balina zarif ve gorkemli bir memelidir.
Siradan bir balik olarak algilansa belki hantal olarak adlandirilacaktir. Boylece doganin
estetik degerlendirilmesi i¢in varliklar kategorize edecek kadar bilimsel bilginin gerekli
oldugu sonucuna ulasilir.**® Ote yandan sanat tarihi hakkinda hi¢ bilgisi olmayan kimse
de Yiuldizli Gece tablosunu begenebilmektedir. Allen Carlson’in dogal ¢evre modelinde,
bilimsel bilginin doganin takdiri i¢in gerekli oldugu distiniiliir. Begeninin asil
unsurunun sagduyuya uzanan biligsellik oldugu vurgulanir. N. Caroll, sagduyugunun
neyi icerdigini sorgular. Ornegin, bir selale begenisinde selalenin asag1 diisen su oldugu
bilgisi sagduyu bilgisidir."*® Bununla birlikte bilgi, merak ve husu uyandirmasi
bakimindan estetik niteliklerin algilanmasinda baslangi¢ sayilabilir. Peki bu, estetik
begeni i¢in sart midir?

Estetik begeni i¢in bilginin sart oldugu varsayilsa dahi karsit Ornekler
bulunabilir. Dalgalarin nasil olustugu bilinmese de kuma carpan dalganin beyaz
kopiigiiyle olusturdugu muhtesem kivrim begenilebilir. Oznenin dalgayr muhtesem
olarak  degerlendirmesi, algisal  niteliklerine ve  ona  anlam  veren
cagrisimlarina/duygularina baghdir.**” Life on the Mississipi’de Mark Twain, suyun
diline hakim olduktan sonra nehrin giizelliginin eridigini sdylemektedir. Benzer sekilde,

bilgilerin dogadaki deneyimimizi deforme ettigi diistiiniilmektedir ki buna gore, bilgi
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estetik zevki engellemektedir.**® Bir hindibayi, bir kartalin ugusunu, kumdaki suyun
akigini begenmek tiim kategorileri ve kavramlar1 geride birakmaktadir. Bu fenomenleri
olusturan isimsiz bilesenlere dikkat etmek, bir estetik tecriibe repertuvarini agmaktadir
(isimsizlesmek-kavramdan uzaga-bire erismek). Buna gore doga kavramlar ve
kategorilere indirgenerek estetik nesneye konu edilemez.**

Estetik tecriibede goriilen seyin dalga oldugu bilgisini igerdigi sdylenebilir. Ya
da Twain’in 6rneginde suyun diline hakim olmak ne demektir? Suyun molekiiler olarak
H20’ya karsilik gelmesi suyun izleniminden elde edilen hazzi azaltir mi1? Bilimsel
yontemin ve estetik tavrin ayri perspektifler oldugunu dile getirmistik. Dogadaki
hindibanin, kartalin, kumun deneyimi sirasinda bilimsellik aktif olmayabilir. Sonug
olarak bilginin, estetik begeniyle dogrudan iliskili olmadigi sdylenebilir. Bazi bilissel
durumlar begeniyi zenginlestirse de nesneye dair bir bilginin, begeni olusumu igin her
zaman gerekli oldugunu sdyleyemeyiz.'*® Her ne kadar benzer bir sagduyudan beslense
de estetik tecriibe, kavramlari isimlendirmekten veya bir tiir analizinden farklidir.
Giizellik duygusu entelektiiel karmasay1 icermez dolayisiyla bilginin estetik tecriibeyi
arttirdig1 veya azaltti§i yoniinde normatif bir yaklasim yerine senkretik bir yol tutmayi
diistinmekteyiz.

Dogal nesnelerin yani sira sanat eserlerinin kaynaklik ettigi tecriibeler de son
derece ¢esitlidir. Sanatcilarin yaratim siiregleri, motivasyonlari, yasadiklar1 deneyimler
oldukga farklidir. Ayn1 durumun estetik tecriibe i¢in de gegerli oldugu savunulabilir.™
Estetik tecriibede nesnenin sanatsal oldugu durumda ti¢ temel kavramla karsilasiriz: 6zel
tasarim, tasarimla olusan nesne ve nesneye tasarimi veren 6zne.™ Tasarlayan dznenin

tasarladig1 nesne, yine baska bir 6zne tarafindan algilanir. Nitekim,
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Bir senfoni dileklerimi bana duyurur, bir roman agmazlarimi bana gosterir. Bir
kavusma ya da ¢akisma her zaman bir eksiklik duygusuyla sakatlanacaktir, bir
bakima da bu eksiklik duygusuyla tiimlenecektir.'*®

Algilayan 6znenin eseri yorumlayarak nesneyi tamamladigi disiiniilmekte, hatta
boylece tasarlayan Ozne tasarisini ifade ederek, algilayan 6zne de nesnede kendini
bularak yine kendisini tamamlamaktadir. Genellikle doga begenisi sanat begenisine
benzetilir. Sanat begenileri olduk¢a cesitli oldugundan doga algisinin essiz bir
disavurumu olan resimle karsilastirilabilir. Giindelik yagamda, zaman, mekan, madde,
nedensellik ve baglantisallik gibi bes temel element ile diinya deneyimini
Ozellesmektedir. Sanatcilar/ressamlar, deneyimlerini estetik sahnelerle
somutlastirmaktadir. Boylece sanat eseri sayesinde diinya bir bagka 6znenin goziinden
deneyimlenebilmektedir.**

Tuval yere serilir. Ressam tiim kontrolii alarak tamamen rastgele hareket eder.
Firgasindan veya delikli bir teneke kutudan damlayan sivi boya, dokunuslarin izini
yogun bir telkari ile rmektedir. **°

Sanat¢1 H. Hoffman, “boyle iiretilen bir yapitin psisenin dogrudan bir kaydi
oldugunu” ve iretim siirecinin J. Pollock tarafindan “saf eylem, trans benzeri bir
koreografi” oldugunu ve bunun “sanat¢min i¢ yasamini kaydettigini” diigtiniir.”®® Tam
aksine en diiz sekliyle resim, ressamin motor eylemlerinin ¢iktisi olarak diisiiniilebilir."’
Bu tutum olduk¢a materyal olacaktir. Belki de resim, ressamin biligselliginin izini siiren
onu dogrudan kayda gegiren bir tiir gostergedir. Resimdeki desenlerin, ressamin
bilisindeki bir tasarim oldugu sdylenebilir. Resimde oldugu gibi sanat ve doga deneyimi
arasindaki fark, yine tasarim ve diizene atifla agiklanmaktadir. Tasarlanmis bir nesnenin
ardindaki bir tasarimeidir, dolayisiyla tasarimi begendigimizde tasarimcinin zihnine de

begeni sunmus olunmaktadir. Oznenin begenisinin yoneldigi baska bir 6zne olmasindan
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dolay1, estetik tecriibbede insan iligkilerinde hissedilecek tiirden bir yakinlik
duyumsandigi  6ne siiriilmektedir. Doga begenisinde ise goriinliste asla
kavranamayacag diisiiniilen bir gizeme duyulan hayranliktan dolay1, merak ve husunun
kendi bagmalik halini duyumsattig1 belirtilmektedir.”® Bir teist i¢in doga da sanat gibi
bir tasarimcinin iirlinli oldugundan ikisi arasinda fark yokmus gibi goriinebilmektedir.
Bu tutumun baz1 giigliikleri vardir. Tanri’y1 antropomorfik bir bicimde gérmeye yol
acabilmektedir. Yine sanat ile dogadaki giizelligi anlamanin yetersiz olacagi
diigiiniilmektedir.”® Son tahlilde doganin ve sanatin estetik tecriibesine, giizellige
yonelik bir haz duyumu agiga ¢ikar.'® Bu durumda sanat ve doga arasindaki farki ortaya
koymak ve doganin ardindaki duyumu aciklamak igin giizelligi analiz etmek

gerekecektir.

B. Giizellik Nedir?

Glizelligin dogas1 felsefedeki en kadim tartigmalardan biridir ve estetigin
temelidir. Glizellik, geleneksel olarak iyilik, hakikat ve adaletle birlikte nihai degerler
arasinda sayilmistir.  Antik Yunan, Helenistik Dénem ve Orta Cag filozoflarinin
ilgilendigi bir konu olmakla beraber Platoncular i¢in merkezi bir yer tutar. Ayni
zamanda giizellik, Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam’da tekrar eden bir temadir.'®
Giizelligin ne oldugunu sormak giizelligin 6ziinii (quidditas) hedefler. Nelerin giizel
goriindiigiinii degil, giizelligin ne oldugunu bilme istemidir.'*® Giizel, bagka bir 6zellikle
tanimlanamayan basit, estetik bir niteliktir. Giizellik, kavramsal olarak tanimlanamasa
da begeni sezgisiyle idrak edilir. Giizelin algilanisinda estetik nesne, memnun edici bir

deneyim olarak uygun bir 6zne tarafindan deneyimlenir.’®® Boylelikle algi, giizellige

158 carlson, a.g.e., 122.

9 carlson, a.g.e., 116.

180 Townsend, Historical Dictionary of Aesthetics, 9.

161 Taliaferro ve Martyr, A Dictionary of Philosophy of Religion, 30.

162 Raphael Bexten, “Is beauty a pure perfection?*”, Elektronisch Archivierte Theory, 2010, 1.
163 Robert, The Cambrdige Dictionary of Philosophy, 75-76.
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acilan kapidir. Tiim algilarda bir hissetme unsuru vardir.** Ornegin, genis tag yapraklar
olan koyu kirmizi bir giil hayal edelim; glines doguyor ve giines 1sinlar1 koyu kirmizi
giiliin tizerindeki damlalara yansiyor. Biiyiileyici kokan ¢igegin arka planinda tepesi
karli bir dag bulunuyor. Tim bu manzaranin muhtesemliginde derin bir
mutluluk/memnuniyet hissine yol acan nedir? Bagka bir ifadeyle koyu kirmiz1 giilii bu
kadar giizel ve ylice yapan nedir? Tasvir ettigimiz anin biricikligi, ant olagandisi
kilmakta ve minnettar hissettirmektedir. “Bu nesne ¢ok giizel” denildiginde 6znenin
kasitli eylemi ile yoneldigi nesnenin 0Ozgiil dogasi arasindaki derin iliski agiga
cikmaktadir.'®

Ozne ve nesne arasindaki iliskinin mayasin1 anlamak icin bunu saglayan niteligi
tanimlamak gerekmektedir. Gilizellik, dogal bir nesnel nitelik'® veya 6zneye bagli
iliskisel bir ozellik®® olarak ele alinmustir.’® Giizellik konusundaki en bilindik mesele,
giizelligin “bakanin gdziinde” mi yoksa giizel nesnelerin dziinde mi oldugudur. Oznel
ve nesnel yaklasimlari ayirmak ve bu i¢ goriileri birlestirmek i¢in bir¢ok girigimde
bulunulmustur. Giizelligin 6znel bir karsiliginin olmadigini, yani tamamen nesnel
oldugunu soylemek anlamsizdir. Aksi halde, giizelligin algilayan 6zne olmaksizin
nesnel araglarla tespit edilebilmesi gerekmektedir. Ote yandan giizellik iizerine tartisma
imkan1 bulunsa dahi ifadelerin mutlak dogrulanmasi ve yanliglanmasi
beklenmemektedir.'® Nitekim zevkler 6zneldir ancak bazi zevkler incelikliyken bazilart
degildir. Zevkleri degerlendirebildigimiz g6z oniine alindiginda, giizel bir yoniiyle
0znel, bir yoniiyle nesneldir. Bu baglamda giizelligin dogasina ulasmak i¢in 1yi, dogru
ve giizel birligini irdeleyecek, giizel siniflamasini yaptiktan sonra saf giizelligin olup

olmadigina egilecegiz.

164 Nicolai Hartmann, Aesthetics (Berlin: Walter de Gruyter, 2014), 13.
165 Bexten, “Is beauty a pure perfection?*”, 6.

1% Burada mitkemmel simetri gibi 6lgiilebilir nitelikler kastedilmektedir.
17 Bir sey zevk veya memnuniyet veriyorsa giizeldir.

168 Taliaferro ve Martyr, A Dictionary of Philosophy of Religion, 30.

1%9 Shelley, “The Concept of the Aesthetic”.
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1. lyi-Dogru ve Giizel

Platon igin giizellik, dogruluk ve iyilik yasamaya deger bir hayatin temelidir.'”
Ksenefon, kalokagathia kavramiyla iyi olanin giizel, giizel olanin iyi oldugunu dile
getirmistir. Daha da bilinen sekliyle Platon, Biiyiik Hippias diyalogunda giizelin neligini
tartismistir. Sokrates, Sofist Hippias’in giizel tanimlarini ciirtitiir. Giizel ve iyinin birligi,
Grek felsefesinin giizel ve erdemli insan idealini ortaya koymustur (paidea).' Varligin
giizel olmasi, iyi bir varlik olusunu da beraberinde getirir. Bununla birlikte giizellik,
iyilik ve dogruluk birligindeki dogruluk, onermelerin dogrulugu seklinde degil,
metafizik bir dogruluk olarak anlagilmalidir. Ornegin Platon’a gdre varhigin &ziiniin
(eidos) giizelligin goriinlimiiyle kavranmasi dogruluktur. “Mistik bir pathos” iginde
bunlar yani, varlik, iyi ve giizel birdir.”*"* Ayrica Plotinus, atesin en giizel fiziksel nesne
oldugunu beyan eder; “Bedensiz olana ¢ok yakin olan ates, cisimlerin en parlag: olarak
stirekli yukariya tagir. Isiginin gorkemi ideaya ait gérkemdendir.”*” Platon gibi Plotinus
i¢in de giizellik, ¢okluk icindeki birliktir. Tiim ¢okluk sonunda lyi/Dogru/Giizel/ilahi
olan Bir’e ¢ikar. Bunlarin yaninda son yillarda giizelin iyilikle ayn1 olmadig1 seklinde
elestiriler cogalmistir. G. M. Moore’a gore, “Bir seyin giizel oldugunu sdylemek aslinda
iyi oldugunu sOylemek degildir. Varliginda gerekli bir unsurun bulundugunu
sOylemektir. Bir seyin gercekten giizel oldugunu ifade ettigimizde, biitiinlin parcalari
arasinda iyi bir iligki oldugu akla gelir.”*" Bu elestiri her ne kadar Platon’un birliginden
ari goriinse de aslinda ayni diislinceyi imlemektedir. Dogruluk varligi ¢eliskiden

kurtardig1 i¢in giizeldir. Varlik, varliga gelmesi bakimindan iyidir. Giizel de var olmasi

10 Charles Taliaferro, Aesthetics A Beginner’s Guide, 13.
1 Tunali, Estetik, 2002, 325.

172 Tunaly, a.g.e., 325.

173 Shelley, “The Concept of the Aesthetic”.

74 Shelley, a.g.e., a.y.
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bakimindan varlikla ayn1 metafizik sezgiye dayanmaktadir. Dolayisiyla varlik iyidir ve

bu hakikat dogrunun, giizelin, iyinin birligini duyumsatmaktadir.'”

2. Giizellik Cesitleri

Giizelligin duyusal, manevi ve metafizik giizellik seklinde smiflanabilecek
kategorileri mevcuttur. En diisiik giizellik bi¢imi, saf bir duyusal giizelliktir. Ornegin,
koyu kirmizi tonun giizelligi duyusal bir giizelliktir. Ondan daha yiiksek ikinci tiir
giizellik ise manevi giizelliktir. Manevi giizelligin duyusal gilizellikten farki, duyusal
giizelliklerden fazlasi olmasidir. Maddi seylerin nasil bdylesi manevi bir giice sahip
oldugu ise bir muammadir. Bu tiir giizelligi gokyiiziinde, insan bedeninde, bazi
manzaralarda ve doga olaylarinda, sanatta, resimde ve miizikte bulmak miimkiindir.'”®
Insan, nesnelere anlam yiikleyerek yasami zenginlestirir. Giizelligin anlasilmasi igin
duyular, yorumlanmasi icin ise akli idrak gerekmektedir. Yani estetik yargida
bulunabilmek igin hem hissi hem akli melekelerin aktif olmasina ihtiyag vardir. Ornegin
bir dag manzarasinin hayvan ve insan iizerindeki etkileri farkli olacaktir. insan, dag
karsisinda sadece hissi olarak geri ¢ekilme eyleminde bulunmaktan ziyade, kendi
acizliginin farkina varir. Akli tasavvur melekesiyle dag karsisinda kiigiikliigiiniin ve
geciciliginin estetik bakigini edinir."”” Gergek giizelde diisiinsel ve duyusal birliktelik

178

vardir.'’® Bir diger giizellik bigimi ise tiim giizel olanlara giizelligi veren metafizik

giizelliktir. Bunu metafiziksel giizel baglig: altinda agiklayacagiz.

3. Metafiziksel Giizel
Glizellik kategorilerinde ilk ikisi karmasik iken, ii¢lincli tiir olan metafizik

giizellik, saf/basit miikkemmelliktir. Metafizikte giizel “kendinde sey” olup bu diinyadaki

175 Asil konumuz giizel oldugu igin dogru ve iyiye detayh yer vermemeyi tercih ettik.

176 Bexten, “Is beauty a pure perfection?*”, 5.

Y Mehmet Karakus, [hvan-1 Safd’da Estetik ve Sanat (istanbul: Litera Yaymncilik, 2018), 152.
78 Timugin, Estetik, 12.
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glizellerin belirleyicisidir, mutlaktir.'”® Asli saf/basit miikkemmellik olan giizellik, sonlu
varliklarda kusurlu bir sekilde var olur. Giizelligin saf bir milkemmellik olmasi basitlik

80 Giizelligin, uyum, sayi, bi¢im, diizen ve birlik gibi ozelliklere

sezgisine dayanir.
indirgenemedigini belirtmistik. Pekald sonsuz, basit/saf miikemmel nedir? Oncelikle
giizelligin saf/basit olup olmadigini kayitlamak, akabinde sonsuz miikemmelligi analiz
etmek gerekmektedir. Giizellik, kirmizilik gibi basit ise yalniz deneyimle elde
edilebilecektir. Kor kimseye kirmizilik anlatilamayacagi gibi tabiri caizse estetik agidan
kor kimseye de giizellik anlatilamaz. Bunun aksine giizelligin liggen gibi karmasik bir
nitelik oldugu iddia edildiginde tipki hi¢ iiggen gérmemis kimseye anlatarak liggen
cizdirilebilecegi gibi, giizellik de tarif edilerek gosterilebilecektir. Kisi, bir binanin
giizelligini goéremiyorsa fresklerdeki desen, kemerlerin agis1 ve simetrisi gosterilebilir.
Bu durumda algisal kaliplar goriildiigiinde giizellik deneyimine sahip olunduguna
inanilmaktadir.™®™ Bu anlayis, giizelin nesnel ve bicime dayali perspektifini
canlandirmaktadir. Ote yandan, giizelin kanita ihtiyaci olmadigi savunulmustur.'®
Elbette giizelligin algisal tarifi goriiyli kolaylastirabilir ancak giizel yalniz deneyimde
aciga cikmaktadir. Bu durum da giizelin 6zneden ari olmadiginin altin1 ¢izmektedir.
Dolayisiyla metafiziksel glizel, karmasik bir nitelik degildir.

Basitlik ve gilizellik sezgilerinin neredeyse ayni oldugunu sdyleyebiliriz.
Giizellik basittir. Giizelligin tezahiirii olarak yildizli gecedeki gokyiizii 6rnek verilebilir.
Yildizlar iki yiiz yil uzakliktan dahi ¢iplak gozle goriilebilmektedir. Bir agacin dallari,
kar tanelerinin deseni veya bir dag manzarasi giizel bulunmaktadir. Doganin giizelligi
denklemlere dokiildiigiinde bilimsel teorilerin giizelliginden bahsedilmektedir. Bu

orneklerin simetrisi matematiksel algoritmalara aktarilabilse de bu denklemler, sz

179 Timugin, a.g.e., 20.

180 Bexten, “Is beauty a pure perfection?*”, 4.
181 Hospers, Understanding the Arts, 391-93.
182 Timugin, Estetik, 11.
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konusu nesnelerin gilizel bulunmasinin nedenini vermemektedir.'®

Ciinkli giizelin
nasilint agiklamak bir sey, nedenini agiklamak baska bir seydir. Giizelligin
sonsuz/saf/basit miikemmellik oldugunu sdyleyebilmek icin miikemmellik 6ziiniin ne
oldugunu anlamak gereklidir. Hayat, ask, adalet, akil, insan, ozgiirliik gibi tam
anlamiyla tanimlayamadigimiz bir¢ok olgu vardir. Bu olgular hakkinda sezgisel bir
bilgiye sahip olunabilir, bagska olgulara indirgenemez. Giizellige de bunun gibi ancak
kendisi ile ulasilabilir.® Giizellik, Duns Scotus’un saf miikkemmellik dedigi varliga
aittir; saf miikemmellik, indirgenemez basitliktedir. Giizelligin 6zii/cevheri de
sinirlanamadi@1 i¢in sonsuzdur.”® Yani basitlik sezgisi, gilizelligin sonsuzluk niteligini
gerektirmektedir. Dolayisiyla giizel, sonsuz ve basit nitelikleri bakimindan kendi i¢inde

celismez. Giizelligin cevheri olarak mutlak giizel, sonsuz Bir’de anlam kazanmaktadir.

Ikinci béliimde bu konu iizerinde ayrintili olarak duracagiz.

'%3 John D. Barrow, The World within the World (New York: Oxford University Press, 1988), 346-52.
184 Bexten, “Is beauty a pure perfection?*”, 5.
185 Bexten, a.g.m., 6.
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2. BOLUM: TANRI VE ESTETIK IiLiSKiSi

A. Estetik, Zihin ve Tanr

1. Giizelligin Kaynag

Doganin ¢esitli goriintimleri estetik igerige sahip olup felsefi, bilimsel ya da dini
anlam baglar1 olusturmaktadir. Goriinlimler duragan olmadigi igin siirekli yeni
anlamlara gebedir. Doganin boylesi yoruma agik olusu, yorumlayan 6znenin kendini ve
diinyay1 konumlandirdigi resmi yansitmaktadir.'®® Kozmos hakkindaki fikirlerimiz,
doganin farkli imgelerinin tarihi olarak goriilebilir; doga, bir organizma olarak, ruh
(anima mundi/alemin ruhu), yaratim, hayvan ya da bir makine seklinde
anlamlandirilmistir.’ Bunun yaninda 6znenin dogayla etkilesimi birtakim dramatik
yiizlesmeleri de beraberinde getirmektedir. Doga hakkinda diislincelere dalan 6zne,

benliginden ¢ikip kendi disinda bir seyin farkina varmaktadir.'®

Dogadaki giizellige
duyulan hayranligin ilahi amaci, belki de giizelligin arkasindaki entelektiiel arayistir. Bu
eylem bir ¢esit akilli gézlemcilik veya bagka bir deyisle diinyaya sahit olmaktir.'®
Teistik bakis agisina gore, doganin hayranlik uyandirmasi Tanri’nin tasariminin
bir gdstergesidir. Natiiralist agiklamaya gore ise tiim bu giizellik nitelemeleri, nesnelerin

° Teizm ve natiralizm farkli sekillerde

adaptasyonlarmin  birer sonucudur.™
tanimlanabilir. Kisaca teizm, evreni yaratan, gozeten, her seye giicli yeten, her seyi

bilen, her yerde olan, varligmin zorunlu oldugu bir tanr1 tasavvuruna dayanir.

Natiiralizm ise ruhu maddi olmayan bir gergeklik olarak, mucizeleri ve 6liimden sonraki

186 Charles Taliaferro ve Jil Evans, The Image in Mind (New York: Continuum, 2011), 11.

187 Charles Taliaferro ve Chad Meister, Contemporary Philosophical Theology (New York: Routledge,
2016), 10.

188 Taliaferro ve Jil Evans, The Image in Mind, 38.

189 Neil Tennant, Introducing Philosophy: God, Mind, World, and Logic (New York: Routledge, 2015),
232.

1% Hepburn, “Contemporary Aesthetics and the Neglect of Natural Beauty”, 47-48.



yasami reddeden goriislerin toplamidir.”®* Bir teistin evrenin nihai agiklamasinin Tanri
oldugunu iddia etmesi, onun zorunlu varlik olusuna referansta bulunmaktadir. Varlig
icin kendinden baskasina muhtag olmayan Tanri, her zaman olmus ve olacaktir. Bu
yalin birlik kavrami, doganin giizelliginin anlasilabilmesi i¢in gereklidir. Aksi halde
teizmin tanrisina benzer bir seyin varsayilmasi gerekecektir.'® Felsefi natiiralizm,
estetik natiiralizmle yanki bulur. Natiiralizmde askin, dogaiistii ve tarif edilemez olana
kars1 durus, estetikte de kendini gosterir.'®® Oyleyse sdyle bir denklem kurulabilir, bir
kefesinde estetizm ve teizmin oldugu terazinin, diger kefesinde natiiralizm ve evrim
teorisi bulunmaktadir. Bu ayrim daha temelde doga, giizellik ve ilahi olan arasinda
catallanmaktadir.'*

Estetigin ilahi olan ile arasi hi¢bir zaman ¢ok keskin bir sekilde ayr1 degildir.**
Giizelligin Tanr1’yla iliskilendirilmesi iki yontemle olmustur. Ilki, Mutlak giizelden yola
cikarak tikel giizelleri aciklamak seklindeki metafizik agiklamadir. Ikincisi ise giizel
tecriibesinden Mutlak giizele ulagsmaktir. Halihazirda bilis tarzlarina gore a priori, a
posteriori ve kaynagin benlige dayandigi sezgisel Tanr1 kanitlamalari mevcuttur.'*® Bu
minvalde 6nce giizelin ve doganin ilahi okunusuna, akli ve tecriibi olarak yer verecegiz.
Oncelikle miikkemmellik, basitlik sezgisi, iyi, giizel, dogru birliginden yola ¢ikarak
giizellik i¢in Tanri’nin zorunlulugunu ortaya koyacagiz. Baska bir deyisle, Tanri,
ontolojik ve epistemolojik anlamda estetigin bir dnkosulu mudur? Bu soruya yanit
ararken estetik tecriibenin Tanri’nin varligina nasil dayandigini sorgulayacak, soz
konusu askin varligmn/Tanri’nin nasil bir varlik oldugu sorusunu irdeleyecegiz. Bu

baglamda giizel niteliginin bilingle olan bagina degindikten sonra asil konumuz olan

191 Charles Taliaferro ve Jil Evans, Turning Images in Philosophy, Science, and Religion: A New Book of
Nature, Turning Images in Philosophy, Science, and Religion: A New Book of Nature (Oxford University
Press, 2012), 12.

192 Taliaferro ve Meister, Contemporary Philosophical Theology, 30-31.

193 Daniel N. Robinson, “Aesthetics, Phantasia, and the Theistic”, icinde Turning Images in Philosophy,
Science, and Religion: A New Book of Nature, ed. Charles Taliaferro ve Jil Evans (New York: Oxford
University Press, 2012), 126.

194 Robinson, a.g.m., 127.

1% Davor Dzalto, “The Aesthetic Face of the Sacred”, Religions, 10: 5 (2019), 2.

19 Mehmet Sait Regber, Tanri 'yt Bilmenin Imkdni ve Mahiyeti (Ankara: Kitabiyat, 2004), 10.
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cagdas din felsefesindeki estetik kanitlar1 ele alacagiz. Elestiriler ve natiiralist
aciklamalar 1s18inda estetik kanitin problemlerini sunacak, son olarak bu elestirilere

cevap vermeye calisacagiz.

2. Tanr ve Giizelligin Kaynagi: A Priori Gerekceler

Giizeli tayin edebilmek i¢in miikemmel varlik tasavvuruna ihtiya¢ vardir. Her
var olan kendi i¢inde gilizeldir. Her varligin giizel oldugu Onermesi, diinyada
cirkinliklerin bulundugu 6nermesiyle celismez. Giizelligin metafizik temeli, olustaki
miikemmellik sezgisinde bulunmaktadir. Giizeli bigimsel olarak ele aldigimizda bazi
varliklar biitiinliik, orant1 ve bi¢im gibi estetik degerleri karsilamaktan yoksundur. Bu
nedenle bazi giizelliklerden mahrum oldugunu séylemek miimkiindiir. Bununla birlikte,
olus halindeki hicbir varlik ¢irkin degildir, ¢linkii her an giizellesme ihtimaline agiktir.
En basit sekliyle bir sey, dogasinin gerektirdigi tiim miikemmellige sahipse o sey
giizeldir. Bagka bir deyisle bir sey, dogasinin gerektirdigi her sey olana dek tam olarak

¥ Ote yandan evrendeki higbir olumsal varlik bu kosulu tam olarak

giizel degildir.
karsilamamaktadir. Var olanlar, var olma eylemine katildiklar1 i¢in sinirht bir giizellige
sahiptir.”*® Buradan giizellik ile miikemmelligin 6zdes oldugu sonucu ¢ikmaktadir.
Miikemmel varlik, dogas1 geregi kendi kendine yeter bir varliktir. Kendine yeten
varlik, var olmasi i¢in baska bir varliga ihtiya¢ duymaz. Varlik mertebeleri arasinda
zorunlu varliktir, onun disindaki her sey, var olmak i¢in ona muhtactir. Bdylece zorunlu
miilkemmel varlik, varliklardaki kemalin nedenidir; her nedenin sonugta bulunmasindan
otiirii, miikkemmel varlik her varlikta miikemmelligini barindirir.**® Ibn Sina’ya gore
varlifi meydana getiren nedenselliktir. Bu durumda varligin nihai kaynagi Zorunlu

varliktadir. Var olmak i¢in baska bir sebebe ihtiyag duymayan tek varliktir ve kendi

icinde zorunludur. Nitekim bodyle bir Varlik olmasaydi sebep arayisi sonugsuz ve

197 Paul Gerard Horrigan, “Transcendental Beauty”, 2012, 2,
https://www.academia.edu/9966373/Transcendental_Beauty, erisim 27.12.2022.

% Horrigan, a.g.m., 15.

199 Patrick Sherry, “Beauty”, icinde A Companion to Philosophy of Religion, ed. Quinn Paul, Charles
Taliaferro, ve Paul Draper (Cambridge: Wiley-Blackwell, 2010), 300.
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anlamsiz kalacaktir.”® Bu baglamda gercek giizellik de Zorunlu Varlik’ta bulunur.
Onunla higbir sey birlesmez, basittir. O, giizelligin ilkesidir. Aquinas’in akil
yiiriitmesinde kendi kendine yeter varligin karsiligi muhtemelen bodyle bir varliktir.
Zorunlu varlik olmaksizin giizelden s6z edilememektedir.”* Boylece benzersiz ve 6zii
itibariyla basit olan ilahi giizellik, diger varliklara cesitli derecelerde yansimaktadir.
Bagka bir deyisle Tanr1, giizel oldugu i¢in giizelligini yarattiklarina akseder. Giizellik,
Tanr1’dan ayrilamaz ¢iinkii varolusun ilk nedeni Tanr1’nin mitkemmelligi ve basitligi ile
olusmaktadir.” Tanr1’nin cisim olmamasi bakimindan giizelligi, akledilir bir giizelliktir.
Tanr, giizelligin cevheri olmasi bakimindan ise mutlak giizeldir. Nitekim O’ndan gelen
her sey giizeldir, en miikkemmel olup diger varliklara olus potansiyeli vermesi agisindan
zorunludur.*®

Glizelligin, miikkemmel ile ayn1 anlama gelmesinden hareketle, Mutlak giizelde
kusur bulunmadigini séylemek miimkiindiir. Bu nedenle Mutlak giizel olan askin varlik,
saf giizel ile 6zdestir.”® Bu durum basitlik sezgisini beraberinde getirir. Dogru ve iyi
gibi giizel, Bir’in varliginin bir 6zelligi olarak anlagilmaktadir. Varliga eklenmis bir araz
degil, yalmz akli sezgiyle ulasilan bir iliskidir.*® Ontolojik basitlik varsayimina estetik
bir etki eslik etmektedir. Bu bir nevi aklin uyum arayisidir.?® Onceden kurulan
dogruluk, 1yilik ve giizellik iliskisi gibi, bir ile giizellik arasinda derin bir bag oldugu
anlagilabilir.””” Dolayisiyla Tanri’nin giizellik oldugu sdylenebilmektedir. Giizellik
O’nun zat1 ile 6zdes olup milkkemmellik hem iyinin hem giizelin temeli oldugu igin
varligin saf fiili olan Tanri, sonsuz giizellik ve 1yiliktir. Ayrica kendi disindaki seyleri

akil edebilmenin imkanini sagladigi i¢cin dogrulugun kendisi olmasindan miilhem,

20 Oljver Leaman, Islamic Philosophy An Introduction (Cambridge: Polity, 2009), 82.

1 Ahmet Kamil Cihan, “ibn Sina’da Giizel Kavrami”, Felsefe Diinyasi 2, sy 48 (2018): 28-29.
292 Sherry, “Beauty”, 300.

203 Karakus, Thvan-1 Safd da Estetik ve Sanat, 195-98.

204 Bexten, “Is beauty a pure perfection?*”, 9.

2% Horrigan, “Transcendental Beauty”, 2.

2% Horrigan, a.g.m., 11.

207 Bexten, “Is beauty a pure perfection?*”, 9.
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glizelin goriingiisiinde Giizel’in kendisidir.?® Nitekim miikemmel giizellik fikrine sahip
olunmasa evrendeki giizellik fark edilemeyecektir.””® Dolayisiyla Tanri, epistemik

anlamda da estetigin temeli olarak goriilecektir.

3. Tanr ve Giizelligin Kaynagi: A Posteriori Gerekgeler

Estetik tecriibenin temel duyular1 gorii ve isitmedir. Aquinas’a gore, “Giizellik
belirli bir netlik ve uygun orantidan olusur. Bunlarin ikisinin temeli de akildadir.
Dolayisiyla giizellik basli basina aklin eylemi olan tefekkiirde konumlanir.”?® Burada
kastedilen, muhakemeden {ist bir hayranhigin eslik ettigi entelektiiel goridiir. Estetik
tecriibe, dini tecriibe gibi ¢ok yonliidiir. Ik safhada 6znenin nesneyle temasi, 6znenin
algisinda bir tiir duygusal istaha uyandirarak dikkati nesnede odaklamaktadir.
Dolayisiyla estetik algi, bir duygusal durum sonucu ortaya c¢ikar ve bir dizi istemli-
duygusal durumu igerir. Estetik tecriibeyi diger tecriibelerden farkli kilan unsur, ilk
safhadaki memnuniyetten kaynaklanan biligsel bir durumdur. Estetik tecriibede biligsel
durum bildirimi, estetik yargidir.”* Bu yargi kisiden kisiye degismektedir. Ote yanda
estetik tecriibenin tim insanlara haiz olmasindan dolayi, nihai giizeli ima edip
etmedigini sormak yerinde olacaktir.”” Bunu iddia etmek i¢in bazi varsayimlarda
bulunmak elzemdir. Oncelikle estetik tecriibe nesnesinin giizel oldugu varsayilmaktadir.
Burada gorecelilik sorunu bag gosterebilir.* Bu sorunu “Giizellik nedir?” sorusu altinda
tartismistik. Giizel yargisinin 6znel bir yonii olmasinin nesnelligine zarar getirmeyecegi

sonucuna ulastik. Halihazirda tecriibbe terimi, epistemologlarin fikir birligi

2% Horrigan, “Transcendental Beauty”, 17.

29 jsmail Simsek, “Tanri’min Varh@mm Delili Olarak Giizellik Kamtr”, Swnak Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 10 (2014), 78.

2% Horrigan, “Transcendental Beauty”, 3-4.

211 Zofia J. Zdybicka, Person and Religion: An Introduction to the Philosophy of Religion, ¢ev., Andrew
N. Woznicki, Catholic Thought from London (New York: Peter Lang, 1991), 153.

212 John D Dadosky, “The Proof of Beauty: From Aesthetic Experience to the Beauty of God”, Analytica
Hermenotica, 2, (2010), 3.

23 Dadosky, a.g.m., 4.
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yapamayacagl kadar belirsizdir. Dini tecriibe veya estetik tecriibe gibi ifadelerin
kullaniminin belirsizligi de sasirtici degildir.*

Estetik tecriibede kesfedilen deger giizelliktir. Yani, giindelik kaygilardan,
mesguliyetlerden, nesnelerden kopup pratik agidan ilgisiz yeni bir boyuta gegmektir. Bu
estetik tutum Olgiilebilir maddi bir fayda saglamadigi ve Oznenin varliini yeni
boyutlara actig1r i¢in bazen dini tecriibe ile 6zdeslestirilir. Giizellik, menfaatsizlik
nosyonuyla dini tecriibede yaratici bir unsur olabilir. Yine de dini ve estetik tecriibenin
nesnesi ve amaci arasinda biiyiik bir fark vardir. Dini tecriibe, nihai olarak askin bir
varlikla birlik arayisidir. Bu nedenle Tanri ile gergek bir birlige ulasmay1 amaglayan bir
eylemdir. Buna karsilik estetik tecriibenin varolugsal bir yonii her zaman olmayabilir.
Ayrica estetik tecriibe bizi pratik gerceklikten koparip ani yasamaya gotiiriirken, dini
tecriibe tam aksine 0zneyi eyleme sevk eder. Dini tecriibe 6zneyi bir anlamda giinliik
pratik kaygilardan uzaklastirsa da eylemlerini dini tecriibe sonucu olusan farkindaliga
dahil etmeyi amaglar.*® Bazen ise dini tecriibe ve estetik tecriibe arasinda goriiniirde bir
fark yok gibidir. Dogal giizellik, tikel nesnelerin essizligini gozler dniine sermektedir.
Diisen bir yapragin tecriibesi buna bir 6rnek olusturmaktadir. Bu deneyim, birligi ifsa
eden dogal giizellikten zevk almaya dayanir. Birlik estetik ve dini tecriibede ekseriyetle
kullanilan ortak bir temadir.**°

Bir yaprak deseninde, simsek veya kan damarlarinin desenini gorebilirim. Bir

sarmal nebula modelinde su déngiisiinii, toz modellemesini gorebilirim. Inorganik

veya organik diinyay1 kapsayan bir benzerlikler aginin farkinda olabilirim.?"’

Dogal giizellige yonelik birlik agiklamalari gesitli gortislerle iliskilendirilmistir.
Panteizm ve doga mistisizmi onlardan biridir. Bundan tanrisal oldugu kadar tanrisiz bir

mistisizm de anlasilabilmektedir.”® Bunun yaninda W. Alston, Perceiving God adli

214 7dybicka, Person and Religion: An Introduction to the Philosophy of Religion, 109.
215 7dybicka, a.g.e., 55.

218 Hepburn, “Contemporary Aesthetics and the Neglect of Natural Beauty”, 51.

21" Hepburn, a.g.e., 51.

218 Hepburn, a.g.e., 59.
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kitabinda mistik tecriibelerin dogrudan Tanr1 algisini icerebilecegini ve teistik inanglari
hakli gosterebilecegini one siirmektedir.® Estetik tecriibenin otesindeki agkin varliga
inanmak, onun gergekligine inanmaktir.”® Alston’un ifadesine gore Tanr1’nin dogrudan
algilanmas1 dolayli olarak algilanmasimi dislamamaktadir. Ornegin giizel bir nesne
tizerinden yine Tanri’ya referansta bulunulabilir. R. West ve C. Pelser makalesinde
yulaf tarlasin1 6rnek verir. Yulaf tarlasinin duyusal algis1 Tanri’nin sevgi dolu ve giiglii
varligini hatirlatabilir.”* S. Evans, diinyanin bazi ozelliklerinin isaret oldugunu one
stirmektedir. Bu isaretler farkli derecelerde Tanri’y1 temellendirme imkani
saglamaktadir.”

Teistik dogal isaretler, Tanri’nin dolayli algilanmasini igerir. Bu isaretlerin,
insan dogasinda temellendigi ve Tanr1 inancina gotiirdiigii distintilmektedir. S6zgelimi
doganin ihtisam1 Tanr1’y1 hatirlatabilmektedir. Dag manzarasi iizerindeki giin batimi,
teistik bir dogal bir isaret sayilabilmektedir.”® Bu algi, Tanri’nin varligi ve sifatlari
hakkinda bazi inanglara yol agar.* Aslinda giizelligi teistik dogal isaret gibi algilamak,
estetik duygular epistemolojisiyle ilintilidir. Estetik tecriibelere de giivenmek
konusunda isteksiz olmamak gereklidir.”* Ik olarak bir duygunun, nesnenin veya
durumun degeri takdir edilmektedir. Diinyanin duyusal deneyimde goriindiigii gibi
olduguna inanmak, duyusal algilara oldugu kadar duygulara da giivenme egiliminde
olmaktir®® Duygular nesnelerdeki giizelligi algilamayr ve deger vermeyi

7

saglamaktadir.”” Bu algi, bir nevi fiziksel ozelliklerin birlesiminden dogan bir

2% william Alston, Perceiving God: The Epistemology of Religious Experience (New York: Cornell
University Press, 1991), 28.

220 Hepburn, “Contemporary Aesthetics and the Neglect of Natural Beauty”, 59.

221 Stephen Evans, Natural Signs and Knowledge of God: A New Look at Theistic Arguments (New York:
Oxford University Press, 2010), 12-17.

222 Evans, a.g.e., a.y.

223 Evans, a.g.e., 38.

224 Ryan West ve Adam C. Pelser, “Perceiving God through Natural Beauty”, Faith and Philosophy, 32:3
(2015), 60.

“% Dadosky, “The Proof of Beauty: From Aesthetic Experience to the Beauty of God”, 2,7.

226 | inda Zagzebski, A Theory of Trust, Authority, and Autonomy in Belief (Oxford: Oxford University
Press, 2012), 75-84.

227 Aksiyolojik gercekgiler, giizelligin farkli derecelerde ulasilan nesnel bir 6zellik oldugu diisiinmektedir.
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degerlendirmedir. Dolayisiyla giizellik, tamamen bakanin géziinde degildir.*® Sadece
Oznenin giizellik tecriibesi icin “ihtisamin degerini algillamaya hazir” olmasi
gerekmektedir.??

Doga teistik bir isaret olarak ele alindiginda ilahi yaraticisinin bir nevi suretini
temsil etmektedir. Sokrates, yildirnmin gériinmeyip etkisinin gorildiigii benzetmesiyle
Tanr’'nin  evrene verdigi diizeni, ancak etkisinde gozlemleyebilecegimizi
soylemektedir.”®® Tabiat gergekte ilahi olanin bir sureti veya aynasi ise, insanlarda
oldugu gibi, tabiatin da kendi i¢inde bir biitiinliigii, kendisi i¢in bir degeri vardir.
Boylece doga sadece insan i¢in bir nesne olmaktan ¢ikar, Tanr1 i¢in bir amag¢ haline
gelir. Bu baglamda suret, ilahinin isaretidir. O halde doganin sureti, Tanr1 tarafindan
kendisine bahsedilen giizellik olarak tezahiir etmektedir. Benzer bir anlamda insan
yasami, yaraticiligi, zekayi, iradeyi, 0zgiirligli ve sevgiyi veya daha iyilerini agiga
cikardigr siirece Tanri’’nin sureti oldugu diistiniilmektedir.®" “Giizele neresinden
bakarsak bakalim sonunda tanrisallik katina ulasiriz: dogada agcimlanan her giizel Giizel
Ideasinin gériiniimiinden baska bir sey degildir.”*? “Varligimn vechesi” eidostur yani
idea. Varliga o veche yoluyla sahitlik edilir. Giizellik®*® dolayisiyla Varlik’in giizel
vechesi temasa edilmektedir. Goriiliir diinyadaki degisen tezahiirler, onun de§ismeyen

Varlik’ina yéneltir. Ote yanda birligi yaratic1 ve yaratilan arasindaki ontolojik ayrim

228 West ve Pelser, “Perceiving God through Natural Beauty”, 300.

22 Robert C. Roberts, Emotions: An Essay in Aid of Moral Psychology (Cambridge: Cambridge
University Press, 2003), 269.

%0 Simgek, “Tanri’nin Varligimin Delili Olarak Giizellik Kanit1”, 70.

! Langdon Gilkey, “Nature As the Image of God: Reflections on the Signs of the Sacred”, Zygon, 29: 4
(1994), 490.

%32 Timugin, Estetik, 82.

% Giizelligin Tanrr’ya atfi, Batili dini geleneklerde Platon’a ve Incil’e dayanir. Bu hususta Platon,
Solen’de Giizelligi sevenlerin Giizelligin kendisine varincaya dek -giizel bedenlerden giizel ruhlara;
kurallardan, kurumlardan bilginin sahalarina yiikselmeleri gerektigini anlatir. Yunanca Kalos,
Fransizca’daki beau anlamina gelir ancak giizel’den daha genis ¢agrisimlar: vardir. Aziz Augustine, tipki
Platon’un Iyi formunu Tanr1’yla 6zdeslestirdigi analojisi gibi Giizelligin kendisini Tanr1’yla 6zdeslestirir.
Giintimiizde Pseudo-Dionysius olarak bilinen Suriyeli bir kesis tarafindan MS. 500 yillarinda yazilmis
[lahi Isimler’de O, essiz, sonsuz, degismeyen, her seyin dtesinde giizeldir, demistir. Bkz. Patrick Sherry,
“Beauty”. Islam geleneginde ise Kur’an’da Allah’in her seyi giizel bir bicimde yaratmasma vurgu
yapilmistir. Bkz. (32/8) Hadislerde Allah’in giizel oldugu ve giizeli sevdigi vurgulanmistir. Islam
sanatinin estetik bir maneviyat oldugu sdylenmektedir. (Bkz. Titus Buckhardt, /slam Sanati: Dil ve
Anlam, cev. Turan Kog (istanbul: Klasik Yayinlari 2013), 22.
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olarak aldigimizda higbir sey Tanri’ya benzer olamaz.” Boylece Tanri’nin giizelligi
fiillerinde goriilebilmektedir, fiillerinin mitkemmelligi diger giizelliklerin Sl¢iistiidiir.”*
Dogadaki giizellik tanrisal giizelligin kendisi degil ancak sureti, yansimasidir.

Bugiin estetik degerin, dogada ve sanat eserinde bulundugu diisiiniiliir. Orta
cagda bircok diislinlir, gilizelligin, 1iyiligin ve birligin askin bir yoni oldugu
kanaatindedir.®® Platon’un Solen’inin etki ettigi teolojik gelenek Tanri’min giizelligin
kaynagi oldugu ve hatta giizelligin Tanr1’yla tanimlandig1 fikrini benimser. Orta ¢ag
sonrasi diigtiniirler Tanr1 ve giizellik arasindaki baga dikkat ¢eker.?® “Tabiat1 bir isaret
olarak kavrayis insanda temasa ve idrak siirecine gotiirtir.”*® Giizellik nesnesi ne olursa
olsun, Tanr1’ya ulasmaya yonlendirir. Sadece doga degil, sanat eserlerinde de tanrisal
bir imza bulunabilmektedir. Duygular1 canlandiran bir sarki, ilham veren bir hikaye
veya estetik zevk uyandiran bir sanat eseri Tanri’nin izlerini tasimaktadir.”® Tanri’nin
aleme ancak kemalinden bir golge verdigi sOylenebilmektedir. Esyadaki diizen, ahenk
ve uygunluk ilahi birligi karsilamaktadir. insandaki giizellige dair ask da esyayla tatmin
olmasa dahi bir riiyayr hatirlatir gibi ilahi gilizellikten haber verecektir. Sanatkar
herkesten daha ¢ok ilahi gilizelligi gormeye calisan kimsedir. Ciinkii sanatta temel gaye,

goriinenlerden idelere gegmektir.® Varlik en giizelin vergisi bakimindan giizeldir ve

% Gunawan Adnan vd., “The Realism of Aesthetics As the Nearest Image of God: A Liberated Ideology
in the Islamic Aesthetics”, Jurnal ushuluddin 24, (2016), 203.

235 Karakus, Thvan-1 Safd da Estetik ve Sanat, 194-95.

2% Bu durum Umberto Eco’nun sdylevine gore, Orta Cagda Tanr’min giizelligine mistik bir tasavvur
olusturmus ve estetik bir ¢ilecilikle varligini siirdiirmiigtiir: Ruhsal olarak tek varlikta birlesen ¢oklugun
zevki. Altinct yiizyillda, Areopagite yani Dionysius, yaratilisin tamamini Tanri'ya &zlem olarak
nitelendirmistir. Buna gore kainat, giizel vasitasiyla Tanr1 sevgisinde var olmaya cagirir. Dolayistyla
duyusal/estetik hazlar Tanri’nin ugsuz bucaksiz gilizelliginin ve bununla biiyiilenmemizin disavurumu
olarak diisliniilebilir. Eco, 12. yiizy1l azizlerinden Suger, Abbot of St Denis’ten alintisinda giizelligin
maddi olandan manevi olana yiikselisin bir basamagi oldugunu bildirir. Bu goriis, modern ¢agda estetik
tecriibenin maddi ve manevi olan arasinda birincil bir koprii oldugu anlayisina yol agmistir. Platon’un
merdiven tasavvuruyla olusturulan bu kanat, Shaftesbury, Schiller ve Hegel’i de icine almaktadir. Bkz.
Patrick Sherry, “Beauty” (A Companion to Philosophy of Religion, s.300)

27 C.Stephen Evans, Pocket Dictionary of Apologetics and Philosophy of Religion (Madison:
InterVarsity, 2002), 16.

2% Mustafa Ugur Karadeniz, Islam Sanatlarinda Estetik (Istanbul: Ketebe, 2020), 14.

23 Jomar M Castafieda, “Creativity: Understanding Man as the Image of God” (Vigan City, Immaculate
Conception School of Theology, 2011), 79.

240 syut Kemal Yetkin, Estetik Dersleri (Ankara: ideal Matbaa, 1942), 3-6.
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glizeli anlama ¢abasi bir nevi Tanr’y1 anlama g¢abasidir.”*

Clinkli sanatg1 bizatihi
glizelin pesinde olarak sanatini meydana getirir.**

Giizellik gergekligin de bir boyutunu olusturmaktadir. Tanr1’nin iyilik yapanlarla
beraber olmasi, giizellikten etkilenenlerle de beraberdir, seklinde yorumlanir. Giizellik,
iki ucu keskin bir kili¢ gibidir. Bir yandan giizellik araciligiyla Tanri’ya kolayca
ulagirken diger yandan dogadaki giizellik asilmig gibi goriindiiglinde Tanri’ya

22 Ornegin C. S. Lewis, doga deneyimlerinin

ulasmadaki en biiyiikk engel olabilir.
Tanri’yla yorumlandigini savunmaktadir. Doganin Tanri’y1 dogrudan deneyimleme
imkan1 verdigini disiinmemektedir. Ona gore doganin sergiledigi milkemmellik, ne
olursa olsun Tanr1’y1 igaret etmemektedir. Dolayisiyla bu yonde yapilan yorumlar yanlis
olacaktir.? Ote yandan, yanlis algilama olasilig1, dogal isaretin dogru algilanmasini
yanlis kilmayacaktir. West, Lewis’i dogayr putlastirma egilimi konusunda
endiselenmekte hakli bulmaktadir. Teistik inanglarin arkaplanda olmadigr bir doga
hayranlig1, estetik duygunun nihai nesnesiymis gibi ele alinabilir. Doganin ihtigamina
duyulan hayranlik/tapimnma Yaraticisinin gorkemiyle karistirma anlamina gelebilir.?*
Teistik isaretlerin sadece doga ya da insanlar lizerine diisiinen her gézlemci igin
asikar olmadigini belirtmeliyiz. Dogaya ya da insanlara pekala bakilabilir ve orada ilahi
olanin higbir izine rastlanmayabilir.*® Tanri varsa ve diinyay1 yarattiysa dogal giizelligin
buna isaret ettifine inanmak igin bir neden var mudir?*’ Tersinen diisiinelim, dogal
giizellik ile Tanr’’'min kendisini ifsa etmedigini diisinmek igin bir neden
bulunmamaktadir. Tanri’'nin dogal giizellikler araciligiyla kendisini isaret etmesinin,

insan dogasinda temellendigini varsayalim. Tanr1 varsa giizellikleri kendine isaret etmek

igin yaratmasi yoniinde de bir engel bulunmamaktadir. Giizelligin goreceliligi ve

241 Karadeniz, Islam Sanatlarinda Estetik, 9.

22 Karadeniz, a.g.e, 21.

243 Adnan vd., “The Realism of Aesthetics As the Nearest Image of God: A Liberated Ideology in the
Islamic Aesthetics”, 203.

244.C.S. Lewis, The Four Loves (New York: Harcourt, 1988), 19-22.

245 West ve Pelser, “Perceiving God through Natural Beauty”, 307.

2% Gilkey, “Nature As the Image of God: Reflections on the Signs of the Sacred”, 490.

247 West ve Pelser, “Perceiving God through Natural Beauty”, 307.

49



Oznelligi karst ornekler sayilabilir. Yine de doganin husu, merak, siikran, saygi gibi
duygular1 uyandirdig1 sdyle veya bdyle aciktir. Kimi bu duygularin/giizelligin tamamen
zihinde, hayal giiclinde veya evrimsel ciktilarda oldugunu sdyleyebilir ancak bu tiir
savunularin giizellik algisini devre dis1 biraktigini séyleyemeyiz.**®

Bilindigi {lizere dig diinyadaki nesnelerin giizelligi, algilayanda bir cesit
memnuniyete neden olur. Insanlarm zevkleri bu duruma engel degildir. Zevklerin
cesitliligi birka¢ sekilde agiklanabilmektedir. Bazi insanlar digerlerinden daha iyi
duyumlara sahip olabilir. Tiim bu giizellik Tanri’y1 isaret etse de her erisim esit
olmayabilir.  Gilizellige ve arkasindaki zihne/Tanri’ya duyarlilik insandan insana
degisebilmektedir.®® Nitekim; “Onlar herkesle konusurlar; ancak onlarin distan gelen
seslerini iclerindeki gergekle kiyaslayanlar igin onlarin glizelligi anlagilir.”*® Teistik
isaretlerdeki ihtisami gormek, Tanri’yr sevmeye gotiirebilir ancak bu sevginin
yoklugunda giizelligi farkli sekillerde agiklamak zor olmayacaktir.”®" Algisal hassasiyet
ve ilahi kaygilar teistik dogal isaretlerin algilanmasi i¢in bir perspektif
olusturmaktadir.®* Estetik tecriibeleri Tanri'nin ayetleri veya ilahi olanin kendini ifsa
etme araci olarak gdrmek, 6znenin tasdik ve itaat ile karsilik vermesini gerektirir. Bu bir
cesit nan¢ eylemidir. O halde estetik tecriibede Tanri'nin dogadaki faaliyeti ve
varliginin izleri daha net bir gériiniime kavusmaktadir.®® Dolayisiyla giizellik tecriibesi,
zorunlu olmasa da Tanri’min varhigimi rasyonel olarak temellendirme imkan

saglayabilir.®

248 \West ve Pelser, a.g.m., 308.

9 \West ve Pelser, a.g.m., 312.

0 saint Augustine, Confessions of Saint Augustine, ¢ev. Edward B. Pusey (New York: The Modern
Library, 1949), 37.

1 West ve Pelser, “Perceiving God through Natural Beauty”, 311.

2 \\est ve Pelser, a.g.m., 312.

23 Gilkey, “Nature As the Image of God: Reflections on the Signs of the Sacred”, 490.

24 \West ve Pelser, a.g.m., “Perceiving god through natural beauty”, 312.
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B. Din Felsefesinde Estetik Kanitlar

Estetik tecriibe bilindigi {izere tiim insanlar1 kapsamaktadir. Aquinas’in dedigi
gibi, “Herkes giizeli sever.”?® Bu nedenle Tanri’nin varligini kanitlamak i¢in kullanilan
estetik kamit kapsayici/evrenseldir,®® denilebilir. Estetik kanittan s6z edebilmek igin

%7 Oncelikle Tanri terimiyle ne demek

estetigin kavramlariyla konusmak gereklidir.
istedigimizi belirtmeliyiz. Aksi halde “Hangi Tanri?” sorusu giindeme gelecek, bu
durum semantik ve epistemolojik baz1 belirsizliklere yol agacaktir.?®® Her seyi bilen, her
seye glicli yeten mutlak iyilik sahibi gibi nitelikler 1s13inda Tanr1 terimi anlasilabilir.”®
Boylesi bir Tanri’nin varligin1 kanitlamak bir sey, askin bir varliga yonelik varolussal
0zlemin karsiligin1 bulmak baska bir seydir. Tanri’nin varliginin kanitlanmasi, teistik
dinlerde vurgulandigi gibi onunla kisisel bir iliskinin varligini gerektirmemektedir.*®
Nitekim arglimanlar ve dogurdugu sonuglar, ben-sen etkilesimi sunacak kisisel iligkiden
yoksundur. Bagka bir deyigle bir argiimanin sonucunun dogru olduguna inanmak,
Tanr1’ya iman1 dogrudan saglamaz.?

Yalnizca soyut akla hitap eden bir teoloji, dini inancin varolussal derinlikten
yoksun oldugu duygusunu besleyebilir. Ontolojik argiiman a priori olup tecriibenin
niteligine atifta bulunmazken kozmolojik argiiman deger igerigi olmayan ardillik,
nedensellik ve olumsallik gibi kavramlara dayanir. Geleneksel arglimanlar arasinda

estetik kanit, degere dayali bir anlayis sunarak giizelligin takdirini saglamaktadir.*®

Nitekim aksiyolojik argiimanlar degere odaklanir. Kordig (1989)* ve Vallicella

25 “Unde omnis homo amat pulchrum.” Thomas Aquinas, “Summa Theologiae: The intellectual powers

(Prima Pars, Q. 79)”, 2a-2ae, erisim 31 Aralik 2020,
https://www.newadvent.org/summa/1079.htm#articlel3.

2% Dadosky, “The Proof of Beauty: From Aesthetic Experience to the Beauty of God”, 2,6.

27 Hafiz, “God and Arts in Theological Aesthetics”, 199.

258 paul K. Moser, “God without argument”, icinde Is Faith in God Reasonable?: Debates in Philosophy,
Science, and Rhetoric (Taylor and Francis, 2014), 69.

%9 Moser, a.g.m., 70.

20 Dadosky, “The Proof of Beauty: From Aesthetic Experience to the Beauty of God”, 2,6.

81 Moser, “God without argument”, 72.

%62 Mark Wynn, God and Goodness, In Search of Goodness (London: Routledge, 2003), 3.

263 Bkz. C. Kordig, “A deontic argument for God's existence”, Nous, 15:2, (1989), 207—208.
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(2018)** kipsel bir teistik argiiman gelistirir. En yiice varlik var olmalidir. Oyleyse
Tanr1 var olmalidir. Var olmasi gereken her sey muhtemelen vardir, yani Tanri
muhtemelen vardir. Tipki bunun gibi estetik kanitlar teizme giicli bir kanit

sunmaktadir.?®®

Buna karsilik giizellik kanitiyla digerlerine nispeten daha az
ilgilenilmektedir. Estetik kanit, dogal teolojik argiiman antolojilerine dahil edilmemistir,
kimi zaman tasarim arglimanlari arasinda bulunmaktadir. Bununla birlikte kanitin

izlerini antik ¢aglara kadar takip etmek miimkiindiir.?®

M. Wynn’e gore cagimizda
Diinya’daki yerimizi anlamlandiran, teorik bir ¢cergeve olmayi hak eden bilim kesinlikle
ekolojidir. Tasarim arglimani/estetik kanit deger alaninda gelistirildiginde tiim bunlar1
kapsayabilir. Son donem din felsefesinde a posteriori argiimanlar ihmal edilmistir,
tasarim argiimanlarinin yeniden incelenmesi bu alanda bir agilim saglayabilir.?

Daha 6z bir sekilde, estetik kanitin geleneksel argiimantatif bir yapis1 olmamakla
birlikte estetik tecriibenin Tanri’nin varligina bagh oldugu 6ne siiriilmektedir. Bir teist
icin Tanri’nin gilizelligi yaratmak istemesi bir neden sayilsa bile, teist olmayan kimse
icin bu durum boyle degildir. Bu ylizden estetik kanit, estetik tecriibenin teizm

tarafindan nasil agiklandigini ortaya koymalidir. Bunun iki yolu vardir; tasarim fikrine

bagvurmak ve glizelligi dini tecriibenin bir unsuru olarak gérmek. Estetik kanitin

264 Bkz. William F. Vallicella, “From facts to God: An onto-cosmological argument”, International
Journal for Philosophy of Religion, 48:3, (2000), 157-181

265 Chad A. Mclntosh, “Nontraditional arguments for theism”, Philosophy Compass 14: 5 (2019), 5.

266 Helen De Cruz ve Johan De Smedt, A Natural History of Natural Theology: The Cognitice Science of
Theology and Philosophy of Religion (Cambridge: The MIT Press, 2015), 133.

Presokratiklerin eserlerinde, Platon’da ve Aristoteles’te tasarim argiimanina rastlamaktayiz. Platon,
Yasalar’da tanrilarin varligi ve yarari gok cisimlerinin hareketlerinden ¢ikarilabilir oldugunu séyler. Ayni
sekilde Aristoteles doganin teleolojik olarak diizenlendigini ve Tanri’nin nihai agiklamay1 sagladigini
diistinmektedir. Aquinas bunlardan etkilenerek cansiz seyler de dahil olmak iizere her seyin bir akil
tarafindan yonlendirilen amag {izerine eyledigini belirtmektedir. 17.ylizyilda Newton’un mekanik
fizigiyle tasarim argiimana yeni bir bakis getirmistir. Eskiden evren bir organizmaya benzetilerek
degerlendirilirken artik makine gibi diisiiniilmekteydi. Boylece makine ve evren arasinda analojik bir
temel saglandi. Oyle ki mekanik olarak diizenlenen evrenin askin bir akildan kaynaklandigini
sOyleyebiliriz. Hume un diyaloglarinda Cleanthes, evreni “tek bir biiyiilk makineye” benzeterek dogadaki
araclarin amaclara uymasina hayret etmektedir. Benzer sekilde, William Paley’nin Diinya’y1r saate
benzettigi dnermesinde ayni paradigma goériinmektedir. Hume’un diyaloglarinin tasarim argiimaninin bu
formunu ¢iiriittiig sdylenmektedir. Hume, Philo araciligiyla evren ve insan iiriinleri arasindaki analojinin
zay1f oldugunu tartisir. Ona gore analojinin teolojiye faydasi yoktur ¢iinkii antropomorfik tanr1 anlayisina
gotiiriir. Akabinde tasarim arglimaninin, Hume’un elestirilerine dirense dahi Darwin’in ¢alismalariyla son
buldugu iddia edilmektedir. (Bkz. M. Wynn, God and Goodness)

%7 \Wynn, God and Goodness, 4.
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varolussal boyutunu ele alan C. S. Lewis ve ilahi duyguyla iligski kuran A. Plantinga gibi
din felsefecilerinin goriisleri tecriibeye dayali bir yap1 arz etmektedir. Tasarim
arglimanini giiglendirmek igin giizellige bagvuran R. Swinburne ve giizellige iligkin en
kapsamli goriislerden birini sunan F. Tennant’in argiimani tasarim fikrine 6rnek teskil
etmektedir. Estetik kanitin iki formu da mevcut alemin giizelliginden bir yaraticinin var
oldugu sonucuna ulasir. Giizelligi bir dini tecriibe bicimi olarak gérmek ise estetik
tecrilbenin Tanr1 tecriibesini igermesidir. Bu yorumda ise giizellikler bir sekilde
Tanr’nin dogasimi yansitmaktadir. Bdylece insanlar giizellik vasitasiyla Tanrt’yi
tecriibe etmektedir. Estetik tecriibe, dini tecriibe ile de baglantili olmakla beraber estetik

tecriibede, Tanr1 ile kurulan baglanti dini tecriibeye gorece dolaylidir.?®

1. Tanri, Tecriibe ve Estetik Kanitlar

Tanr’nin varligin1 kanitlamak ¢ok zor olmayabilir ancak anlam ve tatmin
bulmak kimi zaman zordur. Tanri’nin varligina dair delillerin huzursuz bir kalbi tatmin
etmesini beklemek, onlardan ¢ok sey istemektir. Buna karsilik vahyedilmis dinler boyle
bir timit vaat etmektedir. Teolojik deliller ise inanmak isteyenlere destek olmaktadir.*
Estetik kanitin bu baglamda varolugsal 6zleme dayandig: diisiiniilebilir. Tecriibenin
sagladig1 gerekge, her zaman bir argiiman olmayabilir. Ornegin ¢am agaciyla ilgili bir
tecriibe, herhangi bir iddia degildir ancak tecriibeyle ilgili iddiada bulunulabilir. Tanrisal
tecritbeler bir iddiada bulunabilse de dogrudan tartisma unsuru ve iddia
sayllmayacaktir.’’® C. S. Lewis’in estetik argiimani insanin bu tiir tecriibelere olan
istiyakini referans almaktadir.””* Estetik hazza dayanan tecriibelerle estetik arzu tatmin
edilmeye ¢alisilmaktadir. Lewis, estetik arzunun doyumsuzlugundan dolay: tatminin bu

diinyada olmadigini ileri slirmiistiir. Ona gore, giizel kitaplar ve miizikler arzunun

%8 De Cruz ve De Smedt, a.g.e., 131-32.

2% Dadosky, “The Proof of Beauty: From Aesthetic Experience to the Beauty of God”, 2,6.

270 Moser, “God without argument”, 73.

'L C. S. Lewis, “The Weight of Glory”, icinde The Weight of Glory and Other Addresses (New York:
HarperCollins, 2001), 136-37.

53



nesnesini tam olarak karsilamamaktadir aksine bunlar o6zlemi ¢ekilen nesneyi
hatirlatmaktadir. Sanat eserlerinde veya doga deneyimlerinde agia c¢ikan ylicelik
duygusu bir tiir hatirlamadir. Bu bakimdan estetik tecriibe arzusu diger arzulardan
oldukca farkhidir. Ornegin kisi pasta yeme arzusunu pasta yiyerek giderebilir ancak
carpici bir sanat eseri karsisindaki arzu ise giderek siddetini arttirir.?’? Bu tir bir
evrensellik arglimaninin birinci Onciilii insanlarin dogayr giizellikle dolu olarak
algilamalaridir. Lewis, insanlarin estetik tecriibeler yoluyla Tanri’ya dair 6zlemlerini
gidermeye c¢alistiklar1 iddiasinda bulunmustur. Bilinen tiim insan kiiltiirlerinde sanatsal
bir faaliyet olmasi, estetigin evrenselligini empirik olarak desteklemektedir.?

Bu yolla sekillenen estetik kanit 6zlem duygusuna dayanmaktadir ve islemesi
i¢in okuyucunun ayni duyguya sahip olmasi beklenmektedir.?”* Huzursuzluk ve eksiklik
duygularinin Tanri’ya duyulan 6zlemden kaynaklandigi diisiiniilmiistiir. Varolugsal
0zlemin bir karsiligi olarak huzursuz kalbini yalnizca Tanri’nin giizelligi ile teskin
edebilen isimlerden biri Augustine’dir.”® Ona gore en kdmil ahenk, vahdettir. Birden
kasit Tanr1’dir. O her seye giizelligi ve uygunlugu yerlestirmistir. Bu giizelliklerin tiimii
ilahi kaynaktan gelmekte, onunla gerekgelenmektedir. Giizelligin baslangici ve sonu
vahdetse Tanri, biitiin giizelliklerin prensibi ve nedenidir.””® Kisaca giizellik, ilahi olana
isaret eder. Yaratilis, ilahinin dogasini bildirmek ister. Formlarin doygunlugu giizellik
ile nesneden yayilir. Tim yaratilis, ilahi giizelligin yansimasidir.””” Boylece bir kisi
Tanri’nin miikkemmelligine yaklastigi 6lgiide ruhen ve bedenen giizel olabilmektedir.*”
Augustine, giizelligin ilahi giizelligi hatirlatigim1  sdyler ancak bu hatirlayss,

Plantinga’nin terminolojisinde dogustan bir bilgi anlamina gelmemektedir. Bu hatirlama

22 De Cruz ve De Smedt, a.g.e., 134.

2% De Cruz ve De Smedt, a.g.e., 135.

2% De Cruz ve De Smedt, a.g.e.,134.

215 Augustinus, giizele dair diislincelerini De Musica, Mektuplar, ftiraﬂar, Tanri’min Sehri, Sermons’larda
belirtmistir.

276 etkin, Estetik Dersleri, 31-35.

277 Blackburn, The Oxford Dictionary of Philosophy, 1:39.

2’8 Jenefer Robinson, “Aesthetics, Problems of”, icinde The Encyclopedia of Philosophy, ed. Donald M.
Borchert (New York: Thomson Gale, 2005), 74.
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anlayigina gore “Tanr1’y1, tanidigimiz andan itibaren hatirlariz.”*® Pekala, bu ne anlama
gelmektedir?

Calvin, A. Plantinga’nin da 6ne siirdiigii gibi, Tanr1’y1 bize hatirlatan kosullarin
varligindan (doganin gorkemi gibi) s6z eder.”® Estetik delil, giizellik ve ilahi olanla bir
baglanti kurmaktadir. Calvin’in bir takipgisi olan Plantinga doganin estetik tecriibenin
Tanri’nin varligini dogrudan hissettirecegini soylemektedir.”*

Kisi gece gokyliziine bakip Tanri’nin var olmasi sonucunu c¢ikarip defterine not
etmez. Boylesi bir argliman son derece zayif kalacaktir. Gece gokyiiziinii, dag
manzarasini, minik bir ¢icegi algiladigimizda inanglar birdenbire ortaya ¢ikar. Bir
sonug ¢ikarip ona gore bir inang olusmaz. Gokler Tanri’nin gorkemini agiga vurur
ancak bu bir argiimana 6nciil olmasi kosuluyla degildir. %

Plantinga, estetik kanitin klasik argiimantatif bir yapist olmadiginm
sdylemektedir. “Giizellik vardir” 6nermesinden “Oyleyse Tanri vardir” ifadesine bir
cikarim soz konusu degildir. Estetik kanitin, agikga belirtilmis kanitlardan ziyade
fenomenolojik bir yapist vardir. F. Copleston, B. Russell ile tartismasinda dini
tecriibenin Tanr1’nin varligini kesin olarak kantilamadigini ancak bdylesi bir tecriibenin
en iyi agiklamasinin da yine Tanri’nin varligi oldugunu dile getirmistir.”®® Tecriibeden
beslendiginde estetik kanitin temel diislincesi, Tanri’nin giizelligini belirli sekillerde
aciga vurmaktir. Bu goriis, Pseudo-Dionysius, sonrasinda Karl Barth, Hans Urs von
Balthasar gibi teologlar tarafindan savunulmustur. Bu yontemle estetik tecriibenin
Teistik inan¢ i¢in hakli bir gerekce oldugu sonucuna varilmaktadir. Bu yaklagimin
giinlimiizdeki bir savunucusu olan Plantinga, doganin estetik tecriibelerin sensus
divinitatis’i ortaya ¢ikarabilecegini diisiinmektedir ki buna gore, bilissel yetilerin

diizgiin isleyisi estetik tecriibe yoluyla g¢ikarimsal olmayan bir Tanri inancim aciga

2" Daha ayrintili bilgi icin bkz. Z. Ozcan, Agustinus’ta Tanri ve Yaratma, (istanbul: Alfa Yayinlari,
1999), 145-147.

280 Alvin Plantinga, Warranted Christian Belief (New York: Oxford University Press, 2000), 174.

%81 De Cruz ve De Smedt, a.g.e., 131-32.

%82 plantinga, Warranted Christian Belief, 175.

283 Bertrand Russell, Why | am not a Christian: And Other Essays on Religion and Related Subjects
(London: Routledge Classics, 2004), 138.
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vurmaktadir. Bu anlayis “Ge¢ip gitmenin kosturmacasinda sonsuzlugun dinginligini

hissetmek”?** seklinde yorumlanabilir.

2. Tasarima Dayal Estetik Kanitlar

Tasarim fikrini referans alan estetik kanit, temel olarak Tanri’nmin insanlari
estetik tecriibeler yasayacak sekilde yarattigi fikrine dayanmaktadir. J. Polkinghorne,
glizellik algisinin yaraticinin zevki oldugunu savunmaktadir.®® Buna gore giizelligi
takdir etmek, Tanr1’nin zihnine bir i¢ gorii kazandirmaktadir. Ornegin, Jan Van Eyck’in
Arnolfini’nin  Evlenmesi resmindeki kopek, evlilikte sadakatin simgesi olarak
yorumlanabilmektedir.®® Yine de sanat¢inin resmi tasarlarken niyetine digsal bir
gbzlemci olarak ulagilamaz ancak tasarim niyeti {izerine yorum yapilabilmektedir. Bu
baglamda Tanr1, giizellik duygusu bahsederek yaratilisa dair bir i¢ gorii kazandirir.?
Bir teist i¢in bu resim makul iken tasarim fikrine kars1 ¢ikan kimseyi ikna etmeyebilir.?®
Tasarim arglimaninin kabul edilmeme sebeplerinden biri, ilahi amaci anlamanin
antropomorfik bir anlayisa gotiirmesidir. Wynn’e gore bu itiraz bir ikilem {izerine
kurulmustur; ya diinyevi giizellik ile tanrisal giizellik arasinda bir tiir iligki oldugu fikri
benimsenecek ya da bir ayrilik kabul edilecektir. Ilki, varolugsal sorgulamay:
yanitlanamaz kilacaktir. Diinyada tanidigimiz iyilik ile Tanri’nin iyiligi arasinda bir
iliski yoksa iyilik, Tanr1’ya hamledilemez. Ote yandan ikinci yol izlenirse Diinya ile

tanrisal doga arasinda bir benzerlik iliskisine giderek prensipte kanitin uygulanabilirligi

kabul edilebilmektedir.?®

%84 De Cruz ve De Smedt, a.g.e., 150-51.

28 3. Polkinghorne, Science and Theology: An Introduction (Minneapolis: Fortress Press, 1998), 82.
286 Kopekler, Orta gag sanatcilari tarafindan sadakatin simgesi sayilmaktadur.

%87 De Cruz ve De Smedt, a.g.e., 149.

%88 De Cruz ve De Smedt, a.g.e., 150.

289 Wynn, God and Goodness, 1-7.
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Teistik kanitlar s6z konusu oldugunda Swinburne (2004)**° tasarim argiimanlari
icinde giizellige atif yapmaktadir. Ciinkii tasarlanmis bir evrende gilizelligin olmasi
beklenir. Giizellik vardir. Oyleyse evren tasarlanmistir. F.R. Tennnant (1930)** ise
estetik amaci olmayan iiriinlerin nadiren giizel oldugu savunusuyla bir estetik argiiman
gelistirmistir. Doga genellikle giizeldir. Oyleyse doga amagclanmustir. Forrest (1996)%2
giizelin askin, mutlak iyi ve gilizel bir giizellik tarafindan verilecegi goriisiini
benimsemektedir. West ve Pelser (2015)** de dogal giizelligin bir gesit isaret oldugunu
savunmaktadir. Tasarima dayali giizellik argiimanlarindan 6nce Swinburne’iin, daha
sonra Tennant’in argiimanim1 Wynn’in yorumlariyla zenginlestirerek anlatmaya
calisacagiz.

Swinburne, The Existence of God adli kitabinda, tasarim kaniti baglig1 altinda
giizellik kanitina bagvurur. Oncelikle giizelligin nesnelligine isaret eder sonra giizelligin
Tanr’nin varligindan baska bir sekilde aciklanamayacagini dile getirir. Nitekim
giizellik, kainatta bitkilerde, kayalarda, nehirlerde, hayvan ve insan bedeninde,
galaksilerin girdabinda ve yildizlarin dogumunda ve Sliimiinde goriilmektedir. Tanri
evrenin yaraticisiysa evren giizeldir, aksi durumda evrenin giizelligi i¢in bir neden
yoktur. Giizellik dogaya ve sanata referansla ele alindiginda evrenin giizelligini gérmek,
estetik duyarlilikla miimkiin olur. Evrenin Tanri1 gibi bir nedeni yoksa estetik
duyarliligin mevcudiyeti icin de psiko-fiziksel bir yasa yoktur. Bu baglamda
Swinburne’e gore, giizellik arglimaninin giiclenmesi icin estetik degere iligkin nesnelci
bir anlayisa ihtiya¢ duyulmaktadir.® Kisaca tiimevarimsal akil yiiriitme suna dayanir:

Diinya giizelse Tanri’'nin varligs igin bir neden vardir. Diinya giizeldir. Oyleyse

2% Bkz. R. Swinburne, The Existence of God, Oxford: Oxford University Press, 2004.

21 Bkz. F.R. Tennant, Philosophical Theology (Vol. 2), Cambridge University Press, 1930.

292 Bkz. P. Forrest, God Without the Supernatural: A Defense of Scientific Theism, Ithaca, NY: Cornell
University Press, 1996.

23 Bkz.R. West, A.C Pelser, “Perceiving God through Natural Beauty”, Faith and Philosophy, 32:3,
(2015), 293-312.

2% Richard Swinburne, The Existence of God (Oxford: Oxford University Press, 1979), 190-91.
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Tanri’nin varligi i¢in iyi bir neden vardir. Swinburne’e gore akli basinda kimse bunu
inkar etmez.

Gizellige iligskin en gelismis argiimanlardan digeri ise F. Tennant tarafindan ileri
striilmiistiir. Tennant’in argiimani, Tanri’nin varhigini kanitlamaktan ziyade tasarim
argiimaninda oldugu gibi giizellige en uygun agiklamay1 sunmaktadir.?*® Tennant’a gore
Tanri’nin zihnindeki her sey ¢ok basittir. Basitlik insanin dogayla kurdugu iliskide
tanimlanir.”® Tesadif ve karmagiklik sistemli bir sekilde ilerleyemez. Dolayisiyla tiim
bu diizende ve onun ardinda bir rasyonellik olmasi gerekmektedir.”” Tennant’a gore
fizigin teolojik bir kanaati yoktur, Tanr1 hakkinda bir sey sOyleyemez. Tennant,
Philosophical Theology adli kitabinda Darwin’in evrim teorisi iizerinden getirdigi
elestirilere kars1 c¢ikarak evrenin rasyonelligi ve tutarliligimi analitik acgidan
savunmaktadir. Tennant’in teleolojik argiimani alt1 ana konuya deginmistir:

1-Bilgi, doga, nesneler ve zihinler arasinda bir uyum vardir. Insan zihni ve dis
diinya arasindaki uyuma isaret eder.

2-Paley’nin isaret ettigi gibi canlilar dis diinyayla uyumludur. Ote yandan dogal
secilim kabul edildiginde biitiin bir evrim siireci nasil agiklanacaktir?

3-Inorganik yap1 ve organik alanlar arasindaki uyum sans faktoriinii dislayacak
kadar diizenlidir.

4-Diinyanin estetik bir degeri vardir. Tennant, evrenin sadece rasyonel
olmadigin1 ayni zamanda estetik bir degerinin oldugunu sdylemektedir. Ona gore bu
diinyada giizelligi kavrayabilecek tek varlik insandir.

5-Insan cevrenin etkisiyle evrensel ahlaki degerle yetisir. Tennant’a gdre evren

ahlaki gelistirme firsat1 vermektedir.

2% De Cruz ve De Smedt, a.g.e., 133.

2% Erederick Robert Tennant, Philosophical Theology (Cambri: Cambridge University Press, 1928), 60-
62.

27 Mehmet Demirtas, “The Legacy That Frederick Robert Tennant Left to Theism”, Beytiilhikme:
International Journal of Philosophy, 2018, 8:1, 83.
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6-Evrim siirecindeki ilerleme kozmik teleoloji dikkate alinmadan agiklanamaz.*®

Tennant, bu ifadelerle bilinci, giizelligi ve ahlaki degerleri merkeze alarak
diinyanin rasyonel bir yapisi oldugunu iddia etmektedir. Bilim neden diye sormaz.*° Bu
sebeple teizmin teleolojik argiimana verdigi 6nem, onu daha ikna edici kilmaktadir.*®
Tennant, diinyanin bir tasarimci tarafindan planlandigina ve bu tasarimcinin da yaratict
bir varlik olmasi gerektigine inanir.*® Tennant’a gore Tanri yaratma eyleminde
kendisini ifsa eder. Tennant tam da bu noktada, Tanri'nin yaratma eylemini, O'nun
yaratmadan once zihninde yarattig1 seyin bir yansimasi olmasi gerektigine isaret eder.
Dogal olarak insan akli, evrenin ve varliklarin yaratilmasinin Tanri'min dilemesiyle
miimkiin oldugunu diisiindiigii igin Tanri'y1 yaratilistan 6nce varsayar.*”

Doganin giizelligi ve yiiceligi, Tennant’in argiimanin temelini olusturmaktadir.
Bu argiiman her ne kadar tek basina ikna edici olmasa da arglimanlar zincirinde bir
halka olabilmektedir. Estetik degerlendirmenin Kant’in diisiindiigii gibi herkes i¢in ayni
olup olmadig1 veya giizelligin tamamen nesnel, dogaya ickin olup olmadig: tartismalari
burada 6nemsizdir. Nitekim estetik degerin duygu merkezli oldugu soylendiginde dahi
duygu, dis diinya tarafindan uyandirilmaktadir. Fenomenal bilgi teorisinde giizelligin
zihinler tarafindan yaratilmadigi, 6zne ile ontolojik bir iliskiden meydana geldigi
soylenmektedir. Bu nedenle giizelligin kaynagina iliskin tartismalarin ortak noktasi,
estetik duygulanimlarin dis diinyadan kaynaklandigidir. Tam olarak estetik yarginin ne
kadarinin nesnel -dogaya ickin- ne kadarmin dznel olusu farklilik gdstermektedir. insan
zihninin estetik degeri olusturmadaki payr ne olursa olsun dis diinyadaki tasarimin
varligi sabittir. Giizelligin dogadaki bigimselligini en aza indirdigimizde dahi insan

zihninin dogadan bir giizellik ¢ikarabilecegi, giizelligin dogaya ickinligi inkar edilemez.

2% Tennant, Philosophical Theology, 91.

299 Demirtas, a.g.m., 85.

% Demirtas, a.g.m., 86.

% Demirtas, a.g.m., 90.

%02 Tennant, Philosophical Theology, 128; Demirtas, “The Legacy That Frederick Robert Tennant Left to
Theism”, 93.
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Estetik deger i¢in insan zihninin paymi ne kadar arttirirsak insan zihni olmadan
dongiiniin eksik oldugu fikri, o kadar giin yiiziine ¢ikmaktadir.*® Teolojik olarak
bakildiginda bu durum, doganin arkasinda Tanr1 ve oniinde insan olmadan anlamsiz ve
degersiz oldugu inancini dogurmaktadir. Estetik kanit, Tanri-insan zihni ve doga
seklinde bir bag kurmaya c¢alismaktadir. Buna karsilik, insan sanatinda da giizel ve yiice
duygularina rastlanabildigi soOylenebilir, boylece benzer etkilerin tasarimdan
kaynaklandig1 vurgulanacaktir.®*

Sanatta tasarim fikri yer alsa da sanat, gilizelligin tek kaynagi degildir.
Teleskobik ve mikroskobik olgekte doga, giizellikle doludur. Yildizli gokyiiziinden,
gorinmeden kizaran cigeklere, okyanusun dipsiz magaralarina dek doga giizel ve
yiicedir. Istisnalar da bunu kanitlamaktan baska bir ise yaramamaktadir. insanlarin
giizellik anlayislar1 ve estetik hassasiyetleri ne kadar farkli olursa olsun doga, insanda
estetik zevk uyandirir. Estetik zevk ne kadar rafine hale gelirse o kadar dokunakli bir
etki birakarak memnun eder. Doga her beklentiyi memnun edecek kapasitededir ancak
insan yapimi bir arabanin giiriiltiisii ve kokusu, tam aksi bir etki birakabilir. Bu durumda
giizelin olusumunda Tanr1 ve insan olmak tizere iki tiir failden s6z edebiliriz ancak
insan giizeli tek basina elde etmez, Tanr ise giizelligi 1skalamaz.*® Ornegin, insan
atolyelerinin ¢ekic¢ seslerini, doganin sessizligi veya miizikal yapisiyla karsilastiralim
veya dogadan damitilan hos kimyasal kokular1 diisiinelim. Tiim bunlar, teizmin
reddinde makul bir agiklama sunmamaktadir. Doganin giizelligi ve evrenselligi nesnel
ve ona ickindir. Dogay1 giizel bulmanin nedeni doganin dokusuna aittir. Evrimsel
acidan baktigimizda giizellik bir tiir fazlaliktir. Evrime gore estetik deger sinirli 6lglide

hayatta kalma olanagi sunmaktadir. Bilim agisindan giizellik hem 6znel hem nesnel

%03 Tennant, Philosophical Theology, 89.
%04 Tennant, a.g.e., 90.
%05 Tennant, a.g.e., 91.
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faktorlerde bir yan iirlin, epifenomen olmaktan Oteye gidemez. Kozmik siirecin
biyolojik olarak gereksiz bir refakatgisi olarak goriiliir.>®

Tasarim fikri, doganin giizelligine bir neden vermekle kalmaz ayni1 zamanda bir
anlam da vermektedir. Bilim tarafindan gereksiz goriinse de doganin estetik duygu
uyandirma giicii insanin diinyayla iligskisinde etkendir. Goriinmez ve gizemli bir
mevcudiyeti ¢agristiran dini tecriibeler, dogal fenomenler tarafindan sekillenmektedir.
Estetik degerler etik-dini degerlerle i¢ ige gecmistir. “Bazi insanlar O’nun tapinagina

Giizel Kapisi’ndan girerler.”®”

Degerler diinyanin anlami konusunda rehberlik
saglayabilir. Romantizm paradoksunda yer alan bu unsur, giizelligin hakikat ve
hakikatin giizellik olusudur. Duyusal giizellik diinyanin anlami olarak kabul edildiginde,
insan merkezci bir konum ortaya ¢ikar. Tennant, dogal giizelligin Yaratici i¢in ne
anlama geldigi konusunda spekiilasyon yapamayacagimizi belirtir; doganin giizelligi,
Tanr1’nin amacini somutlastirtyorsa bu insan igin de bir amag gibi goriinmektedir.*®
Tennant, doganin giizellikle dolu oldugu gozleminden yola ¢ikmistir. Giizellik
her yerde doganin i¢indedir. Dogal ve insan yapimi giizel nesneler arasinda bir analoji
kurarak argimanini olusturmustur. Ona gore insan yapimi eserler nadiren giizeldir,
sanatsal bir ama¢ olmadan meydana getirildiginde giizel olma olasiliklar1 zayiftir.
Islevsel kaygilarla olusturulan nesnelere otomobiller ornek  gdsterilmistir.
Otomobillerden giiriiltiilii, pis kokulu ve ¢irkin olarak s6z edilir ancak gilinlimiizdeki
otomobil ireticileri bu durumun aksine iriin vermektedir. Yine de bu durum,
Tennant’in estetik kaygilara sahip olundugunda {riiniin giizel oldugu savin
desteklemektedir. Oyleyse doga estetik niyet olmadan meydana gelseydi doganin estetik

bir goriiniimii olmazdi, denebilir. Ote yandan doganin yeknesak bir giizelligi vardir. Bu

durumda estetik bir amacin yoklugu sonucu ¢ikmamaktadir.*® Insan tarafindan yaratilan

%06 Tennant, a.g.e., 92.
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giizel eserlerin arkasinda sanatsal bir niyet bulunmaktadir. Yine de doganin ayn sekilde
sanatsal niyet tagimasi gerektigi sonucu dogrudan ¢ikmayabilir. Tasarim argiimani gibi
giizellik kanitinin da zayif bir analojiye dayandigi savunulur. Bu durumda kanit sahibi,
doganin giizellikle dolu olmasinin nedeninin hala soru isareti kalmasiyla cevap
verebilir. Dolayisiyla giizelligin kaynagi hususunda makul bir agiklama yapma sirasi
karsi tarafa geger.*® Wynn’in de dedigi gibi, Tennant’in argiimani giizelligin nesnel
oldugu varsayimina bagli degildir. Yani, giizellik nesnel kabul edilmese dahi argliman
islerdir. Giizelligin 6znel oldugu diisliniildiglinde ise doganin 6zneye neden giizel
geldigi sorusu hala yanmitlanmaya muhtagtir.®! Kaldi ki giizelligin timiiyle 0znel
oldugunu s6ylemek de bazi problematik sonuglar dogurmaktadir.

Tennant’in argiimanin1t God and Goodness kitabinda yaptig1 yorumlarla
zenginlestiren Wynn’in genel tezi, varolus nedeni olarak diinyanin iyiligidir. Diinya
vardir, ¢linkii var olmasi iyidir. Boylesi genellige sahip bir tezin kesin kanit olarak kabul
edilmesi beklenemez. Wynn, bu iddiay1 savunulabilir bir hipotez olarak sunmaktadir.
Ik kisimda iyiligin, Diinya’nmn varolus nedeni oldugunu savunurken ikinci kistmda
elestirilerin bu tezi ne kadar ciriittiiglinli degerlendirmektedir. Tasarim arglimanlari
ailesine gore Tanri, iyiliginden dolayr boyle bir diinya yaratmistir. Son zamanlarda
tasarim argiimanlari doganin mekanik diizenliligi iizerine kurulmustur. Bunlara karsilik
God and Goodness, diinyanin giizellik gibi degerlerine egilmekte, evren sdyle veya
boyle estetik bir begeni nesnesi olarak goriilmektedir. Wynn’e gore, bir¢ok inanan,
diinyanin ilahi bir amaca cevap olmasi hususunda evrenin diizeninden ¢ok giizelliginden
etkilenmeye daha yatkindir. Filozoflarin estetik kanittan kaginma sebebi, giizelligin
diizenlilikle ayni nicel kesinlikle tanimlanamamasidir. Bdylece giizellige dayali
arglimanlarin duygusalliga ve belirsizlige diismeye mahkiim oldugu diisiiniilmektedir.

Wynn, Tennant’in argiimanini sunan ve bazi noktalarda diizenlemeler 6neren Wynn bu

319 De Cruz ve De Smedt, a.g.e.,133-34.
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teoriye hem destek veren hem elestiri sunan sosyobiyolojideki gelismeler ve ¢cagimizda
doganin bir gesit kutsal deger tasidig1 varsayimini géz oniine alinmistir. Bu son gelisme
cevre hareketlerinin artiginda goriilmektedir.*?

Wynn, giizelligin nesnellik gerektirmedigini, estetik yarginin tamamen zihin
tirtinii olabilecegini kabul etmektedir. Ancak hala sunu sorabiliriz: Evren neden estetik
yoruma agik olacak bir bicimde meydana gelsin? Wynn, bu soruyu yanitlarken
Tennant’in fikrine katilmaktadir. Dogal giizellik, dogadaki giizelligin bolluguna ve
insanin dogadaki goreli yetersizligine iliskin empirik bir gézleme baghdir. Giizellik
yogunlugunun neden bir alanda daha ¢ok bulunup digerlerinde olmamasiyla ilgilenilir.
Giizelligin zihne bagl oldugunu diisiinsek de soru degerini kaybetmez, ancak giizellik,
doganin zihne yansimasi olarak alinirsa argiiman bazi elestirilere acik hale gelecektir.
Omnegin giizellik, zihinsel bir yanilsamaysa Tanri’’min genis yetkilere sahip olmasi
gerekmez.®® Insanlar dahi tepkilerini gerek ilaclar gerek beyin cerrahisi yoluyla
belirleme gliciine sahiptir. Buna karsilik Tennant’a gore, evren varsayilan sekilde
diizenliyse Tanri’nin eylemi ile insan eylemine indirgenip karsilastirilamaz. Doga,
orneksiz bir sekilde dokunmussa zihinler bu dokunun bir pargasi olmalidir.®*

Tennant’in cevabina itiraz etmek i¢in farkli yaklagimlardan so6z edebiliriz.
Ornegin dogal cevreye gosterilen estetik tepkileri agiklamak igin hata teorisi (error
theory) gelistirilmistir. J. Mackie’nin Onerisine gore ahlaki degerlerimizin nesnelligi,
toplumsal diizeni olusturmak ise yarar bir mittir. Buna gore, kisileraras: iliskileri
diizenlemek ve bazi davranis bigimlerini kontrol etmek icin ahlaka ihtiya¢ duyariz.
Nesnel gecerliligin ahlaka gereken otoriteyi vermesiyle herkes icin gecerli bir ahlaklilik

5

talebi olusmaktadir.*®® Estetik tecriibenin de benzer bir kokene sahip oldugu

312 \Wynn, God and Goodness, 1-2.
3 \Wynn, a.g.e., 16-17.
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varsayildiginda Tennnant’in argiimaninin zarar gorecegi diigiiniilmektedir.*® Tennant,
dogadaki estetik tecriibenin dogal siireglerin normal isleyisi oldugunu savunmaktadir.
Bu yiizden en azindan bazi natiiralist agiklamalarin arglimana giiclik ¢ikarmadigini
diisinmektedir. Wynn’e gore ise Mackie’nin tutumu hig de iyi niyetli gorinmemektedir.
Wynn, estetik tecriibenin sosyal uygunluktan ya da natiiralist agiklamalardan
kaynaklandig1 ispatlansa tasarim hipotezine bagvurmak icin bir neden olmayacagini

savunmaktadir.®’

Estetik doga tecriibelerinin, ahlaki deneyimler gibi natiiralist
aciklamalar i¢inde tutulmasi zordur. Peter Forrest, bu konuyu giizel seylerin ve giizel
insanlarin bize daha giizel, sonsuz bir seyin var oldugunu diislindiirdiigii teziyle ortaya
koyar.*®® Dolayisiyla estetik tecriibe nesnesinin oOtesindeki gondermeler, natiiralist
tutumun i¢ine sigmaz.

Wynn, Tennant’in giizelligi zihinden bagimsiz bir 6zellik olarak ele almasini
aceleci bulur. Boylece baz1 deger aciklamalari onun argiimanini tehdit edebilmektedir.
Once Tennant’m bakigina dénelim; doganin giizelligi temelde duyusaldir bu nedenle
fizik¢ilerin matematiksel formiillerindeki giizellikten ayirt edilmelidir. Tennant, glizellik
taniminda  filozoflarin  “yiice” dedigini iligkilendirir.  “Doganin  giizellikle
doygunlugundan” bahseder.*”® Burada Tennant, dogal diinyanin biitiiniiyle veya en
azindan biiyiik 6l¢iide giizel oldugunu ileri siirer. Argiimani ayrica suna dayanmaktadir;
estetik ya da sanatsal bir niyet olmadiginda insan failliginin iirlinleri nadiren giizel
olmaktadir. Bunlardan yola ¢ikarak Tennant’in argiimanini sdyle ifade edilebilir:

1. Doganin kaynagi estetik degerlere kayitsiz kalan giliclerden geliyorsa

giizelligin ortaya ¢ikmasi pek miimkiin degildir.

2. Sanatsal niyetin yoklugunda insan iirlinli olan sanat iirlinleri nadiren giizel

olabiliyorken doga biitiiniiyle gilizeldir.

316 Wynn, a.g.e., 17.
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3. Dolayisiyla doganin estetik degerlere kayitsiz kalan giiclerden meydana
geldigi onciiliinii reddetmemiz gerekir.
4. Bu durum, doganin estetik duyuma uyum saglayan bir zihnin isi oldugunu

gosterir.*

Argiimanin temel Onerisi basit ve akla yatkindir. Doganin giizel olarak
tanimlanmasina yonelik bir egilim vardir. Giizelin iiretiminde ve kavranmasinda belirli
bir kabiliyet sarttir. Bu fikirler 1s18inda, diinyay1r estetik bir tasarim {iirlinii olarak
diisiinmekten daha agik ne olabilir?**

Wynn, dogadaki giizelligin bariz iyiligine odaklanir.*** “Diinyanin giizelligi bize
varolusumuzun nihai anlamindan s6z eder.”*® M. Wynn’in God and Goodness kitabini
degerlendiren C. Taliaferro, tasarim argiimanint makul bulsa da giizellikten gelen
argimanin tek basina ayakta durabilecegine inanmamaktadir. Wynn estetigin
sosyobiyolojik agiklamasini ele almis ve onu eksik bulmustur. Taliaferro, Anthony
O’Hear’in ¢aligmasi gibi natiiralist agiklamalar1 6rnek vermektedir. Ona gore giizellige
yapilan her ¢agri, tasarimi1 veya teleolojik arglimani destekleyebilir. Alternatif olarak
estetik tecriibe, dini tecrilbbeden kaynaklanan teistik bir argiimanin iginde de
degerlendirilebilmektedir.’* Taliaferro, Wynn’in bazi dini inanglart W. James’in
pragmatik inanglarina benzetmekle hakli bulur. Nitekim, “Tasarim argiimanina yonelen
dogal teolog, diinyay: ilahi amaci ortaya ¢ikaran bir iletisim bi¢imi olarak gdérmeye
yatkindir.*®

Tasarim arglimanlar1t Hume’cu ¢esitlilik ve Darwin’ci dogal diinya itirazlarina

maruz kalmaktadir. Hume’cu elestirilere nasil cevap verebilecegine Wynn’in yorumlari

esliginde deginecegiz. Darwin’in canlilarin yasadiklar1 ¢evreye adaptasyon fikri ile

20 \Wynn, a.g.e., 20.
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sosyobiyolojideki son tartigmalar, estetik begeninin tam olarak boyle bir adaptasyon
oldugunu one siirmiisgtiir.**® Bunlar Tennant’in argiimanina yeni bir meydan okuma yolu
sunmaktadir. Hume’cu itirazlardan ikisi soyledir:

1. Tasarim argiimanlari, bu tasarim disinda evrenin olusma ihtimalini diisiik bulur.
Boyle bir yarginin empirik dayanagi yoktur. Evrenin kokeni hakkinda bir
deneyimimiz olmadigi igin bdyle tasarimla olusacagini varsaymak icin de bir
dayanagimiz bulunmamaktadir. Tasarim argiimani olasilik yargisini kullaniyorsa
bu, ne gesit bir olasilik ¢esididir ve buna hangi nedenle katilabiliriz?

2. Diinya’nin ve insan eserlerinin 6zellikleri arasinda giiclii bir analoji bulsak bile

maksath failligi ima etmeyen baska analojiler de bulunabilir.*’

Tennant, empirik olarak temellendirilmis bir olasilik 6lgiitii kullandigini iddia
edecektir. Sanatsal bir kasit olmaksizin giizelligin ortaya ¢ikmamasi empirik olarak ¢ok
iyi kanitlanmamustir. Nitekim sanatsal kasit olmadiginda da giizellik olusabilmektedir.
Bu durumda niyet edildiginde giizelligin daha sik ortaya ¢iktigini soyleyebiliriz.
Wynn’e gore bu yanit, diinyalarin kdkeni konusundaki deneyimsizlikle dogrudan iliskili
olmasa bile ispat yiikiinii karsiya devretmek igin yeterlidir.*® Ikinci itirazda ise baska
tiirlii diistinmek i¢in bir neden verilmedigi miiddetce benzer kosullarin baska sahalarda
da gecerli olacag: varsayilabilir. Insan faili iiriinlerden Diinya’nin &zelliklerine
gecilebilmektedir. Hume buna karsilik sadece insanlarin iiretici olmadigini, bitkilerin ve
hayvanlarin da tiretebildigini sOylemektedir. Bu tiir bir argliman, Diinya’nin bitki ve
hayvanlarin tiremesi gibi olustugu ihtimalinden baska bir neden vermiyor gibi
goriinmektedir. Wynn’e gore boylesi bir savunuya karst Tennant’in arglimani
savunmasizdir ¢iinkli hayvanlar ve bitkiler ¢ogalirken giizelligi ortaya ¢ikarmaktadir.®®

Tennant, bu durumu tasarim argiimanina karst cevaptan kaciildigi seklinde

326 Wynn, God and Goodness, 20.
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yanitlayabilir. Argiimanda hayvan ve bitkiler dahil dogal giizelligin, tasarim firiinii
oldugu iddia edilmektedir. Bu nedenle hayvanlarin veya bitkilerin iirettigi giizelligi
tasarima basvurmaksizin agiklamak, tasarim argiimanmin yanhighgini sadece
varsaymaktadir. Oyleyse estetik niyetin bulundugu ve bulunmadigi drnekler alinmasi
gerekir. Wynn, kanitlama yiikiinii itiraz edene biraktigi i¢in bu deneysel ¢oziimii etkili
bulmaktadir. *°

Hume, Tasarimci’nin zihninde diinyanin diizeniyle es bi¢imde bir giizellik
olmasi gerektigini 6ne siirmektedir. Tanrisal akilda diinyanin yapisina tekabiil eden bir
plan oldugu varsayilmaktadir.**" Giizellik argiimaninda tasarimcinin giizel dedigi diinya,
ilahi glizelligin yansimasiysa benzer bir problemle karsilagilmaktadir. Diinyevi giizellik
ilahi olanin aksine materyaldir. Wynn, diinyevi giizelligin ilahi giizelligi imledigini
varsaymak istemektedir.*®* Wynn, inanlarin ve inanmayanlarin perspektif farkindan
dolay1, Tennant’in boyle bir itiraz1 hos karsilamasi1 gerektigi kanaatindedir. Tasarim
argiimanlarinin bazi formlari, genel olarak kabul edilen zamansal ve uzamsal diizenlilik
gibi deneysel gergeklere dayanir ancak dini inancin degere dayali yorumunu goérmezden
gelmektedir. Wynn, dogal teolojinin kiimiilatif bir parcast olsa da tasarim
argiimanlarinin aksiyolojik argiimanlarla desteklenmesi gerektigini diigiiniir.’®

Doganin estetik begenisini sosyobiyolojik agidan agiklama girisimi nispeten
yenidir. Son sosyal bilimsel arastirmalar, estetik begenilerin 6nemli oranda kiiltiirel
oldugu sonucuna varmistir.’®* Tennant’in argiimani ise dogal ¢evre ve insan iriinii
arasindaki begeni farkina dayanir. Bu baglamda dogal ve kentsel peyzajlara gosterilen
tepkileri karsilastirmay1 amaclayan bir dizi kiiltiirlerarasi ¢alismaya rastlanmaktadir. Bu
caligmalarin bulgulari, Tennant’in estetik begenilerin kiiltiirel olarak goreli olmadigi

iddiasii destekler goriinmektedir. Ulrich’in bulgusuna gore Avrupa, Kuzey Amerika ve
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Asya’daki gruplar kentsel manzaralar yerine dogal manzaralar1 tercih etme
egilimindedir. Vasat doga manzaralar1 bile dogadan yoksun insa edilmis alanlardan
daha yiiksek puanlar alir.**® Bu arastirmalar insanlarin dogaya verdikleri tepkilerin ayni
oldugunu iddia etmemektedir. En basit bi¢imde benzer kiiltiirel formlarda dogal
peyzajlarin insan yapimi alanlara tercih edildigini gostermektedir.*® Tennant’in
arglimani kiiglik bir agiklamayla bu bulguya uyum saglayabilir.**” Agag, ¢im gibi kirsal
peyzaj, insan faaliyetleriyle sekillendirilmis olsa da bu tiir alanlarin kentsel yapilardan
ayrildigini, dogal nesne olarak varligini siirdiirdiigii sdylenebilir. Boylece doganin vahsi
ve kirsal bilesenleri arasindaki fark gozetilerek hala insan iriini ve dogal ayrimi
yapilabilir.*® Wynn, Tennant’in argiimaninda kentsel ve vahsi doga ayrimi yapildigi
kadar kentsel ve kirsal peyzaj ayriminin da gozetildigini diistinmektedir. Yine Wynn, bu
tir bir ayrim c¢ergevesinde Tennant’in argiimanmin en giicli kanit oldugunu
soylemektedir. Oyleyse bu modern deneysel arastirma, Tennant’in temel Onerisine
gliclii bir destek sagliyor gibi goériinmektedir.®*

Bununla birlikte ayni bulgularla dogal diinyada estetik anlam bulma egilimi,
cevreci kaygilar1 yonlendirmistir. Doganin takdir edilmesinin biyolojik mirasin bir
parcast oldugu ve dolayisiyla insan yasaminin bir nevi dnkosulu oldugu diisiincest,
dogaya verilen zarara kars1 giiclii bir teoridir. Yine de deneysel baglamda natiiralist bir
cerceve arayisi, Tennant’in pozisyonunu giiclendiriyor gibi anlasilabilir. Tennant’in
ortaya koydugu gibi, kiiltiiriin islevi olmayan dogal ve kentsel gevrelere bir bakis farki

varsa bunun agiklamasini sormak gereklidir.**

Natiiralist bakis acisina gore, evrim
teorisi gereken agiklamayr vermektedir. E. O. Wilson, biyofili teorisinde insanlarin

farkli yasam formlarindan olusan bir diinyada evrimlestigi takdirde biyocesitliligi

%5 Wynn, a.g.e., a.y.
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stirdiirecegini savunmaktadir.** Dogal ortamlara gosterilen yakinlik, evrimdeki roliyle
aciklamaktadir. Baz1 deneysel ¢alismalar ise bu iddiay1 desteklememektedir. Ornegin,
bir dizi ¢alisma, insanlarin yilanlar ve oriimcekler gibi uyaricilara kars1 savunmaci bir
pozisyonda oldugunu One siirmiistiir.** Tim bunlar Tennant’in argiimanma zorluk
cikariyor gibi dursa da bu tiir tepkilerin insan refahin1 korumak amaciyla verilmesi,
tasarim hipoteziyle tutarli oldugunu gosterir.

Dogal diinyaya olan tepkilerin kdkeninin evrimsel tarihle alakali oldugunu iddia
eden baska veriler de bulunmaktadir. Ornegin dogal ortamlar1 kentsel peyzajlara tercih
etmenin nedeni, dogal ortamlarin su kaynaklar1 ve uzamsal agiklik bakimindan evrimsel
olarak daha avantajli olmasidir*® Bu 6zelliklerin bulundugu yasam alanlarinin
savanalar oldugu gozlemlenmistir. J. Appleton bu tartismayr soyle Ozetlemektedir:
Dogal habitatimizin savana olmasinin nedeni, Diinya’nin gesitli bélgelerinde bulunmasi
ve agaclarinin arasinda otlarin yetismesine olanak tanityacak kadar genis olmasidir.
Antropologlar, bu bolgelerde ilk bilinen hominidlerin yuvalarim1 kurduklari konusunda
hemfikirdir.** Dogal alanlar, tiiriin ilk tyeleri ig¢in giivenlik ve bol besin kaynagi
saglayarak hayatta kalmasina olanak tanir. Béylece doga deneyiminin Slgiilebilir stres
diizeylerinde etkili oldugu ileri siiriilmektedir. Bu alandaki c¢alismalar, savana tipi
alanlarin stresi azalttig1 i¢in evrimsel avantaj sagladig1 yoniindedir.*®

Ozetle sosyoloji ve sosyobiyolojideki son gelismeler, iki noktada Tennant’in
argiimaniyla baglantilidir. ilk olarak, Tennant’in merkezi 6nermesine deneysel destek
sunar. Hatirlanacag: iizere bu merkezi onerme, dogal ve kentsel cevrelere dair tutum
farkinin yalmzca kiiltiirel kosullanmanin {iriinii olmayacagiydi. Wynn bdylece

Tennant’in  argiimaninin ~ bugiin  ilk  halinden daha saglam  goriindiiglini

¥ \Wynn, a.g.e., 26.
%2 \Wynn, a.g.e., a.y.
3 Wynn, a.g.e. a.y.
¥4 \Wynn, a.g.e., 26-27.
¥ Wynn, a.g.e., 27.
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3 fkinci olarak bu tiir arastirmalar, tutum farklarmin tasarimla degil,

distinmektedir.
tarih oncesi zamanlarda belli tiirdeki dogal gevrenin insan toplumu {izerinde evrimsel
bir avantaj sagladigina yoneliktir. Bu baglamda sosyobiyologlar, Darwinci dogal
secilim mekanizmasinin deneysel bir agiklamasini sunmaktadir. Wynn, bu gelismeler
g0z Oniine almarak Tennant’in argiimaninin makul olusuna dair bir degerlendirme
gerektigi  kanaatindedir.®’ Tennant, doganin giizelligini, Paley’nin organik
adaptasyonlar1 ele aldigi gibi diisinmeye karst ¢ikmaktadir. Bu tiir argiimanlarin
zayifligi, insan sanatinda giizel veya yiice bir {liretim tasarim sonucunda olustuguna
gore, benzer etkiler her yerde tasarimdan kaynaklanmaktadir gibi bir varsayimda
bulunmaktadir. Bu kanit olma iddiasindan uzaktadir. Wynn’e gore dogal diinyaya
estetik agidan deger vermek adaptasyona dayanabilir.**

Dogal giizelligin tasarim i¢in kanit oldugu fikri, evrimsel agiklamanin
fenomenleri agiklama giiclinli siipheli hale getirmektedir. Peter Forrest, diger insanlari
glizel bulma egilimi harig, giizelligi bulma egiliminin Darwinci agiklamaya direndigini
diistinmektedir. Ona gore natiiralist agiklamalar bir seyi pargalarin birlesimi yerine, bir
biitlin olarak gérmeye ¢alisir. Bundan dolay1 natiiralistlerin giizellik takdiri, duyussal ve
duyusgsal olmayan giizelligi takdir etmek i¢in yeterli degildir.**®* Wynn’e gore Forest ve
Tennant, sosyobiloglarin bazi Onermelerini ele almakta basarisizdir. Wynn, bu
onermelerin  biyofili hipoteziyle yapict bir sekilde birlestirilebilece§ini  G6ne
stirmektedir.*® Wynn’e gore Tennant’inki gibi bir arglimanin ¢agdas savunusunun iki
secenegi vardir; ilk olarak estetik fenomenlerle ilgili agiklama sunan sosyobiyolojik
hipotezi kiigiimseyebilir veya reddedebilir. Ikincil olarak hipotezin uygulanabilirligine

351

bakmaksizin estetik fenomenleri agiklayamadigini iddia edebilir.™ Bunlarin yaninda

%6 Wynn, a.g.e., 27-28.
%7 \Wynn, a.g.e., 28.
%8 Wynn, a.g.e, a.y.
9 Wynn, a.g.e., 28-29.
%0 \Wynn, a.g.e., 29.
%1 wynn, a.g.e., a.y.
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%2 Devaminda

biyofili ve evrimsel agiklamalarin genis bir agiklik biraktigi sdylenebilir.
Tennant’in teorisinin, dogayi bir dlglide agikladigi kabul edilebilir. Bir diger ifadeyle,
kisisel veya yerel baz1 kiiltiirel faktorlerin rolii taninsa da dogay1 ¢ekici bulmaya yonelik
evrensel bir egilimin varligini siirdirdiigii iddia edilebilir.®*®* Bu evrensel egilimin,
evrimsel referansla tam olarak aciklanmayacag1 anlamina gelir. Onermeler, Tennant’in
argiimaninin temel yapisiyla mantiksal tutarlilik saglayacaktir; dolayisiyla biyofili
hipotezinin agiklayici giicli, kapsami disinda kalan diger fenomenleri tanimaya g¢alisan
ikinci tiir bir agiklik birakmaktadir.®**

Sosyobiyolojik yaklagimin etkinligi kabul edilse dahi Tennant’in argliimaninin
kapsamina giren ve incelemeyi bekleyen baska fenomenler vardir. Ornegin, Tennant
dogal giizellige sahip nesnelere “yildizli go6gi” dahil eder.®® Savana big¢imindeki
manzaraya kiyasla yildizli gogiin evrimsel olarak pek az rolii olabilecegini
varsayabiliriz. Once 151k ve karanliga dair evrimsel agiklamaya bakalim:

Glinbatimi karanlhigin gelisini haber verir, bu durum sicak ve giivenli

oldugumuzdan emin olmak i¢in davrams kaliplarimizi degistirmeyi gerektirir.

Gilines, dogmuyor ve batmiyorken organizmalar igin daha az yasamsal Oneme

sahiptir. Cok 1sindiginizi séylemek i¢in Giines’in tepede oldugunu bilmeye gerek

yoktur. Karanlikla birlikte ates dnem kazanir, dyle ki karanlikta titreyen alevler bizi
hala biiylilemektedir. Ates, karanliktan sonra yasamin odak noktasidir nitekim

sicaklik, 151k, giivenlik ve arkadaglik sunmaktadir. Ates bizde paradoksal olarak
rahatlik ve tehlike gibi giiclii duygular1 alevlendirir.**®

Benzer sekilde yildizlarin hareketlerin safagin yaklastigini kestirmek icin
avantajl olabilecegi sOylenir. Yildizlart begenmenin karanliktaki 1s1ga verilen tepkiyle
benzer oldugu belirtilmektedir. Yildiz 15181, gece gogiin bulutsuz oldugunu haber
vermesi ve karanlhigi goriiniir kilmasi bakimindan evrimsel bakisi desteklemektedir.®’

Evrimsel bakisin agiklayici giicti biitiiniiyle reddedilmemektedir ancak yildizlarla

%2 \Wynn, a.g.e., a.y.
53 Wynn, a.g.e., 30.
%4 \Wynn, a.g.e., a.y.
%5 Wynn, a.g.e., 31.
%6 \Wynn, a.g.e., a.y.
%7 Wynn, a.g.e., a.y.
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savana tiri manzaralart kiyasladigimizda acik bir bigimde hayati degeri
bulunmamaktadir.®*® Daha genel olarak estetik begeninin evrimsel agiklamaya
indirgenebilecegi agik degildir. Ustelik evrimsel aciklamayi gerektiren bir neden
olmadiginda Tennant’in arglimani zarar gormemektedir.

Ayrica dogaya yonelik tutumlar, sosyoekonomik diizeye gore cesitlenmektedir.
Dogal manzaralarin tehdit olusturdugu yerlerin siiphe ve diismanlik gibi duygular
uyandirmasi beklenebilir.**® Yani Tennant’in argiimaninin modern formiiliinde, kisinin
dogayla iligkisinin fiziksel veya sosyoekonomik refaha yonelik korkular tarafindan
kosullandirilabilecegine dikkat c¢ekilmistir. Bu durumda Tennant soyle bir soru
sorabilir: Bu tiir korkular bir kez asildiktan sonra insanlar dogay1 neden estetik begeniye
uygun bir nesne olarak bulsun? Ne de olsa korku olumsuz bir tepki sayilirken korku
eksikligi olumlu bir deger degildir.*® Genel olarak sosyoekonomik, sosyobiyolojik ve
Humecu itirazlarin Tennant’in teorisini ¢lirlitmedigi goriilmektedir. Dogal diinyanin
giizelligi ¢ogu insan i¢in agik bir gercektir, boylece diinyanin anlami hakkinda bir
sezgiye kavusulur. Wynn’e gore estetik kanit, ikna edicilik bakimindan her ne kadar
diger kanitlardan ayr1 olmasa da varolusun nihai anlamindan bahsetmesi agisindan

ozeldir.®®

3. Estetik Kanitlar: itirazlar ve Cevaplar

Giizelligin kesin bir taniminin olmamast ilahi giizellik terimini anlamay1
giiclestirmektedir. Genelde giizellik; renkler, sekiller, sesler gibi duyu deneyimlerinde
goriilmektedir. O halde bir maddesi olmayan Tanr1, nasil giizel olarak tanimlanabilir?**

Bir estetik¢i dini ve ahlaki degerlerin estetik degerden ayrigmasini isteyebilir. Bu iki

alan1 birlikte diisiinmek i¢in gecerli bir neden olmadigini soyleyebilir. Estetik¢iye gore

%8 Wynn, a.g.e., 31-32.
%9 Wynn, a.g.e., 35.

%0 \Wynn, a.g.e., 31.

%1 \Wynn, a.g.e., 36.

%2 Sherry, “Beauty”, 300.
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bir seyin duyussal goriiniimii nedeniyle estetik degeri vardir, ahlaki-dini fikirlere arag
olmasi icin degil. Ayni sekilde bir teolog, maddi bigimlerin niteliklerine iliskin
degerlendirmelerin Tanri’nin gercek Oziinii anlamak icin temel olmayacagini ¢iinkii

O’nun cisimsiz oldugunu dusiinebilir.®®

Boylece estetik degerin otonomlugu gibi bir
problemle karsilasiriz. Bunun yaninda estetik begeninin teistlere has olusu, ¢irkinlik
sorunu ve ilahi giizellik-cismsizlik-gizlilik sorunu olmak tizere bazi problemler de
mevcuttur. Ilahi giizellik sorunu, Tanri’'min giizelligini belirsiz birakmak, dilin
yetersizligine vurgu yapmak, Tanri’nin fiilleriyle agiklamak ve dogada ickin oldugunu
savunmak, birlige referansta bulunmak gibi yollarla ¢oziimlenmistir.

Teizmin giizelligin kaynagini Tanri’da temellendirmesiyle ortaya c¢ikacak
problemlerden digeri yalniz teistlerin estetik begeniye sahip oldugu iddiasidir. Teist
goriise gore doga, her seyi bilen, her seye giicii yeten bir Tanr tarafindan yaratilmistir.
Doga, insanlar tarafindan bozulmadigi siirece miikemmelligini korumaktadir. Bu
nedenle bakir doga, 6zii itibariyla iyidir ve olumsuz elestiriye kapalidir. Bir teist, tipki
sanat galerisinde gezen bir kimsenin tablolarin kendi begenisi i¢in yapildigini
diistinmesi  gibi, giin batimmin Tanr1 tarafindan onun i¢in tasarlanmis oldugunu
diistinmektedir. Burada sanat ve doganin farki, sanat¢inin ilahi olmasidir. Bu teistik
gorls pozitif estetige rasyonel bir gerekce sunmakla birlikte bazi elestirileri beraberinde
getirir. Ornegin, bu anlayisa gore yalmz teistlerin dogaya uygun bir bigimde
yaklasmalar1 ve estetik begeniye sahip olmalar1 gerekmektedir. Boylelikle bir teistin ve
teist olmayanin doga zevki arasinda gozle goriiniir bir fark olacaktir. Bu durumda
doganim estetik zevkinden c¢ikarilacak dini goriis siipheli olacaktir.*® Itirazin aksine
giizelligin kaynagini Tanri’ya baglamayan kimsenin estetik zevk alamayacagi dogru
gorinmemektedir. Bu sart1 kabul etmedigimiz igin teist olmayan kimsenin estetik zevk

alirsa estetigin Tanr1’yla temellenemeyecegi gibi bir ¢ikarim da kabul gérmeyecektir.

%3 Mark R. Wynn, Faith and Place (New York: Oxford University Press, 2009), 208-9.
%4 Carlson, Aesthetics and the Environment: The Appreciation of Nature, Art and Architecture, 85.
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Diger bir itiraz, kotiilik problemi gibi ¢irkinlik problemidir. Her seyi bilen, her
seye glicii yeten, milkemmel bir estetik yargiya sahip Tanri, diinyadaki ¢irkinliklerin
varligiyla nasil uzlastirilabilir? Bazi ¢6ziim Onerileri sunulabilir; ilk olarak ¢irkinligin
varligini reddetmek, ikinci olarak Tanri’nin ¢irkinlikle uyusmayan sifatlarini1 reddetmek
ve liclincii olarak estetik teodise ile ¢oziim bulmaktir. Kétiiliik probleminde oldugu gibi
(insan trlini kotiiliikk ve dogal kotiiliikk ayrimi) insan {riinii ¢irkinlik ve dogal ¢irkinlik
ayrimi yaparak pozitif estetigin ongordiigii sekilde bir agiklama yapilabilir. Ciinki
pozitif estetik, dogal diinyanin ilahi yoniine temas ederek neredeyse ¢irkinligin reddine
varmaktadir. Bu durum oldukga daireseldir. Kétiiliik probleminde kotiiliigiin reddi en az
kabul edilebilir secenektir.’® Bat1 gelenegindeki teistler ikinci tip ¢Oziimleri
benimsemesine ragmen bunlar, klasik teizm i¢in makul degildir. Doganin ilahi yoniini
kabul eden bir teist i¢in amag, Tanri’nin sifatlarin1 reddetmeden ¢irkinligi agiklamaktir.
Bu ¢er¢evede vahsi doga ile diizenlenmis doga arasinda bir ayrim gozetilebilir.

[lahi giizelligin dogas1 estetik kanitin baslica problemini olusturmaktadir. Teist
filozoflar, ilahi eylemleri Tanri’nin dogal fenomenlere tezahiirii olarak degerlendirir.
Giizellik s6z konusu oldugunda Tanri’’min giizeli yaratmasindan bagka bir fiil
bulunamamaktadir. Bu resmi doldurmak i¢in Tanr1’nin giizelliginin agiklanamaz oldugu
sOylenir. Bu sorunlarin ¢ogunun temelinde, Tanri’ya giizellik atfetmeyi saglayacak
uygun bir kelime dagarcigina sahip olmamak yatmaktadir. Giizel terimi ya dogal bir
fenomeni ya da bir sanat eserinin yapisini takdir etmek i¢in kullanilir. Her iki durumda
da terim cesitli estetik kavramlarla desteklenir. Bunlarin Tanri’y1 tanimlamak igin
uygun olmayabilecegi savunulur. Ornegin, giizel/yakisikl1 bir tanri ne demektir? Baska
bir yorumda Tanri’nin giizelligi ayn1 zamanda entelektiiel ve ruhani aydinlanma
anlaminda 1sikla iligkilendirilir. Bu nedenle ilahi giizellik kavraminin kendisi ve diger

giizelliklerle iliskisi belirsizdir.*® Ote yanda insanlarin Tanri’nin dogasim bilemeyecegi

%5 Carlson, a.g.e., 83.
%% Sherry, “Beauty”, 300.
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ancak varligini sorgulayabilecegi sOylenebilir. Ciinkii Tanri’nin dogasi insanin sonlu
anlayigin1 asmaktadir.®’

Bugiine kadar entelektiiel ve ahlaki giizellige asina olmak, giizelligi a priori
olarak Tanri’dan ayirmak i¢in bir neden vermemektedir. Felsefi ve teolojik literatiirde
ilahi giizellige iligkin yaygmn gorlis, Tanri’min giizelliginin kendinde olduguna ve
diinyadaki i¢kinligi {izerinedir. Prensipte iki baglangi¢ noktas1 daha vardir: ilahi doganin
kendisi ve yaratilisin giizelligi. Ilki Tanri’nin sifatlar1 arasindaki iliski agisindan
yorumlanabilir. Tanri’’nin giizelligi, ilahi miikemmelligin uyumu olarak ifade
edilmektedir. Bunlar, ilahi 06ziin basitliginde birlesirler. Dogadaki giizellik
anlayisimizdan yola ¢ikan bu diisiince, yaratilis doktrini ile iliskilendirilmektedir. ikinci
baslangi¢ noktasi ise yaratilisin giizelligini Tanri’nin giizelliginin bir yansimasi olarak
diistinmekten ileri gelmektedir. Miimkiin olan en basit sekliyle ilahi giizelligin diinyayla
iligkisi, igkinlikle ¢oziilmeye c¢alisilmistir. Estetik tecriibe, dini bir tecriibe olarak
yorumlanarak algilanan giizellik Tanri’nin bir modu olarak ele alinmistir.*® Estetik
tecrilbbenin gerceklestigi mekanlar estetik yargiya matuf oldugu i¢in, Tanr1 bilgisi i¢in de
gecerli sayilabilir. Tanr1 burada maddi bir tikel veya seylerin toplam1 degil kapsayici bir
agiklama olarak temsil edilir. Bu yorum ilahi cisimsizlige engel teskil etmemektedir.**

Gizellik, farkli unsurlarin bir araya gelmesi seklinde kavrandiginda bazi doga
deneyimleri diinyanin birliginin algisin1 desteklemektedir. Diinyayr Tanri’nin bir
goriiniisii olarak kabul etmeye dair bir neden verir. Tennant’a gore diinyanin giizelligi,
Tanr’nin diinyadaki amacinin giizellik oldugu gercegini isaret etmektedir.’” Belki de
Tanr1, doganin giizelligiyle ilahi giizellige isaret etmeyi amaglamigtir. Bununla birlikte
maddi olanin maddi olmayan Tanri’nin giizelligine benzemeyecegi itirazin1 hesaba

katmak gerekir. itiraza yanit verirken diinyanm Tanr1’nin bir goriiniisii oldugu fikrine ve

%7 Nobert Fischer, The Philosophical Quest for God (Miinster: Transaction, 2005), 168.
%%8 Sherry, “Beauty”, 300.

%9 Mark Wynn, Faith and Place (New York: Oxford University Press, 2009), 208-9.
370 Tennant, Philosophical Theology, 89-93.
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diistincenin duyusal nesnelerin goriiniimlerine sirayet edebilecegini varsaymak
makuldiir. Evrenin aslinda Tanr1’y1 diisiindiirmek igin yaratildigi sonucuna varmaya bir
neden olmalidir. Bir kisi dogadaki birlik deneyimini ilahi birlik veya ilahi giizellik
olarak yorumlayabilmektedir. insanlar deneyimlerini farkli terimlerle okusa da evren,
Tanr’’y1 diisiindiirmek icin yaratilmistir. Ornegin bir nesnenin P amaci ugruna
yaratildigin1 varsayalim. Pargalarin hepsi P’ye uygun sekilde diizenlendigi ve duyusal
goriiniimlerinin bu amac1 biitiinledigi slirece P amacini varsaymakta bir mahsur yoktur.
Ayn1 sekilde diinyanin duyusal goriiniimlerinin  birlestiriciligi  ilahi amaci
dogrulayacaktir. Eger bir nesne belli bir amaca hizmet ediyorsa pargalar1 tatmin edici
bir birlik olusturmalidir ve bu birlik 6zne tarafindan kavranabilirse o zaman nesnenin
amaci dogrulanmis olacaktir.®

“Tanr’min mikkemmelligi, bilgeligi, saflifi ve sevgisi her seyde goriiliiyor
gibiydi: glineste, ayda, yildizlarda, bulutlarda ve mavi gokyiiziinde; c¢imlerde,
cigeklerde, agaclarda, suda ve dogada.”®* W. James’in bu ifadelerinin aksine giizel bir
manzara deneyimindeki birligin askina dair bir merak uyandirabilecegi ancak bunun
yiizeysel bir yonelim oldugu sdylenmektedir. Bu durum dini tecriibenin gegici bir
ilhamla beslenen hali gibidir.*”® Daglarda, géllerde, kumsallarda bir ilham an1 arayarak
dogadaki giizellige tapmak romantik bir panteizm olarak da nitelenebilir.*”* Kelimesiz
kalinan ya da agik kavramlardan yoksun olunan durumlarda, doga askin bir kaynaktan
konusurmus gibi goriinebilir. Doganin giizelliginin ¢ok ¢esitli yapist 6zneye bu imkani

saglamaktadir.** W. Hepburn bunu, “metafizik imgelem” seklinde adlandirir.®”

%' Mark Wynn, “Imaging Religious Thoughts in the Appearance of Sensory Things”, iginde Turning
Images in Philosophy, Science, and Religion: A New Book of Nature, ed. Charles Taliaferro ve Jil Evans
(New York: Oxford University Press, 2012), 198-99.
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Metafizik imgelem kavrami, dogadaki bir sahne deneyimini belirlemeye yardimeci
olmaktadir. Metafizik karakterli “olarak gérme”, “yorumlama” seklinde anlagilacaktir.®”’
Sinirlar1 tam olarak ¢izilemese de romantik bir imgelem anlayisi, bir anlamda dogru
kabul edilebilir. Imgelem, nesnelerin arkalarinda ne oldugunu gérme yetenegidir.
Diinyada sonsuzun sezgisine sahip olmak, imgelem sayesindedir.*®

Metafizik imgelemin otoritesinin abartilmasi, asirilik gibi tehlikelere yol
acabilmektedir. Nasil ki bazen riiyadaki imgeler, riiyay1r goren kisi i¢in “agiklayici” bir
nitelige sahip olabiliyorsa ayni sekilde bazi manzaralar bir biitiin olarak gergekligin
dogasini acikliyormus gibi goriinebilir. Boylesi bir vahiy niteligi i¢in kullanilan terim
“noetik niteliktir.*”® Noetik nitelik bir ag¢iklama olsa da kimi zaman yaniltic1 olabilir.
Nitekim birbiriyle gelisen “vahiyler” kolayca sentezlenebilir.*® Bu durum ¢ok gesitli ve
celiskili goriislere bagimsiz bir otorite veriyor gibi goriinmektedir. Ornegin, teistik
metafizik imgelem dogru kabul edilecekse saglam bir teistik argiiman ve teorisine

1

ihtiya¢ duyulmaktadir.® Fenomenolojiden belirli iddialarin epistemik statiisiiniin

degerlendirilmesine pekala gecilebilmektedir.®*

Oznenin algis1 bazen manzarada doganin yenilenmesi, 1ss1zlig1 ve ciiriimesi gibi
somut Ozelliklerine yogunlagsa da metafizik imgelemin daha soyut bir odagi vardir.
Ornegin “dogayla bir olma” duygusunu ele alalim. Bu durum 6zne ve begeni nesnesi
arasindaki iligkiyi bir noktada toplamaktadir.®®® Birlik kavraminda dogayla ortak sayisiz
Ozellik lizerinde meditasyon yapilmaktadir. Govde ve yaprak desenleri ile kan damarlar

arasindaki benzerlik, sahildeki sakin dalgalarin yumusak ritmi ve insanin nefes ritmi

gibi analojiler iizerine kurulmaktadir. Burada dogayla birlik kavrami entelektiiel bir

" Hepburn, a.g.m., 192.
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77



ayrimdan ¢ok estetik bir zevki imlemektedir.®®** Yine bir manzara deneyimi, teolojik
izlenimler olusturabilir. Ornegin ¢6l, &liim ve dirilis fikrini verebilir.*®® Denizin kiyidan
kirilmas1 adanin yasamina bir anlam verir. Su cekilir, martilar beslenir ve insan
bedeninde kalp atig1 gibi yasamin ritmi belirlenir.*® Doga ile duygusal birlik ise sinirh
yasam siiresinde devamliliginin canli bir farkindaligi olarak diisiiniilebilir. Bir nevi
yasamin ve Oliimiin ifadesiyle yiizlesmektir. Dogayla bir olmanin bir baska yolu da
dogayla catismanin askiya alinmasidir. Bu baglamda birlik kavrami mistik tecriibelerin
kalbidir. Ozne nesne ayrimmin ortadan kalktig1 ve Tanr1 diinya ayrimmin olmadig1 bir

anlayisa karsilik gelmektedir.*’

C. Giizelligin Kaynagina Dair Natiiralist Aciklamalar

Giizellik kanitin1 degerlendirmek icin estetik arzunun ve yiice hissinin natiiralist
aciklamalarina bakmak gereklidir. Giizelligi Tanri’nin varligryla agiklamak miimkiin
iken kozmosun kendi basina bilingli bir yasam iiretmis oldugu fikri de mevcuttur.®®
Giizelligi nesnelestirme ve tamamen bilimsel olarak anlama ¢abalar1 hi¢ de
azimsanamaz. Natiiralist aciklamalarin giizelligin acgiklamasinda kullanilabilecegi ve
dogaiistiine ihtiyag duyulmayacagi inanci oldukc¢a yaygindir.®®* Genetik teorilerine
bakildiginda yeni canl tiirlerinin biiyiik 6l¢iide rastgele bir siiregle meydana geldigi ve
cesitli canlilarin hayatta kalmak i¢in miicadele i¢inde oldugu sdylenebilir. Boylece
adaptasyon fenomenini agiklamak igin ilahi faillik kavramina ve tasarim fikrine ihtiyag
olmadig diistintilmiistiir.**

Natiiralist yaklagima gore insanin giizellik tecriibesinin kokleri dogal bigcimlerde

ve siireclerde oldugu diisiiniilmiistiir. Estetik degerler, bir tiir soyutlamadir. Buna gore

%4 Hepburn, a.g.m., 198.

%5 Wynn, Faith and Place, 220.

%86 Wynn, a.g.e., 222.

%7 Hepburn, “Landscape and the Metaphysical Imagination”, 198.

%8 Charles Taliaferro, Dialogues about God: New Dialogues in Philosophy (New York: Rowman &
Littlefield Publishers, 2009), 17.

%89 Robinson, “Aesthetics, Phantasia, and the Theistic”, 136.

%0 Wynn, God and Goodness, 14.
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dogadaki bigimler ve siireglerle uyumlu oldugunda giizellik, insan sanatinda da
bulunmaktadir. Birisi bir manzaraya giizel dediginde, dogal siireglerin sonucunu 6znel
olarak degerli buldugunu ifade etmektedir. Bunun ardinda Tanri’nin sanati oldugunu
veya metafizik bir gergeklik barindigint varsaysa da doganin insan zevki igin
olusmadigi inanci hakimdir. Norobiyolog P. Weiss’e gore bigimsel giizellik gelisimsel
diizenin yansimasidir. Buradan giizellik algisi ister biyolojik bir canliya ister sanata
olsun, diizene gosterilen dogal bir tepki oldugu sonucu g¢ikmaktadir.*' Simdi diizene
gosterilen dogal tepkinin kendi basina mutlak olusunu agiklamak giictiir. Ozne, dogal
siireglerin sonucunu takdir edebilir ve bunu askin bir varligin olusuna baglayabilir. ikisi
arasinda bir ¢eliski goriinmemektedir.

Doganin uyandirdigi duygunun dini bir kokeni oldugunu iddiasina karsilik
yildizlt bir gokyliziinii gézlemlerken teistik bir inanca ulasmanin, ancak teistik ¢evrede
yetisenler i¢in s6z konusu olabilecegi sOylenmistir. Askinlik olarak adlandirilan sey,
dinlerde farkli sekilde tecriibe edilmektedir. Bu nedenle dini doniisiimlerin estetik
begeniyle baglantili olabilecegi diistiniilmiistiir.*®* Dini duygular, birtakim Onermelere
gotlirse de kesin yargilarda bulunamayabilir. Dogal giizelligin Tanr1 tarafindan
yaratildigr hissedilse de buradan hareketle Tanri’nin yaratici oldugu yargisina
gecilemeyecegi one siriliir.** Bunun aksine, natiiralist agiklamalarda doganin uyardigi
duygularin iggilidiisel oldugu ana fikirdir.*** Bir seyin i¢glidiisel temelinin olmasi, ilahi
olan1 paranteze almay1 gerektirir mi? Ya da gercekligin dogal siire¢lerde oldugu inanci,
yildizl1 gokyiiziinii gézlemlerken natiiralist ¢evrelerde yetisen insanlar i¢in s6z konusu
olamaz mi? Kaldi ki natiiralizm diye nitelenen anlayisin da g¢esitli versiyonlari

bulunmaktadir.

%9 Carlson ve Berleant, The Aesthetics of Natural Environments, 110.

%92 Frank Burch Brown, Religious Aesthetics (London: The Macmillan Press, 1990), 135.

3% Petri Jarvelainen, “Some Remarks on Religious Emotion”, icinde Perspectives in Contemporary
Philosophy of Religion, c. 46 (Saarijavi: Luther-Agricola-Seura, 2000), 243.

3% Conor Cunningham, “Naturalism Lost: Nature Regained”, icinde Turning Images in Philosophy,
Science, and Religion: A New Book of Nature, ed. Charles Taliaferro ve Jil Evans (New York: Oxford
University Press, 2012), 152.
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Natiiralizm metodolojik ve metafizik olmak iizere ikiye ayrilmstir. Ilki bilimin
evrenle iliskisinden bahseder ve ilahi olam paranteze alir. Ikincisi ise ilahi olani
paranteze almanin yalnizca metodolojik olarak gerekli olmadigimi ayni zamanda
Tanri’nin var olmadigimi iddia eder. Materyalizm bugiin bir ideolojidir. Felsefi diinya
goriisii olarak maddeye bagvurmak, “Tanri yapti” demekle esdegerdir. Madde,
materyalizmin  ongordiigii  sekliyle var olamaz ¢linkii tek basina olusmasi

5 Ornegin evrenin matematiksel  gdriiniimiine  birgok neden

anlagilmazdir.*
siralanabilir.*® Buna ragmen giizellik duygusunun, matematiksel yapilarin simetrisi ile
olan bagin derin ve ¢oziimlenemez oldugu disiiniiliimistiir.**” Metodolojik natiiralizm,
bilimsel arastirmanin temel bileseni olmasina ragmen metafizik natliralizm bilimin
anlagilabilirligini baltalamaktadir. Metafizik natiiralizm, fizik biliminin gergekligin
kapsamli bir tanimini sundugunu iddia etmektedir. Boylesi bir anlayis; bilinci, degerleri,
tozsel bir benligin varligimi sorunlu hale getirmektedir. Buna ragmen bilimin kendisi
bilince, degerlere ve ruha ihtiyag duyuyor gibi goriinmektedir. Bu nedenle bilimcilik
bilimin kendisine engeldir.*® Hakeza natiiralist estetik agiklamalarin, estetik tavrin
kendisine de engel oldugu disiiniilebilir. Giizelligin kaynagini agiklamaya yonelik
natiiralist agiklamalar arasinda cinsel secilim teorisi (Sexual selection theory),
evrimlesmis duyusal Onyargi teorisi (evolved sensory bias theory), biyofili teorisi
(biophilia hypothesis), husuya prototip yaklasim (prototype approach to awe) gibi
teoriler bulunmaktadir.***

Cinsel secilim teorisini, 6znede hayvanlardaki giizellik duygusunu uyandiracak
ozellikler sekillendirmektedir. Baliklarin, kuslarin ve siiriingenlerin uzun tiyleri ve

parlak renkleri gibi dekoratif yonleri vardir. Ornegin tavus kusunun biiyiileyici kuyrugu

onun hayatta kalmasina pek bir faydasi yoktur. Hatta kuyrugu onu yirticilardan kagma

%% Cunningham, a.g.m., 152.

3% Bkz. Evariste Galios’un grup kuranu

%97 |an Stewart, Giizellik Neden Gergekliktir? (istanbul: Alfa, 2015), 14.
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konusunda dezavantajli ve parazitlere kars1 daha hassas kilar. Halbuki dogal secilim
teorisi, organizmanin hayatta kalmasina faydasi olan Ozelliklerin secildigini
savunmaktadir. Bunun {izerine Darwin, hayvanlarin estetik 6zelliklerini agiklamak igin
cinsel segilim teorisini One stirmiistiir. Hayvanlar giizel olan esleri tercih ettiklerinden
giizellik duygusu, popiilasyon boyunca devam edecektir. Giizellik duygusunun yalnizca
insanda oldugu diistiniilmistiir ancak disi kuslarin erkek partnerlerinin giizel renklerini
ve seslerini begendikleri gézlemlenmistir.*® Darwin’in bu goriisii, hayvanlar ve insanlar
arasinda siireklilik arayarak giizelligin evrimsel temelini olusturmay1 amaglamistir. Bu
durumda estetik tavirdan oldukc¢a uzaklasilip giizelligin cinsel ¢ekicilik gibi bir faydaya
hizmet ettigi savunulmustur.”® Bunun aksine, Amotz Zahavi, hayvanlarin parlak,
giiriiltiilii ve renkli dekoratif siislemelerin bir dezavantaj oldugunu savunmaktadir. Bu
ozellikler hayvanlar1 daha goriiniir kilarak savunmasiz hale getirdigini sdyleyerek cinsel
se¢ilim teorisini elestirmektedir.*” Son tahlilde cinsel segilim teorisinin doganin
takdirinde yeterli bir natiiralist agiklama oldugunu sdylemek zordur. Nitekim bu teori,
hayvanlarin disinda kalan narin kiraz c¢i¢eklerinin ve deniz manzaralar1 gibi dogal
goriinlimlerin neden estetik zevk verdigini aciklamamaktadir. Kisaca giizellik hayatta
kalmayi saglamanin 6tesindedir, hatta bazen tam tersidir.**

Cinsel secilime bir alternatif olarak estetik tecriibenin evrimlesmis duyusal
Onyargilara dayandigi savunulmustur. Bu oOnyargilar noral yapilara dayanmaktadir.
Noral tepkilerin giizellik ve gergeklik arasinda iliskilendigi gozlemlenmektedir.“** Bu
teoriyi destekleyenler tahmin edilebilecegi iizere sinirbilimcilerden olusmaktadir.
Kisaca estetik degerin duyusal oldugu, beynin 6diill ve motivasyonla ilgili alanlar

tarafindan yonlendirildigi hipotezine dayanmaktadir. Urpertici bir miizik dinlemek ve

% Charles Darwin, The Descent of Man, and Selection in Relation to Sex, c. 1 (Londra: John Murray,
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glizel tablolara bakmak, beynin 6diil ve motivasyonla ilgili alanlarini harekete gegirir.”

Paul Klee, Henri Matisse gibi sanatgilarin giiclii cizgileri, canli renkleri ve cesur
kontrastlar1 bu evrimsel anlayisi desteklemektedir. Ote yandan soyut sanat genis bir
kitleye hitap etmemektedir. Yani, bu Ornek iizerinden teoriyi genellestiremeyiz.
Dolayisiyla duyusal Onyargi teorisinin, estetik tecriibeyi agiklamak igin genel bir
perspektif sagladigi sdylenemez.*® Sanat eserlerinde begeniyi sekillendiren unsurlari
acikliyor olabilir ancak evrimlesmis duyusal 6nyargilar, doga begenisine dair kapsamli
bir aciklama sunmamaktadir. Beyni tarayarak bir seyin nerede gergeklestigini
agiklamak, onun biligsel sonuglari hakkinda bir sey sdylemez.*” Tipki bir hissin
norofizyolojik gostergeyle ayni oldugu savi gibi, estetik tecriibenin herhangi bir hazla
veya 0diil mekanizmasiyla ayni oldugunu savunmak, ontolojik indirgemenin en belirgin
orneklerindendir.*®

Glizelligin kaynagi hususunda en gelismis natiiralist teori biyofili hipotezi
sayilabilir. E. O. Wilson’in 6ne siirdiigii biyofili hipotezi, insanlarin dogaya yonelik
estetik begenisinin dogustan, evrimlesmis bir egilim oldugu inancina dayanmaktadir.
Buna gore kentlesmis toplumlarda avci-toplayicilik, dogaya duyarlilik seklinde varligini
sirdirmektedir. Kiiltiirler boyunca insanlar, dogayr kentlere gore daha cekici
bulmaktadir. Buna kars1 bir 6rnek olarak insan, yaban aris1 gibi dogal unsurlardan

® Oyleyse doganm bir biitiin olarak tercih edilebilir oldugunu

kaginmaktadir.*
sOyleyemeyiz. Evrimsel tarihte dogu Afrikali insan atalar1 savana tipi alanlarda
yasamistir. Bugiin savana benzeri alanlarda biiyiimemis insanlar bile estetik tercihlerini

o yonde yapmaktadir. Bununla birlikte biyofili hipotezinin bu 6rnegi savana tipine

uymayan estetik tercihleri agiklamakta basarili degildir. “Col ve buzul kasiflerinin bir

“%% De Cruz ve De Smedt, a.g.e., 143.
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yandan keskin giizellige, bir yandan oliime asik oldugu soylenebilir.”*° Bu tiir yerlerin
estetik nitelikleri ve onlar1 begenmek, kendimizi koruma diirtiistiyle ilgili degildir. Bu
degerlendirmeler insan yasamiyla ilgilidir. Ornegin, “Col/kar ne kadar c¢irkindi”
ifadesinin garipligi, anlasilmaz goriinmektedir; buna karsi “Col ne kadar da giizel!”
ifadesinin bir anlami vardir.** Ulu daglar insan yasamu igin elverisli ortamlar olmasa
dahi estetik zevk uyandirmaktadir. Kisaca yildizlarin, dagin veya ¢oliin estetik takdirine
dair bir agiklama getirilememistir. Bu durumda insan yasamini tehdit eden manzaralarin
estetik zevki agiklanamamaktadir.**?

Yiicelik, bir meydan okuma sonucu uyanmaktadir. Yiice, husu, merak
duygularin1 agiga cikarir. Yiice ile ilgili geleneksel kavramlar korkuyu, bunalmiglik
hissinin nihayetini, insan zihninin karmagikligini icermektedir. Gizem duygusu ise
korku ya da memnuniyet vaat etmez.**® Genis dag manzaralari, selaleler, Kuzey 1siklari
yiice duygusunun nesnesi olabilmektedir. Evrimsel estetik, gilizeli incelemis ancak
yiiceyi ithmal etmistir. Yiice bir nesnenin karsisinda duyulan husunun, barinma ve
siginma ihtiyacindan ileri geldigi kayitlanmistir.** Yine de doganin neden husu
uyandirdigi agiklamaya muhtagtir. O halde dogaya saygi nereden gelir? Gizemin
olusabilmesi i¢in 6znenin nesnenin disinda olmasi; ona ait olmamasi gerekmektedir.
Duyusal dogadan kaynaklanan bu durum, uzam ve zamam birlestirme ihtiyacini agiga
cikarir. Dogay1 gayri merkezi bir tutumla benimsemek, bahsedilen estetik mesafeyi
karsilamaktadir. Boyle bir bakis acisi, Tanri’nin goziiyle degil bir bocegin goziiyle
bakmay1 Onerir.*® Dogaya yabanci ve onun yaninda gii¢siiz/kiigiik kalmanin bir sonucu
olarak yiicelik duygusunun olustugu sonucuna ulasilmaktadir. Bilginin arttik¢ca gizemin

¢oziilecegi ve askina yonelik husu duygusunun azalacagi ongériilmiistiir. Bu durumda
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sadece Oznenin doga karsisindaki konumu belirlenmis, doganin yiicelik hissini
uyandirma nedeni verilmemistir.

Darwin, varolus miicadelesi icin giizelligin gerekli oldugunu diisiinmektedir.
Glizelligin yalnizca biyolojik siireci devam ettirmek i¢in canliyt neselendirdigi
kanaatindedir. Ona gore tiim arzular, hayatta kalma arayisidir.**® Halbuki estetik tavirda
bir seyden dolay:r giizele deger vermek yanlis bulunur. Baska bir deyisle estetik tavir,
faydac1 aragsallagtirma ile bagdasmaz. Giizellige yalniz menfaatsizce yonelmek
gerekmektedir. Kisaca giizellik duygusuna dair natiiralist aciklamalar bulunsa da bunlar
doganin giizellik tecriibesi sunmasmin mutlak bir nedenini vermemektedir.*”’ Ustelik
natiiralist agiklamalarin faydaya dayanmasi, estetik tavir gibi temel bir kavramla

celismektedir.

D. Teistik ve Natiiralist Aciklamalarin Degerlendirilmesi

Estetik kanit, insanlarin evrensel olarak giizellige kars1 olan ilgi ve begenisine
dayanmaktadir, dolayisiyla natiiralist agiklamalar tatmin edici bulunmayip en iyi
aciklamanin Tanrt oldugu savunulmaktadir. Temel iddia giizelligin nesnelliginin teizm
tarafindan daha 1yi ac¢iklandigidir. Natiiralizm s6z konusu oldugunda giizelligin
nesnelligi anlasilmaz hale gelmektedir. Buna karsilik, bilissel yetiler, estetikten zevk
alan bir varligin/giizel bir varligin {riiniiyse natliralizm tarafindan gereksiz goriilen
estetik duyarlilik beklendik hale gelir.*® Estetik kanit, tasarima ve dini tecriibeye
dayandirilmistir. Nitekim dogal teoloji, yalnizca Tanri’nin lehinde ve aleyhinde delil
sunmanin yaninda diinya deneyimini teistik bir cercevede anlamlandirma islevi

gormektedir. Estetik kanit da bu anlamlandirma ¢abasina dahil edilebilir.**

#1 Jil Evans, “Re-Imaging the Galapagos”, icinde Turning Images in Philosophy, Science, and Religion:
A New Book of Nature, ed. Charles Taliaferro ve Jil Evans (New York: Oxford University Press, 2012),
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Dogada agkin olani devreden ¢ikardigimizda bazi problemlerin ortaya ¢ikacagini
tahmin etmek zor degildir. Bu problemler ya indirgemeci siiregler kabul edilip insanin
0znelligi ve dolayisiyla bilim reddedilerek kendi kendisiyle ¢elismeyle sonuglanacak ya
da madde ve ruh, uzam ve diisiince arasinda tutarsiz bir ikilem benimsenerek bilimle
yola devam edilecektir.”® Ornegin, natiiralist aciklamalardan, estetik tecriibenin
evrimlesmis dogal Onyargilar teorisi estetigi norofizyolojik siireclerle agiklamaktadir.
Bu durum bir duygunun beyindeki gostergesiyle ayni oldugu diislincesine
dayanmaktadir. Giinliikk hayatta cesitli duygular yelpazesini deneyimleyen insanlarin
duygularinin  ndrofizyolojik ¢iktilar oldugu diisiincesi olduk¢a savunulamaz
gorinmektedir. Estetik tecriibe yasayan insanlarin hayatlarindaki boyutu yalniz
bilimsel/natiiralist agcidan agiklamak, kapsayict bir yorum olmayacaktir. Dini tecriibe-
estetik tecriibeyle yakindan iligkilidir. Bu tiir tecriibelerin indirgemeci yorumlarla
agiklanmasi zordur.

Bilim, zihnin madde ile iligskisinde teolojik bir agiklamanin olmadigin1 varsayar
ancak bilim bu bagintinin nasil oldugunu bulabilmis degildir. Bilimin agiklama
metoduyla bunu beklemek yersizdir. Bilimsel agiklama doga yasalarini agiklamaktir,
kisisel agiklama ise failin niyetini agiklamaktir. Doganin yapisi iradi bir failin eylemiyle
agiklanacaksa failin bu tiirden bir giice sahip olmasi1 gerekecektir ki o da Tanr1’dir.**
Natiiralizm ise sadece Tanr’’nin olmadigimi “ummaktadir”.*? Estetik ise daima
maddenin degil bilissel bir yetinin tirtintidiir.**

Natiiralizm, estetik tecriibeyi mekanik teorilerle agiklamaya galisirken teizm
estetik tecriibenin, gercekligin yalnizca bir pargasi oldugunu diisiinmektedir. Natiiralizm

dogru kabul edildiginde amagsiz bir evrende korku ve hayal kirikligi deneyimlerinin

2 Gilkey, “Nature As the Image of God: Reflections on the Signs of the Sacred”, 490.
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anlamsizligi sorunu dogmaktadir.”* Birlige ve biitiinlige verilen deger, eksikligin
farkindaligi ve bunun sonucu olarak biitiinlik 6zlemi insan bilincinde yiizyillardir
bulunmaktadir. Natiiralizmin kozmosun varligini, bilincin ortaya c¢ikigini, ahlaki ve
estetik degerleri agikladigini sdylemek zordur.*® Diger yandan teistik yaklasimda, tim
bunlarin tutarli bir sekilde anlamlandirildigini s6ylemek miimkiindiir.

Giizelligi takdir etmek herkesin dogal bir egilimidir. Giizelligin gecici tecriibesi
kalict bir giizellik tecriibesinin var olup olmamasint sorgulamayr beraberinde
getirmektedir. Giizellik duygusunda kalicilik veya siirekli bir tatmin beklenebilir mi?
Yoksa giizelligin siireksizligi estetik begeniye katkida mi bulunmaktadir?*®® Estetik
tecrilbedeki zenginlik, onun entelektliel ve pratik aragsallagtirmadan daha fazlasi
oldugunu gosterir. Bu fazlalik, nihai bir anlam veya nihai giizellik zemini sorusunu
ortaya ¢ikarmaktadir. Bagka bir deyisle estetik tecriibe, Tanrt sorusu i¢in bir baglam

olusturmaktadir ve dogrulayabilme zemini saglamaktadir.*”

#24 Evans, “Re-Imaging the Galapagos™, 209.

*25 Nicholas Wolterstorff, “The Image in Mind: Theism, Naturalism, and the Imagination, by Charles
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SONUC

Bir formdan digerine gecis dogada cesitli goriiniimler olusturmakta ve bunlarin
gecici giizelligi, ebedi bir giizellik anlayigini akla getirmektedir. Bu da giizel ve askin
arasindaki bagi diistinmeyi bir bakima kagmilmaz hale gelmektedir. Buradan hareketle
giizelligin ve giizellik duygusunun Tanri’nin varligima bir kanit olup olmayacagini
tartisarak estetik kanitin rasyonel degerini ortaya koymaya calistitk. Bu minvalde ilk
bolimde duyum, duyulur algi anlamina gelen estetigin kokeni, sorularini, din
felsefesiyle kesisimi ve tarihsel gelisimi tizerinde durduk. Akabinde estetigi olusturan;
“Estetik Ozne”, “Estetik Tavir”, “Estetik Nesne”, “Estetik Deger/Ozellik”, “Estetik
Begeni”, “Estetik Yargi”, “Estetik Tecriibe” ve Giizellik Nedir?” gibi basliklar altinda
estetigin neligini ve kapsamini irdelemeye calistik.

Estetik 6zneyi, estetik nesneden etkilenen bir biling olarak tanimlarken onun
estetik nesneyi hayranlikla izleyen, estetik tavra sahip bir 6zne oldugu kanaatindeyiz.
Estetik degeri olan bir nesneden etkilenebilecek bir bilissellik olarak estetik tavir bir
nesneye bilgi edinmek veya fayda saglamak amaciyla bakmayi diglar. Bu baglamda
estetik tavir, odaklanma, menfaatsizlik, zihinsel mesafe ve bilimsellikten farklilik gibi
ilkeler 1s18inda gergeklesmektedir. Odaklanma, aktif bir sekilde baska seylerden
soyutlanip dikkati nesneye yoOneltmek iken menfaatsizlik, nesneye nesneyle
ilgilenmenin Gtesinde bir amag¢ olmaksizin ilgilenmeyi gerektirir. Zihinsel mesafe ise
Oznenin kendini paranteze alarak nesneye ilgiyle katilmasi ve duygulaniminin estetik
nesnenin Ozellikleri bakimindan bir sekilde belirlenmesidir. Bilimsellikten farklilik
ilkesi, estetik zevk duymak i¢in nesneye dair bilginin gereksizligini ifade ederken,
menfaatsizligin, zihinsel mesafenin ve bilimsellikten uzakligim ne kadar miimkiin
oldugunu tartisirken mutlak ve kesin ¢izgiler ¢izmenin pek olanakli olmadigi sonucuna

vardik.
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Estetik nesnenin; maddi ve ereksel, 6znel ve nesnel, dogal ve yapay ayrimlari
mevcuttur. Dogal ve yapay nesne arasindaki fark sinirlanmislhik {izerine kurulmustur.
Estetik ozellikler de giizellik, ahenk, 6l¢iiliiliik, zarafet, ihtisam, sevimlilik ve yiicelik
gibi nitelikler tizerinden kayitlanmistir. Nesnedeki bu 6zellikler, 6znenin nesneye deger
vermesine imkan hazirlarken, deger vermek nesnenin ger¢ekliginden ¢ok, onun
algilanigiyla ilgilidir. Estetik begeninin diger begenilerden ve duyusal hazlardan ayrilir;
estetik begeninin asil unsuru, estetik tavirla yaklasan 6znede memnuniyet hissi
uyandirmasidir. Bir begeni ifadesi olan estetik yargi, nesnel gegerliligi olsa da 6zneye
referansla anlam kazanabilmektedir.

Estetik tutum siirdiiriildiigiinde edinilen estetik tecriibenin, hangi sartlar altinda
gerceklestigini ve diger tecriibelerden farkini orman Orneklemiyle ortaya koymaya
calistik. Estetik tecriibenin diger tecriibelerden farki birlik/biitlinsellik algisina
dayanmasi iken bilginin boyle bir tecriibeyi arttirip arttirmadigl tartisma konusu
olmustur. Giizellik duygusunun entelektiiel karmasasi olmadigi i¢in bilginin estetik
tecriibeyi arttirmasi veya azaltmasi yoniinde normatif bir yaklasim yerine, senkretik bir
yaklasimm daha dogru oldugu kanaatinde vardik. Ote yandan, estetik tecriibenin
sartlarin1 tanimlamak zor gériinmemektedir. Oznenin estetik bir nesneyle karsilasmasi
kendisine dair varolussal farkindalik getirmektedir. Dolayisiyla, estetik tecriibe igin
gerekli nedenler siralanabilse de estetik tecriibenin yeter nedenlerini bulmak zordur.

Giizelin dogasma ulagmak i¢in 6znel ve nesnel yaklasimlardan birini segme
mecburiyeti bulunmamaktadir; giizelin belirlenmesinde hem nesnenin 6zellikleri hem
0znenin zevkleri 6nem ifade etmektedir. Giizellik, yalniz 6znede veya nesnede degil,
oznenin nesneyle kurdugu (bilissel) bagda ortaya ¢ikmaktadir. iyi, dogru ve giizelin
birligi, saf giizelligin olup olmadigi meselelerine degindikten sonra giizelligin duyusal,

manevi ve metafizik olmak tizere ti¢ kategoriden olustugu sonucuna vardik.
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Giizelligin kaynagimi1 sorusturmaya koyuldugumuzda “Tanr1 ve Giizelligin
Kaynagi: A Priori Gerekgeler” ¢ercevesinde mitkemmellik, basitlik sezgisi, iyi-dogru ve
giizel birliginden yola ¢ikarak giizellikten hareketle Tanri’nin varligina dair birtakim
gerekeelerin makul bir sekilde ileri siiriilebilecegini diisiiniiyoruz. Bir sey, dogasinin
gerektirdigi tim miikemmellige sahipse giizel olacagi sezgisine dayanarak evrendeki
hicbir olumsal varligin, bu kosulu tam olarak karsilamadigindan ancak sinirlt bir
giizellige sahip oldugunu soyleyebiliriz. Giizellik ile milkkemmelligin 6zdes ya da
birbirlerini gerektirdigi diisiincesinden hareketle Tanri’nin, epistemolojik ve ontolojik
anlamda estetigin onkosulu oldugu gibi bir sonuca varilabilir. Dolayisiyla estetik
nesnenin varliginin Tanri’nin varligimi bir sekilde gerektirdigi kanaatindeyiz. Boylece
estetik nesnenin bilinebilirliginin de Tanri’nin varligini dolayimladigi; miikemmel
giizellik fikrine sahip olunmasa evrendeki giizelligin fark edilemeyecegi gibi bir sonuca
varilabilir.

Estetik tecriibenin nihai giizeli ima edebilecegi fikrini 6ne siirmek igin bazi
varsayimlarda bulunmanin gerekli oldugu aciktir. Sadece estetik tecriibenin degil,
deneyim/tecriibe teriminin tanimlanmasi da giigtiir. Estetik tecriibe ve dini tecriibenin
askin bir varliga isaret etmesi bakimindan benzerlikleri ve farkliliklar1 bulunmaktadir.
Estetik tecriibe, 6zneyi pratik gerceklikten azade kilarken dini tecriibbe 6znenin pratik
yasamini sekillendirmektedir. Bunun yaninda birlik temasi iki deneyim tiirlinde de
tekrarlayan bir unsurdur. Bu tarz tecriibeler Tanr1 algisini igererek teistik inanglart hakl
gosterecek mahiyettedir.

Estetik tecriibeyr anlamlandirabilmek i¢in bilince ihtiyag vardir. Giizel
niteliginin algilanabilmesi ¢ift yonlii bir bilince isaret etmektedir. Bu baglamda estetik
duygulanimlarin tanrisal isaretler olabilecegi fikri canlanmaktadir. Estetik Kanitlar
baglaminda askin varligin farkli anlamlara gelebilecegi dogru goriinmekle beraber bunu

teizmin Tanri’styla siirlamanin makul oldugu kanaatindeyiz. Estetik kanit, estetik
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tecrilbenin evrensel olmasi bakimindan evrensel bir ozellik tasidigi gibi, insanin
evrendeki yerini anlamlandirdigi igin varolugsal ve benzer sekilde goriingiilere
dayandig1 i¢in de fenomenolojik bir karaktere sahiptir.

Lewis estetik tecrilbeden Tanri inancinin dogrudan g¢ikmasini elestirirken asil
estetik tecriibe istiyakinin tanrisal bir 6zlem oldugunu savunarak diinyada edinilen
tecriibelerin boyle bir (estetik) arzuyu tatmin etmekten uzak oldugu kanaatindedir. Bu
minvalde varolusal eksiklik fikri, Augustine’in ilahi gilizellik fikirleriyle
zenginlestirilebilir.  Yaratilan giizellikler, ilahi giizelligi bildirme istemidir.
Plantinga’nin deyimiyle, estetik tecriibede Tanri’nin referans olarak alinmasi dogrudan
ortaya ¢ikan ilahi bir histir. Estetik kanitim1 tasarim kanitlari igerisinde ele alan
Swinburne, tasarlanmis bir evrende giizelligin olmasi geregini One siirmekte; yani
giizellik var oldugu i¢in evrenin tasarlanmis oldugu fikrini savunmaktadir. Tennant i¢in
estetik amaci olmayan firiinler nadiren giizeldir; doga genellikle giizel oldugu igin
amaclanmistir. Swinburne ve Tennant i¢in giizellik nesnel bir varliga sahiptir. Giizellik
Oznel olarak ele alindiginda Tennant’in argiimaninin zayiflayacagini diistinen Wynn,
Tennant’in teorisini sosyobiyolojideki gelismeler 1s1ginda yorumlamis ve gelistirmeye
calismistir. Wynn’in -kesin kanit olarak sunmasa da- genel tezi, varolus nedeni olarak
diinyanin iyiligidir. Onun yasama anlam vermesi bakimindan giizelligin etkileyiciligini
savunmasi ve yorumlar1 oldukga yerindedir.

Bu baglamda estetik degerin otonomlugu, estetik begeninin teistlere has olusu,
cirkinlik sorunu, ilahi giizellik-cismsizlik-gizlilik sorunu olmak {izere bazi problemlerin
ortaya ¢iktigin1 gormekteyiz. Estetik begeninin teistlere has oldugu seklindeki elestiri,
giizelligi Tanr’’ya baglamayan kimsenin estetik zevk alamayacagr iddiasina
dayanmaktadir. Estetik hassasiyet gibi biligsel bir yeti ancak Teizm i¢in beklendik bir
durumdur. Bunun yaninda kétiililk sorununun cirkinlige uyarlamasi olan cirkinlik

sorunu, ilahi giizelligin cirkinli§e nasil izin verdigini sorgulamaktadir. ilahi giizellik
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sorununun, Tanri’nin giizelligini belirsiz birakmak, dilin yetersizligine vurgu yapmak,
Tanri’nin fiilleriyle agiklamak, ilahi gilizelligin dogada ickin oldugunu savunmak ve
birlige referansta bulunmak gibi yollarla ¢oziimlenebilecegi kanaatindeyiz.

Natiiralist yaklasimlarda kozmosun kendi basina giizel bir evren {iretebilecegi
fikri 6n plana c¢ikmaktadir. Indirgemeci bir tabiata sahip natiiralist agiklamalarin
giizellik olgusunu acgiklamakta yetersiz kaldigi diisiincesinden hareketle, boyle bir
aciklama icin askin varliga referansta bulunmanin rasyonel olacagi sonucuna vardik.
Oyle ki dogallik ve iggiidiisellik vurgulari déngiisel bir agiklamanin o6tesine
geememektedir. Teist ¢evrede yetisenlerin dogada teistik isaretler bulabilecegi
elestirisine, ayni sekilde natiiralist inanglara sahip bir ¢evrede yetisenlerin natiiralist
aciklamalarda bulundugu elestirisiyle karsi konulabilecegini gostermeye calistik.
Natiiralist iddialardan olan cinsel segilim, evrimlesmis duyusal Onyargilar, biyofili
hipotezi gibi teorilerin giizelligin kaynagina dair kapsamli bir neden veremedigi
kanaatindeyiz. Buna karsilik nesnel gilizelligin ve estetik duyarliligin Tanr1’yla daha iyi
aciklandigint savunuken kudretin, anlamin birligini temsil etmesi hasebiyle doganin
O’nun bir isareti olmasi rasyonel bir beklenti olacaktir. Bu baglamda estetik degerler,
Tanr’nin varligina rasyonel bir gerekge olabilmektedir. Ayni sekilde giizelligin
geciciligi ve bu baglamda kalicilik arzusunun da boyle bir teistik sezgiyi destekledigi

kanaatindeyiz.
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OZET
Tutuk, Biisra Nur, Tanri, Estetik ve Estetik Kanit, Yiiksek Lisans Tezi, Danisman,
Prof. Dr. Mehmet Sait Recber, Ankara Universitesi, 108 sayfa.

Bu yiiksek lisans tezi, estetik ve Tanri arasindaki bagi konu edinmektedir.
Caligmamizin amaci, giizellik duygusunun Tanri’nin varhigina bir kanit olup
olmayacagimi tartismak ve estetik kanitin rasyonel degerini belirlemektir. Nitekim
giizelin gercekligi ve algilanisi iki yonlii bilince isaret etmektedir. Bu baglamda giizelin
ortaya ¢ikisinda Tanri’nin bilingle olan iliskisine deginmek kagmilmaz olacaktir. ilk
boliimde estetigin kavramlari analiz edilip bu kavramlar tizerindeki felsefi tartismalar
ele aliacaktir. Ikinci boliimde giizelligin kaynagini sorgulanacak, Giizellik, a priori ve
a posteriori olarak Tanri’yla temellendirilecektir. Akabinde din felsefesindeki estetik
kanitlar sunularak natiiralist iddialar ve kanita yoneltilebilecek itirazlar baglaminda bir
degerlendirme yapilacaktir.

Din felsefesindeki geleneksel argiimanlar arasinda estetik kanit, mekanik bir
goriisten ziyade deger odakli bir yaklasim sunmaktadir. Giizelligi kapsayici bir bakis
acisindan takdir etmekte ve varolussal bir yonii bulunmaktadir. Calisma giizellik ve
estetigin mahiyeti, felsefi tartismalari, estetik kanitinin rasyonelligi etrafinda olusurken
giizelligin ontolojik ve epistemik agidan ve ontolojik agidan Tanri’’min varligi igin
rasyonel bir gerek¢e oldugu savunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tann, Estetik, Giizellik, Biling, Estetik Kanat.



ABSTRACT
Tutuk, Biisra Nur, God, Aesthetic and Aesthetic Proof, MA Thesis, Supervisor,
Prof. Dr. Mehmet Sait Recber, University of Ankara, 108 pages.

The subject of the thesis is the relationship between aesthetics and God. It aims
to discuss whether the sense of beauty is proof of the existence of God and to determine
the plausibility of aesthetical proof. As a matter of fact that reality and the perception of
beauty point to two-way consciousness. In this context, it will be inevitable to mention
God’s relation with consciousness in the emergence of beauty. In the first part, the
concepts of aesthetics will be analyzed, and their philosophical discussions will be
investigated. In the second part, the source of beauty will be questioned, and beauty will
be grounded way of a priori and a posteriori with God. Afterward, aesthetical proofs
will be presented and an evaluation will be made in the context of naturalistic claims
and objections.

Among the traditional arguments in the philosophy of religion, aesthetic proof
offers a value-oriented approach rather than a mechanical view. It appreciates beauty
from an inclusive perspective and has an existential aspect. The study concentrates on
the nature of beauty and aesthetics, philosophical discussions, and rational value of
aesthetical proof and concludes that it is rational to suppose that the existence of God
can be ontologically and epistemologically explanatory for the aesthetic properties.

Keywords: God, Aesthetic, Beauty, Consciousness, Aesthetic Proof.



