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Abstrakt: Filozofie ve 20. stoleti ztratila velkou ¢ast svych kompetenci a pro svou udajnou
neuziteCnost se stala terCem kritiky ze strany ptirodnich védct. Vztah mezi filozofii a védou
lze fteSit pomoci tfi stanovisek, kterymi jsou antiscientismus, konceptudlni analyza
a naturalismus. Obsahem ¢lanku je charakteristika jednotlivych piistupti a identifikace
problémt, s nimiz se musi jejich zastanci potykat. Autorovi se jako nejslibnéjsi jevi Quinem
inspirovany naturalismus, podle néhoz ma veSkeré poznani povahu syntetickych
aposteriornich vyroki, a filozofie je proto kontinualni s ptirodni védou. Neni tfeba obavat se
zéniku filozofie jako samostatné discipliny, naturalismus miize naopak ptispét k dofeSeni
mnohych filozofickych probléma pomoci metodologie a poznatkt ptirodnich véd.

Kli¢ova slova: antiscientismus; filozofie vé&dy; konceptualni analyza; naturalismus;
scientismus

ANTI-SCIENTISM, CONCEPTUAL ANALYSIS, NATURALISM

Abstract: Philosophy in the 20th century lost many of its competencies and was criticized by
natural scientists for its alleged uselessness. The relationship between philosophy and science
can be solved by adopting three standpoints, which are anti-scientism, conceptual analysis and
naturalism. This article comprises characteristics of the different approaches and identification
of problems which their advocates must confront. According to the author, the most
promising one seems to be naturalism inspired by Quine, according to which all knowledge
has the nature of synthetic a posteriori statements, and philosophy is therefore continuous
with natural science. There is no need to worry about the extinction of philosophy as
a separate discipline. On the contrary, naturalism may contribute to resolving many
philosophical problems using the methodology and findings of science.
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! Studie vznikla v rAmci projektu ,,Epistemologicky status védy a problém demarkace pseudovédy* (Fond pro
podporu védecké Cinnosti FF UP, ¢ p. 452100761). Chtél bych pode¢kovat Alexi Rosenbergovi za cenné
komentate, Michaele Cakényové za pomoc s piekladem anglickych pasiZi a anonymnim recenzentim za
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Uz v Aristotelove dobé se z filozofie zacaly vydé€lovat specidlni védecké discipliny
a tento trend pokracoval az do konce 19. stoleti. Postupem ¢asu se osamostatnily astronomie,
biologie, botanika, fyzika, geografie, geologie, chemie, logika, meteorologie, mineralogie,
paleontologie, poetika, rétorika nebo zoologie, nakonec Sly pies palubu i socidlni védy jako
ekonomie, sociologie, psychologie a politologie. Mnoho myslitelti si proto zacalo klast
paléivou otazku, jaka témata vlastné filozofii zbyla k feseni, a napiiklad Odo Marquard situaci
ptiléhavé oznacil jako ,ztratu kompetenci filozofie (Marquard 2008). Univerzalnost
a efektivita hypoteticko-deduktivni metody piirodnich véd navic zpusobila, Ze je filozofie
vystavovana ¢im dal silnéjSim pochybnostem o své smysluplnosti a uzite¢nosti. Richardu
Feynmanovi je pfipisovan vyrok, podle néhoz je filozofie védy pro védce asi stejné uzite€na
jako ornitologie pro ptaky.? Dal§i drzitel Nobelovy ceny za fyziku Steven Weinberg se
ve Snéni o findlni teorii rozepsal o ,piekvapivé neefektivnosti filozofie®, ktera je zvlast
patrnd pfi srovnani s ,,nepochopitelnou efektivitou matematiky* (Weinberg 1996, 143).
Britsky chemik Peter Atkins se zase nechal slySet, Ze ,,se musime zbavit filozofie, protoze je
plan, kterou napsal spole¢né s Leonardem Mlodinowem, timto epitafem: ,.filozofe je dnes
mrtvy obor: nedokéazala udrzet krok s rozvojem moderni védy, fyziky obzvlasté. Stafetu
v usili o poznani ptevzali od filozofi védci® (Hawking — Mlodinow 2011, 13). Dalsi fyzik
Lawrence Krauss parafrazuje stary vtip Woodyho Allena o télocvikarich a tvrdi, ze ,.kdo
neumi, uci, a kdo neumi uéit, uéi filozofii* (Krauss — Andersen 2012). A nakonec piedstavitel
kvantoveé elektrodynamiky Freeman Dyson neddvno poznamenal na adresu soucasnych
filozofu: ,,Ve srovnani s velikany minulosti je to uboha banda trpaslikti. Promysleji hluboké
myslenky a prondseji odborné prednasky akademickému publiku, ale téméf nikdo z vnéjSiho
svéta jim nenasloucha. Jsou historicky bezvyznamni.* (Dyson 2012) Nad kritikou mysliteld
tohoto kalibru Ize jen téZzko mavnout rukou, piestoze se v nckterych piipadech jedna jen
0 bonmoty. Nepomiize ani stézovani si, ze pfirodni védci filozofii nerozumi, a proto nedokazi
pochopit jeji ptinos. Prospésnéjsi je naopak vysvétlit, jaky je vztah mezi filozofii a védou,
piipadné jaké jsou kompetence filozofi. Domnivam se, ze se ve 20. stoleti objevily tfi hlavni
sméry, které k otazce vymezeni filozofie a védy pfistupuji tfemi diametraln¢ odliSnymi
zpusoby: antiscientismus, konceptudlni analyza a naturalismus. Kazdému z nich budu
vénovat samostatnou podkapitolu, v niz se pokusim o jejich stru¢nou charakterizaci
a upozornim na mozné problémy. V zavéru pak struéné nastinim, ze i pfes svilj pomérné
nizky epistemologicky status mohou byt filozofické teorie vysoce uzite¢né.

Antiscientismus

I kdyz se podle nékterych autorti propast mezi analytickou a kontinentalni filozofii
zmenSuje, v otdzce vztahu k védé je analytickd odnoZ znacné vstficnéj$i. V kontinentalni
tradici stale pretrvava antiscientisticka tendence, podle niz filozofie védu tematicky ptesahuje,
nebo dokonce demaskuje jeji omyly. Tento negativni postoj k metodologii a poznatkiim
ptirodnich véd muze nabyvat dvou podob, jez se li§i piikrosti odsudku. Umirnéna varianta

2 Feynmanovo autorstvi je sporné, tidajné to prohlasil v rozhovoru pro porad Horizon stanice BBC.
% Citace pochazi z Atkinsonova prispévku na konferenci Beyond Belief: Enlightenment 2.0, ktera se konala
na University of Oxford ve dnech 30. fijna a 1. listopadu 2007.
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tvrdi, ze véda je i pfes sv€ nezpochybnitelné tispéchy nedostatecnd pro vysvétleni urcitych
jevi; tato pozice je charakteristicka pro némeckou fenomenologii, predevsim filozofii
pozdniho Edmunda Husserla a Martina Heideggera. RadikéIni verze antiscientismu vychazi
Z predstavy, ze véda je zcela defektni ve vSech oblastech poznani; tento kriticky postoj je
bézny v dilech poststrukturalistti, postmodernisti a s nimi sympatizujicich predstavitelek
genderovych studii.

I ptes pocatecni sympatie se Husserl v pozdnim obdobi domnival, Ze se zapadni véda nachazi
v hluboké krizi. Nepopiral jeji uspéchy pii popisu svéta a zlepSeni materialniho postaveni
lidstva, ale spatfoval problémy tykajici se jejich samotnych zakladt. Podle Husserla se totiz
véda nedokaze vypotadat s témi nejzasadnejSimi otdzkami lidské existence:

Veskery svétovy nazor moderniho ¢lovéka ve druhé polovingé 19. stoleti urcovaly
vyhradné pozitivni védy a jimi vyvolana ,prosperity®, jiz se moderni ¢lovék nechal
oslepit. Mélo to za nasledek lehkovazné odvraceni od otazek, jez jsou pro pravé lidstvi
rozhodujici. Védy o pouhych faktech vytvareji lidi vidouci jen fakty... [Véda z]asadné
pro cloveéka, vydaného nejosudnéjSim prevratim: vyluCuje otazky o smyslu nebo
nesmyslnosti celé lidské existence. (Husserl 1996, 27-28)

Vychodiskem z této neblah¢ situace se méla stat pravé Husserlova transcendentdlni
fenomenologie, ktera diky svému dirazu na subjektivitu neni krizi védy vibec zasazena.
Fenomenologie se na rozdil od objektivni védy dokaze zabyvat i subjektivnim ,,svétem pro
sebe”, v némz se odehravaji ty skuteéné¢ dilezité jevy v zivoté jednotlivce. Obdobné
argumentoval Heidegger, podle néhoz je novoveka véda ,teorii skute¢ného®. Kvuli své
expanzivni povaze ziskala ,,moc, jiz jinak nikde na zemi nebylo dosazeno a ktera se nakonec
chysta rozprosttit po celé zemekouli“ (Heidegger 2004, 37). Véda neni schopna ptistupovat
K realité¢ nezaujaté, je totiz ,,hrozivé zasahujicim zpracovanim skute¢ného* (Heidegger 2004,
46). Jejim hlavnim piinosem a zaroven problémem je zpfedmétnéni skuteénosti do piehledné
posloupnosti ucinkt a pfi¢in, které mize zkoumat. Véda vymezuje oblast svého zajmu
na kvantitativné uchopitelné jevy, a proto opomiji ,,bytostnou plnost* pfirody, ¢lovéka, déjin
a feci. Omezenost védecké metody spociva také v tom, ze véda neni schopna zkoumat samu
sebe. I kdyz ,,véda dnes pokracuje ve svém postupu jistéji nez kdykoli diive, je opravnéné
mluvit o krizi jejich zakladnich pojmi, které nedokaze filozoficky obhajit (Heidegger 2004,
56).4

Skepticismus vuci védecké metodé¢ se stal doménou ¢eskych mysliteli, kteti z fenomenologie
vychazeli. Patocka se vyjadioval v souladu s ucenim Husserla a Heideggera, coz ilustruje
nasledujici citace zjeho habilitacniho spisu Prirozeny svét jako filosoficky problém:
Lhypostazovani ptirodovédy je faleSnd metafyzika, kterd se domnivd, Ze vychazi od
objektivnich zakonitosti a na jejich zakladé vyklada veskerenstvo objektivni i subjektivni, ale
neuvédomuje si, ze smysl objektii, od nichz vychazi, predpoklada subjektivni tendence, jez
indikuji smér a Kritéria jeji prace* (Patocka 1992, 164).

orientovanym myslitelim. Tak napifiklad Vaclav Havel ve svém projevu na Svétovém

ekonomickém foru v Davosu kategoricky prohlasil: ,,Moderni racionalismus a moderni véda,
které se rozvinuly lidskou praci jako vSechna lidska dila uvnitt naSeho pfirozené¢ho svéta, na

4 K Husserlovu a Heideggerovu pojeti védy viz Blecha (2007, 66-78).
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tento svet nyni systematicky zapominaji, popiraji ho, degraduji a hanobi — a samoziejmé jej
soucasné¢ i1 kolonizuji.“ (Holton 1999, 193) Socialni kritik a levicovy ideolog Vaclav
Bélohradsky se ve svych ¢lancich vyjadiuje jesté vice nesmititelné a ve véde¢ vidi jeden z péti
zdroju ,.tekutého* hnévu, ktery podle néj pocituje ¢lovék v globalizované spole¢nosti:

Veéda je dnes nebezpecnd, na pozadani vrazdi ve sluzbach imperialnich zajmut, zamoiuje
svét geneticky manipulovanymi organismy, pokrok, za ktery rucila, je toxicky. Zelena
kritika ekonomického ridstu tak zpochybnila nejmohutné&j$i zdroj smyslu moderni doby
—rozvoj védy a techniky. Ten dnes ve sluzbach nomadského planetarniho kapitalu bere
pozemstanim Zemi pod nohama, je zdrojem tuzkosti a bezdomoveckého zivotniho
pocitu. (Bélohradsky 2012, 1)

Bélohradského razny odsudek si nezada s jinymi pfedstaviteli postmoderny. Zatimco jeji
zakladatel Jean-Frangois Lyotard hledal ve védé vzor pro své filozofické mysleni, jeho
pokracovatelé se této vstiicnosti rychle zbavili. Zpochybiiovana byla piedev§im objektivita
védeckého poznani, jez podle mnohych autord neni vilbbec mozna. Asi nejznaméjsi je kritika
francouzského sociologa védy Bruna Latoura, podle néhoz je véda pouhym socidlnim
konstruktem a viibec nereflektuje realitu. Védou zkoumana fakta neexistuji samostatné, ale
jsou vytvafena kazdodennimi aktivitami ve védeckém provozu (Latour — Woolgar 1979, 40).
Zvlast rozsifeny je tento pristup mezi badatelkami zabyvajicimi se genderem, které Casto
interpretuji védecké objevy jako prostfedky muzské nadvlady nad Zenami. Americka filozotka
védy Sandra Harding v navaznosti na Baconovu metaforu podrobovani si ,,matky Piirody*
experimentalnim zkoumanim ptirovnala zékony newtonovské mechaniky k ,,manualu pro
znasilnéni* a konstatovala, Ze pfedstava ptirody svolné s brutalnim zneuzivanim se stala
jednim zhlavnich pilitd novovéké védy (Harding 1986, 113).° V podobném duchu
argumentuji 1 dal§i postmodernou ovlivnéné myslitelky, coz ¢asto vede k pon¢kud bizarnim
zavéram. Luce Irigaray naptiklad povazuje Einsteinovu rovnici ,,E = mc?* za sexistickou,
nuklearnich zbrani (Irigaray 1985, 110; srov. také Sokal — Bricmont 1998, 100). Fiona
Erskine zase formuluje hypotézu o ,,védeckém ttoku na feminismus®, podle niz darwinismus
Vv 19. stoleti uspésné potlacil prvni vinu feministického hnuti, zatimco sociobiologie se
neuspésné pokusila 0 uml¢eni druhé viny. Evolu¢ni biologie podle ni nepopisuje skutecné
rozdily mezi pohlavimi, ale podporuje genderovou nerovnost viktorianské Anglie. Darwiniv
Pivod druhii se tak stal nastrojem slouzicim k upevnéni patriarchdlniho fadu ve spolecnosti,
protoZze kulturné podminéné konvence transformoval do védecky zakotvenych zakonitosti
(Erskine 1995; srov. také Hauserova 2001).

Podivejme se strucné na slabiny antiscientismu. Tou hlavni je, ze protivédecky zalozena
pozice je podkopavana neoddiskutovatelnym triumfem piirodnich véd a nizkym, ¢i dokonce
nulovym piinosem jejich alternativ. Stézovani si na neschopnost védy vypofadat se
S existencialnimi problémy cloveka zastira skutecnost, Ze pravé véda a technika byla pfi¢inou
zdokonaleni existencnich podminek lidstva. Celosvétove totiz dochéazi ke zvySovani kvality
lidského Zivota, kterou lze aspont do urcité miry zachytit pomoci kvantitativnich indikétort,
mezi néz patii stfedni délka zivota, denni kaloricky pfijem, matefska a kojenecka mortalita,
umrtnost v diisledku infek¢énich chorob, pocet obéti valek a vrazd, mira gramotnosti, délka
volného ¢asu a podobné (Pinker 2011). Otazky po smyslu existence, které Husserl povazoval

® Harding svych slov pozdgji litovala, protoZe byla kritiky feminismu ¢asto citovina mimo piivodni kontext (viz
Nemecek 1997).

52



113

za ,,nejpalCivéjsi, nedokazala za vice nez sto let od svého vzniku uspokojivé zodpoveédét ani
fenomenologie, ani ptibuzné antiscientistické sméry. Jadrem tohoto neuspéchu je samotna
povaha existencialnich témat: kde nejsme schopni formulovat smysluplné odpovédi,
nemuzeme klast ani smysluplné otazky (srov. Wittgenstein 2007, 82; §6.5). Novoveka véda
mezi Newtonem a Darwinem navic svedla uspé$ny boj proti teleologickym vysvétlenim,
takze lze pochybovat o moznosti nalézt ucel ¢i smysl cehokoli.

Nemusime se uchylovat k pragmatickému dokladani uzite¢nosti védy, staci se zamétit na jeji
epistemologické vyhody. S radikalnim antiscientismem postmoderny byva spojovan
relativismus v otazce pravdy, ktery je ale ve skutecnosti sebevyvracejicim se stanoviskem. Je
S podivem, Ze zastanci relativismu maji tendenci na to zapominat, i kdyz byla tato strategie
poprvé pouzita uz Platbnem pti kritice Protagorova relativismu Vv dialogu Theaitétos. Problém
spoc¢iva v tom, ze podle epistemologickych relativisti neexistuji zadné objektivni pravdy,
kromé té, ze neexistuji zadné objektivni pravdy.® Pokud k témto problémim p¥idame takika
naprostou nesrozumitelnost jazyka, ktery postmoderni filozofové pii své praci pouzivaji,
zbude nam jen malo divodi, pro¢ povazovat antiscientisticky program za diveéryhodny.

Dusledkt filozofického odporu viici véde se nakonec zalekli i néktefi postmodernisté, coz lze
ilustrovat na jejich novéjSich textech. Sdm Latour se V pozd€jsim ¢lanku zhrozil, ze rétoriku
socidlniho konstruktivismu o nedostatku védecké jistoty piebiraji konzervativné pravicovi
politici pfi popirani globalniho oteplovani, ptipadné zastanci konspiracnich teorii ohledné
utoku 11. zafi nebo pristani na Mésici (Latour 2004). Predstavitelé postmoderniho relativismu
jsou tak postaveni pred neteSitelné dilema: boj proti hegemonii védy jim podraZi nohy pfii
prosazovani vlastni politické agendy, ktera je ¢asto na poznatcich ptirodni védy vystavéna. I ti
nejzarytéjSi antiscientisté se tak musi na védu obcas S diivérou spolehnout, a to nejen pfti

podstupovani naléhavych 1ékaiskych zakrok.
Konceptualni analyza

Druhym zpusobem, jak se postavit ke vztahu filozofie a védy, je feSeni navrzené
Wittgensteinem a nékterymi piedstaviteli logického pozitivismu. Podle zastancu konceptualni
analyzy je filozofie na v&édé nezavisla, protoze se zabyva pouze provéfovanim logiky
védeckého jazyka. Nevytvari nové poznani, ale disponuje mandatem kritizovat védecké teorie
pomoci peClivého piezkoumavani jejich pojmu. Wittgenstein Kk tomu ve slavné pasazi
Traktdtu napsal:

Filosofie neni jednou z ptfirodnich véd... Cilem filosofie je logické ujasnéni myslenek.
Filosofie neni naukou, nybrz Cinnosti. Filosofickd prace se ve své podstaté sklada z
yjasiiovani. Vysledkem filosofie nejsou ,.filosofické véty™, nybrz projasnéni vét.
Filosofie ma projasnit a ostie formulovat myslenky, jez jsou jinak jakoby kalné a
zamlzené. (Wittgenstein 2007, 32; §4.111-4.112)"

6 Tzv. ,absolutni pravda relativismu* (srov. Gross — Levitt 1994, xii). Slabii verze relativismu, jako je
kontextualismus nebo perspektivismus, k tomuto paradoxu nevedou, ale zaroveii nejsou S védou ve vétsim
rozporu.

" Podobné se vyjadril i pozdéji: ,.Filosofie je bojem proti zakleti, v némz nas rozum drzi prostfedky nasi feci.
(Wittgenstein 1993, 64; §109)
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Filozofové z prostfedi Videniského kruhu povazovali za cil své Cinnosti identifikaci
pseudopojmil, pseudovét a pseudoproblémil. Vlivny komentator Wittgensteinova pozdniho
dila G. P. Baker piirovnal filozofickou metodu k policejni praxi, pti niz je ukolem provadét
dohled nad hranici mezi smyslem a nesmyslem, nebo ke korektivni terapii, jez spociva
Vv proCisténi pouzitych pojmu a napravé gramatiky (Baker 2004, 94).

Nedostatkem tohoto pfistupu je az pfili§ asketicky program, ktery neuspokojoval filozofy
s pon¢kud ambicidéznéj§imi ptedstavami 0 ptinosu své discipliny. Postupem Casu proto néktefi
zastanci konceptualni analyzy zaméfili svou pozornost nejen na zdokonalovani definic
a jazykovych konvenci, ale pokusili se o apriorni zkoumani filozofickych probléma bez
pouziti empirické evidence.® Teprve u Kanta se projevilo piisné oddéleni filozofické
a védecké metodologie, protoze apriorni Uvahy pro néj byly hlavnim zdrojem poznatkil
v oblasti ¢isté matematiky, Cisté piirodovédy i metafyziky. Pokantovska filozofie ovsem
nedokazala dost dobife vysvétlit, jakou povahu vlastné maji Kantem propagované syntetické
soudy a priori. Filozofové se proto v prvni poloviné 20. stoleti zacali domnivat, ze analytické
soudy jsou zdkladem apriorniho poznani, zatimco ty syntetické jsou spojeny s poznanim
aposteriornim. Sama analyti¢nost se stala cilem svefepého Quinova tutoku, ktery ji v roce
1951 prohlasil za neudrzitelnou, protoze ji nelze uchopit bez nekorektniho pouziti definice
kruhem nebo neznamého neznamym (Quine 1995a). Filozofové jdouci v Quinovych stopach
popieli moznost, Ze by mohlo existovat a priori v jiném neZz metaforickém vyznamu. Podle
Quina neni Zadna konceptualni analyza zcela apriorni, protoze reference jazykovych vyrazu je
predmétem zkoumani lexikografie, ktera je bezesporu empirickou disciplinou. Vynikajici
rozvedeni Quinova pfistupu mizeme nalézt u Davida Papineaua, jenz obvinil filozofy
pouzivajici konceptualni analyzu z nepochopeni této metody. Podle néj jsou vSechny soudy,
k nimz filozofové dospivaji, stejné jako ve védeckém badani syntetické a jejich veSkeré
poznani je také aposteriorni. Filozofové se iluzorné¢ domnivaji, ze svou analyzu zacinaji
u samotnych pojmi, ikdyz ve skutecnosti jsou jejich vychodiskem teorie slozené ze
syntetickych vyroku. Ze struktury jazyka nelze vyvozovat nic o povaze reality (Papineau
2009). Konceptualni analyza proto neni alternativou vici védecké metodé, ale jeji soucasti.
Dokladem toho mutze byt experimentdlni filozofie, ktera zkouma pouzivani filozofickych
pojmi mezi laickou 1 odbornou vefejnosti empiricky, napiiklad pomoci dotaznikovych
Setteni.

BéZznym apriornim nastrojem jsou myslenkové experimenty chapané jako ,,soubory pokynii
uréujicich, co si piedstavit, chceme-1i néco zjistit* (Picha — Pichova 2013, 12). V poslednich
desetiletich se ve filozofii vedou urputné spory o to, jaky je jejich epistemologicky status
a zdali viibec mohou apriorni metody pfispivat k produkci nového poznani. Predstavitelé
experimentalni filozofie varuji, Ze lidska piedstavivost je znaéné omezena a ze v mnoha
ptipadech jsou zdéanlivé prikaznd teSeni abstraktné¢ formulovanych uloh zaloZend
na nezdivodnénych intuicich. Ty se navic mohou li§it nejen v ptipadé jednotliven, ale i mezi
celymi kulturami a pohlavimi (srov. Weinberg — Nichols — Stich 2008; Buckwalter — Stich
2014). Proti moznostem konceptualni analyzy lze navic opét argumentovat pragmaticky,
protoze ,armchair philosophy“ ma ve srovnani se standardni védeckou metodologii velmi
nizkou tspésnost. Lze to dolozit mnohymi apriornimi tvrzenimi svétoznamych filozofl, které
byla pozdéji védou vyvracena. V roce 1790 Kant predpoveédél, ze Zivot nebude mozné nikdy
vysvétlit ryze mechanicky a bez pouziti teleologickych principl, 1 kdyZ jen o pulstoleti

8 Paradigmatickym piikladem je tzv. ,,Canberra Plan®, srov. Lewis (1970) a Jackson (1998).
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pozd¢ji pravé s takovou teorii vyrukoval Charles Darwin. Podobné neptesnou predikci mél
na svédomi Auguste Comte, kdyz roku 1835 popiel moznost zjistit chemické slozeni
vzdalenych hvézd, ptestoze byla jesté za jeho Zivota objevena stelarni spektroskopie.
Kognitivni psycholog Anthony Chemero takové argumenty oznacuje jako ,hegelidnské*
na pocest némeckého idealisty, ktery roku 1801 odmitl existenci planety nachazejici se mezi
Marsem a Jupiterem, ato na zakladé apriornich uvah vzeslych z interpretace Platonovy
kosmologie. V témze roce byla astronomy potvrzena existence trpasli¢i planetky Ceres, jiz
Hegel vehementné popiral (Chemero 2009, 3-16). Z téchto minulych neuspéchu Ize vcelku
bezpecné usuzovat, ze apriorni argumenty nemohou diky svému spoléhani na intuice obstat
v konkurenci s teoriemi zalozenymi na védecké evidenci. Filozofové mohou mit ve svych
predpovédich nékdy pravdu, ale bez moznosti empirického ovéteni se jejich spekulace ptilis
nelis$i od hadani z vnitinosti ptakd.

Naturalismus

Poslednim pfistupem k postaveni filozofie a védy je naturalismus, jehoz pocatky
muzeme nalézt Vv dilech americkych pragmatistt, pfedevsim Johna Deweyho (napt. Dewey
1925). Blizko k nému méli i nékteti predstavitelé Videnského kruhu, ktefi od pocatku
propagovali mySlenku sjednocené védy. Podle této teorie, jejimz hlavnim autorem byl Otto
Neurath, tvofi vSechny védecké discipliny jeden celek, do n€hoz lze zahrnout ptirodni,
spoleCenské ibehavioralni védy, a dokonce filozofii. Nejvlivnéjsi verzi filozofického
naturalismu nalezneme u W. V. O. Quina, jenz filozofii povazoval za disciplinu uzce
souvisejici s ptirodni védou. Quine svou pozici nékdy po vzoru Mortona Whita oznacoval
jako ,,metodologicky monismus®, protoze podle néj je kazda véda zaloZena na syntetickych
vyrocich pochazejicich ze zkuSenosti (Quine 1981a, 67). V piipad¢ nekterych ¢asti poznani,
mezi néz patii napiiklad zakony logiky a matematiky, je vazba k empirii natolik volna, ze na
nas mohou intuitivné plisobit jako apriorni, ale ve skutecnosti jsou i1 ony zprostiedkované
odvozeny z pozorovacich vét a jejich zobecnénych forem. Quine se umysiné vymezuje vici
kartezianskému pojeti filozofie jako prvni védy, ktera predchazi veskeré teoretické zkoumani.
Na titulni strané prvniho vydani Descartovych Principi filozofie se nachazela rytina stromu,
jehoz kofenovy systém meél symbolicky znazoriovat filozofii a vétve v koruné jednotlivé
specialni discipliny. Quine oproti tomu namitl, ze kazdy vyrok nasi sité presvédceni lze
revidovat a pokud nékterému z nich davame prednost, pak je to jen z pragmatickych divodu.
Filozofie védu nepfedchazi, naopak je jeji plnohodnotnou soucasti. Pokud se od zbytku védy
néCim epistemicky 1isi, je to jen obecnosti a abstraktnosti jejich témat, nikoli pouzitim
diametraIn€ odliSné a jistéj$i metodologie. V c¢lanku ,,Ontologické relativita® Quine pise:

Stejné jako Dewey mam za to, Ze poznani, mysl a vyznam jsou soucasti téhoz svéta, se
kterym maji co do ¢inéni, a ze maji byt studovany ve stejném empirickém duchu, jakym
jsou prodchnuty ptirodni védy. Pro z&dnou filozofii, kterd by tomu piedchazela, tu neni
misto. (Quine 1998, 49)

Snad jest¢ pregnantnéji se vyjadfil v clanku ,Natural Kinds®, ktery pivodné vysel
na strankach téhoz sborniku:

Nepovazuji filozofii za apriorni propedeutiku ani zaklad védy, ale za kontinudlni
s védou. Domnivam se, ze se filozofie a véda nachazi na stejné lodi — na lodi, abych
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opét pouzil Neurathliv piimér, kterou muzeme prestavét jen na otevieném mori.
Neexistuje zadné vnéjsi hledisko, zadna prvni filozofie. (Quine 1969, 126-127)

Quine ve svych textech nabizi celou fadu definic naturalismu, které postupem ¢asu zhust'oval
a precizoval. Toto jsou nékteré jeho klicové charakteristiky: ,realita ma byt rozpoznana
a popsana prostfedky samotné védy, nikoli néjaké apriorni filozofie* (Quine 1981b, 21);
,,opusténi snahy o prvni filozofii pfedchazejici piirodni védu* (Quine 1981a, 67); ,,neexistuje
zadny vyssi pristup k pravdé, nez jsou empiricky testovatelné hypotézy*“ (Quine 1995b, 251).
Kwvuli Quinovu vlivu se z naturalismu stala velmi rozsifena pozice, kterou dnes zastava
vétsina analytickych filozofu (Ritchie 2008, 1; Bourget — Chalmers 2014, 476). Neni uplné
jasné, co presné si pod naturalismem predstavovat, ale prinejmensim na jednom se vSichni
jeho piiznivei shodnou. Naturalisticky zaméteni filozofové nabizeji mnohem vstiicnéjsi
pohled na védu nez jejich ideovi odpirci, pfiCemz tento respekt vic¢i poznatkim a metodam
ptirodnich véd byva nékdy pejorativné oznaovan jako ,scientismus“. Hypoteticko-
deduktivni metoda je podle naturalist jedinym epistemicky divéryhodnym ptistupem ke
svétu. V piipadech, kdy se filozofové snazi nalézt vii¢i poznani ptirodnich véd né&jakou
konkurenci, neuvédomuji si asi pfesné, co se poznanim vlastné¢ mini. Odpovéd se opét
nachazi v Platonové dialogu Theaitétos, v némz je poznani poprveé definovano jako pravdivé
a zdivodnéné presvédCeni. Protoze pravdivost mizeme pfisuzovat jen veétdm nebo
propozicim, neni moznd existence poznani, které¢ by mélo neverbalni povahu, a proto by mélo
byt poznani odliSeno od predjazykového vnimani. Filozofové by se také meéli prestat
schovavat za hermeneutické porozuméni, které je udajnou alternativou vici védeckému
poznani (napf. Gadamer 2010). Pokud jsme u n& schopni urcit podminky pravdivosti
a zdivodnéni, pak se neproblematicky jedna o poznani; pokud to nedokazeme, jsou takové
vyroky pti popisu skute¢nosti bezcenné.

Nekteti sympatizanti Quinova ptistupu se hlasi jen k metodologickému naturalismu, zatimco
ontologicky naturalismus odmitaji, pfi¢emz rozdil mezi obéma pozicemi je ndasledujici
(Papineau 2015). Metodologicky naturalismus je stanoviskem, podle néhoz je vé€da jedinym
moznym ndstrojem pro zkoumani materidlniho svéta. Z toho vyplyva urcité epistemologické
omezeni, a tim je zaméfeni védeckého badani jen na oblast naturdlniho svéta. Podle
metodologickych naturalisti muize existovat urcita imateridlni nebo transcendentni doména,
V niz véda svou pusobnost ztraci. Oproti tomu je ontologicky naturalismus siln€j$i, protoze
uznava pouze piirozené jevy a popirda cokoli nadpifirozeného, supranaturalniho.
Nekompromisné formulovanou verzi tohoto stanoviska nalezneme u Wilfrida Sellarse, ktery
v roce 1956 napsal: ,,pii popisu a vysvétleni svéta je véda mirou vSech véci, téch, které jsou,
ze jsou, a téch, které nejsou, ze nejsou (Sellars 1956, 303). Domnivam se, ze piijeti pouze
metodologického naturalismu je polovicaté feSeni, protoze véda je skutenym hegemonem
a sama o sobé muze rozhodovat i1 ontologické otdzky. I kdyZz nam tisice let trvajici filozoficka
tradice tvrdi opak, terminy ,,transcendentni a ,,imaterialni* neoznacuji nic redlného, a lze je
proto povazovat za synonyma k adjektivu ,,neexistujici“. Postulace imaterialnich entit opakuje
osudnou chybu kartezianského dualismu, na niZ poprvé upozornila Alzbéta Falcka v prvnim
dopise Descartovi z 6. kvétna 1643 (Shapiro 2007, 61-62). Alzbéta se pozastavila nad tim, jak
by mohly dvé naprosto oddélené substance spolu vzdjemné interagovat. Jednoduseji feceno,
jak by mohla res cogitans kauzaln¢ ptsobit na ontologicky odlisnou res extensa a obracené.
Tento ,alzbétinsky argument” lze snadno pievést do diskuzi ohledné ontologického
naturalismu. Mohou nastat dvé moznosti: 1. Imaterialni je zcela oddélené, ale pak by nemohlo
figurovat v interakcich s fyzikalnim svétem. 2. Imaterialni je ve fyzikalnim svété n€jakym
zpusobem zahrnuto, ale pak by bylo mozné zkoumat je pomoci standardni védecké
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metodologie.® Pro ontologického naturalistu je dilema bezpiedmétné, protoze v obou
ptipadech véda popisuje vse, co lze vitbec poznat.

Predstavitelé naturalismu jsou si védomi, ze jejich stanovisko nardzi na mnoho problémt,
jejichz feSeni momentaln& neni v nasem dosahu. Uspéchy zatim ale pievazuji, jak je vidét na
mnohych ptikladech, kdy doslo k naturalizaci jednotlivych filozofickych subdisciplin. Otazky
ontologie lze tak vcelku neproblematicky ptevést na fyziku, epistemologii na kognitivni
psychologii, filozofii mysli na neurologii a pfibuzné discipliny, filozofii jazyka na lingvistiku,
etiku na evoluéni biologii a teorii her atd. Zda se také, ze celek védy dnes plni funkci, kterou
diive mnohem vagnéji zastavala obecna metafyzika. Hlavni potizi, jez je naturalistim
neustale predhazovana jejich odpurci, je nejasny status matematického poznani. Presto se
ukazuje slibna cesta, kterd je s naturalismem plné kompatibilni a jez se obejde bez prijeti
jakékoli formy platonismu (Maddy 1997). Matematické objekty jako ¢isla a mnoziny
ve skutecnosti nejsou nehmotné, ale jsou realizovany lidskymi mozky na ryze neuralnim
zéklad€é. 1 ty nejabstraktnéjsi zdkony teoretické matematiky jsou vystaveny pomoci
prostiedkd, které maji zaklad v kupeckych poctech a jez aspon do urcité miry sdilime s naSimi
nejbliz§imi piibuznymi z fadu primatt. lluze o absolutni platnosti matematiky pak vyplyva
z centralniho postaveni jejich zdkonli v quinovské siti presvédceni. Tato predstava je pro
mnohé znaéné protiintuitivni, a proto se v posledni kapitole budu zabyvat otazkou puvodu
veédy podrobné;ji.

4

Védecka Zurnalistika pro narocné

V jednadvacatém stoleti by uz zadného seriozniho myslitele nemélo prekvapit, ze lidsky
fenotyp vznikl ptsobenim evolu¢nich mechanismii a trval desitky miliont let. Ptirozeny
vybér neformoval jen téla, ale 1 mysli, a proto mizeme védu chapat jako vedlejsi produkt
evoluce nasich kognitivnich schopnosti. Pokud se oprostime od zazitych predsudki, zjistime,
7e véda je rozvinutim zdravého rozumu prostiednictvim experimentalnich a kvantitativnich
metod. B&Zna pozorovani jsou zdokonalovana nejprve jednoduchymi piistroji, které postupem
casu nabyvaji na slozitosti; planované experimenty umoziuji kontrolu podminek a ziskana
meéfeni jsou statisticky vyhodnocovana. Véda vznika kognitivni délbou préace, protoze vice
lidi se vénuje zkoumanym problémim soustavnéji a navzdjem si kontroluje své zavéry
pomoci standardizovanych procedur, mezi néz patii dvojité zaslepené testovani (double-blind
test) a anonymni recenzovani (peer review). Mezi zdravym rozumem a védou neni néjaky
kvalitativni Skok, rozdil je pouze kvantitativni. Problém kvantitativnich distinkci spoc¢iva
Vv tom, Ze pokud jsou dostate¢né velké, mame tendenci povaZovat je za kvalitativni.!® Zd4 se
nam proto ¢asto, ze poznatky védy odporuji naSim intuicim, ale ve skuteCnosti jsou s nimi
kontinudlni, byt velmi vzdalené. Potvrzuje to vyvojova psycholozka Alison Gopnikova, ktera
nalezla hluboké podobnosti mezi myslenim déti ve ve€ku dvou let a védci ve vyzkumné praxi.

® Ve filozofii v&dy se tomuto principu ik ,,the completeness of physics“ nebo ,,causal closure. Pfevedeno do
teologického kontextu: buh je bud’ poznatelny a slozeny z elementarnich ¢astic hmoty a interakci, nebo je
nepoznatelny a kauzadlné impotentni. Ockhamova bfitva ndm v tomto ohledu radi, abychom se postulovani
existence takovych entit radé¢ji zdrzeli.

10 Za tento vhled vd&¢im prof. Pavlu Flossovi, ktery takto laicky reformuloval znAmy paradox hromady (sorites
paradox).
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Mal¢ déti stejn€ jako védci testuji hypotézy, pouzivaji kauzalni inferenci, analyzuji statistické
vzorce V datech, provadéji pfirozené nebo fizené pokusy a uci se od jinych ¢lenti svého
spolecenstvi (Gopnik 2012).

KdyZ antiscientisté kritizuji védeckou metodologii jako néco nepiirozeného, ¢i dokonce
patologického, davaji tim najevo nepochopeni problematiky. Pocit ohrozeni z uspéchi
védecké metodologie je vede k tomu, ze vyuZzivaji emocni apel vyvolavajici U ¢tenafu
bezdivodny pocit ohrozeni. Naturalisticky zalozeni filozofové si ale davno vsimli, ze se
bézné mysleni ptili§ nelisi od védeckého, a dokazali dokonce formulovat zpisoby, jak véda
prekonava kognitivni omezeni jednotlivet. David Hume uz v poloving 18. stoleti napsal, ze
,»filozofické zavery nejsou nic nez tivahy bézného zivota ve spolecném svété, metodizované a
opravované“ (Hume 1996, 220). K tomu nutno dodat, ze skotsky filozof nevidél rozdil mezi
filozofii a védou, protoze v jeho dobé nebyly ani terminologicky odliseny. Podobné se
vyjadiuji naturalisté 20. a 21. stoleti, Quine sviij postoj formuloval nasledovné:

Véda sama je pokracovanim zdravého rozumu. Védec se nelisi od obycejného cloveka
tim, co povazuje za evidenci, je jen peclivéjsi. Tato zvySena peclivost nespociva v revizi
zasad dokazovani, ale jedna se o trpélivéjSi a systematictéjsi shromazd’ovani
a vyuzivani toho, co by kdokoli mohl povazovat za dikaz. (Quine 1957, 5-6)

Alex Rosenberg jako jeho asi nejradikdInéjSi pokracovatel se piihlasil k takika totoZnému
stanovisku:

Véda je zdravy rozum, ktery se nepietrzité vylepSuje, pretvaii a opravuje, az neni
poznat, ze se jedna o zdravy rozum... Véda zaéina jako zdravy rozum. Kazdy krok ve
vyvoji védy je uinén zdravym rozumem. Nahromadéni téchto drobnych kruckt
zdravého rozumu, které zapocalo pied 400 lety u Galilea, vytvotilo korpus védeckych
poznatkli, v némz uz nikdo zdravy rozum nerozpozna. Ale je to vSe, ¢im je. SkuteCny
zdravy rozum je relativita a kvantova mechanika, atomarni chemie a ptirozeny vybér.
Proto bychom méli véd¢ duvérovat vic nez kazdodenni zkuSenosti. (Rosenberg 2011,
167-169)

Pokud se véda skutecné ni¢im dramaticky nelisi od bézné kognice, pak neni jasné, jak by si
své zvlastni epistemologické postaveni mohla vydobyt filozofie. Opét se vkrada naléhava
otazka, kterd zaznéla na zaclatku tohoto Clanku: co dnes maji filozofové vlastné délat?
V minulosti existovali genidlni filozofové, ktefi dokazali ptispivat ke kumulaci védeckého
poznani: Descartes byl tviircem analytické geometrie, Leibniz objevil infinitezimalni pocet,
Pascal zalozil teorii pravdépodobnosti a provadél pokusy s vakuem, Berkeley se zaslouzil
0 rozvoj optiky. V soucasnosti se filozof fyziky David Albert podili na diskuzich
0 interpretaci kvantové mechaniky, zatimco filozofové biologie Elliott Sober a Samir Okasha
vyznamné piispéli ke sporu o definici jednotek pfirozeného vybéru. Takovych mysliteli dnes
ale diky hyperspecializaci védy najdeme velmi malo. N&kteti filozofové proto piijimaji za své
defla¢ni pojeti filozofie a viechny relevantni poznatky piipisuji védé. Ukolem filozofie by
podle nich bylo v navaznosti na Quinovu naturalizovanou epistemologii pochopit, pro¢ je
véda tak neuvéfitelné efektivni (Ritchie 2008, 4).

V zavéru svého clanku bych chtél pfijit s ndvrhem, ktery je skromnéjsi nez podileni se
mé lze fesit celou fadu tradi¢nich filozofickych problémt za pouziti vysledkt pfirodnich véd.
Tyka se to napiiklad tdzani se po povaze reality, limitech lidského poznani, moznosti svobody
ville, charakteru osobni identity, existence nadpfirozenych agentii, plivodu moralnich pravidel
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a podobné. Je dost dobfe mozné, Ze jedinym ukolem filozofie je — slovy Tima Lewense —
high-end science journalism, tedy védecka Zurnalistika pro ndro¢né.!! | tato minimalistickd
uloha filozofie ma své opodstatnéni. Diky védé zndme odpovédi na témét vSechny neodbytné
otazky tykajici se svéta i sebe sama, ted je tieba domyslet jejich filozofické dusledky
a zpopularizovat je mezi odbornou i laickou vefejnosti.'?> Neni nutné se zatim obavat tuplného
zaniku filozofie jako samostatné discipliny, protoze jeji problémy stoji obvykle mimo oblast
hlavniho zajmu védci, i kdyz se jich néjakym zpisobem vzdy dotykaji. Védecka metoda
zajisté neni dokonala, ale nic lepSiho nemame k dispozici. Filozofové by mohli zodpovédné
vyuZzit jeji poznatky a uklidit po sobé to, co si za dva a pul tisice let nadrobili.
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