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1. Filosofie ndbozenstvi v Humové dile

Huma fascinovaly teologické problémy uz od mladi, o ¢emz svédci teprve
nedavno publikovany fragment z 30. let 18. stoleti zabyvajici se existenci
zla ve svété.? K riznym otdzkam spojenym s ndbozenstvim se vyjadtoval
ve svych esejich, které prubézné publikoval béhem celého zivota. Mezi inter-
pretaéné nejdilezitéjsi patti ,,Of Superstition and Enthusiasm® z roku 1742,
v niz Hume popsal, jakym zptisobem muze dojit k tpadku jakéhokoli nébo-
Zenstvi.’ Pribuznym tématim jsou vyhrazeny i kapitoly 10 a 11 ze Zkoumdni
o lidském rozumu, které bylo dokon¢eno roku 1748. Desata byla pojmenovéana
,O zézracich” a Hume zde pouzil svou empirickou epistemologii a teorii prav-
dépodobnosti jako nastroj v boji proti zazrakiim a zjeveni obecné. Jedenacta
kapitola s ndzvem ,0O zvlastni prozietelnosti a o pristim zivoté” se kriticky
vymezovala vi¢i moznosti posmrtného Zivota a distributivni spravedlnosti
zajisténé bohem.*

V roce 1755 Hume sestavil sbornik esejt, ktery mél v iimyslu publikovat
pod nazvem Five Dissertations. Tti ivahy se tykaly kontroverznich otazek
spojenych s nabozenskou virou, ovsem poté co vydavatel a pratelé vyjadrili
obavu z mozného skandalu, rozhodl se Hume dvé z nich vyradit. Oba texty

1 Studie vznikla v rémci projektu ,,Interpretaéni potize ve filozofii Davida Huma* (Grantova sou-
téZ Univerzity Palackého, ¢.p. IGA_FF_2015_023). Mé podékovani patfi nasledujicim kolegim
a kolegynim: Petra Chudarkovd, Tomas Marvan, Peter Millican, Adéla Radkova a Iva Urbanova.

2 Hume, D., An Early Fragment on Evil. In: Stewart, M. A. - Wright, J. P. (eds.), Hume and Hume’s
Connexions. Edinburgh, Edinburgh University Press 1995, s. 160-170.

3 Hume, D., Of Superstition and Enthusiasm. In: tyZ, Essays, Moral, Political, and Literary. Revised
Edition. Ed. E. F. Miller. Indianapolis, Liberty Fund 1987, s. 73-79.

4 Hume, D., Zkoumdni o lidském rozumu. Prel. J. Moural. Praha, Svoboda 1996, s. 152-180 a 181 az
202; E10 a 11. Srov. Hume, D., An Enquiry Concerning Human Understanding. A Critical Edition. Ed.
T. L. Beauchamp. Oxford, Clarendon Press 2000. V textu toto Humovo dilo oznacuji jako Zkou-
madni, pro anglické vydani uzivdm zkratku E; cisla za ni odkazuji na kapitolu, pfipadné odstavec
Humova textu.
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byly otistény az rok po jeho smrti, a to se zna¢nymi problémy. Jednalo se
o eseje ,Of Suicide®, v niz byla predstavena moralni a teologicka obhajoba
sebevrazdy,® a ,Of the Immortality of the Soul”, jez polemizovala s krestan-
skou predstavou nesmrtelnosti duse.® Zkracené vydani sborniku s titulem
Four Dissertations vyslo v roce 1757 a obsahovalo delsi spisek Prirozené déjiny
ndbozenstvi, kde Hume predstavil teorii o vzniku ndbozenstvi z prirozenych
psychologickych mechanismd, ktera do zna¢né miry predesla soucasnou ko-
gnitivni religionistiku.’

Poslednim a mozna nejdalezitéjsim prispévkem k filosofii ndbozenstvi
byly Dialogy o prirozeném ndbozZenstvi, které z Humovy pozustalosti vydal
v roce 1789 jeho stejnojmenny synovec.®! Méné systematické a ¢asto dosti
utrzkovité zminky jsou rozptyleny v nékterych dalsich esejich a predevsim
v rozsahlé The History of England, jejichz Sest svazkd postupné vyslo v letech
1754-1761. Nékteri badatelé svou interpretaci zalozili na Humové soukromé
korespondenci, z niz se dochovalo témér 700 listli. Mam vSak diivod domni-
vat se, Ze dopisy jsou dosti problematickym zdrojem, protoze Hume v sou-
ladu s dobovymi zvyklostmi ¢asto upravoval své nadzory podle adresatovych
ocekavani. Pfimost nepattila mezi ctnosti, jez by skotsky gentleman ve své
korespondenci povazoval za urcujici.

Historici filosofie se dlouho potykali s hddankou, pro¢ se zminky o nabo-
Zenstvi témért vibec nenachazeji v Humové prvnim vyznamném dile Pojed-
ndni o lidské prirozenosti, jez bylo ptipraveno do tisku v letech 1739-1740.°
Zatimco témér vSechny pasaze prvniho Zkoumdni maji ptimy predobraz
v prvnim dile Pojedndni, analogie ke kapitoldam 10 a 11 v nich zdhadné chy-
bi. Nejcastéjsi vysvétleni vychazelo z korespondence, jejimz ptijemcem byl
Humiiv mentor Henry Home. V ¢asto citovaném dopise z 2. prosince 1737
Hume utrpné popisoval okolnosti vzniku prvniho dilu svého Pojedndni, kdy
se po peclivém zvazeni rozhodl vypustit nékteré kontroverzni pasaze tyka-
jici se ndbozenskych zalezitosti.® Zda se, Ze nacrt pozdéjsi kapitoly 10 byl

v

Hume, D., Of Suicide. In: tyz, Essays, Moral, Political, and Literary, c.d., s. 577-589.

6 Hume, D., Of the Immortality of the Soul. In: tyZ, Essays, Moral, Political, and Literary, c.d.,

s.590-598.

Hume, D., Pfirozené d&jiny ndboZenstvi. Prel. J. Skola. Praha, Jan Laichter 1900.

8 Hume, D., Dialogy o prirozeném ndboZenstvi. Prel. T. Marvan. Praha, Dybbuk 2013.

9 Hume, D., A Treatise of Human Nature. A Critical Edition. Eds. D. F. Norton — M. J. Norton. Oxford,
Clarendon Press 2007. V textu toto dilo oznacuji jako Pojedndni a odkazuji na né zkratkou T.
Cisla za ni odkazujf na knihu, ¢ast, oddil a odstavec Humova dila. Srov. téZ Hume, D., Pojedndni
o lidské prirozenosti. Kniha 1. Rozum. Prel. H. Janousek. Praha, Togga 2015.

10 ,,I am at present castrating my work, that is, cutting off its nobler parts, that is, endeavouring

it shall give as little offence as possible, before which, I could not pretend to put it into the

Doctor‘s hands. This is a piece of cowardice, for which | blame myself, though I believe none

of my friends will blame me.“ The Letters of David Hume. Volume I: 1727-1765. Ed. J. Y. T. Greig.

Oxford, Oxford University Press 2011, s. 25.
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na posledni chvili vypustén, protoZe se Hume snazil neznepratelit si vlivné-
ho teologa Josepha Butlera.

Nékteri autori se spekulativné domnivaji, Ze verze kapitoly ,O zazracich®
se méla nachazet mezi kapitolami T 1.3.13 a 1.3.14."' [ pfes Humovo oklesté-
ni textu se v Pojedndni nachazeji dva kratké odstavce kritizujici nesmrtel-
nost duse a posmrtny zivot, a to T 1.3.9.14 a 1.3.9.15."2 Existuje ovSem i odlis-
na, mnohem radikalnéjsi interpretace Humova opus magnum. Podle Paula
Russella a nékterych dalsich badatelli je mozné Pojedndni povazovat za alter-
nativu k dobové teologii, presnéji k nauce anglikanské cirkve." Prvni dil kri-
tizuje epistemické moznosti ¢istého rozumu, na némz jsou zalozeny cetné
argumenty ve prospéch bozi existence, zatimco treti kniha idajné ukazuje,
jak je mozné vybudovat moralku a stat sekuldrné. Jakkoli presvéd¢ivé se mi
muiZe toto ¢teni Humova dila zdat, i ono podléhd interpretaénim problé-
mum, na néz chci upozornit v nasledujicim oddilu.

2. Zdroje interpretacnich potizi

JiZz za svého zivota byl Hume v otdzce politické prislusnosti rliznymi strana-
mi obvinovan z toho, Ze byl whig i tory." Po jeho smrti v§ak zapocalo usili
vyrtesit snad jeSté podstatnéjsi otazku, a to jaké stanovisko zastaval ve sporu
teismu s ateismem a dal$imi alternativami. Postupem casu se objevili autofi,
kteri Humovi ptisuzovali snad v§echny myslitelné pozice. Zatimco jeho sou-

ey

¢asnici si vétsinou vystacili s natéenim z ateismu, nékteti pozdéjsi filosofové,
naptiklad Johann Georg Hamann ¢i Seren Kierkegaard, v ném na zakladé
jemnych naznakt poznavali duchovné sptriznéného fideistu, pro néhoz je do-
state¢nym divodem pro prijeti boha iracionalni akt viry.” Jini zasli jesté déle
a tvrdili, Ze Hume byl dosti standardnim teistou, jenz svou kritikou mi¥il

11 Mossner, E. C., The Life of David Hume. 2" Ed. Oxford, Clarendon Press 2001, s. 110-112. Wootton,
D., Hume’s “Of Miracles”: Probability and Irreligion. In: Stewart, M. A. (ed.), Studies in the Philo-
sophy of the Scottish Enlightenment. Oxford, Clarendon Press 1990, s. 191-229.

12 Hume, D., Pojedndni o lidské pfirozenosti. Kniha 1. Rozum, c.d., s. 187-188.

13 Russell, P., “Atheism” and the Title-Page of Hume’s “Treatise”. Hume Studies, 14, 1988, No. 2,
s. 408-423; tyz, The Riddle of Hume’s “Treatise”: Skepticism, Naturalism, and Irreligion. Oxford,
Oxford University Press 2008; Kraal, A., Anglicanism, Scottish Presbyterianism, and the Irreli-
gious Aim of Hume’s “Treatise”. Hume Studies, 39, 2013, No. 2, s. 169-196.

14 Dopis Gilbertu Elliotovi z Minta, 22. zafi 1764: ,,Some hate me because | am not a Tory, some
because | am not a Whig, some because | am not a Christian, and all because | am a Scotsman.“
The Letters of David Hume. Volume I: 1727-1765, c.d., s. 470.

15 Popkin, R. H., Fideism, Quietism, and Unbelief: Skepticism For and Against Religion in the Se-
venteenth and Eighteenth Centuries. In: Hester, M. (ed.), Faith, Reason, and Skepticism. Phi-
ladelphia, Temple University Press 1992, s. 121-154; Hanson, D. J., Fideism and Hume’s Philoso-
phy: Knowledge, Religion and Metaphysics. New York, Peter Lang Publishing 1993; srov. také
Parusnikovd, Z., Skepticismus a fideismus: Montaigne a Hume. Filosoficky casopis, 62, 2014, ¢. 1,
s.39-60.
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jen na nékteré konkrétni podoby organizovaného nabozenstvi ¢i predsta-
vu osobniho boha.' Vétsina interpreti se ale presto priklanéla k nazoru, ze
Huma je tfeba povazovat za myslitele ponékud vlaznéjsiho v otdzkach viry.
Pro nékteré byl predstavitelem umirnéného deismu, ktery nepopird samot-
nou existenci boha, ale prisuzuje mu jen tlohu stvoritele neintervenujiciho
do oblasti materidlniho svéta.” Dalsi vyslovili domnénku, Ze Hume zastaval
pozici nerozhodnutého agnostika, jehoz nelze presvéd¢it zadnymi racional-
nimi argumenty o existenci ¢i neexistenci bozské bytosti.* Mnoho dnesnich
badatelll se pak ztotoziiuje s nazorem, ktery byl takika univerzalné rozsiren
mezi Humovymi soucasniky. Podle nich byl né$ autor ateistou a odptlircem
vsech forem religiozity, kvali cemuz jej slavny pravnik James Boswell oprav-
néné prezdival Velkym bezboznikem, The Great Infidel.*®

Nechci ve ¢tenérich vyvolat dojem, Ze se vSichni dosavadni interpreti myli.
Koneckonci pti tplné obsazenosti vSech myslitelnych stanovisek to ani neni
mozné a nékdo pravdu mit musi. Obavam se jen, Ze ndm skotsky myslitel
neposkytl dostate¢né mnozstvi textovych dokladd k tomu, abychom mohli
spor s definitivni platnosti rozhodnout. Hume psal misty nejasné a opatr-
né, protoze ani vcelku liberalni intelektualni prosttredi Edinburghu, Londy-
na nebo PariZe nenabizelo takovou miru svobody, jakou ndm dnes zajistu-
je v tomto ohledu jedine¢na zapadni spole¢nost. Skepticky zalozeny Hume
ve svych spisech mnohokrat nabadal k obeztetnosti a radil, abychom se pfti
nedostatku relevantnich informaci radéji zdrzeli usudku. Je dost dobie moz-
né, Ze pravé Humuv osobni postoj k nabozenstvi je onou oblasti, v niz ndm
absence relevantnich fakt znemozni vynaseni spolehlivych soudd k téma-
tu. Snaha pochopit presnou podobu Humovy religiozity ¢i ireligiozity je totiz

16 Nathan, G. J., Hume’s Immanent God. In: Chappell, V. C. (ed.), Hume. Notre Dame, University
of Notre Dame Press 1968, s. 396—423; Nathan, G. J., The Existence and Nature of God in Hume’s
Theism. In: Livingston, D. W. - King, J. T. (eds.), Hume: A Re-Evaluation. New York, Fordham
University Press 1976, s. 126-149; Yoder, T. S., Hume on God: Irony, Deism and Genuine Theism.
London, Continuum 2008.

17 Gaskin, J. C. A., Hume’s Critique of Religion. Journal of the History of Philosophy, 14, 1976, 14,
No. 3, s. 301-311; tyZ, Hume’s Attenuated Deism. Archiv fiir Geschichte der Philosophie, 65, 1983,
Nr. 2, s. 160-173; Marvan, T., Hume o bohu a naboZenstvi. In: Hume, D., Dialogy o pfirozeném
ndboZenstvi, c.d., s. 9-32.

18 Noxon, J., Hume’s Agnosticism. The Philosophical Review, 73, 1964, No. 2, s. 248-261; Yandell,
K. E., Hume on Religious Belief. In: Livingston, D. W. - King, J. T. (eds.), Hume: A Re-Evaluation,
c.d., s. 109-125; Baggini, J., The Sceptical Atheist. In: tyZ, Hume on Religion. London, Routledge
2010, s. Xi—xxvii.

19 Echelbarger, Ch., Hume’s Tacit Atheism. Religious Studies, 11, 1975, No. 1, s. 19-35; Russell, P.,
The Riddle of Hume’s “Treatise”: Skepticism, Naturalism, and Irreligion, c.d.; Millican, P., Twenty
Questions about Hume’s “Of Miracles”. Royal Institute of Philosophy Supplement, 68, 2011,
s. 151-192; Pavlik, J., K Humové filosofii ndboZenstvi. In: Louzek, M. (ed.), David Hume: 300 let
od narozeni. Praha, Centrum pro ekonomiku a politiku 2011, s. 49-75.
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zatiZzena mnoZstvim interpretac¢nich néastrah, které lze jen tézko - pokud
viibec - prekonat.

Za prvé, ¢tenal se musi potykat s nejriznéjsimi terminologickymi ne-
jasnostmi, protoze pojmy oznacujici jednotliva stanoviska ve sporu o bozi
existenci mély v rtiznych historickych obdobich odlisny vyznam a teprve
v pribéhu 20. stoleti se jejich obsah ustélil. Kdyz byl naptiklad Hume svymi
soucasniky obviilovan z ateismu, byl to pravdépodobné termin oznacujici
kohokoli, kdo zastaval nepratelské postoje vi¢i ndbozenstvi. Pod takto Siro-
ce nastaveny pojem pak spadal skeptik (sceptic), kacit (heretic), bezvérec (in-
fidel), mozna i volnomyslenkar (freethinker), ¢i dokonce prostopasnik (liber-
tine).* Dnes je definice pojmu ,ateismus” mnohem detailnéjsi a dokazeme
jej v jemnych nuancich odlisit od ,agnosticismu®, ,antiklerikalismu®, ,apa-
teismu®, ,moralniho ateismu”“ a podobné. Vime také, Ze zastanci heterodox-
nich vérouk nemaji s ateismem mnoho spole¢ného, protoze se od historicky
a geograficky prevazujici ortodoxie odlisuji jen v ndhledech na jednotlivé
¢lanky viry.

Za druhé, Hume casto volil netransparentni zptsob vyjadfovani, ktery
mozna slouzil jako zastérka pro ironii a vysméch. Nékterym badateliim pro-
to pripadaji urcité pasaze jeho dila natolik ,podezielé”, Ze je navrhuji inter-
pretovat v souladu s patfi¢nym kontextem a hledaji v nich implicitni, na prv-
ni pohled malo zfejmé vyznamy. Vezméme si za priklad citaci z prvniho
Zkoumdni, ktera se stala zakladem fideistického vykladu Humovy filosofie:
,Muzeme tedy nakonec dojit k zavéru, zZe krestanské ndbozenstvi bylo nejen
doprovazeno zazraky na svém pocatku, nybrz ze dokonce jesté dnes v né
bez zédzraku nemuize uvérit zddna rozumna osoba. Pouhy rozum nestaci, aby
nas presvédcil o jeho pravdivosti; kdo je pak pohnut k souhlasu s nim Virou,
je si védom ve své vlastni osobé trvajictho zazraku, ktery podvraci vSechny
principy jejiho rozumu a vede ji k véreni nécemu, co je v naprostém protikla-
du ke zvyku a zku$enosti.“”’ Hume se drive na mnoha stranéch této kapitoly
snazil ukazat, ze zjevené ndbozenstvi nelze obhajovat ani pomoci rozumu,
ani pomoci zkuSenosti. Mohlo se proto jednat o zlomyslny posmések cileny
na pobozné myslitele, ktefi nechapou pravidla racionalni argumentace a jsou
ochotni protivit se celku nasi dosavadni smyslové evidence.?

20 Srov. Tweyman, S. (ed.), Hume on Miracles. Bristol, Thoemmes Press 1996; Tweyman, S. (ed.),
Hume on Natural Religion. Bristol, Thoemmes Press 1996.

21 Hume, D., Zkoumdnf o lidském rozumu, c.d., s. 180; E 10.41.

22 ,,Theirony here is hard to miss.” Amesbury, R., Fideism. In: Zalta, E. N. (ed.), The Stanford Ency-
clopedia of Philosophy [online], 2012. Dostupné na http://goo.gl/JW6IrF; [cit. 1. 4. 2017]. Podob-
ny postreh prinasi i James Harris o Humové korespondenci: ,,Hume’s letters make it obvious
that he was not very good at being serious about religion.” Harris, J. A., Hume: An Intellectual
Biography. Cambridge, Cambridge University Press 2015, s. 209-210.
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Za treti, Hume na nékterych mistech svych spisti nechtél ptiznat, s jakym
stanoviskem se vlastné ztotoznuje. Nejvice patrné je to ve dvou pripadech,
a to v jedenacté kapitole prvniho Zkoumdni a v celém textu Dialogti. Kapito-
la pojednévajici o zvlastni prozietelnosti a pristim zivoté je totiz napsana
neobvyklou formou - pritelem zprostfedkované a navic zcela fiktivni Epi-
ktrovy rec¢i. Hume se tak zbavil odpovédnosti hned nadvakrat, protoze na-
zory davno mrtvého feckého filosofa mu priblizil nejmenovany ,milovnik
skeptickych paradoxt, ktery je mozna také nebral zcela vazné. Podobné je
to s Humovymi Dialogy, jez maji podobu neméné fiktivniho rozhovoru Dé-
mea, Kleantha a Filéna, navic opét tlumoceného jakymsi Pamfilem. Celé ge-
nerace filosoft se prely o to, do ust kterého ucastnika rozepre vlozil Hume
sva vlastni presvédceni, a i kdyz prevazujici konsensus se priklani na stranu
Filénovu, neni to bezvyhradné prijimany pohled na véc. Neni divu, Ze nejmé-
né jasné jsou pravé pasaze vénované Kritice prirozeného nabozenstvi, ktera
byla v oné dobé jesté porad velmi citlivym tématem - racionalni argumenty
ve prospéch bozi existence totiz uznévali teisté i deisté.

Za ctvrté, v textech novovékych filosoft je mozné se setkat s fenoménem,
pro néjz se vzilo oznaceni teologické lhani. Autoti zabyvajici se problemati-
kou nébozenstvi ve strachu ze statniho i cirkevniho pronasledovani nevyja-
drovali své nazory zcela oteviené, ptipadné se je snazili maskovat pod na-
nosem domnélé zboznosti — obvykle v ivodu a zavéru svych dél. V poloviné
18. stoleti uz sice nebylo bézné, aby byli idajni heretici a ateisté usmrcovani,
ale stithani osob s heterodoxnimi nazory bylo smutnou realitou v dobé jen
o néco drivéjsi. Humovi nadzorové velmi blizky Thomas Hobbes byl pohnan
Dolni snémovnou k zodpovédnosti za Velky londynsky mor let 1665-1666
a Velky londynsky pozar roku 1666, Horni snémovna dokonce uvazovala
o0 jeho upaleni.?® V letech 1666, 1674, 1675 a 1680 parlament netspésné pro-
jednaval zakon zakazujici ateismus a jeSté v roce 1683 byly Hobbesovy knihy
v Oxfordu verejné paleny.*

Perzekuce se dotkla i Humovy rodiny, kdyz byl jeho obtizné identifikova-
telny predek Alexander Home v Edinburghu roku 1682 obéSen coby ,stou-
penec umluvy” (covenanter). Myslela se tim smlouva z roku 1638 zarucu-
jici prava ¢lenim presbyterianské cirkve, za jejthoz mucednika byl Home

23 ,,There was a report (and surely true) that in parliament, not long after the king was setled,
some of the bishops made a motion to have the good old gentleman burn‘t for a heretique.
Which he hearing, feared that his papers might be search‘t by their order, and he told me he
had burn‘t part of them.*“ Aubrey, J., Brief Lives. Volume I: A-H. Oxford, Clarendon Press 1898,
s.339.

24 Wright, J. P., Hume’s “A Treatise of Human Nature”: An Introduction. Cambridge, Cambridge Uni-
versity Press 2009, s. 10.
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pozdéji povazovan.” Posledni trest smrti za rouhani byl v Britanii vykonan
v roce 1697, kdy byl v Edinburghu popraven obéSenim dvacetilety student
Thomas Aikenhead. Ten se provinil vcelku neskodnym tvrzenim, Ze ,teolo-
gie je rapsodie $kodlivych nesmysld, z¢asti vyspravena moralnim u¢enim fi-
losoft, z&asti poetickymi fikcemi a extravagantnimi chimérami*“.?® Posledni
skotska ¢arodéjnice, senilni stafena zndma pod jménem Janet Hornova, byla
upalena roku 1727, kdy bylo Humovi 16 let.?” Na Huma ale nejvice zaptisobi-
lo pronasledovani nedaleko zijictho farmare Williama Dudgeona, ktery se
podobné jako Aikenhead hlésil k deismu. Byl souzen kvili udajné heretické-
mu spisu The State of the Moral World Consider’d z roku 1732 a na cirkevnim
procesu s nim se podilel i Humuv stryc, reverend George Home. Lze odhado-
vat, Ze se mlady Hume zalekl dopadt svych nazort, podobné jako Descartes
v souvislosti s odsouzenim Galilea. Existuji spekulace o tom, Ze Hume v roce
1734 opustil Skotsko a odjel do Francie pravé pod tihou téchto neblahych
udélosti.?

Silny doklad hypotézy, Ze si byl Hume védom riskantnosti siteni takzva-
né ateistickych myslenek, nalezneme hned na titulnim listu Pojedndni. Jako
motto si autor vybral latinsky citat z Tacitovych Déjin: ,Rara temporum fe-
licitas, ubi sentire, quae velis; & quae sentias, dicere licet.”?® Celozivotni ost-
razitost byla ovSiem Humovi jen malo platné, protoze jeho povést mu zabra-
nila v ziskani akademické hodnosti. Z taktickych davodi sice v roce 1745
sepsal apologeticky pamflet ,A Letter from a Gentleman to His Friend in
Edinburgh, ale jako uchaze¢ o profesuru etiky na univerzité v Edinburghu
neuspél. O tom, Ze se teologické lhani Humovi nevyplatilo, svéd¢i i skutec-
nost, zZe o Sest let pozdéji, v roce 1751, stejné netspésné usiloval o misto pro-
fesora logiky na univerzité v Glasgow. Jesté roku 1756 mu spole¢né s Henrym
Homem hrozila exkomunikace z Church of Scotland, kterou iniciovali ¢le-

25 Mossner, E. C., The Life of David Hume, c.d., s. 33.

26 ,,The doctrine of theologie was a rapsidie of faigned and ill-invented nonsense, patched up
partly of the morall doctrine of philosophers, and pairtly of poeticall fictions and extravagant
chimeras.” Proceedings Against Thomas Aikenhead, for Blasphemy, A. D.1696. In: Howell, T. B.
(ed.), A Complete Collection of State Trials and Proceedings for High Treason and Other Crimes and
Misdemeanors from the Earliest Period to the Year 1783. London, T. C. Hansard 1816, s. 917-940;
Graham, M. F., The Blasphemies of Thomas Aikenhead: Boundaries of Belief on the Eve of the
Enlightenment. Edinburgh, Edinburgh University Press 2013, s. 103.

27 Cowan, E. J. - Henderson, L., The Last of the Witches? The Survival of Scottish Witch Belief.
In: Goodare, J. (ed.), The Scottish Witch-Hunt in Context. Manchester, Manchester University
Press 2002, s. 198-217.

28 Russell, P., Dudgeon, William (1706-43). In: Yolton, J. - Price, J. V. - Stephens, J. (eds.), The Dic-
tionary of Eighteenth-Century British Philosophers. London, Thoemmes Continuum 1999, s. 296
az 298.

29 ,,Vzacné stastné doby dovoli myslit si, co ¢lovék chce, a co si mysli, také rici.” Tacitus, P. C.,
Z d&jin cisaf'ského Rima. Prel. A. Minafik — A. Hartmann - V. Bahnik. Praha, Svoboda 1976, s. 19.
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nové evangelijniho ktidla cirkve a jez by znamenala naprostou ostrakizaci
ze Zivota v edinburské spole¢nosti. Obzaloba spocivala v Sesti bodech, které
vecelku presné shrnuly klicova témata Humovy filosofie a mnohdy jen malo
souvisely s ndbozenskymi doktrinami.3° Nastésti pro Huma nakonec z trestu
seslo, ale dosti poSramocena reputace mu zustala aZ do konce Zivota.

Za pdté a za posledni, mozna nejzavaznéjsi chyba neni zpisobena nejas-
nosti Humova vyjadfovani, ale lezi na bedrech samotnych interprett jeho
filosofického dédictvi. Nékteri autori podléhaji sviidné predstavé, Ze ziskaji
v Humovi mocného spojence pti obrané nazord, které sami zastavaji. Argu-
mentaci ab auctoritate se filosofové nedokazi zcela ubranit nikdy, ale méli
by se vyvarovat alespon téch nejokatéjsich pripadi konfabulace ve prospéch
vlastnich stanovisek. V ptipadé filosofickych otazek, ve kterych jsou aktéri
silné emoc¢né zaangazovani, totiz zvlasté hrozi selektivni préace s textovou
evidenci, nazyvand v teorii argumentace cherry picking. Nemusi se pritom
vlbec jednat o védomé prekrucovani, jde spiSe o projev nevédomého konfir-
macniho biasu, potvrzovaci slepoty. Humtv ponékud krypticky styl psani
a rozsahlost jeho dila se tak mohou stat idedlni Zivnou ptidou pro pokusy
projektovat své nazory do mysleni tohoto velikdna filosofie ndbozenstvi.

3. Humova kritika nabozZenstvi

Patrani po Humovych dobte utajenych postojich k existenci boha nas mize
zavést na tenky led dohadt a predpojatosti. Domnivam se ale, Ze tato tema-
tika neni prili§ podstatnd. Mnohem ptinosnéjsi je ukazat, jak na myslenky
skotského osvicence miizeme konstruktivné navazat. Podle nékterych atei-
sticky zamérenych autord je Hume vlbec nejvyznamnéjs$im kritikem nabo-
Zenstvi v déjinach filosofie a jeho nazory Ize ispésné zastavat i dnes, mozna
k nim nelze ani nic dal§itho dodat.’! Pti diikladném seznameni s jeho spi-
sy zjistime, ze Hume kategoricky odmital snad v§echny myslitelné podoby

Ly

nabozenstvi. V této podkapitole budu obsirné citovat z pasazi, kde utocil
na zjevenou a prirozenou teologii, soukromé i organizované formy religiozi-

30 ,,(1) All distinction betwixt virtue and vice is merely imaginary. (2) Justice has no foundation
further than it contributes to public advantage. (3) Adultery is very lawful, but sometimes not
expedient. (4) Religion and its ministers are prejudicial to mankind, and will always be found
either to run into the heights of superstition or enthusiasm. (5) Christianity has no evidence of
its being a divine revelation. (6) Of all the modes of Christianity Popery is the best, and the re-
formation from thence was only the work of madmen and enthusiasts.” Mossner, E. C., The Life
of David Hume, c.d., s. 342.

31 Price, H., Starving the Theological Cuckoo. Spontaneous Generations, 1, 2007, No. 1, s. 136-145;
Rosenberg, A., The Atheist’s Guide to Reality. Enjoying Life without Illusions. New York, W. W.
Norton & Company 2011, s. 4.
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ty. Klicovou otazkou je, zda ndm po jeho znicujici kritice zbude viibec néco
k véreni ¢i uctivani.

Za prvé, se zjevenym nabozenstvim se Hume vyporadal v pfimocate na-
psané desaté kapitole prvniho Zkoumdni. Jeho rozsahlou argumentaci proti
zdzraktm Ize shrnout jednoduse - zazra¢né udélosti odmitdme na zakladé
statistické inference. Je mnohem pravdépodobnéjsi, ze si udajny svédek ze
zIlé vule nebo naivity zazrak vymyslel, nez ze k nému skute¢né doslo. Hume
napsal: ,Zazrak je poruseni prirodnich zédkont, a protoze tyto zdkony usta-
vila pevnd a nezménitelna zkusenost, priikaz proti zdzraku je z povahy véci
tak uplny, jak si jen u argumentu ze zku$enosti lze predstavit.”? Stejnym
zpusobem lze zpochybiiovat i autoritu posvatnych textd, jejichz bozsky pu-
vod je opét potvrzovan jen nedivéryhodnymi pisemnymi doklady autort
Zijicich v dobé formovani nabozenského systému: ,Mame tu tedy ... co ¢i-
nit s knihou, jiZ ndm predklada barbarsky a nevédomy lid, sepsanou v dobé,
kdy byl jesté barbarstéjsi, a se vii pravdépodobnosti dlouho po udélostech,
o nichz podava zpravu, nepotvrzenou zadnym nezavislym svédectvim a pti-
pominajici bajné vyklady, jaké ma o svém ptvodu kazdy narod.”*

Za druhé, jesté vétsi pozornost Hume vénoval problematice prirozeného
nabozenstvi, které se pokousi prokazat bozi existenci pomoci raciondlnich
argumentt. Kritika apriorniho neboli ontologického diikazu vyplyvala z jeho
vypjatého empirismu, ktery odvozoval veskerou znalost o svété ze smyslové
zkuSenosti: ,je zjevné absurdni doufat v to, Ze by bylo mozné demonstrovat
nebo prokazat néjaky fakt apriornimi argumenty.“** Hume si mohl tuto urci-
tou preziravost k diikaztim a priori dovolit, protoze v jeho dobé byly na tstu-
pu, zatimco dtkazy a posteri si ziskavaly zna¢nou popularitu. O to peclivéji
nakladal s aposteriornim ¢ili kosmologickym didkazem, jenz se v poloviné
18. stoleti stal hlavnim nastrojem obhdjct krestanské viry. Obvykle nabyval
podoby argumentu z usporadani, podle néhoz 1ze z konstrukce materidlniho
svéta usuzovat na existenci jeho transcendentniho stvotitele. Hume se do-
mnival, Ze zastanci argumentu nadsazuji miru dokonalosti, ktera svétu na-
lezi: ,Kdyz ... pfipustime, Ze bohové jsou ptvodci existence ¢i fadu vesmiru,
plyne z toho, Ze jim nalezi praveé tolik moci, inteligence a dobré vtile, kolik se
jevivjejich dile; nic dal$iho v§ak nemtize nikdy byt prokdzano, pokud nepfti-
volame na pomoc prehanéni a lichotky, aby zakryly nedostatky v argumen-
taci a uvazovani.*

32 Hume, D., Zkoumdni o lidském rozumu, c.d., s. 159; E 10.12.

33 Tamtéz, s. 179; E 10.30.

34 Hume, D., Dialogy o pfirozeném ndbozenstvi, c.d., s. 131; D 9.5. Cisla za zkratkou D odkazuji na ka-
pitolu a odstavec podle vydani: Hume, D., Dialogues Concerning Natural Religion and Other Wri-
tings. Ed. D. Coleman. Cambridge, Cambridge University Press 2007.

35 Hume, D., Zkoumadni o lidském rozumu, c.d., s. 187-188; E 11.14.
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Casto se sice uvadi, Ze Filén jako nejpravdépodobnéjsi nositel Humovych
myslenek nakonec v zavéru Dialogti argument z usporadani ptijal a prohlasil:
,Ucel, imysl a zdmér se viude naskyta i tomu nejnedbalejsimu, nejhloupéjsi-
mu mysliteli; je nemozné, aby se nékdo tak zatvrdil vabsurdnich doktrinéch,
Ze by jej pti vSech prilezitostech odmital.*® Fil6n tak ale ucinil az poté, co
Démeads urazené opustil spole¢nost, a proto je jeho odvolani nékdy interpre-
tovano zdvotilostné nebo ironicky. O tom by koneckoncti svédcila i nasledu-
jici pasaz, v niz Filon popsal své stanovisko souvisleji: ,Nékteti podle vseho
tvrdi, Ze celou prirozenou teologii 1ze redukovat na jednu prostou, byt poné-
kud nejednoznac¢nou nebo aspoii ne zcela urcitou poucku: pri¢ina nebo pti-
¢iny radu ve vesmiru se pravdépodobné vzdalené podobaiji lidské inteligenci.
Dejme tomu, Ze maji pravdu: tu poucku nelze rozsitit, obménit nebo néjak
konkrétnéji vysvétlit, nevede k zadnym zavértm, jez by mély vliv na lidsky
Zivot, ani nemize vést k zadné ¢innosti nebo naopak k upusténi od konani;
a onu analogii, jakkoli je nedokonal, nelze vést dal nez k lidské inteligenci
a nelze ji prenést na jiné kvality mysli, aniz by ztratila veskeré zdani pravdeé-
podobnosti.*

Jesté silnéjsi formulaci pritom najdeme v prvnim Zkoumdni, kde Hume
vlozil Epikurovi do Gst nésledujici prohlaseni: ,Kdyz argumentujeme z cho-
du prirody a vyvodime urcitou inteligentni pti¢inu, jez ustanovila a dosud
udrzuje poradek ve vesmiru, prijimame princip, ktery je zaroveil nejisty
a zbytecny. Je nejisty, protoze véc lezi zcela mimo dosah lidské zkuSenosti. Je
zbytecny, protoze je-li naSe poznani této pri¢iny odvozeno vyluéné z chodu
prirody, podle pravidel spravného uvazovani se nemizeme nikdy vratit zpét
od oné priciny s novym vyvozenim, ptridédvat néco k obvyklému a zakouse-
nému chodu prirody nebo ustanovovat néjaké nové principy jednani a cho-
vani.“*® Hume navic uz dfive nabidl alternativni vysvétleni vztahu mezi své-
tem a bohem a tvrdil, Ze svét neni odrazem boZi dokonalosti, ale Ze naopak
idea boha vznikla stupniovanim atributt materialnich entit az na nejvyssi
moznou miru. Tento proces bychom dnes mohli oznacit za hypostazovani,
tedy pristup, v némz néjakému abstraktnimu pojmu prisuzujeme redlnou
existenci: ,Idea Boha jako nekone¢né inteligentni, moudré a dobré bytosti
povstava z reflexe na vykony nasi vlastni mysli a z neomezeného pridavani
prislusnych kvalit dobrosti a moudrosti.“*

Hume se zavéry prirozené teologie intenzivné polemizoval i v oblasti eti-
ky a moralni filosofie. Ve slavné pasazi napadl myslenku, podle niZ je mozné

36 Hume, D., Dialogy o pfirozeném ndboZenstvi, c.d., s. 171; D 12.2.
37 Tamtéz, s.190; D 12.33.

38 Hume, D., Zkoumdnf o lidském rozumu, c.d., s. 194; E 11.23.

39 Tamtéz, s. 41; E 2.6.
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skloubit predstavu vSemocného a dobrého boha s existenci zla ve svété. Své
reSeni opét pripsal Epikarovi: ,Chce Bih zabranit zlu, ale neni toho schopen?
Pak je nemohouci. Je toho schopen, ale nechce se mu? Pak je zlovolny. Anebo
toho schopen je a navic se mu i chce? Odkud se pak zlo bere?“® Na mnoha
mistech svého dila Hume také prohlasoval, Ze nauka o nesmrtelnosti duse se
protivi empirické evidenci, a Ze tudiz neni zdavodnéna. S tim souvisi i jeho
prikré zamitnuti distributivni spravedlnosti, tedy doktriny o trestani h¥is-
nikt a odméné spravedlivych v posmrtném zivoté. V prvnim Zkoumdni po-
dal obsirny argument, jehoz pointa je nésledujici: ,Jsou ve svété néjaké zndm-
ky distributivni spravedlnosti? Jestlize odpovite kladné, dochazim k zavéru,
Ze protoZe se spravedlnost uskutec¢niuje sama jiz zde, je dostate¢né naplné-
na. Jestlize odpovite zaporné, dochdzim k zavéru, ze nemate divod ptipi-
sovat bohtim spravedlnost v nasem smyslu slova.“! Hume si dokonce dovo-
lil zpochybnit intuitivné prijimanou predstavu, Ze zjevena moralka posiluje
mravnost véricich. Je tomu pravé naopak, nebot teisté podle néj maji ten-
denci ke 1zi a pokrytectvi: ,K mnohym nabozenskym tkoniim se ptistupuje
se zdanlivym zapalem, prestoze srdce v tu chvili citi chlad a malatnost. Tak
je postupné vypéstovan navyk pretvarovat se; podvod a nepravda se stavaji
vudéim principem. Z toho také vychazi lidové posuzovani, Ze nejvyssi nabo-
Zenska horlivost a nejhlubsi pokrytectvi nejenze viibec nejsou neslucitelné,
ale dokonce se ¢asto a bézné sdruzuji v téze jednotlivé povaze.“?

Za treti, Hume brojil i proti iracionalné zalozené vire v supranaturalni ¢i-
nitele. Jak uz jsem predeslal, jeho Prirozené dejiny ndboZenstvi do jisté miry
pripominaji sou¢asné analyzy kognitivnich a sociadlnich psychologti zkouma-
jicich prirozené dispozice ¢lovéka k nadptirozenym presvédcenim, i kdyz
jsou z dne$niho pohledu mélo podlozZené a ponékud naivni. NabozZenstvi ma
podle néj ptvod v béznych fenoménech lidské mysli, které proto 1ze zkou-
mat v ramci Humem navrzené ,védy o ¢lovéku” usilujici o vytvoreni ,presné
anatomie lidské ptirozenosti“** Mozna nejlépe se tohoto tikolu zhostil v krat-
ké eseji ,,Of Superstition and Enthusiasm®, v niz rozlisil dva druhy nepravé-
ho nabozenstvi, jimiz jsou povércivost a fanatismus. Podle Huma jsou obé
varianty zaloZeny na neznalosti, ale prvni vyvéra ze slabosti, strachu a trud-
nomyslnosti, zatimco druhd mé ptivod v prehnaném optimismu, pyse a trou-
falosti. Clovék je tvorem zmitanym nejriiznéj$imi emo¢nimi silami, mnohdy
plsobicimi protikladné, nad nimiz rozum nema vladu. K povércivosti proto
sahd ve chvilich nejistoty, kterd miize byt zplisobena neradostnou perso-

40 Hume, D., Dialogy o pfirozeném ndbozenstvi, c.d., s. 146; D 10.25.

41 Hume, D., Zkoumdni o lidském rozumu, c.d., s. 193-194; E 11.22.

42 Hume, D., Dialogy o pfirozeném ndboZzenstvi, c.d., s. 183; D 12.17.

43 Hume, D., Pojedndni o lidské prirozenosti. Kniha 1. Rozum, c.d., s. 63, 340; T Introduction 6,
T1.4.7.23.
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nalni a socidlni situaci nebo podlomenym zdravotnim stavem. Vé¥ici si pak
v predstavivosti vytvareji nezndmé a neviditelné bytosti, kterym pripisuji
vinu za své nestésti a jeZ si snazi naklonit provadénim obtada, dodrzovanim
rituald, prindsenim obéti ¢i dart. Naopak fanatismu ¢lovék podléha v téch fa-
zich Zivota, kdy se mu dati po osobni, spolecenské i zdravotni strance. Ve sta-
vech spokojenosti ma tendenci nachézet pro pozitky tohoto svéta nadptiro-
zené predobrazy, jez se mohou zjevovat v ndbozenském vytrzeni vedoucimu
k presvédceni o vlastni vyjimec¢nosti a vyvolenosti. Hume se tudiz domnival,
Ze religiozita ma ptvod v prirozenych, byt ponékud patologickych rysech
lidské osobnosti. Na jiném misté dokonce uvedl, Ze zdsady nabozenstvi ne-
jsou ni¢im jinym nez ,hore¢nymi sny chorych“* Toto medicinské hledisko
bylo pozdéji rozvijeno v psychologickych, psychoanalytickych i behavioral-
nich teoriich z prelomu 19. a 20. stoleti, inspiraci pro kognitivni religionisty
muze byt dodnes.*

Za ¢tvrté, Humova kritika ndbozenstvi by nebyla Gplna bez vyjadreni se
k tlloze cirkve v déjinach lidské spole¢nosti. Hume tak u¢inil nékolikréat, nej-
Uplnéji asi v dvanécté kapitole Dialogti a v devaté kapitole Prirozenych de-
Jjin ndboZenstvi, pokazdé velice negativné. Na rtznych mistech The History
of England jsou zaznamendany pripady cirkevniho utlaku, naptiklad ve dvaca-
té devaté kapitole, kde barvité popsal krutosti pdchané béhem reformace.*
Na jinych mistech se Hume snizil k ad hominem ttoku na charakter cirkev-
nich hodnostart, a tak treba padesata druha kapitola obsahuje posmésny
portrét Williama Lauda, ktery v prvni poloviné 17. stoleti slouzil jako arci-
biskup z Canterbury.”” Hume mél viibec dosti nizké minéni o povaze osob,
které se rozhodnou pro zivotni drahu v kléru. Svlij nazor vyjadril v rozsadhlé
poznamce pod ¢arou v eseji ,Of National Characters®, z niz cituji to nejpod-
statnéjsi: ,Vétsina lidi je ctizadostivych, ale jejich ambice mohou byt obvykle
uspokojeny tim, Ze vyniknou v néjakém povolani, a tak jednaji v souladu se
zajmy spole¢nosti. Ctizadost ¢lend duchovenstva muze byt mnohdy uspo-
kojena jen $ifenim neznalosti, povércivosti, zaslepené viry a pobozntistkar-
skych podvoda.“®

44 Hume, D., Prirozené déjiny ndboZenstvi, c.d., s. 79.

45 James, W., Druhy ndbozenské zkusenosti. Pfel. J. HrG3a. Praha, Melantrich 1930; Freud, S., Bu-
doucnost jedné iluze. In: tyz, Spisy z let 1925-1931. Prel. M. Kopal. Praha, Psychoanalytické nakla-
datelstvi 2007, s. 255-294; Skinner, B. F., “Superstition” in the Pigeon. Journal of Experimental
Psychology, 38,1948, No. 2, s. 168-172.

46 Hume, D., The History of England. Vol. llI. Indianapolis, Liberty Fund 1983, s. 134-169.

47 Hume, D., The History of England. Vol. V. Indianapolis, Liberty Fund 1983, s. 217-248.

48 Hume, D., Of National Characters. In: tyz, Essays, Moral, Political, and Literary, c.d., s. 200.
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4. Humovo pravé naboZenstvi

Propojime-li vS§echny ptredchozi zptisoby kritiky ndbozZenstvi, nezbyva toho
mnoho k véreni. Presto se miize zdat, ze Hume religiozitu zcela nezavrhl
a nékolikrat se priznivé zminil o ,pravém nabozenstvi“ nebo ,opravdovém
teismu” (true religion, genuine theism). Tyto pojmy se vyskytuji predevsim
v The History of England a oznacuje se jimi prosocidlné orientované nébo-
Zenstvi, které by ve staté zajistovalo soudrznost a stélost. Hume ptiznaval,
Ze dosud v kazdém civilizovaném spolecenstvi existovalo organizované na-
bozenstvi a byla ustanovena cirkev.* Jako politicky filosof se nejvice obéaval
konfliktli ve spole¢nosti a jednotny statni kult mél zabranit vzniku ob¢an-
skych frakei (fractionalism). Rozdilné teologické principy podle Huma maji
jen maly vliv na lidské jednédni, ale mohou se stat zastupnymi symboly zne-
pratelenych stran a motivovat jejich ¢leny k extrémnim ¢inim.>

Domnivam se, ze Humova pragmaticka obava o fungovani sekularizova-
nych spole¢nosti nebyla odivodnéna. Koneckoncti saim Hume ve své utopic-
ky ladéné eseji ,Idea of a Perfect Commonwealth” popsal statni ztizeni, jez je
zbudovano vyhradné svétsky a v némz pro nabozenstvi jiz nezbylo misto.”!
Nedavné vyzkumy v této oblasti jeho intuici potvrdily, nebot existuje cela
fada studii, které davaji do souvislosti materialni blahobyt obyvatel, kvalitu
zdravotni péce, miru ekonomické rovnosti a tendenci obyvatel k ateismu.*
Empiricka hypotéza o nezbytnosti ndbozenstvi pro socialni kohezi a stabili-
tu proto neobstoji. Snad mi ¢tenat odpusti zavérec¢nou spekulaci, Ze by toto
zjisténi protindbozensky zaméreny Hume kvitoval s uspokojenim.

SUMMARY

Hume against Religion

David Hume gave more attention to no subject - except for the history of England -
than religion. As is usual with Hume’s philosophical legacy, however, his theory of re-
ligion has been subject to a wide range of interpretations, many of which are straight-
forwardly contradictory - and it is just those which are the focus of the first part of
my article. There have, after all, been attempts to present Hume as a theist, fideist,
deist, agnostic and atheist. In the second part I will defend the claim that any attempt
to categorise Hume according to a single, allegedly true, interpretation, is groundless
because every such attempt comes up against insurmountable terminological dis-

49 Hume, D., The History of England. Vol. lll, c.d., s. 134-135.

50 Hume, D., The History of England. Vol. VI. Indianapolis, Liberty Fund 1983, s. 389.

51 Hume, D., Idea of a Perfect Commonwealth. In: tyZ, Essays, Moral, Political, and Literary, c.d.,
s. 512-529.

52 Napr. Barber, N., A Cross-National Test of the Uncertainty Hypothesis of Religious Belief. Cross-
-Cultural Research, 45, 2011, No. 3, s. 318-333.
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putes, interpretational difficulties and doubt concerning argumentation. We do not,
however, have to concern ourselves as to what Hume actually thought about religion,
or what kind of believer or non-believer he took himself to be. A much more fruitful
approach is to understand how Hume’s conception anticipates and enriches contem-
porary atheology. In the third part I will therefore present textual proof from the pri-
mary sources to show how Hume offered a critique of revealed and natural religion,
of moral and psychological aspects of religiosity. By way of conclusion, I will reflect on
Hume’s conception of “true religion” and its application in secular society.

Keywords: David Hume, philosophy of religion, atheism, revealed religion, natural
religion

ZUSAMMENFASSUNG

Hume gegen Religion

Keinem Thema - mit Ausnahme der Geschichte Englands - widmete David Hume
mehr Aufmerksamkeit als der Religion. Wie es aber nun mal mit Humes philosophi-
schem Nachlass der Fall ist, so erfuhr auch seine Religionstheorie oftmals absolut
gegensdtzliche Interpretationen — und gerade diesen ist der erste Teil meines Arti-
kels gewidmet. Es gab ndmlich auch Versuche, Hume als Theisten, Fideisten, Deisten,
Agnostiker oder Atheisten darzustellen. Im zweiten Teil des Artikels verteidige ich die
Hypothese, dass jegliches Bemiihen, Hume einer einzig wahren Auslegung zuzuord-
nen, zum Scheitern verurteilt ist, da jede diesbeziigliche Bemiihung auf uniiberwind-
bare terminologische Streitfdlle, Schwierigkeiten der Interpretation und Argumen-
tationsfehler stoBt. Es muss uns freilich gar nicht interessieren, wie Hume wirklich
tiber Religion dachte, ggf. als welche Art von religiésem oder nicht religiosem Mensch
er selbst sich sah. Weitaus wichtiger ist es zu begreifen, auf welche Art und Weise
Humes Konzept die heutige Atheologie vorwegnimmt und ergédnzt. Im dritten Teil
stelle ich deshalb Textnachweise aus Primérquellen vor, in denen sich Hume mit der
Kritik der Offenbarungs- und der Naturreligion sowie mit den moralischen und psy-
chologischen Aspekten der Religiositdt befasste. AbschlieBend lege ich ein paar Ge-
danken zu Humes Konzept der ,wahren Religion“ und dessen Umsetzung in einer
sekuldren Gesellschaft vor.

Schliisselworter: David Hume, Religionsphilosophie, Atheismus, Offenbarungsreli-
gion, Naturreligion



