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Abstract | Abstrakt

Semantics based on representational theories of mind has met challenges recently. Traditional
accounts consider meaning as an entity with semantic properties, i.e. a mental object that
denotes or represents a real-world object. The paper discusses ways of constructing meaning
without representations, as shown in Rapaport’s syntactic semantics and Rosenberg’s elimina-

tive theory of mind and language.

Sémantika zaloZend na reprezentativni teorii mysli se v poslednich letech setkava s problé-
my. Tradicni pfistupy povaZzuji vyznam za mentdlni pfedmét, ktery denotuje nebo reprezentuje
predmet vnéjsiho svéta. Prispévek se zabyva mozZnostmi, jak konstruovat vyznam bez repre-
zentaci, a to v ramci Rapaportovy syntaktické sémantiky ¢i Rosenbergovy eliminativni teorie

mysli a jazyka.

Slovnik cizich slov definuje pojem ,extravagance® jako ,,néco velmi zvlastniho, vystfednost®
a pro jistotu uvadi i pouziti v ponékud pejorativnim obratu ,extravagantni za kazdou cenu®
(Akademicky slovnik cizich slov 2000, s. 216). V tomto ¢lanku se budu zabyvat pohledy na sé-
mantiku, které je mozné oznacit za smysluplné extravagantni. Kde je prostor pro extravagant-
nost, musi samoziejmeé existovat i zavedeny standard. V sémiotice od prelomu 19. a 20. stoleti
prevazuje dyadické chapani znaku, podle néhoz je jeho nutnou soucasti nejen oznacujici, ale
i oznacované, které je aspon v pripadé jmen vétsinou tvoreno fyzickym predmétem vnéjsiho
svéta a jez Frege nazval Bedeutung, Peirce object a Carnap extenze.! V poslednich priblizné
patndcti letech se objevuji filozofické a jazykovédné koncepce, které tento tradi¢ni pohled

na fungovani jazyka zdsadnim zptisobem reviduji. Jejich koteny spocivaji v naturalistickych

1 Pro detailni terminologicky prehled viz Eco 2002, s. 405.
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teoriich mysli, jez vychazeji z poznatki kognitivnich, vypocetnich a neuralnich véd a pred
tradi¢né chdpanou sémantiku stavi obtizné prekonatelnou vyzvu. Priblizim zde ptistupy
dvou Americ¢and, komputa¢niho lingvisty Williama J. Rapaporta a filozofa biologie Alexe
Rosenberga. Prvni by bylo mozné povazovat za pokus o vytvoreni syntaktické sémantiky, za-
timco druhy usiluje o tplnou eliminaci sémantiky jako védecké discipliny. Obé teorie maji
za cil vytvorit teorii jazyka, ktera by se obesla bez mentalnich reprezentaci a psychologické
intencionality. Pro jejich pochopeni se musime vratit hloubéji do minulosti, presnéji feceno
do roku 1980, kdy John Searle poprvé publikoval myslenkovy experiment ¢inského pokoje
(Searle 1980, s. 417-424).

Searliiv ¢lanek byl ptivodné zamyslen jako radikalni odmitnuti teorie silné umélé inteli-
gence, podle niz spravné naprogramovany pocita¢ disponuje mysli, rozumi a ma kognitivni
stavy. Slavny myslenkovy experiment popisuje situaci, kdy je Searle zaméen v pokoji s velkym
mnozstvim textu v ¢instiné. Neumi mluvit ani psat ¢insky, dokonce ani nerozpozna ¢instinu
od japonstiny nebo nesmyslnych klikyhaka. Po chvili dostane dalsi text v ¢instiné spole¢né se
souborem pravidel pro pfitazovani druhé skupiny textu k prvni skupiné. Pravidla jsou v ang-
lictiné a Searle jim jako rodily mluv¢i rozumi. Prifazovani na zékladé pravidel je formalni, pro-
toze symboly neidentifikuje podle vyznamu, ale jen podle tvaru. Po dalsi chvili dostane tieti
davku ¢inského textu spole¢né s anglickymi instrukcemi, podle kterych je schopen tuto davku
textu prifazovat k prvni a druhé a vysledek vracet zadavateli. Zadavatelé pak pojmenuji prv-
ni davku textu ,,skript, druhou ,,pribéh’, treti ,,otazky, symboly, které jim vraci, ,odpovédi®
a pravidla v angli¢tiné ,,program®. Postupem casu se pravidla natolik zdokonali a Searle ziska
takovy cvik, Ze jeho odpovédi budou nerozlisitelné od odpovédi rodilého mluvéiho ¢instiny;
budou stejné spravné, jako kdyby odpovidal na anglické otazky anglicky. Presto nerozumi ¢in-
§tiné a chova se stejné jako pocita¢: provadi komputaéni operace podle formalnich pravidel.
Searle pozdéji ucinil svij priklad transparentnéj$im a srozumitelnéj$im, zacal jesté vice klast

diraz na rozdil mezi syntaxi a sémantikou:

A ted'si pfedstavte, Ze by vds nékdo zavrel do mistnosti, v niZ je nékolik kosd na-
plnénych &inskymi znaky. A predstavte si, Ze (stejné jako jd) nerozumite ani slo-
vo Cinsky, Ze vSak mdte k dispozici manual pro manipulaci s ¢inskymi znaky, na-
psany ve vasem jazyce. Pravidla pfitom urcuji zpUsob manipulace se znaky ciste
formalné — pouze s ohledem na jejich syntax, a nikoli na jejich sémantiku. [...]
Predpokladejme, Ze vam néjaci lidé do mistnosti podaji dalsi &inské znaky a Ze vam
poskytnou téz pravidla pro vydavani znakG z mistnosti ven. Predpokladejme, Ze
znaky podavané dovnitf se bez vaseho védomi chdapou jako , otdzky" a symboly po-

ddvané ven jako ,odpoveédi". Predpokladejme dale, Ze programdtofi byli pfi psani

344—345

program tak Uspésni a vas vykon pii manipulaci se symboly tak dokonaly, Ze vase
odpovédi brzy nebude mozno odlisit od odpovédi rodilého mluvciho Cinstiny. A tak
Jste zavreni v mistnosti, skladdte znaky a poddvdte je ven jako odpovéd na znaky
zvendi. Avsak na zdklade situace, kterou jsem prave popsal, pouze manipulaci for-

malnimi znaky byste se nikdy nemohli naucit Cinsky. (Searle 1994, s. 33—34)

Searle dokonce provedl formalizovany zapis, ktery je depersonifikovanou a zestru¢nélou

verzi pribéhu:

Programy jsou formalni (syntaktické).
Mysli maji obsahy (sémantiku).

Syntax neni dostatecna pro sémantiku.

Programy nejsou mysli. (Searle 1994, s. 546—547)

Zavérem tudiz je, Ze at je behavioralni projev robotil a pocitacti jakkoli humanoidni, pfesto
nemohou jejich syntakticky vytvorené programy pochopit sémanticky obsah vét, které recipuji
a produkuji. Tato teorie byla a mnohymi dodnes je povazovana za paradigmatickou.

Existuje mnoho zptisobi, jak se Searlovym myslenkovym experimentem polemizovat a po-
kouset se o jeho falzifikaci. Ztejmé nejsilnéjsi argument spociva v odmitnuti ponékud vagni
premisy, podle niZ syntax neni dostate¢na pro sémantiku. Na prvni pohled se zd4, Ze tyto dvé
lingvistické discipliny spolu maji jen pramaélo spole¢ného: syntax analyzuje formalni vztahy
slov ve vété, zatimco sémantika operuje s vyznamem jazykovych vyrazii. Pfesto se v nedavné
dobé objevily nazory, jez tuto dichotomii relativizuji, ¢i dokonce zcela popiraji. Nejvétsim pru-
kopnikem tohoto pfistupu je zpoc¢atku zminovany William J. Rapaport (2006), ktery publiko-
val celou fadu textt popisujicich vzestup sémantiky z ryze syntaktickych prosttedku. Rapaport
povazuje program za staticky objekt, jenz musi byt realizovan aktivnim procesorem. Teprve
soucinnost téchto dvou prvki dava vzniknout celému systému, v jehoz pripadé uz muzeme
mluvit o vlastnictvi kognitivnich a sémantickych schopnosti. Kromé toho ale ukazuje, Ze rozu-
méni pfirozenému jazyku je jen zdanlivé sémantickou zalezitosti. Presnéji fe¢eno — rozumeéni
je zptisobeno syntaktickou sémantikou, ktera spoc¢iva v komputa¢ni manipulaci se symboly,
v ni¢em jiném. Jako doklad pro sva prekvapiva tvrzeni Rapaport pouzil tfi teze, z nichz prvni
je nejdulezitéjsi:

(1) Sémantika je podle klasické definice naukou o vztazich mezi dvéma mnozinami entit

(fyzikélni objekty a jejich mentdlni reprezentace), zatimco syntax je disciplina o vzta-

zich uvnitf jedné mnoziny (mentalni reprezentace; Morris 1938). Myslici bytosti ov§em



Mladi lingvisté 2012: F. Tvrdy

vyznamy internalizuji, pfevedou totiz vztahy mezi vnitfnimi pojmy a vnéj$imi pfedme-
ty do nové skupiny internich entit. Sémantické i syntaktické vlastnosti jazykovych vy-
razll jsou navic realizovany tymiz konfiguracemi neuronti centralni nervové soustavy,
a proto mezi nimi nemtize byt principialni rozdil.

(2) Myslici bytosti disponuji epistemickym pristupem pouze k internim reprezentacim
predmétii a nikoli k samotnym objekttim vnéjsiho svéta. Mtizeme byt fyzikalisty v ob-
lasti ontologie, ale musime byt senzualisty v ramci epistemologie, protoze neexistuje
jiny zdroj poznani o vnéj$im svété nez empiricka zkusenost.

(3) Rozumeéni je rekurzivni, a proto je mozné interpretovat oblast syntaxe v pojmech sé-
mantiky. Syntaktické porozuméni je elementarnéjsi a tvori fundament pro cely jazyk
vcetné sémantiky.

Rapaport mé oproti Searlovi zna¢nou vyhodu, protoze své nazory nedoklada abstraktnimi
myslenkovymi experimenty, ale konkrétnimi priklady z historie. Tvrdi, Ze nékteré lidské bytos-
ti se ve skute¢nosti nachdzeji v ¢inskych pokojich, coz jim nezabrariuje naudit se pouzivat jazyk
a rozumét jeho sémantickému obsahu. Modelovym ptikladem je podle néj Helen Kellerova,
ktera ve véku nékolika mésicti onemocnéla blize nespecifikovanou chorobou - pravdépodob-
né spalou ¢i zanétem mozkovych blan - a prozila téméf cely svij Zivot bez sluchu a zraku. Péci
své vychovatelky Anne Sullivanové se presto vzmohla k mimoradnému intelektualnimu vyko-
nu a naucila se komunikovat se svym okolim pomoci prstové abecedy, coZ ji pozdéji umoz-
nilo vystudovat vysokou $kolu a napsat nékolik autobiografickych i jinych knih. Kellerové ve
svych pamétech detailné popisuje, jak zacala postupné spojovat taktilni a olfaktorické stimu-
lace s taktilnimi znaky jazyka hluchoslepych. Klicovym okamzikem bylo pochopeni vztahu
mezi hmatovym pocitkem panenky a prstové vyhlaskovanym slovem ,panenka® Jesté vice
prelomovym byl zfejmé moment, kdy Kellerova nahlédla souvislost mezi latkovymi terminy
a konkrétnim prozivanim prislusnych stimulaci, jak se to poprvé projevilo pfi porozuméni
pojmu ,voda“ (Keller 1905). Pro Rapaporta je priklad Kellerové mimoradné dilezity, protoze
diky svému postizeni uz od poc¢atku hledala vztahy uvnitt jedné mnoziny taktilnich zkusenos-
ti. Rapaport spravné pripoming, Ze v jejim pripadé nebylo mozné ztetelné odlisit lingvistickou
a nelingvistickou ¢dst svéta, a proto je jeji osvojeni si jazyka ryze syntaktickym procesem.
Syntax se tak muize stat dostate¢nou podminkou sémantiky, tfeti Searlova premisa se ukazuje
byt neudrzitelnou.

Jesté razantnéjsi rozchod se sémantikou ve svém dile navrhuje Alex Rosenberg, ktery je
znam jako zfejmé nejhorlivéjsi propagator scientismu a redukcionismu v soucasné filozofii.
Podle Rosenberga viibec neexistuje aboutness, coz je do Cestiny obtizné prelozitelny termin
oznacujici intenciondlni vztazenost lidské mysli k néjakému predmétu nebo faktu. Rosenberg

tvrdi, Ze celé mysleni a jazyk lze vysvétlit v terminech behavioralnich reakci na stimuly vnéjsiho
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svéta, které jsou naprosto mechanické, a maji proto komputacni povahu (Rosenberg 2011,
s. 164-193). Jeho stanovisko ma zna¢né bizarni dasledky pro teorii vyznamu, ale zd4 se, ze je
podporeno promyslenymi argumenty.

Lze si naptiklad predstavit jednoduchy myslenkovy experiment, ktery lze na rozdil od ji-
nych - jako je tfeba ten Searliv - empiricky ovéfit. V jeho ramci si pfedstavim, Ze se na-
chazim v Sydney a myslim na hlavni mésto Francie. Znamend to, Ze v mém mozku je jakdsi
specializovana skupina neuront, kterd tuto informaci uskladnuje. Jak lze teoreticky uchopit
vztah mezi témito neurony a Pafizi, jeZ je vzddlena necelych sedmnact tisic kilometrt od mé
momentalni pozice? Zda se, Ze neexistuje zpusob, jak takovy vztah popsat fyzikalné korekt-
né; neni realizovan zadnymi ¢asticemi, zadnym polem, zddnym vlnénim, atd. Protoze v ném
nefiguruji bosony a fermiony, coz jsou podle znalosti sou¢asné védy jediné slozky, z nichz se
skldda realita, pak z fyzikalniho hlediska viibec neexistuje a jiny typ existence scientisticka
ontologie nezna.

Jinym feSenim problému by bylo tvrdit, Ze ptislusné neurony reprezentuji nebo denotuji
mentdlni reprezentace v mém mozku. Samoziejmé i ty jsou ale realizovany pomoci jinych
skupin neuront, takze se dostavame do argumenta¢niho kruhu. Rosenberg se navic sugestivné
pta: jak viibec mize jeden kousicek Sedé kiiry mozkové byt o druhém kousku téze matérie?
Pokud chceme ziistat naturalisty, pro coz mame spoustu dobrych divodi, pak se s aboutness
prosté musime rozloucit. Mozek ma sice ve svych neuronech zakédovany urcité informace, ale
ty jsou jen soucasti syntaktického programu, jehoz funkci je fidit budouci reakce organismu
na podnéty.

Své hypotézy Rosenberg opird i o empirické studie, za néz byl jejich autor Eric Kandel
v roce 2001 honorovan Nobelovou cenou za fyziologii a medicinu. Neuropsychiatr Kandel
od 60. let provadél série pokust na takzvanych ,morskych slimacich, tedy na plzich z rodu
Aplysia — konkrétné se jednalo o prislusniky druhu Aplysia californica, coz je ¢esky zej kali-
fornsky. Kandel zkoumal, jakym zptsobem u nich dochazi k u¢eni a ukladani vzpominek.
Zejové méri témét ptl metru, mohou vézit az nékolik kilogramti, ale maji vzhledem ke své
velikosti velice primitivni nervovou soustavu, ktera se sklada jen z asi 20 tisictt mozkovych bu-
nék, oproti priblizné 100 miliarddm u ¢lovéka. Na rozdil od savcii jsou jejich neurony viditelné
pouhym okem, coz umoznuje precizni monitorovani jejich ¢innosti pomoci jednoduchych
snimkovacich technik.

Na zejich lze provadét habituaci, senzitizaci, ale hlavné klasické podminovani, jez se tak
osvédilo u Pavlovovych pst. Plzi byli v laboratornich podminkach u¢eni novym vzorctim cho-
vani, jako naptiklad reakcim na podrazdéni elektrickym vybojem. Kandel zaroven sledoval, jak
se u zeju ménila aktivita v synapsich, a zjistil, v ¢em spociva dlouho nepochopeny rozdil mezi

vytvarenim kratkodobych a dlouhodobych vzpominek. Kratkodobd pamét funguje na principu
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prebudovani existujicich synaptickych spoju, zatimco pti vytvareni obsahti dlouhodobé paméti
vznikaji spoje zcela nové. Podle Kandela funguje tentyz mechanismus také u vyssich zivocicha,
tedyiu lidi. Veskera mentalni aktivita spojena s paméti je tak redukovatelna na dva jednoduché
mechanismy, diky nimz dochazi k modifikovani a vytvareni synapsi. My$leni lze explikovat
pomoci ryze behavioralnich prostredkd, které ovliviiuji strukturu neuralni soustavy zivocicha.
Kandel své experimenty pozdéji ovéril u potkant a pst, ale plati rovnéz u lidi - jsme stejni jako
nasi ostatni Zivocisni pribuzni, jen slozitéjsi, a mame proto vétsi pestrost reakei.?

Rosenberg toto zjisténi vyuzil pro podporu tvrzeni, Ze je iluzorni mluvit o obsahu nasich
myslenek a vyznamu jazykovych vyrazi. Nervové stimuly o ni¢em nevypovidaji, a kdo tvrdi
opak, dopousti se kategorialni chyby. Rosenberg uzavira, Ze mentalni procesy lidi maji Gplné
stejnou povahu jako v pripadé motskych slimakd nebo pocita¢e Watson, ktery byl sestrojen
v laboratotich IBM kvili ucasti ve védomostnich soutézich. Introspekce a intuice nds sice
presvédcuji, Ze jsme néco vic nez plzi a pocitace, ale to je jen dalsi z iluzi, jimiz nds mozek
neustale zasobuje.

Pokud ptijmeme Rapaportovy a Rosenbergovy zavéry, nabizi se neodbytna otazka, co dale
délat se sémantikou. Domnivam se, ze existuje nékolik vychodisek, jak se s dopadem kom-
puta¢nich a neuralnich pristupt vyporadat. Prvni moznosti je zachovat lingvistiku zalozenou
na mentalnich reprezentacich, ale jen na trovni jakési lidové sémantiky, ktera by umoznila vy-
povidat o jazyce na Grovni zdravého rozumu. Plnila by tak obdobnou heuristickou tlohu jako
lidové psychologie, jejiz pomoci predikujeme myslenky jinych lidskych bytosti, nebo naivni
tyzika, diky niz dokdZeme intuitivné manipulovat s okolnimi télesy. Mdme ov$em také druhou
moznost, kterd spoc¢iva v iplném opusténi reprezentacionismu jako predvédecké ¢i nevédecké
teorie. Jiz dnes disponuji filozofové a jazykovédci nastroji, které by mohly splnit podminky
kladené na skute¢né védeckou sémantiku.

Sam Rosenberg naptiklad doporucuje inspirovat se intenciondlni sémantikou Paula Grice,
kterou bychom ale paradoxné museli nejprve oprostit od intenci a presvédceni. Zatimco Grice
usiluje o prevedeni sémantiky na psychologii, Rosenberg ji chce jesté dislednéji redukovat
az na neurologii, coz je mnohem ambiciéznéjsi a hlavné dlouhodobéjsi program. Griceovska
sémantika ovSem moznd neni jedinou alternativou k tradi¢ni reprezenta¢ni nauce o vyzna-
mu, protoze se jako vhodny kandidat nabizi bud sémantika inferenéni role Wilfrida Sellarse
a Roberta Brandoma, nebo komputa¢ni lingvistika, kterd existuje hned v nékolika pfijatelnych
variantach. Ignorovat dramatické zmény, kterymi kybernetika a neurofyziologie v sou¢asnos-
ti prochazeji, by ovsem pro sémantiku mohlo znamenat nebezpeci anachronického lpéni na

davno vyvracenych predpokladech a nasledné odsunuti discipliny na védeckou periférii.

2 Pro detailni prehled Kandelovych objevii viz Kandel 2005. Popularnéjsi shrnuti nabizi jeho nedavna autobiogra-
fie (Kandel 2008).
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