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Mysterianism has become a popular stance in philosophy of consciousness and
other philosophical subdisciplines. The aim of this paper is to show that mysteri-
anism is not justified, mainly because its inclination to epistemic defeatism and the
misunderstanding of the division of epistemic labour. In the first part, | will present
the history of mysterianism in the 19" and 20™ century philosophy. Then, in the
second part, | will point out how epistemic defeatism is founded in the unwarranted
philosophical futurology. The third part will deal with the division of labour in
society, language and knowledge. Because of the division of epistemic labour, the
understanding is distributed among numerous agents without possibility of indi-
vidual comprehension. Finally, I will coin the term “ignorance illusion” that plays
the central role in the mysterians” worldview.
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Pochybnost o lidskych epistemickych schopnostech patii k filozofii uz od pocatku
jejich déjin. Predstavitelé filozofického skepticismu nediivérovali smysliim, zneva-
zovali induktivni poznani, upozoriiovali na nedostatky v logickém vyvozovani, od-
halovali omezenost introspekce. Nékteti dospéli az ke globalnimu skepticismu a tvr-
dili, ze veskeré poznani mize byt omylné. Dalsi upadli do tenat nejhlubsiho solip-
sismu, protoze sam svét povazovali za pouhé zdani a klam. Na konci 20. stoleti se
objevil novy zpisob, jakym filozofové vyjadiovali svou skepsi ohledné lidské kog-
nice. Pod hlavickou mysterianstvi zacali hlasat, Ze feSeni n¢kterych tradi¢nich filo-
zofickych problémut bude navzdy uzavieno nasemu chdpani, protoze existuji pevné
dané a neptekrocitelné hranice toho, co lidé dokdzou pomoci filozofie a védy vy-
svétlit. Autorem terminu mysteridnstvi je Owen J. Flanagan, jenz se inspiroval ame-
rickou garazovou kapelou z 60. let s enigmatickym nazvem and the Mysterians
(Flanagan 1991, 312 — 343). Podle Flanagana mysteriani existovali a existuji ve
dvou variantach. ,,Stafi mysteriani“ byli dualisté, ktefi mysl a védomi vylucovali
zZ ptirozeného svéta — mohli bychom proto hovofit o jakémsi ontologickém myste-
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ridnstvi. Dnes jsou mnohem zname¢jsi ,,novi mysteriani, kteti jsou sice svym zalo-
zenim naturalisty, ale lidskym poznavacim schopnostem upiraji moznost pochopit
védomi a nékteré dalsi jevy — jedna se tedy o mysterianstvi epistemologické. Zatimco
predstavitelé starSiho mysterianstvi ptipisovali védomi nepfirozené ¢i nadptirozené
vlastnosti a domnivali se, Ze se psychika fidi nepfirozenymi ¢i nadpiirozenymi prin-
cipy, zastanci nov¢jsi varianty nevydéluji védomi z ptirozeného svéta. Flanagan je
oznacuje za postmoderni skupinu, kterd vyuziva vysttedni klicku, aby zarazila kil do
srdce scientismu (1991, 313). Mysteriani totiz tvrdi, Ze véda nedisponuje potiebnymi
kompetencemi pro vysvétleni viech jevi, jez se v pfirodé nachazeji.

Flanagan povazuje za zakladatele nového mysterianstvi Thomase Nagela. Ne-
jsem si jisty, zdali tak ¢ini opravnéné. Mysterianstvi tohoto typu ma totiz v déjinach
filozofie mnohem delsi tradici a mizeme ho vystopovat az do druhé poloviny 19. sto-
leti. Nagelovy ndzory navic osciluji mezi nejriiznéj§imi pozicemi, a proto je obtizné
provést n¢jaké jednoznacngjsi zatazeni jeho stanoviska. Mysteridnstvi se lisi od
nauky o explanacni propasti, ktera udajné odd€luje subjektivné prozivané védomi
od objektivné zalozené védy (napt. Levine 1983). Naturalistické vysvétleni védomi
podle mysterianti miize existovat, ale lidské bytosti k nému nejsou schopny dospét.
Zda se mi, Ze Nagel zastava spiSe antiredukcionismus a uvazuje o moznosti budouci
nereduktivni teorie vysvétlujici védomi. M4 pro ni dokonce jméno ,,objektivni fe-
nomenologie®, 1 kdyZ neni zcela jasné, co tim vlastn€ mysli (Nagel 1974, 449). N¢-
které jiné pasaze z Nagelovych textl Ize snad interpretovat jako mysterianské, jako
kdyz v knize The View from Nowhere pise: ,,Pfedstava tiplného popisu reality, ktery
by zaroven vysvétloval nasi schopnost k realité dospivat, je pouhym snem.“! At je
tomu s Nagelovym stanoviskem jakkoli, mysterianstvi se stalo popularnim nejen ve
filozofii mysli, ale i v dalSich filozofickych subdisciplinach. Cilem tohoto ¢lanku je
prokazat, Ze se jedna o stanovisko neudrzitelné, a to hned z nékolika divodi. Mezi
ty nejzavaznéj$i patii inklinace k epistemickému defétismu a nepochopeni episte-
mické délby préce, na niz je zaloZeno veskeré pozndni védy. V prvni ¢ésti piedsta-
vim historii mysteridnstvi ve filozofii 19. a 20. stoleti. Ve druhé se budu zabyvat
problematikou porazenectvi ohledné védeckého pokroku, které byva ve filozofii
spojeno s nezdtvodnénymi futurologickymi tvahami. Tteti ¢ast bude vénovana
delbé prace ve spolecnosti, jazyce a poznani. Domnivam se, ze pravé distribuce
epistemickych kompetenci ispé$né vyvraci eventualitu kognitivni uzavéry. Nako-
nec zavedu pojem ,,iluze nevédéni, ktery podle mé stoji v zakladech celé mysterian-
ské argumentace.

LV origindle: ,,The idea of a full conception of reality that explains our ability to arrive at it is just
a dream* (Nagel 1986, 85).
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1. Déjiny mysterianstvi
Kofeny mysterianského pfistupu ve filozofii mysli mizeme hledat u biologi a fy-
zikti z druhé poloviny 19. stoleti. Uspéchy novovéké védy zacaly u Newtona a vy-
vrcholily v Darwinové dile, ale osvicenecky étos optimismu nebyl sdilen vemi
ucastniky tohoto bezprecedentniho rozmachu poznani. Své pochybnosti vyjadril na-
ptiklad anglicky biolog Thomas Huxley, ktery se stal hlavnim propagatorem darwi-

nismu a pro své mimofadné argumentaéni schopnosti byl nazyvan ,,Darwintv bul-

dok*“. Huxley pfedpokladal, Ze evoluéni teorie najde uplatnéni snad ve vSech oblas-

tech védy o zivé piirode, ale ve svych textech piesto formuloval zasadni vyjimku.
Tou bylo lidské védomi, které podle Huxleyho nelze v ramci biologie ¢i neurologie
uchopit:

Co je védomi, nevime. A jak se néco tak pozoruhodného jako stav védomi
prihodi v diisledku podrazdéni nervové tkang, je stejné nevysvétlitelné jako
zjeveni dzina, kdyz Aladin tfel svou lampu, nebo jako kazdy jiny zakladni
fakt piirody (Huxley 1866, 193).2

Ze zaverecné ¢asti Huxleyho citatu je patrné, ze predpokladal nevysvétlitelnost
nejen v piipadé mysli, ale i u dal$ich elementarnich skute¢nosti. Obdobné se k prob-
lému védomi vyjadril i Huxleyho starsi soucasnik, irsky fyzik John Tyndall:

Ptechod od fyziky mozku ke korespondujicim faktiim védomi si nelze pted-
stavit jako vysledek mechanickych procest. Pfipustime-li, ze konkrétni mys-
lenka a konkrétni molekularni aktivita v mozku se pfihodi ve stejném oka-
mziku, pak nedisponujeme dusevnim organem a patrné ani rudimentem ta-
kového organu, ktery by ndm umoznil Gsp€sné uchopit ptechod od jednoho
jevu k druhému. Oba jevy se odehravaji soucasné, a my nevime proc¢. Po-
kud by se nase mysli a smysly rozvinuly, zesilily a zbysttily tak, abychom
dokazali vidét a pocitovat samotné molekuly mozku, pokud bychom byli
schopni sledovat vSechny jejich pohyby, uskupeni a pfipadné elektrické
vyboje, a pokud bychom byli zaroven diivérné seznameni s korespondujicimi
stavy mysleni a citéni, byli bychom potad stejné vzdaleni feSeni problému
,Jak jsou tyto fyzikalni procesy spojeny s fakty védomi?* Prirva mezi té-
mito dvéma tfidami jevl by nadale zistala rozumové nepifekonatelna (Tyn-
dall 1879, 86 — 87).

2 V pozdgjsich vydanich je zminka o dZinovi a Aladinové lampé vypusténa (napt. Huxley 1872,

188).
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Jesté hlubsi rezervovanost k moznostem veédy projevil némecky lékat Emil du
Bois-Reymond:

Dokazu, a to podle mého nazoru piesvédcive, ze védomi nelze vysvétlit mate-
rialnimi podminkami nejen v soucasném stavu védy, coz kazdy ochotné€ uzna,
ale Ze z povahy véci nemize byt témito podminkami vysvétleno nikdy. Opacény
nazor, Ze se nesmime vzdat nadéje na vysvétleni védomi materialnimi podmin-
kami a Ze za stovky ¢i tisice let mtize lidska mysl proniknout do dfive nemys-
litelnych oblasti poznani, a proto uspét i tam, kde nyni selhavame — to je omyl,
se kterym zde chci bojovat (du Bois-Reymond 1874, 24).

Du Bois-Reymond se domnival, ze filozofie a véda se nikdy nedokazou vyporta-
dat se ,,sedmi transcendentalnimi obtizemi®, které¢ zasahuji do vSech ¢asti lidského
poznani: 1) existence hmoty a sily, 2) pocatek pohybu, 3) ptivod Zivota, 4) teleolo-
gické uspotfadani ptirody, 5) pivod jednoduchych pocitkli, 6) vznik inteligentniho
mysleni a jazyka, 7) ptivod svobodné viile (du Bois-Reymond 1882). Jak jesté uvi-
dime v nasledujicim vykladu, pfinejmensim posledni dvé otdzky jsou povazovany za
nezodpovéditelné i dneSnimi mysteriany, pfi¢emz ti nejvice skepticti by pravdépo-
dobné prijali jako nefesitelny cely seznam.

Rozmach souc¢asného mysteridnstvi umoznil svymi texty ze 70. a nasledujicich
let americky filozof jazyka Noam Chomsky. Podle Chomského je pfi studia jazyka
i mysli tfeba odliSovat mezi dvéma typy otazek, které si badatelé kladou. Prvni typ
oznac¢uje Chomsky jako problémy — jsou v dosahu nasich teorii, jejich pojmovy aparat
je pro nas pochopitelny, aspon pfimétenym zpisobem jim rozumime. Druhym typem
jsou ov8em zdhady (mysteries), které jsou pro nas stejné netransparentni jako tehdy,
kdy byly poprvé formulovany. U problému existuje realna Sance, ze je nékdy doka-
zeme rozlousknout, zatimco v pfipadé¢ zdhad jsme odsouzeni k vécné neznalosti
(Chomsky 1975, 137; 1976, 281; srov. 2000, 83). Nejen, Ze jejich feSeni nezname, ale
ani si nedokdzeme predstavit, jak by aspon piiblizné¢ mélo vypadat. Lingvistickym
prikladem problému je prubeéh osvojovani jazyka, k jehoz feSeni Chomsky pfispél
svou teorii o nedostatecnosti vnéjSich podnétt pii détském uceni. Naopak, skute¢nou
zahadou je kreativni aspekt pouzivani jazyka. Podle Chomského jsou nase kognitivni
schopnosti natolik limitované, Ze nikdy nepochopime, jak z kone¢ného a relativné
malého repertodru gramatickych prostiedkt dokdzeme produkovat potencialné neko-
necné mnoZzstvi smysluplnych vypovédi. Chomsky se domniva, Ze demarkace mezi
problémy a zdhadami je podminéna biologicky —kognitivni vybava umoziuje riznym
zivocisnym druhdm nahliZet a fesit rizné problémy. Chomsky tuto skute¢nost ¢asto
ilustruje svym oblibenym piikladem. Potkani se nedokazou zabyvat komplikovanéj-
§imi matematickymi lohami, jako jsou napf. bludisté zaloZena na prvocislech,
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protoze jim k tomu chybi potfebny pojmovy aparat. Znamena to, Ze potkani nemohou
uspokojiveé zodpoveédét urcity typ otazek, protoze si je kvuli svym konceptualnim li-
mitim nemohou ani polozit. Chomsky pak predpokladd, Zze podobna kognitivni ome-
zeni existuji i u ¢lovéka (Chomsky 1988, 147 — 150; 1991, 41; 1993, 44 — 45; 1994,
188; 1995, 2; 2000, 107; 2009, 185). Nechci se zatim zabyvat n&jakou systematictéjsi
kritikou Chomského pozice, dovolim si zde jen kratkou poznadmku, pro¢ jeho ptiklad
s potkany neobstoji. Analogie neni pfiléhava, protoze na rozdil od potkant si my lidé
muizeme polozit otazky po povaze védomi a ptivodu jazyka. Disponujeme potiebnymi
konceptualnimi prostiedky pro jejich formulaci, jinak by ani nemohly vzniknout
Chomského pesimistické uvahy.

Distinkce mezi problémy a zahadami padla ve filozofii mysli na trodnou pudu,
v 80. letech ji pfijali a rozvinuli Jerry Fodor a Colin McGinn. Fodor povazoval episte-
mickou omezenost (epistemic boundedness) za disledek své modularni teorie mysli.
Mysl je podle néj rozdélena do samostatné operujicich komputaénich mechanismi se
zvlastnim ucelem — do modultl. Z takto chapané kognitivni architektury podle Fodora
nutné vyplyva, ze pocet moduld je omezen. Zajisté existuji ucely, kterym neni véno-
van zadny modul, a proto se jimi mysli nemohou zaobirat. Epistemickd omezenost
pak spociva v tvrzeni, ze i ty nejlepsi védecké teorie popisujici strukturu svéta budou
obsahovat bila mista, protoze pro vysvétleni uréitych zalezitosti lidem chybi kogni-
tivni prostfedky. Tato mentalni omezeni maji zadvazné epistemické diisledky — néktera
presvédceni nedokdzeme viibec formulovat, uréitym problémiim nebudeme nikdy ro-
zumét (Fodor 1983, 120). Obdobny argumenta¢ni postup najdeme i U McGinna, ktery
preferuje termin kognitivni uzdavéra (cognitive closure). V otazce vysvétleni védomi
neni McGinn dualista ani antiredukcionista, své stanovisko idiosynkraticky oznacuje
jako ,.transcendentalni naturalismus®. Fungovani mysli podle n¢j je a bude nefesitel-
nou zédhadou, protoze se z definice vzpira jakymkoli pokustim o uchopeni (McGinn
1989; 1991). McGinntliv argument je zaloZen na dvou premisach: 1) introspekce nas
informuje o fenomenalnich, ale nikoli neuralnich stavech; 2) percepce nas — prostred-
nictvim snimkovani mozku — informuje o neurdlnich, ale nikoli fenomenélnich sta-
vech. Podle McGinna neexistuje zadny myslitelny zptsob, jak tento rozpor piekonat,
a proto je jakykoli pokus o vSezahrnujici teorii mysli odsouzen k netispéchu. Samot-
nou kognitivni uzavéru lze pak definovat nasledovné:

Mysl typu M je kognitivné uzaviena vzhledem k néjaké vlastnosti P (nebo
teorii T) tehdy a jen tehdy, nelze-li pojmotvorné procedury, které ma M k dis-
pozici, rozsifit tak, aby M mohla pochopit P (nebo T) (McGinn 1989, 350;
Cesky preklad podle Hiibek 2017, 301).
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McGinn povazuje za zjevné, ze rizné druhy mysli jsou vybaveny rozdilnymi
schopnostmi a zatiZzeny odlisSnymi omezenimi, zkreslenimi a slepymi skvrnami. To,
co dokaze jedna mysl, jind nesvede. McGinnovo explicitné formulované mysterian-
stvi se stalo terCem dosti nevybiravé kritiky. Daniel Dennett reagoval na McGinnovu
knihu (1991) ustépacnou recenzi, v niz pozici oznacil za ,,neuvéfitelnou a smésnou*
a dodal, ze v ném jako kolegovi vzbuzuje pocit trapnosti (Dennett 1991, 10). Pozasta-
vil se nad tim, Ze McGinn naduziva obrat ,,zda se“ a ze tak Cini na ukor peclivejsi
argumentace. Odsudky Dennetta a Flanagana ov§em nezabranily tomu, aby se z mys-
terianstvi stala teorie popularni i za hranicemi diskusi o védomi. S&m McGinn pozdéji
mezi zahady zafadil vlastné vse, ¢im se filozofové zabyvaji: védomi, ja, vyznam, svo-
bodnou viili, a priori, empirické poznani (McGinn 1993). Pokud by to tak skute¢né
bylo, pak by filozofie neméla za tikol zkoumat nic jiného nez pouhé hranice uz tak
dosti umenseného lidského poznani.

Epistemick4 omezenost a kognitivni uzavienost zacaly byt oblibenymi argumen-
ta¢nimi strategiemi filozofu, kteti odmitaji naturalismus. Naptiklad Peter van Inwagen
prohlasil, ze je mu mysterianstvi Chomského a McGinna blizké, protoze dobfe vysti-
huje zdhadu svobodné viile. Soucasny stav poznani nam totiz piesvédciveé ukazuje, ze
svobodna viile neni mozna, pestoze my jako lidské bytosti s jistotou vime, Ze existuje.
Van Inwagen pfiznal, ze tuto zdhadu nesvedl vyfeSit on sam, a zaroven vyjadfil po-
chybnosti, Ze by to dokazal kdokoli jiny (van Inwagen 1998, 374; 2000). Prvky myste-
rianstvi lze vypozorovat i u jinych s naturalismem sympatizujicich myslitel (srov.
Pinker 1997, 561 — 565; Penrose 2004, 17 — 21; Horgan 2015). V dalsich oddilech se
pokusim ukazat, pro¢ je tento pfistup nezdiivodnény.

2. Epistemicky defétismus

Skepticismus hlasajici opatrnost pii vynaseni soudl a obezietnost k vlastnim pozna-
vacim schopnostem je zajisté chvalyhodnym filozofickym vychodiskem. Nemél by
ale prerastat v epistemicky defétismus, ktery porazenecky proklamuje marnost jaké-
hokoli snazeni v oblasti poznani. Je samoziejmé mozné, ze lidskou mysl limituji kogni-
tivni a epistemicka omezeni. Pravé kvili nim si ale nemtizeme byt jisti, kde pfesné se
nachazeji. Tvrzeni o epistemické omezenosti ¢i kognitivni uzavienosti neni znamkou
skromnosti pfi formulaci vlastnich filozofickych zavérQ, ale naopak pfilisné sebejis-
toty ohledné€ neudrzitelnosti nazord odlisnych. Této skutecnosti si povs§iml uz Charles
Darwin, kdyZ v knize O pivodu c¢lovéka napsal:
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Nevédomost je mnohem ¢astéjsi pri¢inou sebedtveéry nez poznani. Jsou to ti,
kteti védi malo, nikoli ti, ktefi védi mnoho, kdo s jistotou tvrdi, Ze ten ¢i onen
problém véda nikdy nevyiesi (Darwin 1871, 3).3

Filozofové k argumentim z neznalosti sahaji az piili§ Casto, jejich bezut€sné
piedpovédi maji nékdy blize k futurologii neZ serioznimu badani.* Takové chyby se
dopustil i Immanuel Kant, kdyz v roce 1790 konstatoval principialni nemoznost ryze
materialistického vysvétleni zivé ptirody:

Je totiz uplné jisté, Ze organické bytosti a jejich vnitini moznost nemiizeme
podle pouhych mechanickych principti pfirody ani dostatecné poznat, tim
méné si je vysvétlit; a je to tak jisté, Ze lze sméle fici, Ze je pro lidi nesmysiné
o tom jen pfemyslet nebo doufat, Ze by se snad jednou zase mohl objevit néjaky
Newton, ktery by dokazal ucinit pochopitelnym dokonce i vznikani stébla
travy podle pfirodnich zakond, které by neuspoiadal zadny umysl. Naopak, ta-
kovou proziravost je nutno lidem naprosto uptit (Kant 1975, 191 — 192).

Mnozi biologové se domnivaji, ze timto ,,Newtonem stébla travy* byl praveé Dar-
win se svou teorii evoluce zaloZené na mechanismu piirozeného a pohlavniho vybéru,
kterd byla poprvé publikovana roku 1859. Jinym filozofem neopravnéné hadajicim
budouci vyvoj védy byl Auguste Comte, podle né¢hoz bude nase poznani dalekych
vesmirnych téles vzdy zatizeno netplnosti. Comte v Kurzu pozitivai filozofie z roku
1835 autoritativng tvrdil, ze miizeme mit znalosti o jejich geometrickych a mechanic-
kych vlastnostech — vzdalenosti, velikosti a pohybu —, ale nikdy nebudeme védét nic
o jejich chemickych nebo mineralogickych kvalitach (Comte 1853, 137 — 138). Ten-
tokrat trvalo pouhé Ctvrtstoleti, nez Gustav Kirchhoff a Robert Bunsen popsali objev
spektrometru, a polozili tak zaklady stelarni a planetarni spektroskopie, odhalujici
mimo jiné i chemické sloZeni hvézd a exoplanet (Kirchhoff a Bunsen 1860; srov.
Hearnshaw 2010).

Mysterianské teorie Chomského, McGinna a dal$ich opakuji argumenty svych
predchidct z 19. stoleti. McGinn se domniva, ze pies veskeré snahy filozofti a védct
vytesit psychofyzicky problém zahada védomi pietrva. Vyzyva badatele, aby konecné
pfiznali porazku a vzdali se budouciho vyzkumu, protoze lidské kognice nebude nikdy

3 Pieklad jsem upravil, protoZe eské vydani zcela neodpovida originalu (srov. Darwin 2006, 19).

4 Podobnosti mezi mysterianstvim a futurologii si pfi kritice Chomského povsiml i filozof jazyka
John Collins: ,,This is not to say that there are no mysteries, and only problems; the appropriate
conclusion is that the distinction between the two cannot be empirically grounded; rather than being
an issue in cognitive science, the question is a piece of futurology, interesting enough to speculate
on, but not something to be greatly exercised about” (Collins 2002, 131). J& sdm jsem obdobny
argument rozvinul v Tvrdy (2014, 155 — 156, 181; 2015, 104 — 108).
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uzpusobena k pochopeni téch nejhlubsich tajemstvi vesmiru (McGinn 1989, 349, 361
— 362). Filozoficka predstavivost je ale pfili§ mald na to, aby dokazala uspokojivé
predikovat budouci objevy a vynalezy — minulost nas o tom presvédcuje dnes a denné.
Kantova neschopnost predpoveédét piekotny vyvoj evolucni biologie a Comtovo ne-
pochopeni principti moderni astrofyziky az ptili§ pfipominaji ohlasovani hranic védy
u mysteriansky ladénych myslitelti. Zadoucim stanoviskem je ve védé opatrny opti-
mismus bez nadbyteénych spekulaci. Filozofiéti mysteriani promrhévaji sviyj intelek-
tualni potencial, aby ukazali, pro¢ néco nelze vyfesit, misto aby se sami pokusili ak-
tivng prispét k feseni. Epistemicky defétismus je popfenim koncepce oteviené védy,
V niz samostatné pracujici tymy vyzkumnikl pfispivaji ke kumulaci poznani. Za-
kladni chyba mysteriant tak spoc¢iva v nepochopeni délby epistemické prace, ¢imz se
budu zabyvat v nasledujicim oddile.

3. Délba epistemické prace

D¢lba prace je v centru zajmu filozofii hned na né€kolika trovnich. Podle dlouhé tra-
dice od Platona po Marxe a dal se jednotlivci ve spole¢nosti specializuji na konkrétni
vydelecné Cinnosti, coz vede k vyssi produktivité prace, lepsi kvalité produktd a niz-
$im vyrobnim nakladim. Nejznaméjsim filozofickym dokladem spolecenské délby
prace je argument Adama Smithe tykajici se vyroby Spendlikti. Smith ukazal, ze spe-
cializace pfi jednotlivych vyrobnich tkonech t&zi ze zvySujici se zru¢nosti dé€lnikd,
ktera vede k uspofe €asu. Pracovnici jsou tak navic motivovani k vymysleni nejriiz-
néjSich zlepSovaku, piistroji a strojl, jeZ jim praci usnadfiuji (Smith 2016, 7 — 12).
Uz pted Smithem ale podobnym zpisobem délbu prace popisoval jeho pfitel David
Hume, podle n¢hoz distribuce pracovnich aktivit zvySuje zivotni troven a zajistuje
stabilitu spole¢nosti (Hume 2007, T 3.2.2.3, 312).

Myslenka délby prace byla pozd€ji prenesena do jinych kontextl.. Asi nejzna-
m¢éjsi je hypotéza o lingvistické délbé prace, kterou do filozofie jazyka zavedl Hilary
Putnam (1973) a jez se stala zakladem sémantického externalismu. Podle Putnama ne
kazdy mluvci zné referenci pojmil, které pouziva, a proto se laici museji spoléhat na
znalosti expertd ve svém jazykovém spolecenstvi. U nékterych zakladnich pojmt neni
lingvisticka dé€lba téméf tieba (napf. ,,zidle*), méné trividlni piiklady ale distribuci
jazykovych kompetenci ptedpokladaji, ¢i dokonce vyzaduji (napf. ,,zlato®). Putnam
se domniva, Ze ve svété existuji dva druhy nastroji. Nékteré — jako kladivo nebo Srou-
bovak — mohou pouzivat jednotlivci, ale jiné — jako parni lodé — mohou byt ovladany
jen za sou¢innosti mnoha lidi. Slova jsou nastrojem druhého typu, protoZe jejich indi-
vidualni pouziti nema vétsi Sanci na uspéch (Putnam 1973, 706). Lidé museji v jazyce
kooperovat, rozdélit si znalosti, specializovat se v ur¢itych oborech. Radikalnéjsi va-
riantu tohoto pfistupu pfedstavili proponenti aktivniho externalismu a rozsifené mysli,
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Andy Clark a David Chalmers. Ti tvrdi, Ze mezi naSe kognitivni nastroje nepatfi jen
vnitini obsahy mysli, ale 1 vnéj$i objekty jako plnici pera, listy papiru, poznamkové
bloky, logaritmicka pravitka, prsty na pocitani — ale také artefakty socialn¢ rozsitené
kognice jako knihy, diagramy, mentalni stavy jinych osob, dokonce sam jazyk ¢i celek
kulturnich ptedstav (Clark, Chalmers 1998, 8).

Od spolecenské a lingvistické délby prace je jen kricek k délbé védecké. Je
zjevné, ze nékteré matematické a védecké otazky bychom nedokazali vytesit bez po-
uziti pocitact a jejich brutalni komputacéni sily, at’ uz se jedna o topologicky problém
Ctyt barev, nebo modelovani sekvenci DNA. Véda je zavisla na faktorech nachazeji-
cich se vné naSich hlav, védecky vyvoj si uz nelze predstavit bez sou¢innosti s exter-
nimi objekty a agenty. Védecky vyzkum je rozsifenim zdravého rozumu pomoci ex-
perimentalnich a kvantitativnich metod. Quine v nadvaznosti na Huma a mnohé dalsi
myslitele vystihl jeho charakter takto:

Véda sama je pokracovanim zdravého rozumu. Védec se nelisi od obycejného
¢loveka tim, co povazuje za evidenci, je jen peclivéjsi. Tato zvySena peclivost

vvvvvv

shromazd’ovani a vyuzivani toho, co by kdokoli mohl povazovat za dikaz
(Quine 1957, 5 — 6; Cesky pteklad podle Tvrdy 2018, 58).

Jednim ze soucasnych piedpokladi védy je moznost kontroly pomoci recenzniho
fizeni ¢i replikace vysledkl na zakladé vetejné dostupnych datovych souborl. Aby
mohl byt badatel odbornikem v urcité oblasti, musi se zaméfit na dosti limitovanou
sféru lidského poznani. Tato specializace zptisobuje, ze principialnim zdkladem védy
je délba prace, coz mizeme opét dohledat ve Smithové dile:

Jak se spolecnost vyviji, stava se filosofie nebo myslitelstvi, jako kazdé za-
méstnani, hlavnim nebo jedinym oborem a povolanim urcité vrstvy obcanti.
Jako kazdé jiné zaméstnani, i ona je rozdélena na mnozstvi riznych obord,
z nichz kazdy zaméstnava jistou skupinu filosofti. I ve filosofii, stejné jako
pii kazdé jiné Cinnosti, zvySuje takova délba prace dovednost a Setii Cas.
Kazdy jednotlivec se stava ve svém oboru lep§im znalcem, vykona se dohro-
mady vice prace a véda se tim zna¢n& obohati (Smith 2016, 12).5

Nabizi se, abychom tento zptisob usporadani védeckého provozu oznacovali ter-
minem délba kognitivni prdce (division of cognitive labour), ktery v kontextu filozo-
fie védy zfejmé poprvé pouzil Philip Kitcher (1990). Pro ucely tohoto ¢lanku nejsou

5 P¥ipominam, Ze autor jesté nerozliSuje mezi filozofii a védou a terminy philosophy, speculation &i
science pouziva v textu synonymng.
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ale Kitcherovy tivahy o rozhodovani mezi alternativnimi hypotézami, teoriemi a vy-
zkumnymi programy v ramci védeckého spolecenstvi pfili§ podstatné. Mnohem dtile-
cialnimi psychology. Ti totiz ¢asto mluvi o tom, jak hyperspecializace lidské spolec-
nosti vede Kk fragmentaci znalosti do mnoha mysli, z nichZz zadna neni schopna po-
jmout soucasny stav badani v celé jeho $ifi (napt. Lutz, Keil 2002; Keil et al. 2008).
Snad nejvhodngjsi by ale bylo mluvit v tomto kontextu o délbé epistemické prdce,
ktera se odehrava nad ramec individualni kognice.

Praveé neporozumeéni povaze védeckého poznani znemoziuje mysterianiim na-
hlédnout defektnost jejich argumentace. Dennett ptimo mluvi o distribuovaném po-
rozumeéni (distributed understanding), které je rozprostieno napii¢ epistemickymi
agenty ve védeckém spole€enstvi i za jeho hranicemi: ,,my jako skupina miizeme ro-
zumét 1 tomu, cemu nikdo z nas jednotlivé porozumét nedokaze (2017, 375). I kdyz
jsou mysteriani jako McGinn piesvédceni, Zze nechapou problém védomi a ze ho ani
nikdy pochopit nesvedou, neznamena to jeste, ze véda n€kdy v budoucnu nezformu-
luje uplné vysvétleni fenomenalnich obsahil, byt by to presahovalo intelektualni
schopnosti jejich piedstaviteld. Z psychologické uzavéry jednotlivce totiz jesté nevy-
plyva kognitivni uzavéra celého védeckého spolecenstvi. To je také zavér, ke kterému
dospivaji belgiéti filozofové védy Michael Vlerick a Maarten Boudry (2017, 105).
Existuje podle nich cela fada védeckych teorii, které vzdoruji pokusiim o pochopeni
pomoci zdravého rozumu. U komplikovanych témat, jako je evolu¢ni biologie, kvan-
tovd mechanika nebo teorie relativity, miize mnohym lidem chybét onen ,,aha zazi-
tek®, ktery si s pochopenim spojuji. Vlerick a Boudry pted takovym intuitivnim poje-
tim porozuméni varuji: ,,je absurdni vyvozovat, Ze nemize byt vytvorena zadna vé-
decka teorie o psychofyzickém spojeni jen proto, Ze nas zdravy rozum nedokaze ucho-
pit feSeni problému* (2017, 110).

4. Iluze nevédéni

Psychologové vénuji v posledni dobé znacnou pozornost kognitivnimu zkreslent, kte-
rému v dasledku specializace poznani lidé bézné podléhaji. Jedna se o tzv. iluzi védeéni
(knowledge illusion), kdy epistemi¢ti agenti navenek inzeruji pochopeni slozitych
problému ¢i artefakttl, o nichz ve skutecnosti maji jen velice mlhavou piedstavu (napf.
Rozenblit, Keil 2002). Pokud jsou probandi vyzvani, aby posoudili a ohodnotili svou
znalost fungovani Siciho stroje, otviraku na konzervy, vodni elektrarny, autobaterie,
zdrhovadla, rychloméru, srdce, vrtulniku, telefonu nebo toalety, vykazuji obvykle vel-
kou sebejistotu. Pti podrobnéj$im dotazovani ovSem zjist'uji, Ze jejich schopnost vy-
svétleni je znac¢né limitovana a vétSinou spociva v tezovitych tvrzenich fragmentarni
povahy, za nimiz se skryva nepochopeni pfislusnych kauzalnich mechanismd. Iluze
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védéni je zplsobena skutecnosti, ze jako ¢lenové epistemického spoleenstvi nedoka-
zeme presné odlisit, které poznatky mame k dispozici my sami a které se nachazeji
v myslich jinych osob (Sloman, Fernbach 2017, 127 — 128). Délba epistemické prace
zpusobuje, ze se velmi ¢asto spoléhame na znalosti naseho okoli, 1 kdyz je sami neo-
vladame.

Domnivam se, Ze takto miizeme vysvétlit i pfedpoklady mysterianského uvazo-
vani. Nespravn¢ chapana délba epistemické prace je dvojsecnou zbrani, protoze mize
neinformované jedince vést k iluzi védéni i iluzi nevedeni. Stejné jako mohou mit lidé
intuitivni a nezdivodnény pocit, Ze nééemu rozumi, mohou se stejné nezdiivodnéné
domnivat, Ze je jim urcité poznani upieno. Je dost dobfe mozné individualné pocito-
vat, Ze nemame ponéti o fungovani védomi nebo svobodné viile, 1 kdyz jsou tyto in-
formace uz pritomné v celku védeckého spolecenstvi. Analogicky skute¢nost, zZe ja
jako jednotlivec nejsem schopen pochopit a vysvétlit ¢innost spalovaciho motoru, ne-
znamena, Ze je tento stroj zahadou, nevysvétlitelnym tajemstvim. Lidské ruce ho vy-
tvortily, lidské mozky mu rozuméji. A podobné je to podle mého nézoru s jinymi za-
hadami mysterianti. Nemam sice jednoduchy recept na jejich feseni, ale mohu nabid-
nout obecngjsi epistemologickou maximu. Musime byt ve svych usudcich realistiéti
a vyvarovat se iluzi védéni. Zaroven ale nesmime podléhat mysteridnskému poraze-
nectvi a utapét se v iluzi nevédéni. Je tieba mit se na pozoru a s nejvyssi obezietnosti
navigovat mezi Skyllou epistemické arogance a Charybdou pfilisné bojacnosti.
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