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The semantic analysis of conditional sentences does not entirely align
with their morphosyntactic structure. I substantiate this hypothesis
with instances from both Czech and English that extend beyond
conventional textbook examples. I also highlight that logicians and
philosophers often make terminological errors when they disregard
the insights from linguistic disciplines. Despite the early analytic
philosophy’s emphasis on terminological precision, the practical
application falls significantly short of this ideal. I firmly believe that a
proper understanding of the morphosyntax and semantics of
conditional sentences is a prerequisite for their classification and
analysis. In our pursuit of a comprehensive exploration of conditional
clauses, we must also grapple with methodological challenges that
delve into the very core of the philosophy of language. The primary
issue revolves around the fact that two out of the three a priori
methods in philosophy rely heavily on the analysis of conditional
sentences: thought experiments and modal metaphysics.
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Analyticka filozofie si od svého pocatku zakladala na peclivé praci s pfesné de-
finovanymi pojmy. Mnozi myslitelé nasledovali Ludwiga Wittgensteina, podle
néhoz ma filozofie za tikol ,, projasnit a ostfe formulovat myslenky, jez jsou jinak
jakoby kalné a zamlzené” (2007, 32; §4.112). Predstavitelé Videriského kruhu se
spolec¢né s Wittgensteinem domnivali, Ze filozofové by méli jit ostatnim bada-
telim piikladem v presnosti vyjadfovani. Prava filozofie méla byt jakousi ser-
visni disciplinou védy kontrolujici spravnost pouzivani jazyka, jejimz tikolem
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bylo ,, provadét policejni dohled nad hranici mezi smyslem a nesmyslem a udé-
lovat pokuty tém filozoftim, psychologtim a lingvistiim, ktefi pfekrocili hranice
smysluplnosti” (Morris, 2004, 1). Wittgensteinem ovlivnéni filozofové pouzi-
vali také pfimeér ke korektivni terapii, jez spociva v procisténi pojmii a naprave
gramatiky - filozofové by tak v jazyce méli plnit obdobnou sluzbu jako orto-
dontisté v oblasti chrupu (Baker 2004, 94). Zvlast aktivni pfi potirani pochybné
terminologie a vadné syntaxe byl Rudolf Carnap, pro kterého jsou emocionalni
potfeby analytickych filozofti dostatecné naplnény ,jasnosti pojmti, presnosti
metod, zodpovédnosti tezi a tspésnou spolupraci, na niz se podili kazdy jed-
notlivec” (1967, xvii). Pfestoze byly tyto radikalni ndzory postupem casu osla-
beny, a to pfedevsim diky nastupu deskriptivniho pfistupu v ramci filozofie
prirozeného jazyka, étos jazykové preciznosti pfetrval v analytickeé filozofii do
dnesnich dnti (viz Glock 2008, 168 — 173). Tuto naklonnost zdtliraznuji snad
vSechny pfehledové piirucky o déjinach a soucasnosti discipliny:

Analyticka filozofie [...] klade velky dtiraz na jasnost, presnost a piisnost:
jasnost mysleni, presnost vyjadfovani a pfisnost argumentace. Analyticti fi-
lozofové se snazi o co nejjasnéjsi uchopent filozofickych otazek, jimiz se za-
byvaji, o co nejpfesnéjsi vyjadreni myslenek (pomoci bézného jazyka i od-
borného zargonu, je-li to vhodné) a o predlozeni argumentti s maximalni mi-
rou piisnosti (Casto za pouziti formalni logiky) (Beaney 2017, 1).

Redlna praxe nanestésti nespliuje teoretické idealy, napliiovat takto ambicidézni
ukol se nedafi zcela uspokojivé. Obdvam se, Ze ¢asti ¢eské logiky a filozofie ja-
zyka byly kontaminovany konceptudlnimi chybami, které jsou tradovany
z jedné generace badatelt na dalsi a jez stézuji feSeni c¢etnych filozofickych pro-
blémi. Jednou z takovych nepresnosti je nekonzistentni nakladani s pojmem
,vyznam”, ktery slouzi jak pfi pfekladu dvojice némeckych terminti , Sinn/Be-
deutung” (smysl/vyznam), tak pro prevod anglického , meaning/reference”
(vyznam/reference). Slovo ,,vyznam” se tak v ¢estiné pouziva pro oznaceni in-
tenze i extenze pojmu, coz je dosti nezddouci situace.

V tomto ¢lanku budu pojednavat o méné znamém prohtesku, ktery se tyka
konftize ohledné terminti souvisejicich sjazykovou modalitou. Ceské logika
a filozofie pfijaly za svtij z angli¢tiny transponovany termin , kondicional” pro
oznaceni podminkovych souvéti, i kdyz se tentyZ pojem v jazykovédé pouziva
pro jeden ze slovesnych zptisobtl. Znacny zmatek panuje i v oblasti sémantiky
podminkovych souvéti, protoze pfi popisu jejich jednotlivych druhti byly do
¢estiny mechanicky prevzaty pojmy ,indikativni” a ,subjunktivni kondicio-
nal”, které naprosto neodpovidaji ceské gramatice. Clanek maé za cil vysvétlit,
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proc je tato jazykova praxe skodliva a pro¢ by méla byt nahrazena korektni ter-
minologii, ktera je skute¢né pouzivdna akademickou lingvistikou. Vyklad je
rozdélen do tfi ¢asti. V proni kapitole pfiblizim stav badani v morfologii a syn-
taxi ¢eskych podminkovych souvéti. Ve druhé kapitole popisu, jakym zptiso-
bem se s podminkovymi souvétimi vyporadavala ceska logika a filozofie ja-
zyka od 90. let 20. stoleti. Ve tfeti kapitole se pokusim vysvétlit, jak se termino-
logické nedostatky pfenaseji do sémantiky podminkovych souvéti a jak zapfi-
¢inuji chybnou klasifikaci typt podminek. Ani spravné popsana morfosyntak-
ticka stranka podminkovych souvéti totiz zcela nekoresponduje s jejich séman-
tikou, a proto je tfeba uprednostnit bud jeden, anebo druhy pohled na véc.
I kdyZ povazuji predestfené problémy za zadvazné, zistavam — jako obvykle —
opatrnym optimistou. Domnivam se, Ze na napravu neni pozdé, zvlast pokud
se ucastnici diskusi o jazykové modalité rozpomenou na intelektudlni ctnosti,
jez analyticka filozofie v minulosti povazovala za samoziejmé.

I. Morfosyntax podminkovych souvéti

Lingvisté ve svém vyzkumu rozliSuji hned nékolik druhti modality, ale za
hlavni je mozné povazovat distinkci mezi modalitou objektivni a subjektivni (Ko-
marek et al. 1986, 167 — 170; Panevova 2014, 250; Sevéikova 2009, 6 — 14). Objek-
tivni modalita vyjadfuje vztah obsahu vypovédi ke skutecnosti, ve filozofii se
pro ni vzilo oznaceni aletickd. Oproti tomu modalita subjektivni slouzi pro vy-
jadfeni vztahu mluvciho k obsahu vypovédi, filozofové proto obvykle mluvi
0 jejt epistemické varianté. PrestoZe se sémantika objektivni a subjektivni moda-
lity lisi, morfosyntaktické prostredky pro jejich produkci jsou totozné. Souvéti
s podminkovou vétou — neboli zjednodusené podminkovd souvéti — maji obvykle
skladbu ,Pokud A, B.” Vedlejsi véta obsahujici podminku byva v klasické gra-
matice oznacovana jako protasis a v logice ji odpovida antecedent implikace,
hlavni véta se pak nazyva apodosis a 1ze ji ztotoznit s konsekventem. Z morfolo-
gického hlediska se v podminkovych souvétich nejcastéji vyuziva piitomny ¢i
minuly kondiciondl, tedy podminovaci slovesny zptisob. Samotné podmiriovani
miize byt v ¢estiné provedeno nejen pomoci kondicionalu, ale i jinymi nastroji,
a tak mnoha souvéti obsahuji v podminkové ¢asti infinitiv nebo indikativ. Ces-
tina ma navic k dispozici celou fadu dalSich prostfedki s modalni funkci. Mo-
ddlni slovesa (napiiklad , muset”, ,moci”, ,smét”, ,nemuset”, ,nemoci”, ,ne-
smét” atd.) primarné vyjadiuji skutecnostni a voluntativni modalitu jako je re-
alnost, neredlnost, nutnost nebo moznost, ale sekundarné mohou vyjadfovat
postoj mluvciho k vypovédi, pfipadné miru presvédcéeni mluvéiho o jistoté vy-
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povédi. Moddlni prislovce a Cdstice (naptiklad ,sotva”, ,stézi”, ,asi”, ,snad”,
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,moznd”, ,pravdépodobné”, ,nejspis”, ,zfejmé”, ,jist€”, ,zajisté”, ,nepo-
chybné”, , bezpochyby” atd.) jsou plnovyznamové a neplnovyznamové slovni
druhy, které také vyjadfuji redlnost ¢i neredlnost, nutnost ¢i moznost, jistotu ¢i
nejistotu néjaké udalosti nebo presvédceni.

Podivejme se blize na morfologii slovesa, protoZze jeji pochopeni bude dui-
lezité pro pozdéjsi vyklad o logice podminkovych souvéti. Slovesny zpusob ¢ili
modus se pouziva pro vyjadfeni redlnosti ¢i neredlnosti udalosti nebo déje, jeho
jednotlivé typy lze proto rozdélit do dvou velkych skupin. Modus realis indikuje
faktudlni situace, jez jsou v souladu se skutecnosti. Modus irrealis je naopak pfi-
znakem vypovédi kontrafaktudlnich, které odporuji skutecnému stavu véci.
Zatimco mody realis oznacuji udalosti aktudlniho svéta, které 1ze zkoumat pti-
mou percepci, déje zachycené mody irrealis se nachazeji ve sféfe mysleni a jsou
dostupné pouze pomoci predstavivosti (Mithun 1999, 173; Palmer 2001, 1).
Obecné plati, Ze pro redlnost existuje v jazycich jen malo modti (napfiklad indi-
kativ, deklarativ a negativ), zatimco pro neredlnost je jich vétsi mnozstvi (napfi-
klad kondiciondl pro vyjadfeni podminek hypotetickych situaci, dubitativ pro
sdéleni pochybnosti, imperativ pro rozkazovani, interrogativ pro dotazovani, op-
tativ pro prani, admirativ pro ptekvapeni, kohortativ pro pozadovani, presumptiv
pro predpokladani atd.). Cestina je jazykem s omezenym poctem modd, pro-
toZe obsahuje jen tfi: indikativ je oznamovaci,' imperativ rozkazovaci a kondicio-
ndl podminovaci slovesny zptisob. Mody se lisi podle pfiznakt redlnosti a di-
rektivnosti: indikativ je realis nedirektivni, imperativ je irrealis direktivni, kon-
dicionadl je irrealis nedirektivni (viz nasledujici diagram podle Karlik 2017b).

readlnost
\

+

_\\
direktivnost

N
D

1 Tvrzeni, ze indikativ je oznamovaci zptisob, je sice rozsitené ve skolskych gramatikach, ale
fakticky nespravné — v cestiné a mnohych jinych jazycich se totiz pouziva i pfi kladeni otazek.
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Cesky kondicional je nejkomplikovanéj$i, nebot se vyskytuje ve dvou vyzna-
moveé odlisnych variantach. Pritomny kondiciondl? vyjadfuje déj, ktery zatim ne-
nastal, ale mohl by nastat za splnéni urcitych podminek; vytvari se pomoci mi-
nulého pficesti plnovyznamového slovesa a podminovacich tvarti pomocného
slovesa , byt”:

(1) PriSel by, kdybys ho pozval.

Minuly kondiciondl vyjadfuje d€j, ktery mohl nastat v minulosti, ale nenastal
z divodu nesplnéni urcitych podminek; vytvari se pomoci minulého pficesti
plnovyznamového slovesa, minulého pficesti slovesa ,byt” a podminovacich
tvart pomocného slovesa ,byt”. Minulé varianty , byl by / byval by / byl by
byval” jsou povazovany za vyznamoveé rovnocenné a rozdil mezi nimi je pouze
stylisticky. Tvary s, byval / byvaval” mluv¢i vesmés vnimaji jako archaické:

(2) Byl by pfiSel, kdybys ho byl pozval.

3) Byval by pfisel, kdybys ho byval pozval.
4) Byl by byval pfiSel, kdybys ho byl byval pozval.

Rozliseni mezi pfitomnym a minulym kondicionalem je z pohledu logiky a sé-
mantiky dosti vyznamné, protoze indikuje skutecnost ¢i neskutec¢nost udalosti,
splnitelnost ¢i nesplnitelnost jejich podminek. V bézné mluvé se ale distinkce
stird, protoze pfinejmensim od 60. let 20. stoleti je ceskymi lingvisty deklarovan
ustup minulého kondiciondlu (Danes et al. 1987, 488; Grepl — Karlik 1986, 388;
Machackova 1980). Tento trend v soucasnosti kulminuje, protoze mluvéi ces-
tiny dnes pouzivaji téméf vyhradné pfitomny kondiciondl. Z celkového vy-
skytu vSech kondicionalt tvofi ten minuly méné nez 2 %, a to pfedevsim v be-
letrii (Cvrcéek 2015, 288 —289). Minuly kondicional byva nahrazovan jinymi gra-
matickymi prostfedky, jako tfeba pritomnym kondiciondlem, indikativem
nebo infinitivem:

5) Kdybyste byl tolik nekficel, byl bych vas slySel lip. [minuly kondi-
cional]

(6) Kdybyste tolik nekficel, slySel bych vas lip. [pfitomny kondicional]

) Kdybyste tolik nekficel, byl bych vas slysel lip. [pfitomny kondici-
onal ve vedlejsi vété]

2 Tradi¢ni oznaceni , pfitomny kondicional” je nepfesné, protoze splnitelnost podminek neni
limitovana pfitomnosti, a proto byva tento kondicional v soucasnéjsich gramatikach oznaco-
van jako ,mimocasovy” nebo ,atemporalni” (napfiklad Sticha 2013, 435).
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(8) Kdybyste byl tolik nekficel, slySel bych vas lip. [pfitomny kondici-
onal v hlavni véte]

) Kdybyste byl tolik nekficel, tak vds sly$im lip. [indikativ v hlavni
vété]

(10)  Nekficet tolik, byl bych vas slySel lip. [infinitiv ve vedlejsi vété]

Pritomny kondicional tak sice primarné vyjadfuje podminku uskutecnitelnou,
ale sekundarné i neuskutecnénou ¢i neuskutecnitelnou. Divodem pro opusténi
minulého kondiciondlu je jednak relativni slozitost jeho morfologie (naptiklad
byl bych byval slysel”), ale pfedevSim moznost pochopeni neredlnosti pod-
minky z dals$iho kontextu. Minulost totiz mtize byt vyjadfena i jinak, tfeba pfi-
slovenym urcenim casu. Liknavost mluvcich pfi pouzivani sémanticky ko-
rektni formy kondicionalu proto obvykle nevede ke komunikacnim selhdnim,
i kdyz mohou nastat situace, kdy je u téze vypovédi mozna redlna i neredlna
interpretace, naptiklad ,,S tvym svolenim bych tam urcité Sel.” (Grepl — Karlik
1986, 305).

II. Logika podminkovych souvéti

Podminkova souvéti se stala pfedmétem zajmu logikt predevSim proto, ze
podminiovani v pfirozeném jazyce ukazuje na slabiny materidlni implikace.
Formalni logika timysIné odhliZi od empirické pravdivosti premis a zaveéra,
a proto se nedokaze jednoduse vypotadat s tzv. paradoxy implikace: (a) ne-
pravdivy antecedent implikuje jakykoli konsekvent, (b) pravdivy konsekvent
je implikovan jakymkoli antecedentem, (c) implikace je pravdiva, i kdyz spolu
antecedent a konsekvent obsahové nesouvisi.? Ceska logika a filozofie jazyka se
nanestésti priklonily k terminologii, ktera je z pohledu jazykovédy naprosto ne-
vhodna a jeZ nerespektuje odborné pouZziti lingvistickych pojmt. Pro oznaceni
podminkovych souvéti zvolili logici a filozofové termin , kondicional”, ktery
v Ceské jazykovédé —jak uz jsme vidéli — odpovida jednomu ze slovesnych zpti-
sobti. Neblaha situace nastala kv{ili nevhodné vyptjcce z anglického jazyka, ke
které doslo v 90. letech 20. stoleti. Angli¢tina kondicional jako slovesny zptisob
neznd, protoze obsahuje jen indikativ, imperativ a konjunktiv (angl. subjunctive).
Konjunktiv je anglicky irrealis, ale zatimco cesky kondicional slouzi prede-
vSim k podminovani, funkce konjunktivu je $irsi. Zahrnuje celou 8kalu in-

3 Otazku, nakolik je to chyba samotné formalni logiky jako celku, ponecham v tomto
¢lanku stranou.
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stanci, které kondicional nezahrnuje — napfiklad pozadovani nebo doporuco-
vani (McArthur 1992, 997 — 998). Morfologie anglického modu je vcelku
stfidma, protoze anglictina obsahuje jen minimalni prostfedky pro casovani,
a proto je nékdy tézké konjunktivni tvar slovesa odhalit. Nejlépe se pfiznak
projevuje na slovesu ,,be”, které v konjunktivu nenabyva nepravidelnych tvarti
jako ,,am”, ,are”, ,is” a ,,was”, ale ma podobu infinitivniho ,,be” ¢i minulého
,were” (napfiklad ,I demand he be here.” nebo ,,I wish he were here.”).

Pojem ,,conditional” v anglické lingvistice existuje, ale je zkratkou pro con-
ditional sentence, tedy pro podminkové souvéti obsahujici vedlejsi podminko-
vou vétu (if-clause). Podminkova souvéti jsou asi nejzapeklitéjsi ¢asti gramatiky,
protoze anglictina jich rozliSuje hned pét druhi: zero, first, second, third a mixed.
Zaména pojmu ,,podminkové souvéti” a ,, kondicional” podle mé vyplyva z ne-
znalosti lingvistické terminologie, protoze k podobné konftizi nedochdazi v od-
bornych monografiich ani Skolskych ucebnicich (srov. Duskova 2009, § 16.23.43;
Lingea 2022, 89 — 92). Prostudoval jsem piislusnou primdrni i sekundarni lite-
raturu a dospél jsem k zavéru, Ze prvnim vyskytem defektniho pouZiti terminu
,Jkondiciondl” je pfeklad Quinova ¢lanku , Dvé dogmata empirismu®, ktery po-
fidil Prokop Sousedik:

Takovyto jazyk lze pro klasickou matematiku i pro védecky diskurs povazo-
vat za adekvatni tehdy, kdyZ nepouzijeme kontroverznich prostfedk, jako
jsou kontrafaktudlni *kondiciondly nebo zptisobova pfislovce jako napfi-
klad , nutné”. (Quine 1995, 87; angl. ,,contrary-to-fact conditionals”.)*

Stejny zptisob pfevodu zvolil o par let pozdéji Jaroslav Peregrin u jiného Qui-
nova dila:

Jinym tvrdosijné odolavajicim vyrazivem, kterého se nemtizeme zbavit tak
lehce jako postojti de re a které ptisobi podobné problémy, je *subjunktivni
nebo kontrafaktudlni *kondicional. (Quine 2002, 135; angl. ,,subjunctive or
contrary-to-fact conditional”)

Témito laickymi pfeklady byla napachdna zna¢nd skoda. Termin , kondicional”
se zacal ifit v dalSich logickych a filozofickych textech, prestoze casto ztéZoval
pochopeni uz tak nepriihlednych teorii. Zdrojem zmateni pfitom neni jen sku-
tecnost, Ze kondiciondl je jednim ze slovesnych zptsobd, ale i to, Ze je slovo
,Jkondiciondl” muzského rodu. Zvoleni maskulinniho tvaru znesnadnuje, aby

4 Pro prehlednost budu chybné pouzité terminy v textu uvadét symbolem * a zvyraziiovat
tucné (naptiklad *kondicional).
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¢tenaf pochopil, Ze se jednad o podminkové souvéti. , Kondiciondl” evokuje exis-
tenci zvlastniho gramatického prostfedku, se kterym musi byt nakladano néja-
kym mimotadnym zptisobem.’

Piikladem konftize mohou byt pfispévky Vojtécha Kolmana k logice a fi-
lozofii jazyka, v nichz se , kondiciondl” objevuje ve tfech odliSnych vyznamech.
Kolman pouziva termin , kondiciondl” jako méné bézné oznaceni implikace,
takze piSe tfeba o ,, materidlnim kondicionalu” (Kolman, 2008, 205; 2011, 144).
Na jinych mistech , kondicional” korektné pojmenovava slovesny zptsob pod-
minovani (Kolman, 2008, 534; 2011, 300). Jesté jinde slouzi , kondicional” k po-
pisu podminkovych souvéti, kterym autor nékdy navic nespravné fika , pod-
minkové véty” (Kolman 2008, 453; 2011, 88). Jsem presvédcen, ze by bylo vhod-
néjsi mluvit o podminkovych souvétich, protoze podminkova véta tvofi jen
jeho jednu soucast. Je znepokojivé, ze v nékterych pasazich neni z kontextu
ziejmé, co se vlastné pojmem ,kondiciondl” mini — zdali se jedna o logickou
spojku, nebo podminkové souvéti (Kolman 2008, 204; 2011, 355). Obdobné ne-
jasnosti najdeme i u jinych badatelti. Timothy Childers a Ondrej Majer také po-
uzivaji termin ,kondicional” pro oznaceni implikace (napiiklad , materidlni
kondicional”, , striktni kondicional”), ale zarover jako synonymum s ,, podmin-
kovou vétou” (Childers — Majer 2010, 156 — 157). Peregrin s Vlasakovou ve své
monografii o filozofii logiky piSou o , kondicionalech”, , kondiciondlnich tvrze-
nich” nebo , kondicionalnich vyrocich” (Peregrin — Vlasakova 2017, 119 - 122).
Zda se, ze autofi si jsou védomi problemati¢nosti tohoto pojmového aparatu,
presto se jeho uzivani nevzdaji. O , kontrafaktualnim kondiciondlu” sice pfi-
znaji, Ze je ,nehezky”, ale vzapéti jej pfijmou jako ,zavedeny” (Peregrin — Vla-
sakova 2017, 187). Terminologické pochybnosti vyjadfuji i dalsi ¢esti logici, na-
priklad Vit Puncochaf. V tvodu ke své asi nejrozsahlejsi ¢eské monografii o
podminkovych souvétich na tyto problémy ctendre explicitné upozornuje:

V celém textu budu pouzivat terminologickou zkratku, ktera je inspirovana
anglickou literaturou. Misto terminti hypotetické, kondiciondlni ¢i podminkové
ktery se v Cestiné obvykle uzivd v jiném smyslu. Kondicionalem se totiz ob-
vykle rozumi podmiriovaci slovesny zptisob. (Puncochar 2019, 17)

Nedomnivam se, Ze je termin ,kondiciondl” prakti¢t€jsi — ve skutecnosti vede
k nezamyslenému mateni adresatti sdéleni. Za uréitou pfednost miizeme pova-
zovat jeho jednoslovnost (Arazim 2020, 233), jenze vyhodnost této zkratky je

5 Totéz se tykd terminu , kontrafaktual” oznacujiciho souvéti s nesplnénymi nebo nesplni-
telnymi podminkami, jejichZ antecedent je nepravdivy.
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znevazena sémantickou viceznacénosti. Quine ve ,,Dvou dogmatech empirismu”
uvazoval o dvou typech tispornosti. Prvni se tyka strucnosti vyjadfovani — krat-
kost vyrokt vSak vyzaduje zavedeni vétsiho mnozstvi pojmt. Druha naopak
zmensSuje gramatiku a slovnik — mens$i mnozstvi jazykovych prostfedkti zato
nutné vede k prodlouzeni promluvy (Quine 1995, 84). V pfipadé podminko-
vych souvéti ndm struc¢nost neni k nicemu. Musime preferovat delsi, ale zaro-
ven presnéjsi pojem, ktery lépe odpovida badatelské praxi v jazykovédnych
disciplinach. Termin , kondicional” ndm mozna usetfi par tdert na klavesnici,
avsak drasticky prodlouzi ¢as nutny k vysvétleni a pochopeni nasich komuni-
kacnich zaméra.®

III. Sémantika podminkovych souvéti

M4 dosavadni kritika nazvoslovi, které bylo nekriticky prevzato z angli¢tiny do
¢eského prostredi, by mohla byt povazovana za hnidopiSskou. V této kapitole
fové pouzivaji nevhodnou anglickou terminologii pfi popisu sémantiky pod-
minkovych souvéti, coz se projevuje pfedevsim pii jejich klasifikaci. Anglicka
logika a filozofie stanovila druhy podminkovych souvéti na zékladé jejich
gramatiky, tedy podle morfologickych a syntaktickych vlastnosti. Od 40. let
20. stoleti se proto podminkova souveéti (conditional sentences, conditionals) déli
na indikativni a konjunktivni (indicative a subjunctive).” Indikativni podminkové
souvéti obsahuje sloveso v indikativu a vyjadfuje situaci, kdy je podminka ve
vedlejsi vété splnitelnd, faktudlni; pravdivostni hodnota antecedentu je u tako-
vych vyrokii otevienou otazkou. Konjunktivni podminkové souvéti ma sloveso
v konjunktivu, coz naznacuje, Ze podminka ve vedlejsi véte je nesplnéna ¢i ne-
splnitelnd, kontrafaktualni; antecedent je v takovém pfipadé nepravdivy.

(11)  If it does not rain tomorrow, we will have a barbecue. [indicative
conditional]
(12)  IfIwere you, I wouldn’t worry. [subjunctive conditional]

Cesti autofi z tohoto déleni vychazeji, ale mnohdy je prekladaji nespravné.
I podle Puncochafe mtizeme podminkova souvéti rozd€lit do dvou skupin. In-
dikativni souvéti obsahuji oznamovaci zptisob a jejich podminujici ¢ast je ob-

¢ Tento clanek mapuje situaci v ceské logice a filozofii, ale obdobné terminologické chyby
se dopoustéji i slovensti kolegové (naptiklad obvykle velmi peclivy Gahér 2018, 2022).

7 Distinkce se poprvé objevuje v Chisholm (1946). Autor tvrdi, Ze terminologii pouzivali uz
diive jini filozofové, ale zadny vyskyt se mi nepodafilo dohledat.
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vykle uvedena spojkami ,pokud”, ,kdyz”, ,jestlize” apod. Oproti tomu *sub-
junktivni souvéti obsahuji slovesa v podminovacim zptsobu a jejich vedlejsi
véta je uvedena tvary spojky ,kdyby” (Puncochar 2014, 120 - 124; 2017, 617;
2019, 30 - 32). Druhé oznaceni je vadné hned ze dvou dtivodii: anglicky lingvis-
ticky termin ,,subjunctive” se do ¢estiny preklada jako , konjunktiv”, jinou va-
riantu tuzemska jazykovéda nezna. Jesté podstatnéjsi ale je, Ze ¢eska morfologie
konjunktiv jako slovesny zptisob viibec nevytvari. Vyznamoveé nejbliZe je mu
kondiciondl, ale pfesto se jedna o jiny druh irrealis. Souslovi ,*subjunktivni
*kondicional” by mélo terminologicky spravné znit , konjunktivni podmin-
kové souvéti”, ale ani v této podobé jej nelze aplikovat na cesky jazyk, protoze
smeésuje dva slovesné zpusoby vyjadfujici neredlné déje — konjunktiv a kondi-
ciondl.8 Neni divu, Ze tuto pro ¢eského mluvéiho nepfirozenou terminologii ne-
dokazi autofi dodrzovat. Napriklad Jifi Raclavsky ve své vysokoskolské uceb-
nici klasické vyrokové logiky uvadi: , reprezentovat materidlni implikaci kazdé
implikativni jazykové spojeni je chybou — jako diilezity piiklad uvazme dale
treba tzv. *subjunktivni *kondicionaly ,Pokud hodime papir do ohné, shoii”
(Raclavsky 2015, 28). V tomto pfipadé se viibec nejedna o ,, konjunktivni” pod-
minkové souvéti, a to ani z hlediska morfosyntaxe, ani sémantiky: souvéti je
v indikativu a vyjadfuje splnitelnou podminku.

Déleni na indicative a subjunctive conditionals je navic problematické i v an-
glictiné. Vezméme nasledujici vétu:

(13)  If he has solved this problem, I'm the Queen of England.

Ve vedlejsi vété se nesetkdme s konjunktivem, ponévadz sloveso ,,solve” je v in-
dikativu predpfitomného casu. Z kontextu presto vyplyva, Ze se jednd o tvrzeni
s kontrafaktudlni podminkou. Mluv¢i zjevné nepovazuje antecedent za prav-
divy, pokud tedy ndhodou nepromlouva samotnd panovnice Spojeného kra-
lovstvi. Nejedna se o néjakou extravagantni vyjimku z pravidla, ale spiSe
o symptom dlouhodobého trendu. Konjunktiv je v angli¢tiné na tstupu a stava
se ¢im dal vzacnéj$im, coz pfipomina situaci s vymizenim minulého kondicio-
nalu ze soucasné cestiny. Americky filolog George P. Marsh tento jev popsal uz
ve druhé poloviné 19. stoleti: , Konjunktiv se o¢ividné pfestava pouzivat a exis-
tuji dobré dtivody domnivat se, Ze se brzy stane tplné zastaralym.” (Marsh
1860, 317). Vétsina podminkovych souvéti, kterd v anglic¢tiné vyjadfuji neusku-
tecnéné nebo neuskutecnitelné podminky, proto konjunktiv viibec neobsahuje.

8 Na tento problém uz dffve upozornil Gahér (2018, 38 —39), z néhoz do urcité miry vychazim.
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Jednim ze znaki anglického konjunktivu totiz je, Ze se neda kombinovat s mo-
dalnimi a pomocnymi slovesy, a v této perspektivé neni konjunktivni takika
zadné souvéti, které se objevuje ve filozofické literatufe. Podivejme se na asi
nejslavnéjsi priklad, ktery pochazi od Ernesta W. Adamse (1970, 90):

(14)  If Oswald didn’t shoot Kennedy in Dallas, then no one else did.
[indicative conditional]

(15)  If Oswald hadn’t shot Kennedy in Dallas, then no one else would
have. [subjunctive conditional]

Souvéti (14) je indikativni, slovesa ve vedlejsi i hlavni vété jsou v oznamovacim
zptisobu a minulém ¢ase. Priklad (15) ma byt ukdzkou konjunktivniho podmin-
kového souvéti, pfestoze se zde konjunktiv nenachdzi: vedlejsi véta je opét v in-
dikativu, tentokrat ale pfedminulého casu, hlavni véta obsahuje modalni slo-
veso ,would” a minuly infinitiv ,have shot”. Prvni scéndf naznacuje, ze pokud
Oswald Kennedyho nezastfelil, neucinil tak ani nikdo jiny a Kennedy je stale
nazivu. Druhé souvéti vyjadfuje méné spekulativni itvahu — kdyby Oswald ne-
stfilel, nebyl by Kennedyho usmrtil ani nikdo jiny a prezident by byl stale na-
zivu. Adams se snazil ukdzat, ze mira pfijatelnosti druhého souvéti je u infor-
movaného adresata vyssi nez v pfipadé toho prvniho. Dnes totiz kazdy vi, ze
Kennedy byl v Dallasu zasttelen.’

nosti tvrzeni uréen pouzitim indikativu ¢i konjunktivu, ale pro nerodilé mluv¢i
obtizné uchopitelnym pouZitim minulého & pfedminulého asu. Cestina nedis-
ponuje morfologickymi ani syntaktickymi prostfedky pro takto detailni rozli-
Seni casové souslednosti, a proto museli cesti badatelé hledat jiny zptisob pro
vyjadreni této distinkce. Puncochar (2019, 64) si naptiklad vypomohl riznymi
spojkami ve vedlejsi véte, jimiz nahradil obecné anglické ,,if”, a odliSnym slo-
vesnym zptisobem v hlavni vété:

(16)  Pokud v Dallasu Oswald nezastfelil Kennedyho, pak to neudélal
ani nikdo jiny.

9 Priklad se v literatufe objevuje v rtiznych variantach, jejichz logicka analyza se mtize pod-
statné lisit. Nejrozsifenéjsi znéni pochazi od Davida Lewise, ktery hlavni véty obou souvéti
preformuloval bez pouziti negace: ,If Oswald did not kill Kennedy, then someone else
did.” -, If Oswald had not killed Kennedy, then someone else would have.” (srov. Bennett
1974, 394 — 395; Fintel 2011, 1518; Childers — Majer 2010, 163; Lewis 1973, 71 — 72; Rescher
2007, 98).
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(17)  Kdyby v Dallasu Oswald nezasttelil Kennedyho, pak by to neudé-
lal ani nikdo jiny.

Priklad (16) obsahuje indikativ minulého ¢asu v hlavni i vedlejsi vété, zatimco
v (17) najdeme na obou mistech tvar pfitomného kondiciondlu. Spojka , kdyby*
zde prebira funkci podminovani, takze vedlejsi véta nemusi obsahovat samo-
statné ,by” (Danes et al. 1987, 488; Komarek et al. 1986, 425). V anglictiné je nizsi
pravdépodobnost (15) vyjadfena predminulym c¢asem, a proto by ceska (17)
snad byla jasnéjsi, kdyby byl v souvéti pouzit kondicional minuly:

(18)  Kdyby byl v Dallasu Oswald nezasttelil Kennedyho, pak by to byl
neudélal ani nikdo jiny.

Jak uz jsme vidéli dfive, uzivatelé soucasné cestiny maji problém poznat mezi
témito jemnymi odstiny rozdil — v béZném pouziti se indikativ vyznamové tolik
nelisi od pfitomného ¢i minulého kondicionalu. Pfili§ ndm nepomohou ani
kombinace podmiriovacich spojek, protoze neexistuje jednoznacna taxonomie
,kdyz”, jestlize”, ,pokud”, ,kdyby” apod. Vétsina rodilych mluvéich ziejmé
pocituje, ze ,jestlize” ma vyssi stupeni pravdépodobnosti nez , kdyby”, ale
prvni spojka se pouziva takika vyhradné v psaném projevu. U sémanticky
rovnocenného vyrazu , pokud” takova intuice funguje o poznani méné¢, a tak
se z ni v posledni dobé stava univerzalni spojka pokryvajici splnitelné i nespl-
nitelné podminky, kondicional po ni nasleduje stejné bézné jako indikativ (Kar-
lik 1995, 55 — 56; Machackova 1993). Opét se ukazuje, ze z morfosyntaktické
stranky podminkovych souvéti 1ze jejich sémantiku usuzovat jen dosti nespo-
lehlivé.

Vratme se naposledy ke konjunktivnim podminkovym souvétim v anglic-
tiné. Nesystemati¢nost morfosyntaktického pfistupu ke druhtim podminek lze
nejlépe ilustrovat jesté jednim ptikladem, ktery se traduje v odborné literatufe
(Anderson 1951, 37; Fintel 2011, 1533; Williamson 2007, 137):

(19)  If Jones had taken arsenic, he would have shown just exactly those
symptoms which he does in fact show.

Podle Alana Rosse Andersona a jeho pokracovateld se jedna o konjunktivni
podminkové souvéti vyjadfujici neuskutecnitelnou podminku. Uz by nds ne-
mélo prekvapit, Zze v ném konjunktiv nenajdeme, protoZe neredlnost se zda byt
vyjadfena predminulym tvarem ,had taken” a podminovacim , would”. Pro
bliz§im ohledani ale zjistime, Ze morfosyntaktickd podobnost zde svadi adresata
na scesti. Autor promluvy formuluje vyrok s uskutec¢nitelnou, ba dokonce fak-
tudlni podminkou: Jones pozfel arzenik, a proto vykazuje pravé ty symptomy,
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které na ném miizeme pozorovat. Jednd se o klasicky pfipad abduktivniho
usudku, kdy z dostupnych poznatkii inferujeme to nejlepsi vysvétleni, které
mame k dispozici.

Vtird se neodbytna otdzka, pro¢ vlastné zakladat sémantiku podminko-
vych souvéti na jejich morfosyntaxi, kdyz prijeti jakychkoli formalnich pravidel
nevyhnutelné vede k bezpocetnym vyjimkam. Odpovédi muze byt skutecnost,
ze logici a filozofové obvykle povazuji své discipliny za apriorni. Teze o fungo-
vani jazyka ilustruji pomoci umélych piikladd, ke kterym dospéli intuitivné
a jez jen malo reflektuji skute¢nou jazykovou praxi. S trochou nadsazky by se
dalo fict, Ze pro navrhovana pravidla dodatecné vymysleji evidenci, zatimco
lingvisté postupuji obracené. Hypotézy empiricky testuji pomoci jazykového
korpusu a v pfipadé nesouladu jsou spiSe ochotni své domnénky revidovat.
Neni divu, Ze samotni lingvisté pohliZeji na filozofické déleni podminkovych
souvéti ponékud pfeziravé. Autofi nejvlivnéjsi soucasné gramatiky anglického
jazyka k tomu napsali:

Filozofové nékdy pouzivaji pro podminkova souvéti s otevienymi a kon-
trafaktudlni podminkami pojmy ,indikativni a ,subjunktivni”. Tyto terminy
odrazeji zptisob, jakym je toto rozliSeni vyjadfeno v latiné, ale v anglictiné je
formulovano zcela jinak. Vzhledem k tomu, ze gramatické pfiznaky distinkce
se v rtiznych jazycich zdsadné 1isi, mély by byt spravné nazvy zaloZeny na vy-
znamovych rozdilech, které jsou jazyktim spolec¢né (Huddleston — Pullum 2014,
751, pozn. 26).

V origindlnim znéni se objevuje dvojice pojmti, které v ¢eském prostredi
zatim nebyly kooptovany. Open conditionals jsou souvéti s podminkami, jez maji
podle mluvciho bliZe k realité a které povaZuje za splnitelné. Na jejich casovém
vymezeni nezalezi, protoZe se mohou tykat minulosti, pfitomnosti i budouc-
nosti. Remote conditionals jsou souvéti s podminkami, jez jsou podle mluvéiho
vzdalenéjsi realité a které nepovazuje za splnitelné. Ani v tomto pfipadé neza-
lezi na jejich casovém aspektu, i ony se mohou tykat minulosti, pfitomnosti
a budoucnosti (Huddleston — Pullum 2014, 739 — 755). Predkladana klasifikace
podminkovych souvéti ma nespornou vyhodu, protoze vychdzi z vyznamové
slozky vyrokd, ktera mtize byt realizovana plejadou morfosyntaktickych pro-
stredkii. Pozoruhodnym rysem této taxonomie je, Ze ponechava zcela stranou
objektivni ¢ili aletickou modalitu. Jazykovéda se obejde bez metafyzické nad-
stavby teorii o0 modalité de re a pohodIné si vystaci jen s jejimi projevy de dicto.
Jedinym zptisobem, jak v jazyce s nutnosti a moznosti zachazet, je z perspek-
tivy konkrétnich mluvcich — ti rozhoduji o tom, co je povazovano za nutné,
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mozné a nemozné. Skepse k objektivni modalité je dobfe patrnd mezi soucas-
nymi ceskymi lingvisty, protoze ,,i zde hraji roli faktory, které 1ze povaZzovat za
subjektivni” (Panevové 2014, 250, pozn. 27; srov. Sticha 2022, 314). Metodolo-
gicka vychodiska empirické lingvistiky se v tomto ohledu nelisi od naturalis-
ticky zaloZené filozofie jazyka, podle niZ je mozné a zadouci vSechny instance
vyrokill o nutnosti, moznosti a nemoznosti redukovat na subjektivni ¢ili episte-
mickou modalitu (Quine 1960, 195 — 196; novéjsi vydani 2013, 178 — 179).

Lingvisté by mohli jit logik(im a filozoftim piikladem jesté v jednom klico-
vém ohledu, a to v samotném déleni podminkovych souvéti na zakladé jejich
sémantiky. Od nepaméti cesti jazykovédci pracuji s taxonomii, ktera vychazi ze
stejnych zasad, jez cti i Huddleston a Pullum. Podminkova souvéti 1ze séman-
ticky roztfidit podle toho, jaky typ podminky vyjadfuji. Terminologie jednotli-
vych autord se miize mirné lisit, ale obecnd struktura klasifikace je pomérné
stabilni (Danes et al. 1987, 487 — 489; srov. Grepl — Karlik 1986, 385 — 394; 1998,
291 — 303; Karlik 1995, 45 — 105; 2017a; Karlik et al. 2012, 470 — 478; Sevéikova
2009, 38 — 40):

e oteviend/potencialni!?
* redlnd/obecné platnd/genericka (,Jestlize ddme do vody cukr,
tak se rozpusti.”);
* splnitelnd/uskutecnitelna/mozna (,Jestlize bude prset, ziistanu
doma.”);
e nerealnd/hypoteticka/kontrafaktualni
* nesplnénd/neuskutecnénd (,,Kdybych byl fekl vic, byli by by-
vali nestastni jesté jini lidé.”);
* nesplnitelnd/neuskutecnitelnd (,Kdyby byla zila tva nebozka
mama, zaplakala by nad tebou.”).

Takto minuciozni distinkce je pro potteby logiky a filozofie mozna nadbytec¢ns,
proto bych navrhoval déleni zjednodusSit na dva typy. Necinim si pfitom zadny
narok na terminologickou zavaznost a z moznych oznaceni vybiram ty, jejichz
minky, které podle mluv¢ciho byly, jsou nebo budou splnitelné. Lze je vyjadrit
infinitivem, indikativem nebo pfitomnym kondicionalem:

(20)  Zablesknout se, zahfmi. [infinitiv]

10 Umyslné ponechavam stranou podminky spinéné/uskuteénéné (napiiklad , Jestlize vSichni
odesli, odejdu ija.”), jejichz sémantika spise odpovida souvétim s vétou pricinnou (, Protoze
vsichni odesli, odejdu ija.”).
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(21)  Kdyz se zableskne, zahimi. [indikativ]
(22)  Kdyby se zablesklo, zahfmélo by. [pfitomny kondicional]

Ve formé indikativu tento typ souvéti vyjadfuje i kauzalni zakony, empiricka
zobecnéni nebo obecna pravidla. Kontrafaktudlni podminkovd souvéti obsahuji
podminky, které podle mluvciho nebyly, nejsou nebo nebudou splnény.
lem, ve standardni cestiné si mtizeme vypomoct i ¢im dal rozsifenéjsim kon-
diciondlem pritomnym:

(23)  Zablesknout se, bylo by zahfmélo. [infinitiv]'!

(24)  Kdyby se bylo zablesklo, bylo by zahfmélo. [minuly kondicional]
(22)  Kdyby se zablesklo, zahfmélo by. [pfitomny kondicional]

Dnes je pro rodilé mluv¢i cestiny takika nemozné odlisit vyznamové nuance
(20), (21) a (22), v blizké budoucnosti pravdépodobné bude nad jejich sily ucho-
pit sémanticky rozdil mezi (22), (23) a (24).

IV. Zavér
Snad se mi podafilo dostatecné prokazat, Ze morfologie a syntax podminko-
vych souvéti (tj. zptisob, ¢as a vid) zcela neodpovida jejich sémantice a pragma-
tice (tj. faktudlnost, potencidlnost a kontrafaktualnost). Jakakoli iplna teorie
podminkovych souvéti si musi vybrat mezi dvéma druhy vagnosti: morfosyn-
taktickou nebo sémanticko-pragmatickou. Znamena to, ze teorie bud presné
popisuje morfosyntaktické vlastnosti podminkovych souvéti v pfirozeném ja-
zyce, anebo jejich presny vyznam v logickosémantické analyze. Zatimco empi-
ricka lingvistika zaméfend na konkrétni jazyk ma na vybér mezi obéma alter-
nativami, logika a filozofie musi kv{ili pozadavku vétsi obecnosti volit druhy
pristup. Nase Sance na vytvoreni takové teorie se vyrazné zlepsi, nauc¢ime-li se
pouzivat pfiméfenou terminologii, srozumitelnou nejen pro logiky a filozofy,
nybrz i pro lingvisty a dalsi badatele.

Nedostatky v analyze podminkovych souvéti podkopavaji metodologicka
vychodiska apriorné chapané filozofie, protoze podminovani stoji v zékladech
dvou ze tii jejich metod: myslenkovych experimenti a modalni metafyziky

vvvvvv

11 Grepl a Karlik uvadéji pfirozenéjsi priklad souvéti s kontrafaktudlni podgu'nkou, ktera je
vyjadfena pomoci infinitivu: , Tdhnout vézi, tak tu partii vyhral.” (1986, 29). Sachista ale vézi
netdhl, a proto tu partii nevyhral.
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(Williamson 2007).12 Ambiciéznost téchto metod nema hranic, protoze filozo-
fiim nejde o nic mensiho nez o dosazeni syntetického apriorniho poznani, které
by mohlo byt alternativou k empirické védé. Dokud si logika a filozofie neudéla
potadek v sémantice podminkovych souvéti, nelze v této oblasti ocekavat za-
sadnéjsi uspéchy. Epistemicky sebejisté zavéry modalni metodologie jsou zatim
vystavény na vratkych zdkladech, at uz se tykaji metafyzické nutnosti pfirod-
nich zakond, role dispozicnich predikatt ve véd€, reality empiricky nepfistup-
nych moznych svét(i, nebo — nedejboze — existence nutnych bytosti.
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